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‘knjizevnih novina”

. ANDREJEVIC-KUN:
JOVAN  POPOVIC

OD 18. FEBRUARA 1948. GODINE, da-
na kada se nojavio prvi broj »Knj-
zevnih novina«, proteklo je punih dve-
deset godina. Prvi glavni uredmk, Jo
vanr Popovic, u uvodniku »Rec knji-
zeviika«, definisao je zadatke hsta 1,
sa otvorenoséu koja: je bila njemu
svojstvena, govorio o ulozi knjizevii
ka u drustvu. Knjizevnik danas ne
moze da zivi van svoga vremena 1 fe-

minovno mora da oseca potrebe svoga

doba. Po Popovicevom misljenju,. pi-
sac celom svojom stvaralackom iics
noSc¢u nuzno mora da se zaloZi za
ostvarivanjc¢ ciljeva drustva Koje = se

krede u pravcu sve potpunijeg o0slobo-

denja coveka. »Knjizevne novine» ima-
le su, dakle, da budu jedno od glasila
pisaca i da sluze ciljevima drustva, U
trenutku kada su pokrenute, pred ju-
goslovenskim piscima stajali su mnogi
otvoreni problemi. Kao organ Saveza

knjizevnika Jugoslavije da bi ispumile.

svoje zadatkée, one su okupile oko sebe
sotovo sve jugoslovenske pisce 1 -kul-
lurne radnike. Kada se govori o tomn
razdoblju maSeg kulturnog zivota 1 0O
ulozi koju su »Knjizevne novines igra-
le u njemu, ne moze da se ne govori
1 o njihovom prvom glavnom uredni
ku Jovanu Popovicu. Sve  dok ga bo-
lest nije odvojila od redovnih poslova,
on jc listu posvedivac sve svoje snage
I gotovo najvecdi deo svoga vremena,
On pise za svaki broj lista, njegovi
uvodnici, uvek vezani za najaktuelniji
dogadaj dana, pisani briljantnim sti-
lom, ubedljivi u argumentaciji, pred-
stavljaju i do danas umnogome mne-
prevazideni obrazac angazovane publi-
cistike. Ako s¢ tome doda njegova bri-
ea--za lst, njegavi stalni kontakti sa
saradnicima, nastojanje da nijedna
pojava naseg javnog 1 kulturnog zivos
ta ne ostane nezabelezena, onda je
potpuno jasno Sto se danas, kada je
rec o tome veemenu, o »Knjizeviim no-
vinama« govori kao o listu u doba Jo
vana Popovica

U toku proteklih dvadeset gocdina
sKnjizevne novinee su prolazile Kroz
razlicite faze. Mnogi od danas ugled
nih pisaca objavili su svoje prve ra
dove u ovomn histu. Mnogi koji su s¢
javili na njegovim  stranicama ubrzo
su . patpuno zacutali, kao sto;to svuda
u svetu biva. Nastojanja razlicitih i
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dakcija da oko lista okupe sto. vec
Hroj saradnika dovela su do mnogih
ctvorenih Konfrontacija ideja 1 shva-
ianja, Prvi glasovi protiva dogmatiz-
ma, prvi zahtevi za vise umetnicke
kriterjume —~ srecu se gotovo u sva-
kom broju »Knjizevnih novina.

Od 1950. do jeseni 1952, sKnjizevnc
novines« ulaze u svoju novu fazu. To
je vreme borbe takozvamnih »realista«
1 smodernistac i list, pod uredniStvom
Milana Bogdanovica i Skendera Kule-

novica, postaje tribina pisaca realista.-

U to vreme se govorilo da je od starog
lista ostalo samo ime i da je nova re-
dakcija nasledila samo izvestan bro]
starih ' saradnika. Posle godinu dana
sucnih diskusija i polemika, »Kmjizev-
ne novine« su prestale da izlaze. U je-
sen 1952, godine tadasnja redakcija
obustavila je izdavanje lista i obecala,
umesto starog lista, novi casopis.
»Knjizevne novine«, tvirdila je tadas-
nja redakcija, izvr$ile su svoj zadatak
kao Jist i postale su »zrelee da prera-
st u E-ElSt}pis »NOVA M1sao«. Punih pet-
naest meseci, sve do sredine januara
1954, godine, »Knjizevne novines nisu
izlazile. Obnovljene su na godisnjoj
skupstini Udruzenja knjizevnika Srbi-
je 1 otada, kradim ili duzim vremen-
skim prekidima uprkos, kontinuirano
izlaze do danasSnjeg dana.

lako godisnjice mogu da budu ko
risni podsticaji za rezimiranje rezul
tata, niju stvar »Knjizevnih novinac
da ocenjuju rezultate svoga rada. Ono
§to je bilo obol vremenu, rezultat za-
blude ili greske, po neminovnoj logici
stvari, zaboravljeno je. Na ono $to je
bilo rezultat — ne treba posebmo uka-
zivati. Jedan izbor iz dvadesetogodis-
njeg delovanja »RKnjizevnih novinac
mogao bi o listu da govori recitije od
svih. eventualnih, samopohvala 1 sa-
mokritika. Prolaze¢i kvoz razne faze,
menjajuci urednike 1 saradnike, pro-
nalazedi i cubedi izdavace, suotavaju-
& ose sa razlicitim teskocama i beleze-
¢i odredene rezultate, »Knjizevne no-
vine«, evo, delaju u nasoj sredini pu-
nih dvadeset godina. To je fakat koji
ve¢ sam po sebi zasluzuje odgovara-
ncu paznju. Na pocetku njthove trece
leceniie, osvrt na predem put mogao
bi da bude samo koristan podstica) za
nova trazenja,

nepetrosenih,

NUrisy snega, sase,

Glas violoncela

DANA
" N N

KULTURNA POLITIKA
SAMOUPRAVNOG
DRUSTVA I SKJ

U BEOGRADU JE, od 12 — 135. febru-
ara, u organizaciji Vise skole politic-
kih nauka, odrzan semiar sa temom

»Kultuma politika: samoupravnog diru-

stva 1 SKJ«. Na seminaru su uzeli @
cesce kultummi, javni 1 politicki radni-
¢l iz cele zemlje i u referatima i saop-
slenjima koji su podneti; kao 1 u dis-
kusiji, dotaknuta su gotovo sva aklu-
clne patamja -nasSeg kulturnog Zivota,
U izlaganju Veljka Vlahovic¢a, koji se
bavio preblemom kulturne pelitike sa-
noupraviiog drustva, njenim konstitu-
sanjem 1 odnosom Saveza kKomunista
prema kultund, osnovina misao je bila
da se revolucija u druStvenim odnosima
| revolucija. na’ planu kulture vremen-
ski poklapaju. Revolucionarni nemir,

Kkojr se javija uprelomnim trenucima,

1zaziva stvaralacki nemir i razlicite vrsie
lomova' u svim vidovima umetnosti |
kulture. Jedna revolucionarna partija
koja ne zeli da bude samo registrator
1 pratilac lomova koje donosi pojava
novih procesa u kultuni 1 umetnosti,
mora da bude 1 sama inicijator 1 udes-
nik takvih drustvenih sudara. Revolu-
cijn su uvek pokretali najprogresivii-
it 1 najaktivniji slojevi drustva i veze
izmedu revolucije i stvaralastva nije
teSko pronaci. Revolucija je pre svega
jedan stvaralacki ¢in. Kao i stvavalas-
lvo, ona nikada nije zavrsena. »S pra-
vom se moze reci — kaze Viahovic —

da je revolucija stvaralastvo. Postoji.

siicnost 1zmedu pravog revolucionar-
nog i pravog umjetnickog i naucnog
stvaralastva. Postoji prije svega onaj
nemir koji sacinjava pokretadku sna-
gu, nezadovoljstvo postojecim, potre-
bu za mijenjanjeni... Pravi stvaraoci
si uvijek okrenuti sustinskim i revo-
lucionarnim stranama i kretanjima Ka-
ko u politici, tako i u nauci, kulturn 1
umjetnostic. »Revolucija je otvorila
sva vaznija pitanja daljeg razvoja na-
Seg drustva, samim c¢inom temeljitog
kidanja sa starim drustvenim odnos:-
ma, Pred tom c<injénicom mnogi su
zbunjeni. Neki to nazivaju drustveniim
dilemama, drugi sukobom individua i
drustva, Ne bih se slozio da u nasem
drustvu postoje klasiéne dileme. Radi
se o'dilemama u okviru daljeg razvo-
ja revolucioname borbe, o dilemama
Borbe za socijalizam«. Vlahovic je da-
lie govorio © odnosima izmedu dius-
tva, politike i Kulture u odnosima sa-
moupravljanja i o ulozi Saveza komu-
nista u svim tim procesima. Samoup-
ravljacko drustvo otvorilo je proces
humanizacije ne samo coveka nego,
prvenstveno, drustvenih odnosa. Posic
dugog periorda otudenosti ¢ovek se vra-
ca drustvu. Stvaralastvo sc pretvara u
posebnu vrstu akcije i neodrziva jc
teza 0 odvojenosti  raznih podrucia
stvaralastva 1 akecije. U takvim usio-
vima stvaralastvo drustvenu odgovor-
nost pretvara u svoj sastavni deo 1 ta
drustvena odgovornost nimalo ga . ne

sputava u njegovoj slobodi. Nase dri-
Stvo ostvarilo je 1 obezbedilo punu slo-
bodu stvaralastva u svim oblastima,
Kulture danas, kulturno stvaralastvo

Inajsirem smislu te reci, ne moze se
1izdvoiiti iz drustva i postavili u rela-
cije drustvo-kultura, ved¢ se obavljaju
procesi potpune integracije kulture
drustva. Ali proces integracije kulture
i drustva sme znaci stvaranie edmstve
ne Kulture koia bi bila na razlic¢ite na-
cine distribuirana uw svim praveima.
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Ko zhna Sta Ce me nagnati da th trosim,

Moie -se to desiti i negde na konceriu.

“moupravljanje.
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DPesarka MAKSIMOVIC

ZABACENI NOVCICI

Ustalo mi je jos nekoliko novcica

maoze me dovesti do rasipnicke tuge,

aokle e je ljubav ponekad dovelu,

Bog bi ga chao kako je zaostalo
neprimeceno, Zalrpano i Ment,

Mogu me glasovi prvih violina,
liudski 1 tuzni,
navratiii da zaostalo blago raspem,

kao Sto cine mladi i neduzni.

nekekyva bezdusya 1anenadna patnja
1 Stracicu th da se Nje nekako Spdasen.

Sto duie cekam, ono dublje tone,
i ziato se stvara.
l'esko ce ga-biti-iz.Srea 1zZvidi

kao kamen iz dibokog bunara.

'

Integracija ne znaci prenosenje kultuy
ne aktivnosti iz iokaliteta u jedmstven
centar. Ona upravo pomaze da se u
komuni, kao organskoj cjelini, maksi-
malno razvije kulturno stvaralastivo,
da njeni clanovi- postanu ravnopraviii
sudeonici u stvaralastvu. Nesto slicno
onome Sto se javilo u renesansi da su
pojedini - gradici, mala mjesta, 1mall
svoju bogatu kulturte 1 svoju kulturnu
fizionomijuc.

Vukasin Micunovi¢ bavio se odno-
som samoupravijackog drustva 1 kul-
lure. Latinka Perovic je govorila o neo-
drzivosti podele na masovnu 1 vrhun-

Csku kulturu, Kiro Hadzi — Vasilev go-

vorio je o problemu nacionalnth kuliu-
ra 1 njthovim medusobnim odnosima.
Izvesni kulturni radnici, po recima Ha-
dzi — Vasileva, nagiasavaiu visu kuliu-
ru svoje nacije u odnosu na druge na-
cije u ime nckakvog knltnrnog misio-
narstva. Medutim, zna se da nijedan
narod mje dostigao vise stupnjeve kul-
lure bez razvoja svog sopstvenog na-
cionalnog jezika i svoje sopstvene na
cionalne kujizevnosti. Drugi problem
1e problem zatvaranja nacionainih kul-
lura u svoje granice, tenzja za kuitur-
nom autonomuoscu i samodovoijnos-
cu. Obe tendencije su fzraz konzerva-
Livnih snaga.

Seminar sKultwraa politika samou-
pravljackog drustva i SKJe pruZao je
mogucnosfi za korismu razmenu ns-
lienja o svimn aktuelnim problemima
nase Imlture. Te moguénosti su u za-
vidnoj meri iskoriséene i ovakve i slic-
ne diskusije trebalo bi da budu $:o
cesce dok ne postantt deo stalne »rolk.
se.

ZAKLIUCCI AKTIVA
PYSACA KOMTINISTA

NA ZAVRSNOM SASTANKU aktiva
komunista pisaca Beograda, na kome
s¢ raspravljalo o idejno-politickoi po-
zicyl sKnjizevnih novinad,  doneti su
sledect zakljucei:

. — »AKtiv Saveza komunista Kknijis
zevimika Beograda na svojim sastanci-
ma koji su odrzani 22, 29. januara i 5.
februara vaspravljao je o idejnopoli-
tickoj poziciji »Knjizevnilhh novinac na
osnovu materijala i zakbjucaka Grad-
skog komiteta SK Beograda.

U otvorenoj 1 demokratskoj disku-
Sijr-u kojoj je ucestvovalo blizu 40
Clanova i neclanova SK knjizevnika i
koja je wvecinom misSljenja utvrdila
drustvenu i politicku odgovornost re-
dakcije »Knjizevnih novina«, aktiv se
saglasio:

L. Da je dobro sto je aktiv Saveza
komumasta knjizevnika ponovo formis
ran, jer pruza mogucnost za dalja i

Tedoviija razmatranja svih pitanja ko

la stoje u sredistu naseg drustvenog,
a samuim tim i kulturnog zivota.

2. Diskusija je pokazala da.je bilo
potrebno razmatranje idejnih poziciia
»Knjizevoih novina< ne toliko da bi
se Clanovi SK Kknjizevnici izjasnjavali
za ili protiv zakljucaka Gradskog ko-
miteta, vec da bi ovim povodom pod-
stakli javne razgovore o najkrupnijim
pitanjima naseg drustvenog 7 kultur-
nog Zzivota. |

3, Knjizevnici ¢lanovi SK smatraju
da »Knjizevne novine« treba da budn
najsire ‘zamisljena tribina pisaca (sa

‘Koyom su namerom u svoje vreme T

osnovane) 1 da dosledno razvijaju sa-
Svako zatvaranic u
uzi krug saradnka moze ponovo da ih
dovede u slicmu sttuaciju — politicke
1skliucivosti 1 kratkovidosti.

4. Da je politicki trenutak u kome
razgovaramo ozbiljniji od svake pode-
le pisaca na grupe i njihovog besprin-
cipijelnog suocavanja, jer ih takva
podela ometa da na pravi nacin uce
stviju u  Zivotu svoje zemlje, u.uaje-
nonm, daljem drustvenom  razvitku.

5. Ovaj sastanak upucuje pisce ko-
muniste na nedovoljno iskoriscenu
mogucnost njihovog angazovanja -—
da budu nostoci progresivne stvara-
lacke misli. T obavezuje i« da odsada
pokazu vise liCne inicijative u razma-
tranju  birokratskih, nacionalistickih 1
drugih pojava koje se suprotstavijaju.
reformi 1 samoupravljanju. ‘

6. Aktiv predlaze da tema sledeceg
razgovora bude — o mesty 1 ulozi u-

druzenja knjizevnika danas. A da 7a
la} sastanak odmah izabere ragno
predsednisivo koje ce ga pripremui |
zakazati«.

SECANJA NA
BRANKA GAVELU

PRVI  OVOGODISNJI BROJ tuzlan-
skog casopisa »Pozoriste« posveden je
u celint Branku Gaveli. Za Gavelino
e vezan je veliki broj rezija na go-
tovo svim  jugoslovenskim pozorniea-
ma. Sa narocitom strascu Gavela je

frazio 1 pronalazio mlade domace
stvaraoce "1 doprinosio njihovoj pozo-
risnoy  almmaciji.  Jedan od “takvih

stvarataca koji su privukli mjegovu
pamin b je syojevremeno i Miro-
slav Karleza. Pored rezije, Gavela se
bavio u miladosti i pozorisnom Krili-
kom, a pred kraj svoje rediteljske ka-
rijere nastojao da svoja iskustva sa
pozoristem racionalizuje kroz niz na-
celnth 1 teovetskih ¢lanaka. U tim na-
pisima, od kojith su mmmogi bili 1 dra-
goceni esej1 1z dramaturgije i teatro-
logije,” on: je saopstavao 1 rezultate
svoga pedagoskog rada na Akademiii
za. kazalishu umetnost na kojoj je du-
go godina radio kao mastavnik. Kao
reditely i pozoriSni kriticar, u vréme-
nu koje je prethodilo I svetskom raiuw
1 neposredno posle [ svetskog rata,
Gavela je bio protagonist modernih
Shvatanja koja su u to vreme osvaja-
la evropsku knjizevnost. Razume se
da je za sve  to vreme -ovaj istaknuti

- reditelj. delovao i kao licnost i-da bi

mnoge od njegovih misli i ideja, mno-
fa seCanja 1 nerealizovani planovi o-
stall samo u projektu da ih oni koji-
ma se poveravao nisu zabelezili.
Lbog svega toga ideja da se rad i
delovanje ovog reditelja predstave po-
sebnim tematskim brojem bila je vise
nego dobra. To' treba naglasiti tim
pre’ sto ovaj Gavelin broj nije zbirka
konvencionalnih 1 prigcodnih ¢lanaka
Kakvim se obiC¢no obelezavaju jubile-
11, vec zbornik ozbilino i1 studiozno
pisanth radova koji prikazuje sve vi-
dove Gavelina delovanja 1 sadrzi niz
dragocenih priloga za istoriju mnaseg
pozorista, Pored clanaka i studija, za-
belezeno -je 1 nekoliko secanja, izve-
stan broj amegdota, popisane su sve
Gaveline rezije na jugoslovenskim sce-
nama 1 dat popis svih njegovih pozo-
rismh kritika 1 teoretskih clanaka.
Cesto se, 1 sa 1mnogo opravdanih
razloga, govori da i ono malo §to o-
staje posle smrti pozorisnih stvaralaca
odlazi u zaborav zato $to malo ko ima
volje ili vremena da sve to zabelezi.
Sve ono sto se moze spasti od zabo-
rava kada je re¢ o velikim redifeliji-
ma, saradnici tuzlanskog dasopisa
sPozoriste« uspeli su, u slucaju Brai-
ka Gavele, da spasu. ‘ T
| P B

JEDNA SCENA —
POTISKUJE DRUGU

USPEQ PRIKAZ KocCiCeve satire »)a-
zavac pred sudome« u rediteljskom a-
ranzmanu Radoslava Lazica i sa ra-
zgranim Nikolom Milicem kao Davi-
dom - ponovo je skrenuo pazniju
javnosti na Skolsku scenu  Savreme-
n0g poozrista. |

Zamisljena kao pomocna i prigod-
na pozornica na kejoj ¢ec se dacima
prikazivati dela koja ulaze u okvire

- Skolske lektire -~ ona je sa svega tri

premijere prerasla svoju namenu, Na
njemm predstavama tesko je  mnaci
slobodnog mesta — a medn gledaoci-
ma nisu samo mladici i devojke ved
1 mnogn stanji ljudi! Zato ne samo
da je osvojila pozormicu na Crvenom
krstu vec 1 onu popularnu na Terazi-

Jjama i potisnula sa repertoara mnoge .

»ambiciome« komade za koje, ocigled-
no, nema mnteresovanja.

Lapravo, Skolska scena predstavlja
Opomenu ne samo za Savremeno, ne-
20 1 Za nasa ostala pozorista. Doslo je
vreme kada sve vise repertoarske pla-
nove valja praviti prema afinitetima
1 potrebama mladih, jer, hteli to priz-

V.

Nastavak na 2. stran
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Nastavakh sa 1. strane
»

nati Ui ne, oni nisu optereceni pre
drasudama  starijib: za njih je pod-
jednako zanimljiva klasika kao 1 sa
vremena literatura, pod uslovom da
izvodenja budu na umetnickom nivou
| istinski savremena po svojim 1zra
zajnim formama. ‘

»
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UZNEMIRENJA ILI
STA SA KRATKIM
FILMOM

RAKVA JE SUDBINA nase kratko-
metrazne produkcije? Zasto dokumen-
larne filmove ne gledamo u bioskop-
skim dvoranama? Kako pomocdi talen-
tovanim autorima 1 hronicarima mna-
Seg vremena? — to_su samo neka od
pitanja koja su pokrenula, u veliko)
anketi »Politike«, mnoge kulturne i
javne radnike na razmisljanja o zloj
sudbini naseg domadeg kratkog wme-
R & -
| ranijih godina, obi¢no pred be-
ogradski festival, mogla su da se za-
paze ‘slitna uznemirenja. Ali ovaj put
— ona su prerasla  u spontani pro-
lest, tako da neprijatna rec¢ nije Imo-
sla dodi ¢ak ni od onih koji su de
sada stajali izmedu autora i publike.
Oc¢igledno je da se ova tiha opstruk-
cija bioskopskih dvorana vise ne mo-
7e mi¢im braniti, tako da, po svemu
sudedi, nastupa prelomni trenutak ne
samo za kratki film ve€ i za nase u
staljene navike, o o TP L
- Nije u pitanju samo zakonska za
Stita - jer izvesne mere te vrste i do
sada su postojale, nego potreba da
s¢ ukineg monopolizam posrednika i
ne dozvole ovakve anomalije. Nasa
zajednica daje svake godine stotine
miliona za dokumentarne, informativ-
ne, nautno-popularne ili crtane filmo-
ve, prura mogucnost talentovanim a-
utorima da znadajne trenutke realno-
«ti 1 savremenog UCoveka otrgnu od
saborava i tako nadine dela trajne
vrednosti. Zar je malo dokumentara-
¢a koje pamtimo i volimo isto tako
kao i igrane lilmove, ako ne 1 vise?
Ne vaz 1 to isto tako i za ortane fiul-
move? Skanata, Strbac, Pordevic, Za-
ninovié, Sremec, MiloseviC, ili Vuko-
ti¢, Mimica, Bourek, Kolar ih Dragic
— daleko su poznatiji sirom sveta ne-
00 u sopstvenoj zemlji. .'
4 A sve samo zato ~— Sto publika ne-
ma moguénosti da vidi njihova dela
w:bioskopskim  dyoranaina. Zar je to
zaista nemoguno? alit ' |
P. V.

'NOVE NAGRADE
STVARAOCIMA

TOKOM PROTEKLIH  PETNAESL
DANA dodeljene su dve tradicionalne
nagrade. Zmajevu nagradu dobio je
pesnik Borislav RadoviC 7a svoju naj-
noviju kniigu »Bratstvo po mnesanicic.
Pre nekoliko meseci ova knjiga na-
gradena je i »Nolitovom« nagradom.
Pregernove nagrade pripale su pesni-
ku Janku Glazeru, kompozitoru Janku
Ravnku i rediteliu Boianu Stupici.
Ovogodisnii dobitnik Zmajeve na
orade Borislav RadoviC je dosada naj-
mladi mnosilac te nagrade. Njegova
/birka pesama »Bratstvo po nesanici«
odlikuje se veoma cCvrstom ideinom
konstrukcijom, u njoj je postignul
sklad izmedu emotivnog i refleksiv-
noe odnosa prema svetu, @& mnjen pes-.
nicki jezik sam sobom oredstavlin
ednu  poetsku vrednost. To je 1 ra-.
zumliivo jer je pesnicki jezik jedna
od majprisnijih  Radovicevih preoku-

pacija u ovoj zbirci, Mo¢ i nemoc je- -

7ika, odnosno moguénost i nemoguc-
nost komunikaciie je ono sto Radovic
hoce da kao zagonetku razjasni i da
dode do zakliucka da je pesnicki jezik
arirodni fenomen kao i sve ostalo.
Zato ga i pusta- da se- slobodno raz-
mahne ne postavljiajuéi mu nikad ve:.
Stacke granice. il
Janko Glazer se ve¢ dugi niz godi-
na bavi kritikom i esejistikom. Ob-
iavio je - vedi broj znacajnih radova
iz literarne istorije. Ide u red mnaj-
istaknutijih  slovenackih pesnika sta-
rije generacije. Pozorisni reditelj Bo-
jan Stupica je u protekle tri decenijc
delovao u svim nasim pozorisnim Cen-
trima, 1 svojim reZijama izazivao
teresovafije, razlidite 'komertare 1 pot-
puno opreéne ocene. U slu¢aju Bojana .
Stupice postoit izvestan par:;adoks koii
e mnogo lakse konstatovati Nego ob-
jasniti. Jednoglasno,: po  svim POZOTI-.
snim kriticarima i po mislienia DOZO:
risne publike, Boian Stupica je jedan
od - najholijih reditelja koje 1mamo.
Rezije Bojana Stupice koie je kritika
hez rezerve prihvatila prilicno su ma- .
lobroine! MoZda taj podatak vise nego
we ostalo svedodi o tome da je u Ppi-

tanju - nemirna stvaralacka licnost,
litnost koja se me podvrgava ustalje-

nim  konvencijama i vladaiuéim mo-
dama, istinski stvaralac koii ima neo-
oraniCeno poverenje u svoju rediteli-
sku invenciju i kojl svakom poOzZoTis:
nom delu prilazi sa straséu istinskog
sfvaraoca. Kao kompozitor bvijanista
i pedagog Janko Ravnik predstavlja

iedno od prvih imena savremene slo-
venatke muzike.
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Ljubisa MANOJ LOVIC

NE ZNAM GDE I'KAD — uostalom, moglo mi sc¢
desiti svuda i u svako doba mi se moglo desiti
— ali ¢injenica je' da sam viknuo: . .

— Slugajte vi, ja vise memam ‘zivee!

To je zapisao, lepo sam video kako je zapi-
sa0, Neko sa crnim naoCarima i belim zubima.

— Sta ste zapisali?

— Da vi vise nemate zivce!

Ne znam gde i kad — uostalom, moglo m
se desiti svuda i u svako doba mi se moglo de-
siti — ali ¢injenica je da sam viknuo:

— Slusajte vi, pa i ja imam zivee! ,

To je zapisao, lepo sam video kako, je zapisao,
Neko sa crnim maocarima i belim zubima.

— Sta ste zapisali? |

— Da imate zivee!

—"Sludajte vi — viknuo sam, ne znam gde 1
kad, ali ¢injenica je da sam jednom viknuo —
slugajte vi, ja vise nemam zivee!

Nervirao me i Neko sa crnim naocarima i be-
lim zubima, onaj koji zapisuje. Dreknuo sam:

— Kakav je¢ to nacin?!

— Pogodbeni — re¢e on. — Kad bi jedan
covek ‘zjavio da mema zivce, i kad bi isti Covek
izjavio da ih ima, pa bi posle opet izjavio da ih
nema, to bi...

U glavi mi se okretalo brzo. Okretanje se
virsilo na pogodbeni pogon:

— Kad bi jednom jedno, kad bi drugi put
prvo, gde bi onda
hio stav? Bila bi nedoslednost... Bila bi koleblji-
vost.. Bila bi prevrtljivost.. Kada bi.. Tada bi...

ILUSTROVAO MOMO ~KAPOR

PISMA UREDNISTVU

'Poziv — na Sta?

! »POLITICl« od 7. februara objavljen je cdclanak »Ko-
munisti NIP »Politikac o idejno-politi¢koj poziciji »Knji-
zevnib -novinas, - kojem je dat sazet prikaz diskusije
partijskog aktiva ovog izdavaCkog preduzeca.

U detvriom stavie toga clanka, pored ostalog, stoji:
sotudivanje »KnjiZzevnih novinas od nase prakse nije do-
slo preko nodie, veé s¢ odvijalo v jednom duZem procest
tokomn kojeg su se. od ‘toga 'glasila odvojili poznati stva-
vaoci, a ostali-i infiltrirali se polutalenti i »skribenti«.

Da se ta ocena odnosi i1 ma literarne tekstove n D ji-
sevnib novina« nedvosmisleno potvrduje i drugi stav po-

' menutog &lanka u Kojem ‘se kaZe: »da  bi pod Kkriticku
idejnu analizu valjalo staviti i estetske sadrzaje i knji
sovnu tematiku »KnjiZevnih novinae,

Kako sam u poslednje dve godine objavio u »Knjizev-
nim ‘novinama« nekoliko literarnih priloga, to se ta glo-
halna .'ocena,l ﬁrii'udnq. odnosi i na mene. -

O mome knjifevnom radu dalo je ocenu vise lepili
imena naseg kulturnog stvaralastva, od Kkojih su nekoje
nadle mesta i na sfranicama »Politikes; a i sama »Politika«
u proteklih t_;ltradesef codina objavila je ditav niz mojih
knjizevnih priloga, koji. su ne  samo .prilivatani nego ;
vaveni od mene, -~ da bih mogao ostati ravnedusan pre-
ma tako neprili¢noj oceni,  oceni koja 1 stvari znadi poziy
— poziv na Sta?

~— Dostal - Zaustavite!

Neko sa crnim maocarima i belim zubima na-
alo zaustavi. svoj pogodbeni pogon.

— Dakle, $ta je sa vasim Zivcima? Nemate,
imate? | _

—_ Pokidani! Takvi kao vi, takvi su ih po-
kidali! i | v

— Znaéi, imate zivce, ali pokidane, Zanimlji-
va pojedinost ‘© kojoj ste dosad dutali, Zasto, sa
kakvim planom? Da nas dovedete u nedoumicu
o sivéanom sistemu, je 1i zato?, O Zivéanom S
stemu vi imate potpuno nakaradna shvatanja...
[skrivljavate mesto i ulogu ZivCanog sistema..
Zivéanog sistema.. Zivéanog sistema.. ZivCanog
sistema...

"

Kakva sw moja shvatanja o zivcanom siste-
mu, ja ba$ i ne znam, mozda su moja shvatanja
o JFiveanom sistemu ¢ak u najboljem redu. Al
ivei, koje ¢as imam ¢as nemam, Oni su SiguImo
1 neredu. Jasno mi je, moracu da pricuvam 1o
malo zivaca. T

Radnim danom poceh zivce da ostavljam kod
kuce. Drugi ljudi se sekiraju, skacu ubodeni prav-
dama i nepravdama, a ja nista, pravim se sasav.
Svi mi se ¢ude. Razume se, niko pojma nema O
MOom JZUMiL.

Nedeljom i praznikom misaim ostavljao zivee
kod kuce. Radunao sam, u te blage dane mogu
da idem medu ljude sa svojim Zzivcima.

— Dostal.. Dosta!.. Dosta!.. — culo se kako
vicem nedeljom 1 praznikom.

I to je bilo ono najgore: kvariti idilu, unositi

“nervozu u ljude bas kad praznuju.

Ocigledno, sa svojim Zivcima nikuda nisam
pristao, Potpuno pohabani. Spasli bi ‘me jedino
— novi zivel USE i N B -

I, éujem, ugraduju se novi bubrezi, ugraduje
novo srce. A zivel? :

Razgovarao sam telefonom s dalekom ze-
mljom.

— Jo% ne ugradujemo. /Ali ugradivacemo usko-
ro ceo nervni sistem — Javio se dr Hejvort. —

Mozete se upisati. Kakav nervni sistem hocete,
cerebralni ili autonomni?

— Sta kazete?

— Kako diSete?

— Jedva disem.

— Kako s varenjem/

— Ne mogu sve da svarim.

— Onda vam treba mnov autonomni Zzivcani
sistem. Pre svega, nervus simpaticus,

simpaticni Zzivac.

— Simpati¢ni? Da, molim vas, prvo njegal

— Kad bude, obavesti¢emo vas, gospodine.

— Hvala, gospodine.

Ali, ne obavestavaju. Zato sam telefonom po-
zvao drugu daleku zemlju.

— Tzvinite, mi ¢emo probati prvo na.. — Ja-
vio mi se dr Novikov.

— Molim vas, probajte prvo na meni.

-~ — U svakom slucaju, ne radimo jos.. Upisa-
¢emo vas za nove Zivce, ali na njih morate pri
Cekati. Ipak, recite, kakve Zivce narucuiete, tanje
ili deblje! | :

— Najdeblje. Konopce vi meni ugradite!

— Konopce, to nece moci. Jedino Ziva tvar.
Od zivog bica na zZivo bice. MoZete dohiti ljudske
Zivee ili, recimo, konjske Zivce, tovari§é.

- — Unapred hvala, tovaris¢, Razume se, necu
lj-.udske:, hocu konjske. Koniske, konijske, tovarisé!
" 'Jqfl\I ja sa l‘ludtma 108 nekako izlazim na

al. Ne mogu sa — konjima.

Urednistvo »Politike« nije se od toga ogradilo.

'Nt‘f znam Sta ¢e na to reéi ostali pisci kojt su pogo:
deni mrmiri pm:amom ocenom svoga Zivotnog poziva, a ja
Sar, Prmmavil ova} <Clanak »Politikee, dugo gledao dva
nrva imena Kkoja Krase njeno zaglavlje i seéao se borbi
m‘__MaEkuvum kamenty. Petrinoi  steni, Miletinom brdu n
<ojima sam. 1 sam sudelovao.

Miodrag BORISAVLIEVIC

O fotograliji Janka Veselinoviéa

U319, BROJT! »KNJIZEVNIH NOVINA«, w rubrici slz
starihh dana«, objavljen je moj ¢lanak Janke Veselinovié o
orodicnom predanju, zajedno sa Jankovom fotografijom u
L narodnoj nosnji. Medutim, podnaslov slJedna dnselud ne-
u}:ujavljena fotografija Janka Veselinoviéae nije moj. Sta-
vila ga je redakcija »KnjiZevnibh novina«, bez mpie sa-
:‘i.-_-t:sn{:‘;sti, verovaino u Zelji da podvude znacaj fotografije,
“0ji joj ja nisam pridavao. znajuéi da je bila objavljena.
E.‘lustalnm, u clanku je nisam ni spomenuo, a priloZio sam
u.:[ samo zato sto je KarakteristiCna za Janka kao slikara
sela.

Miodragu Matickom, koji s¢ odmal poaie objavi]lvanja
‘lanka interesovao za poreklo fotografije, rekao sﬁin gde
je moZe nac¢i 1 objasnio mu kako je doflo do netaténog
podnaslova. Zato mi nije jasno zafto Maticki u pismu
arednistva, u 320, broju »KnjiZevnih novinaz nije to
gqopste spomenuo, vec je namerno ostavio citaoce u zae
sludi da je objasnjenje uz fotografiju. moje. |

Zivomir MLADENOVIC

M
doridar BOZOVIC
M

JEDNO DEMOKRATSKO

PRAVUO VISE
Kialho j¢ VIieDe cikako su puw]f:,l _Llu_ 5-‘:; pit-
penjuju 2ot odredbe NOVOE _M 4% {L_-t_lb-h: ]30*
SLHDKA, 4 puseono ond Koja CD}'Eil\uEl ‘-f_:ft_d}*'.lbn:ﬁlill
poa istragu i optuZenom za DeKo Kriv 'Ln?mu
daje pravo da al na kakva pitanja ne Cagovaid
bez prisustva i saveia SVOZ advokata .*( to i
samo jedna od novih pdl'eda-lgu koje sve tezc
istom cilju). Javnost je sa interesovanjem 1 -
odobravanjem Lo prumia; JOS kratkotrajna pra-
ksa pokazala je ozromnu p rednost ovih “?‘fﬂl
principa za postizanjc punije pravde i ;a»tjﬁu
licnosti koje .se madu pod udarom zakona, U
nekim anketama cula su SC 1 misljenja da Ce
spravda poskupel.c, ali odmah 1 t_J-ri_g;}'}fm*-] da
pravda ne moze bt skupa, kao ni Istna.

Vreme i iskustvo pokazace da li novi pos:
tupak treba mozda 1 dalje, jednog dana, usavi-
$avati i u kom praveu, a u svakom slucaju po-
tvrdice demokrati¢nost, humanost i eticku is-
pravnost, a. osim toga i konist po 1zn alazenje
istine pred sudom 1 U p-}‘c-lhodnum postupku
propisa koji su sad stupili na snagu.

O%I ovom momentu, a na iskustvi sasviil 1a-
log broja slucajeva koji su dobili sicn publicitel,
ipak se moZe konstatovati da sve 510 bi bilo
pozeljno nije do kraja postignuto. Ne verujem
da’ je to toliko posledica nesavrsenih propis..
ili postupaka pravosudnibh organa; pre e biti
da je re¢ o masim navikama. | .

Zanimljiv je primer sa studenlima Zizom,
Galicem i ostalima. Iz onoga Sto smo u Novi-
nama saznali, nedvosmisleno proizlazi da je
ta grupa mladi¢a krala, da su se ponasali baha-
to i asocijalno, i tome slicno. Sve 10, 1 bezbroj
detalja koji su javnosti saopsient, ipak jos wi-
je dokazano. Sta ako deo od iznetih tvrdnji o
njima, ili makar o jednom od njih, bude na
sudu oboren i sud utvrdi da su neistinite’
Uzmimo teoretski, primera radi samo (znam
da je primer apsurdan), da se bas za Zizu,
koji je dobio najveci i po sebe najpogodniji
publicitet, pokaze da optuzbe, zbog nekog
spleta okolnosti, nisu bile tacne. Ko ¢e nje-
mu, ili bilo kome u sli¢cnom polozaju, ko Je
mozda uprkos svemu nevin, nadoknaditi mo-
ralnu $tetu. Mi smo ga videli ¢ak i u lisicama:
(Doduge, u jednom listu je to odmah izazvaio
reakciju i neku vrstu male ankete). Sa kakvin
pravom mi, koji preko svo jih pravosudnih oi-.
gana sudimo jednom miladom ali punoletnom
coveku, povladimo po novinama imena nj egovih
roditelja (koliko god oni bili krivi, ind.rektno,
u smisiu roditeljske odgovornosti za izvodenje
dece na put)? .

Meni se ¢ini da ova, i mnoga druga pitanja,
ostaju otvorena. Nedavno je poznati novin#.
sPolitike« Jurij Gustindi¢, pisuci o engleskom
smislu za humor sa puno poznavanja, naveo u
tom kontekstu (a taj je kontekst u ovom slu-
¢aju uzgredan i nizan) jedno pravilo brstanskoyg
pravosuda, koje sc u. nekim prilikama zaisi;
izvrgne u neku -vrstu humora: pravilo )¢ da

kada se neko hapsi za krivicno delo (pa 1 ubi-

stvo), pa ¢ak i ako su na pustom ostrvu naden:
led, krvav noz i ubica i niko drugi, javnosti ipak
ne moe biti saopsteno da je uhapSen ubica,
pa ¢ak ni da je optuZen (pre nego sto istrazni
sudski organi takvu odluku ne donesu) — on
je »pritvoren jer jc policija smatrala da joj
moze pomoéi u istrazie, Zasto lakva, tipicno
engleski okruglo pa na cosc formulacija? Zato
Sto se makar u jednom malom proceniu sluca-
jeva, pa i promilu, desavalo i desava da budce
uhapgen ili ¢ak i opluzen Covek za kKoga se 18-
postavi da j¢ bio nevin. I tada, niko na njcuu
ne moze da upre prstom: on je samo pomagao
policiji u istrazi, bio eventualno s redok. Na nje-
govom obrazu nema ljage.

Javnost ni u sluéaju Zize i ostallh, ili dru-
gim sli¢nim slucajevima, ne bi bas nista izgu-
bila da je sve §to je istina saznala naknadno,
sa sudenja. Tada bi samo mala garanciju, ne-
uporedivo vecu, da je saznala samo istinu I
nista osim nje.

PEDAGOGIJA

VISE PUTA je bilo reci o losim takozvanin
slikovnicama, onim knjizicama sa puno slika i
vrlo malo teksta, namenjenim najmladima, p:
i deci koja jo¢ ne ditaju sama. Zamerano e
$to se uzimaju losi, polupismeni 1 Cesto nepe-
dagoski tekstovi i $to se na taj macin, jos od
najranijih dana, deci kvari ukus.

Dospela mi je u ruke pre neki dan jedna
takva nazovi knjiga, u izdanju »Otokara Kerso-
vanija«, §tampana mace u Beogradu, ¢irilicom.
U njoj ima zaista skandaloznih tekstova, a i
likovna oprema je na nivou najgoreg kica. Va-
lida zato niko nije potpisan, ni Kkao urednik,
ni kao autor (ili prevodilac?), ni kao ilustrator-
To je izdanje za koje niko ne odgovara 1 nije
mi jasno kako se uopste pojavilo u prodaji.

Ima tu Iﬂglh l Dl’ill’litiVﬁih :}p-l"evoda« pOZI’lH-
tih deé¢jih pesmica (ona o crnoj ovci koja je
‘dala tri vreée vune, i ona 0 macoru s violinom
i kravi koja je preskocila mesec), ima takvih
koje mi nisu poznate a potpuno su besmislene,
kao, na primer ova: ;

Mali Pera bundevar

-napravio finu stvar;

smestio je Zenicu

¢t bundevu — kudicu,

sacl su sretan par.

Zbog svega ovog mozda i ne bih sedao Za
mas$inu, ali sam nasao i sledece »stihove«, koje
citiram takode doslovno 1 u celini:

Kudica u cipeli stan je na dva sprata.

Deca traze veceru, mrak se poljem hvata.

Mnogo ih je, hleba nema, samo ¢orbe 1ma:

Jedan Samar redom svima — pa u krevet 5

| njima!
- Mozda oko ovakvih slikovnica ne treba prt
viti tqliku uzbunu kad su u pitanju samo n¢&
ukus 1 ruzni stihovi (iako ima toliko dobrih
deciih nesnika, i drugih, koji bi rado pomogli
da i ovakva izdanja postanu put ka pravoj I
teraturi), ali mi se ¢ini da ovakva pedagogiia
sa crno-na-belo samarima ne bi trebalo da Pres
de nezapaZeno i neodgovorno.

KNJIZEVNE NOVINE




AUGUSTIN STIPCEVIC, kao pripovedac, na
stavlja onu tradiciju hrvatske pripovedacke
proze koja predstavlija jednu kombinaciju kla-
sicne realisticke proze, pomalo socijalno ori-
jentisane, i onog vida realisticke literature, ko
ja je u sebe primila mnoga iskustva moderne
literature i moderne psihologije koja su nastala
onda kada je kriticki realizam ve¢ davno pred:
stavljao samo jednu u nizu éinjenica u 1storijl
knjizevnosti. Taj vid realisticke literature ja-
vio se u hrvatskoj knjiZzevnosti u deceniji pred
rat. Takva literatura obmnovila je ‘mmoge kori-
sne tradicije, a svakako najvedi rezultat cele
Stipleviceve generacije bila je obnova hrvatske
pripovetke. Zbirka pripovedaka »Coviek bez
imena« predstavlja u stvari izbor iz Stipcevice-
vog pripovedackog opusa. Iako pet pripovedaka
nisu, ma koliko bile karakteristicne, dovoljne
da se sagleda u potpunosti fizionomija jednog
pripovedaca, ipak se i na osnovu tih pripove
daka mogu ucciti neke od Stiplevicevih pozi
tivnih, 1, razume se, negativnih osobina.
StipCevic je okrenut uglavnom ljudima Koji
Zive 1 nesporazumu sa svetom ili ljudima koji
zive u nesporazumu sa moralnim normama koje
trenutno svetom vladaju. Covek koji ce po sebe
nepovoljinu situaciju pokrenuti u svoju Korist
kao da je majuspesSniji i najizrazitiji Stipcevi-
cev literarni junak, U tom smislu svakako je
najkarakteristi¢nija pripovetka »Mladi¢ koji je
otkrio Ameriku«, Ono $to je najmanje bitno u
celoj pri¢i jeste njena fabula — ljubav siro-
masnog studenta iz provincije sa gazdaricom
koja mu je iznajmila stan. Ali, kroz tu obicnu

pricu Stipéevic daje prilicno precizne analize
hohstaplerove psihologije, pusStajué¢i moralno
ravnodusnog mladica da sam prica svoju isto-
riju. To pricanje ima svoj odredeni dramski
tok, ima neki detalj na kome se kulminacija
radnje zavrSava i posle koga mastaju potpuno
normalni, po junaka mnepovoljni, raspleti.
Uopste, Stipcevic narocito voli one situacije
u kojima pripovetka moze da dobije svoj dram-
ski rasplet i u kome ce glavni aktemi ostati po-
razeni na otvorenoj sceni. Ponekad, kao u prici

U ODNOSU na prvu svesku stihova (»Voletix,
1960), nova knjiga pesama Mirjane Stefano-
vic se dvostruko razlikuje: sa jedne strane
ona oznacava ogroman napredak u artistiCkom
savladivanju poetske materije; sa druge stra-
ne -gledano — ona predstavlja sloZzeniju gradu
koju vise, saobrazno njenom znacenju i sad-
zinl, ne karakteriSe jedinstven dozivljajni ton.
Dok je profil plakete »Voleti« determinisan, u
formalnom pogledu, neprestanim variranjem
jedne konfuzne poetske fraze, vezane za poje-
dina¢no i konkretno gradivo (gimnazijalci, ko-
sarka, ulica, vaterpolo...), zbirku »ProleCce na
Terazijama« odreduje graciozniji pesnicki go-
vor koji se javlja kao adekvatan refleks pred-
metne osnove;, ovde to nisu vise periferne 7i-
votne pojave vec neki tezisni problemi1
covekove li¢nosti C¢ija se individualna svojstva
gube u sferi inventivho Kkoncipirane apstrak-
cije.

Prvi pouzdan zakljucak do kojeg dolazimo
preko mnostva utisaka jeste da je poetski svet
pesnikinje Stefanovi¢ u svojoj osnovi tesko
poréemecen. Jedva da su u nekoliko navrata
prezentivane neke opipljive situacije' kojima
je, slutimo, u kontekstu knjige kao celine na-
menicna funkcija ilustracije koja bi imala ci-
njenicki, do pojedinosti, da nas uveri u stvar-
nost toga sveta, u njegovu sadrzinu i struk-
turu. U tom smislu, daleko vise od ostalih, 1sti-
ce se pesma »Ribo ne rastaci« —

.. .ugasla je vatra truli krovna grada
kraj izvora sestra kopilence rada

sama .¢e ga bacit u dubine vira

dok vetar u zurle ‘mjenog srca svira
brat mi voinik izbo nozem komandira
Danica sad zvezda mac trga iz kora
probija mi srce padam podno bora

o treinju pred kudom veSa mi se majka
¢ujem lavez pucnje stize vucja hajka. . .

U obrnutim sluc¢ajevima, kada nam materi jal-
ni svet nije direktno prezentiran, mi s¢ sa njin
upoznajemo na jedan izrazito posredan nacin.
Upoznajemo, naime, pesnikinjin osecajni regi
star 1 njezinu svest o tom svetu; svet na

SUOCAVANJE SA 1ZBOROM iz dosadasnjeg,
veoma obimnog, kritiCarskog opusa Radojice
Tautovica podrazumeva pitanje u Kojoj je me-
i citalac ove knjige spreman da je — slazuci
se sa kriticarom ili ne u osnovnim stavovima
— prihvati kao izraz »marksistickog pogleda
na svet«. U stvari, namermo u_pc»trebll_ javam ovu
danas 1 mnogo cemu demodiranu formulaciju
— pre svega zato Sto s¢, na jednoj strami, mno-
gi vidovi naseg danasnjeg mMISAONOE _or*ke.sm-
ranja nalaze samo u formalno-logiCkoj vezi sa
marksistickim nau¢nim instrumentarijem koji
ie, inace, doziveo svoja odstupanja od unifor-
mne unisonosti u dru$tvenoj primeni, 1 Sto
se, na drugoj strani, mnoge mtenpr(_atg,_t:}ﬂE ovVOg
naseg trenutka, uglavnom p-rgarvulizm Jske, kpp_—
modno distanciraju od misaonih napora Xoji
se pozivaju na marksistiCku misao, - 5%%“
iu se od nje kao od apologije »zlih volsebnrkax,
socrealizma, Zdanovétine, ekonomizma, todo
pavlovske izraz-odraz shematicnosti, i 0 .
uéi u sve to misao o iscrpljenosti marksizma
u sistemu mogucénosti vrednovanja u sociolo-
giji, estetici itd.

Utoliko vige imponuju napori koji s¢ i O
novnom stavu odri¢u ekleticke neodredenostl,
afirmisuéi  svoje tokove u _
Marksa, $to, bitno, oznacava odnos prema su-
stinama zivotnosti, dakle, prema gradenju ?t“
pora svakoj crno-beloj uproscenosti, pa, Pit-
ma tome, i u odnosu na uproscenosti u esteli’
¢kim saznanjima i tumacenjima umetnickog
dela 1 Cina. Jel AT .

Razradujuéi razloge zbog Kkojih smarksistis
¢ka koncepcija umetnosti i lepoga s:posobna je
da savremenu kritiku opremi jednim odgova-
raju¢im ‘upotrebljivim merilom« 1 u svgmep@:—
nosu prema piscima u knjigama pokusavajuci
da dokaze ovaj svoj mislilacki 1 Kriticarski
credo — Radojica Tautovi¢ je ostvarivao knji-
gu »Cin« kao ¢in i kao traganje za putevima
obiektivizacije i konkretizacije kritiCarskog me-
rila. U ovom smislu — podrazumevajuci jedno
sasvim relativno preterivanje — moglo i da
sekaze da j¢ Radojica Tautovic. pisao VIS€ O
svome osnovnom problemu, traganju za  Zi-

KNJIZEVNE NOVINL
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»Zid bez prozora«, Stipcevié¢ otkriva sam tO-]-E
tog dramskog preloma; drugi put kao u vec
pominjanoj pri¢i- sMladi¢ koji je otkrio Ame-
rikue on tu dramatiku otkriva kroz naknadno
pripovedanje glavnog junaka: Ali uwvek u sus-
tini to je jedan odredeni dramski 'rpostugjaﬂg ]
svaka pripovetka Augustina Stipcevica, rec je,
razume se, o pricama koje su u ovo) knjzi
ima dramski efektan zavrsetak.

Pa ipak, tom dramskom zavrsetku uprkos,
pripovetke Augustina Stipcevica vise su pripo-
vetke atmosfere nego pripovetke akcije. 1 -onda
kada izbledi iz secanja fabula prica, ostaje uti-
sak o jednom odredenom ambijentu 1 onaj za-
pamceni ambijenat deluje meuporedivo ubed:

ljivije na Citaoca nego sama prica. Stipcevic

pri¢a mimo, neuzbudeno, ali ume da vrlo vesto

nize karakteristicne i bitne pojedinosti, da ple-
te svoju pricu i da stvara svej svet. Stipcevic

bi, uslovno receno, uprkos realisticki Cvrsto]

fabuli mogao da se nazove pripovedacem digre-

sija i realistickih pojedinosti. Ali, to misu de:
taljni 1 precizni opisi ambijenta kao Sto to sre:
cemo u klasicnoj realistickoj literaturi, to je
vise niz wutisaka, sitnih i promicljivih opaski

Tradicionalisti¢ko
pripovedanje
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4 @ ¢ »Matica srpska«, Novi Sad 1967.

koje stvaraju i otkrivaju jedan odredeni svet,

Covek je sukobljen sa svetom, ali svet sa
kojim se ¢ovek sukobljava mmogo rede pred
stavlja pojedinac no Sto ga predstavlja uprave
taj splet upecatljivih Zivotnih okolnosti. U Stip-
Cevicevim pricama oni drugi, oni kKoji misu ju-
nak price, ¢esée se javljaju kao skup nego kao
pojedinci, U tom skupu svaki pojedinac ima
svoju precizno ocrtanu fizionomiju; pa'ipaikv 10j
ocrtanoj fizionomiji uprkos, Stipcevic ma citar
oca deluje otkrivanjem necega Sto bi se moglo
nazvati fizionomijom grupe. StipCevic zivot po-
smatra kao veliku pozornicu koju ispunjavaju
ne samo glavni junaci drame mnego i citav niz
sitnih rekvizita bez kojih bi ta pozornica bila
oskudna i ljudi potpuno liSeni me samo svoga
tla pod nogama, nego i svog dramskog znacaja.
Poput pozori$nih reditelja stare skole, koji su
brizljivo vodili racuna o tome da nijedno me-
sto na pozornici ne ostane meispunjeno, da ni-
jedan tren ne bude vreme u kome se miSta ne
dogada, Stiplevi¢ stalno ispunjava i@ popunjava
scenu svoga sveta Zeledi da joj da' ‘odredenu
realistiCku plasticnost.

I on doista uspeva u tome. Stipleviceva ret

Mirjana Stefanovic: P o e t s k a

»PROLECE NA TERAZIJAMA«

»Prosveta«, Beograd 1967. P r o g r e

taj nacin kao da gubi od svoje materijalnosti.

To se narocito odnosi na drugi deo knjige (ci-
klus »Krte recCi«) gde je intimmi strah od hao-
ticnog sveta, od »burne orgije«, nadvladao 1
potisnuo bezazlene dec¢je mastarije koje kod
Mirjane Stefanovi¢, mada sasvim neocekiva-
no, takode nalazimo. .

Strah od sveta je, u stvari, strah od smrti.
Smrt i nije nista drugo do neminovan 1 tragi-
can obracun sa svetom. Svet je beskrajan a
covek slab: to su znali i osedali pesnici svih
vremena i meridijana pa i nasa pesnikinja.
Zanimljivo je u ovom sluéaju, medutim, nesto
drugo — kako njeno bice reaguje na izvesnost
vremena  buduceg, u kakvom se odnosu nalaz
prema toj Oporoj neminovnosti i njenim opa-

- kim' posledicama?

“Aromu bezivotne i, ganutljive sladunjavosti,
koja “je vrlo cesta Karakteristika zenskog pe-
snistva, u »Prolecu na Terazijama« ne moZe-
mo- osetiti; u tom smislu nalazimo racionalne
intervencije ve¢ 1 u prvoj zbirci (kod koje se,
uzgred receno, oseca jak Popin uticaj, — npr,
»Mi« , »Veciti dogadaj« i dr). U novoj knizi je

taj postupak poetskog kazivanja joS jace va-

zvijen i na taj nac¢in doveden do krajnjih mo-
gucnosti. jednog mirnog i objektivnog prikazi-
vanja pesnicke realnosti. U stvari, Mirjani

Stefanovi¢ realizacija takvog metoda polazi za
rukom iz jednog drugog razloga: bice pesniki-

nje nikada nije imanentno bi¢u pesme, to jest
— pesnikinja svoju licnost ne _icl_eqt_jfll_cu]e sa
svojom pesmom ved, uspostavljajuci izmedu
sebe 1 svoga pevanja odredenu distancu, pri-
bavlja sebi prividnu moc objektiviiog percipi-
ranja. Otuda imamo cestu pojavu da pesniki-

»CIN «

votnoséu, nego o piscu »kao takvom« i delu
»kao takvome«. Jo§ tacnije, pisuéi o knjigama
1 piscima, njega je u prvam redu zanimao od-
nos Korelacije pojedinatnog i opsteg bas kao i
u sluéaju kada piSe o Krlezinom »Aretejuc:
»Svojim . individualitetom, likovi ove Krlezine
drame oliCavaju totalitet ljudske stvarno-
sti onl uw sebi organski sjedinjuju ono $to je
u toj stvarnosti covecno i necoveéno, sociolo$ko
| »an 10§k0§<,.g31'alazn0 1 trajno. Kao sto je
I normaino, najvisu meru toga ljudskog  totaii-
teta postize licnost protagonista drame: samog
Areteja. Na taj nacin, vedina dotiénih likova

dobija jednu odredenu zivotmnost, koja re-

zimira ostale bitne kvalitete dela: istinitost i
lepotu, ubedljivost i delotvornost...«. Isto ova-
kav pristup primecuje se u Tautovida kada us-
peva da »procita« pravi smisao jedne konstruk-
cije iracionalizma: »U Davicovim stihovima ira-

- cionalnost je ocCito posredovana intelektom, i,

na taj nacin, na oko paradoksalno, ali u stvari
sasvim logicno, intelektualizam se ovde pojav-
liuje kao roditeli, hranitelj, ili, ako se hoce,
vinovnik iracionalizma.« |

U stvari — cini se da pazljivom ¢itaocu ove
knjige nece promaci uocavanje tri komponente

sija

njina vizija u osnovi poremecenog ili u sustini
nedogradenog sveta izvanredno uzbuduje cita-
oca, no sama pesnikinja, pri tom, ostaje — po
strani od »umornog bica svetac« — hladno ne-
zainteresovana. Takvi su slucajevi, da se pozo-
vemo samo na dva primera, kada slika mor-
bidno lice zivota (»Zemlja drhtic) -

odajama punim izbljuvane hrane
irce. Zzene bludne u krike nadute
grupa tihih pasa sladi natenane
prve Zrive = mrtvi polazu adute,

ili kada prikazuje nadrealno intoniranu situ-
aciju, likovno tesko zamislivu (»Raznesena te-
Jag) o= |

oupano meso uvija se prii

w sterilnoj vatri koju zemlja zraci
0 koncu slongljena palata se drzi
tznad glave dece koju muce vradl.

Takve su, pored ostalih, pesme »lzgubljenje«.
»Granice«, »Ustavljenje«, »Meso zlatoustox,
»Gore zvezde zracde ludilo po planu«-i-dr. —
U formalnom pogledu, sve se one odlikuju
stilskom ujednacenos$@u, metaforickom nazu-
denosScu, gracioznoscu 1 elegancijom -ducicev-
ski intoniranog dvanaesterca. Ovim poslednjim
se narocito izdvaja »Savski madrigal«, vanred-
no uspela pesma, koja Ducidu duguje 1 nesto
vise od pukih spoljasnjih obelezja. .

3 ¥

Ovo bi bila prva, znacajnija, struja pevanja
Mirjane Stefanovic¢, koja je predstavljena je-
dva polovinom pesama najnovije zbirke. Dru-
gl krak njene poezije (veéi deo ciklusa »Cikas

U tokovima

\

filozofskog creda

Radojica Tautovic:

»Veselin Maslesa«, Sarajevo 1967.

koje, bitno, obelezavaju Tautovicevo . delo, Pr-
vo — pred nama se nalazi. kriticar, samo to,
kriticar u prvoj 1 poslednjoj instanci, obave-
$teni, vanredno eruditivii Citalac koji problem
pisca i njegove knjige propusta kroz sito svoje

uvek moze da docara odredenu atmosferu 1 da
stvori potreban ambijent za covekovu dramu,
najpogodnije mesto za Covekov sukob sa sve-
tom. U Stipcevicevom pricanju, ma koliko bilo
prividno ravnodusno, ima meceg surovo 1stino-
ljubivog kao Sto to postoji, naravna stvar ne
mislim da povlacim mikakve paralele, u prica-
ma maturalistickih pripovedaca iz proslog veka.
Ali, sve to smes$teno u odredeni svet, osenceno
i obojeno odredenim bojama, me deluje tako
oporo kao sto deluje kod maturalista deveina-
estog veka ili kod pisaca socijalne literature
pred drugi svetski rat. Stipéevi¢ samo zlo u
svetu posmatra kao meku vrstu konstante, kao
deo normalnog stanja sveta. Ako je zlo u svetu
normalna stvar ¢emu onda, kao da hoce da se
upita Stipcevi¢, ocekivati da ljudi u tome svetu
budu dobri. Njegova prividna moralna ravno
dusnost u sustini je posledica njegovog mora-
listickog opredeljenja. Nevovolino moralni lju-
di su mposledica jednog moralno nesavrsenog
sveta. Zbog toga me treba grditi posledicu ne-
go traziti uzrok. Velikodusno prastajuci mo-
ralnim prestupnicima, kukavicama koje su po-
hegle pred zivotom. ljudima koji su se povukii
na- slepi kolosek, Stipcevic me prasta okolnos-
tima koje su ih takvim ucinile gotovo nista. I'u
tome je vrednost njegove, me samo literarne
nego 1, eticke poruke.

U tom smislu pripovetke Augustina Stipce-
vica su i duboko socijalne. Nije re¢c o sukobu
pojedinac-drustvo, niti je reC ‘0 negiranju od-
redenih drustvenih vrednosti i afirmaciji nekih

drugih., Ljudski mesporazumi su za Stipcevica
izmedu ostalog 1 socijalna Cinjenica. On otkii-
va mesporazume, otkriva ljude u tim nespora-
zumima 1 ostavlja ih same da i2 nesporazume
razrese. Citaocu ostaje da dcoiilja dalje, da
postavlja sebi pitanja i da na njih daje; ili jz-
begava, odgovore, Stipcevic nam je samo ispri-
cao price koje mogu da mas inspiriSu da raz-
misljamo o razli¢itim stvarima.

Predrag Protic

lice«) jeste specifican spoj najnovijih dostig-
nuca, pocetnickih ogleda i njene decje poezije
(»Vlatko Pidzula«, 1962). Rezultat je ovog ne-
mventivnog eksperimenta drugorazredna poe-
zija koja, motivski i strukturalno, pociva na
nekoliko widljivih paroksizama. Tako su neke
ozbiljne teme obradene na nacin decje poezi-
je, na primer, »Precic, »Pesma majci«, »Cika-
lica«, »Pesma ocu« i dr. Imaginarni heroj Mii-
jane Stefanovic priziva smrt (»gde si smrti
ode si smrti/hodi meni amo«) na isti nacin
kao sto je nekada mali Zmajev junak hteo da
nadmudri leptira (»leptiricu, Sarenicu/hodi me-
ni amo...«). U obrnutom postupku mnalazimo
nekoliko izrazito decjih pesama, ali namenje-
nih odraslima (»Prolece«, »Pesma majkee,
»Zvekarija«). Najzad, nalazimo (i nemamo ob-
jasnjenja za to) i nekoliko pravih decjih pe-
sama. Pesma »Cvet« iz najnovije zbirke se po
svom osnovnom raspoloZzenju ni¢éim ne razli-
kuje od pesme »Mali cvet« iz knjige za decu
»Vlatko Pidzula«. — Druga struja u novoj po-
eziji Mirjane Stefanovi¢ nastala je kao dalek
refleks nekih delova starije srpske, umetnicke
1 gradanske, poezije; stvar je u tome, medu-
tim, da nas celokupna inovacija vec¢ poznatih
sredstava podseca na neku sumnjivu pozlatu
— dobili smo poeziju po teZini tanusnu, a po
znacenju naivinu.

Po svom poetskom senzibilitetu Mirjana Ste-
fanovi¢ je najbliza deCjem pesnistvu. Nad nje-
nom inventivno koncipiranom knjigom prica
i pesama za decu »Vlatko Pidzula« (ukljucu-
ju¢i 1 prozu »Odlomci izmisljenog dnevnikac,
1961) stoji, mozda, tek desetak pesama iz naj-
novije zbirke koje smo oznacili kao njezin pr-
vi krak. Cak nismo sigurni da i one ne bi izgu-
bile od svoga sjaja kada bi prosle kroz po-
drobniju analizu i stroziju kritiku. — Mirjana
Stefanovi¢ nikako da nade originalan izraz 1
autenti¢an metod; ona svoje bice podesava pre-
ma kalupima sa strane, 2 to je mucna 1 dvo-
struko nezahvalna uloga.

Slobodan Kalezic

Najzad — rekao bih — Tautovic je u nasim
vremenima u kojima se ne moze da omalovazi
prisutnost automenadzerskog smisla pisca, svo-
je stvaralacko prisustvo tvrdo 1 mukotrpno iz
nudio u - najboljem smislu ove reci; to znaci,
dalje, da se on nametnuo celovitoScu  svoga
kritiCarskog creda i sistematikom jedne unu-
trasnje ragrade osnova svoga estetickog vjeruju.

Naviknuti na trenutme, ishitrene, kultummo-
-drustveno neefikasne zakljucke, naviknuti na
krasnorecivost koja je samoj sebi cilj i koja
jedva da moze da prezivi trenutak svoga objav-
ljivanja — jedva da cemo moci da primetimo
da je Tautoviceva kritika i dopadljiva kao S§ti-
vo. Naime, njegova Kkritika deluje, ponekad,
kao konstrukcija intelektualca ali ne kao in-
lelektualna konstrukcija, a nikada kao prazno-
slovlje i zbog toga je ona dopadljiva kao visi
jedan red kritidarskog prosudivanja u kome se
pored tokova jednog koherentnog razuma kao
prisutni osecaju 1 tokovi razmisljanja Roie
Garodija, Lukaca, Lefebra, Hansa Majera, Ern-
sta FiSera 1 svih onih koji su mislilacku sin-

tezu u vremenu mogli da marksisticki opred-

mete i primene u prosudivanju knjizevnog dela.

potovo rentgenoloske moci za konkretizacijoin,.
dakle, modi za uopstavanjem 1 za ocrtavanjem
pojmovne i esteticke Zivotnosti. Bas ovaj kriij-
car, kao neumoljivo osuden na posao koji radi
— u tokovima vremena ovako sebe "ostvaruje
kao tumaca pisaca 1 dela ali i kao Citaoca stvar-
nih znadenja i humanisticko-gnoseoloskilh' ko
renova umetnickog dela, dela kao vida anticipi
ranog Zzivota i, istovremeno, segmenta zivota.
Drugo — Tautovidevoj kritici imanentan je na
por da ona deluje kao amtiopsenarski cin, da-
kie, kao tok analize pojavnog i sustinskog, kao
simultanost digresija koje, cesto, samo za tre-
nutak, mogu da zacude i da zbune, da se ucine
nezgrapnim, da bi u 'svojoj posledici znacile
prodiranje »do kosti« i gde esteticki- elementi
zaista misu jedini. Jer antiopsenarstvu sluzi
sociologija podjednako kao i literatura, ekoncrf,
mija kao i filozofija, saznanje 1z Kvantne me"
hanike, marksizma ili istorije.

Mozda bas$ zato, i pre svega zato, ovu knji-
qu-Cin - smatram pravovremenim objavljenjemn
iednog kriticarskog prisustva koje seze dosta
lalje od mmogih unutraSnjih napuklina nasih
stalno  relativizirajuCihy sistema -antisvirednosti.
[ u upravnoj srazmeri evome — ukoliko kriti-
*ko 1 drustveno ‘prosudivanie u nas ikada po-

stane, kao -E !

wlija, mozda vise koherentno
nego sto je to dal il:iv{: i\'ad gasnomg na. mark:
sistickoj misli, bar, onoliko koliko je to u Fran-
cuskoj, utoliko ¢€ s¢ viSe potvrdivati i prisu-
StVo  Ovog kritiéﬁaf_ u / svome  pravom ;gstet-ié-
kom, klasnom i miSaonom znacenju. Znacen;ju
koje nije jedino odre ﬂe‘tw{pﬁthom interpretaci
jom zakona pom,;ﬁef i potramijc i svilh povrsno-
sti apologije ogolelog ekonomizma i vidova

. Branko Pei

3

njegovih antikulturnih dejstava.
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Bozidar
MILIDRAGOVIC

Golet

Davala si ramena uzornoj jalovesti
Menjajuci glas, pecal preda mnons,
Plicaci vedire s tlalogom vatre i sve
Sto je vreme nanelo tebi u préiju.,
Sam tdem. Ne pomalja se noga stranca

Nt ruka tefaka, Ni Zena natrunfena saniocom

Samocom koja se dugo bistri,

Zivot je tako stisnut i roni se premis gemlji.
Pa i ta zemira, tvrda 1 za plod prejaka

Za koju se zaklanjam uzimajuéi je u uste,
Istura tanku travu. Seme izgmﬁé' 1 dugu
godinr

Hode Ii se vratiti zirarnim mestima.

Goleti, s visokog pocinka prva ustaje zory.
Naga svojstva se meSaju, oboje unitrérto,

Sekira

Kovina, strast nesputane vuke
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 ba s naporom otkrvivati (Slobodan Markovié, Jzet Saraj-

Davsi joj oblik stvaralac je napulite

I nevino okrece lice. e

Cini se da je iskovana od Zlézda niwmje
Kaljena na jeziku grmljavine, Podife sé

I spusta se u zatiSje izmedu dva pletala glasa.
Venac planina nagrdi, | iRl i
Sjajna i umeing u povaljivanjy jela,

NiSta je ne kiti

Ni znoj dobrog casa

Ni neprikosnovenost smaknucd,

Tezik koji je obliZe, podao fe

I izvan zamaha njenog cina,

Ugover o cutanju

Da 1i ¢e biti veemena da se udaljin:

od svega 3to sam rekad, izdalekd

da vidim dom w kome sam iZgon uéio,

Jer evo vremena imam da zacutim Bt
n datu kad sam svoj nedostojni poLiv usgvrsio
1 digao ga do recCi veste i opasne. LTS
Dobro bi bilo da tefak vetar prilegne

i pridusi sve §to sam rekao; Dobro bi bilo

da zima nakon ovog priznanja bude duge

i dubokog snega puna. Da se odmorim
dobro bi mi dofla starost duga i prazna.
I tamo gde moje lice zavisi od drugih
neka me zastupa ovaj ugovor o cutanju,

Omorina

Zoro ber odmorista, sekiro koja se .diﬂ.t.‘}'
Nad tupoiéu danag Sto vise nije danasnji,
Vodo koja si ifla kroz mladu zemlju, vodo
Ti koja stece svoje bregove, ucéini =~
Da se vrati pitkost ovim plitkim zdélame

1 da zati$je previse ne kula plodove,.

Ilova

)

Nisi 1nogla da obrastes
Ni vetrom da se odenes.
Nista cvetno u tebi, sve Zzatrto.

A Zivo je i Sto tudi Zivot oduzima.

Bila si teSka na mojint ustime

Svu noc |
Spominjem zvezdu da ne zanoctin
S tobom, pribeiiste otKkriveno,

Nisi mogla da umres
Primajuct mrtve.

Crvena vodica

lzialovila se munja., Samo 5vetiost posna.
Nad tankowmn zemljom, Koja ne preskage piod,
Prati lemes, a tvrdi podriava busen.

Ne vidi se voda za kojom tdém,

Tu su kuce. Put., Zene bez Znamenja,
Znaci na rvazboku jesu li izbledeli, pitams.
T'raZio bih da pijem, suvoéa me Stife
Duboko u godini., Gavran Skorojevié

Muti nebo pred zimu. Nijedno lice

U sebi da se osvinie i stane,

A misliah neko me éeka, Sve ide, Razew,
Hitro, siromasno, Zivo, utvrdujuci. .
Prevaru u ocima telu od prevare . .Sreil

Samo rec stoji u utvredenoj granici,

néel_ch svoje drugo: izdanje.
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Pavle Kovadevic

&

U SIROKOM SPEKTRU aforistitke redi, koja je u mas
poslednjih godina u vidnoj ekspanziji, bilo da je reé o
banalnostima 1 obi¢nim vicevima ili o duboko meditativ-
finr satiriénim aforizmiima, rad Pavla Kovatevida po stoe
Jjoj kreativmoj snazi zauzima veoma znadajno mesto. Sa-

radujudi. u  studentskom listu beogradskog: Univerziteta,

u sStudentue, Kovalevi¢ je slasao u vrsnog satiridara,
majstora aforizma, aforisticke - vell, re¢i- svakidasnije /i

nenametljive ali duboko sdgestivne. On se¢' i dostojanstve.

no i khrabro suofava sa stalnim, manje vide neminovnim
slabogtima sveta, koji- iduci- brzo napred « gubt iz vida
mnoge slabosti koje wvuku natrag. Osnovna preokupacija
u- njsgovom stvaraladtvu je apsurd, Apsurd kao ‘stalan
pratilac Zivota, kao stalna komponenia na relaciji hte-
nja i ostvarenja, na relaciji meduljudskih kontakata,
Osnovna pokretacka snaga su bunt i gnev 3to sve nije onae-
ko kako bi.moglo i trebalo da bude, 3to sve nije bolje.
Pod svetloféu Kovalevicevih aforizama, medalje nase sva:
kidagnjice. postaju rentgenski prozraéne i gube od svog
fetila onodliko koliko su im konture i obrisi uodljiviji.
Koliko je studiozno . i. pregalacki ‘prisao. poslu satirica-
ra pokaruje i sama Cinjenica da je sa 168 aforizama kofi
su uili u knjigu, Kovalevi¢ skrenuo nesvakidasnju painju

nk sebe. Jako pi¥e iskljucivo za »Studente njegovi afori-.
“ymi prodiru na stranice mnogilt listova Sirom zemlje, a

njegovu knjigu, koja je bukvalno razgrabljena, kritika je
prihvatila vanrédno toplo i pohvalno.

- Zahvaljujuci svojoj sadrzini i svojim nesumnjivim i

osvedocenim ' vrednostima knjige »Do sarkazma i natrage

Pero Zubac

va

»Tribina mladih«,
WNovi Sad 1967.

AKO ,JE_ DOSKORA +ve¢ sama pomisao na, parodiju u
nasoj spedini mogla izazvati zabrinutost i bojazan da je

Vinaverova bastina ostala bez 'doslednih nastavljada, po-
java dveju knjiga, nedavno, potpuno je izmenila situaciju.
Pored »Savremenih parodijac Aleka Marjana, o kojima je
ve¢ bilo reé¢i u ovoj rubrici, pred nama se nalazi i uku-

sno opremljena sPantologya nuovas Pere Zubcea; obe knji-

ge ‘pojavile su se u kratkom intervalu i tako iznenada
obogatile ovu specifiénu literarnu vrstu.

Parodije savremenih srpskily pesnika, sabrane u ovoj
knjizi, nemaju pretenzija da se »obradunavajuc sa nekom
od: postojecih antologija. Zubac je pesnike koje parodira
odabirao svojim: kljucem, tako da sy se na stanicama nje-
gove sPantologye« nasla i neka imena koja, inace, me bi
imala mnogo Sanse da se nadu u odabranom. drustvu.
Autor je posebno bio popustljiv prema pojedinim mladim
pesnicima, ali parodirac ith je s ljubavlju i Zarom, te
na taj nacin, bar donekle, opravdao njihovo unosenje. U-
ostalotn popun antologiCara i pantologi¢ari mogu imati svo
je miljenike, pesnike koje radije parodiraju od drugih.
Ni Pero Zubac nije izuzetak od ovakve prakse; ukoliko bt
smo trazili precizna merila po kojima su se neka imena
rasla v ovom izboru, najverovatnije da bismo ostali bez
odgovora.

Parodiarski postupak nije jos dovoljno  preciscen,
mestimiéno naginje travestiji i od originalne pesme samo
se pojedininy izmenama gradi parodija. Na taj nalin au-
tor je uspevao da sacuva spoljasnje odlike parodirane po

LSOV PV ST WS W e

John Knowler

- The Singin
Lizard |

Farrar, Straus end G'irou.x,.
New Vork 1967.

MLADI engleski romansijer DZon Nouler (John Knowler)

objavio je dosad dva romana. Prvi, sZamkac (»The Traps),
objavljen 1964. godine, privukao je paZnju kriticara zbog
Noulerove vestine u stvaranju atmosfere, njegovog »kon-
trolisanog i lucidnog stilac, sposobnosti zapazanja, suptil-
nosti u prikezivanju osetljivih ljudskih odnosa, T drugi
njegov roman, »The Singing Lizarde (»Kanarinka koja pe-
vaz), ima sve odlike prvog; ovim delom Nouler se pred-
stavlia kao zreo, zanimljiv i originalan pisac koga s pra.
vom ubrajaju medu najistaknutije engleske prozaisie mla-
de generacije.

Kao mnoge knjige o ljubavi, i Noulerov roman je uz
nemireno, groznitavo seanje, pokufaj da se talasima u-
spomena rekreira jedna neuspela ljubav ne bi li s¢ na
taj nadin saznalo zbog cega su dva ljudska bica morala
da se razidu noseéi u sebi svako svoj bol. »Roditi se,
znadi ‘ poceti umirati. Poénimo pocetkom krajaz, Kaze ju-
nak ovog romana, student prava Nik, dok meedu uspoko-
javajuéim zidinama malog gradi¢a na francuskom jugu,
uspostavlja dodir sa proslo¢u i ozivijava vreme koje je
prodlo, pitaju¢i se da li- ée svoj odnos sa DzZen bolje ra-
zumeti sada dok ga se priseda, nego 5to ga je. shvatao
onds kad su bili zajedno. -

Veza izme#lu Nika i DiZen, atraktivne i dobrocudne

devojke koja studira pevanje ali mu socijalno i intelek-
tualne nije ravna, pocinje kao sasvim obiéna ljubavna
istorija -~ obiljem sitnih neZnosti koje se, vremenom, pre-
tvaraju u snainu, opsesivnu strast, Niku je trebalo mnogo
vremena da privoli DZen da mu se poda, a kad se to
dogodilo njihova ljubav se pretvorila u seksualnu pusto-
lovinu punu zamki i iznenadenja, u koju su oboje usli
bez iskustva i sa beskrajnom radoznalof¢u. Nakon neko-
liko meseci doflo je do veridbe. Upoznaju se i njihove po-
rodice, i taj susret otkriva u kojoj mieri zaljubljeni pripa-
deju razli¢itim svetovima. No ta okolnost ne bi bila pre-
sreka njihovoj ljubavi da Nika sve snaZnije ne pocinje
da uznemiruje DiZenin brat Ted, d&iji sa odnosi sa
sastrom, po Nikovom misljenju, sumnjivo prisni, Ovo
Nikove zapaianje postepeno se pretvara u histeriCnu opse-
siju, i svaka pomisao na Teda i njegov odnos sa Dien iza-
ziva u . njemu mefavinu osecanja mrZnje, straha, prezira,
gadenja i memira, Postepeno mu i sama pomisao na brak
postaje neizdriljiva i, nakon jednog sukoba sa Tedom,
raskida veridbu, odlazi u Francusku i, koristeci »spokoj.
nu plemenitosts starog gradiéa, piSe istoriju svoje ljubavi,

. Nik je imeligentan i osedajan mladié, nemilosrdno is-
kyren, pomalo nesiguran u sebe i zbog toga sklon donekle
neuobitajenom humoru., Njegova pri¢a se ueprestano kre-

Dusan JAGLIKIN

NEPREVEDENE KNJIGE

azijé, ali pravi duh parodije, jedna celovita izvrnuta' slika
i nalitje parodirane pesme, u takvim slucajevima lmr.ftn-
je. Zato se na prvi pogled uspelijim ¢ine parodije pesnika

. é&ja je misao prividno jasnija, bliza itaocu, koje ne tre:

.
- 1'*

lid). Ali najbolje trenutke Zubéeve »Pantologyes nalazimo
ipak u parodijama stihova Slavka Vukosavljeviéa, Vaska

. Pope, Svetislava Mandléa, Ivana V. Laliéa i jo$ .nekid
 pesnika, gde je odnos originala 1 parodije raznovrsniji.
"'U uspela refenja mozemo ubrojiti i .autorove komentare,

kao i predgovor u kome Zubac odgovara na pitanje €emu

. pantologije.

. lako donekle hendikepiran tim Sto dolazi neposredno
iza stagijeg i iskusnijeg kolege Marjana, Pero Zubac se,
iduéi dosledno Vinaverovim stopama, predstavio parodicar
od nerva, i na ovom podrufju od njega se mogu oteki-
vati novi ‘rezultati 1 ostvarenja. Ivan &£0P

‘Mubera PasSic

Poslednji
predeo

»Svjetlost«, Sarajevo 1967.

MOzZDA MUBERA PASIC poseduje vece bogatstvo doziv-
liaja od onog koje uspeva da izrazi, jer ono #to nalazimo
u njenoj knjizi stihova »Poslednji predeoz ni u kom slu-
E.aju ne moze da nas zadow]ji i pored sve dobromamer-
nosti sa’ kojom smo priSli ovoj zbirci pesama, pokufava-
juéi da iz nje izvuCemo ono Sto je uspelo, ono $to je
dobro, Na Zalost, malo je uspelih stihova, a jos mmnjo
dobrih pesama u ovom poetskom prvencu Mubere Pasic.
Ono S$to najviSe zbunjuje i .obeshrabruje to je ¢injenica
da je Mubera Pa8i¢, svesno ili nesvesno, do te mere uci-
nila nejasnom svoju misao, da je. zaista tedko sagledat
bilo kakav odredeni, preciznijl smisao njenih stihova. Sa-
mim. tim, njene intencije i poruke ostale su van nasih
domasaja, u nekim pustim, maglovitim predelima njenog
poetskog sveta. A 5ta je to sSto je delovalo na ovu poeziju
da ona postane tako Kkonfuzna i haoti¢na, Sto ju je zapu-
tilo u sasvim nepregledne i nerazmrsive poetske lavirinte,
ligavajuéi je, kako smgp vec¢ rekli, mogucnosti da dopre do
nas svojim eventualnim porukama -~ zaista je tesko utvr-
diti? Da li Mubera Pa$i¢ i nije imala $ta da nam porudi,
svesno zamaglila svoj poetski izraz, ili je,

pa je

' paprosto, u pitanju nedostatak onog nuZnog talenta koji

omoguéava pesniku da uobliti 1 iskaZe svoju misao -

<
@

lll""t‘, j

¢e izmedu pastoralne atmosfere starog grada u kojem
dolazi do saznanja da je =»nemir zpak novog Zivotasz i
niza konkretnih dogadaja iz bliske proslosti koji se odi-
aravaju u realisticki ozZivljenom ambijentu savremene En-
gleske. Jezgroviti narativni elementi pri¢e prepli¢u se sa
zivim 1 ubedljivim dijalozima, a nujih smenjuju poetski
opisi predela ¢iji spokoj jo¥ snaZnije istiCe onu nervoznu,
razornu uznemirenost, koja je Nika { dovela uw tu uspo-
menama opteredenu samocu.

Nouler izvanredno suptilno razotkriva najdublju inti-
mu jedne ljubavne prife, naroito onda kada se ljubav
pretvara u mehaniku seksa i kad Nik i Dzen postaju sko-
pije ljudskily bica, jedva uopste humanae, »Nisi Zeleo da
je izmenis, ali si Zeleo da bude drukcija nego Sto je,« kaze
Niku jedna prijateljica. Nik ove reci prihvata kao istinu,
jer je duboko u njemu prisutno uverenje da nema pro-
mene, da ni bekstvo mellu drevne zidine nista ne moie

‘da re$i uprkos njihovoj lepoti, jer je lepota bekstvo kao |

poezija.

Uprkos tome Sto je sukob izmedu ticnosti v ovoj knji-
zi zasnovan na jednom <Cudnom i dosta neuobiCajenom
trouglu, Noulerov roman ima sve odlike izrazito moderne
ljubavne povesti, u kojoj neuroti¢ni nemir i nepoverenje
dejstvuju kao destruktivne sile u ljudskim odnosima, No-
ulerova knjiga puna je nedoreenosti i dvosmislenosti, Sam
Nik ne uspeva da do kraja resi svoju zagonetku. Njegov
roman & zavrsava novim pitanjem, ne koje se mora ad-
govoriti ma nekom drugom mestu. Citaocu se, takode, uu-
de razna reSenja i1 od njega samog najvise zavisi za koju
e se moguénost opredeliti. PDuian PUVACIC

' Brana
CRNCEVIC

opet je tedko, konstatovati? Ali, pmavlj_amd:, ono i'no narm
je prezentirala nije dovoljno da nas ispuni Joc!mm dub.
liim do#ivljajem, i da nema pesama sSvecanostiz, »Pap;.
ja rukue« i, donekle, pesme »Patetiéna pesmac, ova zbirk,
bi malo ¢ime mogla de opravda swoje postojanje. |
Viadimir V. PREDIc

Verkor

izopacene
Zivotinje

»Jugoslavija«, Beograd 1967,

Preveo
Radivoje Konstantinovic

CESTO JEDNA FANTASTICNA FPRETPOSTAVKA umetny.
ta u realan poredak stvari omogucava neolekivamu, fzme.
njenu viziju objektivno postojeéeg, ukazavii na nove, do.
tada neslucene, uglove posmatranja, ¢ak i ako ona, samy
mo sebi, izgleda potpuno besmislena. Ovakav, méida pa.
radoksalan, sticaj okolnosti, ako 1 ne moZe da posluj
kao siguran putokaz novim istinama, ono bar mpic da
dovede u pitanje izvesme vrednosti, Cija se rélativnost y.
kazuje tek u novom svetlu jednog pomocnog, premda
imaginarnog, faktora. Satiri¢ari su, Cesto, skloni da se
posluzé ovim metodom, koji bi se mogao nazvati meto.
dom radne fikcije, kada Zele da iznenadnim, efektnim
potezom ogole nali¢ja odredenil druStvom afirmisanih j
na izgled pozitivnih pojava ili stanja: ovaj meétod je upo.
trebio i Verkor u svom romyanu »lzopacene Zivotinjee .da
bi postavio niz uzbudljivih pitanja danas$njoj etici, filo-
mfiii, nauci, pravu, gotovo celokupnoj duhovnoj nadgrad.
nji druitva koje je sebi dozvolilo da dostigne priliénd wvi.
sok kulturni nivo, a da prethodno ne rasCisti sa nekim
esencijalnim problemima. y
Verkorova fikcija je pronalazak santropopitekas, sbeo.
fuga koji nedostaje¢ u procesu evolucije kakav mi pe.
znajemo, prelaznog oblika izmedu majmuna i Goveka, Bi.
¢a koje u toj meri poseduje osobine obe ove vrste da ni
antropolozi ne mogu da odrede precizno kojoj od njih dve
ono, u stvari, pripada. Za nauku, u krajnjoj liniji, to' :
nije relevantno, ono je, uprdvo, ono Sto jeste, prelazni
oblik, ali mnogobrojne diieme koje tim povodom iskrsa.
vaju istitu ogromne praznine u ljudskom znanju i siste.
mu mifljenfa. Svedtenik se pita da li treba da krsti ta bica,
pred pravnicima se pojavljuje problem da li ubistvo an.
tropopitéka predstavlja krivino delo, australijski indu.
atrifalei Zele da ih upotrebe kao besplatnu radnu snagu,
a njihovi konkurenti iz Engleske tvrde da bi to bio novi
oblik ropstva, rasisti, opet, u neresivosti ovoga problems,
vide priliku da se zapitaju da li su pripadnici »0bojenih:
rasa; zatim, ljudi. Ovi, na izgled, apsurdni problemi, i po-
red toga Sto su postavljeni uz pomoé jedne imaginarne
vrednosti, ne samé da su indikativni za zamke formaine
logike koje cesto sputavaju covekov um, ved, prevashodno,
ukazuju na dubeko realnu, i ozbiljnu, permanentnu krizu
humanosti savremene civilizacije, na njenu sumornu etic
ku nedefinisanost. Komisija koja posle dugotrajne disku-
gije domosi, sa nauénog stanovista, sumnjiv zakljucak da
su antropopiteci, ipak, ljudi, &ini to, u krajnjoj liniji,

‘stoga,” $to je. nheophodno  zadtiti englesku tekstilnu indu-

striju od australijske konkurencije. Ni sam Covek, dakle,

" ne mo¥e da 'bude siguran da Mu jednog dana nece biti

oduzeto pravo da se tako naziva, ako to bude u intéresu
neke vodede druétvene grupacije; i najsvetije, drustvom
wroklamovane istine, mogu se dovesti pod ‘sumirjis; njepy
moguée da su one samo pragmatiCka resenja, .. skl

Ova zastrasujuéa Verkorova satira jasno ukazuje ‘ma
senku koja lebdi nad Jjudskim drustvom: posto sé um i
moral &desto stavljaju u sluzbu materijalnih interesa omib
najmoénijih, industrijalaca i politiCara, to i sud o istifii,
va i onoj elementarnoj, moZe da postane njihov monopol.

Viastimir PETKOVIC

Primljene knjige

Voja Teric: »GRADe, »Proevetaz, Beograd 1967, str. a4,

Josif Flavije: »JUDEJSK! RATa, s»Prosvetas, Beograd 1967,
preveo DuSan Glumac, str. 364,

Marko Vranjesevi¢: »CUJEM VOISKUe,
Beograd, 1967, str. 48.

Aleksandar Tvardovski: sVASILI! TJORKIN«, :Prosvetas,
Beograd 1967, npreved i pogovor Punise Perowvida,
str. 200.

Dragan Zigi¢: +ZATOCENIK SVETLOSTI«, knjizevni <klubd
sPuro Salaje, Beograd 1968, str. 48.

Milan Stojanovié: »PRED LICEM VATRE«, knjizevni klub
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RAJEM DVADESETIH GODINA Jovan
Popovi¢, ve¢ zapazen i po svojim prilo-
zima objavljenim wu cCasopisima, vodio
je prepisku sa nizom mladih, napredno orijen-
tisanih pisaca koji su se njemu obracali tra-
zeéi potporu, izmenjujuci s njim misli 1 isku-
stva, hrabred¢i se uzajamno, prignjeceni mrac-
nom drustvenom stvarnoscu onoga doba. Tako
je sklopio prnijateljstvo 1928. i sa knjizevnikom
Novakom Simicem. Njih dvojicd resili su da
sakupe pesme inspirisane - socijalnom temati
kom 1 da ih objave u knjizi. Pripreme i stam-
panje bili su skopCani sa mnogim teskocama.
Trebalo je wuloziti znatna materijalna sred-
stva, maci 1zdavaca koji nece postavljati nika-
kve nepnihvatljive uslove u vezi sa izborom
priloga. PoSto Novak Simi¢ mije uspeo da ru-
kopis almanaha objavi u Zagrebu, kako je pr-
vobitno bilo predvideno, Jovan Popovi¢ je na-
sao izdavaca u Kikindi. Posle mnogo peripe-
titja i dramati¢nih zbivanja almanah je kona-
ono bio gotov pocetkom februara 1929, u prvo
vireme Aleksandrove diktature. Njemo mpostoja-
nje se, u ostalom, odmah i osetilo: tiraz je bio
zaplenjen 1 uniSten.

Pojava »Knjige drugova«, kako se zvao al-
manah, oznacila je radamnje pokreta socijalne
poezije 1 literature, i zato ova knjiga ima ne-
sumnjivi istorijsko-knjizevni znacaj. Urednici
ovog almanaha posli su sa Siroko zamisljenc
jugoslovenske platforme u skupljanju pesama
za almanah. U mjemu su, izmedu ostalih, bili
zastupljeni: Ivan, Grahor, Hasan Kiki¢, Vinko
Kosak, Tone Seliskar, Nowvak Simi¢, Dusan
Jerkovi¢, Dobrisa Cesari¢, Srecko Kosovel, Ha-
mid Dizdar, Porde Lopici¢, Husnija Cengic,
Jovan Popovic, Desimir Blagojevi¢, Mile Klagp-
¢i¢, Mile Cipli¢ (kasnije c¢e se afirmisati kao
macajni predstavnici socijalne poezije jos§ i
Cedomir Minderovi¢ 1 Radcvan Zogovi¢). U
predgovoru »Knjige drugova« izjavljuje se to-
nom manifesta, svecano, poneseno 1 recito:
»Mi <ujemo uvek doziv izgubljenih putnika,
vidimo, osedamo patnje potlacenih na celom
globu... milioni su tu Sto i§tu ratuna. Ogrom-
no, jezovito skriveno cekaju. Bujica ugusenih
prava, zadrzanih sila ne moze se suzbiti i iz
grati. Oni traZze odgovor ili ispunjenje. Svaki
pritisak samo hrani pozar Sto ¢e inace buknu-
11, zemljotres sto podzemno preti«. Tu se da-

Aje kaZer»Mi-znamo-da ima i patnji opsStecCove-
canskih, patnji imanentnih postojanja. Da po-
‘8toje tragedije van socijalnih odnosa i1 osim
ekonomskih cinilaca. Ali, postoje patnje koje
se mogu — 1 moraju skinuti sa Zrtava jednog
necovetnog poretka u covecanstvu«. U borbi
Eotiv drustvene nejednakosti i izrabljivanja

JiZevnost predstavlja moéno oruzje, smaltra-
ju predstavnici socijalne literature koja je
krajem dvadesetih i pocetkom tridesetih  godi-
na dobila karakter jecdgog organizovanog po-

Ovaj pokret objavio je svoj program prven-
stveno u casopisu »StoZer«, ali i u ostalim
progresivno-orijentisanim publikacijama: »Li-
teraturi«, »Kritici«, »NaSoj stvarnosti«,” »Umet-
nosti i kritici«, itd.

Izlozicemo ukratko esteticku 1 ideolosku
doktrinu socijalne literature, onakvu kakva se
ona nalazi u ogledima i ¢lancima Porda Jova-
noviéa, Veselina MasleSe, Otokara Kersovanija,
Bozidara Adzije, Jovana Popovica.. Ovi pisci i
publicisti verovali su da je socijalna literatu-
ra, uprkos svim svojim nedostacima, tacan i
najbolji tumac marksisticke filozolije u knii-
zevnosti. Pridevom socijalna hteli su da
posebno istaknu kolektivisticku susStinu lite-
rature za koju su se borili, za razliku od one
tzv. »Ciste« — mnetendenciozne, individualisti-
¢ke. Oni su se odnosili kriticki prema zvanic-
noj gradanskoj knjizevnosti jednog Dudica,
Rakic¢a ili Bogdana Popovica. Odbacivali su i
nadrealisticki subjektivizam 1 iracionalizam
kao duhovne oblike njithove na tlu burzoaske
kulture u opadanju. Imajuci razumevanja za
napore nadrealista da se ispravno opredele u
politickom i ideoloSkom smislu, 1stovremeno
su osStro istupali protiv psihoanalize koju. su
nadrealisti hteli da spoje sa marksizmom. I
predstavnici socijalne diktature 1 nadrealisti
bili su sloZzni u negaciji ekonomskih 1 drusStve-
nih osnova kapitalistickog sistema, ali su se
razilazili u svoiim pozitivnim htenjima. - Dok
su se nadrealisti borili protiv ne:pravc_d_-nc dru-
Stvene organizacije koja je svojim Krutim kon-
vencijama sputavala podsvesno bice Covekovo,
socijalni pisci su negirali postojec¢i poredak u
ime revolucionarnog preustrojstva ljudske Zza-
tednice kKojim de se ukinuti sve klasne pregra-
de, svi antagonizmi; prvi su stavljali akcenat
na nesvesno, drugi na ekonomsko ‘i socijalno.

Predstavnici socijalne literature isticali su
nacelo da pisac mora biti blizak Zivotu, uklju-
cen u burna i sloZzena zbivanja svoga vremena.
Nema takvih licnih problema Kkoji mogu da s¢
mere sa dubinom 1 velicinom zajednicke pat
nje. Prizor cCovecanstva napacenog i namuce-
nog gladu, torturom 1 mrznjom trazi od umet-
nika istinitu re¢ upucenu milionima obesprav-
lienth 1 uenijetenih. Ako se pesnik ili prinove-
dac¢ ograduje od stvarnosti i predajc ¢isto]
estetskoj igri potrebnoj i razumljivoi samo
njemu, on stavlja pod pitanje svoju istinsku
misiju. »Umetnici — begunci, pise Jovan Po-
povi¢, mogu stvoriti virtuozne majstorije. mo-
ou likovati vatrometima redi, l‘)DjEl 111 zvukova,
mogu odrazavati neku duhovnu atmosleru, ali
ne mogu dati velika, Ziva, trajna dela. Pravi
umetnici su oni ¢ija se istinska osecanja naj-
dublie liéne teZznje, i nesvesno, i bez namere,
mozda ¢ak 1 protiv uverenja, noduadaraju sa
progresivhim teZnjama svoga doba, oni Kkoji
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svoja majlicnija doZivljavanja, ob-

oblikujuct ija doZi ;
jektiviraju umetni¢kim izrazajnim sredstvima
karakteristicne pojave, likove i odnose svoga
doba i svoje sredine«. Zivotodavna veza lzme-
du umetnika i drudtva ne sme, dakle, biti pre-
kinuta., Nema veée opasnosti za jednog pisca
od izdvajanja iz okvira istorije 1 vremena 1

ucaurivanja u vlastiti, izdvojeni wunutrasnji

Teoreti¢ari socijalne literature insistirall su,
u skladu sa velikim tradicijama realizma Ciji
su bili vatreni zastupnici, ma obimmnesti, slozZe-
nosti prikazanih motiva, u prvom redu SOCi-
jalnih.

Porde Jovanovi¢ je dokazivao u ogledu
sRealizam kao umetnitka istina« da je reali-
zam ne knjiZevno-istorijski termin kcji ozna-
cava jedan stil relativho mov u istoriji evrop-
ske kniizevnosti, nego sustinsku oznaku svake
velike knjizevnosti. Po njemu, realisti su bill
i Homer, Dante i Sekspir, izmedu ostalih. U-
metnicka istina koiu sadrzi svako autenticno
delo otkriva jedan dotle mepoznat vid stvarno-
sti: ona izvire iz realisticke podloge pa prema
tome delo koje mnije realisticko nije istinito,
zanravo mije dobro. Realizam podrazumeva
vernost stvainosti, u prvom redu drustvenoj
stvarnosti; on je nezamisliv bez tacnog opisa
i bez klasne tendenciie. Veselin Maslesa je _sle-
deé¢im re¢ima objainjavao u <¢lanku »Nekoliko
metodoloskih primedbi« karakter socijalne Ii-
terature: »Ne didakti¢na, me malogradanski
utilitaristicka, ne subjektivno tendenciozna, ne-
oo veristicka, prekretni¢ka, socijalno-tendenci-
ozna, kao nuZni postulat istinitosti«. Otokar
Keriovani je, tekode, 1sticao kod socijalno us-
merenih pisaca »smisao za konkretnost, za sva-
kidagniji zivot, svakidasnjeg coveka, za OPIp-
liive Cinjenice«. On 'se suprotstavljao i tradici-
onalnom realizmu koji je izgubio aktuelnost 1
avanzardnim tezmjama pisaca koji su se nala-
zili daleko od peliticke levice: Rastka Petrovi-
¢a, Stanislava Vinavera, Siba Milicica i drugih.

Teoreticari socijalne literature razlikovall
su dva-toka u modernoj evropskoj poeziji; je-
dan koji ide od Remboa do Valerija, od Lotre-
amona do Bretena; i drugi. po njihovom mis-
lienju pozitivniji, * predstavljeni imenima . Ma-
jakovskog, Behera, Aragena 1 Volkera., Njihovi
uditelji i prethodnici bili su Miroslav Krleza i
August Cesarec. |

[ Porde Jovanovi¢, i ‘Veselin Maslesa, i Jo-
van Pepovi¢ naglasavali su da se oni ne slazu
sa vulgarno socicloSkom kencepcijom literatu-
re. Al ovo njihovo distanciranje od vulgarnog
sociolegizma mije bilo, to je sasvim jasno iz
danasnje perspektive, dovolino odlu¢no. Ideje

~socijalne literature, iako predstavljaju jednu

vrstu pobune protiv tradicionalne estetike, ipak
cine odredenu esteticku teoriju opteredenu u
velikoj meri ba§ vulgarnim sociclogizmom. Ob-
jasnjenje da je cilj socijalne, napredne, levo
orvijentisane Kknjizevnosti ne umetnid¢ko uZiva-
nje, ne stvaranje estetskih vrednosti, vec¢ bu-
denje klasne svesti i Zigosanje drustvene ne-
pravde nije mnogo ubedljivo iz prostog razlo-
ga Sto knjizevno delo, ako hode to da bude,
mora. da 1ma estetsku strukturu. Teoreticari
socijalne literature preuvelicavali su znacaj

moralnih 1 drustvenih faktora u stvarala§tvu.

Nije dovolino samo pebuniti se protiv nepra-
vedneg drustvenog uredenja; potrebno: je Lu
nobunu izraziti. re¢ju koja- ¢e' biti knjizevna;
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to znadi redju ne direktno tendencioznom; pla-

katski jasnom i jednodimenzionalnom. Uspelo
knjizevno delo, ¢ak i onda kada je irspirisang

nekim aktuelnim drustvenim sadrzajem, nije

kopija stvarnosti, ve¢ samostalni estetski svet
koji poseduje vlastiti svet znacenja. Zolin »Zer
minal«, na primer, prvorazredan je roman ne
zbog manje ili vise tacne slike Zivota rudara
i njihovih revolucionarnih borbi, vec¢ zbog mo-
¢énog epskog daha koji se oseca u toj slicl.
Drukcije receno, knjizevnost je nemogucno
svesti ma sadrzaj ili ideoloS8ku tendenciju. A u
dlancima kriti¢ara i pisaca socijalne literature
postoji bas takvo opSte raspolozenje. Stari du-
alizam forme i sadrzine omni su produbili isti-
¢udéi prvenstvo sadrzine, i to socijalno obojene
sadrzine. Forma je za njih bila sekundarna,

posledica odredenih tematskih orijentacija.

Stvari, medutim, treba istorijski posmatra-
ti. Tridesctih godina, onda, dakle, kada su pri-
padnici socijalne literature bili najaktivniji,
vladalo je medu vecinom progresivnih intelek-
tualaca sociologisticko i ekonomisticko shvata-
nje marksizma. Marksove postavke o zavisno-
sti misljenja od materijalnog bica, o primatu
ekonomskih faktora u istorijskom razvitku, o
klasnoj borbi i umetnosti kao izrazu opStih
drustvenih kretanja, tumacene su na Krajnje
deterministicki nacin. Bogatstvo unutrasnjeg
sveta Covekovog, slojevitost njegove svestl, nje:
gova mo¢ da se otrgne ispod vlasti spoljnih
sila i da stvara dela lepote: na to se nije dovolj-
no obradala paznja. Dogmatska interpretacija
Marksa, rasprostranjena tridesetih godina me-
du najcuvenijim njegovim komentatorima,, o-
oledala se na planu estetike u definiciji knji-
zevnog dela kao odraza stvarnosti (ne zabora-

vimo da je to bilo vreme kada se 1 Sovietskom

Savezu ucvrstio socijalistiéki realizam kao. vla-
dajuca teorija). Cak je i Perd Lukac, jedna od
najvec¢ih intelektualnih figura naseg vremena,
zastupao tnidesetih godina jednu dosta upros-
¢enu koncenciju literature. Na kniizevnost se
gledalo ili kao na puki odblesak drustvenih 1
ekonomskih zbivanja ili kao na aktivnu delo-
tvornu ideoloSku snagu. Autonomni svet knji-
zevnosti jednostavno nije bio priznat.

Jednostrano mnaglasavanje tendencioznosti,
idejnosti 1 istinitosti u bliskoj je vezi sa malo-
Cas izlozenom koncepciiom vulgarnog ekono-
mizma 1 sociologizma. Posto je bila potcenje-
na estetska slozenost, vaznost 1 autonomnost
dela, vaznost Coveka kao aktivnog 1 stvaralac-
kog subjekta, w prvi plan su izbile vrednosti
koje nisu bile umetniCke prirode; tacnije rece-
no, vrednosti moralne, politicke, drustvene Kko-
je postaju estetski relevantne samo onda ka-
da dobiju estetsku strukturu i izraz. Kriter-
jum istinitosti koji je zastupao. i Porde Jova-
novi¢ (inace autor nekoliko briljantnih ogleda
o nasim znacajnim piscima) jednostrano je iz
oradlen. Kad bismo se njega drzali, zapostavih
bismo emocionalno bogatstvo knjizevnosti, nje-
nu intuitivnost,  njene iracionalne impulse. Pre:
uvelicavanje saznajnog faktora u estetici  da-
nas ostro Kritikuju = marksistickl teoreticari.
GnoseoloSka funkcija- knjizevnosti niie’ njena
najvaznija funkcija, s pravom istice RopZe Ga-
rodi, Garodi oznacava Perda Lukaca kao naj-
noznatijeg nosioca tog gnoseoloskog  toka mar-
ksisticke estetike po kome je istinito i, sveo-
buhvatno prikazivanje stvarnosti  naiznacajni-
je merilo vrednovanja. 'Savremeni francusxi
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esteticar 1 publicista suprotstavlja Lukagu
strijskog estetiCara Ernsta Fisera kojl
posmatra u svoj njegovo] slozenosti, vam D
$¢avajuéih shema mehanicisticki tumacenog
marksizma, Ali tridesetih godina dominirala st
kod mas i na strani shvatanja bliza Lukacevim
no Fiserovim. U takvoj klimi formirani su 1
naéi nmapredni pisci. Treba dipak naglasiti da su
se majdarovitiji medu njima bunili protiy vul-
garizatorskih interpretacija i grube utilitaristi-
Cke knjizevnosti: u prvom redu Porde Jovano-
vi¢, pa i Jovan Popovic. Ono sto je mjima ne-
dostajalo, to nije bila svest o opasnosti od

upro$cavanja, ve¢ nedovoljna upornost i zelja

da doprinesu izgradivanju literarne estetike na
nadelima autenti¢nog marksizma. Njithova kri-
tika vulgarnog scciologizma bila je vise verbal-

ne prirode i u njihovim c¢lancima nije zauzl-

- mala vaznije mesio.

Mi smo danas u stanju da uo¢imo sve jed-
nostranosti i zablude estetike nase socijalne li-
terature izmedu dva rata, ali nikako ne n}o:‘ég-
mo optuziti njene pripadnike, bar one majvaz-
nije, za zaostalost i neobavestenost, kako se¢ to
ina¢e dcesto radilo u pamfletskom zaru 1 pre
rata, a i posle rata. Onako kako su mislili o
knjizevnosti i umetnosti Jovan Pcpovic¢, Dorde
Jovanovié¢, Ker§ovani i drugi mapredni intelek-
tualci, mislio je veliki broj marksista u celom
svetu. Oni su, m stvani, izrazavali, svaki u za-
visnosti od svog dara 1 obrazovanja, razume
se, zvaniéne poglede marksisticke estetike ono-
ga vremena. Preporod marksizma u savreme-
nom periodu omogudava tacnije sagledavanje
uloge i nase socijalne literature. Pored utvrdi-
vanja svih promasaja i medostataka ove lite-
rature, i ma planu teonije i na planu stvarala-
$tva, uvek se mora voditi ratuna o Konkretnoj
istorijskoj situaciji u kojoj su delovali njeni
predstaynici. Oni su ¢itali Lotreamona, Rem-
boa, madrealisticke pesnike, raspravljali su o
Prustu i DZojsu, ali su smatrali ove pretece 1
tvorce modeme literature, u duhu veoma ras-
prostranjenocg misljenja na krajnjoj politickoj
levici i medu sovjetskim piscima tridesetih go-
dina — za dekadente. Danas bi bilo ¢ak i suvi-
¢no dokazivati da je ovakav stav obi¢na zablu-
da. Ta zabluda, medutim, postaje bar uneko-
liko razumljivija ako uzmemo u obzir njenu
izuzetnu rasprostranjenost pre mnekoliko dece-

‘nija u redovima napredno orijentisane inte-

ligencije. |

Esteticka shvatanja socijalnih pisacar ne
predstavljaju nikakav znacajniji doprinos sa-
vremeno] estetickoj misli. Ona pripadaju u
svom- feorijskom jezgru majvecim delem onom
sistemu rasudivanja koji se danas naziva dog-
matskim. Njihove pesme 1 prupovetke — bar na
podrucju snpskohrvatskog jezika — mne idu u
red mnajboljih ostvarenja meduratne knjizev-
nosti, iako imaju odredene vrednosti. Znacaj
socijalne literature mije, dakle, u oblasti lite-
rarnog istrazivanja i stvaranja. On je prven-
stveno momralne 1 knjizevno-istorijske prirode.

Onda kada su se guSile demokratske slobo-
de, kada je marksizam bio proglasen za najo-
pasniju subverziju, napredni misci okuplieni u
pokretu socijalne literature ili njemu vrlo bli-
ski,smelo su izrazavali svoj protest. Pogledaj-
mo samo biografije vecine njih; gotovo svaka
sadrzi podatke o hapsenjima i robiji... To su
bili ljudi meobi¢no hrabmi koji su verovali u
ono Sta su govorili 1 pisali: ta snaga mrergpia
osec¢a se 1 danas u mjithovim tekstovima. Pris-
talice ovog pokreta aktivho su radile u jugo-
slovenskim razmerama na ideoloskom pripre-
manju inteligencije i omladine za krupne dru-
Stvene promene koje su se veC mazirale u ne-
posredno] buduénosti. Kada je 1zbio rat mno-
o1 od njih su se pridruzili snagama otpora i
borbe 1 zZrtvovali se za nacionalnu slobodu 1
drustvenu pravdu.

Nijedan knjizevni istoricar ne moze zaobici
ovaj pokret prilikom proucavania perioda iz
medu dva rata. On je, pored nadrealizma, iza-
zvao najjaca knjizevna talasanja tridesetih go-
dina. Po razmerama 1 drustvenom dejstvu on
je madrealizam i prevazilazio, mada je nadre-
alizam, kao Sto se to docnije pokazalo, sadr-
zavao u estetskom pogledu mnogo vise vital-
nosti. Pokret socijalne literature (kao $to je to
slucaj 1 sa drugim pokretima) posle svog ucvr-
Séivanja pocetkom cetvrte decenije, pokazivao
je sve vecu netrpeljivost prema onima koji mu
nisu pripadali; od svojih clanova trazio je, s
druge strane, bezuslovnu privrzenost. To je, bez
sumnije, bio jedan od uzroka nijegove nedovoli-
ne stvaralacke razudenosti i Zivahnosti., Ali ne
treba smetnuti s uma, uprkos ovoj zatvoreno-
sti, uticaj koijl je 1zvrSio na pisce van svog
kruga. Socijalne ideje brzo su se Sirile 1 pro-
dirale tridesetih godina. Nijih su izrazavali pes-
nici Dobrifa Cesari¢, Rade Drainac i mnogi
drugi. U oblasti kritike 1 esejistike socijalnoj
literaturi bili su bliski u pojedinim peniodima
aktivnosti Velibor Gligori¢, Milos Savkovic¢ i
Milan Bogdanovic.

Osnovna koncepcija socijalne literature je

izrazito aktivisticka, ideoloska. Po njoj, knji-
zevnost je jedno od najelikasnijih sredstava u
borbi za ostvarenje revolucionarnog preobra-
Zaja drustva. 1941. godina znacila je pocelak
Ispunjenja ovog programa. Porde Jovanovic,
Cedomir Minderovié¢, Jovan Popovi¢ i drugi
shvatili Su ustanak kao otelotvorenje svojih
snova. Za vreme oslobodilatke borbe partizan-
ska poezija nastavljala je, u stvari, tradiciju
ocijalne lirike. U prvim posleratnim godina-
ma esteticka 1 ideoloska doktrina socijalne ii-
terature pretvorena je u skup dogmi. Bilo je
oCigledno da nekadasnji pokret koji je dobio
karakter krute doktrine vise ne odgovara vre-
menu i da je izgubio dah. Pocetkom pedese-
tih godina dolazi do snaZne reakcije: knjizev-
nost, preporodena, oslobodena od vladavine
tvrdih i jednostranih '‘pravila, krenula je dru-

or

«1m  praveem.




ENDRJU STASIK (SAD)

Galerija Doma omladine

OAZE OSECAJNOSTI, koje stoje
precizno formulisanih stilova plastickih opre-
deljenja, Cesto su potencijalne platforme za
nova ishodista. Takva intermedijalna
osecajnost karakterizovana je dvostrukim
dejstvom: ona popravlja i prigusuje ishitrenu
freneziju aktuelnog stila anticipirajuéi nove
predloge, i, retrospektivno, osluskuje ono $to
sumi u poruci proslosti. (Naravno, taj medtu-

prostor, ta intermedijalna osecajnost, moze no-
neutralisanih

siti znake mediokritetnih,
sila emocija: sve, medutim, zavisi od prirode
umetnikovog subjekta). U takvoj jednoj medu-
poziciji stoji graficki opus Amerikanca Stasi-
ka koji nam dolazi sa reputacijom potvrdenom
brojnim nagradama; izlagao je i na grafickim
bijenalima u Ljubljani 1956, 1959, 1961. i 1963.
On senzibilno saoseda sa koordinantnim  si-
stemom duha moderne plasticke misli koji e
poput talasa' preSao svetom zahvaljujuci efi-
kasnosti modernih sredstava informacije 1 kKo-
munikacije. Akvilanske »Aktuelne alternativec
1962. 1 1965, i beogradska internacionalna izlo:-
ba »Dimenzije realnog« 1967, u organizaciji ita-
lijanskog kriticara Enrika Krispoltija, koji je
skicirao teorijsko-umetnicku intencionalnost 1
daq, tipolosko-sadrzajnu - sistematiku ovihh 1z-
lozbi, — wvaljda najbolje ilustruju talas novo-
ga duha 1 nove forme, u kome sudeluje 1 En-
drju Stasik. Za njegovo delo karakteristicno je
ono Sto je opsta osobina novoga, prisutnog na
pomenutim izlozbama: to je glediSte da se tek
u flori stilskih doprinosa, u umnozenosti vizi-

ra — mezavisno od polariteta apstraktno- figu-
rativno — nalazi moguc¢nost tangiranja »tota-
liteta stvarnosti«. Realno nije samo

deskriptivno-numeri¢ki odraz predmetnog sve-
ta ve¢ ono egzistira sa hiljadu lica. Fiziono-
mije tih »lica« spoznacdemo ne samo spoljas-
njiim snimanjem predmetnog fakta, vec, naro-
Cito, analizom relacija koje taj fakt uspostav-
lja u samom sebi, prema ostalom predmetnom
i duhovnom kosmosu, i analizom relacija koji-

ma sa tim faktom (predmetnoséu) komunicira

duh umetnika, §to ¢e rec¢i i duh posmatraca.
Tako se uspostavlja trijada animacija: aKtivi-
zira se sam predmet umetnicke analize, umet-
nik, i, vide nego ranije, posmatrac. Prava pers
‘eéptija’ posmatraca zahteva, dakle, i njegovo
duhovno udeéée: posmatra¢ postaje nekom vr-
stom koautora -— on delo dovrSava u sebi. Sta-
sik, ipak, ne trazi odviSe od posmatraca, sto ce
re¢i da njegova vizija nije blokirana neka-

kvom ezoteri¢nom Sifrom: metafizikom inte-
lektualne spekulacije ($to, kod mnogih, oduzi-
ma delu gotovo svaki rezon). Naprotiv, Stasik
kao da u svakom trenutku kontroliSe slozenu
klavijaturu aktuelnih konceptualnih predloga
Osnovha je kod njega Zelja da realnost (pej-
saz, mrtvua prirodu itd.) »izlozi« simbolicnim
clementima jedne plastiécne fenomenologije
sui generis. Njegova osedajnost je u tonovima
i filozofiji delikatne isto¢njacke prakse da se
minimalnim likovnim Sarziranjem dostigne
plasti¢ka punoda polidimenzionalnog duhov-

nog stimunga.

DRAGAN LUBARDA

Galerija Kulturnog centra

VRSNI CRTAC priredio je izloZzbu oko 80 lavi-
ranih 1 bojenih crteza (nastalih oktobra, no-
vembra i decembra 1967) koji, tematski, ¢ine

ciklus »BeZanijska kosa«. Lubarda pripada
porodici velikih crta¢a. Priroda Lubardinog

crteza dosta se saobrazava »hemiji inteligen-
cije« (termin Poov koji Breton pripisuje An-
dre Masonu), automatizmu i  »paroksizmu l-
nije« Masonovom. U crtackoj viziji Lubarde
nema, medutim, Masonove o$trine u analizi
antitetickih sila kosmeosa: zlo ¢ina 1 Krvi, ra-
danja i ljubavi (dobra i zla) $to u njegovim
metamorfozama, snovima i erotici odise egzi-
stencijalistickim patosom, niceanstvom, ide-
jom apsurda. U Lubardinoj viziji ima fine po-

ezije, neke Cudesno opojne zacaranosti u Ko-
joj traje jedan raskodni svet bilja koji se, vizi-

onarskim metamorfozama, pretvara u ljudska
bi¢a, i obratno, ljudska bi¢a u floru. U Lubar-
dinom lirskom panteizmu sprovedena je
ideja Zivotnoga slavlja, ideja dijalektiCkog
irajanja univerzalnih fenomena egzistencije.
Taj crtez, finom kaligrafskom negovanoscu 1
podacima koje, poput testa, daje njegov poma-
lo automatski nadin nastajanja, pruza nam i

clemente Lubardine »unuiradnje«, c¢ak psihic-’

ke li¢nosti. Ukratko, njegovi crtezi Cine nam
jedan pun dozivljaj, vecma intenziviran: mo-
ralnom iskrenogéu njihovoga postanka, i ple-
menitom poezijom — tim nasusnim dimenzi-
jama koje, na Zalost Cesto, stoje na prvom me-
stu negativnog konta moderne umetnosti.

L]

Kosta Vasiljkovic

lzmedu

b'o problem odnosa

Povodom
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V. Slijepéevica

NAINOVIJT FILM Vladana Slijepéévica idea-

lan je uzorak one struje u nasoj kinematogra-
fiji koju je jedan od nasih filmskih publici-
sta s pravom okvalifikovao kao socijalisticki
nadrealizam. Ovoj ironi¢noj sintagmi bi se, u

njenoj preciznosti, tesko $ta moglo dodati ili

oduzeti, posto upravo pogada u samu sustinu
nefega $to pretenduje da bude suprotstavlja-
nje stvarnosti u cilju postizanja tragicnih ili
komi¢nih efekata ~ u zavisnosti od stepena
stilizacije — a posti Tayv o e
krivljenu sliku nade stvarnosti, zapanjujuce si-
romastvo koncepcije i baratanje neposto gcé‘im
sukobima i dilemama. Re¢ je, naime, o f{ilmo-
vima u kojima uporedo stoje proizvoljna so-
cioloska tvrdenja, bukvalne neistine i gole ne-
stvaralatke imitacije koje oCekuju da budu
ozbilino shvadene, kao i o filmovima u koji-

ma neprijatno dominiraju pretencioznost, sti-

lizacija 1 neukus.

Svi oni se precizno uklapaju u Citav blok
ostvarenja koja polaze od izvesnog osecanja
wgneva« i »protesta«, tako da im atribut »pro-
testni filmovi« u potpunosti pristaje. U ime
jedne viSe i nove humanosti, ‘oni se bune pro-
tiv postojeéeg poretka stvari, u Kome stalno
tinjaju latentni generacijski sukobi iz kojih
proizlaze nemilosrdni -obracuni i teske unu-
trasnje drame. U jluziji da predstvaljaju satiru
prvoga reda — tj. satiru koja polazi od kritic-

kog odnosa prema drustvu i beskempromisno

se postavlja u otkrivanju njegovih nedostata-
ka, oni svoju argumentaciju zasnivaju na pot-

puno izmisljenom sukobu generacija i defor-

macijama u radni¢kom samoupravljanju, u
kojima se, po njima, sadrzi koren svih nega-
tivnih pojava u nasem drustvu.

U vedini od tih filmova nametljivo je pri-
sutna tema generacijskog konflikta — toliko
nametljivo da iza nje 1sCezava sve, pa i sama
rexija. Tako smo, na primer, u filmu »Kako

su se voleli Romeo i Julija« Jovana Zivanovi-

¢a bili svedoci sukoba izmedu jednog autentic-
nog mladog Dorcolca i privilegovane grupe

smocnika« iz ratne generacije, u ¢ijem se dru-

$tvu on obreo sticajem okolnosti, posto mu

je jedan od njih preoteo devojku dok se nala-
zio na odsluzenju vojnog roka, Njegov nemoc-

ni revolt nalazi svoje pravo i jedino ishodiste
u skoku sa litice u morski plicak da bi, melo-
dramskom poentom, pridao filmu vaznost
koju on nikako ne moze imati, posto je takav
zavrsetak rezultat nekontrolisane poetizacije u
postupku rezije. :

Miroslav JOSIC VISNJIC

Ptica

Obuhvata me ptica kriluma
Celom sam uz celo mora
Nacd vatrom kao nacd enom

Kroz kandZe ptice propadaju ruke
Sa oblacima na prstina
Sa zemljom olo octju

Nosi me plica visoko
Celom sam uz celo neba
Preko pepela kao preko vreemena

Disem onako kako ptica lett
SteZzem pticu kao Zenu
Nad zemljom kao nad recima

Obuhvata me ptica Krilima

Nastavak sa 12. starne

Da budem konkretniji kada govonim o ta
Setirl sistema reéi du, $to se tide egzistencija-
lizma, da mi se ¢ini da je on filozofija koja
otprilike odgovara onome 3to ja nazivam odr-
zavanjem knize zapadnog kapitalizma. -Imali
smo jedno razdoblje — dovoljno je da nabro-
jiim dogadaje iz tog vremena - kada je zapad-
no druitvo bilo duboko uzdrmano i kada je s
teikom mukom postizalo tek provizornu ravio-
tezu koja se odmah zatim rusila, To je razdob-
lie od 1914, o 1946. Ako pogledate kakva je
bila istorija zapadne Evrope u tom periodu
— prvi svetski rat, veliki revolucionarni potre-
si 1922, i 1923. u Nemadkoj, najdublja ekonomska
kriza koju je upoznalo kapitalisticko drustvo
od 1929. do 1933, nemacki nacional-socijali-

zam 1 zatim drugi svetski rat.

Ako se podsetimo, iduc¢i unatrag pre 1914,
da od velikih ratnih potresa imamo jedino ona)
1815. (ostali su bili mali lokalni ratovi) — osim
kratkog potresa 1848. i Komune koja je imala
kapitalnu vaznost za istoriju socijalizma ali
koja je ipak bila pariski dogadaj, ograniCen na
svega nekoliko sedmica — videcemo kako na-
jednem, usred relativno mirnog drustva od
1914, podinje epoha permanentnih nemirad, €po-
ha u kojoj ravnoteZa vise ne moZe da se nade.
Isto tako dovolino je da pomislimo na zapadno
drudtvo od 1946, do nasih dana pa da vidimo
da je to period od dvadeset godina relativnog
ekonomskog i dru$tvenog mira. Naravno, bilo
ic problema kao $to je dekolonizacija, ali to je
izmedu nekapitalistiCkog

sveta i1 industrijskog drustva, to dakle nije

" bio unutrasnii problem industrijskog drustva.

Uostalom, bilo je u onom memirnom periodu
i perifernih potresa, kao Sto je ﬁpamolsxk? re-
volucija, italijanski fadizam. Ali ja govorim o

razvijenim industrijskim drustvima gde se egzi-
stencijalizam rodio, ja govorim u prvom redu

. 0 Nemackoj i Francuskoy.

Dakle, egzistencijalizam je bio.filozofija Ko-
ia je, mozda po prvi put u istoriji zapadne
misli, u centar shvatanja ¢oveka stavila ideju
granice, ograni¢enja par- excellence - Smri,

i polazedi od toga u centar shvatanja Covekove
# Dbiti stavila teskobu i njegove tefkoce da ostva-
8- 1i svoje aspiracije u drustveno] realnosti u Ko-
i joj se nasac »badens,

Ze upravo suprotno: is:

U »Pri¢i koje nema« Matjaza K da, ta-
susrecemo adnoi gnevinog mladog cove-

ka koji u toku filma izgovara nekoliko podu-
zih i potresnih solilokvija koji obuhvataju 5i-
rok spektar ideologije, politike, nacionalnog

| '?iitma i problema nezaposlenosti, dok smo u

filmu. »lluzijac Krste Papica i sredi$tu genera-
ciiskog sukoba sa svim njegovim mogudéim im-
plikacijama. Ovoga puta se radi-'qrroggnoj bra-
¢i koje odsudno deli jaz ratne i poratne gene-
racije koji se, naravno, produbljuje i pojavom
devojke koju mladi brat preotima starliem
bratu, da bi se film zavr$io pogibijom starijeg
brata u sukobu sa »obesnim« “predstavnicima
mlade generacije siledZija. »Cetvrti suputnike
Branka Bauera takode 'Koristj istovetni $ablon
forsiranog »angaZovanja« Koje istrazuje neke
slozene oblike drustvenog previranja, kroz su-
kob izmedu starijeg i mladeg struénjaka nekog
preduze¢a koje gradi rekreacioni centar, Ta]
sukob koji je sveden na poente bez prave su-
§tine, odvija se izmedu liCnosti koje su vise 1li
manje apstraktne, i1ako su prividno tipski ob-
rasci generacijske podele, tako da na kraju,
kada odgonetnemo zavrinu metaforu dvoboja
floretima izmedu mladog partijskog sekretara
i starijeg narodnog poslanika, shvatimo da se,
sve u svemu, radi o sasvim naivnom filmu.

Ako ovi filmovi ilustruju citav niz pro-
masaja ¢iji su uzroci u tome Sto polaze od u-
pro§¢enih traktata o sukobu generacija i spon-
tano se predaJu‘ nplgmenltom« -ogorﬁ':en_iu pPro-
tiv autoriteta oliCenih u likovima direktora !
ratnih veterana koji smatraju da je njihov rat
bio poslednji potreban rat — Slijepceviéev film
»Kuda posle KiSe« dostize najnizu tacku u tom
neodgovornom odnosu prema stvarnosti i u-
jedno ispoljava sve slabosti pomenute grupe
filmova. Ova kvazi-poetska »agitovka« koja, u
stvari, ponavlja jednu davno zaboravljenu ru-
soovsku lekciju o povratku prirodi pred opas-
nostima tehnokratske histerije -~ Koja preti
da unisti i noslednji atom humanosti u coveku
— otkriva Siroke ambicije u Kritici tehnokrat-
skog morala. U srediStu njene pri¢e su «voje
mladih usplahirenih protagonista borbe pro-
tiv socijalistickih malogradana, koji svoj stan-
dard naduvavaju poput onih gumenih duseka
i predmeta koje koriste na izletu (»Surogat«
Dusana  Vukoti¢a!). Sukob je, naravno, zaos-
tren i generacijskom podelom, koja unosi jos
vise konfuzije u ovai besmisleni konglomerat
scenarija Jovana Cirilova, Cijoj strukturi nika-
kva intervencija rezije nije mogla obezbediti
estetsku verodostojnost, Medutim, zaljubljeni

AN AN AN

Carolija

Prljave kuce na periferiji sunca

Od jedne do drtige obale tece kamenje
Ljttbavi moja

More 1 nasukanom brodu

Izmedu dva pola od vrbovog pruca
Deca Sutivaju globus na pesku
Obalom se kotrlja reka

Liubavi moja

Pucino u krilima galeba

Deca prave splavove od $ibica
U jednom danu

Okeani se isprazne do dna
Himalaji se zariju u pesak
Lijubavi moja

Obalo sa osekom i plimom

MOC I NEMOC
(i prakse)

teorije

Kada je taj period drustvenih Kkriza bio pro-
a0 mi vidimo, posebno kod nas u Francuskoj,
da egzistencijalizam ustupa mesto jednoj sa-
svim suprotnoj filozofiji - struk'tura-llzmu
(ne-genetickom). Egzistencijalizam ima veliku
zaslugu Sto nas je podsetio na vitalni Karakter
ukorenjen u postojanju svih filozofskih proble-
ma, zaslugu da se usprotivio akademizmu koji
je dominirao u Evropi, da je ponovo oZiveo
usku vezu izmedu konceptualne misli i proziv-
ljenog, koju je Zapad bio sasvim jzgubio iz vi-
da, il koju u najmanju ruku u svojoj filozof-
skoj misli viSe nije praktikovao. Ali egzistenci-
jalizam je (§to je i shvatljivo) teskobu posta-

vio kae apsolut. Uzmimo francuski, Sartrov

egzistencijalizam — on se postavlja u kartezi.
janske tradicije. Sartr je nedavmo u jednom
intervjuu rekao: »Ja ne shvatam ono mislje-
nje koje je pre »cogito«, pre »subjektac,

Oc¢ito je, ocCito za mene, da se »Cogito«,
subjekt pojavljuje u nekoj istoriji, u nekom
svetu i, kao sto nam je rekao Marks, nema
misli koja nije uslovljena; naravno moramo u
iIsto vreme znati da nema uslovljenosti koju
nije stvorio covek, koja nije drusStvena,

Egzistenaijalizam je dao doprinos filozof-
skoj misli, ali taj je doprinos imao tendenciju
da previSe stavlja akcent na ono Zivljeno,
prozivljavano, tendenciju da previse stav-
lja naglasak na individuu a da zaboravi za-
jednicu.
~ Sto se tie pozitivizma rekao bih da je on
imao veliku zaslugu 3to je podsetio na vaznost
cinjenice za teorijsku misao, zaslugu da nam
je pokazao da teorijska misao mora izbega-
vati spekulaciju, da se uvek mora drzati ci
njenica 1 neprestano se podvrgavati kontroli
prakse. No, pozitivizam je gres$io kad je driac
da cimjenica postoji nezavisno od konceptual-
nog sistema u koji je smes$tena. Mogao bih
vam cati mnogo primera da dokazem da je
najelementarniji objekt percepcije (spoznaje)
intelektualna komstrukecija i da zavisi od per-
spektive 1z kKoje ga gledamo. Percepcija (spoz-

- empirijs

naja) sama po sebi uvek pretpostavlja razne
uglove gledanja koje konstmige ¢ovekova psiha.

par mladih ne pristaje da sledi pravilo tehno-

kratskog vaspitanja (»AKo nije tata, s-in..__ ¢e biti
tehnokrata«) i svoj bunt uglavnom izrazava in.
fantilnim nestadlucima (gazenjem 1 Sutiranjem
predmeta koji ulaze u efektivni plan standar-
da svakog tehnokrate, c1ja delatnost 1ma »opi-
plitv i konkretan stimulans« — Mercedes Benz
220, kudicu u cvecu, ligestule, viski marke
sJohnie Walker« i »Burbon«, predmete od pla.
stike i metala itd., zatim zaustavljanjem Kkolo.
ne automobila drzavnika da b1 se 1zdeklamo.
vao revolt jedne »neshvacenec mladosti (ka-
snije se ispostavi da je ceo taj govor 1zleteo u
prazno, posto se u stvari radilo o generalnoj
probi dod¢eka nekoga, koga su saswmwle:pu Z4-
menila dva vostana manekena na sedistima a.
utomobila). Ta generacija mladili je, navodno,
sama sebe vaspitala da voli poeziju vise od
nakita, pa zato njene Setnje po Kisi postaju
stvar vrlo poeti¢na, kao sto je to 1 penjanje
na dalekoved i gnjuranje za_ izgubljenom na.
rukvicom, da bi se proverila ljubay mladica
koji pokazuje simptome priklanjanja tehno-
kratskom. dehumanizovanom poretku stvari,

U ovom filmu citava stvarnost dozivljena
je kao skup moralnih, pol_itlé.krl_h 1 pragmatic.
nih prisila koje prete unistenjem inte riteta
litnosti mladoga coveka. Otuda Lelini (Stani.
slava Pesi¢) i Borisovi (Ali Raner) sukobi sa
sredinom imaju neceg neuverljivog, predimen.
zioniranog, pa ¢ak 1 sme$nog. Svet tehnike
i automatizacije predstavljen je ovim filmom
kao fantom koji preti da unisti svaku potrebu
za emocijama i svaki zivotni smisao koji ne
podrazumeva bitku za visi Zivotni standard i
prednosti tehnicistike i komfora.

Svi napori rezije bili su uglavnom usredsre-
deni na to da oko mladic¢a i devojke nepresta.
no promiéu sablasne karikature likova Koji su
simbol svega onoga §to preti da unisti spon.
tanost i lepotu mladosti; tako se Petre Prlicko
u vise navrata javlja kao olicenje takvog pri.
tiska i to u likovima fabrickog portira, Cuvara
na parking prostoru, ¢uvara luna-parka, selja.
ka koji se brine o svom stogu Sena 1 Sumara!

Autori ovoga filma su nastojali da pridaju
univerzalno znacenje nefemu $to je puka bes-
mislica koja ne stoji ni u kakvom odnosu bilo
sa ¢im sem sa svetom fikcija njenih autora, a
najmanje sa omladinom danasSnje generacije
od koje je ovaj film isto toliko daleko, Koliko
je 1 sam daleko od prave umetnosti. Ne- ve-
rujem da ¢e i jednom mladom Jugoslovenu bi-
ti razumljivi i srodni ovi snobovski automati
navijeni na izrazavanje bezrazloZznog revolta,
koji mnastoji da desifruje nepostojece dileme
za Cije se reSavanje zauzimaju »angazovanie
sineasti Cirilov i Slijepcevic. |

~ Postupak stalnog psiholoSkog predimenzio-
niranja u postupcima likova, kao 1 stanje ne-
uroticne ekstaze u kome se stalno malaze pro-
tagonisti ovog revolta protiv Konvencionalnog
ustrojstva sveta, doveo je lilm do opasne gra-
nice na kojoj se susrecu besmislica 1 cCist Ki€
(bez obzira Sto je to ki¢ koji polazi od najlep-
Sih namera, zauzimajuci se za povratak ele-
mentarnim oblicima Zivoia koji su neotudivi
od sveta tehnokratske histerije). Usredsreden
na »sukob« mladosti sa svakom vrstom auto-
riteta i mladosti Koja trazi da joj me bude
uskradeno razumevanje, film »Kuda posle ki-
Se« takode trazi da mu isto razumevanje ne
bude uskradeno; medutim, jedino Sto je u nje-
mu shvatljivo 1 moZe se razumeti, to je napor
reZije da prisilnom poetizacijom uzvisi trivi-
jalan okvir svoje price.
- U filmu »Kuda posle Kise« Jovana Cirilova
i Vladana SlijencCevica glumata i nad§ noznati
protagonista zabavno-pevacke misli Lado Les-
kovar, koji oli¢ava poetski princip »slobodar-
stva« 1 Setanja po Kkisi...

Begdan Kalalatovic

Spomenuéu onu dedju pricéu o »Zanoovu 10
7« Zano ima noz vise od dvadeset pet godina.
[zvanredno dugo ga je uspeo sacuvati, ali on
svake druge godine naizmeni¢no menja jednom
dr$ku a drugi put ostricu. Sta je to Zanoov
noz? Zanoov noz je konceptualna konstrukcija
koja na jednom nivou percepcije (spoznaje)
postn@i, a na drugom ne. Nema, ne postoje go-
tove cinjenice. Marks je objasnjavao da je sa
mo koncept konkretan, dok je naprotiv empi-
rija apstraktna. Crnac viden na ulici je tek
fedan crnoputi ¢ovek. On postaje konkretan
ek onda kada znamo kojoj socijalnoj sredini
pripada, da i je iz Amenike ili Afrike, i tako
dalje. Isto tako neka masina moZe biti jednaka
ili analogna nekoj drugoj, ali ako se ona na-
lazi u drugadijem drustvenom sistemu imace
sasvim drugu funkeiju.

- Dakle, sto se tice pozitivizma treba prihva-
titi 1 iad-imi disciplinu cCinjenice, disciplinu

e kontrole, ali ne sme se zaboravitl
da - Cinjenica nije apsolutna, konac¢na datost,
da je Cinjenica zapravo konstrukcija i da po-
stoji samo unutar teorije i da su empirija i
teorija vrlo usko povezane.

To isto vredi 1 za pragmatizam koji je sta-

+ vio akcent na vezu izmedu svesti i prakse, ali

je tu vezu prilivatao samo na individualnom 1
psu.!wl_oélgom nivou, dok mi znamo — zalhva-
ljuju€i cCitavom nizu sociolo$kih ispitivanja —
da ako veza izmedu svesti i prakse postoji onda
ona ne postoji na nivou Marksa, Pavla ili Pe-
lra, vec na nivou cditave drugtvene grupe. Na-
raviie, medu pojedincima ima ne samo Cistih
tearetiCara ili samo ljudi od akcije, ve¢ i onih
koji misle na jedan, a reaguju i deluju na dru-

gl na¢in. No veza izmedu svesti i prakse ipak
» S ne stvara na nivou pojedinca, veé¢ na kolek-

tivnom mnivou,
‘Sto se tife intuicionizma, on je naglasio

alektivnost, naglasio je odredenu percepcijy,
spoznaju kKoja nije sasvim logi¢kog ili intelek-

tualnog karaktera. On je — bududéi da su e
alektivne datosti realne — poSao od njih. Na:
ravno, to je sasvim necdovolino.
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AKO JE NA PREDSTAVI da, pored ostalog,
menja i nasu sliku 0o mogucnostima ansambli
— onda je sasvim .zvesno da izvodenje »Juno-
ne i pauna« Sona O'Kejsija podstice 1 kriticku
misao o programskoj oigjeatacij, Jugosloven-
skog dramskog pozorista.

Naime, lansiranje tog O'Kejsijevog Komada
svedo¢i o literarno necsigurnom ., povoedljivom,
a uz to i scenski nedovoljno savremenom uku-
su onih koji trenutno diktiraju repertoarsku
orijentaciju renomirane kude. Jer — vedto pi-
sana socijalna melodrama pre da bi prilicila
plakatskim pozeristima dvadesetih god.na ovog
veka nego istinski savremenim scenama koje
traze daleko sloZenije, origmalnije i autentic-
nije dramsko tkivo. Zato 1 ne iznenaduje da
pi¢eve meditacije, kontrasti i poruke deluju
neaktuelno, isforsirano i neubedljivo. |

Sreca u nesredi je da se tekst nasao u ru-
kama Bore Dradkovida, danas neosporno jedne
od najdmamic¢nijih liénosti naSeg pozorisnog
svela, i da je u njegovim brazdama viden bar
oslonac za osobenu teatarsku igru. Rediteljev
odnos prema autoru je veoma delikatan 1 ne-
ma u sebi niceg apriornog, tako da nije i
doslo do ozbilinije selekcije citavog niza ko-
nicno-pateti¢n:h podataka o sitomasnim ljudi-
ma sa kojima se poigrala lazna sreca i istinska
tragedija ili razobliCavanja standardnih melo-
dramskih Sablona kao $to su: otac-pijanac, maj-
ka-patnica, prevarena kc¢i, ubogaljeni buntovnik
i prevrtljvi susedi. Sve je ostalo manje ili vi-
se u proporcijama koje je O'Kejsi odredio tako
da se izvestan licni otpor mogao da primeti
u opredeljivanju za realistickl dekor Petra Pa-
Sica u kome dzrazito sive povrsine, i pored sve
oporosti, deluju pomalo nestvarno. Umesto da
polazi od pisceve misli 1 stava — Draskovic je
svoju paznju vise koncentrisao na same glum-
ce nalazeci u njihovim subjektivnhim raspolo-
zenjima podsticaj i za sopstvenu Kreativnu pui-
sutnost na pozornici. Tako da su sve licne re-
akcije, sitni detalji 1 situacije organski zdiru
zene u osnovu sa koje su mogucna 1 Mminogo
Sira uopsStavanja. Prosto kao da je svaka lic-
nost prvo oformljena a tek zatim ukljucena
u samo zb.wvanje gde u medusobnim odnosima
i kontaktu sa stvarima dozivljava 1 licno pre-
obrazenje. Draskovic¢ je shvatio da glumac nije
samo kemponenta odnosa fiksirand u delu vec
isto tako 1 svoj sopstveni unutarnji integritet
koji dozivljava te veze sa spoljnnm svetom.
Otuda ova predstava, u prizorima gde igra do-
stize pun intenzitet ispoljava veoma zanimiji-
ve 1 elektne ritmicke impulse, Koji se u svom
zivotnom dinamizmu krecéu talasasto i u Krugo-
vima. (Po pravilu, izraz je najubedljiviji u cen-
tru i ked glumaca koji se u njegovom polju
nalaze). Prema tome — reditelj ne posmaitra
zbivanje samo u spoljinim okvirima vec¢ i kroz
unutarnju meduljudsku  komunikativnost, U
tom  prostoru Draskovié je kreirao nekoliko
maestralnih scena, medu kojima posebno pri-
vlace paznju ona izmedu Dzeka i Dzoksera, za-
tim prizor iznoSenja na kredit pozajmljenog
namestaja, obracun na flasama i finalna igra
s svellom; one nisu tek mastovito aranz.ran
seenski- efekti vec i dogadaji spiritualnog zna-
cenja,

Draskovic¢a, kao reditelja sve izrazitijih mo-
dernih aliniteta, ne interesuje tehnic¢ko i spolj-
no savrsenstvo predstave ved pre svega njena
izrazajna moc. Zato kod njega nema Zelje da
raznim aranzmanima prikriva pis¢eve mane, du
iznijansira tragicno Sto se nagomilava u bloko-
vima i komi¢no osenci sa izvesnom ironijoim,
odnosno da obradi svaki detalj u tekstu, Da je
drugacije postupio — reditelj bi s¢ u svemu
identifikovao sa piscevim stavom 1 nastojao
da licnosti budu samo faktori $to ilustruju
njegovu lezu o nesrecnom 1 tegobnom Zivotu

KOLIKO JE OPRAVDANO Engelsovo ostavlja.
nje formalne logike pored dijalektike? Nije li
bolje pozitivan sadrzaj formalne logike direkt-
no ukljuditi u dijalekti¢ku logiku? :

DA LI JE BOLJE pozitivni Sadrzaj formalne
logike direkino ukljuciti u dijalekticku logiku?
Da, ali ako je to bolje onda to treba i wraditi!
A 10 se ne moze uciniti samo jednom odlukom.
To se ¢ini kroz istrazivanja 1 kompleksnu teo-
rijsku analizu, Da bi se to ostvarilo n'ie do-
volino samo hteti. Formalna logika je vadeda
realnost, realnost Koja struktutira dovekovo
misljenje; njena je analiza dala izvanredne ie-
zultate, a s druge stranc dijalektika nam je
polkazala da odredeni fenomeni ne mogu biti
shvaceni pomocu metoda i strukture formalne
logike, da za izvesne tipove saznanja treba ici
dalie od formalne logike da b1 je »dijalektiz -
rali«, da Bi j¢ uc¢inili prodornijom.

Pitanje njihove sinteze je vazno i Kapitalno,
ali tu sintezu treba ostvariti, nije dovoljno sa-
mo rec¢i: treba integrirati jedno s drugim. Pi-
tanje je kakvo je mesto formalne logike u celo-
kupnosti odnosa izmedu ¢oveka i univerzuina.
Ja nisam logicar, ali verujem da u tom do-
menu, u pokudaju da se formalna logika po-
veéze s realnom psihiCkom strukturom coveka
i sa dru$tvenom strukturom, postoji jedno iz
vanredno delo, a to je analiza logicke misli i
matematike u prvom delu »Geneticke epistemo-
logije« Zana Piazca, koja je jedno od dela naj-
blizih marksistitkoj i dijalekti¢koj misli, 1ako
ima izvesne mehanicisti¢ke tendencije. Ali mo-
rao bih takode dodati da je veé pre nekoliko
godina Piaze osnovao veliki institut za genetic-
ku epistemologiju — (a istorijska, teorijsa
epistemologija 1 {storija spoznaje je Dbliska
ideji d'jalektickog materijalizma) -~ da je O]J-
javio dvadesetak knjiga o Konkretnim empivi-
skim istrazivanjima Koja ja nisam mogao pira-
titl, ali trebalo bi sc orijentisati na tu stranu
da sc¢ sazna ne da li je to potrebno ili pozeljno.
ved u kejoj ie mert mogude i u Kojoj se mer
to ved ostvarilo. (Mislim na integraciju formal-
ie 1 dijalekt'¢ke logike).

STA MISLITE o opasnosti lakozvanog praksc-
alodkog idealizma, to jest o prikazivanju prakse
kao demijurga stvarmosti?

VERUJEM DA SAM ved odgovorio na vase pi-
tanje o opasnosti prakseoloskog idealizma. To
je ideja o ogranicavaniju teorijske diskusije, ili
idejia da sc jednostavno ogranic¢i opseg rasudi-
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Uz premijeru
»Junone i pauna«
Sona O'Kejsija

u Jugoslovenskom
dramskom pozoristu
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SCENA 1Z DRAME »JUNONA I PAUN«

siromadnih ljucdi. Primetno je nastojanje da se
upravo unutar Sablona i uwop$tenih oblika of-
kyije individualni Zivot pojedinih aktera. Ne
treba stoga da iznenadi $to neke scene ostaju

ne zrezirane u klasi¢nom smislu te reci kao na

primer — kada naide sprovod sa gospodom

Tankred ili naleti prodavac wuglja. Draskovic

daje sebi slobodu da sam odreduje proporcije
scenc i snagu njene ekspresije tako da ova
predstava na trenutke ima ambiciju da prera-
ste u licnu repliku na temu literature i zivota.
Stavise — ne plasi se ni melodramskih izliva

pojedinih ¢lanova porodice Bojl, ¢ak i kada

dolaze do ivice neukusa i deluju sasvim plac-
no — uveren da je tolerancija necphodna ako
se 7eli da pomogne svakom Coveku da na neki
nadin izrazi i ostvan sebe. Naravno, ako smo
spremni da svu ovu mudéninu na sceni makar
i uslovno prihvatimo kao sasvim egzistentnu
realnost.

Dzeka Bojla, oca te nesrecne irske porodice,
predstavio je Ljubisa Jovanov.¢ upravo u tom
stilu pa je taj dobroéudni, i u isti mah tragicni,
klovn ili »paun« dobio sasvim odredene zivotne
dimenzije. Sve ono $to se dogada u komadu
on ne prima sa otvoreno$éu — i na liniji spolj-
ne registracije ostaju samo one radosne stvari
dok se tuZne ve$to kriju pod tom neprekidno

promenljivom maskom, Ovim postupkom uci-

njeno je da njegovo pretvaranje nije samo je-
dan subjektivni protest protiv zivotn.h nedaca

ved i objektivha oznaka li¢nosti. Jovanovic ni

jednog Casa nije izneverio svog starog DiZeka,
nosio ga je duboko u sebi i kroz potpuni, veo-
ma impresivni dozivljai udinio da njegova igra
postane ne samo dopadljiva vec¢ ljudsk: auten-
iCna, sadrzajna 1 veoma ekspresivna,

U kontrapunktu sa ovom kreacijom stojl
uloga Junone Bojl — u izvanrednoj interpreta-
ciji Ljiljane Krsti¢: kroz teSka zivotna isku-
Senja sva je otvorena tako da svojim mi-
slima, Zzeljama, slutnjama i emocijama izlazi
iz sebe i reflektuje se u drugima pa i u samoj
situaciji. Ona je svuda prisutna, daje cesto ton

vanja u ime polrebe za akcijom. Mislitn da je
to opasno i da akcija moze biti valjana samo
utoliko ukoliko se temelji na nekoj spoznaji,
§to je mogucée Siroj, koja pretpostavlja disku-
siju, slobodu diskusije i vrlo ozbiljnu proveru

~pozicija svih protivnika i Kriticara i koja isto

tako pretpostavlja mogudnost sumnje u sop-
stvene poz.cije. Ja sam sada u stvani samo
ponovo citirao Marksa koji je tvrdio da je
temelini princip njegove metode permaneinina
sumnje u sebe 1 stalno stavljanje svojih ideja
u swmniju, Sto ne znadi napustiti ih il biti
skeptican.

Dukle, naravno, taj takozvani »prakseoloski
idealizame« je opasan. Mislim da moramo ima-
ti olvorenut nauwénu misao, vodeél racuna o
svim datostima ljudske stvarnosti, ali cuvajudi
se u isto vreme svih ideologija, koliko prakseo-
loikog ideal zma o kojem ste me pitali, toliko
i ideje (Kkoja je danas vrlo rasirena) — tu mi-
slim na nase negeneti¢ke strukturaliste - da
je misac neSto sasvim nezavisno, ili vrlo malo
vezano za ponasanje 1 akeiju,

0O ULOZI LICNOSTI u istoriji pisali su mnogi
mislioci, medu njima i Phelanov. Sta biste vi
mogli kazati o odnosu licnosti i drustva u vez
s takozvanim »kultom licnosti«?

U OVOM VASEM PITANJU su dva razliGita
pitanja, oba od izvanredne vaznosti, Koja bi
mogla predstavlijati temu za Gitava jednu stu-

~diju. Nedu redi da problem uloge licnosti u

istoniji ne postoji, isto kao 8to necu ye€i da
je dstorija samo delo licnosti. Istorija je delo
liudi: ima ljudi koji snazno deluju i onih kKoji
manje deluju. Ima ljudi koji se nalaze u siiu-
aciji koja im dozvoljava da deluju na neki po-
seban nacin 1 u tom smislu neki pojedinei mo-
gu imati neuporedivo veéu ulogu nego neki dru-
Zi, Iznedu vam Koo primer jedan paradoks.
(lhadgod ga ijznesem moji su sagovornici vrlo
iznenadient). Cini mi se ca li¢nost dma mnogo
vazniju ulegu u politici nego u wmetnickom 1

kulturnom stvavala$tvu, i to zbog wvrlo odrede- |

nog razloga. Mislim da socijalno<stonijski lak-
tori edlucuju o mogucnostima neke vazne ak-
cije neke licnosti u nekom domenu, ali dok su
socijalno-istorijski faktori doveli Napoleona
u posebnu situaciju, na polozaj gde je mogao
snazno delovati na Francusku i Evropu, sama
Cinjen.ca da je on uodi neke bitke rmogao biti
wnoran mogla je imati jzvanredne posledice
na istoriju. Naravno da licnost ne moze sasvim
izmeniti tok istorije, ali moze u njoj ostaviti

zbivanju, poseduje jasnu liniju od pocetka do
kraja, ali migde ne prekoracuje svoje individu-
alne okvire i ne pretvara se u pojam vec ostaje
ziva licnost koja uz pomoc ove umetnice posti-
ze neobi¢nu Zivotnu ubedljivost.

Izmedu Dzeka i Junone — uvek je kao sen-
ka ili neko maglovito ebjasnjenje prisutan nji-
hov sused Dzokser Dejli — u briljantnoj igri
Slavka Simica. Negde na dnu Zivota, liSen sva-
ke perspektivé — on kao da prosto u vazduhu
ili samom postojanju nalazi prostor za svoju

Cumatra$nju Zivotnu energiju. Kada se vidi to

dobrodéudno lice ili setan pogled — cCovek mo-
ra da se upita otkud sve to dolazi? Simic nije
liku prisao kao gotovom objektu i njegovil su-
$tinu je identifikovao sa svojim subjektom, ko-
ji u tom sjedinjenju tezi neprekidnom ispolja-
vanju i potvrdivanju samog postojanja. Zapla-
Sen, ¢im mu apsurd dozvoli spreman na zabo-
rav i zadovoljstvo, neposredan 1 nekako cudno
srecan i halapljiv, kao da je svestan da je ceo
7zivot tek nestvarmi trenutak — on se uklapa
vesto, kao odredena boja ili agens, u ovo jezgro
predstave.

Rada Puricin je veoma uspesno predstavila
Meri Bojl. Odmerenoséu i diskretnim pre-
zivljavanjem ona je ocrtala lik nesrecéne devojke.
Njenog brata DZonija tumacio je Tanasije Uzu-
novic jos uvek mladalacki tvrdo i1 sa nepotrebs
no povisenom dramaticnoséu. Olga Spiridonos
vi¢ je ulogu gospode Medigen iskonistila za
dalje Sirenje svog izrazajnog dijapazona — pa
je 1a njena stara dama uz komicne efekte ve-
oma ljupka i temperamentna. Predstavu su do-
punili, veé prema mogucénostima teksta i licnim
afinitetima, Kapitalina Eri¢ (Gda Tankred),
Marko Todorovi¢ (Dzeri) i Miodrag Radovano-
vié (Prvi nosad), a uz njih jo$ i Zarko Mitrovic
i Stojan Deéermic, pa smo tako dosli do scer-
ske celine u kojoj ushiduje igra i rediteljska
inventivnost, a tekst — izaziva ravnodusnost ili

odbojnost.
Petar Volk

svoj trag. Sasvim je drugacije kada se radi o
Geteu, ili Rasinu. Gete i Rasin stvarall su
svoja dela polazeci od kolektivnog ustrojsiva
koje su jizrazavali na nivou imagimativne Kre-
acije. Kada su ova dela bila koherentna Gete |
Rasin pruzili su nam igcmjuhm clt;-lﬂ, ali kada
su jedne veéeri Gete-ili Rasin bili umorni, ili
kada su jedne nedelje, zbog psihiCkih razloga,
napisali ne§to Sto nije bilo na nivou koheren-
cije, na nivou vizije sveta, na nivou na kojem
moze imati odluéujuéu vaznost za istoriju kul-
ture — tada je Rasin napisao »Tebaldus, a
Gete »Generala gradanina«, koje je istorija eli-
minisala i nemaju nikakve vaznosti. Umor Ge-
teov ne ulazi u istoriju kultuwre, dok Napoleo-
nov umor moze imati odlucdujuéu vaznost za
politi¢ku istoriju.

S druge strane, mislim da je drugi problem
u vagem pitanju problem istorijskog 1 sociolo-
$kog objasnjenja staljinizma. To objasnjenje
je krajnje kompleksno, ono je vazan zadatak
za socijalisticku misao i za politicku 1 inte-
lektualnu strukturalizaciju socijalizma, ali ne
verujem da termin »Kkult licnosti« Kazuje u pot-
punosti $ta je bio staljinizam. Kult licnostt je
recdukcija staljinizma na kult osobe. To je sa-
mo neka vrsta etikete stavljene na problem da
bi se reklo: mi smo s tim dokmjéi{-i, to je bio
kult licnosti, to je bio samo jedan detalj, mi
ga napustamo i c¢inicemo sasvim drugo.

Staljinizam je bio previse vazan socijalni
fenomen da bi se mogao svesti na tek psiho-
lodki problem. To je bila drustvena stvarnost
o kojoj treba govoriti, a kult licnosti je b_u:: Sa-
mo jedna od mnogobrojnih manifestacija te
istorijske stvarnosti, Gotovo bih rekao da me
izraz »kult linosti« nervira, jer on skriva pro-
blem wmesto da ga pokaze razotkrivenog 1 da
insistira na potrebi da se on u potpunosti shva-
ti, To je isto kao kad'je nekad bilo dovoljno
da partije, koje izmene orijentaciju ili dodu
do neuspeha, kazu: pogresili smo. Na taj nacin
problem se moze svesti na pogresku, dok nas
je Marks udio da uvek shvatamo da su misao
i socijalni fenomeni vezani za strukturu celo-
kupnosti i da ih treba shvetiti polazeci od toga
i slivatiti ih konkretno. Treba pitati: kakve gre-
ike, zasto, kako, zasto je bilo kulta li¢nosti?

Ja mislim da ste vi u svom pitanju onako
kako ste ga postavili spojili dva razlidita pita-
nja na koja odgovori ne mogu biti zajednicki,
t¢ sam vam stoga dao 1 dva odgovora.

Ilija Bojovié
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u njima mora sjediti.

Mrsavi i

debeli
»yKAD VEC POSTOJE TAMNICE 1 ludnice, netko
ti. Ako ne vi — onda cu
sjediti ja, a ako ne ja, onda netko treci. Price-
kajte... kad u dalekoj buducnosti prestanu po-
stojati tamnice i zavodi za umobolne, tada nece
biti ni refetaka na prozorima, ni takovih od-
jela.. Dakako, to ¢e vrijeme prije ili kasnije
svakako docix.

" Ovi redovi Antona Pavlovica Cehova stam-
pani su prvi put 1892. godine u pripoveci »Fa-
viljon broj 06«.

Danas, 1968. godine jo§ uvek postoje i tams
nice i ludnice i zoolo§ki vrtovi i koncentracio-
ni logori i presadivanja tudih srca i televizij-
ska snimanja ubistava i jo§ mnogo strasnijih
stvari, o kojima siromasni Cechonte nije mo-
gao ni da sanja. I pomalo je hipoteticno »da
Ce zasjati zora novog zivota, da ¢e pravica sla-
viti slavlje i blagdan svanuti za nasl«

U provinciji, u malom gradicu udaljenom
od najblize Zelezni¢ke pruge dvesta kilometara
rada se jedno cCudno prijateljstvo izmedu An-
dreja Jefimic¢a i Tvana Dmitrica. U tome ne bi
bilo niceg narocitog da Ivan DmitriCc nije ne-
kom sluc¢ajnoicu ludak zatvoren u Paviljon
broj Sest, i da to nije jedina pnistojna osoba
u celem gradu, sa kojom se moZe razgovarati
o zivotu i o smrti. Kako se ovaj slucaj zavrsa-

va? Le¢nika Andreja Jefimica njegove uvazene

kolege zatvaraju u istu sobu sa ludakom, a
cuvar Nikita, koji mu se do prekjuce klanjao
do zemlje izudara ga na mrtvo, te nesrecni
ljubitelj istine izdahne na slamarici, 1zgovo-
rivslt  pre toga cuvenu recenicu:

sSvejedno da 1i frak, ¢inovnicki mundir il
ludjackl haljetak...«

Naravoucenije: ne treba se druziti sa po-
Stenim - ludacima, ved jedino sa takozvanim
normalnim ljudima, ma kako oni bili pokvare-
ni, lazljivi, ma koliko Krali, varali, Cinili pa-
kosti i razli¢ite prljavstine. U tom slucaju: us-
peh je zagarantovan.

Posle emitovonja televizijske adaptaci)e
ove Cehovljeve price (reziser Joakim Marusic)
¢vrsto sam odludio da sasvim promenum Svoj
nac¢in zivota i misljenja, Na Koji nacin? Slu-
sajte!

Ucec¢i umetnicki zanat, Segrtovao sam Kkod
mnogih slikara i1 pisaca. Prelistao sam tonc
hartije, zapamtio milion reprodukcija i slika,
slu§ao kilometre snimljens muzike. Tako sam
nekom kobnom zabunom dosao do uverenja da
su umetnici zanesene osobe, ¢udni ludaci Koji
na svet donose dragocenosti bez Kojih se ne
moze ziveti. Izgradio sam ovakvu sliku pisca:
neko veoma mrsav, ncko kome se o€i sjaje, ne-
ko ko ne obraca paznju na novac, neko ko
prezire osecanje vlasti, ncko ko mnogo radi 1
ko je mnogo uradio, neko ko je dobar. Rekose
mi docnije, kada je bilo ved kasno da se me-
njam, da je to sasvim romanticna predstava o
stvaraocu. Nije vazno S$to je lerd Bajron pre-
plivao Helespont, nije vazno §to je Tolstoj po-
pravljao sam svoje cipele, nije vazno Sto je
Modiljani nosio izlizane somctske pantalone i
Sto je bio bled, nije vazno Sto je Jesenjin visio
obesen u svojoj hotelskoj sobi, nije vazro sto
je Saim Sutin uzimao droge da bi lakSe nodneo
svet oko sebe, nije vazno ni to Sto je Betoven
ogluveo, ni to sto nije hteo da se prvi javi vaj-
marskom knezu kada ga je sreo u onom parku
(ili je to bio neki drugi park i neki drugi knez
1 neki drugi Betoven), nije vazno $to je Cehov
celoga Zivota bio poluzbunjen starci¢ sa mono-
klom koji nije umeo da predsedava udruZenji-
ma lekara i knjizevnika, nije vazno sve §to sam
mislio da je vazno. Izvinjavam se!

Naucise me da je Ziveti siromasno obifna
demagogija. Tako kada udem u neko potkrov-
lie kod svog kolege pisca, pa kada me posle
upitaju kako zivi, ja obi¢no kazem: »On Zivi
demagoskil«

Umesto jata mrsavih, izgladnelih andjela Tu
daka, Koji su ziveli zbog svojih Knjiga, nauci
se me da treba cenili one pisce koji umeju da
predsedavaju kongresima i da drze govore, 1 ma
kakvu bitku da su vodile ove dve vrste ljudi,
uvek su pobedjivali debeli — a ne kao u fut
balskim utakmicama, mrsavi.

Od danas, moj ideal pisca izgledace ovako:

To je Covek izmedu nedeset i Sezdeset godi:
na, ogromnog rasta, pedbulog, dobro izbrijanog
lica, po mogudstvu crni (ofarbani) brkovi tipa
Carli Caplin ili Hitler. U dzepu ima gomilu na
liv pera, hemijskih olovaka, ¢z8alj, novcCanik,
isprave, prezervative, prepremliene govore za
razlicite prilike u rasponu od hvalospeva, pre
ko nekrologa i uvodnih beseda do politickih
osuda. On treba da li¢i nn marvenog trgovea,
bakalina. direktora gimnazije, policaica iz Mak
Senctovih {ilmova, penzionisanog diplomatu, lo-
vocuvara i na joS ncke osobe koje postuiem iz
nad svega, Zn vreme govora pred mikrofonom,
on mora biti u staniu da =opije najmanije 1t
litra vode. Mora biti ¢lan najmanie dvadesct
i osam delesacija, mora se¢ javljati za rec
svaki put kada mu se za to pruzi prilika, jer
time neosporne dokazvie da ie pisac. Fotore
porteri u sali gde se nalovi zajedno sa ostalim
piscima uglavhom nicga fotografisu — cd svih
kniizevnika iedino je on solidno obucden. Govo-
I iz prozuklog basa.

Pitadete, a njegovo delo?

Kakvo delo? Jeste li vi normalni? Kakav
nedostatak udtivosti pitati tokvog Coveka za
delo! Zar je delo vazno? Uostalom, on ga 1ma:
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