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sopis duguje oko 6,000:000 starih dina-
ra. Doc tog, neočekivano velikog, ciupa
došlo je zbog toga Slo su u toku pro-
tekle godinc časopisu dodeljena m.a-
nja sredstva nego sto Je bilo predvjće
no. Početkom 1967. godine, kao sto }|e
poznato, SaborSocijalističke Republik.
Hwevatske doneo je odluku da se Časc-
pisima, dodele srecstva za 20%veća
odnosu za, 1966. gcdinu. Kako je 1966.
godine »Praxis« dobio+17,000.000 stati
dinara, lo se očekivalo da će 1967. 'godi-
ne dobiti 21,000.000. Umesto toga, do-
·doljeno je samo 13,000.000. dinara, ili,
za 23%0 manje no šio je Časopis imao
nu raspolaganju 1966. godine. Redak-
cija je tražila od merodđavnih dirušive-
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GODIŠNJA SKUPŠTINA

  

 

UDRUŽENJA · nih faktora da joj sc osiguraju novča-
“7 na sredstva. Ta su sredstva više pul:

KNJIŽEVNIKA ı obećavana, ali do kraja Tebrua
._ SRBIJE ~ | ___ 1068., podine,.. kada. je „oyaj „dvobroj.

 

»Praxisa« predat u stampu, obecaxyic
nije' realizovano. Uprkos mateyijaliun
teškoćama, redakcija je nastojala “d:i

 

U BEOGRADU je 24. maonta održa
Godišnja skupština Udruženja književ-
nika Srbije. U izveštaju o radu Uprave
govorilo se, ugiavnom, o staleškim Dpi-
tanjima, kao što je i veći deo diski- y
sije bio posvećem tim problemima. Bilo Š'*CM O —
je reči o stambenim problemima, fon-
du za dopunske honorarc, socijalnom
osiguranju, književnim večerima, a do-
sta se govorilo o odnosu izdavač-pi-
sac, Ustanovljena je nagrada Udružc-
nja književnika, Srbije, koja će se dm-
deljivati krajem decembra svake godi-
ne. Ova nagrada za značajno književno
ostvarenje iznosiće·10.000 novih dinara,
a dodeljivaćc je žiri koji cc, ubuducc,
svakc godine birati Godišnja skupština
Udruženja. Ove godine u Žžimi su izabva-
ni Dušan Matić, Predrag Palavestra i
Pavle Zorić, s tim što će po jednom
delegata dati sekcije udruženja za VoJ-
vodinu.i. Kosovo -i-Metohiju.. Na. kraju,
skupština jc usvojila izveštaj upravnom
ı nmadzornop odbora i izabrala novu
upravu, Za predsednika je izabran Dra-
gan M. Jeremić, potpredsednik ie Jara,
Ribnikar, a sekretar Radonja Vešović.
Clanovi uprave su Desimir Blagojević,

: e”

rođenja

Vladimir Bulatović-Vib, Petar Guduli,
Antonije isaković, Momo Kapou, Dani-
lo Kiš, Erih. Koš, Dragan Kolundžija, |
Mihajlo Lalić, Zika Lazić, Branko Ćo-·
pic ı Branimir Sćepanović, U nadzorni
odbor ušli su Berislav Kosijer, Milka
Žicina i Bogdan Ćiplić. Pored toga, do•
nct je pravilnik o dodeljivanju kmjižev- i
nc pove]je Udruženja književnikaSrbi-
iz, koja»će se dodeljivahi, u znakpriz-
panja za osvedočemi stvaralački ad,
prema odluci većine članova WubravG
Ldruženja književnika Srbije.

IZNENADNA SMRT |
LAZARA VOZAREVIĆA .·

U BEOGRADU jc 29. marta, posle kra-
će bolesti, umro jedan od najznačalj-
nijih slikara srednje generacije, Lazar
Vozarević. 2

Rođen 1925. godine u Sremskoj Mi-
trovici, Vozarević jc završio Likovnu
akademiju ı Beogradu 1948. Posle kva-
će realističke faze, iz koje je ostalo
nekoliko Mrtvih priroda, u kojima je
došao do izražaja mjegov azuzelni
smisao za crlež, Vozarević je, u VIEC-

 

  

me kada sc naš likovni Život Do-
ćeo oslobađati dogmatizma, bio je-
dan od. nosilaca novih tendencija. U
početku, ·1o jc njegova čuvena »pla-
va« ckspresionistička Taza, za koju
ic mnajkarakterističnija slika »Kolo«
iz 1934.“modine. Kasnije, Vozarević.
sec okreće Rkubizmu, a ubrzo zatinv
traži sintezu između racionalizovanog
khubizma i naše srednjovekovne slikar-

ske {iradicije (»Pieta« 1957). Uznemi-.
ren duh, nezadovoljan strogim: forma-

ma, Vozarević se postepeno udalja-

vao od kubizm:zatežeći sve Višc enfor-

melu, da bi se pri kraju sSvVOJC slika!-

ske avanture postupno Vraćao ČVIES-

ćim slikarskim formama. |

Jzlagao.jenabrojnimizložgama_u__|
zemlji i inostranstvu. U Beogradu šest

puta. u Zagrebu, NovomSadu, Parizu,

Njujorku, Rimu, Veneciji iu svomTOd-

nom mestu Sremskoj Mitrovici. Bio ie

clan grupe »Samostalnih« i »fedanaeslo-

rice« i izlagao na svim njihovimizloŽ-

bama. Na svim reprezemiafivnim 1iZ/-

ložbama jugoslovenskog slikarstva, u
inostranstvu slike Lazara Vozarevića

zauzimale su istaknuto mesto. Nosilac

ic brojnih međunarodnih i domaćih

praznanja. NE:

Vest o smrti, ovog značajnog slika-
ra primiljena je u trenutku kada3

maš list.već ulazio uštampu. Beležeci

na ovaj DOLOLSHI| aa dugogodič? Lauopis izdaje jredovno,“Sadz je, Ine-
saradnika i praštajući o rgnjeg Ka\ L ru se Od enim, Ćasopis dovedem usituaciju da

jednog od najznačajnijih savremenih svako dalje odgadđanje rešenja njego-

srpskih slikara, »Književne novine« će ih inansijSkih teškoća, po mišljenju

u svom narednombroju doneti opšir- redakcije, »objektivno dobivao diiaa

niji tekst o Vozarevićevom delu. pokušaja da se dadministrafivno-finzn-
sijskim pritiskom onemognČi OBJE:

E TTL KTONČE RA SeTT ilmžoenice časopisa“, Zbog loga. redak-

TEŠKOĆE »PRAXISA« Blaobelje oa sve odgovorne faklorc

: da hitno potraže rešenja koja, bi»Pra-,

xisu« omopućila redovne izlaženje. .

Tetovremicno, redakcija apelujćma
2 ance i prebplaitnyke da' što pre

“plati-.ze..1968..-godinu,.d
pronađu novć pretplainike

Sklon pretplate:za. SVOJE p?i-.

'znanjike i da ih upoznajus

ja kojima se »Praxise bavi,
a. će Gitaoci i preiplatnici jnis-
vaDja zasVe' probleme ovom

    

PRVI OVOGODIŠNJI DVOBROJuglcd-
mog zagrebačkog filozofskog dvomcsc-

Onika »Praxis« izišao jc nedavno sa |

priličnim zakašnjenjem. Redakcija i

sinatrala da, to svoje zakašnjenje .. Mir

ba čitaocima da objasni i dz SV Oci

sa kakvim se teškoćama suočava. Pro

sn nešto oko 10.000.000 starih dinara,

{ b u 190

šlugodinti, je Zaviš!O

duga. Samo za šlamparske uslupč ćae-

 

koji prate časopis još jednom upožn.-,
PB NA HANI

naime, »Praxis« j Vu POJŠKČ

"

sltogodiš

i dosad, njihovu podršku. ;
Casopis »Praxis« predstavlja jednu

od onih jugoslovenskih marksističkih

publikacija koje uživaju wedđunarod-.

časopisa, njegovi uvednici ocekuju, kao

. ni ugled. To je: oćevidno već i po JjiiG-
nimo koja je redakcija uspela da'.na
svojim stranicama okupi, po rcputa-
ciji filozofa, najzad, koji su članovi
»Praxisove« ređakcije, U široj redak:
ciji »Praxisa«, tačnije ı njegovom Yie-
dakcijskom savetu su: Kostas Akselos,
Mired Ejir, Zigmuna Bauman, .Nor-
man Birmbaum, Ernst .Bloh, Tomas
3otomor, Umberto Ceromi, Robont
Koen, Marvin Farber, Eugen Fink, Erih

From, Lisjen  Golaman, Andrc Gorz,
Jirgen Habermas, Erih Hajmntel, Agnes
Hoeler, Lešek  Kolakovski, Karel KRosik,
Anri Lefevr, Đerđ Lukač, Sevtž Male,

„„Berbenpt. Magkuze, Enco -Pači,.Hauasd
 

Parsons, Dejvid Rizmen, Juljus, Stvin-
ka, Jvan Varga, Kurt VoJf, Aldo Zana-
dc. A-od naših filozofa, pored užc rFu-

   

 

njica
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.

„dakcije koju.saciijavaju Branko·bos-
nr.jak, Mladen Caldarević, Milan Kangr-
va, Ivan Kuvačić; Predrag Vranicki i
Gajio Petrović ii Rudi Supek (glavnii

odgovorni urednici), članovi redakcij-
skog: saveta su: Veljko Cv:jetičanin, Bo-

židav Debenjak, Mihajlo Đunić, Muha-
med Filipović, Vladimir Filipović, Bu-

sim Ibrahimpašic, Veljko Korać, An-
drija Krešić, Mihajlo Marković, Vojin

  

Milić, Zagorka Pešić —.Golubović, Ve-
ljko Rus, Svetozar Stojanović, Abdu-
ah :Sarćević, Ljubo Tadić i Miladin
Životić. Jednom. rećju, u pitanju Sl
prvaimena savremocenc svetskoi JaBo-
slovenske, filozolije: , imao a

1 "MaterjalneMeškoće sa kojima, 50
ovaj Časopis suočava, blizu jepameti,
ne' bi trebalo da budu razlog:zža. njc-
sove” obustavljanje. (Imajući, uosta-

}
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List izlazi svake druge subote '

Cena primerku 50 para(50 dinara )

 

IZNENADA

__ZMOJ ="
Al
ovo \ proleca
„doba pogibćljnog:
oblaci vetrovi eksplozije kiše -——
bude li bilo 1abavi
(strašnog neznanja)
ma smrt Život će da zamiriše!

“Evo proleca
evo oružja!
vroblje u cveću reke provalije —
bude li bilo ljubavi
!sjaja i nemaštine)
čoveka slavni porazi i

pogibije.
ttČiniĆe

Na jugu Ma Sevarı
n" baFaHla tFeseihii:
biđenje umor vlaga krici —
pesnik. je odustao
(odleteo izgoFeo)
zapevao je fek- it Iamhicl,

AP
evo proleca
doba fahfasličnRop:
lišaj na drveću plamen Vode -—
samo devojčicć
vlasnice ključeva
mogu (a pomilaju i oslobode,

U punom šFkt
srce sjajhožt
konji džokeji slarci aame —
odsustvo Yazuta
tu. dania SslavhniHi
protiv nepojane
protiv
opšte
tame.

Dok vveri prodiru
kroz kapilare
ko. čiht
a glava
gori
ja sani 1i
ljubavi
gromom pogodeno
drvo
s planini
# Carnoj
go.

| Pustošica mne neka
zajašila
otina dušu
bode
ja sam fjubavi
ljubiću te
stvarao sazvežda
groblja
i vode.

Tvorac šio stvara. orahic
Prežuljke potom F
dPVeće
sa gnezdinia umesto SYca
tL vazduh:
sio sve lo lako divno
spaja, BA
u 1Oj tDOpI život

il

 

lom, tu vrstu problema naumu, »Kuaji-
ZCVHC TiOVine«su u Svom prošlom byvo-
juprenele ape} za materijalnu pomac
ı Hrvatskog f{ilološkog društva). Pret-
plata na »Praxise iznosi svega 36 hO-
vib dinara, šalje se na adresu Hrval-
skog filozofskog društva, Đurc Salaja
bb, Zagreb,ilinažirovačun301-8-i086,
kodbanke u Žagrebu. Pretplaćujući sc
ma »Praxis«e pretplatnici ne dobijajt
samo jedan od najboljih savremen;l:
lilozofskih časopisa u BHEvropi, nepo
obavljaju i jedamur malu Kulturni mWyj-
siju — doprinose održavanju jedmo;>
časopisa koji služi wa čast jugosloven-
skoj filozofiji i jugoslovenskom druž-
tvu, A. te činjenice bi irebaloda budu
svesni i oni društvemi faktori koji ras-
polažu sredstvima za finansiranjc ma-
učnih publikacija i Institucija, Utoli-
ko pre, jer je reć o drnmštvemniW
sredstvima!

PEDESETO-
GODIŠNJICA
KNJIŽEVNOG RADA
GUSTAVA KRKLECA

ZOViIH DANA maiviršilo se50 sodina od
dana kada su u zagrebačkom ćasopist
»Kujiževni jug« objavljeni prvi stihovi
Gustava Krkleca. 'Ubrzo zatim izlažc
i prve Zbirke ovoga pesnika »Srebrm
cesta« i »Lirika«. Već Krajem 1919,
podine Gustav Kriklec predstavlja jeci
nu od najlepših nada brvatske lirikc,
da bi ubrzo doživeo potpunu alirma-
ciju i bio prihvaćen kao malo koji
pesnik kod nas,

Po prirodi svoga dar, liryk, u tr:
ciohalnom smislu te reči, Krklec je u
masu noviju Pocziju uneo izvesnu Žmu-

OPET PROLEĆE
| ljubavi
tebe je poslao

|iz baskraja.

Ja mu se pesmama OduduZijću
komadima srca r
MSijGnin
opashint
sSVoflosti,ı

uma
al |
od svih ·pesema ljubavi I1noja
wmiadrija |c
ı zelenija
Šuma.

Podimo u Šui
t bFoleće
a Ppožar

| odbacio
padoyvc
i YaHC
od borovih iglica
cvPFčaka
i kiše -
nove sačinio dane
ljubavi. '

SuBuUlje

dO ve

Patnja je sestra zimi (ne bpyroleču)
al
-bčela:- M, u

fikoza NoMO  —
robuje cCVeĆH.

| · „tal
| Devojčice az Škole idu (Make krpice)

dečćici
u Šume
zli : i

'rlaq abijaju pice.

Na vrha najvišep hrasla- (Skoro lida
zvezdi)

bFeDPŠIT
pevavili
Jaja —

| zfHija se slezdI.

Od beskraja ona
oružje
sjajto
ipia: ==
fnaznel, siFcla.

žuri (od pepela)

Pa šta je razlog za-prolece (pitate 56) -—
upiesto odgovora
Ptica
ala

, veliko Taje smese.
|

Divna se čudesa događaju (na zroblju,
| wih) -.
| malo se jajce
| u ghezdu
PFasprsne,
dobije Mila

; živi,

Pa sde je inženjer sveza Tog”

mora da je
veličanstveno palio ko je tebe
SLHVOTiO
sveto!

AO

VuoScĆajjInOSt, jedan odnos prema 5yvc-
tu koji su, u mnogome, odredila nepo.
stedna Životna iskusiva, ı svojim 2su-
čanjem sveta se uklapao u tokove sa-
vremene mlade lirike, Zaokupijen pri.
rodom, ovaj pesnik zagorskog pejzaža
je prirodu,njene draži i čari, uvek po-

. smatrao„kao- večno. izvorište-Života i
kao neposredni podsticaj svim vedrjtna
i imurnim raspoloženjima. U ranoj po-
vziji Gustava Krkleca Mniraju dv:
osećamja: razdraganosi: prirodom, mla-

| 00OrORODBEAI

i

sveta i melanholij:i
nad 1 l svega onopa. što život
svakim danom donosi i otisal. Delti-
jucći u vreme kada je pesnički ekspevl-
mnent sam sobom predsfavljao nešio
Sto izaziva priznanje i poštovamije, Ktk-
jec so mikadanije upuštao u eksperi-
maenttisanja koja bi remetila osnovne
normenjegove, a osnovi, tradđicionali-
stičke koncepcije ije, Kada je reč
o ocksperimentu, Koklee je u večinia

novnu njegovupreokupaciju. Reči su
u Kmklecovoj poeziji avek predstavlja-

- h stanja duha i
uvek neku vrstu smedstva komunicira-
nja sa svetom, ·

__ Još na početku njegovepesničkeKa-
rijerc Milan Bogdanović koji je možxdii
najbolje dosad osetio i najdublje pro:
nikao u Krklecovu poeziju kod nas,
nazvaoje poeziju ovoga pesnika »Dov·-
Zijom Stimunga«, Bez obzira na to što
ju Yeč štimung u našim posleratnim
razgovorima o poeziji dobila izvestan
Wovaični prizvuk, u slučaju. Gusiava
vklcca ona ima šire značenje, Poc-
ija Gustava Krkleca' bremenita je cd.
vedenom atmosferom i ta atmosler:
dolujc sugestivno. Njegove pesničkesli-

Nastavak ma 2, sirani

 



 

|) DANA|
KS

Nastavak sa 1, stranc

ke građene jednim, u suštini, racional-
nim postupkom, uvek idu za tim da
oživljavajući Jedan svet uspostave bli-
skost između ćoveka i sveta } da Čo-
veka smeštenog u, recimo, zagorskiili
primorski pejzaž, predstave kao intć-
gralni deo ćitavop toga sveta,

Poczija Guslava Krkleca še, tokom,
pesničke.njegove pedesetogođišnje

avanture, bogatila novim temama. Pos-
nik se koristio novim intelektualnim
i životnim iskustvima. Pronalazio TO
ve načine izražavanja i vraćao se sla-
vim klasičnim formama. Ali, u osnovi,
bitno pesničko opredeljenje Gustava
Krkleca ostalo je nepromenjeno. Kvrk-
lec je uvek u svojoj poeziji težio je-
dinstvu emocija neposredno primlje-
nih iz života ı intelektualnih iskusta-
'a kojima Je nastojao da pronade, i
najčešće pronalazio, odgovarajući peš-
nicki izraz. Ali u tom spoju emocio-
nalog i intelektualnog, emocionalni
pesnik Gustav Kirklec bio je i Owta-

jao uvek nadmoćniji nad onim drugim.

stavlja jednog od retkih izrazitih liri-
čara, a njegova lirika jednu od naj-
viših vrednosli naše literature „izdl0-
du dva rata. Jer, Krklec se kao pesnik,
konačno, tlormirao u tim đvema doću-
nijama, a njegova posleratna poezija
predstavlja u stvari samo zrele plodo-
ve log pesničkog i intelektualnog isku-
stva.

Kada jc reć o Gustavu 'Krklecu,
onda sc nc može zanemariti i čitav
niz drugih književnih aktivnosti za ko-
je je vezano ime ovog. pisca. U kritici,
kojom sc bavio uzgred i usput, ali i
ostavio vidljive tvagovc, on produžava
matoševsku imprcesionističku  tracdici-
ju. Još u jednoj oblasti naše literatute
Krklec je Matošev sledbenik. Od Miu
toša naovamo nema tako britko, du-
hovito, čas sentimentalno čas zajed-
ljivo., pisanih feljtona kao što su lo
Krklecovi. Momoarsko u njima pred-
slavlja jednu od njihovih najviših
vrednosti. Strastan čitač, beskrajno
dobro obavešten, Krklec je u toku ovih
pedeset godina bio pouzdan informia-
lor maše ćitalačke publike ,o. svemu
onomc što se zbivalo u svetu. Imajući
u podjednakoj meri odbojnost prema
literarnom  primitivizmu ı prema po-
modnim- hirovima Krklec je,uvek na-

 

stolao da. nade ravnotežu, između, ira- ,

nar, publicist, prevodilac, urednik raz-
ličitih revija i biblioteka pruži našoj
publici ono što jc u inostranoj litera-
iuri najzanimljivije i najaktuelnije, a
što je od frajnog značaja.

Književne delo Gustava  Krkleca,
bogato i raznovrsno, nc može Sc OCG-
nili i analizirati u belešci ovce vrste.
Ovde su samo konstatovane neke os-
novine karakteristike tog književnog
dela. (P. P-ć). | =

EVROPSKO J
PRIZNANJE POEZIJI
VASKA POPE

AUSTRIJSKI MINISTAR PROSVETI,
obavestio je Vaska Popu da je, na
predlog žirija, izabran za trećeg la-
ureata Ausirijske državne nagrade za
evropsku literaturu, poznate i pod
menom »Lenauova nagrada«. Nagrad:i
će mubiti dodeljena 4. aprila u Beču.
Ova veoma ugledna nagrada doduelju-
Je se tek treći put, i u sva tri slučaja
dobio Ju jc posnik, Prvi nosilac ovos
priznanja bio Je istaknuti poljski pes-
snik srednje generacije Zbignjev Her-
bert, a drugi, prošlogodišnji, Jedan oc·
najznačajnijih živih pesnika engleskog
jezika, uz čije se ime vezuju mnoga
nastojanja modđerne poezije uopšte,
V. HB. Odn. Pesnišivo Vaska Pope je,
Inače, u Znatnoj meri prevođeno na
nemački jezik i poznaio čitalačkom a-
uditorijumu. "Osim brojnih pesama i
ciklusa objavljenih u najeminentnijim
časopišima na nemačkom jeziku, prva
knjiga prevoda njegove poezije poja-
Vila se 1961. godine, a druga će biti
publikovana tokom ove godine.

IKAROV .
'NEOČEKIVANI PAD

ČOVEK KOJI JE. ostvario jedan od
večnih ljudskih snova,

.

onaj koji je
nadrastao legendu o Jkaru i njegovom
letu, ušao je nepovratno u istomiju i
od pre dva dama se | sam pretvata u
legendu. Njegovo ime zna više ljidi
nego imena mnogih. velikana ovog i”
prošlih vremena:' ušao je u bpočetke
hronike ljudskog stremljenja ka jed-
noj apsolutnoj, najvišoj slobodi, slo-
bodi od slepih sila prirode i njenih
surovih zakona. :

Svako, bilo gde ha ovoj našoj pla-
meti, ko je čuo za smrt Jurija Gaga-
rina osetio je danas daleki teži bol ne-
go kad bi saznao da je nestalo nekog
drugog, pa makar kako taj drugi bio
veliko ime našeg doba: univerzalnost
·je prva osdbina podviga koji mu je
pripadao ı deo da ga izvrši uime Čo-
večanstva. ;

Jurij Gagarin je bez sumnje, bio sa.
mo izvršilac i time simbol jednog op-
šteg napora, rezultata jednog znanja
i moći koji nisu bili samo Jjegovi.

Naslavak na 12. strani

U današnjoj našoj poeziji Krklec pred·

dičionalnog ı mođernogi da kao novi- .
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IZGLEDA DA OVE GODINE NE OSKUDEVAMO U ROMANIMA

"UNiža MANOILaVIĆ _ LJUBAV,

HUMokKeoKa BRAK I ONO POSLE

 

1) Ljubav
KAD JE PRVI PUT ĆUO za Nju, zakucalo mu
srce. Banalan početak jedne ljubavi: zakucalo mu
stvcc! Ali to je piščev gteh. Za zaljubljenog ne-
ma nikakve banalnosti: zakucalo mu srće, dabo-
mece, pa šta. Jer kako je zakucalo tako i nastavilo
da kuca: tik — taka, a ne tak — tika (Ger-
miny). Takvo kucanje stca je, razume se, sasvim
pošteno, i u tome je lepota velike ljubavi koja je,
nepravedno, smeštena iu ovu malu priču.

Ljubav mu je udarila u glavu. Da li je ostao
bez razuma? Bila bi to teška reč, Ali, postao je,
tako da kažemo, srećna budala. Srećnal

Trči on (njega ćemo pisali malim slovom) za
Njom (pisaćemo je uvek velikim slovom), tiči on
za Njom i uzdiše. Samo u Nju gleda. Joj,hoće li
i Ona u njega boglcdati? .

Drugi Joj govore o ljubavi; on o svojoj, koja
je baš duboka i baš čisla, stidljivo ćuti. Nikad

 
ILUSTROVAO MOMO KAPOR

Joj nije rekao da Je voli. Ko zna šta bi bilo da
Ona samia nije primelila kako on trepće, kako dr•
hti, kako crkava za Njom: |

Pozvala ga: je da porazgovaraju o budućnosti.
— Čini od rnene Što zaželiš... Seckaj me na ie-

zance! — reče Om.
A Ona ne reče ništa, mada je možda pomislila:

Dabome da ću” te seckati.

2) Brak
ŽIVELI ŽENA TI MUŽ. Prvo Žena (velikim slo-
vom!), pa muž (malim slovom!) zato što je Žena
bila i ostala glavna, a muž sporedan. žena je bila
krupna, ižđikala u visinu, razrasla u širinu, a on
žuravko, bibcrko, atomčić. Prirodno, samo sč
Ona vidi; njega nc primećuju. Odu li mcču svet,
Ona govori; on ćuti. Ali on ne ćuti tek tako, drć-
mljivo, bez sopstvenog učešća. On klima glavom
svojoj Ženi, on Joj bpljeska. ;
— Šta mislite o... — pitaju ih,
— Mi mislimo... — odgovara Ona.
Njepa bi samo popreko pogledala kad ne bi

klimao vidljivije i pljeskao čujnije., e
Da' je zadovolji, trudio se, pa je ne samo egla-

sno pljeskao nego je čak glasno i klimao (kvrcka-
li mu pršljenovi).U svemu, vrhunac bračne sloge,
krasan povod đa se oduševe i duše drugih ljudi.

A. ljudska duša je oduvek đavolja zagonetka.
Zastane, pa se ne oduševljava. Ko zna šta radi,
ali od oduševljavanja nema ništa.

Žena: je mudrica jedna prava. Njoj Životne
pojave ne izmiču olako, Tako, muž se taman topi
u svojoj klimajućoj i pljeskajućoj, radosti, a Zena
ga preseče: . a
— Stani, da li ti uopšte nešto razmišljaš? Ili

računaš, dosta je šfo,imaš pametnu Ženu, pa čini
Ona otvort usta,hat! da še klima i plieska.. Ne
može to više fako... Ovo između nas je brak; nije
samodižavlje. Hajde, raskravi se!
— Ne razumem.

 
— Čoveče, shvati, moramo uneti više slobode

u mečusobne odnose, inače ćemo zaostati za dru-
gim brakovima.
— Kako 'Ti kažeš,
— E, to je ono; treba i ti da kažeš! TI ti, čove-

če; ne samo Ja. Tako ćemo doći do najboljih
rešenja za milion i jedno pitanje iz hiljadu i icd-
ne noći. Da i li u tome uzmeš velikog učešća, ne-
odstupni je zahtev današnjeg datuma.
— Živela! Živela! — klimao je i plieskao muž.
— »Živcla, živela!« — pPrasnula je Ona. — Nije

u tome sve. Mora sc osetiti da si i ti Živ.
Učila sa je kako da ocenjuje, predlaže, daje

zamerke i sve ostalo kroza šta se razvija oštrina
društvenog duha.

Kao i uvek, pretvarao se u Njenog ustreptalog
slušaoca... Nešto je razumeo.

AJ EU 35%.

— Ti! Dabome, mućcni i 1i glavom!
Mućkao je: muć, muć.. Po ceo dan tako, kad

je već dobio. takav zadatak.
: :

.. Shvalio je: IO. se sloboda useljava u njegoV
tesan brak.

3) Ono posle

— POŠTOVANA žŽENO — čitajući novine najzad
jednog dama sasvim slobodno poče da gOVOTI
muž — u svelu se zakuvala popara.. Trebalo bi
te promešati ovako, ovako...
— Nije — kaže žena — nego onako, onako...

Ali ti slobodno natucaj dokle 1i doseže ta tvoja
kratka pamet, na to ti imaš pravo — pa uzmo i
Ona da čita novine, drugi deo. — Ć, ć, ć, baš su
— kaže — budale ovi polarni medveđi, Što se ImT-
znu po Severnom polu, zašto se ne obresele na
Južni... Ili ti ipak neosnovano smatraš da ne tveba
da se sele? Kaži slobodno, ne branim, dopuštena
su i medveđa razmišljania o polamim muodve-
dima.
— U Pretumbaniji — zakačio se on za dosclu,

za petnaestu vest — ovo Što se radi prešlo ic sva-
ku meru. Uhvate građanina za noge, pa ga okrenu
na glavu. Da sam na mestu kralia Pretumbanije,
ne bih smeo tako da tumbam ljude.
— Mlakonjo, muško si, mogao bi da budeš

smeliji. |
_»Ti si žensko, mogla bi da budeš nežnija!« —

pomisli on, a kaže samo:
— Ja bih jedino kralja Pretumbaniić preitum-

bavao, pa bi on video boga pretumbanskop svoga.
Raskokorio se muž, osetio se muško, Juče pr-

dio pretumbanskog kralja, danas kraljicu Raskoši-
Janije...
— Sutra ćeš — reče Žena — sigurno raspaliti

i po caru Tandarijanije i carici Broćijanije. Da-
bome, što se svađaju. kad bi mogli da se sprija-
telje, udruže i žive kao srećna zemlia Tandava
broćijanija. Ili ti slučajno, po običaju, misliš
drukčije?
— Ni slučajno. ay
— Onda govori na fu tlemu. Pazi, nemoj, cća

Me obrukaš, pa da se zbog tebe stidim, kao i si-
jaset puta dosad. Ti znaš da si pre ženidbe bio
niko i ništa, vodi računa! Veliko je pitanje da li si
i bio zreo za brak.

· Sutra muž nije ni spomenuo Tandarijaniju i
Broćijaniju, neka se one samo tandarišu i broći-
janišu: imao je uzbudljiiviju temu.
— Slušaj, poštovana Ženo — krenuo jc novim

načinom muž — došlo jc vremc Tebi hešto da
kažem. Kako se to ponašaš? Uobražena! Odaješ
se raskoši. Tumbaš ljude, tandarišeš ih. Rekao kih
čak i da ih broćiianišeš, samo kad bih znao šta
broćijanisanje može da znači,
— O kome ti to tako drsko? O kome, je | o

meni?!
— Nije, nego o kralju Pretumbanije, kraliici

Raskošijanije, tandarijanskom caru, broćijansxoj

  

carici,mome dedi, mojoj babi.. — podigao je
glas prvi put u životu. — Čašu vode?
— Čašu vode! — reče Žena, ispi je, pa još re-

če: Moli me da ti oprostim. Na kolena! Još nisi
kleknuo?!
— Ružno bi bilo, ljubavi moja. Zato nisanı

kleknuo.
— Kadnisi kleknuo — reče žena — onda 1ia-

polje iz Moga braka! Ti Mene ne voliš. Z
— Volim Te. -
— Onda ću činiti od tebe što god hoću. Baš

sam zaželela da ic seckam na rezance! Ne daš?
Onda, gubi se, na drugu stranu ulice! ·

I idu sad Ona jednom, on drugom slranom
dugačke ulice, u istom pravcu. Mogu se čak i po-
novo sresti, negde u maglovitoj beskonačnosti, i
briča će se vratiti na početak. Na početku šta ono
beše? Ah, da, sa kucaniem srca; tik — taka, a
ne tak — tika (Germiny).  
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Pozorišna komuna

U BEOGRADU je pre neki dan, posle više uspe-

šnih pripremnih sastanaka, osnovana Poz.o.

rišna komtna, organizacija koja povezu.

ie Narodno pozorište sa tridesetak većih rad.

nih kolektiva u gradu. Svrha joj je — da je

svedemo na suštinu  —

Đ

u tomćč da s jedne

strane kod što šireg kruga radnika širi ljubav

prema pozorišnoj umctinosti na način organiz0-

van i sistematski, da obezbedi hiljadama rei.

platnika popust koji sc kreće i do 50%, a da

ujedno unapred stabilizuje posetu i time finan.

siranje pozorišta.

Ako je ime ponešto bombastično, ideja je

svakako dobra. Nije sasvim nova, Je je ispro-

bana pre više godina, sa uspehom, u Sloveniji

(pretplaćeni radnici »Iskrc« IZ Kranja voze se

besplatno fabričkim autobusima na predstave

u Ljubljani, na primcr). Sve 1o nije bitno, jer

svaki ovakav pokušaj treba pozdravili, kao

što sa njime treba istrajafi ı nc dopustiti da

vremenom jenja.

Trebalo bi očekivati da aktivnost OVĆ VESIĆ

ne ostane samo na dosad učinjenom. Bilo bi

dobro da pozorište preduzme Što Više akcija

da se pozorište populariše i drugim sredsivi-

ma, a ne samo Putem predslava. Možda bi,

osobito za omladinu, trcbalo „organizovali i

neki oblik tumačenja i popularisanja, posebno

operskc ı baletske umetnosti.Verovatno, bi u.

metničke sekcije među omladinom vadnih ko.

lektiva bile te koje na sebe mogu da preuzmu

deo posla. U svakom slučaju, otvara sć dosta

mogućnosti za rad, tako da sc „ne ostane sama

na konjupkturnoj paroli i principu pretplate

s popustom.

Filmski most

GAJIM ISKRENO POŠTOVANJE prema film-

skom delu Velika Bulajića. Shvatam i potre

bu da se u neke njepove poduhvate, koji imaju

za cilj da ovekoveče, na umetnički način, naj-.

teže i najheroiskije trenutke iz naše nčposred

ne prošlosti, uloži novac veći nego ŠtoSc ina-

če u film ulaže. Razumem i olakšice koje Za {u

svrhu dobija. Pa ipak. čini mi se da ptiča 0

filmskom mostu na Neretvi nije tako jasna i

jodnostavna. · ;

Reč je o onom mostu koji je prethodno, bt
četvrt veka, u istoriju ušao za vreme bitka

nn Neretvi, moslu koji je po naređeniu Tita

bio porušen da bi, takav, zavarao neprijatelja i

omogućio našim, snagama da se preko njega, ,

srušenog, prebace preko reke, , S8itijaB "310

Sada, za potfebće film:'(!) most se ruši po-
novo. Ideja je da oh takav i ostane, kao spo-
menik, onakav kakav je bio kad je prvi put po:
rušen. Za potrebe. stanovnika će se, delom 6
tvošku filma, izgraditi novi, savremeniji i prak-
ličniji most.

Sve je to u redu, pogotovu što će ovaj kraj
dobiti bolji most (nadajmo se —) #bDrzo.) Pa

ipak, ima nečeg neodređeno nclagodnog u sve-

mu tome, bar za mene. Možda bi bilo bolie da

taj most nije ni obhavlian. i da je odmah po-

sle rata podignut mov. Ovako ć= ioš ispasti da
će on biti možda više snomv2nik jednom gran-

dioznom umetničkom modohvoti, nego slavnim
danima koje film irceba da prikaže.

Propisi i život

PISAO SAM, ne tako davno, u ovom listu, o
putujućim mrivačkim Kkovčezima koji se zovu
autobusi i o haosu u našem autobuskom saO-
braćaju. Tada sam, na način za koji su mi
neki rekli da je preoštar pa i demagoški, bO-
stavio pitanje lične odgovornosti onih funkci-
onera uprave od kojih zavisi da preko pred-
viđenog, ako je Đotrebno i samcupravnogf —
skupštinskog mehanizma, preduzmu sve da sć
učestale nesreće spreče, odnosno njihov broj
smanji.

Posle iragedije čačanskop autobusa, predu-
zimljivi novinari beogradskih redakcija, a za
lim i zvanična komisiia, sasvim u skladu sa
javnim mneniem, proučili su ovaj slučaj i 78-
virili detaljnije u stanje tog saobraćaja. Otkrili
su mnopo štošta, u prvom redu nedostatak,ili
nestručnost i neodgovornost, tehničke kontrole
u samim preduzećima, nemoć saobraćajnih fak
tora i inspekcija da deluju preventivno, i, na
ročito, nedostatak dopunskih propisa kojc JO
trebalo organi uprave odavno da donesu.

Ako je verovati podacinta iz štampc — kojć
niko nije osporio — dobar deo odgovornosti
proizlazi, u suštini, baš iz nedostatka preciznih
i rigoroznih propisa. Ne znam kakve će posle
dice snositi oni koji su krivi za nedostatak tih
propisa. Zanima me i kako spavaju, posle >
vakvih nesreća.

Mentalitet

PROŠLE NEDBLJE je, kažu, fudbalski događaj
bila utakmica prvog i poslednjeg tima mu ta“
beli, susret »Partizana« i »Beograda« na ma
lom stadionu ovog drugog kluba, na Kayyabur
mi. Dva slavna imena igrača koji duže vremena
nisu igrali, ili bar ae pred našom publ'kom, pt
vukla su više gledalaca nego što je na stadion
moglo da stane. Novine su opisale tu simpa
tičnu navalu i haos. Od svega toga meni je ie
dan podatak najdraži. Savezni kapiten našč
zemlje, čovek koji bira i vodi državnu repreč
zentaciju, i sami nekadašnii slavan igrač i i ol
publike, nije mogao da uđe (po službenoj du
nosti) na stadion. Neki uviđavni navijači, nd“
oružani merđevinama iz susedsiva, uspeli su da
ca, OlbrTilike kao što bi. Pajini sestrići Paju U
sličnoj pyilici, ubace preko zida na stadion.
Meta?itako, iz pogrešno shvaćence zaštite kB“
_JMRTa (soy doštojanstva, taj tremutak, nije OVO
\deljehje i “otografija. Jer to bi bila slika ne S

· va, nepo i ukupnog našeg (sportsko)
imo sportskog) mentaliteta.
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RAT O KOMU GUVUNI ma spccifičan. način
Živojin Pavlović (kao i neki drusi mlađi ro-
mansijeri i pripoveđači) izgleda drukčije u nje-
govoj evokaciji nego u delima starijih pisaca.
Kada raspravljamo o prisustvu ratnih tema u
našoj savremenoj književnosti, mi ne vodimo
dovoljno računa O ovoj umnogomebitnoj ra-
zlici. Lalić, Ćosić i Ćopić, na primer, slikaju
rat i revoluciju kao učesnici u tim burnim
događajima. Oni daju angažovanu, pristrasnu
sliku i ocenu zbivanja i ličnosti. Rat za njih
predstavlja aktivno, neprekidno dejstvujuće
prisustvo, neku vrstu večne sadašnjosti. Vre-
menska distanca ne donosi smirenje; u »Deo-
Dama«, »Prolomu« ili »Hajci«, međusobni obra-
čuni, mržnje, proganjanja i bitke opisani su sa
takvomtemperaturom kao da su se oni tek do-
godili; još se oseća usplahirenost i žestina, dini
se još nije slegao, tresak bombi i granata još
odjekuje. Pisci starije generacije prikazuju do-
gađaje i lica sa svog, ponekad uskog i jedno-
stranog stanovišta. Zato se i srećemo u poje-
dinim njihovim ostvarenjima sa dosta eleme-
nata crno-bele tehnike u prikazivanju složene
ratne i revolucionarne problematike.

Pišući pre izvesnog vremena o »Vojnikovom
putu« Radomira Smiljanića u ovom listu, imali
smo priliku da ukažemo na suštinski preobra-
Žžaj ratne tematike u romanima i pripovetka-
ma naših mlađih prozaista. Ono što je bila či-
njenica realistički opisana u delima prozai-
sta učesnika u ratu i revoluciji, postalo je sim-
bol i metafora kod mlađih autora. Sličan pro-
ces transformacije zapažamo 1 u knjizi izvrsnih
propovedaka Živojiina Pavlovića, »Dve večeri u
jJesen«. Mada je više na tlu konkretnog i reali-
stički opserviranog sveta od Smiljanića, Pavlo-
vić isto tako rat posmatra i doživliava u svoj
njegovoj složenosti i haotićnosti. Izbegavajući
pojednostavljivania, on se koristi vremenskoni
distancom na najbolii način. Prohujale godine
svakako doprinose izgrađivanju jedne ironič-
no-sumornc perspektive iz koje on govori O
ratnim i prvim poratnim zbivanjima. Rat nije
za njega neprekidna sadašnjost, već prošlost,
prošlost, istina, koja se nikad ne zaboravlja,
ali koja je ipak samo to: skup bolnih uspome-

 

na. Rat je, dakle, premešten u oblast sećanja
i zato jc izgubio, i pored sve surovosti koju
sadrže prizori Pavilovićevih priča, neposrednu

grubost. Postojanje vremenske dimenzije bitno
utiče na strukturisanje Pavlovićevog pripove-
dačkog sveta. Glavni junak knjige »Dve večeri
u jesen« je pripovedač koji se seća svog ratnog,
detinjstva i dečaštva i priča svoje iskustvo bez
čežnje, cinično i tužno u isto vreme. Ali, ove
priče ne nose pečat intimnog: autobiografskog
kazivanja. Dečak iz tih priča je, u stvari, ano-
nimno mnogosiruko biće, otelotvorenje detinj-
stva. Prikazujući različite doživljaje dečaka i
njegovih drugova, Živojin Pavlović ne želi da
govori o jednom parcijalnom viđenju rata. On
stavlia nasuprot haotičnoj i surovoj stvarnosti
rata Dečaka koji ic i jedan simbol ı konkretna
figura. I samo zahvaljujući izuzetnoj veštini i

snazi autora, čitalac prima ove simbole kao

realističke slike prepune životnosti.

Ćopić je napisao niz priča o ratnom detinj-
stvu i dečaštvu u kojima je najuočljivija lirska
i humoristička nota. Kod Pavlovića nema ni
poezije ni radosti. Svet koji on stvara prepun
je tame i bola. Dečak se sreće na svakom ko-
raku sa svirepošću odraslih, smrt i nasilje su
najčešći prizori koje posmatra. Još nedorastao

da bi učestvovao u surovim igrama odraslih,

 

Rat u ironično

– sumornoj
perspektivi
Živojin Pavlović: :

»DVE VEČERI U JESEN«,

»Matica srpska«, Novi Sad 1967.

a ne više tako mali da ništa ne bi shvatao, on
se nalazi na pragu života zrelih ljudi; oblast u
koju stupa prekrivena je pomrčinom. Mržnja,
podmuklost, sebičnost i grubost: to su obelež-
ja ljudskog ponašanja u ratno vreme. Dečak
neće videti i osetiti ni herojstvo. ni radost po-
bede, već samo beskrajnu tugu. Kada pročita-
mo »Oceve i decu«, »Sablju«, »Skitnicu«, »Pu-
canj«, »Priču o slobodi«, »Rat« i druge priče,
nametnuće nam se slika rata kao nečeg halu-
cinantnog i nepodrnošljivog. Pavlovićev pripove-
dač, koji se seća svog detinjstva i dečaštva,
oživljava, u stvari, svoje košmarne uspomene,
On vidi samoubistva i silovanja, tragične po-
kušaje dečaka da svojim igrama učine svet
odraslih boljim i humanijim. Ali ništa tu ne

pomaže. Zbrkana i preteća stvarnost pritiskuje

nemoćno biće junaka knjige, koje se pasivno,

zgranuto i nemoćno kreće pred našim očima

između Korica ove zbirke priča.

Ono što treba naročito istaći u Pavlovićevoj
izvrsnoj knjizi, to ie jedan siguran, čvrst, dob-
ro pogođenstil lišen apstrakcija i retorike (ko-
iom je posebno obilovao njegov sasvim prose-
čan roman »Lutke«). Pavlović ne zapostavlja
svet konkretnog, i to je dobro. Ne težeći stili-
zaciji ı veštačkoj simbolici, on stvara prozu

 

koja je ovoga puta i umetnički sugestivna i Ži-
votna. Ta dva kvaliteta, lepota književne forme
i sočnost, neposrednost životne materije, sta-

paju se u celinu. Zakoni književne vrste kojom
se služi Živojin Pavlović (dobra priča pretpo-
stavlja, naime, sažetost, dominantnu ulogu di-
jaloga, bogati podtekst), poštovani su u knjizi
»Dve večeri u jesen«, ali ne kao obavezno pra-

vilo koje sputava, vć samo kao okvir za 3pon-

tano književno stvaranje. Priča »Nada« možda

najbolje pokazuje osobine Živojina Pavlovića:

smisao za detalj i za uočavanje njegove simbo-

lične dimenzije istovremeno, osećanje životnih

temperatura, dar za direktno suočavanje sa

stvarnošću i za njeno upečatiljivo evociranje.

Vladajući tok u našoj prozi je sav u znaku
estetizirajućeg lirizma i refleksivne simbolike.
Pripovedač Živojin Pavlović (mogli bismo mu

pridružiti i nedavno oikrivenog i magrađenog
Dragoslava Mihailovića, autora knjige »Frede,

laku noć«) obnavlja realistički izraz. On dono-
si nešto oporo, tvrdo, teško, iz zemlje izvađe-

no. To nije tradicionalistička narativna litera-
tura u kojoj su anegdota i opis glavni elemcnti;

to je Živi, moderni realizam koji nalazi mesto
i za suva fakta i za iragičnu viziju, modernog
doba. Takav jedan preporođeni realizam

·

koji
ne zanemaruje postojanje moderne proze u na-
šem veku, ne potiskuie i ne treba da potisnc
ostale prozne tendencije. Svojim prisustvom, i

to u slučaju Živojina Pavlovića veoma darovi-
tim, on čini naš prozni izraz u ovom času sa-

mo raznovrsnijim i bogatijim.

· I pored već ranije objavljenih pripovedaka,
među kojima je bilo i veoma dobrih, Živojin

Pavlović je do sada bio poznatiji kaofilmski
reditelj (»Buđenje pacova«) no kao pisac. Ne

potcenjujući nimalo njegov doprinos našem mo-

demom filmu, ipak mislimo da će on posle

knjige »Dve večeri u jesen« biti više cenjen kao

pripovedač; jer mu njegove najnovijc Priče,

po našem mišljenju, obzbeđuju jedno od Ppr-

vih mesta u mlađoj jugoslovenskoj prozi koja
inače nije siromašna u talentima i dostignu-

ćima.
Pavle Zorić

 

GOVOREĆIo »slijepin: silama« Dukađina, Niko
Jovićević pripoveda više o samom slepilu
negoli o slepcima ili zaslepljenicima; više O
Dukađinu nego o Dukađincima. Sve te sile kon-
centrisanc su u društveno-kulturnoj zaostalo-
sti ili primitivnosti. I, prikazujući ovaj njihov
istorijsko-geografski koncentrat, autor ne Ppor-
tretiše toliko likove i ličnosti primitivaca, ko-
liko slika samu silu primitivizma. Usred ovak-
vog »tamnog vilajeta« primitivizma, čak i glav-
nu enklavucivilizacije ćini njen najprimitivniji,
majvarvarskiji sastojak — policija: »A iza sva-
kop ugla zure oči prikrivenih tajnih agenata,
policiiskih povjerenika i drugih tajnih saradni-
ka«. Pa i najviši policajac — sreski načelnik
Sredoje Glavan — deluje manje kao ličnost no
kao oličenje policije: manje kao Sredoje no
kao sreski načeMnik. Jer, i on je primitivac svo-
Je vrste. A ličnost primitivca je contradic-
tio1n ađdiecto, pošto primitivnost kao tak-
vu definiše upravo bezličnost, to jest uraslost
jedinke u neko nadindividualno telo, pa bilo to
pleme. porodica, crkva, ili policija, U predrat-
nom Dukađinu (Kosmetu), ličnost ie mahom
utopljena u »mrtvo more« etničko-religiozne za-
iednice: zato, među svim »slepim silama«, jed-
na od najmoćnijih i najpogubnijih jeste baš
sila samoga slepila, verskog i etničkog.

Ukoliko se izvesni likovi profilišu i izdva-
jaiu iz dukađinske primitivne bezličnosti, samo
njihovo izdvajanje po sebi je neka emanc'i-
pacija, odnosno — negacija Oovc prinij-
tivnosti. Tako, spontanije i reljemmije od osta-
lih, izdvaja se naseljeni težak Nikola Crnogo-

 

rac, jedan crmogorski Jov umeđuratnom Du-
kađinu. Samom svojom individualizacijom i sa-
mosvešću, ovakvi likovi Dukađinaca negiraju.
zaostali Dukađin. Ta negacija nalazila je svoj
najviši inajdelotvorniji izraz u komunizmu,
— koji je tu dobijao ton nekop osobenog poli-
iičkog romantizma, ton kakvim su into-
nirami stihovi prostodušne i prisne narodne
pesme: »Veselite se zanatlije, radnici i seljaci...

Ne samo svojim tonom, već i smislom i duhom,

takva. romantika je organski vezana za istu

onu primitivnost protiv kojic sc ustremljuje:

kao što se klasika odomaćuje u kulturi i Civi-

lizaciji, tako romantika u svim oblicima teži

 

AKO JE OSNOVANA MISAO da je poezija je-
ik, jer je on u njoj vršilac i sadejstvenik ne-
kog racionalno-emotivnog impulsa, i ako jc o-
dređena postavka da jc poezija u jeziku upra-
vo ono njegovo suštinsko svojstvo, onda ja vi-
dim u pesmama Petra Gudelia ovaploćenje nc-
ke bitnije materijalne verbalne struje koja se
opravdava i drži u gusto perfektuiranoj, uvek
metaforičnoj narodnoj leksici. Ona, narodna
leksika, uvek tražeći sliku i težeći njoj kao da
drugih mogućnosti i nema za svoj izražaj Vi-
đenja i razmišljanja, tu sliku je, kanda, stal-
no i nalazila lako i nedvosmisleno kako je i sa-
ma bila vizuelno sazdana i opredeljena. I Kka-
«la je narodni pevač, pevao o potrebi jedne i-
maginarne stvarnosti slikc kako bi se domo-
svao neke realne stvarnosti čovečnog, onda ic
on, zaista, imao u vidu metaforiku kao plamen
kojim sc izvesno stanje duha prenosi kao au-
tentično i nedvojbeno. Istu gustinu,zvučnost,
težinu i odredljivost nalazim u Gudeljevoj knji-

zi koja kao da je sva, jednim ali nezanemar-
ljivim vidom svog sastava, ispevana u slavu

naše leksike i u slavu naših sintaksičnih kon·
strukcija:

»Nabio Rkan zemlju mladićima. Oko Rkanove

kuće sedam hektara kaldume od muških lubanja,

Zaprla lubanja u lubanju, ne da lemešu u zemlju.

Ciče crtala, konji potkovama tjemenc kosti pro-

valjuju. Iz njivc izlaze s četiri lubanje na kopiti-

ma«, (»Nabio Rkan zemlju“)

Ne ulazeći u značenje slike koja bi bila fu-

mačena sposobnošću asocijativnog prepoznava-
nja, poistovećivanja, odgonetanja, i gradila sc
katkad i na »pogrešnom« čitaočevom nastoja-

nju da je vidi kao svoju, deo one Životvornost!

kojoj materija duguje dup opasan putka se-

bi, a ulazeći u nju (sPku) kao u odredljiv pre-
deo.gdc je nesvesnost postala svest orga-

nizovana kroz vulgarne padove i samozabora-

ve, dolazim do zaključaka opšte važnosti jed-

nmop meomipliivop ustroistva Kkoič ic haiduko-

vanje rečima koliko fina tankoglasna iznijam-

siranost, fil'gran i ružino ulje. Ovde pribcžišta
—usmslu onog kako? i zašto?-— nema; SVe

se isceljuje maglom poetskog zal jubljenog tva

valaštva za smislovima cgzistencije i spasavi-

nija egzistentnosti. Onog oduvek mucčnog ı u

različittm vremenima različito i tumacenor

biti, postojati, a dodao bih ovom i Vo-

\oti, ukoliko to nije suvišno, ukoliko Ba pret:

hodni stav već ne sadrži. Kao da jv to pero bi

lo iščupano iz krila same poezije, kakvc tajske

KNJIŽEVNE NOVINE  

 

nedokucčive ptice ili iz krila ovozemaljskog pe-
tla koji, obezglavljen baca svoju težinu, gustu,
lepršavu i raskrvavlienu, po kakvom seoskomni
dvorištu dok nož sa odrubljenom glavomzavr-
šava jednu ruku čije su bore uočljive. Mada
je grozomora kojoj Gudeli uzima najlepše lice,
kao da uzima lice samoga Hrista maramicom
trađicije, grozomora lepog, apologetska i neza-
ustavljiva na putevima svevažeće humanosti,
vidim da je ona iz roda onih čudesnih zbivanja
unutar deseterca gde podrhtavaju odsečenc
dojke hajdučice koja je izneverila hajduka,
gde se materinje mleko sisa kroz zmijski ujed,
gde su tri srca u junaka na jednom od kojih
spava guja-lepotica, i gde je, najzad, lepota
ukleta, te devojke umiru nedonesene na konj-
skom sedlu do doma mladoženjinog. Tako i Pe-
tar Gudelj ima svoju vladičicu iz čijih rebara
njuška štakori iz čijc dojke proviruje poskok.
Izvesna elementarnost kao elementarnost obla-
ka, peskaplaninc i ljute vode mora, ona koja
će moći da se porekne jedino ako se raščoveči
te se stane gledati na nju kao na upitnik koji
je imao svoje odgovore ali koji su, isto tako,
usled neopreznošti, drugojačijih sudbina, ka-
taklizmi ljudskih duša, izgubljeni. Pod ovom
uvlementarnošću pledam mogućnost jezika koji
se me iscrpljuje jer ne ostaje u sopstvenim
stogama već kao krik traži osmišljenje u tre-
vavoj značajnosti vokala:

»Tebi, Goro moja,

Moje su ruho tanke, smriničke, Isus ih neće rnu-

jama Dprikovati #a ivoje litice. Isus Čiji te gnjev oba-

sjava, Goro moja, i pogledi oblivaju gromovima, U
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Niko Jovićević:
»SLIJEPE SILE-«,

»Naprijed«, Zagreb 1967.

prirodi i primitivnosti (>plemenitom divljakue«,
»primitivnom mentalitetu«, arhaičnoj umetno-
sti, i tako dalje).

Kao hroničar, Jovićević prikazuje Dukađin

iz perspektive posmatrača; međutim, uko-

liko uočava i predočava emamcipaciju pojedi-

nih Dukađinaca od zaostalog Dukađina, njegova

posmatračka perspektiva dopunjuje se bOzici-
jom učesnika: u suštini, on se iziednačava
sa emancipovanim jedinkamza, poglavito sa ko-
munistima. On se moralno angažuie i oprede-
ljuje u borbi takvih poiedinaca, a niegovu SDi-
satelisku angažovanost može, u hronici, da sim-
bolizuje »poveći snop bapira i pribor za pisa-

Fenomen
jezika
Petar Gudeli:

»PAS, PSA, PSU«,

»Revijla«, Beograd 1967.

Septembiyuy u tudoj Sjevećnoj zemljj, Visoko te diže4m

na dlanovima, i tvoji kopci i poskoci pađaju mw moje

oči, TI krijepe me moždjani sunca, koji se niz tebe u

Cetinu slivaju, za duge dane izgnanstva, čame, leda,

Goro od lubanja mojih djedova, 8 kojih poskoci

pjevaju, okomljeni nad Sređozemljem,

Goro u istini, ,

Goro muke JIsusove, gledah ie kad mi je bilo četiri

godine. IL vidjeh Križ.zabijen u tvoje tjeme, niz kojo

se slivala krv. \ ;

Otac je moj brdo kostur,

· majka je moja kuća milošti,

A ti, Goro?«
(»Tebi, Goro moja)

T iematski vezan za zavičaj, kao istiniti barc

u čijem se domu nadmeću gusle i oluja, priro-

da i stvarnost te prirode, Gudeli peva bojeve
i krst, tamu i proroke, sitnu kamenttu isposnič-

ku zemlju, krv, devojčice i poskoke, žitna zrm-

ca koja se u nekoj dalekoj viziji migolje u vla-
ti u ustima mrtvih braće i sestara. On peva,
isto tako, so i kosti čoveka koji jeste čovek o-
vog našeg eblja gde se. ukrštaju vatre bu-

na i razboljenosti, meke sentimentalike i gru-
bosti rana, vojnikovanja i smrti. Taj prodor
iezika u živo tkivo vizije koja se vezuje za
konkretno svojim oblicima da bi to konkretno
izlilo stravu svojeg prisustva u mlađudušu ko-

munara, ratnika i ratara kamenitog oskudnog

predela, kućnog praga, malene njivice i otočja

pod zvezdama,širi tu istu snohvaticu vizije kao

krila nad stratištem na kom se vodi lepa Su-

trašnia bitka za poeziju kao.za vrhunsko pra-

vo pravdoljubivosti, čojstva i uklanjanja bes-

mje kao oružje koje ne treba kukavica-
m aa. Autorova angažovanost menja smisao nje-
gove reči: ova više nije puko svedočanstvo
već i optužba, pa i osuda. Najzad, i sam oblik
kazivanja preinačava se shodno fakvoj pro-
meni smisla: hronika biva romansirana. Hro-
wičar prestaje da bude posmatrač koji opisuje
zbivanja; on postaje učesnik koji, nepovezano
pa ipak uzbudliivo i zanimljivo, priča o delo-
vanju svojih saboraca i protivnika.

Ispričano delovanje usredsređeno je na stva-
ranje komunističkog i revolucionarnop pokre-
ta u Dukađinu, tačnije — u »čeivrtoj deceniji
ovoga vijeka u Dukađinu«. Nasuprot »slepin
silama«, takvo delovanje ukazuje se kao delo
jedne zračnije snage što se upinje da razgiba
»dukađinski vremestoj«, to će reći stvarnu i
maćehinsku istoriju koja ie ovde samu sebc
zaledila u primitivnoj, uglavnom — etničko-rc-
ligioznoi, i ubitačnoj mifologiji. Ova ŽivotVoOr-
ma snaga se oličava i deluje, najčešće, u »nc-
doučenim đacima« sa sela, u tim divnim i žri-
vovanim mladićima kojima je naša istoriia —-
počev od Svetozara Markovića — dosudila da
budu učitelji naroda. Pri tom, Jovićevićev rea-
lizam uspeva dazahvati i rasveili naličje tih po-
zitivnih likova, koji samosvesno kažu: »Mi pri-
padamo žŽrtvovanim „generacijama«. Možda i
spontano, Jovićević pokazuje kako u samom
romantizmu ovakvih »revolucionara YO-
mantičara« počinje da klija potonji birokrat-

Nastavak na 4. strani

Radojica Tautović
 

misla. svake vrste, Tako pesnik: otima rečima
njihovu surevnjivu snagu ı okiva je slikama
prvorazredne intuicije i moći. Pribežišta jed-
nog: gorštačkog mentaliteta utisnuta u zoru reči

' a da ni jednog trenutka nisu pokolebana, izvi-
toperena i neusaglašena sa sposobnostima aso-
ofjativnih varijanti, verzija, transkribovanmja pri-
rode i stanja duha. I kada jekne teškim Yit-
mom ljjevićeve »Svakidašniec iadikovke«, Gu-
delj kao da·irna u vidu živi izvor iezika koji je
i utoka istovremeno svake misli kao u jedmoi
pesmi sa podužim naslovom iz koje navodima
zvučni početak:

s»Suznim ću Kvlom MKurikmuli

u oči Bogu živomu:

Gospođine, dan je jesenski

| predvečerje žalosno.

Zapalio sam deset prstliju:

pred tobom Žudan izgaram,<

On, naravno, neće izdržati do kraja istim
dahom i obdaren istom milošću kao što ni
ovom knjigom neće uvek doći do najblistavijih
trenutaka, već će se gubiti ili u prozaičnostima
·— stihovima mlake mlitave inspiracije — ili tL
preopterećenju nekom potrebom za izrazima te-
škim i sebi dovoljnim što će ga odvesti upra-
vo u retoriku vulgarnog, u jezičku slavu nekog
obesvećivanja sakralnog krhkog ljudskog tela
i postojanja. To jc opasnost koja se donekle
domogla ovog ponovljenog eksperimenta, ali
koja se tiče delova knjige te je fragmentarna,
\U svojim najboljim pesmama Gudelj se osla-
nja o onu Živu autentičnost tradicije Gorana,
Ujevića, Tadijanovića, kao na primer u ovim
vedovima:

»Kako si ležalo, tijelo moje, uz vitka bijela tijela žena,

U septembarska sumračja padalo je lišće, krvavo, na

- ivoja usta, u aprilu zore s njihovih sisa obasjavalc li

čelo. Prsti su tvoji otključavali njihovc ključne Kosti,

i uvijek se znalo: to je zemlja, zemlja i šljunak. Klc-

čale su pred tobom, gole, i mjesečinom iz svojih sisa

ispirale ti oči, Čulo si zvuk mjedenih gradova Sredo-

zemlja dok su se tebi svlačile i govorile riječi toplo

 zaklane ptice, Pod usnama tvojim budila se zemlja,
. rogovarala. Zemlja jc govorila da te voli, o ubogu

, tijelo moje, i sam» zemlja“,

· Svojim jezičkim napregnutostima i neodsiu-
panjima od nepomućenih tokova narodne Vi-
branine i uzbudljive leksike knjiga pesama Pe-
tra Gudelja okrenuta je tradiciji bolnog i uznc-
mirenog poetskog doživljaja.

Aleksandar Ristović
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ski dogmatizam, ispoljen — već tada — u
birokratsko-sektantskim »provjerava-

mjima mladih entuzijasta« koja »nijesu
prestajala godinama u sve zagonetnijem Duka-

ua. Onaj romantizam i ovaj dogmaitizami
poi su, logično i neumitno, linijom jednog

koji bi sc mogao nazvati voluntari-
goanom.

Prikazana romantika negira dukađinsku pni-
mitivnost, ali se ujedno inficira njome. Pre
svega, ta objektivna primitivnost prinuđujce
revolucionarnu romznntiku da sc ušanči u pim-
maziji i na pazaru, a ne u fabrikama (kojih u

ađinu gotovo i nema). 1 dok autentićan in-
dustrijski proleter postaje komunist zalo što
Je u najamnom radnom odnosu, jedan od mla-
dih »revolucionava romanličara« (naime »Živ-
ko Martida, istieran iz gimnazije«) neće da
stupi u radni odnos baš zato što je — komu-
mist! Ovi revolucionari odbijaju da ı dalie budu
obezličeni u etničkoj, verskoj ili bilo kojoj slič-
moj arhaičnoj zajednici; ali, obuzeti romantikom
koja je zapravo sublimisana primitivnost, oni
pristaju ili traže da se obezliče u savremenoj
političkoj organizaciji. Od njih odudaya jedan
originalan i upečatliiv lik: Komnen Oberković.
On sam zahteva da ga organizacija iskliuči,
ne stoga što je bilo šta učinio na njen uštrb,
nego stoga što drži da ice nedovoljno jak da
se žrtvuje za nju! U okviru Jovićovićeve hro-
nike, Komnenov »slučaje pomalja se kao na-
crt i embrion iedne moderne moralne drame.

U istom okviru, sliku dukađinske društve-
nmo-kulturne zaostalosti produbljuje vizija
čovekove otuđenosti, recimo —_ Xkafkijan-
ska scena u kojoj stradalnik Nikola Crnogorac
ne zna ko ga muči, pa čak ni da je mučen, —
a mučen jeste.

Takva vizija i scena prerasta horizont hro-
nike, specifikujući je u ovom slučaju kao ro-
mansiranu (doneklc i dramatizovanu) hroniku.
Specifikovan na ovaj način, sklop Jovićevićeve
hronike pokazuje određenu »homologiju« sa
sklopom onoga sveta koji naš »letopisac« eVO-
cira. Naime, kao što je taj svet situiran na
pola puta između društvenog zastoja i društve-
nog prevrata, tako je i Jovićevićevo delo fiksi-
rano negcde na sredokraći između hronike i ro-
mana. No, sklop dela ispoljava »homologiju«
ne samo sa strukturom opisanoga svetla, već i
sa strukturom piščevog duha, — koji ostavlia
utisak da balansira između opservacije i medi-
tacije. Balansirajući između ovih polova, auto-
rov duh se, ne retko, rascvetava u imaginaciji,
pa i u fantastici, koja se odvažuje da spari
sakralno sa seksualnim, odnosno »svece iz Pa-
trijaršije« sa »jedinstvenom masom golih žen-
skih tijela«, — i koja mestimice wokrilaću„-
hroničarski realizam. Otuda, dok mnogi ro-
mansijeri nisu ništa drugo do prelerano prc-
\enciozni hroničari, ovaj hroničar izgleda —
naprotiv — odveć uzdržljiv i skroman roman-
sijer. Slijepe sile bile bi, stoga, kao neki
kompromis između njegove romansijerske sna-
ge 1 njegove hroničarske zamisli.
U svojstvu hroničara, pisac nas obaveštava

o nekadašnjoj stvamoj svemoći Dukađina nad
Dukađincima: »A Dukačinom ne upravlja Čov-
iek, već Dukađin čovjekom vlada«. Tstovreme-
no, u svojstvu romansijera, on nagoveštava mo-
'gućnu vlast dukađinskog čoveka nad duka-
đinskom zemljom i vodom, I nađ sopstve-
nom sudbinom, u prvom redu.

Radojica Tautović
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NIEPREVIBDJENJE KNJIKOIE
Deuftscenes Theater
der Gegenwrnart =

Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1967.

Delatnost poznate izdavačke kuće Surkamp u Frank-
furtu na Majni predstavljena je u prošloj godini s prcko
pet miliona svezaka. Od preko 250 naslova gotovo 200 su
prva izdanja. U tom nizu ima i prevoda s 12 jezika: en-
glcskog, linskog, Irancuskog, holandskog, poljskog, vuskog,
češkog i srpskog. S našeg jezika su preveđeni i izdati
alorizmi Branc Crnčevića pod naslovom »Državni ispil«,
i Komentari uz »Itaku« Miloša Crnjanskog. Izdavačka kuća
Surkamp jc u 1967. godini, porcd mnogih drugih odličnih
dela, svojim čitaocima ponudila i dvc sveske pod naslo-
vom »Nemački icatar sadašnjicc«. Te dve sveskc su jedno-
kratno vanredno izdanje u seriji »Knjige devetnaestoricc“,
Onc sadržc dovetnacst pozorišnih dcla od devetnaest auto-
ra iz svih zemalja u kojima sc piše memačkim jezikom.
Jedno od ·majstarijih dcla je prva, dosad neobjavljena
drama Petera Vajsa »Qsiguranje«, koja je pisana sredinom
ovog sloleća, a ona majnovija dela dolaze neposredno s PDpi-
saćih stolova &vojih aulora. Medu tim mladim najmladui
je Martin Sper, rođen posle drupop svetskog rata 1046.

godinco sa svojim delom »Landshutske pričća.

U prvoj svesci sc nalaze dela desct dramatičara, koji

su nemačkom teatru dosad davali važnost i lik, Tog su:

Tridrih Direnmat, Peter Vajs, Peter MHaks, Maks Friš,

Volfgang Hildeshajmci, Ginter Gras, Hajner Milcr, Hajnar

Kiphart, Hans Gintcr Mihelsen i Martin Valzer.

U drugoj svesci su devet autora, koji bi, po rečima

pisca pogovora MHelmuta Karaseka »mopgli biti Byrehtovi

unuci«. To su: Folker Braun, Bazon Brok, Volfgang Daj-

ksel, Peter Handkc, Hartmu Lange, Bgon Menc, Gerlind

Majnshagen, Martin Šper i Johan Cim. i

S autorima iz prve sveske imali smo i dosad prilikc

da se sretnemo, a delimično i da upoznamo mjihov rad.

Međutim, ovi mladi iz druge sveske su upravo otlkrićc ne

samo za mas, Dego i za one u čijoj sredihi rade. Na

pitanja: kako pišu ti koji nacističku vlast i Yat — tu {iu-

mu, koja je vladala onim starijima — poznaju samo iz

istorijskih knjiga?, koju svest vremena artikulišu i kojim

sredstvima teatra to Čine? — Helmut Karasck u pogovoru

odgovara: »Stvarnost je za mlade aulore postala mnogo-

strana, zamršcna stvar, zbog koje se valja odreći litera~

rizirajućih patentnih meccpata i skovanih proseka«. A kao

Karakteristično Karasek na kraju još ističe i to da sc

ii mladi najlakše odriču literarnih tradicija. Vredi videti

kuda vodi lo odricanje od literarnih. tradicija i čimc

rezultira. Možđa ćemo imati prilike da vidimo i na

nekoj našoj sceni jcdnog od ovih najmlađih autora dram-

ske literature na nemačkom jeziku.

Aleksandar Đ, POPOVIĆ
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Vladimir Majakovski

Bolje tamje
a bolje

»Nolit«, Beograd 1967.
Preveo Radovan Zogović

BILO O ČEMU DA PEVA:o revoluciji, o ljubavi, o radniku
koji je dobio stan sa kupatilom, o herojima ili o malo-

građanima i nepovcima, poezija Majakovskog je uvek du-

boko cmocionalno intonirana. Majakovski je znatno pro

sirio pojam lirskog i dokazao da u lirici, uz harmonič-

mo — kamernc tonove, mogu potpuno ravnopravno da SsiO-
ic i disharmonični šumovi ulica i Jlabrika i živa govorna
reč ulicc.,

O mestu i ulozi pesnika u društvu Majakovski govori
u pesmama: »Jubilarmo«, »Sergeju Jesemjinu«, »Razgovor

sa finansijskim irspektorom o poeziji«, »Na sav glasa, »Po-

slanica proleterskim pesnicima“, i drugim pesmama i bpo-

emama. Pesnik treba da bude »nježnost i Kknuta parola i

bajonet«. U ime takve poezije Majakovski oštrom satirom

reaguje na slepo finansijsko rasuđivanje o pesničkom tra-

du: »Torbu, kako sec kažc, soli, ili dvije, imaš da progu-

taš, popušiš do sto »Dvina«, da bi dobio dragocjenu, pravu

riječ iz arterskih čovjekovih dubina«. Pesnik uvek nekom

i nečeni duguje, i bagdadskom nebu, i svetlosti Brodvc-

ja, i višnjama Japana — svemu o čemu nije stigao da

napiše: o onom što je bilo, o onom Što jeste i Onom

Što će biti. Pesnik zato predlaže inspektoru da na trista

godina razdeli njegovu platu i traži »mjesta u redu siroma-

šnijih radnika i seljaka«. T na kraju ga ipak očekuje »naj-

strašnija od svih amorlizacija — amortizacija srca i duše.

Poctska reč Majakovskog je usmerena proliv svega

Što sc »lepi lađi na bok« i usporava društveni hod, bilo

da je reč o ostacima prošlosti (so gamadi« — malograđa-

nima koji se kite perjem revolucije), o lakejima (»Ulizica«,

»Opšte uputstvo 'za ulizice, počelnike« — koji. oprobanim

metodima »svijaju udobnc kabincte i spavaonice«) ili o biro-

kratskim deformacijama novog (»Konlercncijašie), o butr-

žujima ncpovcima 'ili o individualnim ljudskim slabostima.

Obično Kada 'Sc: govori o poeziji Majakovskog nagla-

šava se da je 'pcsnik stvorio nove poetske forme. To je

samo · delimično, tačno. Majakovski svoje Ttragalaštvo ne

usmerava u pravcu jznalaženja novih, neobičnih pesničkih

formi. On nc izbegava vezani, rimovani stih. Međutim, pri-

dajući vcliki značaj rimi, Majakovski se nc ograničava

ma lradjcionalni način rimovanja po komqa sc rimuju sa-

mo mastavci poslednjih reči u stihu, Već traži i malJazi

prethodna sazvučja ivči stavljajući uvek. zvučni akcent na

onc reči u stihu koje nosc osnovnu, višc sadržajnu ncgo

melodijsku, liniju pesme.

Rimujući reči zasićene novim poečtskim značenjima Dpe-

snik uvek uspeva da zadrži pažnju čitaoca na sadržaju,

da ga vcže za osnovnu ideju pesme. Na taj mačin rima

dobija novu značajniju ulogu. Onu postaje ritmički im-

puls cmocionajnog i misaonog konteksta. I to je baš ono

novo čime je Majakovski obogatio rusku poeziju XX veka,

IT danas stihovi Majakovskop za ecleganinc estete sa prcd

rasudama mogu zvučati antipoctski, publicistički, parola-

ški jer su i jezik i sadržaj ovc poezije izvan tradicionalnih

poetskih kanona.

Prevodilac knjige »Bolje tanje a boljee — Radovan

Zogović bolje nego ijedan prevodilac poezije- Majakovskog

znao je sa izvanrednim sluhom da oseti značajne sadržaj-

ne, jezičke i ritmičke movinc ove poezije i da nađe ade-

„kvatno i sveže jezičke iormule za oblikovanje njenih slo-

 

„ženih poetskih i ljudskih. sadržaja. U tom smislu ova knji-

ga predstavlja jedan od najvećih domota u prevođenju

ruske poezije na naš jezik.

Branko VUKOVIĆ

Velimir Abramović

EEmsep

»Nolit«, Beograd 1967.

VELIMIR ABRAMOVIĆ jc pokušao da jezičkim igrarijama

'i infantilnom maštom zaokupi maš emocionalni aparat i da

se na Taj način predstavi kao autohton pesnik koji ima

šta da nam Kaže, Ali, iza mjegovog odnosa prema svetu

ne malazc sc neki isuviše jaki razlozi da nam saopšti sve

ono što saopštava, On u svemu vidi »rupu«, »tromc do-

gađaje«, »baba-rogće, za jega su reči »glupc i bez temće«,

prosto skrnavljenc samim svojim pošlojanjem,

Njegovoj pesničkoj ličnosti zasada nedostajč sposob-

most da prevede u mclafore konkretnu 'stvarnost. On na-

stoji da izgradi svoj sistem simbola ali najčešće ne uspe-

va u tome. Abramovićeve pesmc imaju dosta ritma, dina-

mike i sastoje sc uglavnom od izvesnog broja pesničkih

slika, Međutim, pažljivija analiza strukture pesmc uvcra-

va mas da su one uglavnom sačinjene od svetova Koji

nemaju veće zanimljivosti; pcsnik Yelko kad uspeva da

nas podstakne da razmišljamo o tim svetovima i da na-

slojimo da proniknemo u mjihovu suštinu.

Nešto višc pesničkog nadahnuća mose 1 sebi posme

»Trike, »Hadžije«. »Prečke«. Tri vrednije. pesmč wikada

nisu sačinjavale značajnu zbirku, ali mogu u izvesnim slu-

ćajevima da budu opravdanje za jednu zbirku i obećanje

kada jc reč o pesniku koji je još gotovo dečak.
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Safet Burina

Pobijeljela
jedra
»Veselin Masleša«,
Sarajevo 1967.

AKO JE U prethodnoj knjizi pesama, »Svijetla na obalama“,

Safet Burina pcvao sa BOtovo mlađalačkom svežinom ošć-

ćanjai misli, u novoj zbirci slihova »Pobijeljela jedra«

on je počeo malo da malaksava, tako da sc u njegovu, inače

vedru poetsku predu, uvlaće tamniji tonovi. Ali njihova

moć nije razorna i pesnik, i ovoga puta, uspeva da | ič

najmračnijih raspoloženja izidc okrepljen nekom davna-

šnjom vedrinom i većrom, koje malazi u najintimnijim trc-

nucima svoje prošlosti, bez obzira da li je reč o detinj

slvu ili ranoj mladosti. Pored ove, om ima još jednu

dragocenu osobinu koja karakteriše islinske pesnike; on na-

stavlja sebe, svoja emotivna i duhovna žarišta upućuje

»u nova razdanja što negdje daleko ostaše«, u stvari, u

»smijeh novih buđenja«. A to su me mali Kkvaliteti ove

duboko ljudski intoniranc ı vitalnc povzije.

Osnovna karakteristika pesama ovc zbirke jc jedno

permancntno suprolstavljanje zaglušnom tesnacu godina,

koje mas stežu, lome, i prcstižu svojim mnmeumitnim toko-

vima, ostavljajući nas mnegdc van vremena, u praznini,

ali — kako pesnik lepo konstatuje — »s okamenjenim

čežnjama / vječito budnime. A tu, ujedno, i leži snaga

ovih, još uvek ncomirih, živih i emotivnih stihova.

Safet Burina jc pesnik čija imaginacija izvire uglav-
nom. iz doživljenog. Sve situacije, momenti i podaci od

kojih on gradi pesmu — empirijskog su porekla, Nesum-

njivo jc da jc to, u izvesnom smislu, kvalitet, ali i mana.

Jer, on gotovo mikad ne zalazi u predele irealnop i, ma

taj način, lišava svoju poeziju jedne bogatije, šive dimcn-
zije.

Vladimir V. PREDIĆ

Jasna Melvinger

Tako umirui
starice

Tribina mladih,
Novi Sad 1967.

JASNA MELVINGER piše poeziju koja ima sva obeležja

iskrenc i nadahnute lirike. Duboko lične, ove pesme nisu

ni u komslučaju sentimentalna prenemaganja dokonog pe-

stihovi nijednog trenutka ne

mogu. da primc na sebc rizik tc jeftine, dncvnc patetike.

Već prvom Knjigom »Vodeni cvet«, objavljenom wu izda-

wju Matice srpske, 1958. godine, Jasna Moelvinger kao ca

je nagovestila, kao da jc skicirala svoj krug, kao da je na-

werno samoj scbi odredila granice i temc. Nekim pesnj-

cima, YIIO Često,. to nože smetati; Melvingerovoj ·je, na-

protiv, izgleda koristilo, To potvrđuje i treća njena Knjiga,

snika; godinama već njeni

»Tako umiru staricc«, je a stvari jedna pročišćena i
sa pravim kKriterijumom pravljena zbirka pesama kojc mo-
gu najbolje da prezentuju ono Što je najvrednije i najdra-
gocenije u ovoj pocziji. Tasha Melvinger je od onih pesnika
koji nisu skloni avanturama; prihvatajući zakonitosti pesme,
Me}vingerova kao da se i sama podređuic tom svečanom
činu: boja i zvuk uspomene, io su, grubo tumačcno, Os•
novnoe komponenic, osnovni imuoenitelji ovc poczijc.

Svct nema nimalo milosti za nemoćne; kako se suprot-
slaviti vremenu koje prolazi, čime zaustaviti njegovo oti.
canje; je li već dovoljno drskosti prema nežnosti prirode,
»dok sunce sija kao iz prošlosti« — pitanja su i problemi
kojima wi Jasna Melvinger no zna odgovor. Ili, šio bi
moglo da bude i tačnije, neće i ne želi da di odgovor,
Sva od slutnji, od prctpostavki, ova poezija, kada joj sc
iznenada i POnovo vratimo, odjednom zabljesne nekim
svojim tajnim »zlatnim sjajem«. Jasna Melvinger voli ta
iznenađenja, iu neizvesnost »prisnog ćutanja“.

Nekoliko ljubavnih pesama, neobično svežih i ustropta-
lih ješu gornja granica vrednosti ove knjige. Ljubavno pe-
sme koje piše Jasna Melvinger nisu estradnog tipa, To
su pesme u kojima je metafora osnovne oružje, uspomena
jedini cilj, Jasna Melvinger uzima uspomenu u svom njc-
nom uslovnom značeniu; ne da bi ftugovala, sentimental-
no w»ronila suzc«, već da bi od tc minule, iščezle. uspomene
stvorila, živu, nadahnutu ljubavnu pesmu, Ilustracija Wmo-

gu da budu stihovi iz pesme »Onaj koji nc postojić:

»Ima jedan put kojim si pošao
Sav nestvaran

da bismo mogli i dalje o sebi da sanjamo
Ima jedan put izbrisan u momc pamćenju«,

Kob pamćenja u stopu prati Jasnu Melvinger, Dobrica
Ćosić je, svojevremeno, u romanu >»Dcobc« zapisao i OVO:
»Pamćenjc je moja kazna«. Ova, istina, svirepa koliko i plo-

' dotvorna, itekako se odnosi i ma poeziju Jasnme Melvinger,.

Rađomir RAJKOVIĆ

CRNČEVIĆ

  

tako skroman.

mozak.

pali u zaborav.

Umesto:

Mrzim smrt — uobražena je. Volim život zato što je

Što se srca tiče, srce neka robuje. Ja sam za slobodan

Ljudima, izgleda, naiduže ostaju u sećanju oni koji su

Dimitrije NiKOLAJEVIĆ

Strah je moj veći”
Strah je moj veći od onoga što ljudi čine

Dok sa neba skidaju visine veli

Il od sunca svelliju Svetlost ı svojoj zlosti
Spravljaju Ro ii, | |

Da vid mi sc stopi od užarćnostt
| prolije po nigdini,

Strah me od ljubavi što se sred trga svlačt gola

I ne zna za sjaj i divotu bola,

Već živi od besnila s penom ma usnama

Pa ljubeći smehoplačno,

Na sebe poteže sopstvenim rukama

Ludujući mračno.

Strah me od mrtvih što veFovahu tu naše
; boskra}nosti

A padoše od ljutog metka oholosti,

Od zalogaja koga sve manje tumehHt da delim

Već i sahomsebi tuđ : OCR." 038

FI preplašen od onoga što umam ili: čelim,

lako je sve to Did, ;

Strah je moj veći i čuje se iz daljine hao krici

Koji će slično Wilvoj CL |

! po meni pasti, ı kao sveća što še gasi,

Pomračiti Mi osmeh u zmije ledeno

Da mesto njega sa lica duvaju užast

TIsvet okamene!

S večeri, ivicom daljina

S večeri, ivicom daljina
Ide jedna starica kao glad što se drumom uče,

Sva od maglina,
Obilazi vrtove
FI na slučajne prolaznike,

Poraznike,
Pušta besne iove, 1

U zubima joj po jedno srce svako kuče
Donese, pa bežeći zaskiči.

A slarica se ha Yub
Sveta nasloni, na nepogodu zaliči
i dugo gleda
Očima punim leda,

Kako život svetluca u šaci, prska

I osvetljava
Užasnuti predeo kao zapaljeni stub,
Dok se sve me utiša,

I dok noć
Crni. sjajem dotrajava,
Poneko prođe,
Neko zove upomoć!

A kad tamo, jutrom, gde je luđa starica
Bila: strči progorela trska
IT leži mrtva ptica
Po kojoj se sručuje kiša.

Tako jesen iznenada bane,
Kosti leta da oglođe —

Dok ne svane!

.

Moj veslaču

Svuda unaokolo je more, moj veslaču,
a valja nam ovim goloručjem preko samih

. talasa
ako smo od istine i kameha, ako sino kranuli
da se sunce preko naših pleća
dograbi svog sMmurYaja.
! dok has zapljuskuje dan, stravi NOĆ.,
od svake vodc dublja, ot Ba
nema nam druge, moj veslaču, dO
makar se u ribu pretvorili, onemuštali
ı postali srž toka,
I vetar pokrenut odnekud
gde i čovek bi neistražen bio,
Ha put se naš ko stablo sručuje, tu zid se
premeće da zaustavi ovu ljubav kojom

zamahtujeho

)31).t

i kojom sc OoftpiaHo,
Sami 5mo, moj wveslačii,
a valja nam da pučini
sa svim Šlo sobom dohosi,
pokažemo koliko smo wu Život,
kako se služimo njim
ko štapom ma VH,
ko svećom u mrakt.
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JEDAN OD UGAONIH KAMENOVA Marxove

istorijsko-materijalističke Kritike građanskog

društva bila je ideja da su ne samo hrišćan-

stvo, nego u osnovi i prosvetiteljstvo zamišlja-

li oslobođenje čoveka isključivo kao duhovni

proces. Zato se i moglo desiti da ljudska slo-

boda i jednakost bude postignuta samo izmu-

tra, na apstraktan način, kao sloboda i jedna-

kost lic4, a ne sloboda i jednakost konkrelt-

nih ljudi. Ovo apstraktno oslobođenje pokazu-

ie se u svim društvenim odnosima, u politici,
:ao i u privredi, u javnoj, kao i u privatnoj

sferi. »ĆČovjek kao član građanskog društva va-

ži, kao pravi čovjek, kao homme za razliku

od citoyena, jer je on čovjek u svojoj ne

Pp

o-

srednoi čulnoj individualnoj cpzistenciji, dok
ic politički čovjek samo apstrahiran, umjetan

čovjek, čovjek kao alegorijska, moral

na ličnost. Stvaran čovjek je priznat tek u

obliko egoističnog individuuma, istim-

ski čovjek tek u obliku apstraktnog c-

toyena«. Ova osnovna misao se u Marxa pro-

vlači od njegovih ranih radova sve do »Kapi-

tala«. Građanin, »personne morale«, hrišćan-

sko-prosvetiteljski »istinski čovek«, živi kao
slobodan i jednak kako u »eteričnim regio:ii-
ma« političkog života, tako i, kao apstraktno

lice, kao »ekonomska karakterna maska«, u
ekonomskim i pravnim odnosima robnc raz-

mene. Nasuprot ovom carstvu (imaginarne)
slobode stoji carstvo nužnosli, sfera materijal-

ne proizvodnje, zemaljska egzistencija konkre:-
nih ljudi. Stoga se osnovna Marxova preokupa-
cija sastoji u pomicanju domicila ljudske slo-
bode i u ovu od boga 1 ljudi napuštenu oblast
praktične nužde. Marx ne kaže da je hrišćan-
sko-buržoaski pojam slobode gola iluzija i ob-
mana. Marx samo kaže da je to delimična,
ograničena sloboda i da potpuna sloboda mo-
že biti postignuta samo kada konkretam, stva-
ran čovek povrati svoju istinitost iz otuđene
sfere političkog i pravnog života, kada sazna
i organizuje svoje sopstvene snage kao dru-
štvene snage. Prvi uslov za postizanje ljudske
emancipacije predstavlja napor da se orgahni-
zuje sloboda u sleri spoljašnje, materijalne
nužde, da se pre svega obori nepravedni pore-
dak čiji autoritet, »komanda kapitala nad ra-
dom«, počiva na činu iskorišćavanja bproizvo-
đača i osnuje novi poredak koji, doduše, ne
može u jednom potezi ukinuti sferu materi-
jalne nužde, ali je može potčiniti svojoj šsVe-
snoj, planskoj kontroli, jednom novoni
autoritetu koj nije i ne može biti proizvoc
anftagonističkih klasnih interesa, već odgovara

trajnim interesima udruženih proizvo-
đača. Marx je, naravno, svestan da prava slo-
bodapočinje s one strane materijalne Dproiz-
vodnje i da novi poredak može obezbedili
samo prvi uslov njenog nastanka skraćiva-
njem radnog dana, tj. prošnivanjem slobodnopz
vremena koje reducira na minimum pogubno
sakaćenje stvaralačkih ljudskih snaga što ga
iziskuje podela rada.

Ovde iskrsava sudbonosno pitanje: ako DO-
bednički proletarijat sruši stari poredak koji
ie počivao na autoritetu klasne vladavine, na
kakav autorit»t treba da sc osloni da bi sferu
materijalne proizvodnje potčinio svojoj SsVC-
snoj, planskoj kontroli i, kakva je prava Dri-
roda le kontrole? |

~ Postavljajući takvo pitanje mi se nalazimo
u središtu konfrontacije između revolucionar~
nog marksizma i revolucionamog anarhizma
i njihovog spora oko pojma i uloge autoniteta.
U svojoj polemici sa Kautskim Lenjin je

reklo bi se na čisto autoritaran način definisao”
diktaturu proletarijata: »Revolucionarna dik-
tatura proletarijata jeste vlast koja je izvoje-
vana i koja se „održava nasiljem proletari-

jata nad buržoazijom, vlast koja nije vezana
nikakvim zakonima.« Ovu logiku revolucionar-
ne autoritativnosti Yazvio je, i to bez ikakvog
uvijanja i doterivanja, i Trocki u svojoj čuvc-
moj polemici, takođe protivu Kautskog, o vri-
rodi revolucionamog terora, navodeći ubedlji-
ve primere nc samo iz oktobarske, već iz veli-

kih građanskih revolucija i američkog sece-

sionističkog rala, kada su se napredne snage

društva branile revolucionarnim fcrorom pTrO-
tiv snaga kontrarevolucije. »Da bi sc indivi-

dua učinila svetom«, kaže Trocki, »mora da sc
odstrani društveni režim koji jc individuu ra:

. zapeo na krst. A taj zadatak može da sc IZVTŠI

samo uz pomoć gvožđa i krvi«. Tu bi mogla
'započeti polemika: da li baš »samo uz poanmoc

gvožđa i krvi«? Međutim, nema nikakve sum-

nje: samo najgori pedanti mogu napadati kao

| nemoralno pravo robova na pobunu protiv

njihovih ugnjetača, kao i njihovo pravo da sc

svim pa i autoritativnim sredstvima oduprii

restauraciji i kon(rarevoluciji. .
' Problem se, međutim, komplikuje onog ća-

sa kada jedna frakcija revolucionarne klase
zauzme političku vlasi, suzbije sve pokusajc

kontrarevolucije za obnovom starog poretka,

a prvobitno poverenje naroda koje je nastalo

na osnovu uspeha rcvolucionamce akcije kao
osloboditeljskog čina nastoji svim silama da
pretvori u ncograničcni
autoritct sada više me izvin> iz interesa i po-

treba naroda i nc podleže izbornoi verifikaciji,
već se oslanja na »moć istorije« kao višu mu-
tatizičku instancu i vokaciju. Narod sc, dodu·

še, može s vremcna na vreme pozvati da post

factum aklamira ono što je već učinjeno i od-

lučeno, ali ovaj čin ima isključivo ukrasni, pa-

radni karakter. Ovde se susrećemo sa jednim

od najčudnovatijih političkih permutacija na-

šeg doba:s jedne stranc, pretvaranja revolu-

ciOnarne demokratije u plebiscitarni autokrat

KNJIŽEVNE NOVINE

mamdat čiji

ski režim, a s drugc strance, Preobražaj TevoO-
lucionarne avangarde u konzervativnu elitu.

Pojam konzervzitivne elite kao autcritarne
vlasti izražen je u modernom vremenu prvi
put drastično kod teoretičara Irancuske .kon-
trarevolucije (Bonalda, de Maistrea, pa i, en-
gleskog konzervativca Berka) (Burkea) koji su

za staru amistokratiju, nasuprot »masse du

peuple«, zahtevali privilegovan autoritaran po-
ložaj. »Masa narcda« služi ovde kao puki ob-

jekt autoriteta od koje se jedino zahteva »SO-
umission et croyance« (potčinjavanje I VeTO-

vanje) i koja postoji samo kao pasivni komple-
ment “elite. Osnovni princip postojanja ova-

kvih elita zasnovan je na nekritičkom i bez-

Ljubomir
TADIĆ

volucionarne aristokratije, Bilo bi pogrešno
tvrditi, kao što se Io čini najcešce u vulgar-

noj intempretaciji anarhizma, da je om proliv

svakog poretka i organizacije, Njegova osnov-

na. primedba revolucionarnom socijalizmu sa

stoji se, međutim, u tomeŠto racionalmu orga-

nizaciju društva ne sprovodi »odozdo do gorc«

već »odozgo nadole«. »Slobodni udruženi rad,
društvena svojina, jednakost i pravda« anarhi-

je stoga Bootbubfavlja »slobodne asocijacije Dpo-

vezane odozdo do gore, organizacije razuzdanc

sirotinje, čitavog  oslobodenog čovečanstva

(Bakunjin). Anarhistička revolucija se „dugo

priprema u »instinktivnoj sVestI DC

Todnih masa«. Međutim, ovde se susrećemo 5a

prvim teškoćama anarhističkc doktrinc, Ako

se revolucija dugo priprema, maiu instin-

ktivnoj svesti naroda, postavlja se pitanje: ko

priprema tu revoluciju ili oma, možda, sama

od sebe sazreva u nagonskoj sferi narodnog,

duha? Na to pitanje anarhisti odgovaraju kyaij-

nje protivrečno njihovim polaznim stavovim:,

sa uvijanjima i kolebanjima. Rađanju anzu'hi-

stičke revolucije pomažu sami anarhisti »Ši-

reći u masama ideju koja odgovara njihovom

instinktu«. Oni, doduše, ne organizuju armiju

revolucije, jer Je ta armija sam narod, Već nu

ku vrstu revolucionarnog generalštaba (»unc

sorte d'ćtat-major rćvolutionnaire«) koji bi DiO

posrednik između revolucionarne idcjc i mna-

 
NA KAKAV AUTORITET TREBA DA SE OSLONI PROLETARIJAT DA BI SFERU MATERIJALNE PROIZVODNJE

POTCINIO SVOJOJ SVESNOJ, PLANSKOJ KONTROLI .

voljnom pokoravanju, heteronomiji bez autc-
nomijc.

Izgledalo bi kao da su stari anarhisti, Ba-
kunjin, Krapotkin, i njihovi sledbenici Jjmali
Sravo kada su kritikovali »autoritarni socila-
lizam«. Jer cilj anarhističkog socijalizma ma-
suprot »amtoritarnom« sastojao se ne Salmo

u ukidanju privatne svojine ı njenih derivata

nego i u totalnom uništenju svake moći, rcli-

giozne kao i političke pa čak, u izvesnom sini-

slu, i duhovne (naučne); Ovaj radikalno anti-

autoritarni socijalizam izjednačava aristokrat-
sku i buržoasku vlast sa vlašću koju gradi

revolucionarni autoritarizam jakobinaca, blan-
kista i marksista, Jer, prema autentičnom and»
hizmiuu, svaka, pa ı revolucionarna država
vodi logičkom mužnošću nc samo rekonstilu-.

ciji privalnc SVOJInC nego i smrti same revolu-

cije, budući da pomoću dekreta i regelemenata
svake, vrste stavlja revoluciju pod svoje tu-
icrstvo, stvarajući preltpostavke za poroblja:
vanje i cksploataciju naroda od novc kvazirc-

· rodnog instinkta. Uvidajući valjda svu opas-

nost ove postavke za svoju osnovnu idcju, Ma-

kunjin brže bolje dodaje da je u tu svrhu za

celu Evropu dovoljno oko stotinu hrabrih i Do

šlenih revolucionara. Ali to nije jedima proliv-

rečnost anarhističkog programa i anarhislić-

ke organizacije. U istom tekstu se isliče ncopo-

ziv zahtev da se članovi organizacije polćčinja-

vaju diktatorskim ovlašćenjima i autorilvlu

njima nepoznatog Komiteta.
Ovo izrazito (ali prividno) antiorganizacij-

sko i anticentralističko apelovanje anarhizm:

na jnstinktivnu, rezidualnu sferu marodne i

radničke svesti, došlo jc do plastičnop izražaja

u docnijim leorijama anarho-sincdukalističkor

lidera Žorža Sorela (George Sorcla) koji ”a-

hteva. »razuzdani lederalizovani svel pioleici-

skih institucija i udruženja« i apeluje na pro-

letersko nasilje. Novi »morale de producicurs«

je, po Sorelu, jedini u staniu da spase društvo

od Odyžgaske dekadencije, Ali kakav jc to mio-

ral proizvođača i iz čega sc om Sastoji? 0 .5Je

„Man čiji autoritet počiva na umnoj (ioš uvel

,

moral koji se iraciomalnim putem slvava

tvornici, iz procesa radne disviplinc i ljubavi

za rad(!), iz Bergsonovog »elan vital«, iZ, Mua-

sivne biološko-animalnc slere, iz iradicionali-

stičkog porodičnog vaspitanja,iz »intuicijeć,

jednom rečju iz celog kompleksa i konglomce-

Tata vulgarno-materijalističke psihologije koja
meposredno vodi u besciljni »action „directe«

sindikalističkop mita o »generalnom ŠSštrajku«,

u delovanje radi delovanja. Nije nikakvo čudo

što je ova intuicionistička usmerenost na kla

sni instinkt umesto na klasnu svest proletari-
jata slavila Kult manuelnog rada, te jc stoga

vako »teorctisanje« smatrala neplodnim i syo,-

stvenim buržoaskim intelektualcima, kao šio

1c, do današnjeg dana, čini svaka vulgarno•

-matcrijalistička i kvazisocijalistička idleologi-

ja koja brani privilegovamni položaj konzerva-

iivne elite denumcirajući kritičku, marksistić-

ku inteligenciju kao »duhovnu clilu« i degradi-

rajući značaj marksističke teorijć društva na

nivo mekritićčke,  masovno-kulturnce propagande

i agitacione parole, Jer nije slučajno da je

upravo od Sorela ponovo potekla misao o mo-

dernim konzervativnim velitama društveno »Za-

služnih« licš& koja se, posredstvom Paretovog

učenja o reziduima i derivacijama, dircktno

ulila u pokret »crnih košulja« nekadašnjeg sO-

cijaliste Benita Mussolinia kojemu sc Soci

(kao i Lenjinu) iskreno divio.

Tek sada se možemo vratiti pitanju kojc

je ranije postavljeno: ako sc bez autorilota

ne može organizovati sloboda u slcri materi-

jalne nužde i ako je taj autoritet svesna, plan-

ska kontrola proizvođača nad procesima Dpro-

izvodnje, kakva je onda piiroda takve kom-

trole?

Engels je na 1o pitanjc odgovorio scnsimo-

nistički: umesto političkih funkcija —o admibi-

stralivnc funkcije u oblasti političkc ckomu-

mije. Anarhisti su odgovopili prudonistički:

Tederalistička asocijacija odozdo do gore, bež

učešća državno-pravne reglementacije i sa, OS“

loncem na predburžoasku municipalno-običai-

nuregulativu. Treba dodati da jc Sorclov ana-

ho-·sindikalizam muobilisao celu sferu konku-

piscencije iz carstva mužnosti materijalnc pro-

izvodnje u svrhu »concupiscencio dominancli«

nove proleterske oclite. Apelovaniem na Troezi-

dualnc nagone, kult rada i fizičkog nasilja, 1

pregrejavanje neznanja, predrasuda i ressenti-

menta morali su neposredno da odvedu iracio-

nalnom revoltu umesto svesnc revolucionarne

promeme postojećeg.

U tom svetlu treba sagledati dva wostojeća

modela u organizaciji materijalne pr „zvo:nje

koji su se uobličili u toku i posle o!:obarske

revolucije: model državnog i mcdel samcuprav-

nog socijalizma. Engelsovo predviđanje da će

iščeznuti državno-birokratsko rukovođenje ako

se zameni politekonomskim administriranjem
nije se ostvarilo. Međutim, i da sec ostvarilo

ono bi predstavljalo rešenje u okvirima i na

tlu političke ekonomije građanskog društva
koja umesto birokrata organizuje upravu ič-
hriokratsko-menadžerskog tipa koja je tako
svojstvena . savremenom »industrijskom “dru-

štvu« i koja neposredno vodi funkcionalističkoj

vladavini apstraktnog sistema sa apstraktnim
licima i podeljenim »ulogama« nad konkrei-
nim ljudima. Ovde ne iščezava nego sc samo

pomoću moderne iebnike pojačava vlast slc-
pog automafizma u radnom procesu koja sč

reperkutuje u svim oblastima društvenog i po-
litičkog Života. Model radnićkog samcuprav-
ljanja hteo bi da izbegne ovu panbirokratski
alternativu. Njegovo najjače oruđe je kritika
cenftralizma i državnog planiranja uz istOVEcC-
metro oživljavanje »slobodne inicijative« i komn-
kurencije robnih producenata ranokapitalislič-
kog tipa, ali bez buržoaskih posrednika, Mie-
đutim, usled. svoje federalističke orijentacije ı
u proizvodmji i u političkom životu cno mije
u stanju da postigne nivo pozilivne integra-
cije koju je Marx zamišljao kao udruženje
proizvođača. Pošto se cela organizacija proiz-
vodnje zasniva na dispcrsiji atcmiziranih sa-
motupravnih kolektiva orijentisanih isključivo
na privatni yakl i privatnu nuždu, na cstvari-
vanjc lične srećc kao materijalnog blagostanja
ali putem međusobne konkurencije, celckupna
Javnaslera ostaje van njihovog istinskog do-
mašaja, kao privalni posed »njihove« aulori-
tarnce vlasti koju oni ne kontrolišu, već mapro-
tiv ona mjih stavlja pod svoje pokroviteljstvo,
ili, što izlazi na isto, poziva ih s vremena mu
vremc da im »objasni« već donete odluke. Otu-

 

 

da se i dešava da ni jedan od poznatih modela -
socijalizma ne oslvaruje bitan zadatak socija-
lističke revolucije: oslobođenje radničke
klase, već obmuto: zadržava se u najboljem
slučaju u okvirima hrišćansko-prosvetiteljsko-
-buržoaskog pojma slobodnog rada' čime, na
primitivno-komunistički način, »posao radnika
ne ukida nego ga proširujc na sve ljudu«
(Marx).

Svesna, planska kontrola o kojoj je Marx
govorio kao o novom autoritetu socijalističkog
porcika pre svega pretpostavlja jedinstveni
subjekt-objekt auloritativnopg odnosa. Medutim
da bi se to postiglo nužna je promzna u sač
moi organizaciji društvenop rada. Prvi uslov
za lakvu orgamizaciju jeste odbacivanje bpri-
nudnog, . birokratsko-centralistićkog jeCimstva
koji vodi sivom autoritarnom, monolitizmu,
plansku konirolu proizvodnjomstavlja u ruke
tehnobirokrata i njihove postvareme crganjza-
cije. Drugi uslov sastoji se u odbacivanju pri-
vidno dobrovoljne, a u stvari nasilne dezinie-
gracije proizvođača koja konfundira demokra-
tizaciju društva sa decentralizacijom i Koja
umesto da smanjuje silno uvećava »plurali-
Zale autoritarnih instanci u društveno-poli-
tičkoj, s{eri. I jedna i druga shema drušivenc
organizacije suprotna je životnim inferesimua
proizvođača, budući da obe podjednako vode
dominaciji otuđenog autoriteta. Svesna pla-
ska konirola pretpostavlja dobrovoljno udru-
Žene proizvođače maferijalnih i kultumih do-
bara odozdo do gore na principima slobodnili
izbora i bez ikakvog starateliskog uplitanja
»više vlasti«, pošto se kao subjekt i objekt
potčinjavanja Javljaju sami proizvođači, a SDU-
sao potčinjavamnja izvire iz njihovop svesnco
interesa, Približan cmpirijski mcdclza takvi
organizaciju slobode u slcri »spoliašnje nužnu-
stie predstavlja kongres radničkih saveta kao
vrhovni, izborni i u svako doba smenliivi or-

klasnoj) svesti, a ne na” atavističkoni
iracionalncm klasnom instinktu. i

U svetlu ovih razmatranja treba odlučno
naplasiti kako je za shvatanje socijalističkoj
nutcritefn pclpuno lažna dilema centralizant
ili domokratija, Namrotiv, pravi problem jeste
i ostaje birckratski ıli domckratski centrali-
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BERTIL VALBERG
Umetnički paviljon
»Cvijeta Zuzorić«
PO ONOME ŠTO VIDIMO na ovoj izložbi sli-
karski opus švedskop umeinika Valberga (1923)
konstituisan ie na principu predmetne vizije,
Ali tom kvalifikacijom mi ne ukazujemo ni na
Sta precizno, ukoliko ne bismo napomenuli da
priroda Valbergove predmetne vizije počiva vi-
še na evokaciji tradicionalnog figurativnog me-
toda nego na držaniu kursa moderne revalori-
zovane predmetnevizije, kursa čiji se generalni
tok amplifikuiec mnogim zanimliivim formalno-
teorijskim ckskursima. Pa ipak, treba dopu-
stiti mogućnost da Valberg svoju predilekciju
ka tradicionalnoj predmetnoi viziji ne drži u
statusu konzervirane ortodoksnosti — on se,
naime, otvara prema duhu vremena, prema
njegovim različitim, imperativima, Eklatantan
vid moderne inovacije u inače klasično shvaće-
nim Valbergovim kompozicijama, jeste, ako ta-
ko možemo teći, iskakanic slike iz svoje osno-
vne. klasične, nulte ravni; taj cekspanzivni po-
Kkret silke u mrostor događa se posredstvom
izuzetno reljefne fakture koja prosto fizički,
malvrijalno, determiniše oblik date predmetnce
forme. U toj rustičnosti, insistiranju na kun-
kretnosti slikarske materije itd, treba, svakako,
videli odjek apstraktno-enformelističkog pro-
seden — Tog iskustva koje ie refleks dapašniih
polidimenzionalnih inmtencija ka neomozitivi-
zmu duha i materije. Ali, imamo ulisak da
sprezanje tradicionalne slikarske sheme sa en-
formel-iskustvima u materiji. dovodi kod Val-
berpa do jedne dosta neutralisane situacije Ko-
ia je deficitarna u pogledu kvaliteta konceptu-
alne čČistole.

Valberp je. u stvari, ekspresionist sa inten-
zivnim osećanjem za izražajnost boje: dovodi jc,
katkad, do granice senzorijalnog šoka, a opštoj
shemi kompozicije pribavlia, katkad, dimen-
zije monumentlalnosti natopljenc, u isto vreme,
trapičnim i lirskim štimungom — muelanholi-
jom i radošću Živola.

ALEKSANDAR SRNEC
Galerija Doma omladine

LUMINOPLASTIKA iednog odđ osnivača zagrc-
bačkv prupe »EXAT 51« Aleksandra Srneca, do:
lazi, hronološki, u mnainovija: ostvarenja koja

su krenula od jedne široke platforme, pozna:
te pod nazivom Nova tendencija (»op-arl«, »Si-
stemic-arl«, »optička apstrakcija«, »pattern-
art«). Kriterijum ove fendencije prema umcti-

ničkom delu radikalno ukida klasični pristup

(koji u žiži ima individualnu, subicktvnu kom-

ponentu) uime svesne depersonalizacije, dem!)-

stifil:acije, demokratizacije umetnosti putem

istraživanja objektivnih, naučnih osnova umčl-

ničkoe fenomena. Gestalttheorice (teorija

oblika) i psiholiziologija akta vizžu-
elne percepcije u prvom su planu. Kori

ste sc jskustva iz islorije, sa početka XX veka:

 

  
vuskih Wenstruklivista, ncoplastićara, bauhau-

sovaca; Dišana, Gaboa, Moholji-Nađa, Munarija.

Tu su, zalim. mainovije tendenciie: pariska

Grupa za istraživanje vizuelnosti (1961), Grupa

T iz Milana, Grupa N iz Padove itd. Naikom-

pleksnije rezultate postigao je, sigurno, Niko-

las Šefer (1012) koji je, otkako ie 1948. ostavio

Šlalelainu sliku, preko koncepcija spacio i hro-

molumino-dinamizma došao do kibernetičkih

skulntura (u Liježu, 1961, visoka 52m. Prvu,

CYSP I. projektovao je u saradnji sa inženje-

rom wFilips«a-a Fransoa Terniiem, 1956), spacio-

dinamičke arbiHekture i urbanizma. Srnecov

luminoplastički i kinetički efekat (sličan Šefc-

rovom) zasniva se na principu rotiramja pla-

stične konstrukcije na koiu se projektuje svel:

lost programirana izrezom otvora kroz koji

teće. Tako se oslvaruje dojpđajna sukcesija

(»suceesslon d' ćvćnemćents«) varijabimih op-

tičte-kineličkih situacija. |
Kakve su merspeklive' ovakvih tendencija,

kakvi su »ludički, estetski i psihoterapcutski«

efelii koji im se pripisuju? Hoće li to biti sa-

mo »showćićctroninue« — kako su već nazva-

ni Še!”rovi projekti? Autoriteti ijednog Abraha-

ma Mola, Areana, Vemera Hajzenberga itd.

predviđaju trijumf simbioze imaginacije i 15-

traživanja, umetnosti i nauke,

SKULPTURA MLADIH

Salon Muzeja savremene umetnosti

IZLOŽBA relalivno mladih beogradskih skul-

ptora, koje smo već imali prilike da vidimo na

njihovim samostalnim izložbama, ncsumnjivo

je znak poverenja i priznanja Muzeja savreme-

ne umetnosti. Venija Vučinić-Turinski u »pred-

 

 

    

metima« ,od drveta — koji deluju simbolikom
tragova civilizacije — izražava izvesnu nostal-

piju za lepotom graditeliskog aktivizma ljud-

skih ruku.. U vekspresionističkoj figuralnosti

Slavoljub Radojčić uspešno rešava plastičke

probleme: nekonvencionalnost kompozicije, ten-

ziju volumena, artikulaciju površine forme. Ta

skulptura drastično inkamira večne, zlosrećnc

pratioce života — leskobu, strah, tamni nagol

razaranja. Kolja Milunović od fTorme sa aku-

muliranom vitalnom energijom cvoluira ka Či-

stoti, purilikaciji izvaza koji je jedan od po:

stulala modernih konceptualnih predloga. Mi-

lija Nešić gradi zanimljive plastičkce celine od

konkretnog industrijskog materijala koji sim-

bolizuje duh vremena, dok se Tomislav Kauz-

larić pesnički oslobađa svakovrsnih prinuda

stavljanjem u prvi plan I1zv. ludićke kombpo-

nente angažovanja, igrc.

Kosta Vasiljković
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\Puškai pioniri maleni
Beleške sa XV-og festivala jugoslovenskog dokumentarnogi kratkometražnog filma

JUBILARNI, PETNAESTI FESTIVAL' kratkog
Tilma i njegovih 110 filmova prikazanih u zva-
ničnoj konkurenciji i intormativnoj sekciji po-
kazao je da su u našoj kratkometražnoj pro-
izvodnji zastupljeni svi žanrovi, mada ne i sa
podjednakim uspehom, Bez obzira na stepen
umetničkog uspeha u opštem doživljaju festi-
vala, ostaje nam da zaključimo da su se naši
dokumentaristi okrenuli stvarnim probleminia
našeg društva kao što su socijalna i politička
previranja, u dinamičnom razvitku naše zajed-
nice, kao i problemima nezaposlenosti i malo-
letne delikvencije — ukratko, svedoci smo nji-
hovih svesnih napora da percipiraju našu sva-
kidašnjicu.

i Međutim, u {im naporima vizuelnog pcrci
piranja jstine o našem vremenu, u toj »kritić-
nosti« dokumentarca koji se nalazi u poziciji
odgovornog posmatrača života, suočeni smo če-
sto sa jednom vrstom autorske bezličnosti koja
neutralni stav pretpostavlja pravoj angažova-
nosti, diskreciju korozivnom knitičkom stavu,
a slikanje »Žživota po sebi« — emotivnoj umet-
ničkoj istini o njemu. Sa druge strane, kao da
postaje pravilo našc lhmske prakse da se po-
vršinska narativnost proglasi Jedinim i pravim
načinom filmske cvokacije; u poplavi filmova-
priča i filmova-žanr slika, teško smo razazna-
vali dela koja odlikuje pečat posebnosti i nc
opoziva oznaka autorstva, kako na planu sa-
držaja, tako i na planu filmskog izražavanja.

Naš dokumentarac je na ovom festivalu VI-
lo retko izlazio iz područja opštih istina i tele-
vizijskog načina informisamja: forma repor-
taže i neobavezne razglednice u kojoj se, sa Vi-
še ili manje uspeha, odslikava jedan zagorski,
primorski ili ravničarski ambiient sa približnim
oznakama mentaliteta niegovih Žitelja, najma-
nje je pogodan način da se stigne do prave
kreaćije. Ta prevlast dokumentarca koji pod-
seća na Tvreport nad krcativnim dokumentar-
cem, lilmom esejom, kratkim igranim filmom
i Filmskom satirom, odsudno je obeležavala ovaj
festival koji je bio smotra kreativnog proseka
iz čijeg su se sivila izdvajali nekoliko provc-
renih autora sa svojim filmovima i dosta intcć-
resantnih fragmenata koje je valjalo čupati iz
niza jednodimenzionalnih i neosmišljenih kinc-
maftografskih struktura.

Zato će se i ovo razmišljanie o proteklom·
festivalu zadržati na filmovima koji stvarno za-
služuju da im se — u prvom analitičkom tre-
nutku — obeleži prisustvo u kontekstu većine

dela koja im nimalo ne pristaju kao društvo.
Pri tome će se žanrovska podela najmanje uzi-
mati u obzir, a subiektivan stav i odnos auto:

ra prema objektu ili izražajnom sredstvu biti
glavni modus izbora. Stoga — u odsustvu bilo
kakve svesne konceptualizaciie ili namere koja
bi ga rukovodila u pravljenju nekakvog. redo-

sleda ili neumesne rangliste, pisac ovih redova
odmah priznaje da je u filmu »Poslije pod-
ne (puška)« Lordana Zafranovića imao JC-

dan od najlepših doživljaja na protekloj smotri.

Smrt popodne
... Mediteransko popodnc dvočasovnc »Sijc-

ste«, letnji popodnevni časovi sparine, dosadc
i letargije. Jedan dokoni čovek sa svog balkona
traži metu za svoju vazdušnu pušku, On nasu-

mice izabira ciljeve, meci probijaju praznc | Jiš

menke i narušavaju tišinu u kojoj se vodilju-
bav iza spuštenih zastora, ı remete mir koji

kao da prethodi činu metalizičkog zločina. Jed-

na starbca se neprekidno penje uz stcpenicčć,

dok druga naglas čita knjigu u kojoj 5e medi-

lira o smrti. Kamera zumovima tražt cilieve za

pušku, ali iznenada dotrčava golišavi dečak ko-

 

Nastavak iz prošlog broja

IZAŠLI SMO na Terazije. Tamo je sad vladala

neopisiva gužva, Svc sc muvalo bez reda, samo

je prostor ispred starog konaka (koji sadviše

ne postoji) bio čist i vojnici su održavali red

pred ulazima. Više nisu puštali nikoga unutra.

Pokušali smo kroz ogradu da zavirimo unutra,

jer se bio proneo glas da su kraljevski par posle

ubistva izbacili kroz prozor. Nijc se videlo

ništa. Kiša je lila kao iz kabla, kroz svetinu su

promicali prodavci novina koji su glasno izvi-

kivali »poslednje vesti«. Uzmemo jedan broj,

u kome je bio objavljen govor Ljube Živkovi-

ća, advokata, tada najrenomiranijeg govornika

i narodnog Irebuna. Taj je govor on održao ju-

tros u zoru pred Narodnim pozorištem, kad su

ga neki od zaverenika izvukli iz njegovog stana

u početku Makedonske ulice, popeli na jedan

sto i umolili upravo naredili — ·3da, oretkim

prolaznicima održi govor i objavi pogibiju kra-

ljevskog para. Tada je iz usta OVOB poznatog.

političara koji se smatrao za jednog od napred-

nijih i slobodoumnih političara potekla ona

neduhovita verzija o pogibiji kraljevskog para:

da su se kralj i kraljica u međusobnoj svađi

poubijali noćas. Sumnjam da je la inepcija

mogla preživeti i trenutak svoga postanka. Ta-

ko je »novo doba« počelo jednom, neduhovi-

tom laži, koja nije bila u stanju nikoga mi da

zavede, ni da obmane. Taj početak me je jako

deprimirao, TI dok sam ja s Dušanom menjao

mišljenje o tome, našu pažnju privukla je jed-

na povorka, sva prokisla i kaljava, koja je do-

lazila od »Slavije«. Napred, na jednoj debeloij
durunpi videlo se kako jedan mlađi čovek nosi

crvenu zastavu, dok su se oko njega strčavali,
podvriskivali i zastajući povremeno klicali:

»Živela republika!« Pošli smo u susret povorci
i negde oko »Londona« sa njomse susreli. Na
čelu povorke, jedva držeći motku, sav umazan
blatom, u nekim teškim čizmama koje su mu
ipak bile glomazne, išao je naš drug Milivoje
Tadić koji je polazio drugu beogradsku gimna-
ziju, Potvrdilo se, dakle, da naši drugovi iz Il
beogradske nisu hieli polagati maturu.

Dobacismo Tadiću kad je bio blizu nas:
»Zdravo, Tašula!« i on nas kratkim klimanjem
glave otpozdravi, ali ne poumismo da mu Sc
pridružimo. »Sve je to buržoaska revolucija!
šta mi imamo veze sa fiml« — rekosmo kac
po dogovoru jedan drugomc i otpratismo Dpc
gledom malu povorku koja je već zamicala pre-
ma Terazijama. Samo kud Tadić da se obretć
na čelu povorke? Nama ic donekle bilo jasno
da su zaverenici od početka hvatali veze sa
uglednijim ljudima iz graćanstva ı da je među

ji donosi raskuštranog vrapca i strelac konać-
no dobija živu metu. Od tog trenutka priča o
vežbi dokonop Strelca prerasta u paraboličnu
sliku zločina koji ima svoje precizne cgzistcn-
cijalne, vremenske i prostorne koordinate. Zlo-
čin naslaje u Irenutku koji kao da je predo-
dređen za to: sito, oznojeno i raspaljeno mu-
diteransko popodne u kome sunce raspamećuje
čoveka naisti način kao što je raspametilo i
Mersoa iz Kamijevog »Stranca« | nateralo ga
da pripuca na Arape; ono podstiče duboko za-
pretane sadističke impulse koji se rađaju u
tišini tipičnc dalmatinske »fjake«..

Autor ni jednog trenutka ne ustupa pred
surovošću lemce u OVOJ poemi o smrti koja 1

svojim dubinama čuva jednu humanu porukui
opomenu ispod okruinc priče o sadizmu i zlo-
činu.

Mi smo vojska prava...
»Pioniri maleni«... Žželimira Žilni-

ka otkrivaju dečji svet novosadske pernilerije
potpunom nebrigom za bilo kakvu vrstu »me-
tode« jli preciznc analize socioloških uzroka i
POSOLOR, Male dečje intimne ispovesti, nagoni
koji se bude, slike blatnjavop priobalnop pro-

stora, dečji miling kome predsedava neizbežni
Gula, na izgled predstavljaju običnu faktogral-

 

sku slikovnicu koja je neobavezna kao žanr —
skica i naivna kao i njeni protagonisti. Među-
tim, Ćopa, Hakija i devojčica iz »Pionira...« s
postojeći junaci jednog postojećeg dečjeg ko-
smosa koji statična kamera beleži haotičnim
zifpisom, otvorenošću pristupa i potpuno oslo-
bođenim dokumentarističkim postupkom u.ko-
me se problemi izbora fragmenata, montažnih

naglasaka ili bilo kakve vrste »nadgradnje do-
kumenta« ili »preformiranja stvarnosti« poka-
zuju kao potpunoizlišni, Atraktivni životni po-
datak nam sc predstavlja u svom Totalitetu,
a utisak konstrukcije ili svesnog odbjra' des-
truktivnjh elemenata je sasvim isključen: Soci-
ološka vrednost dokumenta i autorski odnos
prema njemu otkrivaju nam sintezu Dcz Dresc-
dana u našem dokumentarnom filmu. U »Ne-
zaposlenim ljudima« autor koristi isti metod i
uvodi nas u samo središte događaja u jednom

svralištu nezaposlenih radnika, ali sc OVit »SO-
ciološka grupa« pokazuje kao manje interesan-
tan materijal za studiju. U filmu se oseća in-
tervencija autora koji provocira pitanjima, iz-
nuđuje odgovore, ali i uspeva da olormi sliku
duhovne bede i cgzistencijalnc ugroženosti nje-
govih protagonista.

Čovek, kamen i umetnost

Mali čovek pred blokovima velikog:kameno:
loma — To jc lema izvrsnog filma » Hop

 

iz starihdana

  

Jan« Vlatka Filipovića u kome se dokumenat

mrkotrpnog lJGdsOR rada pretvara u vizuelnu
simfoniju \ kojoj se montaža, ritam i inter.
punkcija slivaju u autentičan očtski doživljaj.

Taj dvoboj između čoveka i kamena u. kome

će čovek izaći kao pobednik, taj tvrdo!

napor klesača koji prethodi rađanju kan

kao sirovine zža Mmetničko oblikovanjesa

je prvi, ali ne i manje Važan deo poslak
čovek — umetnik oblikuje prirodu POSvom

nahođenju. Ritam glasova klesača, · promena

planova i rakursa i huk kamenih gpromada

koje se survavaju u kontrapunktu zvuka isli

ke dovode film do njepovih završnih poeni}u

kojima je ishodište svih ljudskih napota.”Mon-

tažnom interpolacijom kadrova Moeštrovii }

skulptura i vitkih linija katedrala i. moštova

u slike ljudskog rada,taj ljudski napor nam 0.

kriva svoju pravu svrhu pošto sc opiplivo ma-

terijalizuje u umetnosti vajarstva | arh' igkiuro

kojih ne bi bilo da nije kamenolomca koji od.

valjuje ogromne blokove kamena.

  

  

  

  

Mrlja naša svakidašnja
. |

»Mrlja na savesti« Dušana Vukotića
je kombinacija igranog i animiranom filma 'ko-

joj je cilj da strukturu kratkog igranog filma

obogati za jednu stvaralačku dimenziju: animi.
rana mrlja, ta pokretljiva i ncuhvatljiva među-

za koja stalno izmiče čovekovom naporu da je

se oslobodi, pokreće maštu gledaoca .i pruža
mu bogat cmocionalni doživljaj, Film nastoji

da postigne jedinstvo liktivnog ı realnog pu

tem animacije kao izražajnog sredstva kojim

se dočarava egzistencijalna mora — DpOslupak

koji nam prikazuje Vukolića u potpunom no-

vom Svctlhu i istovremeno ga potvrđuje kao

umetnika kome ne pogoduju zatvoreni, okvini

okoštalih formi i koji zato stalno istražuje na

formalnom planu. Ta drama nečiste ljudske

savesti, vinovnika svih čovekovih. klonuća i is-

kušenja koja prethode konačnom raspadu lič.

nosti, slikovita je poetska parabola koja sloju

vitošću svojih značenja pruža široko polic aS0-

cijacija i čulnim udarom animiranc slike di-
'rektno deluje na naše spoznajne aparalc,

Laureat

Zlatna medalja festivala u žanru dokumen-
tamog filma pripala je »Nostalgiji vam
pira« Krste Skanate, filmu koji u prvi plan

postavlja pitanje morala pojedinca i društva
kroz priču o nesmetanom povratku u Zemlju
ratnog zločinca Joze Crljenka — »Tukca«, ko-

ga njegovi bivši sugrađani prepoznaju na ekra

nu posle punih dvadeset godina, Kompozicija
Tilma je toliko spontana i protstićc iz Samog

života da predstavlja vuhunac, ako ne i najbo-

lje delo u svaralaštvu našeg istaknutog doku“

mentariste i prvog ctličara našep lilma. Oslo-

bađajući se svega Što je suvišno i konstru-
isano, Škanata paralelno montira ispovest rai-

nog zločinca koga jc snimio i intervjuisag u

Rimu sa reakcijama ljudi koji ga gledaju na

ekranu. To pronicljivo strukturalno

,

otkriće
»malog filma« u filmu, taj vešti irik iskusno

dokumentariste kojim je provocirao sponta,

nost svojih protagonista, ne samo Što znači
pronalazak na planu lorme, već je i naibolji

način da se jedna ljudska situacija predstavi

u svom totalitetu i da se usmeri ka svom pri-

rodnom razrešenju.

Bogdan Kalafatović

Oreii WOOTPTTOIR

SONNNI

SEĆANJA NA DUŠANA POPOVIĆA

socijalističkim omladincima bilo ljudi koji su

bili upućeni u Zavcru. Takav jc slučaj VerO-

vatno bio s Tucovićem, Nedeljkom Divcem ı

Dragišom Vasićem, a moguće i meču manje

istaknutim mladićima. Ja sam kasnije nagađao

da je Famozni 23. mart morao imati veze sa

zaverenicima. Kako u trenutku izvršenja zaverc

u Beogradu nije bilo ni Tucovića, mi Divca

(koji su posle 23. marta bili prebegli u »inostran-

stvo« — Tucović u Austriju, Divac u Zemun,

gde je bio uhapšen), dok se Kaclerović skrivao

negde u okolini Kragujevca, to je Tadiću palo

u deo da predvodi bučnu povorku i manifestuje
za — Republiku!

Tadić je bio izvestan osobenjak. Dušan i
ja bili smo s njim drugovi tako reći od detinj-
stva. On se rodio u ,Kremnima selu više
Užica — rano ostao bez roditelja ı u U-
žice došao posle svršemnc osnovnc škole
da produži mimnaziju. Ion je, dakle, spa-
dao u »užičku socijalističku republiku«, ka-
ko se s bagatelisanjem govorilo, koja sačinjava
gro socijalističkog pokreta u Srbiji. I on je
došao s nama zajedno u Beograd, ali se upisao
u II beogradsku gimnaziju, a ne kao većina
nas „drugih u »demokratsku« III gimnaziju.
Tako je kontakt među nama postao mnogo la-
bilniji nego dotle, ali smo se ipak češće sasta-
jali kod Stibnena i »Crne mačke« na Vračaru,
mde se nalazila socijalistička čitaonica. Ipak,
Tadić se u neku ruku malo odovrljio od nas
i kasnije uvek nekako bio »jandal od svatova.«
lok „je, na pr. samostalska štampa smatrala
Dragsišu Lapčevića i Živka Topalovića simpati-
“vrima radikalskim, a Topalovića posebice »ra-
dikalskom prišipetljom«, dotle je Tadić vazda
Strčao i po užičkom okrugu vodio svoju poseb-
nu politiku i kadgocdi mu se ukazala prilika us-
tajao protiv radikala i oštro napadao radikal-
skog prvaka protu Đurića. Neki su mu oštro
zamerali na takvoj politici, ali sc mora prizmnli
da je on umeo uvek očuvati čistotu svojih
ubećlenja i visoko pošlenje, Zbog toga se on

u radničkom pokrelu nije nikad upadljivo is-

licao, ali je kroz ceo ŽiVOt Oslao idealan borac

i socijalista. Socijalist na svoj način kako smo

mi govorili — samosvojam i, anarhičan, SVOJĆ

plav i uporan, ali čestit i borben. Njegovi po

pledi nisu uvek bili u skladu sa »ticeorijom« ko-
ja je do našeg pokreta stizala u spisima Karla

Kauckog i Bebela, ali čiju smo čistotu i prin
cipijelnost mi »ortodoksni« gledali da očuva-

mo po svaku cenu. Stoga smo mi na sve pojave

u javnom životu i politici gledali uvek s jed-

nom ortodoksnom samouveremošću, dok jc Ta

dić sebi dopuštao odstupanja i slobodnija shva-
tanja. Njemu se to gledalo kroz prste, jer nije
bio »u vrhovima« pokreta. Tako je i u pitanju
republike ili monarhije vladajuća ortodoksija
stajala na gledištu da je to pitanje samo »fol-
mci da suštinski nije bilo pitanje, oko koga
je bilo vredno baktati se. Kad radnički pokret
sruši buržoaski kapitalistički poredak — ŠtIO
će nastupiti s neminovnom nužnošću -— onda
će pitanje oblika državne uprave samim im
biti rešeno, Sloga kad je, docnije, naš drug
Slavko Krčevinac pokrenuo list »Republiku«,
zalažući se za republikanski oblik vladavine,
mi smo Taj pokret obeležili kao sitnoburžoaski

— i na njega gledali s bagatelisanjem.

„Nejasno nam je bilo otkud sad da se Tadić
priključi zavereničkom pokretu i da bude na
čelu grupc — malobrojne uostalom — koja c
zalaže za ustanovu republike. Ali, nc razbijaju
ći mnogo glavu i navikli da svc stvari odmera-
vamo s gledišta ortodoksnog socijalizma, mi
smo brzo prešli preko te činjenice i produžili
da i dalje bazamo po Terazijama.

Mi smo Tadiću blago zamerili što je »slabo
upućen« u socijalisličku teoriju i što se mnogo
bavi sinom politikom — koju smo mi krštavali
po!.Z onstvom. Inače. je bio rcčit povornik 1  

„dobro umco iza”ili svoje misli,
„Nije mnogo DO, a od knez Mihailovć

ulice pomoli se u povratku Tadićeva povorka.
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KO SVE OD MLAĐIH GLUMACAnlje u novije
vreme pokušao da nam se predstavi u liku
Hamleta? Između Branka Pleše i Zorana Rad-
milovića bilo ih je što na sceni što na televiziji
gotovo ccla četa, Svako je od njih iživeo za
tren tu primamljivu ulogu kao kakav kratak
i nestvaran san — lako da ni posle najnovijcg
pokušaja u Savremenom pozorištu nikako da
upoznamo Ppobliže tog tužnog i nesrećnog dan-
skog kraljevića. Zar je neuspeh naše pozorišno
pravilo?

· Ne samo kod glumaca već i kod -·reditelja
tinja, ko zna od kada, želja da se Šekspirova
reč preobrazi u simbol našeg vremena i traja-
nja, Kritika ih neprekidnim variranjem Kuoto-
vih teza O savremcnosli ovog nenadmašnop
scenskog genija nc samo na lako nešto pod-
stiče već i izaziva. Zar može biti velik onaj re-
ditelj koji nc postavi bar jedno Šekspirovo
delo? Kako ceniti glumca u Ćijem liku nismo
prepoznali Hamleta? Samo kakvog Hamleta?
Na ovo pitanje niko nema spreman odgovor,
Svi bi želeli da to bude neka mođerna varijan-
ta, autentičnija od ostalih, naša ali ı dovoljno
univerzalna da bi joj se i drugi moglidiviti.
Zato svaki novi pokušaj bočinje buntom, ve-
likim obećanjima, avangardnim htenjima i za
vršava se manje ili više oveštalim konvenci-
jama. |

Šekspiru je odavno u nas određena uloga
spasioca. Čim se uverimo. da pozornicu zagu-
šuje nemoć ili stagnacija — hvatamo se za
neko od čuvenih dela kao jedini Čvrsti oSslo-
nac. U tome obično ima više kukavičluka nego
istinske teatarske hrabrosti. Jer mi suviše ma-
lo verujemo u scenu kao umetnički egzistentan
životni fenomen — da bismo takve poduhvate
pretvarali u istinske kreacije. Otuda se redi-
telji obično opredeljuju kao po nekom receptu
za jednu od ove tri pozicije: pomodnu, iz čije
perspektive sve piščeve vrednosti valja svesti
na-svoje sopstvene; konzervativnu, koja nalaže
da sc izvrši identifikacija sa onim trajnim i op-
štim u ovom opusu; i kompromisnu koja obić-
no krije odsustvo svakog stava, varirajući čas
jednu a čas drugu postavku.

Glumcu je najlakše — da primi na sebc
tuđe grehe. Sve ono što se počelo začinjati još
pedesetih godina dovedeno je sada do savršen-
stva: Zar Zoran Radmilović i u času umiranja
(po imtencijama reditelja) nc insistira da sč
na njegovom licu zadrži iromija! Iza toga ne
postoji nikakav motiv i, što jc još važnije, krc-
ativni doživljaj, tako da se digkrdbna grimasa,
zaustavljeni osmeh i poluzatvorene oči pretva-
raju. u glumačku frazu, U osnovi — tako po:
stavljen izraz nije nije drugo do strah odistin-
skog doživljavanja svega onog što Hamleeta
čini životnim i večnim. Po takvoj rediteljskoj
koncepciji, koju uostalom susrećemo i pri tu-
mačenju dela nekih drugih klasika, nije pre-
sudno kakvu predstavu nosimo o Dpiscu i njc-
„govom delu. Najvažnije je da neko pristaje da
takav komad igra — pa predstava nužno beži
od opisivanja, tumačenja, samoiskazivanja i
svodi se na pokazivanje samoscbe, Kako su
uz 10 reditelj i glavni glumac ličnosti u tremutf-
noj konjunkturi — trebalo bi da i samo DOozori-
šte vidi značaj svoje avanture upravo u tome
što je omogućilo da se ova dvojica zadovoljno
šepurv i prkose ne samo Šekspiru nego i ic-
atru, Afirmisati sebe GOROM se dru-
gima! Analitičarima ne bi bilo teško otkriti u
njihovim ličnostima prisustvo kompleksa in-
feriornosti. A to je upravo ono protiv čega 5e
najviše bori istinski moderan teatar!

Svi naši mladi Hamleti su psihopate, slabi-

ći ili kukavice. Oni suviše vole i drže do svoje

trenutne popularnosti ili reputacije da bi išta

rizikovali. Otuda više markiraju doživljaj nego

UIVIIVANJE
Što nastoje da istinski dođu do njega. Ništa
neobično — pošto već pri prvom sušretu st
tekstom dolazi do konflikta između glumća i
role. Ako u njoj treba videti istinu i ceo jedan
život, kakav će biti ishod tog sukoba? Zar nije
jednostavnije reducirati suštinu na scbc sa-
mog? Reditelj, opet, nasuprot akteru — za sVO-
je vizije veruje da supiščeve tako da ispod
modernc deklarativnostij nalazimo krajnju OVC-
štalost i mrtvilo, T jedan i drugi se boje Jjed-
nog savremcnop Hamlcta — pogotovo što nje-
gova pojava traži krajnju otvorenostizraza, ·

Hamlet nije materija koja trpi, ćudljiva pre-
krajanja, svođenje na određene filozofske she-
me i okamcnjivanje. U osnovi — Io jc ČOVĆ-
kov bunt protiv statičnosti, konvencija i potrc-
ba za autentičnom ecgzistencijom. Na glumcu
i reditelju je da u ncposrednom suočavanju sa
rečima otkriju prć svega svoje sopstvene stva-
ralačke mogućnosti. Čovek je Hamlet — samo

gde ga naći? Da li će glumac u tome uspeli
pre nego Što nastupi čas umiramja? U tome
mu danas ne može mnogo pomoći poznavanje

dubinske psihologije, a ni slavni uzori. Vreme

se promenilo, tako da kreacija podrazumeva
istovremeno i slobodu na sceni. Nije reč o 1o-

mc da budemo samo drugačiji — već da bu-
demo svoji! Hamlet u svemu mora postati
naša životna projekcija — inače kako da epgzi-

stira na istinski savremenoj pozornici?

 

Petar

VOLK

Naši glumci vole pasivnost, Akcija se obično
prepušta rediteljima koji je opet uokviruju u
određene kretnje i slike. Teatar kakav želimo
nc opstojava u lepim prizorima, 'ntuitivno iz-
nađenim detaljima i protokolarnim stilizacija-
ma. Pre kreacije za glumca i reditelja nc po-
stoji na sceni mišta određeno — njima mjje
dato da uživaju u tuđoj stvaralačkoj moći, pa
svaka nova situacija i replika predstavljaju
krajnju neizvesnost i putevc prevazilaženja uz |
neprekidno osvajanje svoje sopstvene doSistonii
'clje i scenske slobode. Umiranje stoga nije ono
čemu Hamlet danas teži niti se u tome iscrp-
ljuje njegova sloboda akcije. Pre bi se moglo”
tvrditi da su to okolnosti u kojima se on na-
lazi i realnost koja se suprotstavlia njegovoj
stvarnoj slobodi delovanja, Tragediju Hamlet
nije odabrao za sebe — ali jc isto tako nije
mogao ni mimoići. Osobine koje mu se pripi-
suju isto lako nisu dar uzvišene prirode —
već oznake egzistencije i vremena u kome čo-
vek opstoji. Hamlet ne može nikađa da bude
ono što bismo miželeli da on predstavlja — ali
je zato uvek u stanju da sc iskaže onako kako
mi nismo u mogućnosti da se ispoljimo. Tre-
balo bi očekivati da u Hamletu vidimo jedno
novo tumačenje našeg subjekta u realnom sve-
tu, uklanjanje disproporcija između trajnih
vrednosti i iremutnih značenja, svođenje isku-
stva ı iluzija na Životne relacije.

U modernomteatru i pored svega toga Han
let nije pojam ili simbol, a još manje svetinja
koju valja izdići na oltar. Bilno je putem doŽik
vljaja doći u priliku da nam on nec izgleda
stran i da se prema njemu ne ophodimo kao
prema objektu što stoji mimo glumačke lič-
nosti i scene. Njega umetnik mora pronaći u
sebi kao oznaku svoje osobenc egzistencije!
Nije li to upravo ona duhovna mogućnost ko-
ja uslovljava scenski život Šekspirovih junaka?
Umesto toga mi smo suočeni sa stalnim kon-
fliktom reditelia i glumaca sa samim tekstom:
niko nc želi da se odrekne svoje apstraktnc
scenske slobode i zato i ne pokušava da pomo-
ću Hamletovih osećanja, misli i postupaka po-
bliže odredi i vrednosti svog scenskog delo-
vanja, Upoznati Hamleta stoga nije ništa dru-
go do osvojiti sebe ili izići bar u susret svom
pravom liku. Iz te perspektive čine se besmi-
slenim svi ti naši cksperimenti sa Hamicčto-
vom prirodom —o jer on nije ni Melisto ni
Apsurd ni Budućnost — već protivurečnost
čovekovih mogućnosti i postojanja.

Problemi interpretacije se nc iscrpljuiu u
dilemama o scenografiji, kostimima, maskama
i karakterima — nego u tomc kako prodreti u
suštinu tih tajanstvenih i moćnih reči ı UutvI-
dili šta one zapravo znače u Ovom ptrOslorui
i tremuku. Umesto što idemo od čoveka ka
Hamletu valjalo bi se od Hamleta okremuti
ka čoveku!

Uspeh mogu postići samo reditelji-stvaraoci
koje na takva iskušenia lera njihova unutar
mija potreba i forme koje se zameću u original-
nim Vizijama i subiektivnom odnosu prema
stvarmmosti i teatru kao njegovom majpotpumi-
jem izrazu. Odnosno — glumci u čijem talentu
postoji moć neposrednog sagledavanja ljudske

suštime. Samo u ftakvoj sintezi predstava Je
umetničko delo i prava kreacija, dok je sve
„drugo gola reprodukcija viđenog, ponodarstvo

i mistifikacija.

· Danas — Hamlet nc živi na našoj Pozor

nici. Ali isto tako ovo umiramje pre ncgo što
i dođe do istinskog života ne znači i definitivnu
smrt. Iskustvo nas uči da budemo optimisti:

nema tako ambicioznog reditelja ili velikog
glumca koji bi bio u stanju da u svemu uni-
šti Hamleta!

 

Vratili su se brže nego što su otišli. Kod »Bal-
kana« sačekali su ih ncki oficiri i nešto im
govorili i objašnjavali se, posle čega povorka
se rasturila, Nismo imali prilike da se posle
razgovorimo sa Tadićem —  pohitali smo da o-
demo do Kalemegdana, sa koga se, kako su se
plasovi pronosili, mogli videti austrijski torpilje-
ri kako kolaju oko grada, dok sc golim okom
moglc primetiti austrijske trupe, kako se spre-
maju da upadnu u Beograd.

Istina je disu austrijski režni ratni bvodovi če-
sto puta vitlali na domak Beograda i docnije
vrlo često paradirali pokraj grada, u svima
teškim prilikama, izvodeći neke mirme demoh-
stracije protiv Srbijc. Bcograđani su bili na
vikli na to paradiranje i skofo su s posprdom

govorili o tome često drečeći sa gradskih be-
dema na vojsku koja je bila okupljena na

krovu, Ali, sad jc slanic bilo vrlo »rovito« i

nije bilo mesta posprdivanju. S teškim mi-

slima u glavi i na srcu išli smo prema Kale-

megdanu, očekujući da ćemo videti postrojenc

trupc za upad i uperene topovc ma beogra sku

tvrđavu. Ali, kad smo izašli na položaj prema

Savi, uverili smio se da su sve alarmantne vesti

bile lažne i da od lađa i trupa nije bilo ni

traga ni glasa,

Posle ručka na brzu ruku vratili smo sc po-

novo na Terazije, Prilazili smo pojedinim gru-

pama i zapitkivali za po nešto praveći SC da

nas »stvari iz dvora« slabo interesuju. Vreme

se bilo prolepšalo ı kiša prestala. Svet JC IZ

mileo na ulice, a prodavci novina se rastrčali,
nudeći svoja vanredna izdanja. 1 .

Novine dotle nisu bile komercijaliziranc 1

nisu jurile za senzacijama i lakim uspcsimc.

Tim muanirimxn jedino je bila sklona Jakšićeva

»Štampa« koja se jedva godinu dana prc toga

bila i pojavila. Ali je za divno čudo bilo što

se za tim manirom bio sad poveo »Dnvvnilist“,
oko koga su se bili okupili mlađi napredni

liudi iz stranke samostalnih radikala, na či-

jem se čelu nalazio Jovan Skerlić. Oni su tih

dana iza 29, maja izdali nekoliko vanrednih

izdanja svoga lista, umećući, po ugledu na

slična izdanja u inostranstvu, samo po kakvu

kratku novost u inače redovno izdanje lista,

koji je svet razgrabljivao. Tako sc desilo da je

»Dnevni liste prvog dana izdao tri četiri van-
redna izdanja na svega pola strane, oko kojih
se svet grabio u očekivanju da će maići na

senzacionalnc novosti. Tako sam radio i ja i

nosio sam po džepovima punu hrpu novina.

U jedmom izdanju pojavila sec, odista, jedna
senzacija koja je sve iznenadila. Jedva da sc

povorka sa Tadićem i njegovim gavrošima ra-
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slurila, kad sc pojavilo vanredno izdanje
»Dnevnog listas, u kome se redakcija izjasnila
za zavođenje u• Srbiji republikanskog
oblika državne uprave, To je odjeknu-
lo kao najveća senzacija, s obzirom na lič-
nosti okupljenc oko toga lista, kao i s obzirom
na njihove veze s ljudima oko »Odjeka«, ko-
jima se pripisivala u zaslugu promena režima
u Srbiji. Ali, bilo bi pogrešno dovoditi u vezu
manifestacije kojima se stavio na čelo Tadić
s malom grupom prijatelja sa senzacionalnim
izjavama grupc oko »Dnevnog listas. Tadić je
to izveo na svoju ruku, dok se na grupu oko
»Dnevnop listas odavno podozrevalo da je re-
publikanski raspoložena. U redakciji »Odicka«
bili su raspoloženi .za republiku samo Jovan
Žujović i Jaša Prodanović, dok su u »Dnevnom
listu« bili skoro svi bez izuzetaka: i Skerlić, i
Grol, i Kumanudi, i Uroš Petrović, ı drugi.

Pominjem svc ovo u vczi sa zabranom, koja
je ministru unutrašnjih dela Stojanu Protiću
stigla još dok se Tadić kretao od Slavije ka
Kalemegdanu, Izvršioci dela od 29. maja Dpo-
ručili su, kako sam posle sigurno bio obave-
šten, da manifestaciju rasturi, ili će Oni »SVC
staviti pod nož«. Takva luda poruka mogla ic
poteći od mladih ljudi koji su se plašili, možda
manje za svoje Živote, nego za delo koje su
izvršili, Stojan Protić ih jc brzo umirio izja-
vom da je njemu poverena služba bezbednosti
države i da oni nemaju šta da sec plaše od
manifestacije neke balavurdije. Ali je pri svem
tom smatrao za botrebno da naredi demon-
strantima da se rasture — Što su ovi i poslu-
šali. Mora da je slična preporuka stigla i grupi
oko »Dnevnog lista«, jer u vanrednom izdanju
koje je izašlo iza broja, u kome se izjašnja-
valo za ustanovu republikanskog režima u Sr-
biji, nema više o tome ni pomena. Ja sam
imao sva ta izdanja u rukama, ali ih na žalost
nisam sačuvao. Ali jemčim da se sve ovako
odvijalo.

Još nešto. Saznavši da se isto veče (29. maja
u 8 časova) sastajc u Olficirskom domu zbor
olicira  beogradskop garnizona, Jaša Prodano-
vić, JovanŽujović, JovanSkerlić i Sima Zla-
tičanin najiavc da će oni uzeti učešća na zboru
i zamole da ih pripuste na zbor. Upitani o
ćemu ćc pred oficirima govoriti, izjave: da
će govoriti o pretvaranju Srbije u ustav-
nu Republiku. Oni koji su ih ovo pitali sa-
opšte im: da int je pristup na zbor. dopušten.
Ali, kad suse oni u odrćden' čas pojavili na
vratima Olicirskop doma, našli su ova zatvo-
rena, Rečeno im je daim je pristup zabranjen
po naredbi Dragutina Dimitrijevića-Apisa!

Ž

1

U vremenu kad sc ovo događalo Apis se
nije nalazio među zaverenicima i olicirima
koji su se nahodili u Oficirskom domu. On
je ležao u vojnoj bolnici od rana zadobijenih
prošle noći u panici kad zaverenici nisu brzo
mogli prodreti u dvor i pronaći kraljevski par.
Bio je pogođen muecima iz revolvera na ri
mesta i samo je njegova snažna struktura
mogla podneti te teške rane. Stoga je bilo
sumnjati da je zabrana Jaši i drugovima mogla
poteći od Apisa. Pre će biti da su tu bili umoc-
šani prsli građanskih lica koja su, po mom
nahođenju, igrali pretežnu ulogu u Oorganizo-
vanju zavcre i svemu što je dalje sledovalo.
Tu na prvom mestu iuislim na Đorđa \Genčića
— jednu izvanrecdno umešnu i dinamičnu lič-
nost koji je bio ujak jednom od vođa zavere
— Anti Antiću. Genčić je bio lukav i energičan
čovek, istinski stvoren da igra odlučnu ulogu
u revoluciji. Ja sam ga poznao znalno kasnije,
već u slarcsti, ı po onom što sam u njemu
bredosećao i maslućivao mogu reći da je bio
opasan čovek, i ma koliko Antić i Apis visoko
o sebi mislili, meni se čini da je duša zavcre
bio Geričić, makoliko o njemu s bagatelisanjenm
govorio knalj Aleksandar svom povereniku Tasi
Milenkoviću. Mada nije imao viših škola, Gen-
čić je bio prirodno vrlo bistar, lukav iı pre-
preden, shlon avanturama i istrajan u poslu
koga se poduhvati. To ga je valjda i preporu-
čijo za ministra kralju Milanu, a posle njega
i njegovom sinu Kralju Aleksandru. A kada
se kralj Aleksandar odlučio na ženidbu Dra-
gom Mašin, on je sve sile uložio đa ga odvrali
od te kombinacije. Kad u tome nije uspeo,
on je bez dvoumljenja podneo ostavku. Ja
imam u rukama Jedan nedovršen njegov na-
pis, u kome jc opisao kako ga kralj šaleteo
da uđe u novi kabinet. Genčić ne samo što
je to kategorički odbio, nego je još pokušao
jednu avarturu. Skovao je plan kako da Dra-
su Mašin ukloni iz zemlje i osujeti kraljevu
ženidbu. Kralj je taj plan osujetio blagovre-

mceno i pohitao — na svoju nesreću —o P(da

Dragu veri i prstenuje čim ju je pronašao.

Svc to ukazuje na smelost Genčićevu, njegovu

poduhvatljivost i gotovost na rizik i opasnost.

Stoga sam ja sklon verovanju da jc Gemnčić

imao glavnu ulogu u zaveri. On je oko sebe

umeo okupiti mlade i ozlojeđen- ljude, i tobož

njima prepustiti glavnu ulogu, sačuvavši Za

sebe sve inicijative i sugesfijec.

Dragoljub S. Ilić  

OV
nestašni

starci

 

GOSPODE, kako smo samo darežljivi prema
. Starcima!

Gotovo sav svoj prćostali humanizam 1roO-

šimo isključivo na njihove poštovanja dostoj-
ne sede glave. Tako, na primer, učesnici bal.
kanskih ratova i Prvog Svetskog Mira dobija
ju sve više povlastica, što ih jc mamje, Mi smo

im darežljivo poklonili različite veoma povolj-

ne popuste kada kupuju opruge za razvlačenje,
lisere i skije za vodu, bokserske rukavicc,
jubavnce romane Fransoaz Sagan, kozmciičkc
preparate i sportskc automobilc.

Uskoro će i učesnicima prvog snpskog Us
tanka biti priznato njihovo zalaganje za zZem-
lju, pa se očekuje da će svaki od njih, ukoliko
je još živ naravno, dobiti besplatnu trolejbusku
kartu i pravo ulaza na prednja vrata, a moždiu
čak i popust kod „Putovanja na predstojeće
Olimpijske igre u Meksiku.

Kao veoma praktični ljudi, mi smo sc do

setili kako da upotrebimo, naše dedove. Uko•
liko ih ne strpamo u neki popravni Dom za
starce, gde im je tako lepo UNisu sami, ima-

ju sa kim da razgovaraju i imxzju slatke, slatko
male sobice — baš smo bili prošle godinc kod
našeg tate i om nam sc llivalio kako mu jc
lepo!«), ukoliko ih se dakle ne rešimo da Di:
smo u kuhinji, u kojoj su spavali, oslobodili
prostor za novu Iponisovu mašinu Za pranmjo
posuđa, koristimo ih veoma uspešno za čuva

nije. dece, za rasterivanje gosliju, šaljemo ih.
zalim da nam. vadc karte za bioskop ili ih ko-
ristimo za odlaske na pijacu, gde sc oni Com|·
kaju sa sve lukavijim seljacima do poslednju
kapi svoje penzije. Kao što viditc, starci mam
nisu sasvim nekorisni!

Čak i mladi pisac Kovač, svc sc višc Davi
starcima. On od njih pravi televizijske dram,
ili pozorišne drame, koje muistog časa skidaju
sa repertoara.

Njegova najnovija drama »Ja sam ubio Bal.
tazara« potakla me jc ne samo na predlog za raz-
mišljanje, već na suštinsko razmišljanje o
starcima i o tome čega su sc sve morali odreći
u svojim životima? Koliko zabluda, plemeniLlili
pogrešaka, koliko padova velikih ljudi kojim:
su morali prisustvovati, aplaadurati ili zviždali
— svejedno, samo da prežive i steknu pravo
da dočekaju duboku starost! Razmišljajući o
njihovim životima, došao sam do uverenja da
najsrećniji ljudi na svetu umiru sasvim mladi,

Zbog toga šlo je mlad pisac, Kovač, se izu:
zetno mnogo bavi starcima, štlo je sasvim no!
malno. Kao i sve njegove vršnjake, i Kovača
zanima šta će sve morati da preturi preko gla-
ve pre nego što dočeka penziju. Odaklc to pu-
malo čudno inlcresovalje?

Počeo sam da razmišljam o Kovaču. Rckon-
struisao sam hnJepovo detinjstvo u Hercegovini

i sclio sc staraca koje je lamo morao vidcii.

Kao 1ck izrastao dečak, obučem u prekratki
seljački džemper, pantalone nasleđene od
oca i opanmkce napravljene od ukradenih
automobilskih guma (Setiti se Kovačevc
priče »Moj otac pokrade sve živo«, Enci-
klopedija »Larus« reći tom, 1876. strana),
on sc svakako morao sresti sa Tim dćasnim
starinama na pijaci u Trebinju, gdc jc jedan-
put godišnje donosio iz svog sela vunu ma
prodaju. Tada su to bili starci u punoj snazi,
kočoperne sede. delije; sa debelim srebrnim
lancima prcko trbuha i rukama skrštenim m:
lecdima, oni su prolazili placom, opipavajući
prstima Kovačevu sirotu vunu, prezrelc smokve
ı kao kamen tvrda bedra snaša, kojima ništa
nisu mogli da naude. To se svc dešavalo, pret-
postavljam, pred gsladnim Kovačevim očima, a
njegcva kvrgava kolena, tresla su sc od besa

pred tim oličenjem građanskc moći i slave, na
onom užarenom Trebinjskom trgu u gradu koji
mu je izgledao velik i ncosvojiv, kao što mu
danas izgleda Njujork, Ovi starci o kojima go
vorim nisu mogli ni sanjati da će dvadesetak
godina kasnije ući u njegove drame — danas
već zveketavi kosturi pritisnuti belim i crnim
mermerom porodičnih grobnica, besmisleniin
tragovima sujclc.

Odakle jedna ovako mračna drama, kao

što je »Ja sam ubio Baltazara«? Plašeći se da

protivrečim Olgici Božičković (O. B. vidi:

»Ko je ko u Jugoslaviji?«) ja lično mislim da

Kovačevo duboko razočaranje u starce kojima

jc verovao, poličc iz najdublje skrivene ljubavi

prema njima. Privatno mislim takođc da on

nema prava da se ruga slarcima pred jednim

milionskim auditorijumom, ali nije li to u-

ganje potez jednog razočaranog unuka koga su

nasamarili rođeni dedovi još u vreme kad nijc
bio u stanju da se brani.

I zar mi nismo lakodc bili toliko pula svc-
doci pada tih ćasnih staraca koji su na pragu
smrti dolazili na kongrese pisaca da promu-

caju svoje uvrede, da naprave pakosti, da de-
nunciraju?

Ja privatno volim starce i uvek in ustupim
mesto u tramvaju, a uslupiću im i mesto u

književnosti, ukoliko ga uopšte zauzimam.

Mario Faneli, koji je režirao Kovačevu dra-
mu, uzco je za glumce Tita Strocija, Emila Ku-

lijara i Ivana Šubića — nisu li ova četiri imc-
na dovoljna garancija da je drama bila izvan-

redno realizovana? ;

ipak, zašto je ne zabraniti kao i ostalc Ko-
viičeve drame? |

1li, makar zabramili je samo za decu i star-

ce? U mom slučaju to će biti teško izvodljivo;

mioj deda, naime, spava ispod televizora na ma

loj montažnoj postelji, koju preko dana skla-

njamo u ormal.

Teško je biti deda u ovoj zemlji punoj
unuka! ;

Momo Kapor
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LADISLAVA MNJAČKA
REPORTER »SMENE« Gavril Grizlov objavio
{e 5. marta na čitavoj strani tekst o Ladislavu
Mnjačku, Prilično preteranim u njemu sma-
tram završni deo sa dva duža citata iz dvi
inostrana časopisa, u kojima je degradiran
Mnjačkov roman. Postoje, i mogao bih da ih
navedem, drugi časopisi i drugi citati i vredno-
vanja — poznatih i uvaženih kritičara — čak
začuđujuće i iznenađujuće pozitivni. Ali ma ko-
liko učili od Zapada, Mnjačkov roman »Ukus
vlasti« znali bismo da ocenimo i sami — da jc
kod nas objavljen. Međutim, nije mogao bit:
cbjavljen, gotov slog je rasturen (1967. godine),
ne zato što nije dovoljno dobar, već zato što
je izvestan političar mislio da Mnjačko piše o
njemu. Ipak o njemu nije pisao, ali taj poli-
tičar je uvek u svemu video sebe — imao jc
već takvu narav. Kada taj roman bude objav-
ljen kod nas inostrane citate možemo mirnc
duše oslaviti po strani.

Tnače. Grizlovljev članak je po svomstilu

uzor briljantnog  novmmarskog rada. Već na sa-
mom početku ćilaocima se podvlači da jc
Mniačko došao u Slovaćku iz Praga, lepo su

istaknuic i omrznutc pedesete godine i razng-

razne Mnjačkove krivice. Grizlov se uz put pri-

seća sitnih detalja, koji sticajem okolnosti
Mnjačka nc predstavljaju u najboljemsvetlu,
promiču tu o njemu male i velike laži, ali scč

ubrzo uviđa da su to, nar:exno, spletke, možda

i nepravedne, ali je važno da ih čitaoci »Smc-
nc« saznaju, blesne i uspešan vic o Mnjačku (u

Izraelu je promenio imc u Mnjačkon), slede
nelaskave hipoteze o Mnjačkovom odnosu prc-
mia novcu i slavi, na kraju nam se prezentira
dubokomisaona opaska o pogubnoj neumercno-
sti Mnjačkovih književnih ambicija, koje su bi-
le njegova Ahilova petla i uzrok njegovog pada,
ali to sve nam se servira nonšalantno, jer Griz-
lov Mnjačka u stvari sažaljeva kao starijeg
kolegu, kao svog bivšeg učitelja, koji ga je
razočarao, pao i — prema Grizlovu — ispao
prilično smešan. U stvari, sve je to u staro:
duhu, ali spletkarenje je novo, blistavo, »ljud-
ski sentimentalno«. Nikakvih grubih reči i pre-
lakih ecpiteta, već psiholoških finesa i meta-
fora.

Jer Grizlov polazi od toga da jc Mnjačko
optužen, Optuženom treba dokazati krivicu. A
Grizlov je nastojao đa dokaže ono što je Dpo-
1rebno da se dokaže u vezi sa presudom vcć
znatno ranije donesenom.

U Mnjačkovu krivicu Grizlov ne sumnja. Ni-
li rasuđuje. Zašto? Jer je prošle godine, kao
što znamo, Ladislav Mnjačko ostao duže vai
sranica republike, nego što mu je dozvoljavala
njegova” pulna, dozvola, a zatim, je u inoslran-
stvu objavio članak koji naša cenzura sigurno
ne bi pustila. Ta dva Mnjačkova postupka
predstavljala su tako jednoznačnu Taktičku os-
ncvu zloćinačke izdaje, da su 24 časa posle
objavljivanja Mnjačkovog čianka bile obavlje-
ne svc složenc formalnosti i Mnjačko bio lišcin
čehoslovačkog državljanstva.

U Mnjačkovukrivicu ne sumnja ni redakcija
»Smene«. Inače bi, na primer, mogla — kada
bi jioj stalo do objektivnosti — da obiavi čla-
mak zbog koga je Mnjačko tako brzo, hitno,
momentano, bez bilo kakvih birokratskih »odu-
govlačenja«, lišen državljanstva. Ali »Smenax,
na nesreću, to nije uradila — inače bi isti Gav-
ril Grizlov mcrao svoj ćlanak malo da preradi.

DVE POLUISTINE

Tako se ipak u čitavom Grizlovljevom član-
ku može ponavljati kao polazna tačka tvrdnja
da je Mnjačko emigrirao u Izrael isključivo zato
što se nije složio sa stlanovištem naše vlade oko
rata na Bliskom istoku..

Prvo: Mnjačko je onda, u onom inkrimini-
sanom članku i u tadašnjem i u svim kasii-
jim intervjuima govorio da nije emigrirao, da
nc bi želeo da živi životom, emigranta, da ćc
sc vratiti u domovinu 1 izaci pred sud ukoliko
Je narušio naše zakone. Mnjačko je, u stvari,
prvi kuriozni slučaj našeg građanina koji je
bio emigriran, a mikako nije mogao
da sc vrati i nije mogao da izađe pred sud.
Koliko znam, sud se pripremao protiv njega
i tormin je bio određen za početak ove godine
— ali su takođe preduzete sve mere da okriv-
ljeni o tome ne sazna i da ne može da dospe
u našu zemlju.
. Drugo: Mnjačko nije olišao u inostranstvo
jednostavno samo zato Što je naša vlada po
istom pitanju postupila drugaćije. nego Što jc
on smatrao za ispravno. I on zna da nijedna
vlada na svetu ne vodi i ne može voditi takvu
incsiranu politiku sa kojom bi se svi njeni
stanovnici, bez ograda! bez izuzetaka, u svakom
trenutku i u svemu slagali.

MNJAČKOV PRVI ARGUMENT

Mnijačko jie smatrao da kao publicista, koji
je višc od dvadeset godina javno govorio O iaj-
različitijiz pitanjima + bezbroj puta podržavao
politiku naše vlade a u prošlosti uvek i nje-
nu inostranu politiku — da ima mogućnosti
da se izjasni 1 o konfliktu na Bliskom istoku,
posebno kada se, po njegovom mišljenju, kod
r:as o lom konfliktu Javnosti nije sve reklo,
mnogo šta važno prećutalo.

Mnjačku se prebacivalo da je tu mogućnost
iniao — mogao Jc da istupi na Kongresu pisaca;
om nijc istupio, znači svoju mogućnost mijc
iskoristio. Ta zamerka nije ispravna.

Mnjačko je mogao da istupi na Kongresu,
ude bi ga ćulo, recimo, sedamsto ljudi. Ali pošto
je svaki kritički pogled sa tog Kongresa bio
ugušen, u javnosti prećutan, jer nijedan takav
pogled nije smeo da se objavi ni u jcdmit
novinama, ispada da bi Mnjačko istupio sa-
nio na zatvorenomsastanku, a ne pred Javmno-

šće Kada bi imao mogućnost da iznese SVOJ

slav u novinama, koje bi imale, recimo, tiraž
od takođe samo sedamsto primeraka, gOVOL!IO

bi javnosti, jer svaki od tih primeraka mogao
bi da Čita ncograničen broj ijudi, tada, danas

i ma kada, a sem toga litera scripta manet,
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Mnjačko nije lagao kada je tvrdio da nije mo-
gao da istupi javno.

To što nije mogao da kaže kod kuće rekao
je u tuđini. Da li je to zločin izdaje? (Ne mogu,
naime, da zamislim za šta bi drugo mogao da
bude lišen državljanstva.) ·

Ako je tako izdaja jc čisto pravni i ne ctički
prestup.

' Takođe ne može biti etička izdaja delatnost
na koju u većini zemalja sveta građanin ima
očigledno pravo.

Tada bi izdajnici mogli biti bezbrojni inte-
lektualci zapadnog sveta. Žan-Pol Sartr, navo-
dim jedno imc za desctine drugih, niz godina
jc istupao protiv francuskc politike u vezi sa
onim što je u to vreme za sve Francuze bilo
nešio najosetljivije, hiljadc Francuza prolilc
su za nju krv i dali za nju živote — protiv
francuskog rata u Alžiru. Protiv nje je istupao
za vreme četvrte republike i za vreme Dc Go-
love pete republike. Protiv nje je istupao i u
incstranstvu. Jer, normalno, niko mu nije bra-

 

LADISLAV MNJAČKO

nio da istupa protiv nje i kod kuće. Takoie
on govorio, pisao, izdavao i potpisivao manifc-
ste kod kuće i u inostranstvu. Krajnji desni-
čari su ga zato. možda nazivali izdajicom, ali to
je bio samo epitet. Proma Irancuskim (buržo-
askim) zakonima Sart” je (samo koristio svoje ·
zakonom zagarantovano pravo na slobodno is-
tupanje.

Prema našim zakonima Mnjačko je izvršio
izdaju, mada u lo nisam sasvim siguran. Pa i
naš ustav garantuje građanima slobodu istupa-
nja, oni navodno mogu slobodno iznositi svoji

gledišta. Istina, na drugoj strani, kao što je to
upravo ovih dana rekao član CK KPČ drug
Boruvka, do sada je ustav kod nas bio samo

kulisa demokratije. Potpuno je sigurno samo
to da je Mnjačko narušio neki naš zakonili di-
rektivu zakona, kada je ostao u inostsranstvu
duže nego što muje dozvoljavala njegova putna
isprava.

MNJAČKOV DRUGI ARGUMENT

Mnjačko nije bio tako naivan da želi dikli-
rati vladi njenu iriostranu politiku. Hteo je da

se o njoj samo izjasni — jednom i neslaga-

njem. A kada je naša vlada već zauzela takav

stav kakav je zauzela, smatrao jox ncoprostivom

greškom, što ni u jednoj našoj zvaničnoj Dro-

Rklamaciji ili stanovištu nije objavljena makar

jedna rečenica o jednoj strani problema.

Da bi bilo jasno šta je Mnjačko hteo, mora-
mo se vratiti u preistoriju tog rata. Poslednjili

nedelja pred njegovo izbijanje pojavile su sc
veoma brojne izjave arapskih predstavnika.

Sećam se jedne odnjih, čitao sam je nmckoliko

puta, jer je prošla kroz novine svih kontinena-

ta, a i kasnije se veoma često citirala. Posled-
nje tri rečenice te proklamacije lakonski su

ovako zvučale: »Svi, koji su imigrirali u Izrael

i ostanu živi, moraće iz njega da imigriraju.
Ali neće biti potrebni nikakvi brodovi. Niko
neće preživeti.«

Uostalom, autor ove slavne proklamacije pre

nekoliko meseci — možda i ranije — nestao je

u političkoj provaliji.

Mnjačko je mislio da je, i kada smo se sta-
vili na stranu arapskih zemalja, naša dužnost
bila da se distanciramo od takvih “adašmnjih
apcla, koji su prema njemu, — i ne samo pre-
ma njemu — bili apel na genocid, ili na nešto
što kao neljudsko varvarstvo osuđuje Povelja
Ujedinjenih nacija, obavezna za sve njene čla-
nOVe.

Oko toga je Mnjačko previše kombinovao,
kada je tražio objašnjenje zašto nismo mogli
da razjasnimo makar jednu rečenicu koja mu
je nedđostajala. Stvarnost je bila jedmostavna

i jasna. Distancirati se od takvih proklamacij:
zahtevalo bi da se kaže e stvarima makar iedna
vlastita, samostalna rečenica, po vlastitoj inici-
jativi. Da li ie to tada neko mogao očekivati?

Nedelju dama posle svetskog skandala sa
Mnjačkom i mi smo se od takvih proklamacijx
distancirali — tada kada je najzvaničniji kairski
komentator u najzvaničnijem kairskom dnev-
nom listu napisao da su slične proklamacije
nanele štetu arapskoj stvari u čitavom svetu,
tada smo i mi Io oseftilj. Tako smo, naknadno,
i mi obiavili da se kao socijalistički humanisti
me možemo polstovctiti sa nazorima takvih
vckstremista.

Dakle to šlo nije mogao javno da iznese
svoe argumente, jednom ı suprotnc — bio je
podsticaj za Mnjačkov odlazak u inostranstvo.
Istina je da je u svom Kkriminalno »izdajnič-

kom« članku Mnjačko pisao i o drugim stvVna-

rima.

O TOM DRUGOM

Bilo bi potrebno egzaktno, s pravničkim

obrazovanjem — a nesa autoritativnom razdra-
ženošću — prikazati i izložiti gde je i u čemu

ie Mnjačko izvršio »izdaju« dok je u svom
inkriminisanomčlankupisao o unutrašnjim od-

nosima u našoj republici.
Koja su, na primer, ta mesta i pasaži gde

Mnjačko ogovara čehoslovački narod,
kao što sam pročitao u izjavi Uprave Saveza

slovačkih pisaca? , i i
Koja su ta mesta i pasaži, gde je Mnjačko,

tada ili ma kada docnije, klevetao našu re-

publiku, ismejavao socijalizam i njegove ideje
i ogovarao pa? (Kao što se, odgovarajućim
izrazima, tvrdilo u vesti ČIK kad je bio lišen

državljanstva,) : ;
Mnjačko je, koliko se sećam, konstatovao,

na primer, da glavni problem Čehoslovačke ni-

je u ovom frenutku u oblasti ekonomije, već
morala. Možda to nije tačno, ali da li je to
izdaja?

Tvyrdio je da rehabilitacije nisu dovršene,
da proces sa Slanskim nikada mije bio rasvet-
lien. Da li su bile završene — da li je bio ra-
svetljen?

Natuknuo je da bi izvesna neimenovanalič-
nost trebalo da ode iz političkog života. Da li
je lo uvreda republike?

Rekao je da je umoran od beskrajnih pre-
pirki sa cenzorima. Neka mu onaj ko se sa
njima toliko prepirao kao on to pravo ospori
i nazove ga kapitulantom. Da li je to zločin pro-
tiv republike? Izrazio se neučtivo o nekom bra-
lislavskom cenzoru. Dotični bi ga mogao tu-
žiti za uvredu ćasti — da li je to ogovaranje
republike?

i najzad, neko misli da je Mnjačko odbacio

autoritet naše republike i autoritet socijalizma?

Tačno je da je odbacio, autoritet totalitarnog

socijalizma, koji se zasnivao na cenzuri ı sma-

trao pluralizam pogleda buržoaskom đavoljom

rabotom.

ŠTA SPADA U STVAR A ŠTA NE SPADA

Na dan kada je Mnjačko lišen državljanstva
napisao sam — zajedno sa Zorom Jesenskom
— protestno pismo Savezu slovačkih pisaca
protiv zvaničnog stava Uprave toga Saveza, zato
sto je obuhva:ao — sem raznovrsnih. poluisti-
na'-— muinijaturnu pšihološku' eckspertizu,

Gavril Grizlov — kao pojedinac, kao novi-
nai — na osnovu spletki, viceva, razgovora sa
poznanicima, slučajnih ličnih susreta i vlasti-
tih nagađanja može iskombinovati portret Ladi-
slava Mnjačka, polazeći od apriorne pretpostav-
ke da Mnjačkuipak nije bilo stalo, ni do čeg:
semi do sebc, niti da se sam ostvario, jer su
sa dva anglosaksonska Kritičara degradirala.
Koliko sam Mnjačka poznavao — a izvesno
vreme sam ga vrlo dobro poznavao — znan
da muje uvek bilo stalo i do nečeg drugog, kac
i do sebe, Ali ni tim ne želim da argumentu-
jem. Za mene je Mnjačkov čin objektivno važan
onim šio je postigao. Kao komunista šibao je
pred svetom deformacije socijalizma koje su
prema zvaničnim izjavama davno odstranjene.,
Kada sam onomad, preko inostranog radija,
slušao njegov clanak, osećao sam da tu, po
mnogo čemu, ihcko govori ı u moje ime, da se
neko samnombavi. Nije isključeno da su isto
osećali i mnogi drugi. Drugi su upravo odla-
skom Ladislava Mnjačka mogli da ocene sta-
nje u koje smo dospeli. i na kraju, nekim de-
taljima svoga članka, veoma jasno. je dao di-
Jagnozu naše situacije. Na primer, onaj za mc-
ne nezaboravni pasaž o izvesnom diplomati
vanevropske zemlje, koji na konferenciji za
štampu u Pragu — bez ijedne reči protesta
ma kog našeg fumkcionera — iznosi svoje za-
merke proliv kadrovske politike naših redalk-
cija ı iznosi svoje principe, ko kod nas u redđak-
ciJamane sme da radi — u 1oj jednoj jedinoj
sitnici ipak je bilapogođena naša apsolutna rav-
nodušnost prema vlastitoj suverenosti, prema
nenarušivosti i dostojanstvu te suverenos{ii, ko-
Ju u normalnimokolnostima tuđa zemlja ne bi
smela da naruši ni lada kada joj pomažemo, a
ona nam duguje fantastične sume.

Možda je bila kažnjiva ı odbrana našeg do-
stojanstva i suverenosti. Ne znam, nc poznajem
toliko naše važeće zakone. U svakom slučaju,
treba optužbu Mnjačka za zločm izdaje ili ma
šta drugo potvrditi argumentima a ne psiho-
loškim predstavama,ili je delimično ili potpuno
oboriti. Ja, međutim, čekam na odgovor, zašto
Je Mnjačko -kspresnim putem, munjevito, kao
zločinac, bio lišen državljansiva.

MOJE STANOVIŠTE.

| Ludvik Vaculik” — nekoliko nedelja prce
Mnjačka — opisao je bitne osobine autoritativ-

 

mog socijalizma. konzekventnije i uobštenije ne-

po Mnjačko, faktički i s većim rizikom. Danas

nije više ništa loše ako se neko složi sa Vacu.

likom (i kada Vaculikova slika našeg društva

zahteva — isto kao i Mnjačkova — mnoga va-

žna preciziranja).

i — mom mišljenju — jedva da

se Mneiljnoprebacivati za ono i: je re-

kao i napisao. S ob ektivnog gledišta aculik

i Mnjačko — svaki drugačije ı na veomarazli-

čite načine — odbacili su autoritet apsolutne

moći, pomogli da sc On diskreditujei u izvesnoj

— kvalitativno neodredljivoj — meri došli su do

saznanja o neodrživosti datog stanja i njegovoj

romemni. i i 5
Pp Tstinaje da je to Mnjačko uradio u tuđini,

Da li ie na to imao OSa M. w ;

m da li je imao ili niic imao na fo

be aliznam da su to sporovi koii se,ne mo-

iednostavno rešiti. Ako sc publicisti, piscu

vazduh vlasti čini zagušljiv, ako zabrane objav-

ljivanje njegovog romana samo zbog vlastite

samovolje moćnog pojedinca, ako ne možc go-

voriti, a iskustvo ga je naučilo da treba da

govori uvek, kada sc u njemu odaziva glas nie-

gove svesti — tada je— barem meni — teško

videti zločinca i izdajicu u čoveku samo zato

što je rekao u tuđini to što JČ hteo, a nije mo-

ao reći kod kuće. ; y

8 Živeli smo — govorim sada o Mnjačkovoj

generaciji kojoj i sam pripadam -—— dugo sa

svešću da ova država ili viša ideja od. nas

nešto zahteva, a mi smo dužni da se tomepod-

redimo, prema tome da radimo. Možda je to

delimično u određenom periodu biloneizbežno,

Ali smo se zatim probudili kao pojedinci. Ne

samo što smo počeli uveliko. da gledamo dru-

gačije: vremenom smo počeli da shvatamo da

ne samo država i ideja imaiu pravo da nešto

od nas traže, već da i mi počiniemo vremenom

da stičemo pravo da zahtevamo nešto od drža-

ve i ostvarene ideje. Da se haš odnos mora za-

snivati ma uzajamnosti. Da cemo 5č poistove-

Ćivati sa odnosima u toj državi utoliko ukoliko

strana koja ih stvara bude osećala odgovor-

nost za nas, za to kako živimo, kakvu slobodu,
kakve mogućnosti, kakav životni prostornam

daje. Jer ako nam fa druga strana nec daje ni-

šta, ili žalosno malo, postaje nam sVe besmi-

slenija obaveza prema onomeko nas zanema-

ruje ili svoiom delatnošću drži u stanju nedo-

stoinom slobodnih liudi, stanju koje ne'od.

govara našim mogućnostima.

Dvadeset godina posle Februara, kada već

veoma dobro znamo šta bi socijalizam mogao

i trebalo da bude, više se ne niože pro!:!nmovati

— kako je to uradio F. J. Kolar u naslovu ied-
nog od svojih uvek dostoinih pažnje wvodnika

—· »Dx»smokratija — to je propoved«. Dzmokra-

tija je pre svega nešto sasvim drugo: čak kada

se omogući, realizuje i postane očiglednoto sve

ostalo, što čini demokratiju, ondase može reći

da je demokratija i »propoved«, ili recimo ra-

dije, anglosaksonski. da su to određena braVi-

la igre. Ali pravila igre kojia moraju poštovati

obe strane; ako važe samo za pokorene, demo-

kratiia je samo tužna lakrdiia, neukusno oka-

čen štit. A kada publicista, pisac shvati da se

od niepa zahteva učešće nc u nečem velikom

i dostojanstvenoni, već u održavanju laži i sa-

mioobmane, može sc dogoditi da odrekne Ppo-

slušnost, da prestane da sc pridržava pravila
ıgre.

Dvadeset godina posle Februara, šest godina ·
5osle dopune naziva republike, koja se Oozno!
čava »socijalistička«, kao potvrdu da je kod
nas okončana klasna borba i borba amtagoni-
stičkih snaga za vlast. u poslednjoj trećini ovog
veka, kada smo se svi malo promenili i izgubili
nekadašnje poverenje, naivnost i velika očeki-
vania, nemoguće je pred oči četrmaest miliona
građana okačiti na iransparentu kao najvišu
mudrost, staro austrilsko »maulhalicn un \vei-
terdienen« -— »držati jezik za zube i dalie siu-
Žiti«. Jer svi muslimo da imamo pretenzije na
nešto više i na nešto drugo. i

Ima li gladan pravo da krade, da ne umre
od gladi? Nijedam zakon mu takvo pravo ne
može dati.

Ima li publicista, koji kod kuće ne može
da iznese svoje mušljenje i kad je ubeđen da'·je
u pravu i da treba da ga javno iznese, ima li
pravo da kaže u tuđini to isto što bi želeo da
kaže kod kuće? Zakon io može osuđivati.

Ali ako gladnom ne preostaje ništa drugo
negoe da krade, nešto nije u redu sa sisteniom
koji mu ne omogućuje da zaradi za život. Ako
publicista mora ići u tuđinu da kaže ono što
Je hteo da kaže kod kuće, onda nešto nijeu
redu sa sistemom koji je trajno uzeo monopol
na pravo da određuje poglede koje država doz-
voljava.

Ne zahtevam ni od koga da Mnjačkov posti
pak hvali. Ali mogli bismo se složiti makar
u tome da je to biomemento upozorenja.

. Jer mislim da bismo doživeli još i duga
slicna iznenađenja da su prošlogodišnji uslovi
kod nas duže potrajali. .

Ubeđen sam da bismo ih doživeli još više
kada bi nekim reakcionarnim snagama pošlo
za rukom da današnje odnose vrate na odnosč

prošlogodišnjeg leta,
Trenutna situacija je ipak takva da se kod

nas obnavljaju demokratske slobode. A počelo

je u onoj oblasti koja se nmcposredno tiče S]O-
bode izražavanja. Pišem ovaj članak dana koji

je za mene prazničan, kada posle beskrajnog pe
rioda prvi put cenzura više ne funkcioniše kao
najviša vladajuća i usmeravajuća sila štampč,
kao majviša moć nad svakim čovekom koji
ipiše, nad svakim urednikomi odgovornim ured-
nikom. (Taj dan — šesti mart — novinari bi
mogli od sada da proglase za dan štampe). Za
Mnjačka iz toga proističe jedno: dužnost da sč
vra!i u otadžbinu. Jedini razlog kojim se moža0

daduegikiibisai, od sada nc važi.

Juče sam čuo preko našeg radija —- pOslć
mnogo godina ponovo slušam vesti našeg T4d-
dija — da je general Šejna sa rimskog vojno:
aerodroma odle'eo u Vašington. Zamišljam, kako
preko okeana na nekom kompetentom mestuTa
portira o svojim mahinacijama sa scmenjen
deteline — ili o nečem drusom. Ali dosad JO5
niie lišen čehoslovačkog dvžavljanstva, što m?
od srca raduje. Ne zato što bih simpatisao Sčej
nu, već zato što to nijc tako jednostavno ı Pč
može se raditi tako hitno kada se pridržavano
zakcna. Ili se varam; da li jie Mnjačko duzyo
lio sebi nešto gore od Šcjnc?

(»Kulturnyživot« br. 11/1968)

Prevela sa slovačkom
Biserka Rajčić
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Ljudi i godine

|

Lav

ZAHAROV

· MOM{MIWI (BN
međuljudima i
OPUS ALEKSEJA MAKSIMOVIĆA zacelo ne
čine, samo njegova umetnička proza, drame,
Kritički napisi, memoarski portreti i stihovi.
Sve: i stvarnost velikop književnika revolucije
odrazili su se i svojevrsno ovaplotili, isto tako,
kroz hiljade i hiljade pisama. Ona su i speci-
lična forma njegova stvaranja, i najpouzdaniji
komentar o njegovim pogledima, preokupacija-
wa, težnjama, procesima odstranjivanja nekih
sopstvenih KO ili dilema; ona su i letopis što
osvetljava tokove jednog neponovljivo dramati-
čnog, svetlog * vrhunskim aktivitetom protka-
nog života. Dois:a, teško je naći drugog velikog
umetnika reči koji se u tolikoj meri iskazao i
ljudski, društveno, cstetički potvrdio kroz 5VO-
ic epistolarnc tekstove kao Maksim Gorki. Uko-
liko je reć samo o ruskoj književnosti i o obi-
mu prepiske, Gorki je imao dvojicu briljaninih
prethodnika — Turgenjeva i Čehova. Ipak, po
veličini socijalno umetničkog cilja, kao i po
ukupnomopsvgu, pismima Gorkog pripadanaj-
istaknutije mesto u literaturi i kulturi njegove
zemljc, a oćigledan je i značaj tih pisama na
još. širim, svetskim relaciiam:a. Sačuvana je, ka-
ko se raćuna, bezmalo dvadesct jedna hiljad:i
epistolarmih iekstova Alekseja Maksimoviča. 1
pored mnogobrojnih dosadašnjih  publikacıja,
oni još nisu svi objavljeni. Predstoji, mečđu“*inmı,
njihova potpuna, naučno fundirana prezen'tacıi-
Ja (i to u osamnaest tomova, u sklopu ugo
pripreianog izdanja celokupnih dela velikog
proleterskog pisca, koje će obuhvatit: svc zmna-
čainije verzije i varijante, niz slabo poznatihili
ćak zaboravljenih stranica, studiozne komont:-
re, itd).

Epistolarni Gorki, tj. Gorki sagledan u d'ja-
lozima preko pisama, iz tog aspekta njegove
borbe za dostojanstvo čovvka-radnika i stvar:n-
oca, za Književnost istinc, još nije, daklic, polt-
puno poznat. Ali i ono što je dosad objavljeno
iz ogromne prepiske Alekseja Maksimoviča go-
vori veoma sadržajno, uverljivo, široko o mnoš-
tvu međusobnih prožimanja stvarnosti i knji-
ževnos'i, o Gorkom nmieđu ljudima. A takođe o
vremenu Gorkog. I o njegovom mestu kako u
tom vjemenutako i u pqtonjin decenijama. Ne-
ma sumnje, prvi, najkrupn:ji plan epistolarne
zaostavštine o kojoj je reč čini prepiska sa knji-
ževnicima.

Suočavanje s lim pismima Gorkog vodi Za-
ključku da Je prilično jalov, i čak bcespredme-
tan jedan »zada“ak« koji bi se, na prv: utisak,
mogaoučiniti potpuno realan. A to bi bilo stri-
kino vazgraničenjeizmetilu umetničke bprokče,
kritičkih radova i društvomo-književne bubli-
cistike. Alekseja Maksimoviča na jednoj stromš
— ı njegovih pisama »ljudima od pera« na
drugoj. Štaviše, kroz. mnoga pisma Gorki nas-
tavlja, razvija postavke, razmatranja i zaključ-
ke svojih znam»nitih napisa »O književnosti«,
»O prozi«, »Kako sam učio da pišem, »O jezi-
ku«, »Literarna razonoda« itd. Kako u svojim
člancima, *ako i u prepisci sa književnicima,
Gorki najdosicdnije izbegava mentorski stav,
pouke radi njih samih, kočoperno držanjc maj-
stora koji nema više šta da nauči. Naprotiv,
on potcrtava da je spreman ponešto naučiti i
od mladih, još neiskusnih pisaca koji tek ulazc
u književnost. ·

bd

Za Gorkog, čini se, nije postojalo veće zado-
voljstvo nego da podstiče i hrabri talontovanc
pisce, naročito mlade, ali to ponajmanje znači

da je on delio pohvale kao ncku vrstu obavez-
nog sledovanja. Kroz prepisku Alekseja Maksi-
moviča sa Fjodorom Vasiljevičem Gladkovom
(1883—1958),piscem veoma poznatih, više puta
štampanih romana »Cement« i »Encrgija«, jasno
se ocrtava savršena duhovna i estetička nepod-
mitljivost svojstvena Gorkome. Ništa nije mo-
glo da ga odviati od sasvim određene nepovolj-
me ocene prve knjige romana »Enerpgija«, mada

je znao koliko Gladkov polaže na njegov sud

o knjizi posvećenoi »Maksimu Gorkom — umelt-

niku, čoveku«. Naipažljivije pročitavši »Energi-

ju« i svuda podvukavši ona mesta koja je sma-

trao slabom literaturom, Gorki j> uputio Glad-

kovu ovo pismo (iz Soren:a, matia 1933. go-

dine): (taa

»Pročitao sam vašu knjigu, Fjodorc Vasiljevi-

ču. Ona je napisana — kako ja smatra. — VI-

lo rđavo, iskonstrujsanim stilom, a taj stil vc-

oma. često slvara ulisak aulOFOVv: nciskrcnosti i

teških ali neuspelih pokušaja — ili da savlada
tu neiskrenost, ili da je prikrije hladnom patc-
tikom. . . osa

Svuda s zapaža da je knjiga pisanau žurbi

— likovi i njihovi odnosi nisu razradđcni. Uz 10,

ima vrlo mnogo naturalističkc grubos'i! u dija-

lozima, a ta grubost zacelo nije potrebna.
Žalim što pe mogu reći ništa drugo«.
Ovakva occna uputila jc Gladkovau da Iemc-

ljito preradi pocetnu knjigu romana. Prepiska
Gorki — Gladkov zanimljiva je i po tomu5'0

baca jarku svetlost na stav Alekseja Maksimo-

viča prema mladim književnicima, Godine 1928,

Gorki je primio od Gladkova pismo koje je sa

držalo, pored ostalog, jednu zamerku: zašto OI!

preporučuje zapadnim izdavačima, odnosno ČI-

iaocima nekog L. Borisova? (Radilo se o proza-

iku Leonidu Horisovu i o njegovom delu »Po'ez

konjem«). Isto tako, Gladkov je smatrao da Go-

rki greši kad ističe u prvi plan sovjetske knji-

ževnosti “ela Šergeja Serpejoeva -- Censkogm

(1873—1954). Autor »Cementa« nije ošporavao,

doduše, njihovo majstorstvo, ali je tvrdio da

sunedovoljno savremeni i da, stoga, ne spada-

ju u vođe savremenc ruske književnosti. Gorki

je na to odgovorio: ı ČOe OMP OAEVVN
»O knjizi mekog' L. Borisova čitajte jzjašnje-

nja radnika. Otkud vamtaj „aristokra“ski ton

prema piscu — početniku: „neki? Da nistc ODO-

leli od ,kom-nadmcnosti? Postoje loši pisci, i

postoje dobri. Censki i Prišvin su odlični pisci,
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i stoga loši pisci moraju učiti od njih kako tre-
ba raditi«.

Jedan od majpronicljivijih književnih sudija
u celoj ruskoj literaturi, Gorki je osetio da bi
prirodi i duhu Gladkovljeva dara najviše odgo-
varalo pripovedanje s autobiografskom odlo-
gom 1 preporučio Fjodoru Vasiljeviču da napiše
roman u znaku cvokacija sopstv-nog detinjstva
i mladđos'i. Da ispriča kako se probijao, pod
vrlo teškim okolnostima, kroz život, ka kultur:
ı stvaralaštvu... Tako je mastala, doduše mno-
go kasnije, već u završnom razdoblju života
F. V. Gladkova, njegova vrlo uspela autobiogra-
fska trilogija — umetnički najupečatljivije Gla-
dkovljevo ostvarenje.

*
Ulazak Lconida  Leonova u sovjetsku knji-

ževnost, tada sasvim mladu, pozdravio je Alek-
sej Maksimovič kao značajnu prinovu. Već svo-
jim prvim romanom «(»Jazavci«) Leonov je
obezbedio sebi veliki prostor u inter2sovanji-
ma Gorkog. On piše autoru koji tada, 1925,
nije imao više od dvadeset šest godina: »To
je vrlo dobra knjiga... Ona duboko uzbuđu;je...
To je knjiga na dug rok. Svesrdno vam česti-
tame. U članku »O kujiževnosti« (1930. g.) Gor-
ki kaže da »reči kod Lzonova svetle«, da »taj
pisac poznaje s:varnost kao da ju je sam stva-
rao«. I da je »veoma obdaren — obdaren za
ceo život i — za velika dela«. Oktobra 1930.
Leonov je primio pismo Gorkog:

«... Juće sam pročitao »Soću«, i Inogo 5Ć
radujem — izvrsna knjiga! To je tako širok,
smeo korak napred — i to vrlo dal>ko ispred
»Lopova«, knjige koju takođe veoma visoko ce-
nim. Đavolski krasan stil, on je tako izvoram,
ruski, upečatljiv, sav u basu, naročito kad vi
interpretirate emu »st'hije«, podsećajući ma
muzičare kao što su Betoven i Bah; ne pret~-
rujem, jer sam to — :ako osetio, tako to odjc-
kuje u »ušima duše«... Imam pravo da mi-
slim i smatram da je »Soća« — najuspeliji
prodor prave umetnosti u pravu stvarnost i da
će darovita omladina, ukoliko pažljivo pročita
ovu Knjigu, zacelo shvatiti kako *reba Kkori-

are!

 

 

 

e0 ij

slili materijal današnjice za stvaranje monu-
menta današnjici od 1og materijala«.

Poput najpouzdanijih svedoka, pisma Gor-
kog Književnicima govore o njegovom  izvan-
redno razvijenom smislu za s:ivarnost stvara-
laštva, o uvek aktivnoj dobroj volji, o dosled-
noj osudi prupašenja, apriormog polcenjiva?nj:
ili precenjivanja. I o vrlo širokoj skali intere-
sovanja koja je obuhvatala ne samo raznolike
pristupc *emama današnjice nego, na primer,
i sovjetski istorijski roman. Na gradilištu mla-
de sovjetske literature  Gork: je dejstvovao
kao neimar i prisni učesnik a ne kao nadzor-
nik. Učestvovao j+ i svojim posleoktobarskini
stvaralaštvom i nizom vrednovanja koja su se
pretežno održala sve do danas. Pojedinci su za-
merali Gorkom da je on ponckad odveć strog,
a više puta čulo sc ı suprotno m'šljenje, Mc-
đutim, Aleksej Maksimovič je ispoljavao nepro-
bojnu strogost onda kad se nazovi-lieratura
nudila i preporučivala kao stvaralački čin. A
bio je izvanredno predusretljiv čim b: naslutio
prve, još nejake izdanke talenta. Nije žalio
ni vrem:zna ni truda:da lično izvrši majstorsku,
pomnu redakturu obimnog rukopisa iza koga
se nazirao lad talenat. Više puta je uložio
svoj veLlki autoritet u odbranu bezražložno
napadanih dela (Isaka Babelja, Mihaila Bul-
gakova itd.). Veoma angažovan za izvorno, pro-
duhovljeno sivaralaštvo pokazao se sredinom
dvadesetih podina kad je sovjetski čitalac do-
bio prve posleoktobarske istorijske romane. —
iz pera Olge Forš (1873—1961), Jurija Tinjano-
va (1895—1943) i Alekseja Čap:gina (1870—1937).
Zaista visoke odlike dva dela Olge Forš — a
to su romani »Savremenici« i, naročito, »U ka-
menom ruhu« — obeležio je Gorki u jednom
pismu iz Sorenta, 1926. godine, kao emanaciju
pravog talenta i »pametnog — zadivljujuće pa-
metnop! — srca«. U stom pismu Olgi Forš
Gorki kaže:

,»Možda vam nije ni potrebna moja pohvala,
ali ne mogu da me pohvalim, jer se iskreno
radujem. I, naravno, ne hvalim da bih'vas
»podržao«; vi ćete i sami svakog podržati, do-

Inostrane teme| Nainoviji MrnjižZevni

bra, pametna dušo. Volim književnost do žza-
nesenosti, ı volim p'sca. Zar, postoji neka dvu-
ga Vadost sem uživanja u čovekovotalcniu?«

Misao o moći i velikoi opšteljudskoj poru-
ci lalenta prožima i pojedina pisma Gorkog
Fjodoru Ivanoviču Šaljapinu (1873—1938). Prc
oktobarske revolucije (1913. godine)  Alekscj

· Maksimovićje pisao tom geniju operske scene:
»Svim velikim ljudima teško je u Rusiji,

To je osećao Puškin, to su preživele i dese-
tine naših najboljih ljudi, među kojima s pra-
vom zauzimaš mesto i li, pošto Šaljapin u ui-
skoj umetnosti čini epohu kao i Puškin...
Sve su to reči koje mi same dolaze svaki pul
kad razmišljam o tabi, dragi druže moj. I
često mi dođe da vičam na one što ne shvata-
ju tvoj značaj u našem Životu«.

*

Možda najgen:jalniji među autodidaktima
prošlog i ovog veka, Gorki je tako harmonično,
široko, kreativno izgradio svet svojih znanja,
emocija i misli da su u njemu nailazili na ade-
kvatne odjeke nastojanja i dela vrlo zama-
Šnog broja autora za koje mije lako utvrditi
zajednički s:varalački imenitelj, Upravo 1o
čini posebno produhovljenom i izuzetno sadr
žajnom prepisku Alekseja Maksimoviča sa Ro-
menomri Rolanom, Stefanom Cvajgom i sović'-
skim Kknjiževnicima. Neki od posleoktobarskih
ruskih prozaika, a naročito Konstantin Fe-
din, razmenjali su sa Gorkim toliko pisama da
fo nisu, po obimu, sveščice već čitave knjigc i
brošure. Once sadrže vrlo malo »deklarac'ja«
Gorkog, ali jedna njegova svojevrsna izjava
(u pismu Feđinu) ostaje kao trajna poruku
kulturi, stvaralastvu i napose knjizi:

»Da znate, ja nisam isključivo esnaflija-lite-
ralia nego sam, pre svega, čovek koji veruje
u književnost i — ne zameri'e zbog te reči! —
čak obožava književnos'. Knjiga je za menu
čudo«.

Duboko unutarnje doživljavanje knjige i
stvaralaštva kao čuda utisnulo je pečat pprc-
pisci Gorkoga ne samo sa znamenitim prozaici-
ma Mihailom Prišvinom, Aleksejem Nikolaju-
vičem Tolstojem, Lidijom Sejfulinom, Vsevo-
iodom JIvanovim, Mihailom Zoščenkom, Veni-
jaminom Kaverinom itd. Isto osećanje zrači
i'iz stotina pisama Gorkog i onda kad su adre-
sali bil književnici ma nižam stupnju stvava-
lačkih mogućnosti.

Trajna knjiga, ona što prelazi iz pokolenja
u pokolenje, uvek je značila za Alekseja Mak-
simoviča polvrdu čovekove vrednos'i i sradi-
teljskog aktiviteta. To spada i u najvažnije
teme predoktobarskih pisama Gorkog. Jedno
njegovo pismo Leonidu Andrejevu je maročilo
karakteristično po ovoj rečenici:

»Svet se održava #kcijom, i u sve većem
stepenu postaje akcija i sam, a meni je nepri-
jJalelj onaj čovek koji zastupa pasivan odnos
prema svetu, ma ko da je taj čovek... Jer ja
samcelog života zastupao neophodnos" aktiv-
nog odnosa prema stvarnost:, prema ljudimax«.

Biserka

RAJČIĆ

događaji u CehoslovaČKkoi
KAO ŠTO OBAVEŠTAVA i naša štampa, u po-
slednje vreme u Čehoslovačkoj su se odigrali

značajni događaji, usko vezani za književni Ži-
vot zemlje.

U živom sećanju su nam još događaji iz
prošle godine: Kongres čehoslovačkih pisaca,

na komc je došlo do ozbiljnih sukoba grupe
pisaca sa tadašnjom politikom partije u obla-
sti kulture. Posledica je bila isključenje neko-
liko istaknutih čeških pisaca iz članstva Komu-
nističke partije i oduzimanje Savezu pisaca
njihovog organa »Litenarne novini«, koje su od
tada nastavile da izlaze pod patronatom Mini-
starstva kulture. Za to vreme nijedan značaj.
niji pisac nije hteo da mastavi saradnju u Dpo-
menutim novinama. Najnovijim događajimarič
samo da su oštro kritikovani pisci (Vaculik,
Klima, Kohout, Prohaska, Kundera i dr.) re-
habilitovani, već je piscma vraćen mjihov
organ, koji je počeo da izlazi pod promenje-
nim imenom »Literarni listye. Izabrana je i
nova uprava Saveza čehoslovačkih pisaca na
čelu sa istaknutim estetičarem i kmritićarentı
doktorom Eduardom Goldštikerom, U redakciju
novog organa ušli su gotovo svi stari članovi
redakcije »Literamih novina« (Klima, Proha-
ska, Hrubin i dr.). Novi nedeljnik izlazi u večo-
ma visokom tiražu od 140 do 170 hiljada pri-
nieraka i za svega mekoliko časova biva ras-
prodat,

U svom prvom broju filozof Karel Kosi
objavljuje: članak pod naslovom »Razum i
svest«, u kome navodi mišljenje jednog veliko»
češkog intelektualca sa početka XV veka, koji
je došao u sukob sa katoličkim koncilom. Taj
lekst spada meču one besmrtne misli u svct-
skoj književnosti koje iskazuju temcijnu islinu
o čoveku u odbrani pravdđe i razuma, a |profiv
autoritarnosti. To mišljenje Kosik, razumljivu,
konirontira sa sadašnjom situacijom. Slično je
iptoniran i uvodnik Eduarda Goldštikera »Epp-
ur si muove!«, u komc on pozdravlia obnovu ne-
deljnika čehoslovačkih pisaca, »Qd pelog ia-
nušsra ovc godine osećam — kaže Goldštiker —
da smo svi, koji u ovoj statistički maloj, ali
iskustvom i poslanstvom velikoj zemlji, ćeznu-
mo za ostvarenjem ideala socijalizma 1]. brat-
stva ljuđi i slobode, ispunjeni srećnom svešću
da smo se sa stranputica vratili na ispravan
put«. Jer su »socijalizam i sloboda nerazdvojni«.

U anketi »Otkuda, s kim i kuda?« Jan Pro.
haska smatra da »naši gubici ni izdaleka nisu
samo ckonomski i samo politički, već su pre
svega moralni« i vidi put »ka demokratiji i ka
slobodi«. Slično jc mišljenje Vaclava Havjvcla:

»Od slobode duha, tj. od svoje vlastite slobode,
slobode svoga mišlienja, koju nijedna sila na
svetu ne može sputati, ili od, smelosti da se
ta slobodau sebi traži, i ostvaruje ka slobodi
kulturnog #spoljavanja, kao i ka tome što slo-
bodni duh spolja stiče«. Jirži Pištora se zalaže
za rehabilitaciju sećanja i prava ma sećanja.
Jirži Dinstbir tvrdi dasu »Literarme novinoe«,
lo jeđini, češki „list, mesto. pseudopitanja po-

stavljale pitanja ı mesto pseudoodpovora iražilc
odgovore sa svim mogućnostimaprešenja, i za-
to su' bile tribina inteligencije. Zora,Jesenska
je mišljenja da novi organ treba da drži korak
sa vremznom i da budc sa onima, koje pone-
kad nazivaju »majstorima kulturee me podrazu-
mevajući tu samo piscc, Aleksandar Kliment

ide još dalje. Pozivajući se na Masarika on put
u obnovu političkog života vidi u smelosti za
stobodnu diskusiju o svim divergemtnim stva-
rima. »Takva diskusija ne sme se odvijati u
privilepovanom stranačkom krugu, već mora
voditi računa o svim građanima. Verujem u
ove posledice: Slobodni izbori... Fungirajući
parlament sa opozicijom. Rehabilitacija javnog
mišljenja. Aktivna ncutralnost. Fcderalizacija
nczavisne države. Socijalizam našeg lipa, prema
našim potrebama, prema našim mogućnostima
i našem izboru«. Na ova pitanja odgovorio je i
glavni urednik lista Dušan Hamšik u intervjuu
»Kulturnom životu«. Podvukavši da su se »Li-
terarne novine« ugasile kao organ Ministarstva
kuiture, odnosno da su nastavile da izlaze ta-
kođe pod promenjenim nasiovom »Kulturnc
noviny« na 16 strana uz cenu od 80 halera, Harn-
šik Je upoznao javnost da su »Literarne listi«
bile prinuđene da “povećaju svoju cenu na
jednu krunu(sada staju čak krunui 20 halera),
Jer ne uživaju nikakve dotacije. I Hamšik vidi
misiju »Literarnih listası kao društveno anga-
žovanog časopisa.

Prvi broj »Literarnih listaX takođe prenosi
i intervju sa takođe ranije kritikovanim piscem
A. J. Limom, prethodno objavljenim u švajcar-
skomlistu »Gazette de Lausannc«. Čitavo vre-
me u svojim odgovorima Lim isliče veru Čeho-
slovačke inteligencije u rešenje problema, iako
će ono biti dugo ı složeno. Taj proces Lim je
nazvao »mirna revolucija u Čehoslovačkoje.

U prvom broju »Literarnih listası čitamo i
veoma zanimljivc odgovore Jana Prohaske na
anketu lista »Mladi svet«. »Neću da budem
sniečšan i bavim se poezijom, kada se davim“«,
kaže Prohaska. Normalno, u situaciji »kada
tone lađa« za izvesne sfvari nema se vremena.
y»Već duže vremena pred nama se nalazi važnija
stvar od literature, to su problemi koji se ticu
položaja čoveka u društvu«. »Znam da postojvc
situacije kada i czoterični duhovi i uski Knji-
ževni specijalisti postavljaju politička, društvc-
na, građanska pitanja strasnmije nego probleme
svoga rada. Ne postavljaju ih ipak dobrovoljno,
moraju ih postavljati ako žele da rade«, kaže
Prohaska. Prema tome, »angažovanost umoetno-
sti je u tome da pomoću nje čovek postiže naj-
višu meru slobode«.

Zanimljiv jc i promenjen stav prema prvoni
predsedniku Čehoslovačke republike Tomašu
G. Masariku. Doduše, o Masariku se.u posled-

nje vreme i nina drugim mostima objektivnije

piše, ističu se njegove zasluge, dok je, ne tako

davno, odnos prema Masariku bio potpuno
negativan. U drugom broju »Literarnih listas
o Masariku piše J. L. Fišer. U istom broju ob-

javljen je i govor Laca Novomjeskog na IV kon-

gresu Saveza CS. pisaca pod naslovom »Došlo
je vreme«. U njemu Novomjeski pozdravlja ide-
ju o ukidaniu cenzure. Pri tom on navodi Lc-

njinovo mišljenje da razvoj literature zahteva

neograničenu slobodu, jer »cenzura komipromi-
tuje svako društvo pa i socijalističko.«, »Kraj-
nje je vreme, završava svojje izlaganje Novonijc-
ski, da se veruje u građansku svesi čoveka ko-
ji piše knjige, članke, kritiku, smima filmove,

stvara umetnost«. 7
Spomenimo još i ovogodišnje književne jia-

grade koje dodeljuje Československi spisovalel.

Nagradu za poeziju je dobio Jaroslav Sajieri,

a za prozu Adolf Branald, Evžen Muenert, Jan
Prohaska, Jozef Škvorecki, V. V. Štceh.

Do personalnih promena je došlo i u pozna-
tom praškom književnom mesećniku »Plamen«.
Umesto dosadašnjeg glavnog urednika Jirži Ha-
Jeka došao je na čelo časopisa istaknuti prozaik
Joze! Škvorecki. Mesto plavnog urednika prue-
slao je takođe da drži i F. J. Kolar (»Kullurni

tvorba«) podncvši ostavku, jer je u prošlosli
istupio protiv sludentskih nemira na Strahovu.

U novu atmosferu uključio se i bratislavski
»Kulturni Žživot«. U ovom listu čitamo seriju
članaka poznatog slovačkog aramskog pisca Pc-
tera  Karvaša »O stalno otvorenim pitanjima
kulturne mpolitike«, kao i priloge mnogih dru-
gih pisaca o aktuelnim pitanjima. »Kulturni
Živol« u jedanaestom ovogodišnjem broju do-
nosi čak intervju sa Ladislavom Mnjačkom, ko-
ji se posle kongresa pisaca još uvek malazi u
inostranstvu. Mnjačko je. naime, posle isteka
važnosti svoje putne isprave, produžio svoj bo-
ravak u tuđini i objavio članak o spoljnoj i
unulmašnjoj politici tadašnjeg rukovodstva svo-
je zemlje, zbog ćega mu je bilo oduzeto držav-
ljanstvo. Sada sc. situacija promcnila, jer su su
mnoge kritike, koje ie Mnjačko svojevremeno
bio izneo, pokazale opravdanim. Treba reći da
se .Mnjačko.i pored lišavanja državljanstva, za
svog kratkotrajnog boravka u Izraelu nikada
nije deklarisao kao emigrant i da jc izjavio di:
je spreman da se vrati u svoju zemlju ı da iza-
de pred sud ako to bude bilo potrebno. |

U nedavnom intervjuu koji je dao u Beću
saradniku »Kulturnog života« Mnjačko je izja-
Vvio: da je njegova Knjiga »Ukus vlastie već
prevedena na sedam jezika, da je dobila uglav-
nom pozitivne kritike i, što ja majvažnije, da
knjiga ni u jednom slučaju nije korišćena u
kanipanji protiv socijalizma u ČSSR, već je
svuda Iretirana kao knjiga o problemu »homo
staliniensise.  Mnjačko kaže da bi se jako
radovao. kada bi izdavačko preduzeće »Sloven-
skv spisovatcele izdalo »Ukus vlasti«, pošto iu
knjigu smatra i svojom rehabilitacijom. U Beču
on je izdao još jednu knjigu. Ona se zove »Asre-
sorie. U njoj je Mnjačko govorio ne samo U
Izraclu i UAR, već o sudbini malih :naroda
uopšte. Veliki deo knjige posvećen je i amouiić-
ko-vijetnamskom ratu. Prema tome, knjiga
»Agresori« prcdstavlja opštu moralno političku
analizu situacije u prošloj godini. Veoma je
važno da ju je Mnjačko van svoje zemlje na-
pisao tako da smatra da bi bez ikakvih proble-
ma mogli iz nje biti objavljeni izvesni odlomci
u »Kulturnomživotu«. Napitanje dali je stvar-
no bio prošle godine i u Zapadnoj Nemačkoj
i Sjedimjenim Američkim Državama Mnjaćko
cdgovara da nije, jer, iako je imao ponude nu-
kih američkih univerziteta da tamo drži preda-
vanja, poziv je odbio sa molivacijom da nc
želi da boravi u zcmlji koja vodi nepravedan
rat, Što se liče dozvolc za povratak u Cehoslo-
vačku, Mniačko to smatra velikim nesporazu-
mom. On želi da se vrati, ali ne kao bludni
sin, nepo bez neportera ma wranici, »đa bi mo-
gao, da nastavi tamo gde nije prekidao ni van
svoJc otadžbinc«,
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Napisano na jednom primerku
»Božansivene komedije«

Most

 

Jedne noći videh niz puteljak bliski
čoveka pod plaštem kao konzul yimski,
i ko crn pod sjajem Što s hRebeSa toči.
Taj prolaznik zasta, upre u me oči
sjajne, i duboke s nekim divljim žaroht,
i veče mi: — Prvo, u vremenu staron,
ispunivši vidik beh visoka gora:
zatim, još slep duhom bežeć iz zatvora,
tz lestvice bića penjah se pun mara,
bejah hrast, sa mnoštvom žreca i oltara,
i kricima čudaim punih vazduh sinji:
zatim lav sam bio sanjar u pustinji,
čijh moćnu Yiku mračne noći pamte;
sada, ja sam čovek, i zovem se Dante.

Preda mnomje bila tama. Kraj ambisa,
što obale hema i što nema Visa,
finurmop, heizmernog: sve mirno u nje.

Osećah da fohem a beskrajhnost nenut.

Na dnu, kroz mrklinu, platno nmedeljivo,
kao tamna zvezda Bog se pojavljivo.
Viknuh ja: Moj duše, o moj duše, treba,
da pređeš taj ponor čiji žal koleba,
da hodaš do Boga dok noć te ukova,
most silni da stvorim sa bezbroj Iukova,
Ko će moći? Niko! O užase! jade!
Suze! ~ Avet bela ispred mehe stade
dok nemirnim okopomrčinu oblilh
a ta avet primi Čiste suze oblik:
to bi čelo čednog sa Yvukama čeda:
ličaše na ljiljah koji belost ne da:
svetlost su stvarale Yuke mu sklopljeiv.

Pokaza mi ambis gde sav pepo kreit,
čije dno ne zvoni mi odjekom sporint,
i reče: — Želiš li, ja ću most da stvorim.
Do bledog meznanca pogled mi pohlita.,
— Ime tvoje? yekoh. On reče: — Molitva.
. e

Čujte. Ja sani Jovan. Videh stvari crie.
Mrak beskrajni videh gde se marod zaYne,
videh priviđenja što prokleti čine,
gutanja ambisa bezdane dubine:
videh mebo, eta, haos i prostransiva.,

Živi! otud stižem, znam. šta tamo mašsia:
ja vas uveravam, nek svi me slušaju,

uveravam i njih što Žive ı gaji,
da Gospod, Bog duša proročanskih čela,
vidi vaše misli zna vaša dela.
Đobro. Napred, slabi, moćni, stari, mladi!
Nek tvrdici zlato, nek zavidnik gladi
i nek gsladeć grize, neka gladnik guta,
mek zločinac čini isto svaki puta,
nek podlac i bednik bude kakav posta!
Videć vaše strasti, myžnhje, zadovoljstva,
kleh Boga: Gospode, šta će da mam bude.
Prihvatite zemlju i gledajte ljude.
Sve veze jedinstva krše u DeshROĆI.
IT Bog odgovori: Zbilja, ja ću doći!

%  'k

Ubro sat iaj Cvetak tebi sa brežuljka.
Na strmini koja nad valom. se ljuljka,
dostupna tek orlu što je zna i vidi.
miran, rastao je u procepu hridi.
Tama je kupala Tub sumornog ta:
videh, ko ta slavnom mestu što sc crta
veliki slavolak iskričav i Yume!,
ma mestu gde sunca propao je Yumelı,
mračnu noć Što prolaz od oblaka čini.
Jedra su bežala, sima wu daljini:
krovovi, svetleći s dna jedne vrtačče,
ko da nisa smeli da zasjaju jače.
Ubro sam taj cvetak tebi, mila moja.
Bled je, kruna mu je bez mirishih DOoJj«(,
koren mu je crpo na vrhu planine
sinjih mo?skih trava ukus pun gorčine:
rekoh: Jadni cvete, sa ovoga viSa,
trebao si poći do simog ambDisa,
gde će mebo, alge 1 jedra se steći.
Umrećeš u sycu, što je ponor Veći.
Na gradi gde drhti svet jedan ti svemi.
Nebo, što te stvori da umreš u pehi,
nameni te moru, ljubavi te dajem. —

Veta smypsi vale: tek nejasnimsjajem,

lagano ugaslim, blisto je kraj dana,
Oh! dnom mojih misli kakva tažna vana
dok sam sahjayio, kad crn pohor počne

da se širi dušom kroz drhtaje noćne!

Preveo KOLIA MIĆEVIĆ
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Prežihov Voranc u svetlosti praških
arhiva

JANUARSKI, „februarski i
martovski brojevi Dialoga du·
neli su u tri nastavka veoma
zanimljiv materijal iz Držav-
nog arhiva ČSSR o Prežihovu
Vorancu iz godine 1936. Kako
u uvodnom delu kaže sam
autor priloga Oton Berkopec,
materijali predstavljaju kako
je izgledao Voranmčev bora-
vak u Pragu. U njima se, do-
duše, više govori kroz poli-
cijske zapise, poternice, suđe-
nja, zapismnike itd. — no 1o
je i bio cilj: da sačuvani Žuti
papiri arhiva oflkwviju delaf-
nost progonjenog jugoslovcn-
skog komumiste ı pisca u ino-
stranstvu.

Lovro Kuhar (kako je bilo
pravo Vorančevo ime) je od
strane CK KPJ(čije je sedi-
šte u to vreme bilo u Beču),
dobio zadatak da u Pragu
organizuje partiisku komie-
renciju u martu 1936. Politbi

ro CK ie odlučio da ovu kon-
Terenciju organizujc upravo
u Pragu, jer se u ovom gru

du među visokoškolcima na
lazila snažna grupa komunmi-
stičke omladine (vodeći orga-
nizatori jugoslovenske komu:

nističke omladine u Pragu su
bili Ivan Jakšić, Zora Gav-
rić-Vanerova, Ivan Vejvoda,
Ivo Rukavma i dr). Dola-
skom u Prag sa lažnim pa-
sošem francuskoe državlia-
mina Žana Roša Voranc nijc
ni znao da su svaki nicgov
pokret pralili agemti 1 Du-

dantno sve izveštaje dostav«
liali policiiskoj ispostavi. 19.
III 1936, kada su se posle

opsežnih priprema komunisli
skupili u kalani »Na gradi-
ču«, bili su iznenađeni uypa-
dompolicije. Više praških 1i-

stova je sutradan donclo vost
da je 11 jugoslovenskih ko-
munista, među kojima i dva
crvena kurira, uhapšeno. LiGV-
ro Kuhar ie bio zatvoren u
Pankracu. Ono što je on 14
mo doživeo naći će kasnije
mesta u njegovom pisanju.

Za lo vreme jugoslovensku

vlasti uporno traže Mmjegovo
izručenje. Naglost kojom je
Kuhar predan istražnom su-
diji pokazuje da češke vlasti
nisu htele da ga izruče Jupno-
slaviji. Smatrajući da je Ku-
harov sluča:i važan sa unuštra-
šnje-političkih, kao i spoljno-
-političkih pozicija, inspektor
policije je stvar predao mini-
starstvu unutrasnjih Doslova
u aprilu 1936. Obilan izveštaji
inspektora dr Havelke povori
o ilegalnoi grupi jugosloven-
skih siudenata koji su sc
pridružili organizovanju 1V
“nternacionale. Iz svega nave-
denov, kaže se u izveštaju, jx-

sno je da ie reč o akciji ko-
ju je inspirisala  međunaxrod-
na komunistička  organizacı-
ja, majverovatnije balkanski
komitet.

Lovro Kuhan je bio upoznat
sa ovim izveštajem. Dopusli-
li su mu da pa brani njegov
advokat. 24. IV 1936. osuden
je na tri meseca zatvora. I
dok je Kuhar maliretiran i
bolestan ležao u zatvoru, ju-
goslovenskc vlasti, koje su
ga već jednom bile osudilc
na devetogodišmju robiju, mc
prestaju i dalje da ga traže.
Ali su se istovremeno i KO-
munisitički poslanici u Pragu
interesovali za Kuhara ı nje-
govog druga Komdelja, Oni su
čak. pripremili pasoše za nji-
hov odlazak u SSSR po izla-
sku iz zatvora. Iako mije bila
presudna za irajanje zaloOcc-
nja Lovre Kuhara, ova inter-
vencija je imala ulHicaja je
je wwpozorila Ministarstvo
pravosuđa da beogradsko Mi-

nmistarstvo unutrašnjih boslo-

va, nema pravo da Sc muoša
u unutrašnje poslove ČSR. 1
ministarstvo unufrašnjih po-

slova ČSR je zaista obavesti-

lo Beograd da će ići teško sa

  

  

izručenjem Kuhara Jugoslavi-

ji, jer o tome zna komunistič-
ka partija ČSR. Lovro Kuhar
je potom izručen »magistra-

tu glavnog grada Praga pri-
vremeno do dalje odluke«.

Češke vlasti su ga, zalim, u

pratnji jednog civilnog im-

spektora. pustile bez pasoša

da pređe  češko-austrijsku

granicu. I Kuhar se slobodan

obreo u Beču. ~

U svetu tih godina situacı

ia počinie da biva sveteža.
Italijanski fašisti zauzimaju
Etiopiju, nemački fašisti su

u Španiji. Cehoslovačka, de-

mohkratsko Ooslrvo Evrope, ĐO-

staje pribežište političkih hboe-

gunaca iz Nemačke, Mađar-
ske, Poliske, Jugoslavije, U

Beču postaje sve teže za ko-
muniste begumce. U jednom

austrijskom izveštaju nalazio

se spisak veoma obasnih ko-

mumnista: Lovra Kuhara, Fran

ca Leskošeka, Borisa Kidrića,

Karla Ažmana i dr. Bečka

policija našla je i jedan izve-

šlai Ivana Jakšića koji je

pisao za CK KPJ po progon-
stvu iz Ćehoslovačke. Izveštai
detalino govori o aktivnosti

iuooslovenske

|

omladinc u

Pragu i udelu Lovra Kuha-

ra u tim akcijama.
Ovaj obilan materijal, koji

je Oton Berkopec brižljivo i
pedantno sakubvljao iz arbiva,
upolpunjuje Vorančevu bDbio-
graliju i isto toliko dopunju-

ie i objašnjava piščeve za-

pise.
Liubiša Đidić

 

LES NOUVELLES LITTERAIRES

Biblioteke g. Pompidua

MALO JE POZNATO u našoj

javnosti da je predsednik

francuske vlade Pompidu iZ-

vrstan esejist i antologičar.

Na položaju na kojem se ma-

lazi, on čini sve što je u njego-

voj moći Za propagandu i ši

renje knjige. G. Pompidu sma

tra da su kultura i socijalni

napredak mnajtešnje povezani

i da njihovo unapređivanje

ima i ekonomske i demokrat-

ske komponente. Novembra

meseca 1966. godine on |lc O-

brazovao jedan međuministar

ski komitet za izučavanje nm

toda širenja knjige u Francu-

skoj. O rezultatima ovog 1Sbp!-

tivanja objavljen je članaku

iednom od poslednjih broje

va OVOE lista. Komitet je kon:

statovao — kaže se u članku

Mišela Ruslijea — da je Šš

renje knjige u Francuskoj u

veoma lošem stanju, naroći-

to ako se uporede rezultati

postipnuti u drugim, ugilav-

nom susednim zemljama, pa

čak i u onima preko okeana.

Evo osnovnih podataka do ko

jih je ovaj komitet došao:

u Francuskoj ma jednog sta-

novnika dolazi 0,74 primerka

knjige po slavi stanovnika, u

Kanadi 5,8, u SSSRu 4,5, u

Velikoj Britaniji 9,4 i u Dan-

skoj 7. Pošto su vrlo jasno

nodvukli istorijske, sociološ-

ke i administrativne vazlose

THE TIMES LITERARV SUPPLEMENT

Hemingvej kao novmar

PRE KRATKOG VREMENA
objavijena je Knjiga repor-
iaža i novinskih članaka ko-

je je Ernest Hemingvcj ob-
javljivao, razmim povodima,

u toku svog uzbudljivog žŽi-
vota. Ova knjiga (»By-Linc:
Ernest Hemingway«e — »Uz-
gredni redovi: Ernest ilc-
miungpvoej«), koju je uredio Vi-
ljem Vaji, izazvala je veliki
pažnju američke i engleskc

književne kritike, jer JČ bo-
služila kao povod da se usta-
nove fesme veze između. Hec-
mingvcjevog žurnalizma i njc-
gove literature. U »Tajmso-
vom književnom dodđatku« od
7. marta anonimni autor SKTC-
će pažnju na činjenicu da je
Hemingvej, za svoga Žživola
uradio toliko stvari koje nc
mogu da se dopadnu drugim
ljudima, a naročito Kknjižcv-
nim Kritičanima, i da su zDOB
toga njegova psiha i talent
bili toliko secirani da bi sc
istakle oćigledne slabosti u
uzaludnoj nadi da će one za-
slepiti čitaoca i skriti od nic-
ga omu istinsku veličinu poz-
natih Hemingvejevih ostvatve-
nja. Hemingvejeva nevolja jc
bila u tome što je Činio toli-
ko stvari koje su gaizložile

ovakvoj vrsti kritike, ı što ih
Je čimio javno.

Ako sece posmalra u OVOJ
svetlosti, zbirka, Hemingvoeje-
vih mnovimskih članaka mije,
sama po sebi, dobra knjiga;
ali to je neizbežno, jer nema
log: pisca cija bi knjiga, sa-
stavljena od raznih prigodnih
1ekstova, od početka do kra-
ja mogla bili izuzetna. Neki
članci, koje je Hemingvej na-
pisao kad ic radio kao repotr-
ter u listu »Toronto Star«, ni-
su bili vredni preštampava-
nja; neki drugi, u kojima go-
voti o lovu i ribolovu, puni
su ponavljanja. Ali i pored
toga ovu knjigu jc i te kako
potrebno čitati Jer sc čitalac
susreće u njoj sa onom sna-
Žnom, oporom prozom u KG-
joj, valjda zbog potreba žur-

nalizma,. mi jedna jedina icć

nije suvišna. U ovim teksio-
vima ima izvanrednih opisa
borbi sa bikovima koji će ka:
snije naći mesto u »Fiesli« i
»Smrti popodne«, ali i izliva
vulgarnosti i isprazne politič-

ke amalize, Međutim to su
greške na koje će obraćali

pažnju samo oni koji ne volc
Hemingveja i njegovo delo.
Ali zato, na primer, reporlaža
»Kinezi grade aerodrom«
predstavlia izvanredan Dpri-
mer deskriptivne proze sa
direkinim razumevanjem o-
noga Sto Kinu čini Kinom.

Ove uzpredne beleške pred-
stavliaju knjigu punu fasci-
nantnih vinjeta i ideja Kkoič
će se slaino javljati u ic-
mingvejevoj prozi. Tako se,
na primer, u iednom odlom-
ku icksta »Na plavoj vori,
pisanom tridesetih godina za
časopis »Esquire«, nalazi f-
bula remek-dela »Starac ı
more«. U sećanjima na lov
na kvupnu divljač otkrivaju
se tehnički podaci ı duboka
odanost surovom etićkom ža-
konu lova očiglednom u
»Kratkom srećnom životu
Hrensisa Makobera«, i danas
jednoj od najvećih novela na
engleskom jeziku. U »Ratu
na Ziglridovoj liniji« olkriva
se protolip pukovnika, Kamnl-
vela iz »Preko reke i u su-
mu«. U kratkom tekstu »Svež
vazduh ma unutrašnju priči
opisan je nepošteni novinar
koji ima nešto zajedničko 5:
Prestonom, junakom jedin:
Hemingvejeve drame »Pela
kolona«.

lako je u ovoj knjizi tesko
povući limiju između onoga
što je izmišljeno i onoga što
je viđeno, ipak ostaje jedn:
nesumnjiva činjenica: da o-
na sadrži mmogo od Hemin-
gveja u embrionalnom sla-
nju i mnogo od Hemingvej
u mukrokosmosu, pa samim
lim i obilje proze koju treba
čitati i u njoj uživati.

Ladislav Ninković

 

ovakve situacije, eksperti su
objavili jednu principijelnu
deklaraciju. Prema njihovom
mišljenju ni džepna knijiga, a

ni televizija ne mogu da za.
mene čitanje u bibliotekama
i to, pre svega, čitanje knjiga

od kvaliteta i vrednosti, knji-
ga koje čitaocu stavljaju na

raspolaganje speciialno obu-
čeni bibliotekari. Ili, još tač-
nije: »... pod javnom upotre-

bom knjige treba shvatiti ono

što se nekada podrazumevalo
pod javnim obrazova.
njem. Čineći sve da svim
mogućnim besplatnim sredsvi
ma širi kulturu država sma-

tra da je njena osnovna duž:

nost da svakom „građaninu

stavi na raspoloženje ona de-

la čije čitanje može da bude

prijatno ili korisno 1kojia,
istovremeno,  obogaćuju lič.
nost pripremajući jc za od-

govarajuću ulogu u društvu«.

Prema mišljenju ovoga Kko-

miteta, razvijanje smisla za

knjigu jeste jedan od veoma

važnih društvenih zadataka.

U malim gradovima, u ko-

jima živi više od 20.000 sta-
novnika, već postoje munici-

palne biblioteke. Neke od
njih su u lošem stanju,ali je
dan dobar broj se Još može

popraviti. U svakomslučaju,

nove biblioteke koje bi tre-

balo izgraditi moraju da za-

dovolje određene zahteve. Ni

suviše pompezne, mi suvišć
skromne, one, pre svega, tre-

ba da budu napravljene od
industrijskog materijala. Su-

protno naučnimbibliotekama,

iavne biblioteke bi trebalo da

imaju ogromnu čitaonicu i

priručni magacin. U izvesnim
slučajevima, kao pomoćno

sredstvo, a s obzirom na ve-
ličinu grada, trebalo bi da bu-
du snabdevene i gradskim bi-
bliobusima. „Mumicipalne bi-

blioteke, razume se, ZaVlse

naiviše od opština i Oopštin-
skih sredstava. Ta sredstva

nisu uvek ni velika ni dovoli-
na. Da bi ohrabrila inicijati-
vu u ovom pravcu, država se
obavezuje da pariicipira u
konstrukciji novih biblioteka
sa 35-50% od celokupne su-
me njihovo» koštanja. TIsto-
vremeno, država prima na
sebe da pomosne u pribavlia-

niu potrebnih instalacija i DO
ftrebne opreme za ovu vrslu
biblioteka. Maizad, u dckla-
vaciji se podvlači da će svi
dalji napori komunn u nogle-
du unapređivanja javnih bi-
blioteka biti pomagani od
centralnih državnih organa

po sledećem principu: ako

grad daje za biblioteku 2 do

4 franka po stanovniku, drža-

va će dodati još 50 na tu su

mu, a ako grad daje između

4 i 6 franaka po stanovniku,

država će dodati još 10%. U
slučaju da je iznos 6 franaka

po stanovniku, država sc O-

bavezuje da doda još 15% na

ukupnu sumu.

U deklaraciji se, na kraju,
daje veoma privilegovan po-
ložaj školama i vojsci i pre-
bacuje se obaveza na odgo-

varajuće državne organe da
ubuduće do maksimuma ko-
ordiniraju naporc različitih
ministarstava u korist širenja
knjige, kako u centru, tako i
u unutrašnjosti zemije, i u
departmanima. U svakom slu-
čaju, završava pisac članka,
ovakav napor u planifikaciji
i racionalizaciji izgradnje Jav-
nih biblioteka, nikada dosad,
nije u Francuskoj bio predu-
zet u ovakvim razmerama,

Mladen Milovanović
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| Autoritet
i autoritasrno mišljenje
Nastavak sa 5, strane

zam, i to ne samo u Oganizaciji socijalističkc

političke partije nego i u svim oblastima dru-

Štvenog i političkog života. Obrazac OVOg CčI-

tralizma u partiji, koji mutatis mutandis Vva-

ži i u drugim oblastima društvene oganizacıjv

dao je Engels u jednom pismu Kautskomćc-

tiri godine pre svoje smnti: «A potrebno je ;

to da ljudi najzad prestanu jedanput da sa

partijskim funkcionerima -— SsvoOJIm slugania

—- večno postupaju u svilenim rukavicama ı

da pred njima, kao pred nepogrešivim Dbiru-

kratima, stoje pokorno umesto kritički«. Ovo

totalno preokretanje tradicionalnog odnosa slu-
ga-go: - sačinjava pravu istinu i inOVaCIJU

marksističkog: socijalizma. Prematomesvesni,
planska kontrola znači, u krainioj liniji, ukida-

nje države kao države, tj. kao apstrakinc

_ osamostaljene sile koja stoji iznad društvi.

Klasna svest proletarijata znači afirmaciju do-

mokratske javnosti koja je jedino u stanju da

IO

istimski iramscendica dualizam čoveka i gra-

đanina, i da stvori movi društveni poredak

koji onemogućava perpetuiramje klasne dot

nacije, Ovde se vraćamo klasičnom značenju

politike kao dela praktične filozolije 1slicući,

uporedo sa organizacijom slobode u sleri ima

ierijalne proizvodnje, neophodnost govora i di-

jaloškog mišljenja kao oruđa za rekonstituciju

demokratske i socijalističke javnosti, Ali nu

samo soicjalistička javnost kao duhovna Oslo

va novog poretka nego ni sam {aj poredak

ne mogu opstati bez visokog nivoa građanske

svesti. Principijema razlika između socijalizm:

i svakog drugog oblika autoritarnog mišljemjgc

najbolje se izražava u razlici između stafisa

građanina i statusa podanika. Je» samo

građanin je slobodnim govorom »obdareno« bi-

će. Naprotiv, podanički menfalitet odlikuje sc

·ćutanjem i respektom pred višom vlašću:

»Gtuda je ćutanje jedino sredstvo obavještava-
nja. Muta pecora, prona ct ventri oboedienlla«.

Potisnuti eros građanske slobode koji sc
povlači pred represivnim autoritetom, cenzu-
rom. ili policijskim merama ogramičena slobo.
dagovora ili, što je u modernom drušivu
cešći slučaj, samoograničavanje i autocenzura,
stvaraju kod slabih priroda koje je napustio
ponos i ubeđemje praznine u koje se naselja-
va agresivnost ı čČežnja za dominacijom, sa
miračnim razormim odlikama tanatosa. Ovde
svakako nijc bez značaja ona pojava koju ie
Adorno nazvao »autoritarnom ličnošću« kao
masovnom osnovom autonitare vladavime i
auicritarnog mišljenja. Jer ne treba nikad.
zaboraviti da su, kako je to i Marx u prošlosti
često isticao, nosioci ostrvljenog ierora svakc
vrste bili deklasirani elementi koji su vrbovani
iz redova lumpenproletarijata. Trebalo bi ovdc
dodati da taj pojam mač: istovremeno mo-

ralnu prazninu i duhovno siromaštvo i opsku-

ranlizam. Takvo društveno smeće plelo se nc
repu svih velikih istorijskih pokreta, pa i 50-
cijalističkih vevolucija u kojima je tražilo svo-
ju životnu šansu. U momentima velikih poli-

tičkih kriza iz niihovih redova je smoljašnja
i unutrašnja kontrarevolucija u svako doba
mogla vrbovati svoje pokorne sluge: dželate i

duhovne ubice, špijune i doušnike svake Vrsič,
A nije ih teško prepoznali po njihovom ps:
ćem mahanju repom, po ulagivanju višim in
stancama, DO spremnpsti da služe svakoni
onom »ko da više«. Iz redova ovih slabića
vibovane su crnostotinaške bande, fašističke
crnce košulje, nacistički SS ı SA odredi, četnič-
ki i ustaški „koljači ı policajci staljinističkog
kova i mamira, jednom rečju svi »kadrović«
onih političkih pokreta koji se zasnivaju na
nasilju i militarizaciji, Ako je u radničkom
pokretuneki odnjih uspeo da se popne u vrho-
Ve partijske hijerarhije, onda ga je lako pt
poznati po upotrebi autoritarne brutalnosti ko-
Ju poistovećuje sa revolucionarnom čvrstinom.

Unutrašnja nesigurmost, intimna sumnja u
vlastito »ja«, nagomi slabe prirode da se dive
'zv. »harizmatskim«, »moćnim ličnostima«, Oli
ličnostima čija moć počinje i prestaje sa Vla-
šću koju imaju. Otuda su ove ličnosti jako
pogodne za birokratsku službu jer je, kako je
Marx odlično zapažao, za birokratiju autoritet

princip njenog znamja, a obogotvorenje auto
riteta njeno ubeđenje. Usled nedostatka unu

itašnjeg moralnog ekvilibra autoritarni slabič

sc veša za spoljašnji okvir političkog poretka

KNJIŽEVNE NOVINE  
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i rešenia
VREDAN DOSADAN GLADAN PRANTI-

ĆAN MUTAN BESTIDAN HITAR MODI

RAN NORMALAN žŽELJAN VOLJAN DA.

VAN IDEJAN U ROGU U KRUGU U LE-

SU OBRAZ U LJUBAVI VAZDUH U PLU-

CIMA UTONUO U MISLI KAO NA NHHE-

SIMA BAS U JAMI NEMIR U LJUDIMA
MRAK KAO U ROGU

Siovenacki pravopis
SAZU, 1962. S 16 S 15
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jutro se razdžilita da st kYOVOVL
zaista zaslepljeni zelenim Rkopitama ali
podne je ved popodne i smrad muešino
nad krovovima se oteže

i za vrat i za bas po trbuhu se cedi
tek za oviHi ili onij MBlom Čuči Volar
nazeb ne Teškirati suviše kijavica je premalo
prezrela gljiva se raspukne i na obzorju truli

mpša će Oliči u jal
na krovovima puče
zmaj jauče

pribrano
zeleni đorđe iz ranog baroka
tačka buče

 

O MENI — SAMO NEKOLIKO REČI. Pratio
sam Mordehaja svuda. Nisam beležio mjegovc
reči, ali sam pamtio šta de govorio. Često 5u
me obuzimale sumnje; tada me je on hrabrio,
jer je verovao u stvar i ja sam iznova bosta-
jao oduševljen borac, da bih ponovo padao u
još mračnija iskušenja. Ako jc on bio SVČI-

lost, ja šam bio tama; mislim da sam postao
njegova senka. Kada ga jc nestalo, našao sam
se u praznini, daleko od svega, daleko od, hnju-
govog groba, od Španije, Sve jć zaboravljemo,
sve je pokrio pepeo, ali dogod postoji ovaj
svet, dogod postoje prirodni zakoni koji su
jači od istorije i od ljudi ja verujem u orde-
hajev povratak, u povralak naše mladosti, ı
slobodnu šbpaniju, Ali, verujem i u propast
svega što postoji.

Sudbinamoga prijatelja bila ie Tfantomska:
tako se pojavljuju i iščezavaju zvezde u nekoj
dalekoj tišini. U početku su njegove naučne
teorije proglašavali maštarijama kakve su 5ć
mogle naći kod H. Dž. Velsa. Pronalasci ove
vrste uvek su bili opasni! Zato je dugo pri-
krivano: postojanje nacrta za vremensku ma-
šinu. Političari su se uvek odrticali nauke koja
se me uklapa u sistem njihovog mišljenja, uvek
su bili spremni da nas uveravaju kako logika
i ontologija ne zavise od promenljivih naučnih
gledišta. Postojeće GOROM izglasani zakoni i
»propisani« način mišljenja ostali su nepri
kosnoveni! A hođ po prošlosti, pomeranje
vrednosti i preinačavanje pojedinih događaja.

udarali su u temelje društva, pa makar činje-

ni i u najbolioj nameri. Počeo je da se Šri
glas kako ic Mordehaj obmanjivač, a hjegovć

naučne teorije — fikcija. Mordehai je prkosno
odgovarao: »Ne može se reći da li su ovc te
orije istinite, ili lažne. One su slobodne tvorc-
vine ljudskog uma. Kao i sve Oštalo, 'sila" i

'materija' su tvorevine ljudskog uma. Ima li

uopšte pravilnog pristupania pojavama, doga-

đajima i čitavoj nauci, osim u našoj uobra-

ziljiž• Radio je danju | noću, više godina, dok

svoje zamisli nile realizovao ma hartiji. Video

sam tu zbrku brojeva i crteža. Osećao sam

užas dok mi ic Morđehaj pokušavao da obja-
sni da je odsada povratak u prošlost moguć, da

je savladana dimenzija vremena, Stvar je u to-

me da se tela smanjuju ukoliko se kreću većom
brzinom, U trenutku postizanja brzine svetlo-
sti prividno nestaju. Savlađujući brzinu svel-

losti ponovo dobijaju svoj oblik — ali u pro-

šlosti. Jednom dugom i zamršenom formulom

Mordehaj je dokazivao da je IG: ostvariti

brzinu veću od brzine svetlosti! Kazali su ni
da je šarlatan jer niko nije uspevao da se sna-

đe u isprepletanom odnosu brojeva koje je ispi-
sao. Mordehaj je sa prezrcnjem gOVOTIO O bnaluci

u službi kapitalizma«. Bio je uveren da će sutra,
ili prekosutra oni koji su negirali njegov rad

kotistiti ta naučna otkrića da bi nas digli u

vazduh, ili ogradili žicom. Svoje zabeleške

predao ie nekim drugovima, naravno u taj-

nosti, tako da im ni imena nisam, Ssažnao, Da

li su izgubljene zauvek, ili se čuvaiuu nekom

tajnom sefu. Ali, gde, u koiol zemlji? Hoće li

poslužiti dobru, ili zlu? Jer, kako se ljudska

misao može pomiriti sa saznanjem da je i 5a-
ma nestvarni echo u nestvarnom svetu. A ako

_

Kv

_—_
—

kao lično utoćište. NIEKOV konformizam pred-

stavlja njegov celokupni moralni univerzum u

komc je sve unapred odredeno, jasno i raž-

· graničeno: na dobro i zlo, crmo i belo, lepo 1

ružno. Otuda potiče i njegova nagonska, agre-

sivna mržnja prema svakom kritičkom, od_kon:-
formizma različitom stavu, otuda natuštemi

GUJEODSKĆ odbojnost prema svakoj inovVa-

ciji. ;
Da zaključimo. Autoritet je istorijska ka-

tegorija čija jo nužnost uslovljena samom pri:

rodom druživene organizacije i društvenog Ži-
vota. Ali pošto oblici drušivehe organizacije

nisu večni, nisu večne mi forme autoritativnog

odnosa. U tom svetlu potčinjavanje auloritčtu
imalo je i ima smisla tačno u onoj meri u kojoj
je ova struktura davala prostora razvitku ljudske
slobode, sreće i dostojanstva. I obrnuto: čir

je odmos na kome počiva autoritet bio igpraž-
njen od ovog ljudskog sadržaja, potčinjavanje

je postajalo besmisleno jer puka heteronomija

kao baza autoritarne „moći
oslonca i stoga zaslužuje da bude zbrisana sa
lica gemlie, Što prce to bolje.

(O4diomak) }

Liubomir Tadić

KNJIŽEVNE NOVINE

nema humano
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takva kiša da blato lije
na nebo legnemo li ukaljaćemo se
duše na suvo dadosino
u kutiju od limao

ko miševi w poplavi cvile
plivamo wu dubine
bare sred polja pšenice
dušu ictičujemo bogu

legnemo li ukaljaćemo se i prehladiti

da ono izraste izrašće S proleca
al ništa 16 Zjidno

bog zna CeFi Se
za grmoht [e svlači rodiče
kapljice tu bradi mu se roje

%.

ne reci da nemaš duše
tvoja zadnjica živi u mojim dlanovima

pa i kad netačno prorekne
he Treci ta pogledamje katkad

kad ti pod dojkom proviri
ili iz lavirinta tvog tuca
a hitrija je od mojih ztba tvoja dlakasia duša

lukava naoča?ka na proplanku tvog trbuha

bacam se ila mjit sviin čivim telom
kosmopolit na iašinasko gnezco SD:R
u tom lepom i filmu primljen w rod boljševika

ne rect jeb lada pogledam kroz tvoju ceMictL

kako euridika kroz mrak pred ogledalo brilazi

za njom orfej mag sa udom kao bodežom

FIRBHĆ/A MN.PEŽEM7INE BE-H

(DUH

 

Filip
DAVID

je nepostojeć svet u kojem, živimo šta u.lom

nepostojanju znače naši Životi, Šla prošlost,
šta budućnost?

Moraohnj je nepokolebljivo verovao u pra-

vo poniženih da preuzmu vlasi. Verovao je u

demokratiju, sanjao je o danu kada će na

našoj zemlji svi ljudi biti jednaki, Otišao ic

u Španiiu da se bori za,stvar Revolucije, No-
ćivali smo zajedno u pećinama Hstramadure.

Gledali smo zvezdano nebo, a on je zaneseno

pričao o svojim otkrićima, o slobodi koja će
biti potpuna, jer će čovek pobediti zlo u 50-

bi, pobediti prirodu, osvojiti prostor i Vreme.

U najtežim časovima on jc nastavljao da Ve-
ruje. Republika se nalazila pred porazom. Hit-

ler ic pomagao Franka, Bližio se dan kada će,

konačno,. i Madrid pasti, Mordchaj nije pri-
znavao poraz. Govorio je: »Kroz pet stotina,

ili hiljadu godina, ljudi jednog pravednijeb

društva, vraliće se u prošlost i izmeniti tok

naše borbe. Izgubljene bitke postaće dobi-

jenel«
A mene je na takve njegovc reči obuzimao

strašan nemir, istorija mii se prikazivala kao

niz događaja bez ikakvog smisla. Svemir jc

postajao monstruozno ogledalo prošlosti, A

zapadnoevropska civilizacija sa svojim čvrstim

temeljima tradicije, kolevka u kojoj, smo, ni-

kli i iz koje smo zakoračili u svet, visila je u

avetinjskoj praznini kao ogromni nimbus.

Ako će se neke izgubljene bitke pretvarali u

dobijene, sigurno je da naši potomci mogu \

najveće pobede pretvoriti u najveće poraze.

Čitave vojske, čitavi narodi vraćaće se u Dpro-

šlost, kada se Mordehajeva mašina usavrši, 1

pod ruševinama vremena tragati za istinom ko-

ja im najviše odgovara, menjajući lice sveta i

istorije kako im Jjc milo. Ljudi prošlosti naći

će se u groznoj, besmislenoj situaciji, jer će
protiv sebc imati naoružanc armije budućno-
sti, nova znanja i otkrića. Biće to pokolji,
besprimerni u istoriji!

Mli, nisam saopštio svoje sumnje Samjuelu
Morđehaju. A i sam nikada nisam bio nači-
sto da li sam ja zapravo jedan »deklasirani
imteligente nesposoban da shvalim suštinu re-
volucije, uvek podložan sumnjama i koleba-
njima, Da li sam potcenjivao čovečanstvo?

„Pri ruci mi je beležnica u kojoj je moj
prijatelj ispisao nekoliko datuma. Verovao
je da će njegov pronalazak pomoći gladnima +
unesrećenima. To su događaji čiji tok u pro-
DX treba izmeniti, a tragićne posledice spre-
čiti.

Prirodne Kkatastrofe
a) polresi, |

393. g. Daipul u Prednjoj Kini. Sto osamdc-
set hiljada mrtvih.

1692. Jamaika. Pomorska luka i gusarski
grad Port Rojal propao u more. Najgori potres
od postanka sveta (Prethodno ispilati da li je
veće zlo ako se katastrofa srpeči).

1920. Pokrajina Kansu, Kina. Dve stotinč
hiliada mrtvih. | \

1923, Sagami Bej u Japanu. Tokio i Joko-
hama razoreni. Dve stotinc čeirdeset i sedam
hiljada mrtvih.

b) mepogode
1737. g. Najgora katastrofa od pamuliveka.

U reci Hugli, zapadno od utoka Gangesa ćiklon
izazvao talas od trinaest meta koi ie u toku”

noći progutao tri stotine biliada ljudi, Iznad
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4.

crvene i cFhe Fibe izmedu nas kruže

dašci sreće se wu vrilog podižu
iz njega jedna Jedina zelena riba Siugsne

krivokletsvom mog: mača se potapa

tvoja kosa za raničnuna pit njega lepfša +

oni bledo sečivo kroz bleske trbuha Ilove

račvaju se kad nestaju u «ubokoj praznuii

sa praznom senkom jedro otkucava nad njoj

crvene i crne: ribe toku pokaztiju put

dok im tok cima morske karte

oči im ihreže bacdaju strahu odozdo i Odozgo

poriču reku dalekih obala

kako dole ado seme planktona klija

njihova duša mmogoželjeno telo preko fFupla je

: MinK

37

tri pula zapalih lomaču tvoga tela

tri puta te u jednoj hodi ugrabih kad gorela st

usred bezbroj bakiji mojega semena

skoro bi umrla od zvonkih tegova svemira

sad prikovanog na stemi znoja

udaraju me kao dva dvoglava orla

Favnomerno fIvoje dojke
u kostima pod svodom odjektije

sve cad:Bamlji odbrajam njihanja

u meni se odbrajajn brojevi
dok ih moj glas ne nmadviče

zobajte milijarde se cepajtu na mulijarde
ne Čuješ me međ zidovima hladnog Zavičajc

tišina tela mi nebrojane minute preglasila

BIONAIBINIZi

{ii 01

  

kopna sc razlilo podivljalo morc noseći bro:

dove na vrhovima drveća. aj
1876. Ciklon »backergunpe« podigao je na

utoku reke Magna poplavni talas visok četr-

naest metara. Dve stotine hiljada mrtvih.

1881. Tajfun u Južnom kineskom, moru iza-

zvao poplavne talase; oni preplavljuju obalu
RO ajfonga i ubijaju oko tri stotinc hiljada

judi.
1905. Poplavni talas na utoku reke Jangce-

kiang odnosi mnoge Žrtve (tačan broj nepo-

znat).
Istorijske katastrofe

1871. Pad pariske komunu.

1918. Onemogućiti Fani Jelimovnoj Kaplan
da uđe u dvorište tvornice Miheljson, Ili spre-

čiti Lenjina da lamo drži SOVOT,
1933. Hindenburg imenuje A. Hitlera za

kancelara.
1939, Pad Madrida.

Lične katastrofe

1924. Anina sm!it.
1938. Pogibija generala Hose Arvalosa.

Tu je ispisano još bezbroj datuma i poda-

taka, neki su zaokruženi, neki precrtani, Očito

 
ILUSIROVAO HALIL TIKVESA

6.

| Jaslice ostaviše ia postelju
ona Tasvelljava Imrođf:
5 HJegovimi tilom i zubtina

uz tami trbuha mu opipava korak

vučje boli čaršav okotli Vela

: Smuga izgpheću trualih žila Šume
prikradase Tited stene rebara koja Širče

n raspiklinavma plodi zeleno seme snogd

ız zeMije un izbijaju zelene granč

i ha zelenomlišću zaigra igla tame i ONI

u šarenim kapamuai toplim kaputuia skaču Feči“

njiha imise kose ruke ı noge loMie

sveii duh iz uvla preko Yamecelna VU

mučcnički oreol ponierajući

7.

ljubiti što ljubi ljubljen šlo je dom

domovinu istiauı uvmedlu sebe sebi Sam

kako ko voli ej
ljubitelj umetnosti ljubunka

astina gola stva tužita čista
nekome islinu Yeći u lice

u stvarnosti je drukčije istini za VOL?

snovi i islina

opšti opšienje ni s kim
ne opšii polno posuda

govorni jezik pripomagač

veFa u. bogove čuda sirahove sude hezbuhjetosh

prava kriva država tu?ske vere je pašja VeFd

kod A svog je stao btičice Cvrkućii

| Sa slovenačkog prčveoš

LJUBIŠA ĐIDIĆ

 

je da je Mordehaj mnogo razmišljao o događa»

jima u ptošlosti. Povratak u prošlost  omogu*

ćiće da muopi nepravedno osudeni i ubijeni

budu rehabilitovani. Možda će jednoga dana

prošlost zaista postati niz proceša, lavirint bes»

krajnih soba i hodnika gdc ćc SC suočavati

dželali i žrtve.
Svi ljudski postupci izgubiće uobičajen Te

dosled. Posledica će doći na mesto UuzrOka,

Znaće sa ishod svake bitke, pre nego Što Ol

počnc. A narodi koji saznaju svoju budućnost

u okviru nekog sistema, krenuće sa mnogo

odlučnosti — da izmene istoriju. Da li bi to

bila vlast haosa nad redom? Ako je istorija ko*

ju poznajemo istorija reda, ona što će Se DO•

novo odigrali u prošlosti, istorija JC haosa,

Podjednako neumitna, podjednako potrebna,

piše Movdehaj, kao i prva. Jer, proklamovani

red doneo je mnoge užase i strašne nepravde,

istrebljenja i inkvizicije, ostala jc nada u haos

koji će svemoćnim bpolczom uspostaviti raV:

noteži između pravdc i nepravde, liubavi i

mržnje, liranije i slobode. Proučavanje doku-

menata prošlosti uverava nas da su poselioci

iz budućnosti već stizali. Oni su.„postali žrtve

nauke, jer, po svemustidećiy*još.nije bio do•

"stignut onaj 'kvalitet..,u:Yazvoju»nauke i tehni-

ke koji bi omogućio povratak iz prošlosti 1

budućnost, pa su ti pioniri ostali zarobljenici

trodimenzionalnog prostora prošlosti. Razapl-

njani su na krstove, živi bacani u valru, a |c+

dina njihova krivica i neoprostiva sramota bi.

la je da ne pripadaju dobu u kojem su sc na”

šli, već budućnosti. Jednoga dana oni će opet

biti živi, ali je jeziva i pomisao da su VcCĆ OSĆ-

tili ukus užasnc i svirepe smrti,

Šta da se na ovo odgovori? Utlešno jc sa»

znanje da će po koja nepravda biti ispravljena,

Ali, ako neka mračna sila počne da prošlost

prekrojava po svojoj volji? Vremenom će SC

pokazati da sve istorijske hronolopije nisu ni-

šta drugo do besmislen zbir podataka, koji se

danas čitaju na jedan, a sutra na drugi način,

Ništa nije konačno, ništa zauvek utvrđeno,

Događaji u prošlosti imaju nebrojeno tuma*

čenja, a svako iumačenje mcenja istoriju. Mo-

guće je u ranom periodu stare Grčke, u krit-

skom, ili mikenskom, uvesti hrišćanstvo, mi-

lom ili silom, ili, naprotiv, znajući danas do-

bro gde su tajna skrovišta hrišćana i način

njihove borbe, zbrisati ih u času kada se po-

jave. Za naš razum su OVO neshvatljive stva-

ri, ali, je li naš razum gospoda svemira? On

može samo da razjašnjava prošlost, ali nikako

da njome i gospodari. Kao što jc nepredvidljE

M budućnost, tako je nepredvidljiva i pro-

Šlost.
Samjuel Mordehnj je želeo da umrc u Mađ-

riđu. Hteo je da dokaže kako ni smrt, ni poraz

nisu konačni, Taj dan kada umire u poraže

nom Madridu, slaviće se jednom kao dan, ve•

like pobede. Šta je uopšte značila smrti? Život

se može izvesti, kao i smrt, u beskonačno mno»

go varijanti, a sve Šio je u njemu jadno

ponižavajuće lako se pretvara u svoju Ssuprof-

nost, Ljudi budućnosti stvoriće svoju sliku

ovoga vremena, drugačiju i, nadajmo se, lepšu,

Ali, u jednoj tajnoj škrinji nalazi.se hartiJa

na kojoj je ispisao neke svoje sumnje. Kad:

sam otkrio taj požuteli spis, bio sam zbunjen,

na onda sam shvatio da je u lim zapisima 1

deo mojih sumnji, da su se moja kolebljivost

i njegova sigurnost upolpunjavali.

»U budućim vremenima čekaju nas i, naj•

veća iskušenja. Koliko. ćemo. još puta umiratl,

koliko još puta biti poraženi, ucveljeni i mu-
čeni? Istorijomi prošlošću igraće se po želji,
Obeshrabriijuća je pomisao da naše vreme i
naša civilizacija mogu postali kulise na po-

zornici po kojoj ćemo hodati iznova i, igrati
novu verziju svojih'živoka po luđoj želji, kre»
ćući se kroz ogromna. prostranstva vremena

kao marionete, Stvar je čitavog čovečanstva

da za vođe izabere ljude koji će prošlost me-
njati za dobro svih, a me. za paklenc cilieve
manjine, ili za puku zabavu. Jer stvaranjem

nekorisnog haosa i uništavanjemili izigrava-
njem svega vredno u tradiciji. dovćlo bi Se
iu pilanje nešto mnogo više od običnog pošto-

vanja prema prošlosti,..«

? s kod

Umro je u Madnidu, Tražio je smrtda bi
pobedio svoju nevericu i dokazao da veruje
u poredak u kojem će vaskrsnuti. 7

„1 on čeka, kao i Špamija, 'kao i tolike izgu-
Biel“ bitke, kao toliki ljudi koji su život pro-
bdeli u očajanju, dmm kada će iznova videli
svoja fnaštania ostvafenn, do nove smrti, fTiO-
vog vaskrsnuća; tako ad dnfinitum.



Razgovor sa Žanom Kasuom

koji je specijalno

za »Književne novine« vodio

Ilija Bojović
KNJIŽEVNE
OVINE
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POZNAT je Vaš oprečan stav prema socijali-
stičkom realizmu, ali, uzevši u obzir da su mno-
ga dela socrealista priznata kao vrhunski do-
met umetničkog stvaralaštva — Gorki, Šolo-
hov, Prokofjev, Šostakovič, Ajzenštajn, Bon-
darčuk — želimo da čujemo Vaš sud o delima
socrealizma koja zaslužuju priznanje.

ZAUSTAVIĆUSEnalisti autora koju ste citi-
rali, jerjereč o autorima od vrednosti, ali, po
mommišljenju, ne na isti načim. Na listi sc
malazi jedan vcoma, vcoma veliki pisac, čiji
Je genije opštepriznat: Gorki. Međutim, Gorki
je stvorio svoje delo pre etatističke doktrine
socijalističkog. realizma. On je stvorio svoje de-
lo van svake doktrine o državi, ono jednosla-
wno predstavlja jednu staru književnu teoriju,
koju predstavlja realizam; kratko rečemo,
realizam ili, ako hoćete, naturalizam. Tu
jereč o literarnoj doktrini, o literarnoj tenden-
ciji koja je u prošlosti stvorila velika dela,
Plober i Žola su dva velika pisca realizma.
Isto tako je i Gorki veliki pisac realizma. Što
se tiče Prokofjeva, on je veliki muzičar, a i to
e Jedno od imena sa vašc liste koje bih želeo
xla pomenem. Prokofjev je tvorac jednog izvan-
tvedno lepog muzičkog opusa, to je bilo ono
Sto je želeo da učini, ono Što mu je njegov
genije nalagao da uradi, a zatim je došao dan
kada je hteo.da potpiše jednu obavezu časti;
Oitao sam o tome u casopisu »Literaturnaja ga-
veta«, francusko izdanje, u kojoj je obećavao da
neće slediti sopstvenu inspiraciju i da će se ubu-
duće držati onoga što mu bude diktirala neka
viša politička instanca. Od tog dana je pisao
lošu muziku, muziku za koju ja smatram da
je loša, jer nije više iskrena, jer više ne odgo-
vara niemu samom. Što se tiče doktrine SsOCI-
alističkog rcalizma, priznajem da ne vidim
ta to može biti. Znam šta jc realizam, već sam
o tome govorio, io Je estetska doktrina odre-
đene vrednosti. Ona jc to i dokazala. Znam šta
je socijalizam. To je politička doktrina za koju
sam duboko vezan od kad postojim i čiji tri-
jumf priželjkujem, ali socilalistički realizam,
već sam vam rekao. spajanie ovih dveju reči,
izgleda mi potpuno besmisleno. To bi otprilike
jzpledalo isto toliko besmisleno kao kada bismo
rekli, na primer, da postoji katolički kubizam,
gde imamo spajanice dveju dokirina, Jedne e-
ligiozne i drugc estetske. To je besmisleno, Mi
Je bismo znali šta |e to katolički kubizam, ic
tako ni ja sam ne znam šta je to socijalistički
realizemi: dodao bih nekoliko reči o tom pita-
mju. U stvari, ponoviću vam jednu izreku Va-
lerijevog gosnodina Testa: Glupost nije moja
jača strana. To treba da znači da sam kompe-
tentan u ovom domenu, ali da nisam komnpe-
tentan u oblasti glunosti. U tom domenu ja ae

mogu da argumenlišem, ne mogu da donosim
zakliičke, ia sam potpuna meznalica u dome-
mu glupost, ništa ne razumem i totalmi satu
analfabeta u toj oblasti.

KOJI OD SAVREMENIH PRAVACA

u

slikar-
stvu ima najboliu perspektivu?

DA LI POD TIM PODRAZŽZUMEVATE, trajanic

iednop okreta? Ako ic tako, onda želim da
persnekiive icdnop bokreta budu ravne nuli i
da jedan pokret bude zamenjen drugim. Mi
slim da je kreacija stalna revolucija, revolu-
cila ili evolucija, reć je o jednoj stalnoi promce-
mi. Umetnost se neprestano menja. Današnji
svetski pokreti su veomarazličiti, verovatno su
opravdani. imaju svoje razloge, društveme li
političke. ili čisto estetske, kombinacija ta dva
motiva, ili ta dva reda motiva. U istoriji sve
M"ma svoi razlog, svoju opravdanost, SVE Im:

svoi. uzrok. Današnji pokreti imaju sVOijG lUZzro-
'ke koje možemo analizirati, koje možemo Ot-
kriti. a zatim se ti pokreti isto tako i razvijaju.
Mislim da će se, kao i svi pokreti, i ovi 2amio-
Titi. Šta će ostati od niih? Postoji način da sc
meki pokret održi ili da se zaboravi, da budc
odbačen, da nestane. Sigurno je da je impresi-
onizam, O kome smo govonili, bio veoma ŽiV

pokret, bio je to revolucionaran pokret koji je
stvoric mnopa veoma velika dela. On je ne-

  

Stao, zaustavio sc, miko više me slika kao im-
presionisti, i čak kada bi neko i slikao kao
impresionisli, radilo bi se o reakcionaru, o
duhu koji bi bio sasvim regresivan, van-našem
vremena, koji ne bi odgovarao našem dobu. Vi-
še se ne slika po uzoru na impresioniste. Me-
dđutim, delo impresionista je svakako ostavilo
dubokog traga na našu sadašnju senzibilnost
1 naš način izražavanja. Ne može sc slikati po-
sle impresiomizma onako kako se slikalo prc
impresionizma. Nešto se dogodilo, a, s druge
strane, impresionizam je klasika istorije, važan
pokret, on je integrisan u istoriju i sastavmi jc
deo naše kulture.

PO KOME UMETNIČKOM KRITERIJUMU bi-
ste prihvatili ili odbacili ostvarenje kubista,
GPSOTCeIOIŠIa i drugih pravaca koji su danas
u modi?

KUBIZAM BIH STAVIO malo izvan ovih po-
kreta, jer je i on, kao impresionizam, pokret
prošlosti, koji se odigrao pre pola veka i sada
Jc završen. Reč je, isto tako, o pokretu koji se
klasira u istoriju, za koji možemo da kažemo
da se klasira u istoriju kao i impresionizam, 10
jest da je soboni doneo mnoge novine. Uneo
je nove perspektive u naše koncepcije o ume!l-
nosti,u naše koncepcije rcalnosti, u našu sen-
zibilnost. A zatim se dovršio. Veliki kubisti su
nestali ili su se bavili nečim drugim. To je po-
kret koji je već u istoriji i kao. takav on Sc
nalazi u muzejima i mora biti sastavni. deo na-
šeg kulturnog nasleđa. To je veoma važan ji VC-
ličanstven pokret i za njega možemo reći isto
ono Što smo Yvekli o impreslonizmu. Više sc
ne može slikati kao što su slikali kubisti, je
bi bilo reakcionarno slikati vačno onako kako
su to kubisti radili. Međutim, postoji jedna
tekovina kubizma, jer je reć o iskustvu Kojic
jie korisno, koja je mogla koristiti i iz koga se
moguizvući odgovarajuće pouke. Više ne vidi-
mo svet posle kubizma onako kako smo Đa
gledali pre kubizma. Kubisti su imali ogroman
uticaj na našu senzibilnost, čak ı na sam nas
način života, na naš dekor, na predmete koji-
ma-se najčešće služimo. Da li će se to isto dogo-
djti } sa pokretima koi su nama savrenicni, ne
mogu Još,da kažem. Sve je io još uvek nama

   

"blisko. Postoji apstraktno slikarstvo koje se ve-
omabrzo razvila i prima raznolikc forme. Još
uvek smo previše isprepleteni sa tim pokretoni
da bismo mogli znati da li će doživeti tako
slavnu sudbinu impresionizma ili kubizma, da
li će do te mere da prodre u senzibilnost ČOVe-
ka, dopre tako duboko kao što je Io uspelo
impresionizmu i kubizmu.

DA LI SE SLAŽETE, sa gledištem po kome je
svaka umeinosi iedinstvo racionalnog i iraci-
onalnog, dok je slepen racionalmostii ı umeti

ničkim oblicima različit. Na primer, veći je
u književnosti nego wu slikarstvu, veći u slikar-
stvu nego u muzici; da ie on izraženiii u Opčr-

skim nego u simfonijskim delima itd?

SIGURNO JE da književnost u OVOJ Vrsti, no

bih rekao hijerarhije, u ovoj vrsti tabele raž-

ličitih umelnosti, koju ste izložili, zauzima. po-
seban rang. Literatura se konigti jezikom. Sred-
stvo literature, matenijal kniiževnosti je jezik.
A jezik je ono čime se svakodnevnoslužimo
da bismo mešto rekli, a često i da iskažemo

pametne sfvari, bar se nadam. U svakom slu-

čaju, trudimo se da naš jezik bude racionalan,

i postoji niz oblasti u kojima je bitno da jezik

bude racionalan, recimo u domenu nauke. Na-
uka istražuie samo racionalni jezik. Kmnjižev-
most se korisii lim istim instrumentom, ii

istim materijalom ali izvan svake racionalnc

preokupacije, a ponekada ga upotrebliavada

bunca, da sanja u oblasti lirike, oblasij čiste

fantazije, mentalnog nereda, i konačno u sva“
kojakim snovima potpuno iracionalnim Koj:

dovode do mentalnih poremećaja, do ludila, Si
surmo je da ima i Svoje probleme i da su,
s druge strane, zakoni jezika, to Jest gramati-

ke, sintakse, isti kao i oni koji se upotreblja-
'aju sa posebnom elastičnošću u Književnosti,

 

cak i u pooziji koja je najslobodnjija od svih
književnih radova. Znači da u književnosti po-
stoji elemenat racionalnog. Što se liče slikzžu
stva, još u slikarstvu otkrivamo stvari koje su
bliske našem razumu. To su predmeti realno-
sti. Predmeti stvarnosti koja nas okružuje, mi
ih koristimo na racionalan način, oni Čine 5a-
slavni deo našeg svakodnevnog rada i našem
svakodnevnog ponašanja. Predmeti, stvari, ŽI-
votinije, želje, sve to Što nas okružuje, što pred-
slavija našu sredinu, što koristimo, sa Čime
održavamo svakodnevne veze, a često i raci-
onalne, javljaju se i u slikarstvu, ali se i tu na
meće isti problem kao i kod književnosti. Oni
se tu koriste sasvim slobodno, sve te stvari
ulaze u icdnu novu oblast, a 1o treba shvatiti,
i to rađa: delikatnc situacijc i teškoće. Mi zna-
mo šta. su to jabukc, da Jabuke vise na jabui-
kovom drvetu. Vidimo ih na stolovima naših
trpezarija. jedemo ih, gledamo, dodirujemo. Ka-
da ih ponovo oikrivamo u nekoj mrtvoj pri-
rodi, u nekoj Sezanovoj mrivoj prirodi, na Dpri-
mer, mi pokazujemo Tendenciiu da verujemo
da se: radi o istim jabukama. Međutim, to nisu
iste jabuke. One su ušle u ijednu novu oblast,
oblast umetnosti. Onc se nalaze u jcdnoj dri-
soj sredini, u drugom prostoru, prostoru slike.
Te razlike izmeću našeg racionalnog domena
i specifičnog domena umetnosli, karakteristič-
nog za umetnost, tcsko su uočlivc i leško sc
mogu analizirati. A u tome je i veliki problem
koji postavlja estetika i koji posebno postavlja
u slikarstvu problem realizma. Šio se tiče mu-
zike, u pravu ste kada kažete da u toi oblast:
možemo sasvim lako zaključiti da se više uop-
šte ne radi o rvracionalnim elementima, Više sc
uopšte nc radi ni o prirodnim elementima.
Zvuci muzike odgovaraju samo muzici- Mogu se
praviti i imitirajuće harmonije, može se imiuti-
rati pevanje ptice, šumor šume, to sc radi, io
je pomalo paradoks i zabava vrlo velikih mi
zičara. U stvari, muzički jezik ic sasvim dru-
gačiji jezik, lezik koji se apsolutmo razlikuje
od našeg svakodnevnog jezika, a muzičke for-

me sc ne mosu naći u stvarnosti, u prirodi. Reć
ic o oblasti kojia ie potouno specifična, i stoga

možemoreći da {e umoefnost stekla svoiu apso-
lutnu nezavisnosti. Nema više mikakvih WbOtc-
škoća. Ili razumete taj jezik ili ga ne razunic-
te. Treba proniknuti u iu oblast, jer ie io sa-
svim novo kraljevstvo.

 

 

MOLIM VAS da nami kažete nešto o društvenoi
'Tunkciji slikarsiva.

T OVDE TREBA RAŽLIKOVATI dva domena.

Domen sivaralaca, umetnika, i domen polro-

šaća, onoga koji prima umefničko delo. koi
doživljava neku emociiu prilikom gledania ili

u kontaktu sa umetničkim delom. Reć ic o dve

sasvim različite stvari. Prvo, umetnik, stvara-
Jac, očigledno je čovek. samim tim on je dru

štveno biće, On je uslovlien svoiom sredinom,
pripada društvu i kao svako društveno bićc,
svaki građanin, koji zauzima neki stav prema
društvu, prema društvenim problemima ČOVE-
ka fosa doba, koji prihvata društvo u konič
Živi ili nalazi, naprotiv, da ie ono nepravilnc,

može da sa odbiije ili da teži da ga· promem..

Da li to treba da se odražava u niegovoi umucti-

mosti? Ja mislim da ne mora, ali ne mora da
bude mi iskliučeno. Ne postoji nikakvo pravilo
koje se može tormulisali u tom smislu. Viktor

leo je bio čovek koji je imao vilo čvrste poli-

tičke stavove i koji je ceo Svoi,Život, celu svO-
ju slobodu, zasmivao na svojim stavovima 1

stvarima koic je branio. Kada jc pisao pesmc
o malim pličicama, o bolu koii ie osećao kada

je izgubio svoju kćerku, on nije stvarao DOlitić-

ko delo, niti sociološko, on Je nastupao kaoDo:

snik. Ali iaj isti Viktor iso ic istupio politički

kada je pisao »Kazne«. On ic istunao wolitičkt,
to jest njegov poetski jezik odiše političkim

stavom koji on zauzima protiv tirana, DTOTIV

Napoleona. Ali to ic bio istovremeno i politički

i voetski akt, ier se isti duh •ispoliavao i u
»Kaznama« i, na primer. u »Kontemblacijama«

ili u »Pesmama Muza i Šuma«. Znači da ne po-

stoji pravilo koje se može ustanoviti za tu oD-

 

 

last, Pisci, umetnici, oni su ljudi. U njihovim
delima treba otknviti čoveka. Jedino što im nij.
dopušteno to je da potčine svoju umetnost nc.
kom koncilu, nekoj,ustanovi, dogmi ili bih,
kojoj političkoj moći. Moguje jedino potčini-

ti, u ovoj oblasti, SVoOjJoOj sopstvenoj težnji i
svom sopstvenom uverenju. I to je SVC. POJln-
Žu račune samo sebi samima, a oni sami su
ljudi. Veliki umetnici to ne zaboravliaju. S dru.
se strane, postoji problem potrošača. Kada je
umetničko delo naćinjeno, kada je kreacjja ža
vršena, umetničko delo postaje predmet, Kau
predmet ono sledi svoj put, ima svoju sreću,
ima svoju sudbinu. Nalazi se uživotu, u publi.
ci, u društvu. |I postaje društveni predmet, to
jest knjiga koja može imati neki uticaj, koja

se kupuje, koja se čita, koju razne sredine, kla-

se i pojedinci čitaju i iz koje izvlače posledice,
Ista se stvar događa sa muzikomi, sa operom,
Isto tako i sa slikom. Slika postaje roba. Svi
1i predmeti postaju roba, a samim tim poslaju
društveni predmeti, ulaze u društvo. Tadase
iavlja veliki broj problema koji su suštinski
i specifični društveni problemi. Na koji način
će ta dola odigrati neku ulogu u društvu i ka.
kva će ta uloga biti? Koje će klase, zajednice
ili pojedinci biti pod uticajem tih dela i odko.
jih će načiniti predmete svojih naklonosti, što
će imati uticaja na njihovo opšte ponašanje u
društvu, ili će iz njih izvući motive za akciju,
koji mogu imati svoje posledicc u političkom
životu, rcligioznom, filozofskom itd. U tomslu.

Ćaju sc postavlja sasvim drupačiji problem,

STA JE TO specifično slikarski izraz koji nau)
omogućava da razgraničimo slikarstvo od dru.
gih umetničkih izraza — muzike, književno:
sti itd?

SLIKARSTVO JE reprezentativna umetnost ko-
ja se koristi predmetima iz našeg spoljneg #|-
vota, bilo da je reč o proizvedenim predme{i-
ma, kućama, nameštaju, tkaninama, ili o pri-
rodnim predmetima kao Što su oni na kojc
mailazimo u pejzažima: drveće, nebo, mote,
šuma, reka; slikarstvo se koristi spolinim svc-
tom, Opfičkim svetom, a to mu i daje nježov
specifični karakter. S druge strane, ako hoćete,
i razlike u odnosu na književnost i muziku;
prva razlika koja bi sc iavila je u tome da jc
lo prostorna umetnost, da je 10 umelinost pro-
stora, dok se književnost i muzika odigravaju
u vrememu. Čitanje knjige traži izvesno vreme.
Roman priča o Sštvarima koie se događaju u
vremenu. Ćitate stranicu neko određemo Vte-
me, a zatim prelazite na sledeću. Isto tako'i
muzika, simfonija koja: je upravirana u parti-
turu počinje da postoji lek kada je orkestar,
to jcst izvođači, sviraju. I tada sc muzičku
delo odvija u vremenu. Ta činienica obavezuje
tu umetnost da poseduje posebne karakteristi-
ke, dok se slikarstvo ne troši u vremenu, već
u frenutku jer se slikarstvo iavlja u predme
tima o kojima već imamo globalnu percepciju,
To je celina 'koju hvatamo prvim pogledom,
koia se zadržava u našem pogledu, koja ić Tič-
pokretna i koja je smeštena u prostoru. To jc
umetnost prostora i koja predstavlia prostor,
kojia predstavlia stvari koie su smeštene u DrO-
storu. Znači da ie u slikarstvu obuhvaćena ied-
na od naših velikih ljudskih koordinata — DrO-
stor, a ne vreme — a to mu bitno određuje
karakter.

SVAKI PRAVAC U UMETNOSTI sadrži i neke
elemente ostalih pravaca. Zar niie realno oče-
kivati poiavu nekog sintetičkog: pravca u sli
karstvu koji bi prevazilazio ostale, sadržeci nji-
hove vrednosti u sebi?

NE SAMO da svaki pokret irpi ulicai drugih
pokrcta, već bih rekao da svaka umetnost pri-
ma utlicai drugih pokreta, Na primcv, slikar-
stvo je umetnost prostora,ali je slikarsivo bilo
osvojeno umetnostima vremena i bostoji neka
vrsta privlačnosti, obostrane polavizacije umeti
nosti. Bilo je trenutaka kada jc kniiževost, ma
primer, bila privučena muzikom i kada je te-
žila da imitira muziku, da — kako io kaže
Malarme — od muzike uzme svoic dobro. Bilo
je isto takoe trenutaka kada je slikarstvo težilc

da prihvati pokret koji niie iz njegovog dome-
ma. kao ni iz domena književnosti ili muzikc,
pokret koi se razvija u vremenu, a ne u pro-
sioru. Slikarstvo, plastične umetnosti su S5Č
trudile da predstave pokret. Postoje mnog
škole koje su težile da predstave pokret, štu
u stvari nije uopšte bilo u nadležnosti slika
stva. Svaka umetnost je privučena nekom pa
radoksalnomaktivnošću koja joj je suprotna,
ali svaka umetnost teži da odstrani teškoće.
Svaka umetnost teži da samu sebe prevazide.
A to je, mislim, karaktenistika svake intelek-

tualne energije, svake cerebralne energije CO-
veka — da se prevaziđe, da prevaziđe svć SVOJU

mogućnosti da bi obezbedio Strinu tih moguc

nosti. ,

Da ilustrovana jc Totografijama nčka

 

Nastavak sa 2, &tranc

Ali, on je bio čovek koji je te naporc
i rezultate ostvario onda kada je,sam
i jedini pred sobom, pred svemironi
i pred istorijom, obleteo kosmosom

oko Zemljinog: globa. Upravo zato je
s pravom i postao simbol svog vreme
na, i onog koje dolazi.

ČASTAN PRIMER
U ČETVRTAK, 28. marta jutarnji be-
ogradski listovi otkrili su podatak da
je u jednom bunaru u selu Čortanov-
ci, u Sremu, pronađen — prostreljc-
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ipANA
ne lobanje — boluraspadnut leš be-
ogradskog taksi-šofera Tiosava Jan-
kovića, čijim je kolima izvršena fa-
mozna provala decenije početkomdc-
cembra prošle godine u Novom HBc-
ogradu, ;

Tog istog dama — to Je dan kad

ovaj list ide u štampu, što nam ije

dalo vremena za detaljnije pribiranic

podataka — beskrajna kolona beograd

skih taksi-automobila, okićenih crmini

florom, i uz zaglušno, neprekidno sVi-
ranje Sirena, prošla je Beogradom,
usporavajući i Ttrubeći naročito pred

zgradama. dve veke mnovimske Kuce,
Bio je to protest protiv neodgovornog:
i ničim opravdanog pisamja nckih, li-
stova u kojima je, očigledno napamet,
nestali (a kako se danas zna — zloči-
nački ubijeni) Janković  summjičen,
čak i optuživan za eveniualni dosluh
i saučesništvo sa razbojnicima.

Nije prvi put. da smo postavili pi-
tanje: sa kojim. pravom se pretpostav-
ke organa istrage ili optužbe, ili čak

-nasumična ogovaranja, iZDOSC U JGaV-
nost kao istina koju potvrđuje ugled
velikog i u stotinama hiljada primcrx-
ka štampanog lista, a svedoci smo, da
ne samo u Ovakvom slučaju, takav
posfupak dobija razmere klevete ko-
ju više niko ne može da spere.

Verovatno niko mije očekivao od
iaksi-šofera da brvi dostojanstveno i
časno, i vrlo glasno, ustanu Dbprotilv O-
vakvih pravila igre. Utoliko ini 'Dyrc
treba odati priznanje. Bilo bi dobro
da i drugi, na ovaj način, ustanu Dro-

liv manira da se tud obraz olako-pi-
lja, čak ı kad onaj o čijem je obrazu
reč nema mogućnosti da sa odbrani.

PRILOG ISTORJJI

POZORIŠTA

POVODOM PROSLAVE, šezdesetogodi-

šnjice osječkog pozorišta izišla je
iz štampc i zanimljiva monografija

. Dragana Muciča »Hrvatsko kazalište u
Os:jeku 1907« Rekonstruišući kultu-
nu i pozorišnu situaciju Nnč Samo u

Osijeku već i u čitavoj Hrvatskoi pre

scst decenija, autor je polazio od obi-

mne dokumentacije i rasveilio Čitav

splet okolnosti značajnih ža osnivanje
jedme Tteatarske kuće.. Mucićeva knji-

 

dašnjih glumaca i kulturnih pregal
ca, a sadrži i dosta jnteresanine ı pre
gledno raspoređene rađe, kao što JČ,
na primer, reper':oar Osječkog DOoZOU
šta, opere i operete pre prvos svetskor
raia, iz čega se može zaključivati 1 0
nivou umetnika, i o ukusu tadašnjepu:
blike.

Istraživanja ma podrucju islorjć
pozorišta iziskuju očigledno mnogo lu

pora, strpljenja i predanosti da bi sv

iz rasutih i prašnom prekrivenih ird

gova sastavila celina. Mucićeva Kknju
ga dobrim delom je ispunila tajzada-
"ak; napisana čitko i snabdevena Po
iebnom stručnom aparaturom, ODi
može poslužiii kako kao informath”
naknjiga, tako i kao zahvalan prir
Čnik i izvor onima koji budu daljc
rasveiljavali ovo područje ozorišnc
istorije. (I. S.)
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