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ŠTA SE DOGAĐA
U POLJSKOJ?

ČETVRTOG APRILA ove godine Srp-

sko filozofsko ~ društvo organizovalo ~

je razgovor »O sadašnjem položaju

marksističke misli u socijalističkim

zemljama« (naslov) a »Povodom do-

gađaja ' u Poljskoj i Čehoslovačkoj«

(podnaslov). Pristup je bio slobodan.

Razumljivo je što je ovakav oglas pri-

vukao mnoge ako ne učesnike a ono

slušaoce razgovora; sa intelektualci-

ma, naučnim radnicima i misliocima

ove dve zemlje, naročito Poljske, po

stoje žive i plodotvorne veze; njihova
dela se kod nas prevode i objavljuju,

oni sarađuju u našim najeminentnijim ·

stručnim časopisima, radovi poljskih

filozofa predstavljaju stvaralački i hu-

manistički doprinos razvoju savreme-

ne marksističke misli, Zahvaljujući

upravo takvoj filosofskoj. orijentaciji

marksizam postaje savremeni oblik

mišljenja. u okviru koga današnji čo-

vek nalazi odgovore na bitna omtoio-

ško-egzistencijalna pitanja i probleme.
Međutim, poslednji razvoj događaja

u Poljskoj preti, da jednim samovolj-
nim ·administrativnim činom, admini-
strativnim po postupku ali nehumano
političkim po posledicama, jednostav-'
no zbriše sve te činjenice kaorda one
egzistiraju samo u domenu admini-
strativne jurisdikcije i kao da se odav-
no već nisu uikale u svest savreme-
nog, progresivno ovijenftisanog: čoveka
našeg VeeriaBB:"Rd | U
menti, birokratija poteže protivu sve-
sti druga sredstva, nimalo ne vodeći
računa da je svest, a ne ona, birokra-
tija, to što otvara perspektivu savre-
menom progresivnom razvoju u SVĆ-
tu: došlo je do zatvaranja i ukidanja
univerzitetskih katedri, rasturanja i
isterivanja profesora i studenata, 4
po onome kako su ti događaji odjek-
nuli i kako su interpretovani u jednom
delu naše štampe (naročito u »Politi-
cie), neobavešteni čitalac mogao je
steći utisak da su sve te brutalne me-
re administrativne birokratije bile ne
samopolitički opravdane i neophodne,
nego čak i humano i humzanističkiiu
spirisane, jer su uperene protivu poli-
tičkih mračniaka, eksponenata među-

narodne reakcije i neprijatelia polj-
skog naroda i poliskog sociializma.
Skup srpskih filozofa, „posvećen [,

vim zbivanjima, osvetlio je sve tedo-
gađaje sa muarksističkog „stanovišta,
prikazao humanu i progresivno mark-
sistički ·orijentisanu misao. poljskih
filosofa i naučnika. i u jednom; ne- ,

sumnjivo emotivno obojenom,poletu
izrazio svoje negodovanje zbog pro-

gona poljskih vrhunskih intelektuala-
ca i sludenata, ispoljio svoju zabri-

nutost zbog tragičnog sukoba između
vlasii i mteligencije i Uputio pro-
test poljskoj državnoj administraci-
ji zbog kršenja svih postojećih, tra-
dicijom osvedočenih i slobodom na-
učnog stvaranja uslovljenih normi o
odnosima izmeđuadministracije i uni-

VeTŽIfPNay12% ar
Začuđuje, međutim, da je ovom sku-

pu, pored brojnih i najpoznatijih srp-

skih filozofa, i još većeg broja stu-
denata koji svi nisu mogli stati u dvo-
ranu određenu za razgOVOT, prisustvo-
vao neshvatljivo mali broj univerzitet-
skih nastavnika sa drugih. katedri i
fakulteta. x

Ili su srpski filozofi, kao organizato-
ri ovog razgovora, smaitrali da je u Dpi-

ianju stvar najuže stručno staleške
prirode, u šta ne možemo poverovali,
pa nisu mi insistirali na širem sasta-
vu skupa, ili pak većina pozvanih sa
drugih katedri i fakulteta ostaje rav-
nodušna prema sudbini socijalizma -i
slobodi naučnog stvaranja kad se te
stvari tiču drugih, u ovom slučaju so-
cijalističkih zemalja, što još manje
možemo prihvatiti, U čemu je kobna
zabuna, ne znamo, možda je u pitanju
administrativna greškau pozivima,ne-
obaveštenost i slično. . B
Ipak želimo da podsetimo da je reč

o 'poliskim misliocima i naučnim rad-

nicima koji su, pored svega Štoje VCC
rečeno, i Oosvedočeni prijatelji naše
zemlje i našeg puta u socijalizam,1

da podići glas u njihovu korist mijČ

samo humani i demokratski čin (na-

ročito kad su u pitanju studenti), ne-
go taj čim istovremeno znaći potvdu

'bska bib
UniverziteMARKOYIG"
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KADA JE pre dvadeset i pet godina učenik. Tugovačke
akademije u Beogradu, Lazar Vozarević, dobio.od svoga

prijatelja, slikara i keramičara. Dušana ·Mihailovića,.ne-
koliko boja i četaka na poklon, niko to nije smatrao. za
ozbiljan događaj — niko osim samog Vozarevića, Sa
nekom. manjeili više:određenom slutnjom. o sadbiriskom
karakteru :ovoga poklona, mladi Vozarević zamenjuje
svoju trgovačkuakademiju jednom manje praktičnom
akademijom: umetničkom. Ne znamo šta .je, i koliko je
ovim njegovim postupkom izgubila trgovina, ali među
nama nema nijednog obrazovanijeg čoveka koji neće

frudom'i svojom upornošću da što više nauči. Ali je zato
od1948. godine — godine svoga diplomiranja -— blesnuo
neočekivano 'za sve; ne sjajem  meteora, kako 'smi'mi
tada mislili i verovali, već sjajem istinske zvezde. Nije
to bilo tada lako postići, Mi:-smo se u to vreme nalazili.
u punom slavlju socijalističkog realizma, a ko u toj kri-
tičnoj fazi naše posleratne umetnosti nije' poznavao
osnove zanata — ko nije umeo da crta, da modelira ili
da komponuje— taj nije znao ništa. AVozarević jesve
to imao u svom malom prstu. Sa takvom imovinomu
svom zlehudom prtljagu početnika, krenuo je Vozare-

~ vić;kad”je”tome*došto vreme;-i dalje:“u'borbu:za”novijay~ovaj · darovitizopraf naše 'dvar
savremenija likovna shvatanja. 'Prvo kroz grupu Jed a-
naestorice, zatim kroz Decembarskugrupu.
U pozitivan bilaris one prve ostavio je nekoliko izvan-
rednih mrtvih. priroda i pejzaža, sa kojima su se u to
vreme (a to će reći: između 1949. i 1952. godine), mogle
meriti samo mrtve prirode i'pejzaži mjegovog sjajno.
vršnjaka Miće Popovića. To je još uvek.bilo slikarstvo
u granicama tradicionalne vizuelnosti; međutim, u toku
jednog boravkau Parizu, između 1951. i:1952. podine, do-
lazi do velikog preobražaja: Vozarević upoznaje Pabla .
Pikasa, i privučen magičnom inventivnošću ovog nenad-'
mašnog rušitelja forme, on menja iz korena smerove
svoga slikarstva. Nastaje takozvana »plava« ekspresioni-
stička faza kojaće, koju godinu kasnije, naći svoj finale
u nekoj vrsti kubističke linearnosti.Sećamo se nekoliko ·
već klasičnih dela iz toga razdoblja:

podigle su prilično prašine, što je bio dobar znak; me-
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· đdutim, Vozarević-se potrudio da mam dokaže da on nije
nikakav lakomisleni pomodarac, Ubrzo smo. shvatili da
on kroz te dve faze spaja dva, u. suštini oprečna likovna
„principa: naš tradicionalni spiritualizam materije sa za-
padnjačkim racionalizmom forme. Mi smo u to vreme
grozničavo tražili izlaz iz svojih sopstvenih zabluda
prema. svetu- slobodnog stvaranja, a to je bio jedan od
najizvornijih: ne samo u smislu stilskih. inovacija već
·i'kao.jedan veoma dopadljiv vid avangarde. Međutim,
zahuktali Vozarević se ne zadovoljava' time. On „želi da
nas uveri — i u tome kroz nekoliko sledećih godina i

· znati šta: je time dobilo našeslikarstvo. Međutim, :za „uspeva: —  da::je.njegova sklonost prema cuklidovskoj
vreme svojih stuđija,  Vozarević se ističe samo svojim“ čdukciji forme”samo predigra za istraživanja u oblasti-

ma" čiste slikarske materije,Dva' sledeća putovanja u
Pariz (1058..i 1962. godine},nadahnjuju-ga da svoj senzi-
'bilitet; okrene!u pravcu kolotizma. Isprva će to biti neka
vrsta uzdržane poetske hromatike, na kojoj će upućeno
oko olkriti više nego jednu srodnost sapatinama naših
'starih ikona. U toj će fazi njegovog slikarstva, kroz pustu
iamorfnu pastu u donjim registrima umbre, kraplakaili
sijene zasvetlucati tu'i tamo po neki odsev zlata. Ništa
nije bilo opravdanije nego da zaključimo da se razvitak
takvog shvatanja mora okončati apstrakcijom. To postajekoiži |

 

očigledno već posle 1962. godine, u fazi u

 

 

mogućnosti svoga radoznalog dara: na neku vrstu »en-
formela«, koji se, uz pomoć neslikarskog materijala, za-
država ma stanje apstraktnog strukturalizma. I to uvek
uz neminovno prisustvo jednog izvanrednog osećania za
fommu i ton u njihovom najaktivnijem vidu. Tim su pu-
„tem Atomsku madonu zamenile Razbijene
forme ili Ravan. Pred nama je sada jedan od naj-

. složenjjih obilka vizuelnogtransponovanja, u isto vreme
i jedan od najsugestivnijih. TI upravo tada, kada su. se
:pred 'neumornom radoznalošću našega umetnika maslu-

. tile nove mogućnosti, on je, neočekivano za nas, podlegao
neminovnosti nestajanja. Po rečima jednog njegovog bio-
grafa: »kao Mojsije koji je ugledao obetovanu zemlju,
·ali mu nije bilo dano da uđe u nju«. U našoj mladoj
kulturi, prepunoj. ranih smti;; ovo:je:' možda jedna od

najbolnijih: SB. 3 iN
| Pa | Miodrag Kolarić

arđe ukažuje na”nove”

 

  

·PROTEST.. Srpskofilozofsko društvo, još jet.
BEOGRADSKIH i u i potpisivanje protestabiće zaklju-

3204 . „Čeno 13. aprila u 13 č . ProtestINTELEKTUALACA~ KPtc a pronoriama Srpskop
POVODOM DOGAĐAJA~., file Miša,Studentski trg. 1.
U POLJSKOJ MU DOLEPOTPISANIFILOZOFI, so-

Donosimo “ekst protestnog: pisma, ,

da smo sebi dosledni i da ustajemo poslednjih događaja u Poljskoj. Pro- ,

u odbranu naše sopstvene
prakse i savesti.

društvene testnopismo, do zaključenja lista (1j,
aprila u 13. časova) pot s

Zoran Giuščević

~

lica, Ova akcija, koju je pokrenulo

o | ; - PORN JA

potpisala su45'.

      
| ciolozi,. ekonomisti, književnici i na-
 stavniciSz SR. Srbije izražavamo svo-

beogradskih intelektualaca. povodom: ju.duboku zabrinutost zbogodlukeda .
se Jednim administrativnim „aktom
mnogobrojnim poljskim nastavnicima
i studentima uskrati pravo predavanja,
odnosno. studiranja na univerzitetu.
bat ||| p\

JNA

Takva odluka je'iz. osnovce protivna
duhu svih progresivnih, demokratskih
univerzitetskih tradicija, a njeme su
posledice utoliko teže što je uperena
protiv. ljudi koji čine čast modernoj
marksističkoj, misl: ne samo u Polj-

. 'Skoj -nego i izvan nje. Naša zabrinu-
tost potiče i otuda što su mnogi re-
presalijama. izloženi nastavnici i stu-
jdenti jevrejskog porekla. Ti

Sve dofle dok. su mere koje se
preduzimaju protiv nastavnžka i Stu-
denata poljskih wuniverziteta imale
karakter uobičajenih političkih akcija
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(javna kritika, isključivanje iz PURP
i t. sL), nismo smatrali za potrebno
da se prema njima određujemo ma
ovaj način, uvereni, s pravom, da bi
to značilo mešanje u unutrašnje Do-
slove Vaše zemlje.

Međutim, od onoga časa kada su
nastavnici i studenti poljskih univer-
ziteta izloženi neshvailjivim * drasti-
čnim represalijama, njihova „sudbina
postala je nešto što po svom značaju
daleko prelazi granice NR Poliske.
- U ovom istorijskom trenutkukada
se čine ozbiljni napori da se ma de-
lu dokaže mogućnost jednog demo-
kratskog socijalizma, oslobođenog sva-
ke rasne podvojenosti, odluka o kojoi
je reč deluje kao tragičan anahroni-
zam i objektivno može biti od koristi
samo političkim snagama krajnje de-
"'Smicez- 11% 7 . | - i

Apelujemo stoga da se svim ma-
stavnicima i student:ma udaljenim sa
univerziteta dozvoli, što je moguće
pre, vraćanje na fakultete sa Kojih
su isključeni, čvrsto uvereni da je to
u najboljem interesu Poljske i soci-
jalizma. .

Božidar Božović, Nikola Višnjić, Petar Vujičić,

Milena Gavrilov, Milica Gligorijević, Dragan

Glintić, Sava Dutina, Mihailo Đurić, Petar Živa-

dinović, Miladin Životić, Ivan Ivić, Dragoljub S,

Ignjatović, Vladimir Jakovljević, Zorica Janku»

Tov, Miodrag Jurišević, Mirjana Kaljević, Svetlana
Knjazev Adamović, Mirko Kovač, Aleksandar

Korn,. Vojin Milić, Nikola Milošević, Dragoliub

Mićunović, Eleonora Mićunović, Tanasije Mlade-

nović, ·Staniša Novaković, Branko Pavlović, 'Ni-

kola Pavlović, Borislav Pekić, Zagorka Pešić

Golubović, Ruža Petrović, Bogdan A. Popović,

Mihailo Popović, Predrag Protić, Dušan Puva-

čić, Miroslav. Radovanović, Miodrag Ranković,

Ružica Rosandić, Radđomir Smiljanić, Anđelka

Stojanović, Svetozar Stojanović, Ljuba Stojić,

Radenko Stojović, Ljubomir „Tadić, Miodrag

Cekić i Radmila Šajković.

IZJAVA REDAKCIJE
ČASOPISA
»PRAXIS«

NA SVOM SASTANKU28..III 1968. re
akcija časopisa Praxis razmotrila je

vijestiobjavljene u dnevnoi štampi o
smjemjivanju šestorice profesora Vay-
šavskog umiverziteta B. Bacžka, Z. Ba-
umana, W. Brusa, M. Hirszowicz, L.
Kolakowskog i S. Morawskog. Buđući
da je riječ o eminentnim filozofima i
sociolozima marksistima čija su djela
i ideje dobro poznati svjetskoj javno-
sti 1 od kojih su dvojica ujedno i čla-
novi redakcijskog savjeta »Praxis«,
smaframo svojom dužnošću da javno.
iznesemo maše mišljenje o tome,

. Redakcija časopisa »Praxis« drži da
Je demokratski, humanistički socijali-
zam jedina progresivna perspektiva za
suvremeno čovječanstvo, te da se takav
socijalizam ne može uspješno razvi-
jati bez slobodne i ravnooravne raz-
mjene i borbe mišlienja, Također m;j-
slimo da svi pokušaji administrativ'
nog dirigiranjia i ograničavanja filozol-
ske i sociološke misli, bez obzira od
kogapotjecali,mogu biti samo od šte-
te za razvoi socijalizma, isr sputava-
iu pun razmahsocijalističkih snaga 1
kompromitiraju socijalizam u očima
svjetskog: javnog mnmijemja. Naposc
smatramo štoetmim primienu admini-
strativnih mjera protiv filozofa i SOCI-
ologa marksista koji su svojim djv-
lom dali značajan doprinos svjetskoi
filozofskoj i znanstvenoi misli uvjer-
ljivo demonstriraijući Životnu snagu
stvaralačkog marksizma.

K4da se filozofi i sociolozi koij sm
predstavnici stvaralačkog marksizma
poznati cijelom svijetu diskvalificiro-
ju kao »revizionisti«, pitamo se kada
ce već iednom prestati praksa đa'se
po kratkom postupku i bez racional-

  

 

„.nih-.arpamenata sudi mnrksistiČkojte-
oriji? Kada se o marksističkim uče-
njacima govori kao o »protektonima i
braniteljima« organizatora studentskih
nemira, pitamo se šta znači ova vrsfa
odgovornosti. kada ic riječ o odra-
slim i punoliemim liudimn Kao što
su studenti? Zar je još wviiek mogu-

će da se u iednoj sociialističkoi zemi-
lji ovrimjemiuju društvene samkcije
protiv fizičkih i duhovnih očeva za
ono što su počinili niihovi punoljetox
i sa svim građanskim pravima snab-
„djeveni sinovi? A. kada seističe da su
organizatori izvjesnih akcija »veći-
nom jevreiskog poriiekla«, pitanio se
zar jevrejsko boriieklo još uvijek, pa
čak i u socijalističkoj zemlii može da
bude otežavajuća okolnost? Ne bi li
nakon strahovitih iskuštava ne tako
davne prošlosti trebalo s više opreza
govoniti o vasnim, nacionalnim i vjeY-
skim ·porijeklima „liudi, i nite li _do-
'sliednaborba protiv svih oblika djs-
kriminacije i danas jedan od presud-
nih kriterija marksističke i socijali-
stičke principiljelnosti? .

Uvjereni da Je razvoj sooijalizma
nemopuć bez razvoja marksističke mi-
sli, apeliramo na odgovorne faktore
u N. R. Poljskoj da u interesu Ppolj-
skog i svjetskog socijalizma prejspi-
taiu svoiu odluku o smijenjivanju še-
storice filozofa i sociologa marksista.
Smatramo da filozofi i sociolozi koji
predstavliaju ponos svietske marksi-

Nastavak na 2. strani
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Nastavak sa 1. strane
stičke misli ne mogu štetno djelovati
ni kao nastavnici na univerzitetu.
U Zagrebu, 28. III 1968.

Za redakciju Praxis
Glavni i odgovorni urednici
Gajo Petrovi Rudi Supek

STUDENTIMA
FILOZOFSKOG
FAKULTETA

___U VARŠAVI
PRATEĆI SA POSEBNOM. pažnjom
događaje u Vašoj zemlji izražavamo
svoju solidarnost i bezrezervnu Dpo-
dršku Vašoj borbi za đemokratizaciju
poliskog socijalističkog društva. Ogor-
čeni smo zbog nedemokratskih poštu-
paka poljskih vlasti prema Vama i
Vašim profssorima, koji su mnespojiv:
sa principima socijalističke demokra-
tije. ;

Stuđenti celog sveta su danas u
EO „redovima borbe za ostvarenje
uman:stičkog „društva i zbog toga

smo duboko iznenađeni zbog ovakvog
reagovanja vlasti wu 6socijalističkoj
Poljskoj. Slobodnu kritičku misao Nni-
kakvo nasilje ne može da uguši, pa ni
ono koje se prividno poziva na ideale
socijal:iZma. Za nas, mlađe marksiste,
neshvatljivo je đa su danas u jednoj
zemlji, pogotovu socijalističkoj, mogu-
ći i da se tolerišu antisemitski ispadi
i da se čak koriste za rešavanje nekih
unutrašnjih problema. ,

Smatramo nedđopustivim da se po-
sle svih teških iskustava koje je soci-
jalizam i u Poljskoj imao i prošlo-
sti, unutrašnji sukobi rešavaju na ta-
ko nedemokratski način i da u niima
biva progonjena marksistička misao.
Isto tako smatramo nečasnim poku-
šaie da se progresivnom studentskom
pokretu suprotstavlja radnička klasa
za čiju potpunu emancipaciju se bo-
Ye i studenti. Takva praksa može da
koristi samo neprijateljima poljskog
naroda 1 sociializma uopšte.

Primit=> naše priiateljske pozdrave
u nadi da će pravedna stvar za koju
se zalažete — pobediti.

VAŠI DRUGOVI ;
STUDENTI FTLOZOFSKOG

FAKULTETA
U BEOGRADU .

· Pismo studenata Filozofskog fakul-·
teta ıt Beogradu potpisalo „je. preko.
1.500 studenata: ' i /

. KO SUMNJA —
TAJ TE SUMNJIV
»Rupu u misli je teško zapušiti
stvarnošću«

S. 37. Lec
HUMANISTIČKA INTELIGENCIJA
misli krit:čki i zato što je u kritičnom
položaju, a ne samo zato što ic kri-
tika njen metod istraživanja. Ona je
10š retka oaza duha u svetu bez du-
ha, u svetu stvari u kome je i sam
čovek postao stvar.

U »Komunistu« br. 572 od 4. apri-
la 1968. Oskar Davičo me optužio da
»posredno imputiram ovom socijali-
zmu (a koji bi ga se drugi ticao))
svojstva koja on nema«. Naravno, 20-
što je nekim ljudima macionalno pita-
nje postalo opsesija, O. D. nije pro-
pustio priliku da me optuži i za na-
cionalizam. Zaista, čovek nikada ne
može da predvidi u kakve se sve dru-
štvene : ideološke konteks'e i iniere-
sna polja može da uplete jedna
ideja i kako će se sve ona protumačiti
iz perspektive tih duboko iracionalnih
sila; -

Čitalac se može lako uveriti da ja
u svom mapisu »Otpori kritičkom m:-
šljenju« (»Književne novine«, 2. mart,
1968) nisam čak ni upotrebio reč ma-
cija, niti normalan čovek može da na-
đe bilo kakvu, makar i neku dalju,
vezu sa diskusijama o nacionalnom
pitanju. Al: »dijalektički um« O. D. na-
lazi vezu kad piše «da bi za komuni-
stu u ovom trenu*ku bilo loše kad ne
bi video koliko je sve povezano«.

Ja se lično ne bih ni osvrtao na
ono š:o mi pripisuje: O. D. da nije reč
o praksi u kojoj su ta prip:sivanja
moguća. (Slično se dogodilo Dobrici
ĆCosiću, dr Mihailu Markoviću i dru-
sgıma koji su na stranicama »Komuni-
sta« nazvani »političkim  „diverzanti-
ma«; »Komunist«, 1. februara 19608.,
i »Komumnmist«, 29. februara 1968). Ja
ne bih ni odgovarao na neosnovane
klevete, kad se ovškvi »kritičari« ne
bi osmelili da idu i dalje i da činje-
nicu da su bili ignorisani protumače
kao još jednu svoju pobedu, U pprin-
cipu, dakle, ne treba ulaziti u polemi-
ku sa ovakvim »mš:šlienjima«, jer taj
sklop »misli« i nije nikakvo mišljenje.
Takvo mišljenje ne zadovoljava ele-
mentarne uslove logičkog i istinitog
zakliučivamja,

O. D. niti Što opovrgava
niti što dokazuje. On samo, bez
ikakva osnova i bez mmogo razmišlja-
nja o posl»dicama, lepi etikete Do
slobodnoj volji. (Logika je prosta, Za

Nastavak na 12. strani
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Meko srce

kneza od Klinkura
U.DESNOM DELUleve carevine, u jednoj od kne-
ževina, savet kneževine na čelu s velikim knezom
odlučio je da ošiša do glave naučnika Justa. Ovaj
čuveni poznavalac pravde, čim vidi da neko krši
zakone carevine, upravi na njega prst. Čak i kad
je prekršilac veliki knez glavom, svejedno, vrlo
važno, eto Justa sa prstom. O prekršiocu pisanih
zakona govorio bi i na trgu ljudima, Pametno bi
SOVOTIO.

Pametan čovek?
Lud!
Jer nije moguće da sjajni poznavalac ovisamih

zakona ne poznaje i one nepisane. po kojima je
zabranjeno što je inače manigamikokoliko do-
pušteno.

U svakom slučaju, Just je mogao i nepisane
zakona ne poznaje i one nepisane, po kojima je
konim časovima. Ali kad ništa ne vadi, on ode
na pecanje. Sitne baca natrag u vodu, neka se
privilegišu; peca krupnije ribe. Ili zađe od radmje
do radnje: |
— Pokažite mi čačkalice...

Hoću ćačkalice za mečke! .
Ošišan, kao da mu je tek sad pamet izve-

trela, nastavio je da upravlja onaj svoj prst na
prekršioce do vrha.

S vrha (nekog. drveta) iz praćke ga opališe
po prstu.

z prsta kaplje ljudska krv.na trg pum ljudi.
Niko da ga previje. Dok se ne pojavi čovečuljak

Neću takve...

s čarapom namaknutom preko lica.. Ni pet ni
šest, stavi Justu melem ma ranu, zavi rupcem.
Ljudski,
— Pst, ja sam. Mali knez od Klinkura. Ali

pazi, kad bi se ovo doznalo, o mome mekom srcu,
ne bi me izabrali u savet kneževine. Pssst!

S belim zavojem Justov prst je bio veći. Kad
ga upravi — a upravljao ga Je sa trga na knežev-
ske palate -— video se bolje, to jest gore, ne može
gore biti, .

E, nećeš!
Kneževi, koliko ih ima, uzeše šibe, opkoliše

trg. Drži se sada, Juste. Nema izlaza osim jed-
nog. Među opkoljivačima, s velikom nadom,
ugledao Just i malog kneza od Klinkura, Koji
mije držao šibu.

TI izvukao bi sc Just iz obruča da mali knez
od Klinkura, jedini meču gomiocima, nije bio
poneo sekiru,

Sa rascopanom glavom danima leži Just, gori
"u vrućici. Uzalud pije trave. Da se oporavi, tre-
balo bi mu od tice mleka. A od tice mleka imaju
samo kneževi.

· Kad, jednom, otvara Just oči svoje skoro
umiruće, a kraj postelje mu vrč pun mleka.
— Od tice! — kaže mu ljudski glas, iz, me-

kog srca.
Vidi Just čovečuljka s čarapom namaknutom

preko lica.
— Pst, ja sam... Mali knez od Klinkura...

Dabome, dozmali su ko fi je previo prst... Da
te nisam omako javno tresnuo sekirom, od moga
izbora u savet kneževine ne bi bilo ništa. Ne se-
kiraj se, sada je sveu redu... Pssst! ı|

Posle je starica nuđilja uživala gledajući kako
se Justu polako vraća boja, jer je od tice mleko
činilo svoje. Starica je pri tom stalno molila boga
da ı dobrom duhu s čarapom da dobro zdav-
lje. Ih, kad bi samo još jednom doneo od tice'
mjeka, bolnik bi sigurno ojačao i možda ustao,
ako hoće blagi bog.

       

ILUSTROVAO MOMO KAPOR

Jednog jutra starica radosno zapljeska. Ispred
vrta ugledala je čovečuljka s vrčem. |
.— Gospodine Juste, onaj gospodar opet do-

Li ii vrčem... Idem da mu otvorim vrafnice
vrta.

Prvi put posle dugog ležanja ustađe Just,
kroz prozor vide staricu kako otvara vratnice i
kako u vrt ulazi čovečuljak sa vrčem. Sa vrčem,

· ali bez čarape na licu.
Čuo je glasan razgovor:
— Gospođo, ti me svakako poznaješ, ja sam

mali knez od Klinkura!
— Pozmajem te, kako da ne, plemeniti gospo-

daru, kneže, od Klinmkura,
— Donosim vrč, a,u viču je od tice mleko

za gospodina Justa. Daj mu da omije.
— Staraću se, dobri duše, mali kneže od Klin-

kura. Zašto mali, daće blagi bog da ti budeš ve-
liki knez!

. Lice malog kneza, bez čarape, srećno je za-
blistalo na suncu jutra. a

Just otvori prozor prema drugoj. strani vnta,
gde je šiprag. Skočiti znači polomiti noge. Ali,
samo teško izgreban i ugruvan, odozdo je slušao
nastavak razgovora. ı
— Ustao?! Neverovatno! Našem Justu je da-

nas dobro, kneže!
— Biće mu još bolje, daj mu neka se iz ovog

moz vrča opet napije od tice mleka. Zbogom. Ne
Žaboba| DlaiKO ja sam knez od Klinkura.

— PFPamtiću celog života, ako da blagiveliki kneže! m NJE Je
Statica nudilja se našla na muci. Jer mien

bolesnik nije hteo da okusi ni kap iz vrča. Još
Joj Je naredio da odmah raspe mleko.

. — Svi kažu da si pametan. Ali, bogami, tinusı pametan, gospodine Juste.
— SOBE }

.. ~ Svi kažu dasi pamelan, ali kažu i .-
niš lude stvari, gospodine Juste. PO Ca
— Raspi! -
~ Idem da raspem, kad si toliko lud!
Starica nudilja, zato što je celog veka bilaposlednja sirotica, nije smogla snage da rašpe odtice mleko. Kad šašavi Just neće da pije, njojpamet radi. Čiste savesti, popila je sama SVE

iz VO ii Š j i
jene poslednje misli, pre nego što. je stielanred boga. bile su posvećene mekom dec aloe

kneza od Klinkura, koji.će, nastavi li tako, o blagi
božć, sigurno:postati veliki knez, |Samo, malomknezuod Klinkura mnogo kvari
naučnik Just, O]! se ODet pojavio. na trpu sa SVO-
jim prstom. Taj umesto da napada malog knezaod Klinkura što ga ie mlatduo sekirom po glavii doneo mu otrov. na sav glas ga hvali — da čuju
kneževi osfali — što mu ie u svoje vreme Dprevio

' prst, a posle mu donosio i od tice mleko.
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Kojih sto knjiga? OM a
ZADOVOLJSTV sam (i sigugr.

Šo .ja) pročitao velike oglase Matice
srpske i Srpske književne zadruge ON

se najavljuje novo izdanje, neštOcON mo,
dosad najveće kod nas edicije — TPS POO

ževnost u sto knjiga. To je BEO kaz
da je prvo izdanje rasprodato, ili aa da će

uskoro biti, a ne treba govoriti koliko jeto

korisno za Opšti kulturni nivo naše sredine,

Time se ujedno potvrđuje nešto Što sam već

imao prilike da slušam od izdavača u posled.

nje vreme: da i u trenutku kada se oseća pad

potrošačke kupovne moći! lb kad je prodaja,

a time i izdavanje knjige, u izvesnoi krizi,
najbolje prolaze takozvana kapitalna. izdanja,

· Na prvi pogled teško je, samo na Osnovu

objavljenog spiska, oceniti U kojoj meri će

novo izdanje biti bolje, to jest potpunije og

prethodnog. Pada u oči, međutim, da su neke

stvari izostale, na primer, dečja književnost
kao takva, prevodna literatura (izbor), i knjiga

posvećena novinarstvu. Akome pamćenje ne

vara, baš neke od ovih knjiga iz PrTVOg izda.

nja naišle su na vrlo nepovoljnu ocenu kyi.
tike.. Mislim da izostavljanje nije. bilo naj.
bolji put da se izbegnu nedostaci. Čini. mi

se, čak, đa je ovakva edicija nezamisliva ako

je nepotpuna, naročito kad je reč o čitavim
literarnim radovima, što se. osobito odnosina
dečju književnost. J

Koncerina publika i njene ćudi ~
NBKO VEČE prisustvovao sam veoma

nebko koncertu kojije Zagrebačka filharmo-
nija priredila u dvorani Kolarčevog

univerziteta u Beogradu (program: Mendelson,

Maler, Logar sa do sada neizvedenim delom,

Bartok). Tom prilikom prvi put je pred “beo.

BoGiko publikom pevala izvanrednazare,
ačka operska i koncertna pevačica, naša Tja.

đa međunarodna zvezda, Ruža Pospiš,

I pored svega, bilo bi krupno preterivanje

reći za dvoranu čak i da je bila poluprama,
Verovatno je svega jedna četvrhma sedišta
bila zauzeta. Na prethodnom koncertu Zagre.
bačke filharmonije, održanom nedavno na is-
tom, mestu, dvorana je bila prepuna. Zašto?
Neki razlog svakako postoji. Meni nije dostu-
pan. Neko bi ipak trebalo da ga potraži. .

Makedonskaistorija
u popularnom izdanju
OVIH DANA je izišlo.iz štampe prvo kolo
(deset Knjiica, svaka. po dva štampana ta-

baka) izdanja »Svetlosti prošlosti«, jedne edi-

cije koja, iako veoma ozbiljno i sa naučnom

metodologijom. pripremana, može da se smatra

uledno i sasvim popularnom. Izdavač je Ra:
dio Skoplje, Edicija. je i nastala na osnovi
iedne već poduže serije.emišija skopsko iii i
diia,.sa istininaslovorn, koia.iestvorila bubli:
ku i stekla populamost. Autori, sve od reda
najjača imena među makedonskim istoričari
ma, „ova su predavanja temeljno preradili i
proširili. Biblioteka, koja će imati više kola
'(za neki dan izlazi i drugo), nije pripremliena
metodom hromologije, jer bi tako, verovatno,
bila monotona. Ona ne obuhvata samo poli-
tičku, neco u znatnoi meri i kultumu istoriju
Makedonije kroz vekove. Prvo kolo obuhvaha,
ove teme: Slovenski prosvetitelii Ćirilo i Me-
todije; Sanstefanski ugovor i Makedonija; Lo-
zari w razvitku makedomske nacionalne misl.
(reč je o jednom pokretu makedonskih inte-
jektualaca sa početka poslednje decemije pro-
šlog veka u Sofiji, okupljenih oko lista »Lo-'
za«); Muladoturska revolucila i Makedonija;
Troina podela Makedonije; Makeđonske crve-
ne komune (misli se na gradske i seoske opšti“:
ne koje su makedonski komunisti osvojili na
opštinskim izborima 1920. godine); Partizanski
pokret u Pirinskoi Makedoniji: Dramski usta-
nak; Manifest Glavnog štaba NOV i POM; Bu-
garska KP i makedonsko pitanje. LN
„_ Cena ove edicije, koja se štamma u tira-
žu od 20.000 primeraka je minimalna: svaka.
knjižica staje svega 60 para.

Povodom iubileia Gustava Krkleca-
U RAZGOVORU koji sam vođio sa Gustavom

. Krklecom povođom njegove pedesetogodišnjice
rada, pomenuo ic (vidi intervju u ovom istom
broju).da mu niie· priznato pravo na izuzetnu .
penziju koja se dodeljuje zaslužnim kulturnin
radnicima. Njegova penzija je upravo neshvat-.
ljivo mala,. popotovu ako se uporedi sa penzi'
jama bezbroj liudi iz privrede i administraci-
je, penzionisanih poslednjih godina (da.i ne
pominjem druge, zaista izuzetne penzije). Krk-
lec mi je dao:prepis rešenja, kojim se odbija.
njegov zahlev; kako. na to rešemje nema
pravo žalbe, penzija mu ni u međuvreme-:
nu, posle donošenja rešenja, nije povećana,
Evo tog rešenja: ~ 4

RTEŠENJE

Odbija se zahtjev KRKLEC GUSTAVA iz Zagreba daš
mu se prizna pravo:na starosnu mirovinu po čl. 36. Os
novnog zakona o mirovinskom osiguranju.

Obrazloženje

KRKLECGUSTAV iz Zagreba podnioje zahtjev damu
Se poveća mirovina koju prima po općim propisima, n·
osnovu čl. 36. Osnovnog zakona o mirovinskom osiguranju,
zbog zasluga na polju kulturne i društvene djelatnosti, #
naročito kao istaknutom književniku i pravom članu JAZU
u Zagrebu. IJ

Izvršno vijeće Sabora na sjednići od 13. XII 1965. ra
motrilo je zahtjev Krklec Gustava i ocijenilo da u OVOM
slučaju ne postoje uvijeti iz čl. 36. Osnovnog zakona O
mirovinskom osiguranju za izuzetno priznavanje prava DD"
Starosnu mirovinu, pa je zbog'ftoga zahtjev odbilo.

Protiv ovog rješenja, ma osnovu 'čL. 224. st. 2. Za
kona o općem upravnom postupku, ne može se izjavili
žalba, .

PREDSJEDNIK KOMISIJE

Soka Krajačić
O tom obavjest:
i. Gustav Krklec, Zagreb ·

Gundulićeva 48
2.: Avhiva
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MONOGRAFIJA Viktora Novaka »Vuk i Hrva-
ti« pruža više negošto to njen naslov nagove-
štava. U njoj su široko obuhvaćene političke,
kulturne i književnx prilike kod Hrvata. od
druge polovine XVIII veka, pa gotovo sve do
naših dana, i to u svima manifestacijamakoje
su ma i u najmanjoj vezi s Vukovim Žživo-
“om, delima, idejama i uticajem. Pisac se na-
ročito pažljivo zadržao na delanju onih hrvat-
skih kulturnih i književnih radnika koji su
bili prethodnici Vukova reformatorskog Ppo-
duhvata za usvajanje narodnog. jezika i uproš-
ćenog pravopisa, u skupljanju i izdavanju ·na-
rodnih umotvorina i u pogledima na jezičko
i etničko jedinstvo naših naroda — posebno na
Andriji Kačiću Miošiću, kome je bilo »potpu-
no jasno i uverljivo prisno saznanje etničkog,
jezičkog prostranstva našeg naroda, bez obzi-
ra pod kojim se tuđinskim skiptrom nala-
Zio«, i zagrebačkom biskupu Maksimilijanu
Vrhovcu, koji je, sa svojim saradnicima, bio
umnogome preteča ilirizma, pripremivši u
Hrvatskoj t»•ren za prihvatanje Vukovih ideja.

Vukov život i rad su, kako je to ubedljivo
prikazano u monografiji, bili nerazdvojno veza-
ni sa Hrva'ima. Od svoje najranije mladosti,
pa do poslednjih dana života, Vuk se sretao sa
hrvatskim književnim i naučnim dostignućima,
a među Hrvatima nalazio privržene prijatelje,
sledbenike i pomagače. Na mnogobrojnim pu-
tovanjima po hrvatskim krajevima mjega su
»i laici kao i crkveni ljudi katolici, franjevci
i Žžupnici, obožavali i prihvatali kao svoga,
majrođenijzg«. Među tim njegovim prijateljima
Novak se najviše zadržao'na Ignjatu Brliću,
gramatičaru amateru, koji je bio jedan od
Vukovih najodanijih pomagača, pa je u tom
dahu odgajio i svog sina Andriju, koji·se ka-
snije, školovaniji od oca, upustio u ljute. okrša-
je sa protivnicima Vukovih ideja u Hrvatskoj,
i na Imbru Ignjatijeviću Tkalcu, koji je .do
kraja života ostao veran Vuku i njegovim
idejama. Pisac je osobito pažljivo pratio raz-
garanje ilirskog pokreta u Hrvatskoj, posebno
se zadržavaiući na ličnim vezama Vukasa
istaknutim ilircima i ma uticaju koji ie na niih
izvršio, a osobito na Franu Kurelcu, Viekoslavu
Babukiću i Matu Topaloviću, koji je Vuku:bio
iskreno odan i koji je mnogo doprineo široj,
ilirskoj orijentaciji Ljudevita Gaja.No na ova-
ko skuč:nom prostoru nije moguće čak ni na-
govestiti a kamoli izložiti veliku galeriju liko-
va Vukovih priiatelja u Hrvatskoj koju je
pisac oživeo i u kojoj počasno mesto zauzima

needi

ČOVEK NE MORA BITTnaročito pronicljiv da
bi, bez teškoća, u prozama crnogorskog pisca
Vukašina Mićunovića mogao prepoznati. knji-
ževni i intelektualni anahronizam. Zastareli re-
alistički klišei, plasirani u prividno dramati-
zaninom prosedeu, toliko su očigledni u svojim
nesrećnim, u stvari nemoćnim, literarnim stra-
stima, da čak i najbolećivijeg čitaoca moraju
uveriti u izlišnost jedne romansijerske ambici-
je. Kada bi se, nekim slučajem, u, naravno,
pomerenom sistemu književnih vrednosti, po
romatnsijerskoi ambiciji određivala nečija lite-
ratura onda bi se poslednii Mićunovićev TO-
man uzimao kao zaista ozbiljan primer, Jer 'sve
je u ovom romanu nastalo iz ambiciozne samo-
dopadljivosti i neshvatljive potrebe za literar-
nim zvanjem koja je napadna i razornado te
mere da i ono malo čistog literarnog zanosa
ostaje bez svog zasluženog dejstva. Eto još jed-
nog primera kako literatura na načim neobja-
šnjiv izmiče zavodljivom poletu prizemnih stra-
sti ı strašnom teroru netransponmovanih činje-
nica. )

U trenutku kada se,i naši najtradđicionalniji

ratni pisci sve uspešnije uklapaju u nove to-
kove savremene proze koja je — valja to ista-
ći — prevazišla uslovnosti tipižne realističke

formule, Mićunović nas pokušava uveriti da je
crno-bela tehnika još uvek efikasma i da je

za književnu prisutnost u našem vremenu do-
voljna ispravna ideološka pozicija. Ovakvo di-
daktičkoutilitarno shvatanje književne reči za
sve koji priznaju književnu evoluciju odavno
je potisnuto iz svesti, a kad se makar i spora-
dično pojavi ne može biti drugo nego dokaz
ijedne drame literarne savesti. Ne wlazeći tu
psihogenezu ove drame napomenimo samo. da

· je posledica jednog dogmatskog stava u litera-
turi uvek nepredvidljiva u ličnoj istoriji koja
je, na svu sreću, potpuno irelevantna za isto-
riju naše književnosti. Posle četvrte knjige
proze Vukašina Mićunovića nemoguće je ne

TL

SVAKI UMETNIČKI TEKST liči na simbolič.
nu heraklitovsku reku u koju se ne može. dva-

put zagaziti. Nijedan takav tekst ne može .se

dvaput čitati. Tokom drugoga čitanja, naime,

taj tekst više nije isto Štivo: ako mu pisac i

nije modifikovao oblik,. čitalac mu prilikom

»reprize« preinačuje smisao, pošto se sam. či-

talac u međuvremenu izmenio, U trenutku. či-
talačke »reprize«, štivo ne znači sasvim iStO
što je značilo u času premijere. Drugim reči

ma, pesma je podložna heraklitovskomi po:

stajanju, koje određuje isto toliko njem

čitalac koliko i pisac. Pisanje je tekst u teku-

ćem »agregatnom« stanju. Obratno, tekst je

pisanje u čvrstom, tako reći smrznutom sta-

nju: raskravljuje ga tek toplina prisno dodira

sa čitaocem. Ali, ovaj dodir je uvek NOVO
osmišljavanje poetskog teksta. Na taj” način,

za današnjeg čitaoca, drugo izdanje Lazarev!-

ćeve »Svirajke« znači nešto drugo nego njeno

prvo izdanje 1953, godine,
U svim pesmama, bitne komponente

su iste; međutim, svakaodnjih ima različitu

samosvojmu kompoziciju, pošto su iste

komponente u svakoj pesmi raspoređene 1

spregnute po drugoj »shemi«. Izvanuticaja lek-

tire ostaju dve sastavnice: sadržaj i oblik. Pre-

ma tome, u čitaočev delokrug ulazi smisao

poetskog štiva. Usled neke dvosmislenosti koja

izgleda svojstvena poeziji kao takvoj, pesnik i

niegov čitalac mogu veoma različito osmišlja-

vati pesnikovu reč. Nešto od ove orgamske
dvosmislenosti zbijeno je u |Lazarevićevom

upečatljivom, upravo šokantnom saopštenju:

»Rascvetavaju se pomijare naše« (pesma »Ig-

rač na konopcu«). Šta označava to saompštenje:

lepotu što se nameće čak i naprljavijoj, rugo-

bi, ili, naprotiv, rugobu kola je neotkloniivo
prisutna iza svakog utiska lepote? U svakom

slučaju, sftvarmu sadržinu Lazarevićeve · poezije

"KNJIŽEVNE NOVINE

  

Š“rosmajer. Pisac je ukazao i na mnogobrojne
počasti koje su sa hrvatske strane učinjene
Vuku; među njima je mnajdirljivija ona kad
je jednodušno i sa velikim slavljem bio iza-
bran za počasnog građanina Zagreba.

Centralno mesto u knjizi zauzima poznati
bečki dogovor, održan na Vukovu inicijativu
marta 1850. godine, na kojem su se učesnici
— pored. Vuka, Ivan Kukuljević, Dimitrije De-
metar, Ivan Mažuranić, Đura Danič:ć i drugi
— u želji da bi se »u književnosti složili i uje-
dinili«, odlučili za upotr:bu južnog narečja u
književnosti i poverili Vuku da napiše pravila
za njega, čime su udarili temelje zajedničkom
književnom jeziku i pravopisu, koji su posle
novosadskog dogovora 1954. godine još više
učvršćen:,

Novak ističe da su najznatniji učesnici iliri-
zma. ostavili svedočanstva o tome da je Vuk
imao veliki udeo u hrvatskom preporodu, Oso-
bi:o zbirkama »Srpskih narodnih pesama«, ko-
je su i Hrvati smatrali svojima. Njih su čitali
čak i zagrebački klirici da bi se usavršili u
pravilnom pisanju štokavštinom. Pisac podvlači
da je Vuk bio od velike morame i naučne
pomoći Hrvatima i u usvajanju južnog nare-
čja kao književnog, koje je. najzad ostalo »po-

 

reći to jer ovaj pisac nije mlad da bismo ga
morali ohrabriti, niti je pak toliko usamljen
da bi mutakvo ohrabrenje bilo potrebno.

· Patetični govor junaka Mićunovićevih pro-
za, impregniran leksičkim bizarnostima, u pot-
ponostiodgovara romanesknoj tehnici zastare-
og primitivnog verizm aa.Uveren da se u
činjenicama, istorijski i geografski određenim,
može pronaći i izdvojiti imaginarno jezgro jed-
me · priče, Mućunović je shvatio bukvalno,
tako. da njegov roman »Pretposlednji« i ne mo-
žemo shvatiti drugačije nego kao pokušaj jed-
nog književnog. amatera. Zadržavajući izvesnu,
u stvari prividnu objektivnost pričanja, koja
ga je nezadrživo odvlačila u dosađnu naraciju,
Mićunović "je verovatno nameravao da nam

pa

nc. osmišljava: toliko pesnikova misao, koliko
njegovo osećanje koje tu sadržinu Rkoloriše
tamnom ili svetlom vrednosnom bojom, Sam

mesec, na primer, obezvređuje se u sivoj atmo-
sferi tuge koja mu daje izgled »slepačke lam-

pe« (»Tuga narođa«), Naprotiv, u· promenjenoi

emotivnoj atmosferi, čak i »suza bede« može

da zasvelluca kao dragocen »broš nevestinski«
(»Svirajka«). I tako, prelamajući se kroz pri-
zmu pesnikove emotivnosti, zračenje samih

stvari razlučuje se u ceo spektar boja: pla-
. va' |. zelema' gravitiraju onom Kraju swmektra

koji simbolizuje pozitivne životne vr~"mosti;

pepeljasto siva i »mulno žuta« streme suprot-
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Viktor Novak:

»VUK I HRVA?TI«;

posebno izdanje

Odeljenja- društvenih nauka SANU,

»Naučno delo«, Beograd 1967.

bedonosno, kao najdostojnije oduženje. brat -
stvu Vuka Karadžića sa hrvatskim preporodi-
teljima«. Radi potkrepljenja toga tvrđanja on
mavodi priznanje Gajeva sina Velimira: da je
Gaj, pored svih svojih zasluga za hrvatsku
književnost, bio »ipak samo sledbenik Vukov«,
jer je na temelju njegova rada dao. zapadnim
Jugoslovenima njegov »čisti narodni jezik« ji
nerazdruživo ih sjedinio. sa srpskom ·'braćom.
»Vuk je nama Srbom i Hrvatom stvorio jedan
književni jezik«, pisao je Ivan „Kukuljević,
»da nam budućnost bude jedna, kao što nam
je jedan jazik, ista krv, isti običaji, iste pje-
sme, a jedno i zemljište, na kom naš narod
Živi«.

Među Hrvatima je bilo ozbiljnih nastoja-
njai za usvajanje Vukove azbuke. Ignjat Brlić

· služio se u pismima Vuku njegovom ćirilicom,
koja je za njega bila »naisavršenije slovensko
pismo«. »Nema spasa našoj lit»raturi«, pisao
je on, »dok se s našom krvnom braćom Srbo-
Tlirima ne sjedinimo, odbacivši nekad po ne-
volji primljenu latinsku azbuku, ı kako inače
jedan jezik govorimo i pišemo, dok obe stra-
ne ne primimo ćirilsku Vukovu azbuku«. Vu-
ku je pisao ćirilicom i Fran Kurelac, nazivaju-
ći ga svojim »milim učiteljem«. On jesma-
trao da se Srbi : Hrvati najviše odvajaju icdni

Patetika—
primitivnog

|verizma

| ai, Mićuimović:
| »PRETPOSLEDNJI«,

»Nolit«, Beograd 1968.

sugeriše veliku viziju drame moralno-intelek-
tualne savesti jednog dela srpske nacije. Nije
teško uočiti na koga se u tim literarnim pre-
okupacijama Mićunović direktno naslanja, ali
Ćosić i Lalić, na primer, imaju sposobnost da
i među negativnim junacima svojih proža pro-
naču kompleksneljudske karaktere čiji. su po-
stupci duboko psihološki opravdani. Izlišno je
takvu sposobnost tražiti u Mićunovićevom ro-
manu: za OVOg pisca je izgleda dovoljno da
verno pokaže svu bestijalnost četništva da bi
„nam tobože stvaralački sugerisao istorijsku ne
minovnost njihovog klasnog fenomema. Koliko
„je to uprošćena slika jedme od najtragičnijih
pojavanaše novije istorije najbolje pokazuju
bezbrojni primeri uovom romamu: da bi, na
primer, mnogim svojim ličnostima razrešio psi-

B. L. Lidzarević:

»SVIRAJKA OD ZOVE,
»Bagdala«, Kruševac 1967.

nom kraju (»Trgovac šarenih boja«). Reklo bi

se da srčiku te emotivnosti obrazuje ljubav.
Ljubav? Ali, njeno mesto ovde ne retko'iz-

gleda — prazno. U stvari, ovu prazninu
obuhvata dijalektika ljubavi, koja pod-
razumeva izvesnu  negaciju ·tog elemen-
tarnog, suverenog osećanja. U Lazarevićevom
doživljaju i pevanju, ljubav je negirana više
svojim vlastitim odsustvom negoli prisustvom
mržnje. Pri tom, ovakva. negacija biva takođe
negirana. Negirana, uglavnom, osećanjem bola
i tuge, koje pobune svest o stamiu. sOp-

stvene meoeseflijvosti: »Pa ništa ne boli kao

ruka, obraz. kao ravnođdušnost«e (»Slepe
oči«). Inspirišući jedan neuobičajen lirski am-

 

od. drugih »po tomu, čto se iednim jedma a
drugim. druga slova za vjeru prilepjila« i za-
lagao se:za to da i jedni i drug: upo“rebljavaju
i ćirilicu i latinicu, pa »uhvate M oba slova
korem u narodu, onda uz sreću i priliku lahko
iedna hitit«, On sam je, kao i Brlić, bio za
ukovu ćirilicu — stara slovenska slova, koja

su »prilična, kako nikoja druga k jeziku mna-
šamu; čto su toliki spomenici stari, učitelji
jezika našega, timi slovi pisani i ohranjeni;
·čto su tom slovu prostrana krila, to po naše-
mu to po carstvu turskom, ib,i žezio rusko u

mjegovih ruku; čto maš naibliži bra:, Srbin,
otim' slovom žive i odiše«. Đuro Augustinović

je predlagao da se na osnovu Vukove ćirilice
i latinice načini nova fonetska azbuka, kako bi
se izbegle Gajeve »rogajlije«.

Tspitujući i sređujući bogatu građu koja
osve*ljava. odnose između Vuka i Hrvata, pi-
sac nije mogao, a nije to ni hteo, da ostane
samo hladan posmatrač, već se veoma često
i vidljivo odavao zanosu i mašti, bez koiih,
smatra on, nema ni valjana maučnika. Među-
tim, ta emocionalnost je razumliiva, ier, kako
-sam. pisac kaže, »izvire iz utvrđenih istoril-

skih činjenica, objektivno izloženih, ba. ma i

poneki put sa vatrom koju izaziva situacija u

kojoj. su. se malazili glavni akteri«, zbog za-
bluda. i predrasuda, »koje i danas ne mimoila-
ze· mnoge i mnoge«.

"Tako sa izvesnim zakašnjenjem, monografija

»Vuk.i Hrvati«, veoma obimna i krcata puna
dragocenim podacima, crpenim najvećim de-
lom iz izvorne građe, ı sa smelim zakljušcima

i sugestijama, dolazi da kruniše jubilarno
slavlje povođom stote godine od Vukove smrti.
Ako se. nije pojavila 1964. godine, kad je cela
naša zemlja slavila Vuka i njegovo delo, ona

to nadoknađuje svojom trajnom vrednošću i

nesumnjivom aktuelnošću — poukama koje, na

osnovu bogatog iskustva iz prošlosti, možć da

pruži našoj generacii i budućim ypokolenji-

ma. Ili, kako to sam Viktor Novak u zakliučku

svog dela kaže: »Sagledavši Vuka u celini, 4

napose u odnosu prema Hrvatima, kao i Hrva-

ta.prema njemu, iskrsava jedno duboko ub-:-

đenje .da je Vuk bio, da je i danas, da će

biti, i dalje, u dalekom sufra s nama ı uz nas!

T.onda kad se on spominje, i onda kad zra-

či iz: svojih rezultata i nasleđa, nespomenut«.

Živomir Mladenović

 

Tbičke konvulzije i subjektivno nespokojstvo, pi-

sac ih obilato nudi rakijom koja je, bez šale,
u ovom romanu, uradila više stvari od POZ
tivnog značaja nego maltene čitava partizanska

taktika! Čilav četnički korpus čiju sudbimu

pratimo u ovom romanu nalazi seu nekakvom

transu koji traje sve do kraja priče: ali ume-

sto. da. ovu izvanrednu scenu maksimalno isko-
Tisti zajedno šire i kompleksnije sagledavanje

liudi i karaktera, Mićunović se iscrpliivao u
deskriociji kojoj ie u podtekstu bila, očigledno,

izančala sociološka shema.
Neospomo uvoznat sa Lalićevim postupkom

stvaranja. psihologije junaka u izuzetnim 'ši-
tuacijama, Mićunović glavnu ličnost svoga rO-
mana, Komanđanta korpusa, dovođi pred Tne-
rešive probleme: sumnie, strahovi, košmarni
snovi, gotovo predsmrtinme agoniie — sve je
udvostručeno. i dovedeno do paroksizma da bi
se na kraiu pokazala elementarna u ovom
slučaiu animalna osnova jedne ličnosti. Po-
vremieno ova ličnost ume da bude zamišliena,
čak suptilna, eotovo da kažem duševna, ali ia
osobina četničkog komandanta ne proizlazi
iz složene strukture njegove lič
nosti, nego iz piščeve ambiciie da stvar kom-
plikuje. Da je svaki roman u izvesnom smislu
literarna konstrukcija više manje uspela, to
je: svima jasso, ali mora se znati da svaka
literarna konstrukcija nije roman!

·Nastojeći da stvori nešto kao roman s le-
zom, Mićunović se utopio u fabuli koja ie već
u. početku knjige ostala bez svoje neophodnc
zagometke. Mada ta fabula ima jednu logiku
razvoja, ili da budem precizan, postuonmost do-
gađanja kojia nije lišena izvesnih socioloških
istoriiskih i moralističkih preokupacjia, slika
istorijskog i moralnog poraza četnjčke ideolo-
gije ostala je bez dimenzija univerzalnog sim-
bola. Time su u osnovi neliterarne nte#cijc
Ovog: romanopisca. dovedene, ne do ŽiVOtnopg,
već. do literarnog apsurda. i

, Miodrag Jurišević
GEN

tilirizam (»zavesu dižem cinično — otkrivam
rnoj pevani svet«), ovakav bol se prečišćava
i preobražava u savremeniji, misaoniji i dija-
lektičniji semzibilitet, unekoliko srodan valeri-
jevskom osećanju tuge zbog atrofiie svih ose-
ćanja. Najzad, pošto je bol zaiskrio u pepelu
utrnule ljubavi, ova se ponovo rasplamsava u
srcu toga bola, koji elektrizuje i aktivira celu
pesnikovu emotivnost.

Sada, međutim, ljubav je iznutra raspeta
svojim protivrečnostima. U sklopu njenoga »kr-
sta«, prečku bi činilo osvešćeno, osavremenje-
mo rodoljublje, koje indiviđuu ne rastvara n
narodnoj »supstanciji«, nego, naprotiv, ovu he-
gelovsku »supstanciju« usađuje u intimu samo-
svesne jedinke: »U mene samoga jednoga ceo
se narod uliva«. No, budući da je voljenu do-
movinu bila uzurpirala šaka vlastele i osta-
lihgotovana, sa ocrtanom »prečkom« ukršta
se pesnikova ljubav prema mukotrpnom sebru
i razbaštinjmom puku, — koji, zbog toga, u
duši ostaje izvan gospodske povesti svoje ze-
milje: »A moju su dušu iziedali vuci — dok ja
pevah nekad kako rado ide Srbin u voinike«
(»Lelek sebra«). Tako, u određenom smislu, pe-
snik socijalizuje svoj patriotizam, kao što su

'to učinili Čedomir Minderović, Tanasije Mla-
denović i neki drugi srpski pesnici. Pridružu-
jući se njihovom pevanju, kao i pevanju De-
sanke Maksimović, Desimira Blagojevića i
Branka 'V. Radičevića, Lazarevićeva poezija je
jedan' osoben ton u pesmi »gejačke«, svetoza-
revske Srbije, — u pesmi koja tihi »lelek se-
bra« poentira gnevnim krikom bune.
„ „Ona, dakle, socijalizuje rodoljublje; u isti
mah, ona humanizuiec ovu socijalnost. 1,

; Nastavak na 4. strani

Radojica Tautović
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dok je njena društvenost humama, ova huma-
nost je umnogome erotičma, kao u Luja
Aragona, koji je video sebe kako stazom sud-
bine korača u društvu sa Francuskom i — sa

. svojom draganom. U čitavom svom rasponu i
raspinjanju, od patriotizma i plebeistva do ero-
tizma i čovečnosti, takva ljubav daje potenci-
jalnu vrednost narodnoj, društvenoj i ljudskoj
stvarnosti, iz koje Lazarevićeva vizija crpi vla-
stitu sadržinu. ya . ı

samoj unutarnjoj strukturi Lazareviće-
dela dominirao bi oblik ·e sadržine,

naime jedna poetska slika nalik na lirski akva-
Yel, Na nivou simbolike, ova slika stiče kvalitet
nepatvorene savremenosti, razgovetan (na bpri-
mer) u simbolu »crne ruže«. Slikaiući tai cvet
kao znamen bola, pesnik se nikako ne ogrami-

va na »prefarbavanje« starinskih i uvelih pe-
sničkih »đulića«, već na nov mačim osmišljava .
i osvežava ovaj poetski simbol sreće,

Međutim, u delovanju. Lazarevićevog dela |
na čitaoca, označena dominanta se menja, U

. vreme prvog izdania zbitke, u tom delovanju ie
narodni i društveni sadržai manie-više preovla.
đivao mad pesničkim oblikom. Deceniju i po
kasniie, u trenutku kada se pojavliujie drugo
izdanie, liudski smisao Lazarevićeve

iie zađobiia prevagu nad sadržniem o kome
je reč.Razume se, tai smisao nije mogao ni
onđa biti lišen svakog efekta na čitaoca; ali,
on ie tada delovao, poglavito, socijalizacijom
rođoliublja, recimo stihovima: »Devoike mude

: 22 novac pust — iorgovan plav — i kunu sud-
imu — crmu«. Damas. on deluje prvenstveno

humanizovanjem  društvemosti, čak i nekom
svojevrsnom »kosmizacijom« liudskosti, kakvu
nagoveštava Lazarevićev poetski humor kao
»kratki spoja vasionskog i orizemnop: Ciga sa-
nja da svog buđućep, ukradenog konia potkuje
— mesečevom potkovom u vodi (»Potkovax«),

Motivišući takvo deistvo ma čitaoca, i bu-
dući motivisan diialektikom liubavi, pesnikov
stav prema sudbini maroda, dvuštva i drugog
čoveka ne predstavlia toliko ni potvrđu sauče-
šća in potvrdu ravnodušnosti, koliko iedmu iš-
krenu, delotvomu kritiku neučestvo-
vania: »I idem ja tromo i godinama živim
od zida do zida — a narod plače, — a narod
rida«, I, kao što bol zbog gašemia' liubavi po-
novoraspiruie liubav, tako se i ova kritika bre-
obraća u reafirmanciju ameažovamja, na primer
u objavu da »muklo škrine zubi o tammini«.

. Prema tome, ako Lazarevićeva »sviraika od zo-
vee niie vatetična ierihonska triba, ona zacelo
mije ni idilična svirala što ćurliče za svoj proš,
ne hniući za »lelek sebra« ni za »šktiou zuba«.

„Nicna svirka svedoči o stvaraločoi snazi
»svirača«, — koji ie kađar da smarušenu sliku
Lune oživi i razvije u mitski simbol ženstveno-
sti (»Bez uoeleda i časti«, 3), No, ima se utisak
da ta raspoloživa snaga osetno premašuie svoju
efektivnu upotrebu. Lazarevićeva umetnička
ambiciia izgleda znatno skromnijia od miegove
potencijalne stvaralačke enereiie, kola mu daje
pravo na zamašniie poduhvate no što su ovakvi
'stihovi. Višak ambiciie nad emergiiom izliva se
tu neđonesenom pesništvu koje niie autem-
tično. Ovde, pak, obrnuti višak ismoliio
se u poeziii kola mije velika koliko bi
mogla da. bude: ali, velika ili ne, ta poezija

prava, A'zlato je zlato, pa bilo grumenili, zrnce, : i ik e · |.

Radojica Tautović

  

- NEPRIEVIRIDIRNIE IKNJICIH
'Abd 'Allah' al-Quwayri

Ginter Hofe 8

Crvemi smeg
»Kultura«, Beograd 1967;
prevela Božana Milekić

U ROMANU »CRVENI SNEGdrugi svetski rat gledan je
očima Nemcaantimilitariste. Na preko četiri stotine stra-
nica Ginter Hofe slika vreme poraza nemačkc armije na
istočnom frontu. Jntenzitet događaja u vomanu je snažno
dramatičan. Uobličene naturalističkim potezima, pred čitla-
ocem doefiluju povorke mrtvaca. Hole prikazuje fizičku
pogibiju vojnika, ali — pre nje! — i njegovu psihičku
smrt. Izdrobljeni su životi pod razornim wejstvom Yata;
čovek je ncizlečivo doveden do živčanog i duševnog ra-
strojstva. Tu su, pre svega, poručnik Helgert i njegova
žena TIiza, podoficir Eberhard Baum i njegova verenica
Klaudija Zanden,.. Pisac uverljivo motiviše preobražajni
luk političkih ideja i životnih stavova poručnika Helgerta;
disciplinovani oficir, pod težinom povređene časti i bolne
armade pogibija mnogobrojnih prljatelja, uvidevši svu ap-
surdnost ratnih sukoba, — na kraju romana (liže belu za-
stavu... U likovima pukovnika Kruzemarka, kapetana

Dernberga, poručnika Altderfera Ginter Hofc razobličava
opake sile mističnog fanatizma i moralne ponore nosilaca
nacističkih ideja. No, na stranicama romana ima i otpora
silama fašizma, kako u pozadini tako i na frontu, u redo

'vima nemačke armije. Velikom snagom izbija piščeva sim-

U romanu»Crveni sneg« došla je do punog izraza pišće-
va buna protiv militarizma, protiv besnila nacističke
ideje. E
| | Meksandar PEJOVIĆ

Spektator !

.Maya jučer
i cianmsms

· »Epoha«, Zagreb 1967.
'RAŠPOLAŽUĆI materijalnim dokazima i poznavajući ka-
vakter i fizionomiju i, naročito, Tetode rada sicilijanske
mafije, ' Spektator (poznati zagrebački movinar Ive

Mihovilović) je obradio jedan delikatan problem savre-
mene Italije, i ne samo Italije, stvarajući veoma zanim-

ljivo čitalačko štivo, On jc, razumljivo, svoju analizu ovog
problema zasnovao na. ispitivanju psiho-klimatskih i soci-

'ološkeo-istorijskih trauma koje su formiralc svest sicili.

janskog čoveka, utvrđujući i to da jc mafija mogla da

nastane i da se održi u sredini u kojoj ljudi okupirani
ncpovorenjem prema vlasti, zalogu slobode i dostojanstva

vide u potpunom ignorisanju društvenih normi. Nastajući
u jednom karakterističnom istorijskom trenutku, pridržava-

jući se »omela«+ (zakona ćutanja), mafija je uspela da

razradi sistem kojim se nametnula Sicilijancima kao orga-

nizacija koja štiti široke slojeve narodnih masa, kao orga-

Spektator pokazuje jedno mođero društvo, rešemo da

se obračuna sa zlom koje ga nagriza, jedno društvo koje

u tom opsežnom poslu mailazi n3·mmoge prepreke. Jer,

mafija je, očevidno, preraslo, granice Sicilije, to je mem
talitet čija je ekspanzija već dugi niz godina problem

kojim su zaokupljene mnoge zemlje, 10 jc, ukratko, inter-

nacionalni problem.

To su, kad se ima na umu Spektatorovo sšsbpisateljsko

mumenje, razlozi koji knjigu »Mafija jučer i danas« čine HH-

teraturom prihvatljivom za čitanje, ali i štivom Koje, ras-

polažući wverljivim arpumentima, poseduje jednu slarmant-

nu snagu.
Đušan JAGLIKIN

 

QOita a mirmn* al=h.ul
'Dar 'al-watan, Tripolis 1965.

OVA ZBIRKA NOVELA (u prevodu: »Komad hleba«) mla-
dog libijskog pisca Abdulahaal Kuvejrija jedna je u mizu
pokušaja savremenih libijskih literata da se prozno iskažu,
i da stilski i tematski „uzdignu ovaj za njih relativno novi
književni rod, Njihova nastojanja da. se. potpuno afirmišc
pripoveđački žanr obilno su pomognuta od strane časopi-
s, al Ruvvad i Ministarstva za kultum koji putem
konkursa i drugim vidovima stimulišu s»novi.pripovedački
talas«, Rezultati tih akcija su već vidni i danas je, svaka-
ko, među Arapima prozno stvaralaštvo Libijaca. veoma za-
paženo, .

Okrenuvši poslednju stranicu ove zbirke evropski čita-
lac, neupućen u psihe i naravi ovoga sveta, možć ostati i

ravnodušan, ali i ne mora. Jer pre .svega, novele 81.Ku-
vejrija, koje uglavnom memaju.neke jače izražene dramske
tenzije ili neki' bizaran sadržaj ji milje, nameću se svojom

· jednostavnošću,.plemenitošću. i Svojom „svakidašnjicom. kor

 

js čitaoca tiho ali sigurno navodi na razmišljanje. U nje-
govim novelama sve je životno, znano ali istovremeno i

upitno i nedorečeno, U dobrom broju njegovih priča pre-

ovlađuje i nešto što bismo mogli nazvati sudbinski predo-
dređeno, jer ličnosti novela se uzaludno upinju u svojini

postupcima i namerama.

Zbirka počinje pomalo simbolično: pisac se muči tra-

žeći nove sadržaje i nove junake, dok se istovremeno u

njegov stvaralački napor upliće jedna obična bračna sva-

đa, koja se u njegovu podsvest uvlači mravlje i napasno.

U ovoj noveli, po kojoj nosi raziv cela zbirka, svc je da-

to nekako bestelesno, u jednom mestvarnom Krokiju i Yvom-

du u kome se sve ponavlja i svc je drugačije. Al Kuvejri

zna ponekad vrlo lepo da poentira, kao na primer u priči

»Snovi u čaši« u kojoj jedna žena preslišava svoj život, i

dospevši do nekog polusaznanja ona, cjađena razbija čašu

i prezrivo otpljunuvši odlazi iz bara. Kao odjek za «njom
idu barmenove reči: Sutra ćeš opet doći! U dvema nove-

lama »Bitkae i »Dva ortaka«= om pokušava da filosofski

razmotri neke probleme bića i bitka u okvimi običnih situ-

acila. U »Bitkis om to mnogo bolje rešava, dok wu '»Dva

ortaka«, u kojem je prisutan i motiv »moralnog uljezač,

završava priču pobedom visprene etike. Novelć »Prsten«,

»„Siroticas i »Nešto što ona voli« tipično šu arapske DO

svojoj naravi, Bliska ovima, je i priča »Pevaj.Hava« u ko-

joj fma mnogo romantičavskog i sentimentalnog, iako je

motiv radnje sasvim realan i surov: otac mosi greh Kra-

đe ječma zavađ svoje gladne kćeri, Pevanje njegove Kće-

ri Hava odjekuje avetinjski kroz ceo tok pripovedanja i

podseća na Sviranje Džubranovog mladića sa frulom Koji

poziva ljude u planinu,

U pripovedačkom maniru al Kuvejrija može sc done-

kle zapaziti i izvestan uticaj Mahmud Tajmura, rodona-

čeMnika mođerne arapske mnovele. To se vidi u »Gasie i

»Susretu ı nevreme. Prva je napisana lakim pritajenim.

humorističkim izrazom, a u obema ima nečeg anegdot·

skog.

Osnovni metodološki prilaz sadržaju kod al Kuvejrija

je psihologiziranje, Ovaj psihološki metod za koji do sko-

ra mije znala arapska književnost sada je prihvaćen od

velikog broja pisaca. Psihologiziranjem al Kuvejri je Dpo-

stigao zapažene rezultate u ovoi zbirci, ali se često doga-

đa da mu se ličnosti i njihove misli otrgnu i štvče van

konteksta radnje „rečima koje im nisu svojstvene ili wc

mogu biti. Pisac je posebno slab kada želi psihološki da

izrazi neka stanja, Al Kuvejri tada obično pada u senti-

mentalizam koji je takođe svojstven arapskoj prozi i na-

ravi, Neuspelo psihologiziranje se najbolje vidi u pričama

sRana#«, »Lica za šalterom« i još u nekima.
Svođeći ovaj prikaz zbirke »Komad hleba«, valja ištaći

da je al Kuvejri ipak dao jedan ozbiljan doprinos razvo-

iu i popularišanju kratke priče među Arapima, U neko-

liko slučajeva on uspeva da sasvim ozbiljno iritira čitao-
čevu mis&o i skrene je u tok svesti svojih jumaka i 88-

držaja.
#4 Rađe N. BOŽOVIĆ

 
 
Fridrih. Šiler

O izmpom

»Kultura«, Beograd 1967;
preveo dr Strahinja Kostić

PISAC koji je pripadao periodu »šturm und dranga«

(uz Getea i Herdera) Siler je protkao svoje delo osnovnint

elementima koji su ugrađeni U temelje nemačke romanti-

čarske školc,
Prisustvo u vojnoj akademiji (iako je želeo da postano

sveštenik), gde je bio po volji virtemberškog vojvode Kar-
la, ostavilo je tragove na SŠilerovom delu. Tako se ka-

snije sav posvetio književnosti, njegovim delima domini-

raće izraz heroike,
Kao što je svoj najviši domet dosegao u »Viljemiu

Telu«, »Valenštainu«, i »Mariji Stiuavt« (koju Gospođa dc

Stal, naziva »najdirljivijom i najsmišlienijom od svih ne-

mačkih trageđija«) tako i u svojmm filosofskim rasprava-

ma Šiler doseže do »najboljeg« što sc u njegovo vremc

pisalo.

U knjizi »O lepom« — izboru eseja i studija, oseća sč

šilcrovo usvajanjc Kaontove filosofije, iako joj sc Šiler.

ne podređuje, već je prilagođava svome temperamentu.

(Sšiler. na primer, iako moralista »odbacuje moral kao duž

nost« — masuprot Kantu), U celoj ovoj knjizi oseća 56 te-

žnja za harmonijom nekolikih moći razuma (što je najviše

došlo do izraza u teorijskoj vaspravi »O naivnom i senti-

mentalnom Ppesništvu«), za nekim, određenim, opštim Oset-

ćanjem dužnosti. U centru svih rasprava jesu čovek i umet-

most, I dalje, ovim člancima dominiraju teze o vaspitanju

»lep6 duše« — o tome dua sc stvori harmonična ličnost.

Šilerova. estetsko-etička merila po svemu su u duhu nje-

govog vremena,

Kao profesor m Jeni, gde je bio pod uticajem mueta-

fizičko-kritičke epohe, on #filosofira iz potrebc, pa tako

i njegova mišljenja i tvrdnje moraju da se prihvate jedino

kao vizija mekog doživljaja, Njegovi štavovi U »Pismima

o estetskom vaspitanju čoveka« takođe su vizija u obliku

fildsofskih razmišljanja u kojima pisac iznosi svoj doživljaj

uloge umetnosti. Treba svakako naglasiti da u ovim pismi-

ma Šiler teži za apsolutnom slobođom, Vrednoje proči-

tati ta shvatanja tim pre, što se zna da je Šiler, iako

počasni građanin revolucionarne francuske, čak mameravao

da javno digne glas protiv pogubljenja francuskog kralja-

Naime, Šiler polazi od stava da se ne može Žitvovanjem

doći do slobode; on poručuje da najbolji put slobodi vođi

preko umetnosti koja mora da oplemeni čoveka, jer, jc-

dino oplemenjeni čovek može da primi kult slobode.

Naročito je interesanino VI pismo, pisano po pobedi

Revolucije, u komc Šiler ističe da je čovek u drevnoj

Grčkoj bio celovita ličnost a da ie tek «ocnijc došlo do

otuđenja čoveka od samoga sebe, do podele njegove lič-

nosti na emocionalnu ji racionalnu. (Tokom devetnaestoga

veka i Marks će prihvatiti problem otućenja čoveka), Ova

Šilerova shvatanja svakako da su izraz jednc određene li-

terature koja kao konačni vezultat sumira neku težnju ka

Utopiji.

Rasprava »o naivnoj i sentimentalnoj poeziji« ima meču

današnjim teoretičarima umetnosti važno mesto. Samo, ovi

pojmovi misu imali današnje značenje u vreme kađa je pi-

sao Šiler; po njemu, »naivna poezija« meposredno je Upu-

ćena na realnost, ona ic odraz» čoveka. »Sentimentalna DO-

ezijaz pak, ide ka intelektualnom: to je literatura koja
nečemu teži, ide od neposrednog doživljaja koji će inte-

Tekt dograđiti, Savremenici misle da se ova dva pojma

mogu (i u ftomc smislu javljaju se mnogi radovi) pri-

„bvatiti kao »realno« i »romantičnos u literaturi,
Danas, kada se ovi ogledi čitaju posle oko 178 godina,

čini se da nisu mnogo izgubili od svoje svežine ı da, bar

istorija književnosti, ne bi mikako mogla boz njih. |

Knjiga izdata pod naslovom »O lepom« sadrži ftasprave
»O Bpmontu, Getcovoj ftragedijie (pisanoj 1788); »O Birge-
vrovim pesmama«; »O patetičnom“ (1793); »Misli o upotrebi
prostog i miskog u umetnosti« (1793); »O ljupkosti i do-
stojanstvue (1793); »Matisonove pesme« — i dve rasprave

o kojima smo opširnije govorili a svedoči o tomc da su

meke Šilerove reči našle put i do današnjeg čitaoca,

Predrag: DRAGIĆ
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na moru.

meno povećava.

verovati u budućnost.

su nam: Ameriku.

 

Nećete valjda i leti ovde biti mrtvi, napravite grob

! Tiraninu nije dovoljno što je slobodan čovek rob, on od
njega zahteva i da peva o svojoj slobodi.

Začuđensam što se broj nezaposlenih i pesnika istovre-

Sve dok je lična sloboda veća od

Ne Kolumbo! Džon Kenedi i Martin Luter King otkrili

eee

Srećko MUiana

>8 piesama
> trpnji

Vlastito izdanje,
Split 1967.

SREĆKO DIANA nam sc svojom novom knjigom stihova

»28 pjesama o trpnjl« predstavio kao krajnje isključjy pe.

snjk za koga, u OVOM slučaju, nema dilema. Sve stvari 9

ovde postavljene na svoja mosta (da li prava?); sva bu,

tovanja i njihova ishodišta poznata šu, bez obzira kad i

kuda 5c čovek u svojim traganjima zaputio. To čini da

ove pesmc deluju kao jedan veliki, osmišljeni proglas, kay

„sentencije koje ne trpč prigovore,

Ono što najvišc sputava Srećka Dianu to je za nje

bolna. činjenica «a »Prekriveni vremenom, zaista, smo / ne.

moćni, a to jo za našu dramu dovoljno. »Ovakvo, poma|n

jednostrano osećanje vremena, dovodi ga do mita manje

obeshrabrujuće konstatacije; u Stvar, dovođi ga na Prag

istinske drame, u koju ulazi sa već unapred položenim

oružjem: »Imamo vrijeme, predaleko” 8mo, brodovi dotra.

jali, / mrtvc stvari postaju šsvč „snažnije, više / za čitava

koplje od duha pjesme...“ Znači, on čak ne dozvoljaya

ni mogućnost drukčijeg razrešenja, Štaviše,.izgleda da sa

njega nema povoljnijeg ishoda u bici sa vremćnom. On

je isto tako isključiv i kad jć več o glavnoj temi oye

knjige, o trpljenju, »Jer posjedovati trpnju,/ znači imati

pravo na Život...

Arhitektonika pesme mu je čvršta, ali hladna, jer njtj

veflektuje, niti propušta toplinu svetlosti u svoje središte.

Više se može govoriti o sjaju, prigušenom i zamagljenom

pesnikovim aoporim životnim iskustvom, što obliva oye

metrički stamene građevine stiha, koje su, za Srećka Dianu,

ma prvom mestu, svedočanstva istine, i to gorke, Pa tek

onda igre duha i, konačno, ukroćene emocije.

Srećko Diana je pesnik čiju darovitost više ne treba

dokazivati. On je, iz godine u godinu, iz knjige u knjigu,

potvrđivao i još uvek potvrđuje svoj nesumnjivi talenat,

A njegovu novu zbirku pesama »28 pjesama a trpnji“, treba

prihvatiti i kao zanimljivi pokušaj poetske isključivosti.

Vladimir V, PREDIĆ

Dušan Belča

Smrt jedne slike

Tribina mladih,
Novi Sad 1967.

»SMRT JEDNE SLIKE« je knjiga koja nepravedno doči.

ljava sudbinu onih izdanja o kojima se malo gzOVOri, gotovo

ništa nc piše. Međutm, koliko je to štcta za autora (koji,

hteo ne hteo — očekuje podršku ili osudu!), toliko je to

i propust onih koji bi morali da u Dravom trenutku ošele

pesnika, upozore na njega. Belča nije »novo ime maše po:

ezijes. Njemu poezija niie usputno bavljenje literaturom,

„Smrt jedne slike« je treća njegova Knjiga pesama, Po

godinama relativno mlad (rođen jec 1938. godine) Belča je

iza sebe stvorio naslove o kojima tek treba studioznije i

kritičnije pisati.

Ciklusi »Aporije« i »Antičko pozorištce ukazuju na

vrednosti do kojih Belča nije slučajno došao, U »Aporija-

maza, naime, Belča »puste prostore« pesme podtejuju jed

nom. »očajnom 1renutku#/;. taj trenutak, DO Desniku, jesti

»izmišljena lepota« koju »ne može mi, vremc zatrlie. "Blča

me poriče vreme, ono je za njega fenomen koji mu pomaže

da razvije svoje teorije o životu, o pesmi, To dvojstvo

pesniku donosi interesantne rezultate: mogućnosti za avan

turu duha, za ekhsperimenat. Belča vrlo lucidno iz wpoepela

žrtvenika« pronalazi svoje motaforč, svoje rečenice za pe

smu. On me pripada onima koji su zaboravili običan

ljudski trenutak, njegova pesma »grči se i gubi u toj

svetlosti. »Antičko ppozorište« celina je koja imponuje

svojom poslojanom namerom da sc \ večnom, antičkom,

pronađe rešenje za tragično osećanic Života. »Svuda je pe

peo — pusta svetilištas, ispisuje pesnik, ne bez jronkc;

ne bez gorke tuge. U ovom ciklusu Belča je dao maksi

malno; to je ciklus koji Belču osvetljava kao pesnika

snage i talenta dovolipih da še upusti ukoštac sa te

matikom koja je, možda, banalna, ali Nojoi pesnik zna

đa pronađe neke nove momente i nove Yazloge za pesmu,

Knjiga »Smrt jedne slike« ie pesnička tvorevina koja

dokazuje da je Dušen Belča od onih pesnika Koji posle

svake nove zbirkc proširuju svoj pesnički krug; kako te

matshi, tako i Wvalitetom.
na/flomir RAJKOVIĆ

viri
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DR ĐURO ŠUŠNJIĆ: »POJAM ZAKOMA U SOCIOLOGII,

Institut društvenih nauka, Đzograd 197. Str, 23.

GABRIJEL ŠEVALITE: »KLOŠMERUL«, »Zora«, Zagreb 197.

Preveo Dane Smičiklas. Str, 280.

GABRIJEL ŠEVALIJE: »KLOŠMERL BAPBILON«, »Zora“,

Zagreb 1967. Preveo Dane Smičiklası, Str. 288.

CABRIBL ŠEVALIJE: »KLOSMERLSKE TOPLICE«, »Zorš,

Zagreb 197, Prevela Ljerka Depolo, Beleška o piscu No

vaka Simića, Str. 368,

TULITA- NAJMAN: »ŠAPAT-,

Str, 19.

DOMINIK LAPIJER I LARI KOLINS: »GORI LI PARI?

»Epoha«, Zagreb 1967, Preveo lvan Klarić, Str, 342.

STANKO J. VRGA: NUĆUTKANI TREPTAJI“, izdanje 8ut
ra, Bela Crkva 1967. Str, 104.

»Bagdala«, RKuuščvac 108.

  

lične svojine može se

KNJIŽEVNE NOVINE



  

Petar Preradović ao. lil 1818 — 18. VIN 1872)

PETAR PRERADOVIĆje u toku XIX i počet-
kom ovoga veka smatran za jednog od naj-
većih hrvatskih pesnika. To su priznavali i
pesnici i kritičari, A. Šenoa, F. Marković, M.
Šrep»l, B. Vodnik, pa i Matoš mu je davao
mesto pored Njegoša i Mažuranića, Taj oreol
nosio je pesnik sve tamo do perioda između
dva rata, kad je učinjen pokušaj da se vred-
nost njegove poezije svede na pravu meru.
Albert Haler je u »SK Glasniku«, 1928,

stavio Preradovićevu poeziju pod strog aršin
te mu osporio slavu i vrednost pesnika veli-
kih emocija, sveo ga na hladnog intelektuali-
stičkog pesnika (slično je učinio i s Gunduli-
ćem i Kranjčevićem). Pa ipak, mi se Prerado-
vića danas sećamo po onim elegičnim stihovi-
ma »Mrtve ljubavi« ili po onim finim
nostalgičnim stihovima »Miruj, miruj,
srce moje«, pesme kojia se danas uzima
kao »stara gradska«. Jer čim su se oko 1845.
pojavile njegove pesme, savremeni ilirski mu-
zičari (Lisinski i dr.) mnogima od njih dali
su muziku, tako da su se one pevale i svirale:
jednu takvu varijantu zabeležio je i F. Kuhač.

Sve je to govorilo da je ta pesma, ta Doezi-
ja odgovarala raspoloženju savremenog hrvat-
skog građanstva, koje počinje da se stvara
podstaknuto nacionalnim idealima ilirskog po-
kreta. U tome i jeste uspeh Preradovićev: i u
lirskoj  pesm', intimnije od Vraza, i u rodo-
ljubivoj, Preradović je iskazivao raspoloženja
hrvatskog građanina pred 1848, njegova naci-
onalna očekivanja i nade, niegove slovenske
ideale, koji ga čine članom jedne velike slo-
venske porodice, na prostorima od Jadrana do
Urala. Takvim govomikom osećanja i težnja
hrvatskog građanstva Preradović je postao
uprkos nepovolinim uslovima Života, koji ic
morao da provodi izvan svoje narodne ı je-
zičke matice, tako da je maternji jezik bio za
njega problem koji je morao savlađivati to-
kom čitavog života.

Potekao iz graničarske porodice u Podravi-
mi (selo Grabovnica), Preradović se nije mo-
gao redovno školovati,; obudovela mati dade
ga u vojnu školu u Bjelovaru, a kasnije u Beč-
kom Novom Mestu (1830). U vreme kad sc
počela buditi nova, mlada generacija u Hrvat-
skoj, Preradović je otišao u daleku, nemačku,
vojnu školu. Iako je profesor Čeh Burian učio
češki jezik, a nabavio je za školu Vukove
Kačićeve pesme, ipak je Preradović postepeno

~ zaboravljao maternji jezik, tako da se kao
poručnik 1838. teško mogao sporazumeva'i 5
majkom i sestrom, koje nisu znale stranog je-
zika. Međutim, on je u vojnoj školi stekao le-
pu književnu kulturu — poznavamje savreme-
ne romantičarske književnost:, počeo je ı sam
pevati na nemačkom jeziku, čemu su svedoci
nekoliki fragmenti ispevani u duhu Bajrona,
prevod početka »Maja« čuvenog češkog baj-
roniste K. H. Mache ı dr. Kad je došao u Ita-
liju, na službu, njemu je jedina zabava i raz-
bibriga bila bavljenje književnošću. Presudam
je tu bio susret s Ivanom Kukuljevićem, pes-
nikom, oficirom i političarom, kasnijim hrvat-
skim istoričarom, koji je u saboru 1843. prvi
progovor:o hrvatskim jezikom, a 1847. predlo-
žio uvođenie hrvatskog jezika kao službenog
jezika u Hrvatskoj. Pod njegovim uticajem
Prsradović je zadobijen za hrvatski iezik ı za
hrvatsku poeziju. God. 1842—1843. piše Kuku-
ljeviću iz Mailanda (Milana) još nemačka pis-
ma; a već 1844, piše mu iz Zadra, oduševljen
što je došao u Dalmaciju. Tu je om, austrijski
oficir, postao glavni saradnik, pa čak i ured-
nik lista »ZŽora dalmatinska«, koji sva-
kako nije bio u volji austrijskoj vladi. Tu je
mapisao stihove koji su bili na prvoj strami
prvog broja »Zore dalmatinske«:

Zora puca, biće dana!

Okreni se k zlatnom vedru,

slavna zemljo dalmatinska:

evo Zore u ivom njeđru

da otkrije zakopana

tvoja blaga — evo dana!

Oduševljeno piše Kululjeviću u Zagreb da
cela »Zora« leži na njegovim plećima, jer su
se pretplatnici žalili na urednika (A. Kuzmani-

ća), pa se onda on umešao, obećavši da će
unapredak »sve uređivati i ravnati«. »Tako ti
sam sada poluur>dnik i korektor i u svemu

sve; jer u cijelom Zadru nećeš dva čovjeka
naći koji samo za nevolju naš jezik razumiju.
Sve se ovdi potalijanilo...« Ali on se ne tuži
na posao, nego na službu koja mu je nelagod-
na, »Pravo veliš da me je upravo Dalmacija
kući vratila, i da nisam ovamo došao, me bih
se bio našeg jezika primio, hvala bogu, samo
da bih se ovih veriga još riješiti mogao koje
me u vojničkom stavu vežu, onda bih lakim
srcem i zadovoljnošću put započeti nasljedo-
vati mogao; ovako ali vele (veoma) sam sapet,
ne mogu se onako okretati kako bih hotio,
jer me misao pitajuća uvijek zaskoči: gdje
ćeš kruha naći, ako ovaj ostaviš ili izgubiš?
Može biti da se s vremenom kakva prilika
zgodi«. — Želeo je, dakle, da se oslobodi uni-
forme, da bude slobodan, da se bavi kniižev-
nošću, piše poeziju, »Zoru dalmatinsku«,
služi domovini, koja mu se sada otkrila u no-
vom svetlu. Samo, ta se prilika nije zgodila.
Lako je to bilo učiniti plemiću Kukuljeviću,
koji će se posle toga baviti. politikom inaukom,
ali nije lako siromabnu i bokou graničarskom
Preradoviću, koji će čitavog života petljati S

dugovima...
Bilo je to veliko doba romantičnog zamo-

sa za đomovinu, za narod,ilirstvovanja i slav-

janstvovanja. Preradović želi da peva hrvatski,
da bude hrvatski pesnik, da pomognesvom
narodu, koji nema ni škola, ni knjiga, ni obra-

'KNJIŽEVNE NOVINE

zovanja, ni književnosti. Svestan je svoga ne-
znanja i svoje otuđenosti. »Preveć su me tuđi
običaji, tuđa čuvstva, tuđe mišljenje nadrasli,
da bih mogao izvorni, domorodni spisatelj po-

stati; ja ću uvijzk u sumraku basati među
tuđom noći i domorodnim danom« — tuži se
Vrazu. U “akvim okolnostima sprema prvu
knjigu pesama, »Prvence«, (Zadar 1846).
Već iduće godine mora ponovo u taliju, u
Udine, Brešu, Paviju, Mantovu. U predvečerje
važnih događaja 1848. nalazi se tamo, a sve
misli su mu vezan> za domovinu. Iz Mantove

maja 1848. piše B. Šuleku u Zagreb: »Svako-
jako mi je žao da baš sada, u ovo važno doba,
u urednom savezu s milom Domovinom biti
ne mogu... Mi smo ovdje više od dva mjeseca
dana bez najmanje vijesti iz mile domovinc
bili... Ja s moj» strane rad bih ovu nesretnu
zemlju ostavio i volio bih na predstražama na
Dravi stajati nego među narodom, koji nas iz
sve duše mrzi, nas za svoie krvoloke i potlači-
telje proglašava i proklinie...• Krajem te go-
dine još se nalazi u Italiji, gde Austrija brani
Lombardiju od probuđenow talijanskog  naro-
da. Zato i kaže: »Ovdje, u tuđem nemilom svi-
jetu, dobro se samo navola uživa«.

Eto, u toi mučnoj razdvojenosti, u unutraš-
njem lomljeniu i službovanju radi .gole egzis-
tencije, u sagledaniu beznadnosti ličnog života,
prolazile su u tuđini majlepše godine Prera-
dovićeva Života. U dalekoi tuđinskoj zemlji,
gubi se u čežnjama za mladom ženom, za po-
rodicom. A onda je tek početkom 1849. pre-
mešten u Zagreb, u štab bana Jelačića, gde će
ostati do i852. i izdati drugu knjigu pesama
»Nove pjesme«« (1851). Tu će za Bahova
apsolutizma deliti s drugima razočaranje, »iza
ogromnih dvoljetnih nada«. TI ope: kao refren:
»Da mi moji poslovi dopuštaju, najvolio bih
se literaturom baviti«. Obećava da će nešto
navisati za časopis »Nevem«, ako mu »Dpro-
zaički poslovi ne udavc pjesničke misli«. Kad
je premešten u Pančevo, nadao se da će moći
opet nešto da napiše, »jer mi je — veli — na
tom Žica Života zasnovana«. Ali je odande pre-
mešten u Kovin, gde se žali na čamu života.
»Otkako iz Zagreba odoh, malo mi glasova
stigoše iz niega. Bog zna što mi radite vi i
svi domoroci.· Da li se što radi na književnom
polju?... Ja ovdje ništa ne čujem niti ne
znam«. Posle crne tame Bahova apsolutizma,
koji 1 za njegovu poeziju znači prekid, u Te-
mišvaru je dočekao povratak ustavnog života
u Austriji 1860. Ugodno mu je slušati da se u
Hrvatskoj »naš narodni duh opet Đočeo mi-
cati«. »Ja dakako samo slušam i me smijem
pisnuti, jer ovdje strogo na usta paze, već Se

· u duši veselim i molim i mislim ne bi li bog
dao da i nama opet sunce sine«. »Ja se sada
više nego obično bavim narodnom literaturom
i sastavljam kojekakve sitnice za budućnost,
kad neće biti krivnje u ljubavi prema rođu,·
ili kad me neće više pozivati ma odgovor za
ono što sam pisao, tj. kad me ne bude više
tijelom, nego samo dušom u milom narodu
svomec«.

Tu ljubav prema narođu, koju je morao
skrivati u doba apsolutizma i germanizacije,
ispevao je na osvitu novih dana u nekoliko
pesama koje spađaju među njegove najbolje
stihove: »Rodu o jeziku« (1860) i »Je-
zik roda moga(1861):

»Zuji, zveči, zvoni, zvuči,
šumi, grmi, tutnji, huči —
to je jezik rođa mogal«

To kaže čovek koji je veći deo života proveo
među stranim narodima: Nemcima, Talijanima,
Rumunjima, Mađarima. Čovek koji u svom po-
zivu (pa makar što je dospeo do generalskog
čina) nije bio zadovoljan, pa zato nije želeo
da mu sin bude vojnik, oficir, da buđe nezado-
voljan kao njegov otac. Čovek kome su žene
bile tuđinke: prva Talijanka, druga Nemica,
Čovek koji je umro u tuđini i koji se obraćao
domovini: i

»U tvom polju daj mu groba,
tvojim cvijećem grob mu kiti.«

Lik čovekov u pesniku Preradoviću izgleda
nam siv i zatvoren u suroj oficirskoj unifor-
mi. Međutim, u njemu je i toplo ljudsko srce,

Dr Krešimir
GEORGIJEVIĆ

HRVATSKOG
 PREPORODA

PETAR PRERADOVIĆ

koje reaguje na spoljne doživljaje, ali koje
mora da oprezno, pažljivo daje izraza svojim
osećanjima. On je znao naći najpogodniju reč
za ono što je osećala većina iliraca njegova do-
ba, a umeo je da to iskaže bez početničkog
mucanja. Zato je u kritici i školskoj praksi
važio kao veliki pesnik, koji ne govori ništa
preko određene mere, no buntovno, uglavnom
apstraktno, u alegoriji, dosta konvencionalmo.
Ali ipak, bilo je nešto naivno iskremo u tim
prvim pesmama, ı tom vedrom optim:zmu,

. kojipoždravlja domovinu kao majku koja se
'stere preko ravnica i gora sve do mora. Pa i
siromašna domovina, »domovina kakva bila,
rođenom je sinku mila«. Proleće u prirodi od-
govara narodnom preporođu, braća se mire,
Hrvat i Srbin pružaju jedan drugom ruke,
bratska sloga razgoni svuda smutnje, »ljubica
bratskih svuda već ima«, narod se čisti, krep-
ko ozdravlja. Trebalo je krepiti srca — pesnik
je to činio na blag način. U "im stihovima
nema ni bunta ni borbenog, besnog otpora
protiv tuđina; tek će u nekim pesmama 'zbiti
prikriveno razočaranje zbog mraka apsolutiz-
ma. Zemlja kaže suncu da potamni i da se
sruši s neba u duboki bezdan: i

»Ja sam ti dozrela

jadđom i čemerom,
sjeme povjerenja

urođi čemerom.. .«

U rodoljubivoj poeziji, posebno mesto zauzi-
maju pesme posvećene Slovemstvu, među Kko-
jima naročito oda »Slavjanstvu«, puna
svečanog patosa:

Skidam kapu i do crne klanjam ti se zemlje...

veliko, silno, preslavno, svemožno Slavjanstvo!

Zadivljen je snagom i veličinom Slavjanstva:
»Kuda ti je pukla, silno Slavjanstvo, pučina«!
Tuđin stoji i divi se i strepi pred tobom. Stre-
pi, jer se boji osvete za učinjene grehe, »na
krst je razapinjala narod najblaži, najpobož-
niji ma svijetu«. Slovenstvo će biti zatočnik
ljudskog napretka i razvitka. Kao i drugi slo-
venski romantičari — Jan Kolar, Adam Mic-
kjevič i dr. — i Prerađović želi da odredi ulo-
gu i mesto Slovena u savremenom svetu. —
U neđovršenoj drami »Kraljević Marko«
izneo je pesnik proročku misao: narod je gos-

 

Blažo ŠĆEPANOVIĆ

Poljubac
svjetlosti

Pod jednim drugim nebom
procvjetaće opet maše fuke
kad se hove zvijezde ode.
“Mjesto tvojih usana

. biće, poljubac svjetlosti i
i ove stijene preivoriće se u OČI.

Da li je to život
ili se sjaj toči
s kraja nakraj
svoje sahjive lepeze.
Duva crvehi vjetar
iz divljeg srca
— i fo se ljubav zove;
a ljubav negdje
kao majljepša glava
traži svoju uplašenu pticu,

jer zbog jedne greške u vidt
postoji hOć, |
Ipak će te rıke
opet mirisati
na nekoj dalekoj planeti,
ali još ne Vidim
da su zagrlile
rjenict svijetla.
Kada java zaspi
a san se probudi
iz crvene ljekovite vode
odjeknuće pjesma,
svaki će čovjek
mjesto boga
biti na jednoj
nebeskoj grani,
daleko
iznad prašume svojih Yiječi.
Buđi se buđi
iz Mtehe fajna moći,
znam da sam tvojoj ljubavi
jači od okeana.
Budi se budi!
Planeta dobija dušu,
podzemna silo iz moje glave.
U mirisu hjene tuge
svemir se TYažlistava,
budi se budi
organska Tužo života,

22. VIII 1966.

   

                   

   
   

  
  

 

Ovih dana otkrivena je na Tašmajdahu spomen-skulp-

tura Mire Jurišić u znak sećanja ma tragično Pre

minulog pesnika Blaža Šdćepanovića. Tim povodom

objavljujemo, sudeći po datumu, poslednju pesmu

koju je Šćepanović napisao.

 

  

 

podar svoje sudbine, on je čuvar svojih tra-

dicija i običaja, svega prirodnog, od kulture
nepokvarenog, pa će mu preporod doći iz njc-

ga. samog.
U mnogim Preradovićevim pesmama re-

vlačuuje misaona, refleksivna strana. Zbog tog

elementa, Haler je proglasio svu njegovu Dpo-

eziju hladnom, izveštačenom, punom alegorija

: personifikacija, koje ništa n» govore. Među-
tim, šiban nesrećnim životnim udesom — smrt

deteta i žene, nesrećan odnos s nevenčanon

ženom —o doneli su mu boli i razočaranja u
životu, tako da je u njegovim pesmama kas-
nijeg pžrioda vidljiva nota klonulosti i razoča-
vanja. Pesnik je i inače rado razmišliao O
životu i ljudskom udesu, o ljudskoj sreći, pal-
njama i smrti, Jedna od najboljih njegovih
pesama jeste »Smrt«e (1856), u kojoj je izra-
zio teskobu i strahopoštovanje pred svesi-
ljem i majestetičnošću smrti, pokretne osl-
večnosti i vremena, bića i nebića, postojanja
i propadanja. I tu je intonacija patetičma:

U svesilju ti sila najjača,
\ svemijenju ti stalnost jedina...

Otkad vijek svoj prirođa vije,

mrači kroz nju svud i sjena tvoja...

Uvijek ista otkad svijet te pozna,

svuđa ista kud god svijet se stere,

bez razlike svuđa uvijek grozna,

a u grozi nemjenjive mjere...

Ne bi se moglo reći da Prerađović nije imao
pravog pesničkog doživljavanja i nadahnuća.
Međutim, sapet u svom jednoličnom vojnomi
poslu, njemu je nedostajala širina vidika, ši-
Yrina horizonta, sloboda misli i osećanja. Zato
je i svoje pesme u pismima nazivao krpežem.
On se u književnom pravcu nije mogao razviti
kao njegovi vršnjaci Njegoš, Mažuranić i dr.
Njegovi najbolji stihovi su zapravo oni iz mla-

. dosti (nekolike ljubavhe i rodoljubive pesme),
dok su one iz kasnijeg vremena sve teže po
izrazu, po kovanicama, po apstraktnosti i mi-
stici, u koju je sve više zapadao.

Prerađović ie u određenom trenu:ku poku-
šao da izrazi težnje i nađanja hrvatskog ı srp-
skog naroda, lepotu našeg jezika i snagu naše
prošlosti, pokazao našu ulogu među slovenskim
narođima. U tome ide među značajne naše
ljude XIX «stoleća. ı

 

Nenad
RADANOVIĆ

Svijet raste
ja sve mahji bivam

noću se diže
polifem ostrvljeni
sanjam strašne shMoVe
buncahjem se branim

oh me he čuje
sjedne
proteghe se
pojede mjesec bozoblje zvijezde
ostavi me u mrklini

zahihoće zakocene se zacereka
odahtne zijevne

zgazi me

U našem neodgođivom rasulu
ni one vajhe ljepote heće biti
(konj do konja junak đo junaka)
nebo će nas ožaliti pljuskom i krvavom vođom

(gdje si danas posestrimo vilo) |
i vjetar Tazagnati gomile praha
(o svijetli grobovi: naši)

Pretvatamo se u gvožđe
u crne heizlječive olupine
nw gar rđu u besmislen prah
polako nheodloživo kobno

jao
ko će da nas spasi

Kako je hladno na ovoj kugli
mehi samom mehi prokaženom
kako je Yužno ma odronu
još uspravan stook biti

govorim li zid ne sluša
zajecamli vode ćute

svud husari grubijani
meso dijele zube oštre kraj oghjeva

,

RASU L:O
po brdima o. }

svtd se pokolj jeziy, sprema
još se glasam opomihjem kunem vapi

zemlja mdči stijenje golo nigdje nikog
da uwsliši da pomogne da odgodi

hladno li je strašnoli je  ,
mehi samom menizanijemjelom

Nadire u nas predgrobni mrak
t raste u srcima jE i

od studi — vladarke naše · j
kud bježati kad svud su pustoline
buduća razbojišta NT ·
odrednice brzog nesvjesnog skončanja

evo i Dptica neka kruži .
Iznad ranjavog drveća
i traži

mrtve
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DELO

Lazara Vozarevića

IZMEĐU DVA PROLEĆA

NEDAVNO je sasvim iznenadno, neopozivo i
apsurdno prerano, završcm jedam stvaralački
opus, jedno delo koje već ima svoje vidno me-
sto u jugoslovenskoj savremenoj likovnoj umet-
nosti. Delo Lazara Vozarevića, tako nedovrše-
no, grubo prekinuto u trenutku kada se sa
mnogo verodostojnih razloga očekivalo da će
mu umetnik dodati nove akcente i nove di-
menzije, predsMavlja jednu svojevrsnu, vrlo
koherentnu celinu, koja je integralni deo pro-
strane građevine našeg savremenog slikarstva.

Lazar Vozarević je, pre svega kao umetnik,
a zatim i kao čovek, po mnogo čemu bio izu-
zetna i meobična ličnost. To dobro znaju oni
koji su ga poznavali, a još bolje, oni koji poz-
maju njegovo delo nesvodljivo na jedan imeni-
telj, raznorodno, nekonvencionalno delo koje
je mnastajalo punih petnaest godina, nekako
pored glavnih, bujnih i bučnšh, tokova i prava-
ca kretanja u našoj ume*nosti.

Od onih dana u proleće 1951-e, kada je sa
grupom »Jedanaestorica« prvi put izašao pred
javnost, pa svc do smrti u proleće 1968-e, La-
zar Vozarević je u stvari vrlo dosledno, pošte-
no i istrajno, između ta dva proleća, urezivao
jedan trag, svoj trag i beleg u živom tkivu
umetnosti koja se rađala i razvijala na ovom
tlu posle konačnog odbacivanja  dogmatskih
zabluda iz jednog periođa nesporazuma. Ostaje
istoričarima da egzaktno određe veličinu nje-
govog doprinosa i naročito da istorijski situ-
jraju ulogu koju je imala Vozarevićeva prva
samostalna izložba, juna 1952 godine. O toj
izložbi Miodrag B. Protić, u svojoj kniizi »Sa-
vremenic:«, kaže: »Posle Lubardineizložbe znači-
čila je najradikalniji pokušaj da se vlastiti izraz
nađe mimoprincipa koji su kod nasbili već pri-
znati. On se sastojao u usklađivanju ličnog Osc-
ćanja sa plastičnim sistemom Pikasa, »stoglave
hidre savremene umctnosti«.

Polazeći od Pikasa i vraćajući se njemu, Vo-
zarević jJc u Stvari podvrgavao jednom teškom
ispitu svoje snage. Verujem da ie pre svega hteo
da se osvedoči i sazna kakvom kreativnom ener-
gijom sam raspolaže. Posmatraiući bezmerni
imapginarn: svet likovnog očima koie su u s*vari
samo fiktivno usvojile optički sistem iednog
Pikasa i njegovu strukturu mišlienja, Vozare-
vić ic dugo bio slikar čija je vizila figuralnog
imala genetsko poreklo u raznim fazama ovog
velikana Moderne.

Strastan crtač, „Vozarević je istovremeno
tražio korene stila, onog stila koii će odrediti
nmiegovu stvaralačku ličnost i našao ih je tamo
gd> drugi, niegovi savremenici u to vreme
nisu hteli đa bace pogled: u tradiciji, u nasle-
đu. Ostvario je velika platna  monumentalnog
zvuka inspirisana istovremeno kritskom umet-
mošću arhajskog periođa, grafizmom sa etrur-
skih vaza, vizantiiskom umetnošću i mašim
srednjovekovnim freskama.

Krajnii rezultat takvog sintetičkog napora
bila je iedna fieguralna koncepcija, iskazama
briliantnim likovnim jezikom, vrlo uverliiva i
prihvatliiva između ostalog i zbog toga što ie
otkrivala iednu mogućnost za fipguralno uovšte
i to u trenutku vune ekspanzije aostraktne
umetnosti. Za razliku ođ nie, „Vozarevićeva
umefnost tog periođa odlikuie se askezom,
obuzđanim i ukroćenim emociiama, strogim
ekono:misamjem sredstvima likovnogz šizražava-
nia, svesno ređukovanom hromatskom ska-

lom, đekartovski perf»ktuiranom linijom Kkoia
se kloni svih nestašluka i avantura, iednom
reči, dostoiamstvenom uzdržanošću kola nie-
govim plamima dajie iednu fascinantnu mo-
numentalnu dimemziiu. Tu retku sklonost ka mo-
mnumentalnom izrazio je juwdan framcuski kriti-
čar rečima: »Lazar je nesumnjivo umetnik ro-
đen za velike kompozicije, za zidne dekoraci-
je, za fresku ...«

Međutim, kađa je izpleđalo đa će Vozare-
vić svoiu fipurativnu koncepciiu slike  dalie
razvijati i potvrđivati novim ostvareniima, on
ie napravio krupan zaokret prema apstraktnom.
'Liudđseka fipmra je mestala sa miegovih mlatna,
trap liniie iščezao, poiavile su se zlataste, za-

gasito mrke i tamno crvene treperave površine
koje su svetlucale mističnim siaiem. Poiavile
su se pafine, reminiscenciie na zagometna DO-

zađa naših starih ikona, atmosfera jednog van-

vremenskog sveta, Maenetska snaga emforme-

la privukla le Voznrevića obećavaiući mu da
će wi prostranom krilu apstrakcije naći ono što

traži. ;
Ovai prelomni trenutak na evolucionoi kri

voi riepovog s"varalaštva, nezavisno od svih
konsekvenci, naibolie izražava nrimarnu amhi-

ciiu i>dnog umetnikada stvori most između
tradiciie i savremene umetnosti. Vovarević ic
sftowremenn jmefinktivnn Hi svesno feŽžio USDOS-

tavlianiu drastičmo prekinutih liniia Kkontinu-

iteta između mprošlosti i salašniosti. Zbog tosa

svi eksnernimemti, sva istraživamin. na | nosled-
mia, u repionima move veometriiske anstrakci-

je, koiima ie prišnmo, definišu Vozarevića kao

rađemnnlu stvaralačku mrirođu. .

N'ecov opus, hesmisleno prekinut kađa ie

zamimljivo wksmerimenfisao  meniaivži svoi
pla<tični ievik, ima train vrednost dragocene

karike bez koie se mnša smvremena likovna

ume:nost ne može ni zamisliti. e

Siniša Vuković
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FILM KOKANA RAKONJCA,nastao po scena- ci
riju Žike Lazića, vraća nas u jedno davno .
prošlo vreme srpskog sela kroz priču koja

predstavlja neprijatan spoj banalne i neopleme-
njene ČilOSko naracije u kojoj se, u praivilnim:

razmacima, naizmenično smenjuju ubistva, raz-
ne vrste nasilja, i divlje strasti— sa odsustvom
bilo kakve psihološke motivacije u postupcima
glavnog lika, U slučaju ovog filma, ponovio se,
u neku ruku, »zakonit« slučaj sa delima ova-
kve vrste: ovaj scenario nikakvimintervenci-
jama režije nije bilo moguće pretvoniti u pra:
vi film. Time, naravno. mjslim na to da je taj

tekst nedvosmisleno odredio stvarnost OVOga
filma; stvarnost neoplemenijene i bukvalne,po-
luliterarne građe u kojoj nikakavobjektivan
tok zbivanja ili moralni, misaoni ı psihološki

poredak u stvari i nc postoje. \ |
Sa čime se suočavamo u ovom fiimu,da li

postoje dovoljno racionajni i prihvatljivi mo-

tivi nastanka ove priče u kojoj nema ni razloga
ni psihološkog opravdanja za čitav koloplet
divljanja, prolivanja krvi, animalnih svjireposti
i nagomilane demonije? Prava stvarnost ovoga
filma je, u stvari, mešavina neobjašnjive sek-
sualne opsedmutosti, sadizma i nasilja, a oči-
gledno je pretendovala da bude parabola o is-
konskom, imanentnom i u čoveku duboko usa-
đenrom zlu čiji se koremi nalaze u dubinama
ljudske psihe. Tu ukletost i predanost čoveka
zlu, pisac i režija su pokušali da predstave kao
njegov metafizički udes i sudbinski fatum, a
postigli su potpuno suprotan efekat: mjihov
Blon lik je groteskni psihološki monstrum
xoji poubija pola sela zbog same pomisli la
bi neko mogao taknuti njegovu ljubavnicu, i
zato je pre projekcija nekog neobjašnjivog.sa-
tanizma no što bi bio nosilac neke racionalne
piščeve ili rediteljeve ideje. |

Slike besprimerne surovosti pruža nam već
sam početak filma: odbegli robijaš Života
odmah ubija dva mladića od kojih je čuo
pravu istmu o Nadi, ženi njegovog druga sa
aobije, koji mu je tamo čitavo vreme raspre-
dao priče o mjenoj dobroti i bezazlenosti. Od
tog trenutka film neopozivo sledi taj detinjasti
mehanizam scenarija čija je prva premisa već
nagoveštaj svega što dalje sledi: ljudske glavc
padaju kao mete na strelištu, čitavo selo zahva-
ta pometnja i strah, ali se njegovi Žitelji me-
đusobno optužuju za počinjena ubistva, ne pri-
sećajući se da bi ubica mogao biti neki hajduk

 
SCENA IZ FILMA »DIVLJE SENKE«<

veka sa -
hajdačije iji bi autori mogli biti Milovam Gli-

Senke strave
i kosmetskivestern

ili odbegli robijaš! Zato cela ova fabula -

Saneku autentični seosku pričuiz i%
sihologijom sujeverja i tradicijom

šić ili Janko Veselinović, samo u drugom 17-
danju i iz druge ruke. Stoga je sve u ovom

filmu podređeno psihološki nakaradnom moti-

vu ubistva u afektu i strasti, a ostalo — lič-

ncsti, ambijent, dramski razvoj — uglavnom

postoji samo kao neophodni rekvizitarijum

pomoću kojeg ova demonijatreba dase ISpO-
lji u svimsvojim neprijatnim pojedinoštima.

Čitava galerija likova iz srpske realističke
pripovetke je ovde prisutna: razvratni i pel-
fidni pop, micgov suludi crkvenjak, autorita-
tivni kmet, sujeverni i tupavi seljani, prevrt-

ljive i neveme ·žene, pismeni uča i jurodivi
buntovnjk kovač; to su ličnosti ovlašnih obrisa
i u suštini bez karakterološke određenosti —
amorfna masa grotesknih spodoba koje uglav-
nom služe za to da potkrepe i motivišu jedmuiu
fabulu čiji će naturalizam postati sam sebi

svrha i realnost.
U svojoj naturalističkoj isključivosti, ni jc-

dan dramski pokret u ovom filmu ne uspeva
da pokrenc radnju unapred ka jasnoj konkre-
tizaciji priče ili obuhvatnijoj sintezi u kojoj
bismo mopli potražiti alibi za ceo ovaj panop-
tikum nasilja, seksa i zlih strasti. Rituale lju-
bavnih činova skoro po pravilu smenjuje po
jedno ubistvo: Života prvo ubija razvratnog
popa u njegovom hramu, pošto se prvo raspl-
tao o postojanju boga; zatim od njegove ruke
strada i trgovac »Francuz« koji je Nađi pokla-
njao mirise i maramice, i na kraju, žrtva po-
staje i strogi seoski kmet kome je u zao 05
palo na pamet da pozove žandarme.

. Međunprostore ove priče popunjavaju reli-
giozne litanije, otpadnički ekscesi jurodivog
kovača Dobrivoja, koga je »sam đavo gurnuo
u bunar«, divlja bičevanja i seoski sabori —
kao i dugotrajni, krainje neumesni, i u njiho-
voj nagomilanosti i prenaglašenosti potpuno
deseksualizovani — rituali ljubavnih činova u
polju, na travi, u senu, kod ovaca, pa i na
podu! Te sekvemce »čistog« seksa i biološke
raspojasanosti, ta bukvalno agresivna poplava
erotike koju propraćuju koitalni uzdđasi i grče-
vi, precizni, »polublizu« planovi polegle kamere
i groteksna previjanja glumaca, ostavljaju mu-
čan utisak odvratnosti i gađenja. Same po se-
bi, ove scenc verovatno, treba da budu funkci-

Uz premijere filmova ·
»Divlje senke« K. Rakonj.
dca | »Brat dr Homera«

Ž. Mitrovića

j režije o animalnoj degrađaciji čoveka,
irigasa ta seksualna prepotencija treba da
postane čulni izraz za ceo fond nagomilanih
zlih strasti, demonije i zla u čoveku. 'Krajnji

je efekat, međutim, potpuno suprotan i karak-

teriše ga odsustvo mere i ukusa u »Snagator.
skome tretmanu režije ovih scena, kao inešto

što je najpribližnije malograđanskom iživlja.
vanju putem erotskog golicanja 1 šoka po sva-

ku cenu. go ,

Kao reditelj koji nepogrešivo oseća senzibj.

litet, ukus i raspoloženje jednog.dela, filmske
publike, Žika itrović je SVOJOJ VeC obilnoj
filmografiji, pridodaojoš jedno 409 koje se
precizno uklapa u njegov ciklus kosmetskog

vesterna (!), tvorevine TO; obatne, neautentina

i veštačke u istoj meri u kojoj su to »španski«
ili »italijanski« vestem. Posmatran kao

film, njegov »Brat doktora Homera« je delo

koje visi na jednom standardnom 1 oveštalom

vestern klišeu kome je čak pridodat i jedan od
elemenata supervesterna (smrt glavnog junaka
i njegovo iskupljenje nevoljne tragične krivi.
ce), i na kraju, to je delo koje nastoji da jed-
nu tradicionalnu i mitsku strukturu prilagodi
regionalnim obeležjima. jednog drugog menta.

liteta i istorijskog periođa. Tomc šiptarskom

kaubojcu, koji je u 1945. pronašao dovoljno
uzbudljivo vreme za situiranje OVE, dirljive

balade o izvesnom Simomu bitangi u liku Bate

Živojinovića, najmanje ćemo nepravde učiniti

ako ga posmatramo kao bioskopsku

predstavu (što samo po sebi ne mora imati

naročito inferioran prizvuk) i tamo ćemo po.

kušati da pronađemo njegov pravi alibi.

Naravno da ovakva kinematografska struk.

tura bioskopske predstave, mora sle-

diti gvozdenu logiku jednog mehanizma kome
je stran svaki stvaralački rizik i svaki strasni

pokret ili uzlet mašte; međutim, ona zahteva

i nešto što ne mora da bude obavezna premisa

jednog filma koji prevazilazi sirovinsku ma·

teriju od koje je sazdan i čija režija podrazu-

meva odnos između sveta u sebi i sveta izvan

sebe, znači jedno šire opštenje sa stvarnošću:
dakle, ta bioskopska predstava — u
senci svoje komercijalne formule — mora ima.
ti neke druge prerogative. Pod tim, naravno,
osim maksimalnog stepena napetosti, podrazu-
mevamoi od svega suvišnog oslobođenu nara-
ciju u esemcijalno prihvatljivom obliku, ı jed-
nu fabulu kroz čiju se akcionu strukturu ne
moraju obavezno prelamati nikakva dublja psi-
hološka ili etička saznanja, kao i, najviše od
svega: nadprosečno visok nivo realizacije.

Kao bioskopska predstava ova balada o
Simonu bitangi — koji je sticajem okolnosti
zagazio pogrešnom stazom — je rutinsko
ostvarenje koje svoj alibi pronalazi u jednoj
prividno autentičnojJ drami, i koje sa puno
veštine koristi pitoresknost jednoga pejzaža
i kostim, melos ı temperamenat jedne etničke
grupe,ali je i film lošeg i mestimično drečavi
Kolora, shematičnih sredstava realizacije i kraj
nje uprošćene dramske razvojne linije. U nje-
mu elementi od kojih zavisi najviše uspeh celog
poduhvata pokazuju oskudnost u izrazu i u
veštini konceptualnog i zanatskog metoda: jed-
na trapavo režirana i »odglumljena« filmska
tuča, jedna sklepana banda razbojnika sa na-
busitim vođom u liku Pavla Vušjisića i kaluđer-
skim otpadnikom u liku Ljube Tadića, i jedan
klišetirani rasplet sa veštačkom kata.“zom u
BR iskupljenja nepostojeće tragične kri-

Možda taj vestern sa balistima i svesrdnom
pomoći jedinica JNA nekomeliči na naš, odno-
sno kosmetski vestern; što se mene tiče ova
anahronična filmska struktura što se više pri•
Vodi kraju, postaje sve rđavija i rđavija ko-
pija jednog autentičnog i neponovljivog film-

skog stila; imitacija koja ilustruje jedno shva-
tanje filma koje kaska za svojim idealnim
uzorkom, i što je još gore, narušava mnogo
PB sećanja 1 uspomena na jedan filmski

Bogdan Kalafatović
: M RUO CA ZALLPOJAU AUN

 

Aleksandar
RISTOVIĆ

Zemlja, skrhani rogovi, veče,
ruka koja drži svetlost udaljujući Se;
izvan prirode, čovekovog postojahia
i srca opsednutog shom koji te poriče.

Svršeno je zauvek, moja ozbiljhosti,
moja pathja Te me užasava mo Veseli.
I sastavljajući krajeve zlathog užeta
činim se nevidljiv kao uzvraćen poljubac.

Postoje drugojačija usta koja volim
i drugo telo koje mi je ponuđeno.
Sa drvećem, posteljom i knjigama.
priroda i čovek čine mi se hemogvćim.

Ti si žena koja me vodi, o Auguste,

kroz letnji sumrak ka ostrvcetu
gde su kupališta, opustela s večeri

i gde ću, znam, umreti prsnuvši u smeTi.

Obuvanje cipelice

Okretala je nogu, ljuljala se, ·

belina beđara i okrugla svetlost.
Mjena glava do moje, zatvorih očt,

| stavio sam Yukt na srce, prestalo je da kuca.

Stiđ ju je da io pohovt
ođozdo ha gore i obrnuto. ·

Kravata među mišićavin prstima
i zrak od kog krvari lice.

To sahjano, uzvikivaho, obojeho,

kao cvet, drhtahje i padalica.

Sa leptirom i kožom, ;
ubijene prekrasne životinje.

 Zubi su mi utrnuli, došao sam do vrata,
zatvaram se, očekujem.

Prva stena tutnji niz litica '
kao hjeno d*vičanstvo što je uz moju put.

Kupatilo

Imenujem to mesto gde drhtiš, gde počinješ

kao jezerce u pehi, u sopstvenoj sapunici.

Imethujem trenutak, gužvahje odeće
i treperenje nad poljem kao nad kupatilom.

Imehujem ovaj početak, to stvaranje
ni iz čega, i u svemu razuman postupak,
imenujem tvoju ženstvenost kao krik ptice
i talas koji ti oduzima dah bleskom i

pokretljivošći.

Imenujem putovanje, odasyud, tamo i ovao,
bolove u glavi pod drvećem wuzavičaju,
svetiljku koju gasim svlačeći se i odustajući,
i sjaj koji pada dok me zasmejavaš u nedoumici.

Video sam kakoustaju sa licem
u rosi, gospode
Video sam kako ustaju sa licem u rosi, gospode,
u lahenoj košulji, pod zlatnim krstovima.
Sanjao sam njihove duše ı praznoj zemlji,
tanko dleto i klin, savršen alat tesara.

1 idući u zoru međ jasnim drvećem,
sa ljubavnim jadom, kao nekad, u zamrznuti

i suzama,
video sam oho što čine usredsređeni
na bostojanje, zakon života i pravičnost

i , delovanja.

I vraćajući se video sam sVojtu smrt,
ohe koji su je ukrašavali kao kad se duva u lice,
kovčeg kao khjigu, platno i ljiljane,
i čoveka koji mamuza konja kroz rosu i

i svetlost.

Ne sluteći krai,
već blizu svoje smrti
Ne sluteći, kraj, već blizu svoje smrti,
tako čist kao drvo i uprljan oduvek,

Zemlja, skrhani rogovi, veče
poderao sam platho, baciokičicu u cvetove,

i moj pogled je ovaj kamičak pod stopalonm.

Pljujući okolo, zastajkujući i radujući 5e,.
od Nepoznatog NepozhatoMi kao životihja.

Miriše okrenuto naopako, čak 1 .
ovo sfTce sa jecajima u domovini prirode.

Smrt je iskustvo privlačno kao fobovah]č,

ribhjak i sehke duhova-Ieptira. ·

Krećemse ivicama, umnožeh govorihH1:
umri, moja dušo, za tebe ova YVečhost.

Ograničen u jadu

Pre nas
nije bilo nikog.

Polja su mirisala
kao zgrčena šaka.

Qd znoja i povetarca,
i poderane cipele,
od uzvika »oj«e i »he}«
ha mokront trhjti.

Pre nas
nije bilo hikog.
Svet je bio tu
na domak ruke.

Sa bpovFemenomkišom
i lelajanjem,
sa indolenthošću
vode, oblaka.

Otkrili smo ga
kao žezlo i travhjak,
kao srce, zrak,
slobodu u pokretima,

Sve je zaivorehHO,
mucali 5H10, —
stene, planina, hebo,
jastreb i muhja.

KNJIŽEVNE NOVINE

 

 



| Pozorište

Petar

VOLK

SP, I U NAŠEM GLEDALIŠTU može ra-

abrsti šta je svesna kurtoazija a šta istinsko

oduševljenje svedoče dve reditel ske postavke

Jovana Putnika: »Ne igraj se lju _aC Alfre-

da de Misea sa ansamblom Jugoslovenskog

dramskog pozorišta i »Derviš i smrt« Meše

Selimovića s mladom trupom zeničkog pozo-

rišta, Publika je aplaudirala rečima, glumcima,

Pbredstavama, ali najviše — reditelju!

Ova radost, čini se, počiva na uverenju
mnogih posmatrača da su prisustvovali pravim

teatarskim doživljajima. U toj povišenoj emo-
cionalnosti kao da gubi, nešto od značaja kri-
tička suzdržanost prema opštim umetničkim
dometima same igre. Otuda ima u ovomei ne-
čeg protestnog protiv već konvencionalne olu-
đenosti nekih naših predstava od publikc.
Umesto pasivnog rezoniranja, nihilističkih egzi-
bicija, opustelog: maštanja i, pomodne herme-
tičnosti — prednost stiču oni umetnici kojima
polzi za rukom da kroz svoju ličnost ispo-

 

jJavaju vrednosti predstave. Jer po takvom ose-
ćanju — pozorište ne čine samo ideje ili gole
forme već biće i realnost koje u svojoj autem-
tičnosti egzistiraju samo na sceni! Putnik pod-
stiče ovakve želje i zato njegov povratak u
naš teatarski život donosi ako ne nešto novo
alonda svakako izuzetno i polemično.

Naime, ova ličnost, za razliku od mmogih
drugih, ne ispoliava naglašenije sklonosti ka
eksperimeniu. Njena opredeljenia su mnogo
kompleksnija i vezana su za totalitet scenskih
iskazivanja. Stara pantomima, ekspresionistič-
ki valeri, svetlosni kontrasti, ritmičke gradaci-
je, sjedinjavanje pojedinačne i grupne izražaj-
nosti, insistiranje na metaforama i simbolima.
— sve ono čega se seća naše pozorišno isku-
stvo izvučeno je iz zaborava i integrirano sa
zahtevima scene. Jer, prema Putniku — u ime
potrebe da budemo modemi i ekstravagamitni
mi nemamo prava da se odričemo prirode po-
zorišnog jezika i formi koje su još zadržale
moć delovanja! Čak u podsticanju takve atmo-
sfere rediteli vidi mogućnost za ispoljavanje
svoje subjektivnosti: scemski doživljaj se ne
izgrađuje na određenim pojmovima već unu-
tamjim kreativnim agensima — pa onošto vi-
dimo može da predstavlia ne samo svojevrsnu
stvarnost nego i odnos prema objektivnom
svetu i teatarskim običajima. Nije li ovo ple-
doaje za subjektivno pozorište, za lični iden-
titet — lišen teoretskih pređubeđenja i sveden
na scenu kao formu životne aktivnosti?

.. Putniku nisu važni materijali — koliko ilu-
zija koja se od njih oformljuje! Stoga i nema
potrebe da se rediteliska sloboda iskušava ii
neograničenim proizvolinostima: Miseovo de-
lo niije pojam koji treba deformisati, svesti na
ilustraciju naših shvatanja, podrediti jednoj
novoj tehnici teatarskog komuniciranja, sa-
svim razumljivo — ako se u tako krhkom i

MEDA
“eye”

suptilnom tekstu želi da vidi subjektivnost, je-
dan lični i potpuni doživljaj sveta. Ljubav ovde
nije samo jedna određena emocija, trenutak
ili situacija — već nešto što čoveka određuje
kao ličnost i egzistenciju. Pa ipak, nije svejed-
no kakvi su nam spolini maniri ili kako reagu-
jemo u pojeđinim prizorima pošto se ljubav
ovde ispoljava kao deo života samih ličnosti.
Ako je to ujedno želja za totalitetom, nečim
što je u nama ali za čijom harmonijiom i le-
potom nikako da se u potpunosti identifikujec-
mo — onda autentičnost forme moramo tra-
žiti u samim Miseovim rečima.

Režija ic uza sve to shvaćena i kao animi-
ranice drugih za sopstvenu kreaciju. To se na-
ročilo osetilo u dekoru i kostimima Dušana

Ristića čije su se boje, linije i površine uklo-

pile u predstavu kao nien integralni i bitni deo
pa se stiče utisak da one ne pripadaju samo
ovoj sceni već isto toliko glumcima i samom
pesniku. Zaista, umetnički rad kakav se retko
viđa na našim pozornicama! Sve tu ima svoj
sklad i proporcije, atmosferu — stvorenu za
ijubav! Jakim svetlom, blagim stilizacijama i
prigušenim komičnim obrtima, Putnik otkriva
onog pravog Misea u kome plastičnost ambi-
jenta ne podrazumeva i pravo zadovolistvo.
To je, zapravo, objekt na. koji čovek vrši uti-
cai i koji nastoji da preobrazi prema sopstve-
nim potrebama. Ljubav ie u tom kontekstu —
ono trajno za čim težimo: sloboda i život u
koji unosimo celog sebe, pa ređitelj od samog
početka veoma diskretno nagoveštava da izme-

đu ljubavnih osećanja Perdikana (Miša Janke-

tić, siguran, dovitljiv i osoben) i Kamile (Du-

bravka Perić, šarmantna, elegantna i izražajna)

postoji nepremostivi jaz i na kraju tragedija

izazvana nesrećnom sudbinom samc Rozete

(Irena Kolesar, neposredna, dirljiva a nenamet-

ljiva). Taj paradoks između predodređene i

slobodne ljubavi, međutim, udaljuje Putnika

od Misea i okreće, u finalu, prema Lorki.

Komponovanjem pojedinih prizora i nastoja-

njem daličnosti ne skrenu iz stilizacije u grote-

sku (Petar Slovenski, u zanimljivoj transforma-

ciji salonskog oca i Rahela Fe”ari kao izuzetna

gospođica Pliš) izgubila se kontrola nad celinom.

Ova predstava, posle izvanredno impulsivnog
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DUBRAVKA PERIĆ I IRENA KOLESAR U SCENI DRAME A. DE MISEA »NE IGRAJ SE LJUBAVLJU«

ritma u prvom činu, gubi postepeno intenzitet,

draž i ustreptalost spontanog čina da. bi se sa

velikim, racionalnim naporom približila kraju,

pa od divne zamisli ostaje neadekvatan rezul-

tat. Razloge tome valja tražiti i u činjenici

da se ovaj tekst mora igrati u jednom dahu ı

bez pauza. OON

Ova predstava je upravo Do tim osnovni

karakteristikama jednog stila slična postavci

romana »Derviš i smrt« Meše Selimovića, mada

je reč o dva sasvim različita teksta i dve pol:

puno oprečne scenske forme. Putnik ne polazi

od toga — da treba da se prvo približi pišče-

vom svetu, da utvrdi njegov smisao i značenje

kako bi ma takvim temeljima gradio vlastitu
viziju. Za njega je prevashodno važam lični
doživljai materije. A to upravo značilišili je

svih onih atributa koji u našim očima mogu
da je označavaju kao nešto objektivno i ne-
prikosnoveno. Dramatizacija koju je Putnik iz-
veo — stoga može lako da bude predmet po-
lemike. Pogotovo što u ovom slučaju potreba
da se izrazi suština piščevog izuzetno zanimlji-
vog i autentičnog dela znači istovremeno i Že-
lju reditelja da sam 'sebe iskaže upravo kroz
takav splet reči, ličnosti i postupaka. Tekst je
priroda scene u kojoj reditelj svojom aktivno-
šću mora da izgradi individualnost forme.

Zahvaljujući tome — uvodna i osnovna, Sce-
na ove predstave deluje zaista fascinantnc.
Njena ubedljivost je toliko snažna da čak i
ne smeta što je raspored senki i simbola izvr-
šen po dobro poznatom kafkijanskom ređu. U
centru zbivanja se nalazi onaj neobični derviš
— kao nešto posebno: da li |e to vreme kroz
koje struji u svoj svojoj stihijnosti realnost '
ili stanie u kome čovek putem: akcije, a ne sa-
mo bola i meditacije, treba da ostvari svoje

|

l Dragomir BODIĆ

Pođem poljem iza sebe...

Gle} -hebo se svud poriče. ·
Krila lomnih
muha leži oranica,
a a gole u paviti

- zaklon. ruke,
Crno hemo, stiro mokro
svaki dah... }*

A kakobih'
ispod glavć otkos sunca“
i za piće ii:
od snobdenja samo zrak
zore ah.

lično prisustvo u svetu nasilja, stradanja, dik-.

 

IZA SEBE —

Povodom izvođenja
»Ne igraj se ljubavlju«
Alfreda de Misea i »Derviš i smrt«

· Meše Selimovića ;

tature i odsustva istinske slobode? U razradi ove
zamisli reditelj postupa na sledeći način: si-
fuacija, odnosno stanje, mora neprekidno da
se varira, umnožava, menja kao proces u kome
će akteri pre stradati nego postići ono što žele
i na šta usmeravaju svoj bunt!

Ukoliko već od čoveka ne možemo zahte-

vati čuda —treba li od reditelja očekivati či-

ste i u svemu autentične forme? Putniku to
izgleda nije cilj — jer kako drugačije tumačiti

njegove varijacije na sopstvene teme i istraja-

vanje na igri dok se potpuno ne zamagli njen

prvobitni smisao? Kao da korišćenjem izraza

koji su poslednjih godina bili proskribovani na
modernoj i ekstravagantnoj sceni želi da pro-

testuje protiv ograničavanja teatra trenutkom
kroz koji tako kolebljivo i nesigurno prolazi-
mo. Sve se u Putnikovim scenskim transforma-
cijama može dovesti u sumnju, čak naglasiti
kako postoji potpuna suprotnost između for-
me i sadržaja ili jednostavno negirati. Ne tre-
ba da iznenadi i misao koioi je ova vrsta
teatra možda zastarela 1 neadekvatna aktuel-
nim scenskim eksperimentima. Putnik je rav-
nodušan prema fakvoj kritici — jer njegova
ljubav prema teatru praniči sa fanatizmom.
Ako u životu nalazimo toliko oblika koje ne-
maju smisla — zar umetnik nema pravo da
'se buni protiv konvencija ı lažnog poretka stva-
Ti? Bitno je boriti se, indiviđualizirati, stvarati
i u sve to uvlačiti gledalište a bitanje tehnike
izraza nije od primarnog značaja.

Ma koliko ova medalja imala svetlu i tamnu
stranu — Jovan Putnik je u našem pozorišnom
svefu nešto posebno čak i kada ne daje izuzet-

| ne predstave. Jer on podjednako, oduševljava
glumcei gledaoce, učvršćuje ih u verovanju u
moć pozorišta, afirmiše čovekovu ličnost kao
osnovnu vrednost savremenog sveta.

)

     

 

| POŽAR,A PRAZAN PAPIR
Požar! i i
a prazan bpabir
ž čemer čak.        

 

Vinjaga ptica u jesen
i samo golub jedan
od reči do reči
dani kada su puti,
putevi oblaci kad su,
a nebo ı grahe i strh —
podzimak.

 

    
    
     

Srce! -
Vino me ćuteći boli
što golub, Bit u
Što poža?, IBN
a prazan papir
i čemer čak.

 

  

      

    

   

 

Kratko

pamćenje
Razmišljajući o Ben Kviku, Forsajtima, đokto-
ru Kilderu, Svecu, nekim drugim svecima i O
stalim stvarima, potražih rešenje okretanjem
telefonskog broja 981, Javi se jedan veoma lju
bazan ženski glas:
— Izvolite?
— Informacije?

— Da. Šta vas interesuje? ala
— Dijalog između kočijaša i kralja Ričarđa

Drugog, koji živi u izgnanstvu. Sabranadela
Viljema Šekspira, strana 177, prevod Živojim
Simić i Sima Pandurović,
— Trenutak! — reče veoma ljubazni glas,

a odmah zatim poče da recituje:

KONJUŠAR:

Siromah konjušar bio sam ti, kralju,
Dok si kralj bio Putujem za Jork,

I s mnogo muke dobih dozvolu

Da vidim lice bivšeg gospodara.

Bolno mi je bilo srce, kad sam gled'o
Londonskim ulicama na dan krunisanja,
Da Bolinbruk jaše berberskog čilaša,

Koga si tako često jahao,

A ja ga pažljivo obučavao.

KRALJ RIČARD Je li on čilaša jahao? Kaži mi
Kako se taj konj držao pod njim?
KONJUŠAR: Ponosito, kao da prezire zemlju.

KRALJ RIČARD: Zar ponosan što ga jaše Bolinbruk!

Taj konj je iz kraljevske ruke jeo hleb;
Tapšanjem se ove ruke ponosio.
Pa što se ne spotače? Zašto ne pade,
Jer oholost vodi padu; što ne slomi vrat

Oholom čoveku ma svojim leđima?
Oprosti konju! Zašto tc grdim kad si

Ti stvoren da se plašiš čoveka, rođen da nosiš?«

KONJUŠAR: Srcc će reći Što moj jezik ne sme...

— Hvala vam najlepša! — rekoh liubaznoj
telefonistkinji. — Šta radite uveče? Imate tako
divan glas...

—Uveče gledam »Sagu o PForsajtima«. Za
uzeta sam.
Poo A Ben Kvik? Njega ste potpumo zabora-

vilj?

— Moram vam priznati, jedva ga se sećam,
Tako vam je to sa televizijskim seriiama,

Isto kao i u životu. Daleko od ekrana, daleko
od srca. To je prosto neverovatno kako čitav
ieđan narod (televiziiski) ima Kratko pamće-
nie. Kako je u staniu da zaboravi one koiima
je do juče tapšao, ioš pre nego što se utiša
odiek aplmawmza. Publika mi sve više liči ma
četvorogodišnje dete — tek što mu kupite
novu igračku, za niega prestaiu da postoie sve
stare lutke. T sada, čemu sve to vođi? Posva-
đčao sam se sa svoim naiboliim prijateliicama
zbog Ben Kvika. Više me ne zovu telefonom,
više mi se ne javliaiu na ulici, A evo, dve ne-
delie posle završetka serije, one ga se više ne
sećaiu i naviiaju za tamo nekakve Forsnite.
Kada sam pisao loše o slatkom doktoru Kilde-
ru, umalo mi nisu izvadile oči — kađa ih sada
zapitam za nmiega, one ga mešaju sa doktorom
Benom Kejziiem. Zahvaliuj:ići televiziji dobi-
iamo jeđan zaboravni mentalitet. Ako neko želi
da ga ne zaborave moraće se stalno nojiavli'vati
na programu; iz večeri u veče. Naiviše izgleda
za večno pnanmćenie imaće tako Kamenko, na-
iavliivač teških vremena, sa mestimičnim plju-
skovima suza. '

Šta smo sve zaboravili? |

Zaboravili smo Kildera, zaboraviH smo po-
licaice iz one stamice, zaboravili smo Culeta
Pokornog. zaboravili smo Bena Kvika, zabora-
vili smo Sveca, zaboravili smo Imogsenu Koku,
zaboravili smo Demiia Keia, zaboravili smo da
dolazi proleće i da treba iskliučiti televizor!
Zar vas im iedini moram mordsećati da treba
dugo voleti? Zar je dotle došlo? Zar vas moram
podsećati na vaše omiliene televiziiske junake,
da ne govorimo o zaboravlienim idealima, prin-
cipima i |oš o koječemu? Prateći ovu sveopštu

zaboravnost postavio sam sebi pitanie: je li

ljudski život zaista samo turizam, u kome se

raduiemo svakom novom turisti, zaboravljaju-

ći ono što je ispustio da upiše u svoji pasoš?
Tli ie život nešto što se pamti, pa onda vrati?

Uništimo li pamćenje — uništićemo između
ostalog i ljubavnu poeziju. Jer, ko će se poslc
dvadeset godina sećati svoie gimnazijske lju-
bavi, ko će sesti da o tome piše dirljive stihove?

I na kraju ti Forsaiti! Kako blistaiu, kako
plene liubav na ekranu svake subote? Jesu li
šašavi? Pomisle li ikađa da će ih publika koja
im aplaudira. zaboraviti istoga časa kađa pre-
stanu đa se šepure u katodno;j televiziiskoi cevi
koja život znači. Vredi li računati na njenu
dugu ljubav? Kada samo pomislim kako će
patiti jadni Džulijan Forsajt, kada sedeći po-
red televizora vidi svoga naslednika da iaše na'
sveopštem kraljevskom konju publiciteta, a da.
taj konj čak i ne pokušava da ga zbaci! Zar
je Forsajtima malo primera iz istorije? Zar ne
čitaju novine? Treba li »Književne novine« da,
ih podsećaju?

Momo Kanor
. Honorar za citate m ovoi mibrici mlatiti na

žiro račun broji 680-620-1.301-.71500-444-19, Vilijem
Šekspir, Opština Stratford. |

ei



PISMO PRIJATELJU
 VILHELMUBI

Dragi prijatelju,

Ovo je, na žalost, jedini način da vam u
ovom času napišem pismo, u nadi da ćete nje-
gov sadržaj kad-tad saznati, jer Vašu adresu,
ne znam niti verujem da bih uskoro mogao
da je saznam. Nisam je ni do sada znao, niti!
sam imao nameru da Vam pišem. Uspomene
od pre tačno dvadeset godina pretresli smo,
setićete se, u vrlo prijatnim okolnostima na
terasi odmarališta naše Komisije za nuklearnu
energiju u Hercegnovom pre tri — ili je to bilo
pre četiri — godine, gde ste letovali sa supru-

om i sinom. Sin Vam je sad student, zar ne?
Lada je tada petnaestak godina. Palo mi je
na um da i to može imati nekog značaja za
sve ono zbog čega sam i ja sada seo da Vam
pišem — ali to ipak samo nagađam jer, jedno-
stavno, ne znam ništa osim jednog golog fakta.
U oskudnoj vesti koju su 4, odnosno 5, aprila
doneli naš radio i štampa, na listi smenjenih
istaknutih funkcionera u Poljskoj (ko zna ko-
joj po redu u poslednje vreme) našao sam i
suv, surov u svojoj jezgrovitosti, ali ničim
objašnjen podatak da ste smenjeni sa 'svog

ožaja potpredsednika za nuklearnu energiju,
ožda je poljskoj javnosti objašnjeno zašto

ste smenjeni, tačnije, možda je dato neko ob-
'razloženje: da ste buržoaski liberal, klerikalac,
cionist, ili ne znam šta drugo podjednako
strašno i nedostojno revolucionara sa stažom
koji se broji na decenije. Na žalost, ja nisam
uspeo da dođem do nekog poljskog lista u ko-
me bih pronašao takvo ,obrazloženje, i ostaje
mi, opet, da samo nagađam. Da je, recimo,
Vaš sin Jedan od organizatora studentskog re-
volta, a da ste ga Vi podržavali ili savetovali.
Ponovo sam, evo, u sferi praznih nagađanja,
a to ne volim. Ne volim ni svet u kome sc
stvari ne znaju, ne kažu do kraja. Još manje
volim svet formula i etiketa, svet u kome se
ceo život i rad jednog čoveka, bezbrojne go-
dine patnji, nađanja i ostvarenja, mogu da za-
vrše i zapečate jednom jedinom reči apsolui-
ne, neopozive kvalifikacije. Čak se i za vazduh
koji udišemo, i za koji se zna da sadrži kiseo-
nik, vodonik, azot, a ponekad i još mnogo
štošta prijatno ili, naprotiv, otrovno, mora reći
još i to da je bez boje, mirisa i ukusa. Makar,
eto, tako, negativno, ali nc jednom jedinom
rečju, i vazduh se mora složenije, preciznije,
pozitivno i negativno, da definiše.

Nadam se da mi nećete zameriti Što ću
morati, radi onih koji će sa nama dvojicom da
dele sadržinu ovog pisma, da objasnim ko ste
Vi, otkuda Vas i kako poznajem, i zašto Vam
danas pišem. Da ne bih Vašu skromnost, tu
koju sam imao toliko prilika da se uverim,
suviše povredio, učiniću to kao da pišem o
nekom trećem čoveku. Možda će čak i Vama
ftađa postati poznato nešto što niste znali, ili
ćete se setiti nečeg što ste zaboravili.

* * %

Leta 1947, u vreme dok sam Yukovodio
Omladđinskom radio-stanicom u Zenici, na iz-
gradnji pruge Šamac — Sarajevo, među stoti-
nama manjeili više istaknutih stranaca obišao
je prugu, pa i našu stanicu, tadašnji predsed-
nik Poljskog radija Vilhelm Bilig (Wilhelm Bi-
lIlig): Sasvim kratko i površno smo se upoznali.
Ostala mi je u sećanju samo njegova metodič-
na radoznalost koja ie bila prijatna i pomalo
čudna u čoveka tako tihog i pomalo sporog u
reakcijama.

Godinu dana Kasnije, krajem maja ili po-
četkom juma 1948, Bilig je, sa suprugom, došao
u dužu zvaničnu posetu TUOSTBVI: Bio sam
tada načelnik odeljenja u Komitetu sa radio-
difuziju Vlade FNRJ, ı određen da, desetak ili
petnaest dana, putujem sa njim, jer je želeo
da obiđe dobar deo naše zemlje. Tako smo za
sve ovo vreme bili nerazdvojni i delili ravno-
pravno dobro i zlo (ovo poslednje se svođilo
Jedino na poneku sitnu neugodnost na putu),
obilazeći Sarajevo, Crnu Goru, Južno primorje,
boraveći nekoliko nezaboravnih dana u Dubrov-
niku, i zatim putujući po Hrvatskoj i Sloveniji.

. Tada sam saznao da je Bilig ne samo viso-
ki funkcioner, sa revolucionarnom prošlošću,
nego ipisac, već poznat, sa pseudonimom Vac-
lav Bjelecki. Poklonio mi je knjigu putopisa,
tek izišlu, »Evropa s profila« (»Europa z pro-
filu«), u kojoj je poglavlje o Jugoslaviji, pisano
na osnovu putovamja od prethodne godine, i
POO, oduševljenja, nosilo naslov »Budujem,
udujem« (»Gradimo, gradđimo«). Sakupliao je

građu za novu knjigu, samo o Jugoslaviji, koja,
naravno, u narednim godinama nije mogla da
ugleda sveta.

Imao je veoma kritičko oko. Morao je biti,
s obzirom na svoju funkciju i visok partijski
položaj, upoznat ako ne sa prepiskom između
sovjetskog i našeg rukovodstva koja je pretho-
dila rezoluciji Kominforma, onda bar sa Os-
novnim elementima tih prethodnih sovjetskih

tužbi. Meni, naravno, ništa od toga još nije
bilo poznato, i tek sam naknadno shvatio neke
njegove opaske. Bio je veoma zadovoljan onim
što je video. Primećivao je da mi zaista gra-
dimo socijalizam. Napomenuo je, pri kraju pu-
ta, što je meni zvučalo besmisleno, da nigch>
nije video nijednog američkog oficira. Ipak me
Je pitao, jedne večeri, zašto je naša partija još
u konspiraciji. Pokušao sam da mu objasnim
i argumentišem koliko je to netačno; na kraju
je ipak ostao pri zamerci da nije u redu što
se sastanci osnovnih orgamizacija ne objavlju-
ju javno i što izgleda kao da se kriju od ne-
partijaca., Priznajem ida tome nisam pridavao
značaja.

Želeo je da upozna što više naših ljudi. Dotle
je poznavao malo njih; bio je već sklopio is-
tinsko prijateljstvo sa Jovanom Marinovićem,
tadašnjim pr. ikom našeg Komiteta, pri-
jateljstvo koje se koliko znam, nastavilo. Dva
stara revolucionara, obojica ljudi humanosti i
otvorenosti kaikva se u životu retko sreće, i obo-
jica sa velikim revolucionarnim i partijskim
iskustvom, u dva kraja Evrope stečenim, od-
lično su se složila. U Dubrovniku nam se na
nekoliko dana pridružio i Prvoslav Vasiljević
(danas generalni direktor Zajednice PTT). U.
»Argemtini« smo sreli i Lea Matesa. Ti su raz-
govorni takođe bili jako interesanini. Bilig je
svoje utiske beležio svake večeri ili jutra,

Jednom smo išli motornim čamcem uz oba-
lu, prema Cavtatu. Kupali smo se ceo sat na

  

tog jutra sa kompletnim tekstom Rezolucije i

pota ustoj plaži u Srebrenom. Kad smo
hteli da VELI dalje, pitali smo jedmog ri-
bara zašto nema ni žive duše u ovom malom
mestu i na ogrommoj, peskovitoj Plači Ovaj
nam je razrogačenih očiju rekao daje pred
kraj rata plaža sva načičkana nagaznimmima-
ma koje još nisu očišćene. Bilig se smejao do
suza. U Mline smo svratili da bih ga upoznao
sa Oskarom Davićom (koji je tamo bio nekim
poslom oko filma, ako se ne varam) jer je '
Bilig želeo da se sretne i sa nekim našim
istakmutimpiscem. Razgovor na francuskom
počeo je jednim Biligovim opštim komplimen-

 ILBGLU _ __

tom našoj zemlji i njenim lepotama. Sećam

se da mu je Davičo kao iz puške odgovorio:
»Je suis amoureux de mon pays«. izneo mu je
naše prilike i svoja tadašnja shvatanja o litera-
turi. Kasne, u Zagrebu ı Ljubljani, Bilig se
koristio svakom prilikom da sc upozna i sa na-
šom muzikom.

Rastali smo se polovinom juna, da bismo se
sreli ponovo već 29. istog meseca u Kopenha-
genu. Ja sam bio člam naše delegacije na
evropskoj konferenciji za podelu talasnih du-
žina za rađiodifuziju ı donošenje nove evropske
konvencije, a Bilig Je vodio poljsku delegaciju.
Naša delegacija je krenula vozom preko Pra-
ga, bez predviđenog šefa koji je na ko zna čiju
sve inicijativu, kako se kasnije pokazalo apso-
lutno bez razloga, bio zadržan da ne krene na
put. Osim mene. u delegaciji jc bio naš istak-
nuti stručnjak sa fakulieta, inž. Vojin Popović,
a jedno vreme i pravni stručnjak iz Inostranih
poslova, Đorđe Nikolić. Ja sam, budući jedini
iz našeg Komiteta, odgovarao za opšta i poli-
lička pitanja. Iz Praga smo nastavili put za
Kopenhagen avionom, zajedno sa starim kole-
gcmi i prijateljem iz Čehoslovačkog radija Jo-
žefom Urbanom, predratnim komunistom, izvI-
snim pevačem, boemom i veseljakom (deset go-
dina kasnije naišao sam na njega u Parizu kao
na ambasadora Čehoslovačke). Nismo pojma
imali da Urban drži u džepu »Rude Pravo« od

Pismo humoriste iz Zagreba

  
; alim pride, i nijenam bilo jasno zašto

Srioakav kakav je inače, tako potišten.
ad smo aufobusom, sa aerodroma Kastrup,

ulazili u grad, na glavnom trgu Kopenhagena
ugledao sam ogromni pano sa fleš-vestima IE:
sta »Politiken«. Na njemu je pisalo samo:

»Tito — nacionalist?« a
Ništa nismo shvatili. Kupili smo »Politiken«.

Tako nismo znali ni reči danski, polako su
stvari postajale jasnije. Nekoliko međunarod-
nih izraza, poznata imena u tekstu, potpisi, dali
su nam da naslutimo o čemu je reč. Kasnije
u toku dama kupili smo i avoinsko izdanje pa-
riskog »Imanitea«. Sadržinu našeg odgovora
saznali smo tek nekoliko dana kasnije, kad

smo dobili novine iz. zemlje; naš se radio tamo
nije čuo.

Drugomprilikom i drugim povodom pisaću
o svemu onome što sam doživeo u tim trenu-
cima, daleko od zemlje, sa telefonom i tele-
gramom kao jedinom realnom vezom (u to
vreme u Danskoj nismo imali ambasadu, pa
čak ni konzulat). Ovde ću reći samo toliko da
mas se tih prvih dana (konferencija se c«egla
do duboko u jesen) sovjetski i delegati ostalih
socijalističkih zemalja uglavnom nisu tuđili:
iedino je prestao da me poznaje izvesni Petru
'Kıitu, direktor radio Tirane, koji je znao naš
jezik i svaki čas bio kod nas u Beogradu, jer
je u albanskom radiju sve rađeno i građeno
uz našu pomoć. Izbegavali smo delikatne teme,
ali smo na praktičnom poslu sarađivali, pa se
čak i privatno viđali, i to ne samo sa starim
prijateljima kao što su Bilig ili Urban, nego
ı sa Rusima Arbuzovim i Makarovim; bila je
vrlo srdačna sad već davno pokojna Hela
Vuolioki, poznata finska književnica, direktor
finskog: radija i jedan od veterana evropskog
komunističkog pokreta.

Konferencija je još bila na samom početku,
diskulovalo se o pitanjima procedure, kad je
kao grom došla vest objavljena u listu »Land
og Folk«, organu KP Danske. U toj se vesti
tvrdilo da je jugoslovenski delegat (valjda —
Ja) glasao protiv prijema sovjetskih baltičkih
republika i Moldavije na konferenciju i da je
taj glas, s obzirom na potrebnu većinu, pretc-
gao, te da ove republike neće biti predstavljene
na konferenciji. Sledio je komentar o razbijač-
koj, antisovjetskoj, antisocijalističkoj i tome
slično politici izdajničke jugoslovenske klike.
Preko TASS-a, i komunističke štampe, istočne
i zapadnc, ta vest je obletela' svet i postala
politički argument, prvi dokaz »antisovjetske«
politike Jugoslavije na diplomatskom polju.
. U pitanju je bila apsolutna laž. Konferenci-
ja je tek nekoliko dana posle toga stigla do tc
tačke dnevnog reda. Bila je to zlonamerna iz-
mišljotina, politička intriga — odakle inspiri-
sama ne znam ni danas, ali za nas jugosloven-
ske delegate krajnje neprijatna. Ja sam odmah
jednim telefonskim razgovorom obavestio na-
šu vladu o čemu je reč, a kilometarskim kablo-
gramom 1 naš radio i štampu, dakle i našu jav-
nost.

To, naravno, nije moglo biti sve, Otišao sam
do predsednika konferencije, domaćina, šefa
danske delegacije. Objasnio sam mu našu si-
tuaciju i stav naše vlade i delegacije. Rekao
sammu da će naša delegacija morati da na-
pusti konferenciju ako se na njoj samoj stvar
ne raspravi, ne osudi ova dezinformacija, i o
tome efikasno ne obavesti danska i sveiska
javnost. On je potpuno prihvatio naš stav. Pod
vanrednom tačkom dnevnog reda, idućeg dana,
Ja sam izneo naš zvanični protest koji je ušao
među dokumente konferencije. Učinio sam to,

Pajo
KANIŽAT

uta)CL)
NAI

BEZ OBZIRA na neka pesimistička predviđa-
nja — i u Zagreb je stiglo proljeće tačno pre
ma kalendaru. Kao i u osnovnoškolskim do-
maćim zadaćnicama — dani postaju sve duži,
n noći sve kraće, tako da noćobdija Gustav
Krklec sve manje piše. Usprkos više nego lo.
šoj situaciji u izdavačkim poduzećima(ili izda-
vačkoj situaciji) neki zagrebački književnici
ipak su uspjeli objaviti knjige, U Beogradu i
Sarajevu. Sava se nije razlijevala, ali je neki-
ma i bez toga voda došla do grla.

U to i u fakvo vrijeme nastale su ove
namjere bilješke, a mogle su nastai i u
neko drugo vrijeme ili nevrijeme.

»Čestitka«

lako je od Nove godine prošlo prilično
vremena, zagrebačka izdavačka poduzeća još
se dobro sjećaju novogodišnje »čestitke« koju
im je uputilo Poduzeće PTT saobraćaja Zagreb.
U toj »čestitci« pošta obavještava izdavače
da je donesena odluka o ukidanju komerci-
jalnog: popusta, te su od sada pa nadalic sva
izdavačka poduzeća dužna plaćat: poštarinu za
knjige u punom iznosu. Poduzeće PTT sao-
braćaja Zagreb jedina je podružnica u Jugosla-
viji koja jc ukinula komercijalni popust za'
otpremu knjiga! Prema ocjeni Udruženja izda-
vača i knjižara Jugoslavije ova će odluka po-

većati troškove u izdavačk'm kućama u Zagre-
bu za oko 700.000 novih dinara godišnje. Kad
se radi o knjizi, to je zaista velika svo*a.

Kako bi se ipak smanjili troškovi, neka po-
duzeća došla su na ideju da knjige otpremaju
u slovenske Brežice i šalju ih preko pošte u
Brežicama.

Tako gube i zagrebački izdavači i zagreba-
čka pošta! A možda bi i Poduzeću PTT saobra-
ćaja Zagreb trebalo što prije poslati takozvanu
bijelu knjigu! Naravno, preko Brežica.

Stara pjesma
ć \

U ovogodišnjem žiriju za šansone zagreba-
čkog festivala zabavne muzike bili su jedan
bivši kompozitor, jedan dramaturg, jedan mu-
zičar, jedan aranžer (srećom ipak ne aranžer
izloga) i jedan džezist. lako se radi o žiriju
za šansone, u Žiriju nije bilo ni jednog Dpje-
snika!

Nije onda čudo što mnogi tvrde da se od
odbijenih šansona moglo organizirati daleko
kvalitetnije i privlačnije veče šansona nego š'“o
je bilo ono održano!

Smiješno o ozbiljnom

Neđavno je zagrebaški
startao

_ televizijski studio
sa humorističkom kolaž emisijom

namemo, ha ruskom, i tako i tekst priložio,

Predsednik je vrlo odlučno sa SvVOg mesta, a i

u ime danske delegacije, ovaj protest podržao

i osudio pisanje danskog lista. Govorilo je ne.

koliko zapadnih delegata. Bratske delegacije sy

ćutale. Jedini je ustao Vilhelm Bilig. i

no, kako njemu.

i

liči, ali čvrsto i odlučno, kako

je na njega nalik, osudio je metodlaži i dezin.

formacija kao nečasan. Dao jepunu podršku
protestu jugoslovenske delegacije.

Nekoliko dana kasnije, Bilig je morao
se vrati u Poljsku; od početka je nameravao

da vođstvo delegacije prepusti svom zameniku

čim glavni politički okršaji prođu. Oprostili

smo se srdačno. Otada za njega nisam bio

ništa više, sve do posle promena u Poljskoj

od 1956. Iz naše štampe sam saznao da je na

čelu poljske nuklearne komisije. Sreli smo sa

samo jednom, u Hercegnovom, na način koji

sam već opisao, kao star prijatelji. Po pri.

rodi stvari, meni je verovafno do njegovog

prijateljstva više stalo, jasno jc zašto.

* * *

to, druže Bilig, jedne male istorje, jedne

špizodo koja Vama možda nije bila ni najma.
nje važna, a koja jc za menc značila kao malo

šta u životu. Ne samo zato Što ste mi pomo.

oli u jednom trenutkukada 10 „niko drugi, od

prijatelja i kolega iz VIŠĆ zemalja,ili nije hteo

ili nije mogao (pod ovim drugim mislim na
zapadne delegate), a bio je to jedan od najte.
žih mojih trenutaka. Mislim da nikada ni pre ni

kasnije nisam imao na Pplećima, i na obrazu,
težu odgovornost. Velim, ne samo Zato, nego

i sloga Što ste me uvenili u časnost ljudi Vaše
vrste, u spremnost takvih ljudi da stave na br

vo mesto istinu. Siguran sam da niste znali

šta će Vas čekati posle onoga što ste izgovorili,
Siguran sam, znam to po držanju ostalih de.

legata iz »lagera«, da ste morali čak biti sve.

sni rizika kojim se izlažete. Mogli ste, a da Vam
niko ne zameri, da ćutite i Vii da se zadovolji.

te dizanjem ruke kada je usvajan moj pro.

test, kao i svi drugi. Ostaje mi samo jedan Za-

ključak: hteli ste, svesno, da osudite laž, bez

obzira na to Što je ona služila tadašnjoj politi.

ci Vaše vlade i partije, prosto zato jer ne ve.

rujete u laž kao metod. To mi je bilo dovoljno

da o Vama stvorim mišljenje koje imam, čak
i da nije svih naših dugih razgovora na putu

po Jugoslaviji, i svega što inače znamo Vama,

Ja ne znam dali ste vi danas cionist. Znam
da ste uvek bili izvrstan Poljak, i daste život
posvetili Poljskoj, revoluciji i partiji, to jest
socijalizmu. Poljski klerikalac valjda ne mo.
žete biti, kad ste već Jevrejin. Buržoaski libe.
ral? Mislim da je to apsurdno. Osim ako ste
poljsku atomsku nauku odveli u buržoasko-lj.
beralne vode, a da ja to ne znam. Ili su Vas
zavele knjige Brjusa i Kolakovskog?

Ali sve to je, ponovo, na terenu pretpostav-

ki koje ničemu ne vode. Znam jedino „da ste,

pod nekom optužbom, pod nekom političkom

kvalifikacijom po Vas nepovoljnom, smenjeni

sa funkcije. I da mi je poznata, odbio bih da
je prihvatim, pre no što bi me neko vrlo de-

taljno u nju uverio ozbiljnim  drgumentimai

pre no što bih video da su protivargumenfi

slabiji. S obzirom na iskustvo sa optužbama

protiv dvojice spomenutih, i drugih Vaših
sunarodnika, a pogotovu znajući Vas, ja od-
bijam da verujem i u postojanje·takvih argu-
menata.

Ne znamdali će, kada i kako do Vas doći sa-
držina ovog mog pisma. Voleo bih da dođe.Tada

bi moj dug prema Vama, koji se teško maožc
uopšte da oduži, bio namiren u većoj meri no
što je podrazumeva činjenica da OVO Dismo
obiavliujem. Jer ja ovo pismo pišem u prvom
redu zbog Vas. I, naravno, zbog sebe.

Želim — ako mogu da dodam još jednu
privalnu reč ovom pismu — da Vaš sin bude
kao Vi.

Mnogo bih voleo da sc još jednom, bilo ka-
da sretnemo. .

Srdačno Vaš,

Božidar Božović

 

»Ozbiljno smiješni atelje« ili skraćeno »Osome
(»OSA«). U najavama ove emisije gotovo svi
beogradski listovi pisali su da je to humori-
stički kolaž suvremen:ih zagrebačkih humorista
i među te suvremene zagrebačk= humoriste
svi su uvrstili i hrvatskog književnika Vilima
Korajca koji je umro još u prošlom stoljeću!
Nešto bolje je prošao pjesnik Alojz Majetić
koji je u nekim novinama postao Alojz Male-
ić, a u »Borbi« čak i Ajloz Maletić. Kako je
Korajac umro pred zaista prilično vremena,
nekako je shvatljivo da predstavnici sedmesile
nisu čuli za njega, ali zaista je nevjerojatno
da su čak dva zagrebačka uglednalista donije-
la informaciju da će dvije šansone u »Osi«
pjevati Krsto Hegedušić! Pitam se zar autor!
tih najava zaista nisu čuli za poznatog zagre-
bačkog pjevača šansona Hrvoja Hegedušića!!!

—
–

U zbor samo preko mrtvih

Zagrebačka pjevačica Nevenka Petković
Sobjeslavski, članica kazališta »Komedije«, 17
javila je nedavno u »Vjesniku u srijedu«: ,

»Uostalom, znam «jednu svoju jkolegicu
koja je još prije pet godina  kandidirala za
radio-zbor, pa su joj odgovorili: dok netko o
članova radio-zbora ne umre, u radio-zboru
nema mjesta!«

Evo još jednog razloga zašto umjetnost u
Zagrebu umire i odumire!

Prolog »Prologa«

Uskoro će se pojaviti u Zagrebu kazališni
časopis »Prolog« u izdanju Sveučilišnog odbora
SSJ. Glavni i odgovorni urednik Ante Rumora
i ostali članovi redakcije poslali su pozive
za suradnju potencijalnim suradnicima. U pro
legomeni kazališnom časopisu »Prolog« redak-
cija između ostalog piše: U svakom broju
»Prologa« objavit ćemo bar jednu dramu ko
jeg suvremenog, prvenstveno mladog ili u
dramskoj književnosti neafirmiranog hrvatskož
pisca, a ako bude mogućnosti i dvijo«.

Dosad mladi dramski pisci u Zagrebu nisu.
imali prilike ni objaviti ni gl>dati svoje djelo
na daskama koje uz život sve više svašta ?na-
če. Zahvaljujući »Prologu« oni najtalentiraniji
odsad će ipak moći vidjeti svoje drame. Ma
kar na papiru!

Nastavak na 9, strani
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Jedna nova knjiga
o Hegelu

U TEKUĆI ODNOS PREMA Hegelu i hegelov-

skoj tradiciji nedavno objavljena studija Ern-

sta Topitscha (Topiča) o Hegelovoj socijalnoj

filosofiji (»Dic Sozialphilosophie Hegels als

Hejilslehre und MHerrschaftsideologie«, Luchter-

hand, Neuwied-Berlin, 1967) unosi izvesnu otre-

Žnjavajuću motu. To otrežnjenje proističe iz

naučnog, to znači, iz »vrednosno neutralnog“

vazmatranja Hegelovog učenja i tradicije iz

kojeje ono proisteklo, iz sistematskog razma-
tranja odnosa Hegelove socijalne filosofije pre-
ma prastarin mitskim motivima mišljenja ve-
zanim za vrednosnu metafiziku. Ta kritička
pozicija autora više nije tako izolovana u da-
našnjoj nemačkoj filosofiji koja, ipak, u svom
glavnom toku predstavlia »nastavak teologije

drugim sredstvima«. Kritička pozicija autora
proističe iz sopstvenog iskustva sa mitovima
i ideologijama u našem vremenu i fundiranan

je na temelinom jstorijskom proučavanju Tno-
tiva mitskog mišljenja i Kritici Weltanscha-

uunpa.

Protiv apologetike

Kritički stav autora prema tradicionalnoi
filosofiji i restaurativnim tendencijama u sa:
vremenoj filosofiji dolazi do izraza u njegovoj
studiji o Hegelu, o kojoj jc ovde reč, ali i u
svini ranijim niegovim radovima (pre svega u

njegovim glavnim delima »Ursprung ind End
der Metaphysik«, 1957. i Sozialphilosonphice zwis-

chen Wissenschaft und Ideologie«, 1963.). Autor

konstatuic da se odnos prema Hegelu i hege-
lovskoj tradiciji u savremenoj (nemačkoi) fi-
losofiji razvio u svoievrsnu apologetiku, čiji ič
cilj ne samo da sa Hegelove socijalne filosofi-
je skine bilo kakvu »odgovornost« za zbiva
mia u Nemačkoj neposredno pre i za vreme
Hitlerove vlasti, već i da Hegelovu filosofiiu
uopšte »oslobodi« od veze s prastarima tradi-

cijama mitskog mišlienja. Cili je ove studiie,
u sistematskom pogledu, da ukaže na mitsku

pozadinu Hegelovog mišljenja i da osim toga

rvaziasni ulogu hegelovske tradicije u pripremi

i službi Trećeg Rajha (»Zadaci i predpostav-
ke«. str. 7). .

Ova studija možc korisno poslužiti i našoj
tekućoj diskusiji o Hegeli kao i našem odno-
su prema hegelovskoji trađiciji, pa je zato me
treba prebrzo etiketirati kao »pozitivističku«,

Treba razlikovati između metodičkog i metafi-
zičkog pozitivizma (A. Diemer) i uvideti da

nediferencirana kritika pozitivizma kojoj če-
sto nedostaic bilo kakvo istonhisko i SOCI-
jamo opravdanje konačno nije ni logički op-
ravdana. Osim toga Topitscheva Kritika bro

ističe iz dubokog poznavanja evropske duhov-
me prošlosti i iz samostalnog filološko-istorij-
skog istraživačkog rada, čili sc rczultati pri-

menjuju na Hegelovu socijalnu filosofiju. U
svoijoi| studiji o Hegclu Topitsch se potpuno
saglašava sa rezultalima do kojih je došao

“Karl LOwith vw proučavaniu »smisla istoiiex
(»Weltgeschichte und MHeilsgeschehem«, 1953).
Njegov zaključak o ulozi hegelovske tradicijć

u prehitlerovsko i Hitlerovo doba u Nemačkoj

saglašava se sa dragocenim svedočanstvom Tr.

Meinecke-a, istoričara i filosofa istorije, savreć-

menika i kritičara tih zbivanja. Baš u tom po
sledu Topitscheva studija se direktno suprot-

stavlia literaturi o Hegelu kola se u nas uve-

liko prevodi, H. Marcusea (Markuze), J, Ritte-

ra (Ritera), E. Weila (Vajla), ne poričući vred-

ne rezultate do kojih su ovi autori inače došli

u proučavanju Hegela. Zbog svega toga treba

uzeti u obzir osnovnu tezu koju Topitsch bra-

ni u svojoj obimnoj nevelikoj studiji o Hege-

lovoj socijalnoj filosofiji.

Ua

 

Reklama za knjige

Prije odlaska na turneju po Sovjetskom Sa-
vezu bjevač zabavne muzike i jedan od rijet-

kih istinskih estradnih umjetnika kod mas
Arsen Dedić izjavio je nekom novinaru:

»Ponio sam devetnaest knjiga koje sam Žže-

lio a nisam stigaopročitati. A tako će mi i

vrijeme brže prolaziti«, |

Šteta Što Arsen mije spomenuo i naslove
knjiga koje jo ponio sobom. Devetnaest knjiga
dobilo bi mnogo novih čitalaca.

' Humorna naslovnoj stranici

Tako »Vjesnik u srijedu« već dulje vremena

nema humorističku stranicu, nedavno je uspio

nasmijati do suza čitav Zagreb, i ne samo

Zagreb! Kroz naslovnu stranicu bila je objav-

ljena fotografija supruge Predsjednika Republi-

ke Jovanke Broz uz koju sjedi mali, bijeli

psić. Ispod fotografije urednik je SstaVIO Dot

pis: »Na slici: supruga Predsjednika Republike

za vrijeme razgovora s glavnim urednikom

revije »Svijete ı pomoćnikom direktora NIP

»Vjesnik«,

    NM \eye
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Mitska pozadina Hegelova učenja

Mada su po autoru »od velikog značaja, i nč-
osporne aktuelnosti«, dva pomenuta tematska
kruga problema — mitska pozadina. Hegelovog
mišljenja i uloga hegelovske tradicije u pripre-
mi i službi Trećeg Rajha — ostala su skoro ne-
načeta, #slisnuta iz svesti i prećutana u inžčč
veoma obimnoj i značajnoj literaturi o Hegć-
lu. Zbog toga autor želi da objavljivanjem SVO-
je studije pokrene na proučavanje baš tih 17-

begavanih i zanemarivanih tabu-tema u «ana-

šnjoj (nemačkoj) filosofiji, da ukaže na Sstval-
· nu ulogu Hegelovog nasleđa u borbi protiv li-
berane demokratije i Weimarske republike, u
pripremanju i podržavanju totalitarne vlasti
u Nemačkoj. Za razliku od onih koji tu vide
samo zloupotrebu od strane pojedinaca ili sa-
mo »duhovno-istorijski nesrećni slučaj«e i Koji
poriču pravo predstavnicima autoritarne i to-
talitarne vlasti da se pozivaju na Hegela, autor

ove stuđije na temelju uverljivih dokumenata,
Polazeći od navedenih metodičkih pretpostavki

dolazi do zaključka da se »nadovezujući ma
Hegelove idejic u Nemačkoj razvilo izričito
autoritarno, antiliberalno i amtidemokratsko
učenje o vlasti koje se kao neprekinuta tradi-
cija proteže kroz prošli vek, dobija u wilhel-
movskoj epohi znatan uficaj i, konačno, igra
ulogu koju ne smemo podcenjivati u pripremi
ı službi Hitlerovog režima« (str. 63). Međutim,
ako bi ovakav zaključak potvrdila dalja i pot-
punija istraživanja, u što autor bez rezerve
veruje, onda on ipak s pravom upozorava na
to da zbog toga ne bi trebalo pasti u suprotni
ekstrem i Hegelu bez daljeg diferenciranja pri-
pisati krivicu zbog uspostavljanja nacional-so-
cijalističke vlasti!

. No problem odnosa Hegela i hegelovske tra-
dicije prema Trećem Raihu autor tretira samo
kno poseban slučaj šire i načelnije problema-
tike odnosa između Hegelove socijalne filo-
sofije i frađicija socio-kosmičkih mitova o
državi i ideologije vlasti, počev od arhaičnji
visokih kultura na Orijentu, pa sve do novog
veka i, u racionalizovanom obliku, sve do da-
nas. Krajnji izvor tih drevnih i još uvek živih

 

 

MKritik= Hegelove
socijalne filosofiie

nalazi u vredmosnom tumačenju (kosmosa, dru-
štva, individuuma i saznanju) koje se služi
analogijama i određenim model-predstavama.
Iz svrhovito upravljenog delanja, iz planske
čovekove aktivnosti u socijalnom životu, za-
tim iz čovekove želje da se oslobodi ili bar
olakša pritisak realnosti koji oseća, pojavlju-
ju se takvi mitski oblici wišljenja, čija ić
tradicija najduža i još uvek živa, koja u Hege-
lu dobija jednu od svojih »najimpozantnijih

o

 

 

stilizacija«, filosofija, predstavlja
uopšte poslednji veliki pokušaj da se svet
u njegovoj celokupnosti interpretira kao jedna
po vrednosnim gledištima uređena, celina. koja
obuhvata ı u scbi sadrži istorijsko-društvciu
stvarnost, iz wijc 'se strukture takođe može
dokučiti „smisao te stvarnosti i ljudskog dela-
nja u njoj« (str. 14). dayai:

Rezimirajući rezultate svog rada, koje sam
autor ne smatra definitivnim, pa ipak u sušti-
ni tačmim i zato dovoljnim da razbiju vlada-
juću fable convenuceu pitanju o kome
je reč, on piše da je »danas vreme da sc Oopro-
stimo od apologetskih legendi i da odredimo

mesto Hegelovc socijalne filosofije u okviru
tradicionalnih mitfskih i metafizičkih ideolo-
gija vlasti i iz njih neposredno proisteklih
tradicija autoritarnog shvatanja državnc vla-
sti,.,« (str. 89).

Kritika ove kritike

Ovde ne želimo da pratimo hod celokupnog
jzlaganja, niti navodimo sve argumente ı doka

ze koje autor predlaže da bi odbranio SVOJII

tezu, već se zadovoljavamo Kkarakterizacijom

njegove vodeće kritičke ideje, da bismo sa švO-

je strane postavili pitanje o vrednosti i do-
metu njegove metode, kao i o značaju rezultata
do kojih je pomoću te metodedošao. i

Ova studija proističe iz iskreno Nnepomir-

ljivog. antiideološkog stava autora koji odlučno
i zadivljujuće dosledno želi da se stvari jcd-
nom ne prosuđuju ni s leva ni s desna, nežno
onako kako stvamo stoje. Metodički ima u
tome mnoečeg otfrežnjujućeg, nečeg Sto zaista

mora predstavljati, prema Hegelovoj reči, po-
četak nauke (Anfang der Wissenschaft), ali
me i kraj nauke i svu nauku. Metoda ovo
autora i rezultati do kojih je pomoću mje
došao mogu umefi·izvesmu jasnoću i u našu
diskusiju o Hegelu, jer mas eventualno mogu
Uupozo?!ti na. još uvek postojeću levu romani

ku u int»rypret:ranju Hegela. Ali naše odlučno

pitanje glasi, šta se zaista može postići svodđe-
njem novovekovnog i, uopšte, tradicionalno:

evropskog filosofskog mišlienja na prastarc
motive vrednosnc muetafizike? Kakva pouka
proističe iz saznanja da je savremena (nemac-

ka) filosofija samo nastavak teologije drugim
sredstvima? Da li to znači da je teološka su-
ština dobila drugo ruho i da sc ništa bitno
mije promemilo, kao što to Topitsch smatra, ili

to možda znači da su u negdašniem teološkomi
mišljenju skrivene izvesne Yvacionalne forme
saznanja, čija se aktuelnost bitno vezuje ža
»drupa sredstva jednog drugog načina mi-
šljenja? Č

»Hegelova.

mitskih tvorevina, kao što je već rečeno, autor ~ Milan Damnjanović
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paaa i| « o biblioteci~—iultura i kabadahijen
GLUŠČEVIĆ e u školi«

U »VEČERNIIM NOVOSTIMA« od 28. januara
ove godine saradnik tog lista Žarko Jovamović
objavio je članak pod veoma bučnim naslovom:
»Seča pisaca«! Čitav članak je bio sračunat na
senzacionalno »otkriće« jednog tobože monstru-
oznog postupka. Niko manje nego dotični Jo-
„vanović smatrao se pobuđenim i ovlašćenim da
u revolveraškom stilu, dobro pozmatom iz nje-
govih» pozorišnih« paškvila u istom listu, »op-
tuži« mene kao urednika biblioteke »Km ji-
ževnost u šŠkoli« za »antikulturan gest«
(kao da je sistematsko i stručno izdavanje
školske lektire bilo kakav gest a ne proces!), za
»varvarsko kasapljenje« živih i mrtvih pisaca,
čija se dela u odlomcima objavljuju u pomemnu-
toj biblioteci. Takvu praksu taj Jovanović, bu-
dući da se upustio u jednu stručnu oblast za
koju nema ni znanja ni iskustva ni elementar-
nih informacija, usuđuje se da proglasi preva-
ziđenom,jer, zaboga, »slično su radili i američ-
ki izdavači, pa su prestali«.

Ovom svojom »informacijom« o američkim
izdavačima i mjihovim tobožnjim iskustvima,
kao i tonom čitavog članka koji kipti od umi-
šljene srdžbc i lažne brige za kulturu, pomemuti
Jovanović, taj samozvani starateli za sudbinu
naših pisaca, hteo bi da ubedi neobaveštenog
čitaoca da se nigde u kulturnom svetu ne izda-
ju odlomci iz celovitih dela nego samo intcgral-
ni tekstovi, a da se to najmanje čini kad su u
pitaniu školska izdanja, jer, zaboga (tako »mi-
sli« dotični Jovamović koji se »razume» i u pe-
dagogiju i još k tome i u dečju psihologiju!),
to bi decu odvratile od čitamja celih tekstova.
Tako tvrdi, od redakcije »Večernjih novosti« .
ovlašćeni, dušebrižnik za pitanja naše kulture
Žarko Jovamović.

A ja pitam tog Jovamovića, kao i njepovu
redakciju, otkuda im smelosti da bez ikakvog
Poznavanja stvari, kao i bez ikakvog naučnog
ı sirmučnomedagoškog uvida u problematiku
školskih izdamja, javno blate napor i rezultat
niza mladih stručnjaka i književnih Kritičara
koji su angažovami ma ovoj biblioteci i koji u
svom radu koriste i naša i strana, iskustva ste- .
čena upravo u takvim izdavačkim poduhvati-
ma? Jer ne treba biti mnogo upućem pa videti
da ovakve edicije, u koje spada Kmjižev-
nost u školi, predstavljaju sasvim priro-
dan i normalam oblik izdavačke delatnosti u

' svim kulturmim zemliama i da takva izdamja
niko ni među piscima ni među pedagozima
ni među naučnim radmicima ne smatra varvar-
skim nego neophodnim nastavnospedagoškimi
sredstvom. U to će nas uveriti najobičnije na-
vođenje naslova, imena pisaca i izdavačkih ku-
ća poznatih u svetu po takvim edicijama.

U tu seriiju spada poznata Larus-ova edici-
ja »Larusovi klasici«, pdle su, navodim samo je-
dan primer, prozna dela Alfreda de Misea data
u odlomcima koji ukupno zauzimaju 81 strani-
cu, dok su izostavljeni delovi prepričani
baš kao što je učinjeno i u biblioteci »Knji-
ževnost u školi«. Pa ipak, iako se ovak-
va izdania obnavljaju svake godine u ogrom-
nim tiražima, niko se u Francuskoj kulturnoj
javnosti mije dosada požalio ma štetnu ulogu
ı rđav pedagoški elekat ovakvog prezentovanja
pisaca. Baš naprotiv! U književnoj kolekciji
Lagarda i Mišara istim postupkom, tj. odlom-
cima i prepričavanjem izostavljenih delova od-
nosno čitavog integralnog teksta, predstavljeni
su čitaocu: celokupam Marsvl Prust, koji je na-
pisao hiliade i hiljade stranica, sa svega— 35
stranica. Ali ni živi pisci nisu ništa »bolje« Pro-
šli: Sartr je sveden na svega — 8 stranica;
Andre Malro na — 6; Kolet na — 7 stranica.
Pa ipak, ni Sartr, ni Malro, ni Kolet misu Uus-

kratili pravo antologičarima da sa ovako Os-
kudnim brojem stranica predstave njihova. obi-
mna. dela, čak i uprkos tvrđenju antologičara,
iznesenom u predgovoru, da izabrane stranice,
čak i u tako malom broju, dopuštaju il: čak i
omogućuju svakom čitaocu da na osmovu njih
donese sopstvenu ocenu pisca! Jedna od naj-
au“oritativnijih svetskih izdavačkih kuća, spe-
cijalizovanih za publikacıju univerz:tetske i na-
učnu literature, »Oksford Junivesiti Prese ima
veoma bogatu biblioteku stvorenu doslovno baš
ma ovakvim principima, a namenienu studem-
tima. U toi biblioteci daju se u odlomcima, po
istom sistemu, čak i dramski pisci, pa je Šek-
spirova »Zimska baika« data u odlomcima na
svega — 18 stranica, dok je »Julije Cezar« sve-
den na — 9 stranica, a da ipak nijedan šekspi-
rolog u Tingleskoj nije digao glas protiv tog
»varvarstva«. Dikemsov »David Koperfild«e za-
stupljen je sa — 13 stranica; Sviftova »Gulivero-
va Pputovanja« sa 7 stranica; »Ostrvo s bla-
gome R. L. Stivensona sa — 14 stranica. Da li
treba samo u ovoj seriji nabrojati sve »unaka-
žene« pisce? Kako to da se u Engleskoj niko
ne »seti« da ih uzme u odbranu?

Sve, to ipak nc sme“a dotičnom Jovanoviću
da.apeluje na naše živc pisce da me dozvole
ovakvo »kasaplienje« svojih tekstova. Da li su

' pri tom, on i redakcija koja mu široko ustupa
svoje stupce svesni besmislice i gluposti, zlo-
namemosti i nmedostafka wJementarme kulture
što ih sadrže ovakvi zahtevi? T zašto onda re-
dakcija »Večernjih novosti« ne bude dosledna
pa ne uputi sličan apel pesniku Ezri Paun-
du koji je sam sebe skratio, sažeo i
svoje pesme dao u odlomcima za izdava-
čku kuću »Fejbr end Feibr«, u Londonu? Za-
što »Večernje novos:i« nc nađu mekog da izvr-
ši napad na T. S. Eliota zato zato što je četiri
prozna, dela Džemsa Džojsa, među mjima
»Ulisa«, istim postupkom sveo ma svega — 134
stranice?! Zašto glavni urednik »Novosti« Slo-
bodan Glumac mv optuži francuskog izdavača
»Pjera Segersa«, zato što je celokupno prozno
i pesničko delo Alfreda de Vinjija dao u odlom-
cima na svega — 90 stranica; zato što je Getea,
koji je napisao preko stotnu knjiga, sveo ma

— 95 stranica, i u okviru tog broja stranica
predstavio njegovo p-sničko i prozno delo; za-
to što je celokupnog Dantea sveo na — 67 stra-
nica? Đopuštam da sve to i još mnogo više od
ovoga što je pomenuto »kulturni« drugari iz

»Večernjih novosti« jednostavno ne znaju.
Ko će da prati «vetsku V\ydavačku  delatnost:?

Nije to baš tako laka i bazazlena stvar kao

napisati revolveraški članak! Ali kad sve to nc

znaju, kako se usuđuju da puštaju razne član-

kopisce da čitaocima bacaju prašinu u oči, da

se ponašaju kao sveznajući i gnevno zabrinuti

staratelji naše kulture i literature? Ako ne zna-

ju šta se događa u ostalom svetu, zar im sc

smelo desi'i da ne znaju da su pisci štampani

u odlomcima kod nas i pre serije »KNJIŽEV-

NOST U ŠKOLI« izdavačkog zavoda »Jugosla-

vija«? Da li ti sveznajući novinari i urednici iz

»Večevrnjih novosti« znaju da su 1933. godine

štampani odlomci iz celokupnog dela Bogdana

Popovića pod naslovom »Misli i refleksije« i

da je nia 92 stranice malog formata predstavlje-

no njegovo celokupno estetičko i esejističko

delo? T to sa njegovom potpunom saglasnošću

i obrazloženjem kako se i zašto književna dćla

Eli Finci je 1953. godine

ći i »Večernje novosti«, nisu mičija

mogu predstavljati u odlomcima? Da li znaju
da je ovaj naš estetičar, koji je uz to bio i VI-
stan književni pedagog, sledećim rečima obra-
zložio postupak frapgmen'arnog predstavljanja
integralnih književnih tckstova:

U hrpi knjiga, u hrpi malih : velikih knjiga, whadihyi

i velikih i obimom i sadržinom, čoveku Di 'b{|b'
ušteđeno i mnogo vremena i mnogo truda kad bi

uza svaku knjigu bio odmah, i zascbno, objavljen

i kratak izvođ iz mje, tako da, ako ste uzalud

čitali izvod iz rđavc Knjige, niste izgubili onoliko
vremena koliko bi iziskivalo čitanje knjige; a ako

ste iz izvoda videli da ijc delo dostojno pažnje,
možete se slobodno baciti na čitanje obimnog dela,

i bez Štete pročitati ga do kraja.

Dakle, svakom pametnom je jasno da sc izvO-
di i fragmenti sačinjavaju ne da zamcnc Dpo-
trebu da. se čita integralni tekst nego, naprotiv,
da čitaoca podstaknu ma čitanj»> celog dela.

U izdanju »Prosvete«, u biblioteci »Putevi«,
predstavio celos

Marsela Prusta na — 110 stranica. Moždn je
io za egzekutore kulture iz »Večernjih novosti«
suviše daleka godina da bi jo se sctili. Ali za-
što su onda prećutali činjenicu da je izdavačko
preduzeće »Mlado pokolenjc« iz Beograda ob-
javilo 1966. godine, dakle svega jednu podimi
pre pojave biblioteke KNJIŽEVNOST U šKO-
LI, jednu seriju pod nazivom »ŠKOLSKA LEK-
TIRA«, koja je uređena po istim principi.jta
po kojima se uređuje i »KNJIŽEVNOST U
ŠKOLJ«, pa je roman Dobrice Ćosića »Daleko
je sunce« sveden ma fragmente od ukupno 21
stranice, a ostatak prepričan; »Gorski vi·
jenac« dat u izvodima na — 21 stranici; »Se-
ljačka buna« Augusta Šenoe na — 26 stranica;
Nušićeva »Autobiografijae na — 11 stranica;
»Sumnjivo lice« — 15 s:ranica; »Kako se kalio
čelike — 22 stranice; »Detinistvo« Maksima
Gorkog — 23 stranice itd. itd,?

To skraćivanje ili, rečnikom Žarka Jovamno-
vića i »Večernjih novosti«, to »kasapljenje« i
ta »vulgarizovanja« izvršili su prolesori ı do-
centi Beogradskog univerziteta, stručnjaci za
jugoslovensku i svetsku književnost, u svojstvu
urednika ji priređivača: dr Dimitrije Vučenov,
dr Dragan Nedvljković, dr Vaso M:linčević, dr
Slobodan Marković i dr Tode Čolak. Pitam re-
dakciju »Večernjih' novosti« i njenog glavno?
urednika zašto nisu alarınirali našu javnost
kad se odigrao taj veličanstveni primer »sečće
pisaca« izveden tako neumitno od strane uni-
verziteftskih stručnjaka? Koliko je spojivo sa
profesionalnim nmovinarskim moralom da se ic-
dan isti postupak kad ga čini jedan izdavač je-
dnostavno preću*ti, a kad ga ponovi drugi
izdavač da se smesta napadne pasjim rečni-
kom pustahijske bezobzirmosti, neznalaštva i
primitivnosti? Ako je potpisani Žarko Jovano-
vić znao za sve činjenice o biblio*»kama koje
objavljuju književne fragmente, kako je smeo
da ih prećut i da namesto toga samo ubaci
lažnu informaciju kako su to nekad činili je-
dino američkiizdavači pa su i oni sa tim »pre-
stali? Ako nije znao za sve to, otkuda mu drs-
kost da snagatorski ' apodiktički piše o stva-
rima koj« ne zna? Znaju li ı on i redakcija
»Večernjih novosti« (a naši listovi, uključuju-
i - Š ( privatna

prćija namenjena primitivnim ispadima mnego
mstrument javnog mnemja koji snosi odgovor-
nost, kao glasilo javnosti, za sve sa čim izlazi
pred javnost?

0io-_-----—-—___ _————e”
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Adam
Mickijevič

 

Adam Mickijevič (1798—1855) uz Juliuša Slovackog naznačajnije je ime poljsk
vomantizma. Pesnik, dramski pisac i esejist, Mickijevič je bio jedan od OLiB: OH
skih intelektualaca koji su se radikalno suprotstavljali ruskom carizmu S: je
zbog toga dobar deo svog života proveo u emigraciji. Odluka poljske Vlade o
skidanju sa scene njegovog pozorišnog komada »Zadušnice« bila je jeđan od
povoda poslednjim nemirima u Poljskoj. Oe

Akermanske stepe

Zaplovih. pučinom Suvog okeana,
b ZOOEO OTR Old i kao barka plove;
o valu šumnih livada, kroz cveće kao kro| | _ | More,

1 pokraj koralnih ostrva burjana. ?

Već smrkava se, ni traga humci ni stazi
Po nebu tražim gde mi zvezda vodilja planu;
1amo. daleko. blista oblak? tamo zorhjača izlazi?
To blista Dnjepar, to kula svetilja sjaji u Akermanu.

Sftanimo! — kako je tiho! čuj 4 im ! čujem da ždralovi plo
Nebi ih dogledale ni oči sokolove; . M
Čujem, leptir se lagan tiho na travi klati,

Žu zmija glatkim brsima dotiče tanke vlati,
bč pažnjom naprežem uho usred tišine ove
a čujem glas iz Litve, — Hajdemo, niko ne zove!

Oda mladosti

Bez srca, bez duha, to je mrivih svež:
Mladosti, krila mi daj; | VER Veli
Da iznad mrtvog sveta uzletim
U obmana i shova raj: |
Zamo gde čuda sw'ara zanos sveti
Jamo gde movi uzbudi me cvet, ||
IT nada, puna zlatnih slika, svetli,

Nek onaj kog starost na bleća položi,
Pognuvši zemlji izbrazdano čelo
Vidi toliko sveta kol'ko može j
Videti oko skoro oslepclo.

Mladosti! Leti u prostranstvo
] kao sunce oštrim okom
Ti prožmi celo čovečanstvo

daaa „Svuda po svetu, širokom...

Pogledaj dole! Tu kriju magla :i memla
BeskraJ poplavljen lenjosti mutljagom:

: Jul 15 To je zemlja!
Gle kako se iz njenih. smradnih voda
Gnuzavac-ljuskar podigo i hoda;
On je i morna?, i brod s burnim tragom;
I dok sićušnije gmizavce progahja
On se čas diže, čas na dno potanja:
Nit može talas uza hj, nit on uz talas i penu;
J razbi se ko mrhur o izbočenu stenu;
Niko ga nije znao, pa ne zna ni da ga nema;

Svud sebičnosti neman!

Mladosti! Život sladak ti je samo
Kad se od života drugih: ne odvoji;
Nebeska srca radost će pomamno
Opiti, tek zlatna nit kada ih spoji.

Složno, mladi prijatelji...
Svak celom svetu sreću želi!
Snažni u slozi, u pomami: mud?i,
Složno, mladi prijatelji...
Srcćan je ohaj što krvavć glavč
Pade i žrtvom pomože da ljudi
Preko njepa uđu u gradove slave,
Složno, mladi prijateljU ...
Jako put je stri prepun drača,
Sa silom i nemoć ulaz hek zagradi:
Silu nek sila odbije još jača,
Svladajmo nemoć još kada smo mladi!

Onaj što glavu ko dete otkinmu
Hidri, taj zadavi snažne Kenhtaure,
JIstrže žrtvu iz paklenme bure,
I po lovorike u nebo se vinu.

Dosegni tamo gde vid ne dostiže.
Lomi i oho što ni um he. lomi:
Mladosti! Krilo orlovsko te diže,
Tvoja ruka može kao grom da zgromi.

Hej! jedan smo drugom ruku Yvukom stisli!
Samo jednom vezom zemlju. okružimo,
U jednu žižu skupimo sve misli,
Duhove u jedmoj žiži udružimo!
Zemljo, pokreni se .iz staroga sveta!
Gohićemo te tim pulem žestoko,

Dok se, ne zbacivši taj pl"shivi oklop,

Ne setiš opet svojih mladih leta.

Pa ko što u kraju haosa i noći,
Gde gnevne stihije bes i borba žari,
Jednim »Nek bude!« silne božije moći

Jz temelja hrsta svet vidljivih sNvari;
Dunuše vetyovi, potekoše vode,
Sinuše zvezde ma hebeskom svodu —

A u zemlji liuđi ioš je fmina gluha;

S'ihije strasti još se u fijoj bore;
Al vatre ljubavi počinju da gore,

I- haosa će izaći vlada duha:
Mladost na svojim grudima je steže,
Vezom je večnom prijateljstvo veže.

Puca leđ samoživosti i zlobe,
JI predrasuđa svetla se gase...
Zdravo da si, zoro slobode,
Sa simc”m Što će da mas spase.

Preveli Marija Stojiljković i Ljubomir Simović
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Literatura između Istoka i Zapada

LITERATURA je najartiku-
liranija među svim umetno-
stima, na Zapadu i Istoku,
na Severu i Jugu, — kaže
Ernest Fišer u napisu štam-
panom u austrijskom me-
sečniku »Tagebuch« — i na-
stavlja: literatura ne može
sasvim da formalizira, de-
materijalizuje predmet ko-

. jim je ovladala. Predmet je
izaziva — ne uvek, ali po-
najčešće — na otpor. Litera-
tura je od stoleća prosveće-
nosti — s izuzecima, dakako
— kritika postojećega. Ona
je na raznovrsne načine sa-
vest naroda i svest epohe,
»To nije definicija — nagla-
šava Fišer — »jer se litera-
tura u svojoj permanenitnoj
promemi ne da definisati.«
U periodima relativne sta-

bilnosti postupnim razvojem
dominira sadašniost. U na-
šem veku jedva da još posto-
ji sadašnjost, gužvaju se sa-
mo još budućnost i prošlost.
tabliranoga; ali ovoj negaci-
ja sebe same, ono što je već
nehotice postalo, a još nije
uobličeno, horizont  moguć-
mog, veličanstvenih i Rkata-
strofalnih mogućnosti. Lite-
ratura ukoliko ie relevantna,
jedva može, dakle, da bude
nešto drueo sem negacije e-
tabliranoga; ali ovoi negaci-
ji je imanentno naslućivanje
nečeg drugog, punijeg, boga~
tijev, kao nečeg moguć
mog. Negirajući
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damašnie
stanje, ona pretpostavlja da

bi mooslo biti drugačiie, U to-
talnoi neoeaciii, kao u »Kraju

partiie« Samjuela Beketa, o-
vo drugo SŠtamje, ovaj neizu-
mrli svet koji se ne raspada
u crnkastoj prašini, ne po-
drazumeva se kao nešto za-
mislivo. Izgleda kao da se
sve zgrušalo u poretke i si-
steme; ne pomiriti se s tim
stanjem stvari, otvoriti vra-
ta u budućnost, makar i sa•
svim uska, bez galame i pro-
pagande, čini se kao da lite-
ratura sve više i Više pri-
znaje za jedan od svojih bit-

LA BATTANA

Nezavisni filmi film producentskih grupa

PROBLEMI nezavisnog filma

u Italiji i producentskih film-

skih .grupa u Jugoslaviji, oS- ,

novna su tema 14. broja ča-

sopisa »La battana«. Napisi

Mina Arđemtjerija, Gvida A-

ristarka, Tulija Kezića i Ti-

na'· Ranijerija o nezavisnom ·

Tilmu u Italiji i Žike Bogda-
· novića, Fadila Hadžića iı De-
jana: Kosanovića o jugoslo- ·
venskim producentskim gru-
pama ukazuju da, i pored
velikih razlika u uslovima
italijanskog i jugoslovenskog
filmskog stvaranja postoji iz-
vesna zajednička težnja da
se, oslobađanjem od uticaja
faktora koji su strani filmu
i umetnosti uopšte, dođe do
najveće moguće slobode u-
metničkog rada što bi uslo-
vilo i pum procvat filmske u-
metnosti. Jugoslovenski uče-
snici u ovoj, da je tako na>
zovemo, amketi, naglašavaji
da je stvaramje producent-
skih grupa u mnogome elimi>
nisalo mogućnosti birokrat-
sko-etatistički uplitanja u
stvaralački rad u jugosloven-
skoj filmskoj umetnosti i da
jeta umetnost kroz afirma-
ciju samoupravnih vredno-
sti društva, prvi put u ovih
poslednjih nekoliko godina
uspela da stvori dela trajne
vrednosti koja predstavljaju
značajan doprinos filmu. Reč
je o onoj struji koju Bogda
nović, na primer, naziva »no-
vim« a ponekad »autentič-
nim« jugoslovenskim filmom
koji »izražava najveće umet-
ničke težnje, a isto tako i te-
žnje ka majvećoj mogućoj
nezavisnosti umetnika«, Pred
stavnici te struje po Bogda-
noviću su Petrović, Pavlović,
Đorđević i Makavejev.

Ttalijanska situacija u mno
gome je različita od jugoslo-
venske, Italijanski nezavisni
film, kako to iznosi Arđentje-
ri, proživeo je svoje zlatno
doba neposredno posle dru-
gog svetskog rata kada je na
zanatskoj osnovi ostvario
najbolja dela u čitavoj isto-
riji italiianskog filma kao
što su film »Zemlja drhti«
Lukima Viskontija, De Siki
ni filmovi »Čistači gcipela«,
»Kradliivci bicikla« i »Um-
berto D« i Roseliniievi film-
movi »Ppipn« i »Memnžin go-

dine nula«, Docnije su, me

nih zadataka —_ kako na Za-

padu tako i na istoku. ,
Veštački gnute zidove

vredi porušiti. Literatura je

pre svega više nego ideolo-

gija; a drugo, ona se neč mo-

že seći na komade kao gli-

sta, pa posle posmatrali ne-

zavisni nastavak životaode-

ljenih delova. Ima nacional

nih osobenosti, tradicija, pre-

iva; postoje različiti dru-

štveni sistemi i umutar tih

sistema svakovrsne nıjansc;

ima ideoloških «suprotnosti

itd. — ali odlučujuća je egzi-

stencija jedne svetske lite-

rature. Svaki pokušaj da se

literatura jedne zemlje ili

jednog društverpg sistema

izdvoji i odseče od svetske

literature ima za posledicu

pustošenje, zaikržijavanje. Tre

ba se probiti iz svakog pro-

vincijalizma — /7Ppiše Ernest

Fišer. U tome je poslednjih

godina, na primer, začuđuju-

će uspehe postigla češka lite-

ratura, film i teatar, filozo-

fija i sociologija Čehoslovač-

ke, i zato su opravdanom sa-

mosvešću češki pisci Kunde-

ra, Kohout, Vazulik, Lem i

mnogi drugi na svome kon-

gresu govorili o tome feno-

menu 1 Tražili njegovo pri-

znanie i obezbeđenje. Još u

prvoi Čehoslovačkoj Repnubli-

ci veliki pesnik František Ha-

las je Pariz i Moskvu nazvao

»dvema doikama EHEvrope«i”

tvrdio da će čehoslovačka li-

teraftura uspevati samo ako

se hrani iz obe dojke. T w
pravo je tako — kaže Fišer
— jer se ni Zapad ne može,
odreći visaca kakvi su Deri,

Solženiiom, Voznesenski. Kun
dera, Novomeski — da se

spomenu samo neki — kao

što se ni Istok ne moželišiti

pisaca kakvi su Aragon, Sartr,

Fokner, O'Kejsi,  „Direnmat,

Friš, Gras, Vajs — i opet da

se spomenu samo pojedini.

Aleksandar Đ. Popović

đutim, Yreovladale
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indu-

strijske strukture i italijan-

ski film je konačno potpao

pod uticaj velikih distributer

skih kompanija povezanih

sa američkim kapitalom, ko-

je trenđove italilanskog fil-

ma usmeravaju često u nć-

željenom pravcu. I pored to-

ga, u sedmogodišnjem peru

odu od 1960-1967. godine me-

zavisni film u Ttaliji stvorio

je nekoliko vrhunskih dela

kao što su, između ostalih,

film »Subverzivni« braće Ta-

vijani, De Setin film »Ban-
diti sa Orgozola«, »Alžirska

bitka« Đila Pontekorva i »Jed

na milanska priča« Eripran-

da Viskontija.

Ne možemo a da se sa ne-

koliko reči ne osvrnemo i ma

mapis Gvida Aristarka koji

nosi mnaslov »Proživeti sve

protfivrečnosti« u kojem ovaj

nesumnjivo najznačajniji sa-

vremeni italijanski „filmski

kritičar i estetičar pokušava

da suštinski analizira pojam

nezavisnosti filmskog stvara-

mja u uslovima ograničava»

nja slobode delanja koji se

sreću u filmskoj umetnosti.

Dok, po Aristarku, mlađi re-

ditelji u Italiji veoma brzo

prelaze sa verbalnog anitikon-

formizma na služenie intere-

sima producentskih kuća i

na društveni |„konformizam

(slučaj Marka Belokija), do-

fle se i na Istoku »otapanje«

u poslestaljinističkoj eri još

uvek prikazuje više kroz sim-

bole nego kroz ličnosti, Na

kraju Aristarko iznosi izve-

sne postavke italijanskog re-
ditelja Orsinija iz grupe ne-

zavisnih, u kojima se tvrdi

da »proživeti sve profivreč-

nosti ideološkog istraživanja

znači proživeti i sve protiv-

rečnosti filmskog stvaranja u

jednoj igri koja je prividno

apsurdna, ali koja nikada ni-

je sama sebi cilj, nikada ni

je prazna igra ogledala toli-

ko draga mneoavangardistič-

kim pokretima«.

Srđan Musić

o IZLOG
ČASOPISA

  

LA PENSREE

O strukturalizmu, Aragonovom
divnom snu...

O STRUKTURALIZMU sve

više je riječ. U Francu-

skoj posebno. O njemu

pišu, raspravljaju, polemizi-

raju konzervativni i progre

sivni mislioci, njegovi prota-

gonisti i protivnici. Interpre-

tiraju njegovu suštinu, OpOVI-

gavaju njegove postavke i

funkciju, među ostalim od-

govaraju na neka bitna pt

tanja: da li ie strukturali-

zam uopće pokret ili škola

(Bart), pomodni pokret sa-

lonske intelektualne elite ili

posliednja tvrđava buržoazi-

je (Sartr).

Prisutan u savremenoj fran

cuskoj filozofskoj, naučnoj,

kritičnoj misli, strukturali-

zam nije ni škola ni pokret,

tvrdi A. Bart, i dodaje: ba-

rem još nije jer većina auto-

ra na koje se obično odnosi

ta riječ nikako se ne osjeća
među sobom povezana zajed-

ničkom  doktrinom ili Dbor-

bom. U toliko jie značajniie

da je strukturalizmu
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DOsVeE-
ćen cijeli decembarski broj
časopisa »La Pensće«, borbe-

ne marksističke revije mo-

dernog racionalizma koiu su
1939. pokrenuli Pol Lanževem

i Žorž Konjo. I da se istoj

tematici vraća najnoviji, 137.
broj, s raspravama — disku-

silama 6 filozofskom djelu,
»Riiečima i stvarim a«
Mišela Fukoa, jednog od
plavnih ieoretičara  struktu-
ralizma. O ovom mjegovom

radu (»Les mots et les
choses«) iznijeli su svoje

mišlienie poznavaoci ne sa-

mo studiozno pisane »Histo-
rije Imdila u klasičnoi epohi«

i »Riječi i stvari« već i sa-

mog strnifiuralizma — B. Ba-
lan. Ž. Dilak, G. Marši, J.
— P. Pontis. Ž. Prust, Ž. Ste-
fanini i E. Verlei. Na tu te-
matiku mnadđovezuie se u iz

viesnom smislu imapis »Struk

turalisti, shvaćanje strukture

i estetike filma« u kome Ž.

SOVREMENOST

— A. Bize govori o filmskoj
umjetnosti i njenim struk-
turama.
Uz ostale priloge vrijedno ij

istaknuti razmatranja Š. Aro-
ša o nedavno objavljenom A.
ragonovom divnom snu, ro-
manu »Blanš ili zabe
rav«, njegovom zanosu za
koji on jednostavno kaže:
„Pitaju me... tko je Blanš?
Otkud dolazi ta Blanš? · No,
naprosto, ako uzmemo ime,

vidjet ćemo da gotovo u svim
mojim knjigama postoji žena
koja se zove Blanš. Ovdje je
na prvom mjestu...s. Aroš

navodi da je OVO nOVO Arago-
novo djelo, novo ne samo u

doslovnom značenju riječi, i-

zazvalo živo uzbuđenie u jav-

nosti i štampi. Ne zbog toga
što ga je napisao stvaralac, u

isto vrijeme pjesnik, kritičar.
esejist, filozof, livngvist, već,

romansijer koji je cijelog ži-

vota, u dubini svog srca, sma-.
trao sam sebe lingvistom, ko.

me roman nije autobioprafi.
ja koja nastaje iz sjećania, za
koga je imaginarno čudesno
područie zaborava ... Stvarno
i imaginarno koje se u roma-
nu ograničava na razđobljeod
septembra 1965. do oktobra
1966. godine, ali koje proble-
matski prelazi sva vremenska:
ograničenia svojim poetskim
kazivanjima sumnji, principa
života, planetske tragedije .

»sempntike bola«, neiskazanog
u velikom piscu.
Pored informativnih vrika-

za noviiih diela iz knijževno-
sti, lingvistike, historiie, bio-
logije, televizije ı filma, u
dvomiesečniku »La Pensćee
M. Corni piše o urbanizmu,a
Žan Meino, univerzitetski pro-
fesor u Montrealu i izvrsni a-
nalitičar takozvanih presionih
gruna obiavliuje dio svoje
studiie »Rušenie demokraci-
ie u Grčkoi«, rad koji zaslu-
žuje više pažnje neeo što bi
se moglo pretpostavi.

Mile Joka

Jedna nova priča o priči

UKOLIKO književni časopisi
imaju individualnu f#fizhono-
miju, lik skopske »Sovreme-
nosti« dao bi se okarakteri-
sati negovanjem i potvrđi-
vanjem originalne  makedormn-
ske kreacije, ali, takođe, i na-
stojanjem da se ta kreacija
zbliži sa sa literaturama o-
stalih jugoslovenskih naroda,
pa i sa svetskom literaturom.
S obzirom na ovo nastoja-
nje, skopski časopis zaslužu-
je pažnju pisaca i čitalaca
van makeđonske jezičke Q-
blasti, U martovskom broju,
takvu pažnju pobuđuje, na-
ročito, odgovor EHriha Koša
na jednu amketu o položaju
pripovetke.
Odgovarajući na  „pitamja

ankete. Koš upoređuje stamije
naše pripovetke sa situaci-
jom foga književnog roda u
svetu. Poput Bogdana Popo-
vića koji je Njegoševu poezi-
ju i pripovetke Laze Lazare-
vića označio kao vrhove ma-
še umetničke reči, Koš izjav-
ljuje da je pripovetka bila
najčešći, a donedavno i re-
prezentativan, oblik prozno-
ga stvaralaštva u nas. U mo-
tivaciji navedeme izjave, on
konstatuje da su tom pro-
speritetu pripovetke pogodo-
vale upravo naše istorijskc
nepogodnosti, naime »opšta
razdrobljenost i usitnjenost
naših prilika« tokom istorije.
U takvim prilikama, ovaj
književni rod mogao se O-
brađivati više i lakše no ro-
man. Iako se naša pripovSt-
ka nahodi u posebnom Dpo-
ložaju, njen problem ije isto
tako aktuelan kaogod i u či-
tavom svetu. Ovu opštu aktu-
elnost pokazuje činjenica da
Koš odgovara, u stvari, na
pitanja liberalnog
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američ-
kog časopisa »Kenyon Revi-
ew«. (»Sovremenost« je nje-
gove odgovore premela iz O-
voga časopisa).

Košov odgovor je zanim-
ljiv ne samo zbog svoje ak-
tuelnosti, već i zbog svoje je-
zgrovitosti ı duhovitosti, ko-
ja ga čini nekom vrstom pri-
če o priči. Sam Koš je ri
povedđač, na ova njegova »Dri-
ča o priči« znači, stoga, jed-
no interesantno samosazna-
nje i samoproceniivanie pri-
povedačkog stvaralaštva.
Obianšnjava ići no!ožai pri-

poveftke, naš pripovedaž do-
vodi ga u vezu sa opštim sta-

njem privredei kulture. Na-
suprot industrijalizovanoj tr-
žišnoj ekonomiji, proizvoćdlač
u našoj privredi mogao Je,
umnogome, raditi shodno

svojim stvaralačkim potreba-
ma, donekle nezavisno od i-
žišta. Sem toga, u našoj kul-
turi duže se sačuvaouticaj
mitskog duha, u čijoi atmo-
sferi »svaki, pa i beznačajam

ljudski akt dobija važno su-

štinsko značenje«, tako da se
svaki ovakav akt smatra do-
stojnim da bude tema pri
povedanjia. Ukratko, eko-
nomskip-kuliturme osoberk:sti

pomagale su cvetanju pri
povetke, pa i njenom prvem-
stvu. Kasnije, to prvenstvo
i cvetanje bilo je pogođeno
uticajem strane Književnosti,
koja je favorizovala roman

ma uštrb novele.

izloženo objašnjenje baca.
noviju svetlost na neke dru.
štveno-kulturne osnovč ie
tetske karakteristike pripo-

vedačkoga Žanra. Posmatra-.·
jući ove karakteristike iz vla-
stitog ugla, Koš uočavai pod-
vlači sledeću distinkciju:
»Zaista,— kaže on, — pri
povedanje i pripovetka nisu
Isto, 1 OnO prvo ne zame
njuje ovo drugo«. Pripovet:
ka, naime, bila bi veštačkii
umetnički isečak kontinuel-
nog pripovedanja, okarakte-
risanog »ncograničenim tra-
janjem«. Sadašnju relativnu
stagnaciju pripovetke Koš
stavlja na teret ne samo
srolljnjim okolnostima, kao
što je već pomenuti uticaj
strane literature, — već 1 DO
jedinim unutarnjim, specifič-

nim karakteristikama žanra:

mnogo češće no romansijer,
pripovedač mora da »savla-

đuje početnu inerciju«, koja

otežava pisanje.

Košov odgovor daje dija-
gnozu o sadašnjem stanju
naše pripovetke. Čitalačka !

ljudska radoznalost, među-

tim, sklona je da očekuje 1
neku Kkonkretniju »prognp-

zu«, Ako Košova izjava done

kle izneveruje to očekivanje,

ona nam ipak zato pruža
jednu istinitu i aktuelnu »prF
ču o priči«.

Radojica Tautović

KNJIŽEVNE NOVINE  



Dragan KOLUNDŽIJA

 

Poziv |

LOBANJE NA KRAJU SVETA
I NA POĆETKU MOGA SRCA
VI STE RUŽE KOJE SE JAVE

U SEĆANJU
UVEK POSLE KIŠE U NOĆI
I POZIVA U DANU.
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(Hobanja pesnika)

Oha bi nešto da kaže Gori čarthoj
Zemlji teškoj
Ali nema nt Yečt
Ni grla ona hema |
Noć da odbije |
Dan da dozove
U sebe tzjedenu
O sebe ostavljehu
Pod plahihom
Čna su stabla vukovi.

Ona bi nešto da poljubi
(Iravu uprkos prijateljuna
Kamen uprkos kiši
Devojku uprkos gradu
Su'oh uprkos konjaniku
Zlato uprkos domu
Vreme uprkos kralju)
Ali usana nema
Belh usana od lista pene,

Otvorite knjigu i naći ćete
Njetu jedinu misao ljubavi.

#%:

(lobanja žeteoca)
·Ne lai pbohoćna fravo.

Ako je zmija
Oma je satkata od zvezđa, | Ako je rosa
Ona je pala ha krv žita.

 

MIL JE JEDINI normalan čovek u našoj
familiji. To nema nikakve važnosti, niti
to iko primećuje, jer svi ostali su ludi.

Tetka Ana je luda za leptirima, U proleće je
niko ne može smiriti, a to pokušava samo naš

rodični lekar, Ja mislim da je i doktor Pu
r lud, bar sasvim malo. Majlo, malo. Tetka

Ana juri po poljima, pušta da se „njeno krup-
no, mrko telo njiše levo i desno, šarena halji-
najedva prikriva predimenzionirane obline, ne-
žna, bledo ružičasta koža odiše tada naročitini
sjajem, tako da čovek dobije želju da zarije
zube duboko, duboko pod tu divnu materiju,
dasosetbi ukusa. onoga. ispod. njC,..ŠIO: Joi daje ~
život. Tetka Ana je jedina senzibilna žema u
našoj familiji. Primetićete da svako u našoi
familiji poseduie neku osobinu, koja je svoj
stvena samo njemu.

Strina Kristina je pakosna, ima krupne zeni-
ce, oči su joj izbuljene, odmah vam je jasno da.
je strina Kristina narkoman i da boluje

bazedovljeve bolesti. Oko vrata uvek nosi uku-
sne šalove, od najrazličitijih materijala, počev
od sitno dezeniranih škotskih tankih štofova,
jarko oboienih fulara na krupne tufne, do pa-
stelnih boja emona i ljupkih belih šalova od
sirove svile. Pomoću njih prikriva svoju otek-

lu gušu. Njoj bi lepo pristaiala krinolina, jed-
nako lepo kao haliina od svilenog žerseja boje
duvana. Ona je jedini narkoman u našoj fami-
liji, Droge dobija jednim kanalom, vrlo sigur-

nim, već dvadeset godina, od nekog pomor
skog oficira, priiatelia kuće, \eftinije nego štO

one koštaju na kontinentu. Nikada joj se nije
desilo da ostane bez zaliha, Ne voli nikoga, a
mrzi najviše svog muža.

Stric. Ahil je čudna mešavina domoroca i
mršave krupnooke Meksikanke, koju, je Ahilov
otac pronašao davno u krčmi, kada je hteo da

stane toreador, a završio je kao kopačzlata,
kojee je kasniic, uz solidno poznavanje OČE

ja, advokat Melik ugradio u temelje naše;
gatštva, tako neprimetno, da nam je pre o.u

naviku da govorimo kako je sve to tu od pam-
tiveka. Stric Ahil je jedini slabić u našoj fa”

miliji.

Sedeli smo na terasi: Emil, tetka Ana, dok-

tor Puhar, strina Kristina, advokat Melik, stric

Ahil i ja. Proleće je bilo na izmaku i tetka Ana

je već bila mirnija nego prethodna dva mese-

ca. Osim leptira, tetka Ana je volela muškar-

ce. Sitne, krupne, pegave, crnomanjaste, glupe,

inteligentne, „duhovite, dosadne, stare, mlađe

i, ukratko, nije bilo muškarca 'kojeg ona nije

mogla voleti, samo ako je to htela. Doktor Pu-

har je posmatra zabrinutim izrazom lica, a ona

očima guta jednog zgodnog mladića koji je ra-

dio na građevini preko puta naše kuće. Doktor

Puhar je želeo da ga ona tako pogleda samo

jednom, barem jednom u celom svom životu.

Iz meni nerazumljivih razloga, onaje PERI

njemu pokazivala gađenic, ačinila je to takO

napadno da sam se pitala, ponekad, ne kriju

li se iza toga neke sentimentalne taine. Strina

Kristina nas je ostavila i otišla u svoju SObu.

 

  Dobrica ERIĆ   

To baunica
s čarnim perjem zvuka
svija dugu oko
devojačkog struka.

Saže u svoj glas mađije zđravica:
Razuzda u grlu u zglobu u peti
razvigorce krvi i vrtoglavica
od kojih se svaki praznik raspameti,

KNJIŽEVNE NOVINE

HARMONIKA

Ako je lobanja f
Ona je suncu oči poklonila. |

4,.

(lobanja deteta)

Ona nema oči od ponoći
O projo koja si je othranila :
Zelena projo u proleće pokošema.

Kad šuma dobije bobice jagodnje
Zghječeni će ošmeh izrasti u mladicu lica.

oi

(lobanja čobanina)

Za njomsc u ratu
Dizala prašiha kao za stadom. |

Probuditi je neće više Ti zlatno ZVORO,

6.
(noć)

Iglo pala u travu
Noći u glavu
Otiče mleko čela
Niz padine niz planine
Otiče Rebo moje

Perje golubije
Samo šuma iznad lobanje
Samo šuma
Samo Kozara,

(dan)

Tzliveh u čaše 5a109&.
Dan se ovaj hladi
Sve dok he bostane
Potonhulo zrho mraka
Sve đok me postane
Ljubavhik. lobahje.

Poznajem 85 anđela  Poznajem 65 anđela,

 

Malo bolje otvorite oči
I videćete ih i yi pesnici.

Čitajti jednu knjižurinu
Gođina i gladi.

Stae kad im spomehete vodu
JI umiFna kad im bokažete svoje POH-deljhiKe:

Poznajem 85 ahđela.

Srce, a koga ćePno sutra poznavati.

Jedan grob i fednu maranttt.

Ruža naših

Ne mogu da ćutiht,
Pamtim telo
Okupano gromovina.

Kozara Je
Pustila suzu
I sestra.

Pamtim poljupcč,
Krugove ta vodi,
Mili druže.

Dan je 17ao
Dušu pomrčine.

Ne mogu bticu,
Osmeh na licu,
Zadržati.

Pamtim zimu.
Dugu bolest
Tzlatonleš.

Dve ftoći
Jedne ROĆI
U stablu oca.

Dva: jušra
Jeđnog jutra
U zrnu Tiajke.

Lepe moje oči,
Ne viđele više
Smrt u krađi.

EPRRHICZAA IKEEE7NIH NOWINZA“

|| 110) Elvira
RAJKOVIĆ

|

 

parite yužti nhašth
Koju, u proleće,

. Prolece odozdo Šalje.

štkoaviza: spomenik

Oni leže pomešani sa zemljoHi,
Pomešant sa vetrom, pomešani
Sa tstorijomn. Vetar je ovde sada
Jedini sused ı kiša jedina muzika.

Ovo esto shto preselili ı: svoje srce
[ čuvali aspomenu. ”

Posveta

Onima koji su svoje OČI,
Uz strašan krik, dah pttcama MOO
1 u crvene pećine lobanje Se
Odmah pustili mračne životinje.

Onima kojt sa more
/ rane drugova
Osmatrali kyoz dogled

ljubavi
Kroz Svoje sfce,

Onima koji su, ne gubeći nađu,
Ne gubeći ljupke ambicije,
Smelo prekoračili prag živofa
1 SstgMrho ušli u Smrt.

Onima na koje Titislino
Kad vidimo Ytžu,
Ljubavhika sa srcem u zemlji,
Kako se vetrovima udvara.

Onima kojima neće bodvaliti istorija
Onima ispod nas, za dva sprata niže.
Onima tad kojima oblaci pišu trageđije
Oxvorite Yuže i dVorjšha.

April je jedini mesec godine,

jio pčele, Emil ie ćitao neke framcuske roma-
ne, advokat Melik je dobio našu zadnju par
niću pomoću lažnog svedoka, tetka Ana je še-
tala uznemirena noću po hodnicima, ja sam se
ujutru uvlačila u kuću, kosa mi je bila užasno
neuredna, Svi smo bili naročito ludi počet-
kom leta. Samo je Emil i dalje išao u sakou,
bio je bled u licu i u sebi nesrećan što smo
svi takvi, ali Emil suviše poštuje pravo svakog
čoveka da bude ono što hoće ı ono što vero-
vatno treba da bude. Videla sam u njegovoj
sobi knjige o mladalačkom ludilu i o drugim.
vrstama duševnih bolesti, svuda je bilo pod-
vučenih redova, klasifikovao nas je, nisam sve
razumevala; mislim da se ono o mladalačkom
ludilu odnosilo na mene. Dobri stari Emil, Za

 

Vratila se kroz petnaest minuta i stigla tamam.
da popije kafu. Oči su jose sijale, bila je to
uobičajena poslepodnevna. doza.

Stric Ahil jepričao advokatu Meliku nešto
o vrednosti našeg vinograđa na Kosini, Emil
je bio umoran, rubovi očiju su mu se: crveneli;
Emil je jedini shvatao da smo svi mi ludi, osim
njega, naravno; tresle su mu se ruke, možda.
mu je bilo hladno. Prelistavao je novine i po-
gledavao, s vremena na vreme, u mene; bilo je
u tom pogledu topline, pomućene saznamjem
da sam ja svesna svakog pogleda koji mi se
upućuje, da sam prenadražena svakom mogu-
ćom pažnjom. Možda meje viđeo noćas kada sam
se vraćala pored ograde bašte; činilo mi se do.
nikada neću stići do ulaznih vrata, morala sam
biti oprezna, a bila sam nestrpljiva.

· — Budimo budale svi mi zajedno, budimo to
ako treba, ali ja ipak ne mislim da je to Dpo-
trebno, — to ie rekla strina Kristina; onda se
počela histerično smejati i nastavila: — Ahile,
Ahile, veliki moj, ti si sav od zemlje, ti si ko-
mad zemlje pun crva i drugihgamađi, rasplo-
dan komad zemlje, budalo moja veličanstvena,
moja duhovna nakazo; znaš li, mili, ko je bio
Ahil. Tvoj stari je to znao, on je sve znao. Bio
je to sjajan čovek. Ahile, strah me je da ose-
ćam mržnju prema. ljudima tvoje vrste, Od jed-
ne vatrene žene i iednog mudrog i snažnog56
veka — ništa, veliko ništa.

Stric Ahil ie pobledeo. Svaki dan smo u
Ovo vreme slušali monolog strina Kristine, po-
sle toga kriza prolazi, Doktor Puhar se tiho ob-

   Svatove kitt
đivlje konje preže
u predeo gde se
berićet razleže.

     
  
  

 

Izbadi mrtve a žive aljuljka,
Oprede moru — satka -Ćilim.osi karan
Ljupka predvodnice. šarenog :Bogka
Kaži se bučno primiće ponoru!..

 

      
  

  

 

ratio advokatu Meliku, kao glumac na bpozor-
nici, čiji se šapat čuje na drugoj galeriji:
— Da liste videli novo izdanje telefonskog

imenika?

— Ne, nisam. još, ali pretplatio sam se, Do-
biću ga za nekoliko dana. Rekli su, najkasnije
do petnaestog ovog meseca.

Emil se zagledao u daljinu i oči su mu za-
suzile; njegove stare oči, koje sam toliko vo-
lela, Tetka Ana me je iznenada pomilovala po
licu; učinila je to raširenih prstiju, svojom Ve-
likom šakom, u znak osobite naklonosti sa nje-
ne :strane.

— Sanjala sam noćas nešto strašno. Zami-
slite, :sanjala sam bujicu i u njoj puno krvi i
odsečenih glava. Mnogo glava sa šeširima, Svi
su imali šešire. Muškarci muške, a žene ženske.
— Zar je bilo i žena? — upitao je sarka-

stično Emil, + bila sam u sebi ljuta na njega.
Duboko sam verovala u snove, u njihovu

istinitost i lepotu, njihovu moć da podstaknu
neku odluku, predvide događaj, ili učine nešto
drugo, ali nikako nisam mogla pristati da ve-
rujem kako su to naučno objašnjene, isklju-
čivo realneposledice čovekovog života. Snovi,
Ja sam sanjala najbolje snove kada me je tet-
ka Ana primala, za vreme noćnih oluja, u svoj
krevet, pritiskivala mi glavu među svoje Og-
romne gruđi i šaputala mi fantastične pričice,
jednu za drugom, želela sam da oluja besni
makar godinu dana. Na ogromnim grudima
tetka Ane odsanjala sam najlepše snove u de-
tinjstvu. Volela sam tetka Anu zbog toga. Ka-
da sam je počela zvati Nanom, svi su mislili

da to činim iz milošte, a samo je ona znala da
sam pročitala Zolinu »Nanu«, Ona je bila ta
“tajanstvena, razbludna žena, stešnjena u našoj
rostranoj kući, koia je za nju ipak bila ma-
a, puna sokova kojima smo se hranili. Tetka
Ana. je upopaštavala muškarce kao mušice i
niko je nije mogao poraziti. Emil nije odobra-
vao tetka Anin uticaj na mene, ali šta može ie:
dan pamelan čovek protiv dve lude žene. Ja
samBRUBIB: u pubertetu, a tetka Ana se sme-
ila i strasno me liubila u vrele obraze i .Po-
red Emilovog negođovanja.

·Strina Kristina mi je poklonila Svoju OgT-
licu od jantara, bio ie to moj znak žene, am
blem, zastava; strina Kristina mi ga je obesila
oko vrata, odmakla senekoliko koraka unazad:
okrenula se i otišla,

Doktor Puhar je kupio ružičastu košulju,
mirisi u baštibili su prejaki, stric Ahil je ga-

TLUSTROVAO HALIL TIKVEŠA

rođendam sammu poklonila sle; miša kojeg
sam uhvatila i Nas:ha ŠVR sam te ne»
đdelje čestitala rođendan. Strini Kristini sam
poklonila čipkani šal, koji je bio strogo čuvan
za mene, iz babine zaostavštine, Bilo je već
zrelih smokava za to doba onie. Čak i gro-
žđa. Sve je rano sazrevalo. Tetka Ana je bila
troma, ali vrući, letnji.RO su je dovodili
do ekstaze, advokat Melik je hodđao okolo u
kratkim pantalonama. Emil se krio u svojoj
sobi. Zamišljala sam. ga kako na velikim i čvr-
stim listovima hartije piše svoja zapažanja na
temu: »Kako leto utiče na ponašanje duševnih
bolesnika«, Što se nas tiče, on je o tome mo-
gaozaista dosta napisati, Stric Ahil se kupao
go noću u zaklonjenoj uvali, Videla ga je strina,
Kristina. MoracrOS je stric Ahil strašno izgle•
dao. Zaključujem to po tomu strina Kristine
dok namje pričala o tome u detalje, za vreme
ručka, naročito kako se stric Ahil kretao po
uvali i kako je bućnuo u more, zatim. U glavi
doktora Puhara se rodila iđeja da treba spava-
ti u šatorima, među maslinama, na toploj zem-
lji koja noću nadražuje telo čudnim isparenji-
ma, migoljenjem sitnih stvorenja i tvrđoćom,
posle koje je telo umorno ali zadovoljno, Ša-
tore nismo imali. Spavali smo nekoliko noći
pod otvorenim nebom. Stric Ahil se sedme noći
ukočio. Sutrađan smo ga jeđva povratili. Tek
oko podne je bio sposobam da se pokrene. Pre-
šli smo u veliku mrku burad. Osećali smo se
kao Bahusi, blago kiselkasto ie mirisalo po vi-
TIU, čula se wnutra tutnjava kada bi se zapu-
šile uši; otvori, oivičeni tamnim prstenovima,
koji su se spram jarkog svetla činili još tam-
„mijim, bili su granica koju smo s mukom pre-
lazili. Odvukli bismo se do obale i otkotri:žal
rypaj kroz tanak sloj. mora sunce je bilo

fore, pržilo .je kao skupliemo ogledalom;
izvlačili smo se i ponovo puzali ka burađima;
strina Kristina je ugrizla strica Ahila, dok ie
puzio ispred nje, zagrizla je niegovu uzanu pe-
tu i objasnila mu da je to simbolično. Po šljun-
ku jeostao trag krvi, stric Ahil je urlao, strina
Kristina je pljunula.

Emil je ostao u kući, Šteta. Ovde je mogao
naći retke primerke svih vrsta duševnih pore-
mećaja. Šta bismo mi to. krili i od koga, na
pustoj, usijanoj plaži; pošto smo popili dosta
litara crnog, gustog vina i izgubili svaku moć
fizičke kontrole. Leto je dozrevalo u našim bo-
lesnim glavama



KNJIŽEVNE
NOVINE Razgovor sa. . M

Gustavom. Krklecom —-=

\

intervju intervju intervju intervju intervju intervjuintervju intervju „intervjuintervju.

„IDU DANI”
Zagreb, Gundulićeva ul. 48. Jedina

kuća u toj ulici pred kojom nisu par-
kirana koja. Prostrana soba puna knji-
a i slika: Uzelac, Aralica, Konjović,
ilakovac, Miše, Teodorović, Murtić,

Peđa, Stančić i drugi. Glavna likovna
atrakcija: portret Franca Kafke od
Milivoja Uzelca, koji ie sa Krklecom
drugovao u Pragu 1921/2 god. Nedav-
no nasledstvo: čisti bidermajer i na

stočiću boca »Jamaica ruma«. Podne —
za sagovornika: »rana zora«.

OVIH DANA u javnosti se obeležava
50-godišniica Tvoga Književnog rada.
Bilo bi zanimliivo dn evociraš meka
sećanla na svoie Kknilževne očetke,
zagrebačku kniiževnu i kulturnu atmos-
feru u vreme kađa si stupio u Književ-
nost.

DRAGI BO-BO, bolie da razgovaramo
o nečem drugom. Recimo o tvome DO-
kojnom tastu dr Petru Dragoviću, koji
mi je bio naidraži drug u životu. Ubili
su ga okumatori. U niegovoi kući upo-
znao sam Mošu Piiada... gdje su nje
gove slike, što ih je dao Petru?

OSTAVIĆEMO»privatne« stvari za ka•
sniie. Ovo {ie razgovor za »Kniiževne
nmovine«, koje Te smatraju davnim sa-
rađnikom.
»IDU. DANI...«. Ponekad mi se i
samom učini nevjerojatnim da se već
pola stoljeća bavim literarno-publici-
stičkim radom, a ipak je tako, mada
su neki »fusnotadžiie« pokušali da ovu
soblietnicu« prikažu preuranjienom za
nekoliko dan4. sati, minuta i sekunda,
ZNAČI, osporavaii ti da si počeo ob-
javljivati god. 1917/5?

VRLO VAŽNO! Još prije šest godina,
na poziv dr Palavestre, sudielovao sam
a anketi »Kniiževnih novina« o obiavi
prve kniige, i tu sam naveo podatak
da sam kao maturant sušnčke gimnn-

zije u školskoi godini 1917/18. surađi-

vao u zagrebačkom listu »Glas SMS«a
felitonima o Nazoru, Domiomiću, Ma-
tavuliu i drucecima, a raniie i u Sušač-

kom »Primorskomlistu«. Vladimir Na-
zor poslao mi ie iz Kastva 25. VT 1918.
svoju zbirku »Lirika« (1014—1918) sa
posvetom i potnisom »Kastavski bu-

stiniak«. Evo ti je, pa se uvieri! Znači,

dakle, da je Nazor vriie pola stolieća
Žžnao.za moje ime. Da ie živ. ja bih nie-
mu poslao svoiu zbirku »List na viet-
vu« sa posvetom i potpisom »Zagre-
bački pustinjakes. Idu dami...

NE VIDIM razloga da sebe smatraš
»pustinjakom«e. .

SVAKA KULTURNA SREDINA ima

prava da se opredijeli prema svome

članu, ali i svaki član — ćak i po Usta-

vu! — ima pravo da se oprediieli pre-

ma sredini. Meni je Administrativna

komisiia Izvršnog vijeća SR Hrvatske

ma molbu za povišenje penzjie OSDOTI-
la zasluge na poliu kulturne i društve·

ne djelatnosti uz uskratu prava na

žalbu. I usorkos svojoj zagorsko-orote-

stantskoj krvi nisam se žalio, ali sam
samo u prošlom mjesecu sudielovao

na devet kniiževnih priredbi po Istri

(Lovran, Labin, Raša, Pazin, Novi-

grad, Poreč, Buje, Umag) o kojima na•

ša štampa nije zabilježila mi riječi.

Tdu: đami...

TOLIKE ZBIRKE, toliki prevodi (Pu

škin, Liermontov, Tolstoi, Gorki, Ba-

beli, Jeseniin, Prešern, Županžič, Bez-

ruč, Breht i dr.), toliki feljtoni, nap'si,

predavania i ređakciiski poslovi pa

takvo Rešenje? Da se ne šališ?

VOLIM ŠALUiznad svega, ali sada se

odista ne šalim. Uostalom,' evo ti ori-

ginalno »Rješenmje«, pa se uvjeri. Mogu

ii dati i prepis! U mojoj knjizi, na

kojoj već preko trista noći radim
(»Moje vrijeme i moji dragi suvreme-

THci«), bit će objavljeno u faksimilu,
bez obzira na to, šta će.o tome suditi

unuci.

IZMEĐU dva svelska rata živeo: si -u
Beogradu, pa bi mogao nešto reći o
tome da li se beogradski književni ži '

vot u to doba razlikovao od zagrebač-

koga. Da li su postojale i neke zajed-

ničke koordinate?

KAD JE U BEOGRADU pokrenuta No-
va seriia »SK Glasnika«, poslao sam

redakciji pjesmu »Srebrna cesta« (na-

pisanu još u đačkim klupama) i dobio

ljubazno pismo od urednika Bogdana
Popovića od2. sept. 1920. kojim mi jav-
lia da će je objaviti i dodaje doslovno:

»Na Vašu saradnju računam pouzda-

mo; njome ćete me jako obvezati i ob:
vezati nas časopis...s Evo, pogledaj

original! Možeš zamisliti šta je to DTI-
znanje za mene poletarca značilo. Nje-
govu »Antologiiu novije srpske lirike«
u izdanju Matice Hrvatske (1911) mi
smo kao sušački gimnazijalci znali na-

pamet. Moja pjesma objavljena je u
prvoj knjizi Nove serije »Srpskog knji-
ževnog plasnika«, u kome su se kasni-
je iavili i mnogi drugi hrvatski višci
(Alfirević, Begović, Domianić, Krleža,
Nazor, Ujević, Šimunović, Voinović, A.
B. Šimić, Car Emin, Nikola Šop etc.).

  

| Glavni i odgovorni urednik Tanasije ·Mlađenović. Sekretar redakcije Bog

: ı, Dragan Kolundžija. Mirko Kovač, Đorđe Lebović,

- List izlazi svake druge-.subote. Pojedini primerak 50 para (50 dinara). G

- struko, List izdaje Novinsko-izdavačko preduzeće »Književne novine«,

tović. Momo Kapor,

ne iz 'njegovbž

Po dolasku u Beograd ja sam se uglav-
nom vezao uz »SK Glasnik«, mađa sam
povremeno surađivao i u drugim časo-
pisima i novinama, a ponajviše u
»Politici«. Nisam pripadao nikakvoj
školi ni klanu i družio sam se Vi-
še sa likovnim umjetnicima nego li
sa literatima (Pjer, Filakovac, Dob-
rović, Bijelić, Palavičini, Toma Ro-
sandić — kod koga sam i neko vri-
ijeme stanovao u mansardi nad ate-
ijerom na Senjaku — Šumanović, Be-
šević, Job, Komjović, Radović i toliki
drugi). Od književnika najviše sam se
družio sa Borom Stankovićem, Tinom,
Rakom Draincem i Sinišom Paunovi-
ćem...

DA LI JE TO tvoj poznati »skađarlij-
ski period«?

NE, MISLIM dase o takvom »periodu«
uopće ne može govoriti. Kao tipični
matoševac imao sam od ranih dana
sklonosti, prema boemiji (u onom bo-
ljem smislu), pa sam tako zavolio i
Skadarliju kao neke vrste bosmsku
četvrt Beograda. Posvetio sam joj i ne-
koliko "pjesama”"i vjerujem da nisam
pogriješio kada sam još 1925. Tina pro-
glasio »velikim«. No o svim tim stvari-
ma, uspomenama i prisjećanjima bit

će govora.drugom prilikom.. Možda ću
ipak neke »neutralne« odlomke iz SVO-

je nove knjige objaviti i u »Knj. novi-
nama«. j i

PRIMEĆUJEM da među prijateljim.
nisi spomenuo Milana Bogdanovića. ·

NE, NE, NA NJEGA nisamzaboravio.
To mi je bio jedan! od najboljih knji-

ževnih drugova i savjetnika i sa njim
me vezivalo »duhovno srodstvo« od
prvoga rata do drugoga. Surađivao

sam u'njegovoj »Buktinji« (1923), pa u
»Glasniku« a naročito pred sam drugi
rat, kada smo se češto okupljali u sta-
rom beogradskom hotelu »Srpska kru-
na« kraj Kalemegdana. Dolazili suna
te sastanke Petar Dobrović, pokojni dr
Petar' Matavulj, Marko Ristić i drugi.
Uostalom, u svojim »Prisećanjima« Mi-
lan se samnogo pažnje osvrnuo i na
moju malenkost. Stvar je samo u to-
me, što sam se sa Milanom družio po
redakcijskim kancelarijama, a ne DO
noćnjm, lokalima (kao sa Borom i Ti-
nom). |

TOKOM SVOJE književne karijere ti
si se povremenobavio i književnom
kritikom i pratio značainije poiave kod
nas i u svetu. U toi aktivnosti, među
tim, bilo je i izvesnih 'prekiđa, zar ne?

 
· PA, REKOH TI MALOČAS da se sma-
tram matoševcem,ili bolje Matoševim

šegrtom, pa sam već od rana naginjao
njegovu »načinu«. Možda će te zani-
mati da me je sa Matoševim felitoni-
ma prva upoznala moja mati, koja je

sa. velikim uživanjem pratila miegove

članke. Jednom mi ga je čak pokazala
živa pred prvi rat. u »Lovačkom rogu«
u Zagrebu. Bio sam još u nižem razZ-

redu varaždinske gimnazije. Otada sam
ga prihvatio i nastojao slijediti njego-

vim tragom. No ipak, nisam u tom bio

»profesionalac«, nego sam se javljao

kada bi se ukazala potreba. Zbog toga
je, možda, karakteristika tih moiih ra-
dova izvjesna »informativnost«. Nakon

oslobođenja.moja užurbana ublicistič-
ka aktivnost pod pseudonimom Marti-
na Lipnjaka. bila je djelomično uslov-

POVODOM 50-GODIŠNJICE

PESNIKOVE, LITERARNO-

PUBLICISTIČKE
„DELATNOSTI ·

iu intervju interviu intervju

ljena i nepovoljnim materijalnim pri.

likama. Valjalo je zaraditi hljeb, a ja

na žalost ne znam plesti košare. A sada

mi je publicistika naprosto ušla w
'krva. Uostalom, ako ima pisaca koji pi.

šu sa pretenzijama na »vJečnost«, zašto
nas ne bi bilo i sa pretenzijama jednog

jedinog dana ili bar nedelje. Idu da.

nis:

UPOSLEDNJE VREME više me ob.

javljuješ stihove. Znači li to da spre.

maš nekoiznenađenie, ili se oezija

nalazi trenutno van okvira tvojih stva.

ralačkih interesovanja?

»PEDESET LJETA i za stablo dosta«
— napisao sam, kad mi je navršila 50.

godišnjica života. Danas bih rekao: »Pe.
deset ljeta i za liru dosta«. Ne, ne,sti.

hove ne mislim više objavljivati, iako

ponekad nešto napišem za svoju ladi.
cu. Postoji za to više razloga i ja ih ne

želim spominiati. A ni posljednja isku-

stva me ne stimuliraju za takvu diela(-

nost. Moju »jubilarnu« zbirku biesama

»List na vjetru« ovdje su dočekali tako

odbojno, kao da sam već i »kniiževni
penzioner«. E. pa đobro, i na tu penziju

ja bih rado pristao, kad bi se od nje

moglo pristojno živjeti.

VIDIM da sam te već umorio, pa doz.

voli da ti predložim da sam dodaš ne.

ku poantu ovom našem »razgovoru

ugodnom«.

IDU DANI... I, što se mene tiče,
neka idu... . .

Božidar Božović

 

stranceNastavak sa 2.

»Književne novine« je rečeno da ima-
ju sumnjivu idejno-političku poziciju.
Đ. Šušnjić je obiavio članak u »K. N.«.
Dakle, Đ. Šušnjić je idejno-poliički
sumnjiv). :

Neka O. D. pre svega argumen-
tima, a ne etiketama, opovrgne
ono što sam ja napisao, pa će tek
tada stvoriti osnovu za kulturan i na-
učan dijalog.

U svom mapisu »Otpori kritičkom
mišljenju« ja sam o mekim običnim
stvarima mislio neobično za naše pri-
.like — iskreno. Rekao sam neke stva-
ri (o odnosu nauke i ostalih društve-
nih instituciia, nauke i ideologije, na-
“uk i politike, nauke ı prakse) koje
su toliko poznate i normalne za
svako modernodruštvo,pa * za socija-
lističčko. Rekao sam to kritički. Ali
kritički nijevisto” što i-ne
gativno i negatorski.

_ Dok »Književne novine« izlaze kao
i svi drugi listovi i časopisi, one su
za mene javna iribina sa koje mo-
gu i ja da javno i s punom odgovor-
nošću 'Čoveka i komuhiste kaž:m' ono
što mislim. Ako O. D. ima svoje raz-
lope za gnev protiv »Književnih novi-
na«, ja ne dozvoljavam da mu moje
ime i moj tekst služi za ilustraciju.
Moj tekst je samo moj tekst i ja:od-
govaram, moralno i politički, za sva-
ku reč koju sam napisao. I kao svaki
normalan čovek u. nauci, sutra ·sam ·
spreman da napustim sve one id-je,
ako mi neko argumentovano i logi-
čno pokaže da nisam u pravu. Već
samim time što sam odlučio da se ba-
vim naukom, ja sam odlučio 'da ne
budem dogmatik. Samim tim što sam
izabrao da kritički mislim, izabrao
sam i mogućnost da budem kKritiko-
van. Kritikovan, ali ne kleve-
tan. ; Š

Q. D. se sam ( a u tome zaista nije
usamljen) stavio u ulogu učitelja ko-
ji mamje zna od svojih učenika, ali
učitelja koji je svestan da njegov auto-
rilet struji iz njegove moćne uloge, a

j moćne ličnosti, jer
takva ličnost pada u zaborav zajedno
sa ulogom koju je za m>ko vreme
(zlo)upotrebljavao. Kako god je O.
D. počeoda deli lekcije iz metodolo-
gije ljudima kojima je to životni. po-
ziv, tako će. sutra da deli lekcije. i
atomskim fizičarima i stručnjacima
za kibernetiku! O stvarima u koje se
na razume, čoveku je bolje da ćuti.
Tada bar ne svedoči protiv samog
sebe. »Uvek će se naći Eskimi koji
će za stanovnike Belgijskog .Konga
izraditi uputstva kako treba postupa-
ti u vreme nesnosnih vrućina«.

. Razuman čovek se teško odlučuje
da piše i o onome što zna, što mu je
struka i svakodnevno iskustvo. Oskar
je pokazao da je spreman da piše i
o onome što ne zna. Zato zaslužuje
Oskara za Hrabrost.

Nu relativno malo prostora: Oskar.
mi je uspeo da prikači' apsolutno mino-
go wtiketa. Očito je da Oskar nije

razmišljao, jer da je razmišljao ne bi

napisao ono što je napisao i onako

kako je napisao. Dok sam či*ao. Oska-
rov tekst meni je postajslo sve :jasni-
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je da je to sve skupa“nejasno. Zato

Oskarzaslužuje Oskara'za.·Konfuznost.

(Konfuzan i neodređen način izraža-
vanja danas je jako umodi, jer ljudi
ne žele da se odrede,da definišu poj-

move, da izlože argumente... Kad ne-
“što kažu ili napišu oni točine AKO
da uvek ostavljaju prostor za mane-
vrisanje i eventualno povlačenje).

Kritička misao. sprečava da Dposto-
jeći red stvari postane apsolutan. Ona

to čini na taj način šo pokazuje da
je status. quo jedanod mogućih·sve-
tova, ali ne'imajboljimogući“svet.”
O. D. raspravlja na tajnačin da sago-
vomika najpre proglas: za neprijatelja.
socijalizma, kogaonne treba da opo-
vrgne racionalnim  obrazlaganju i

dokazivanjem,nego ga Sigurno uniš“a-
va oprobanim sredstvima političke

diskvalifikacije. »Kritika koja se bavi
tim sadržajem jest kritika u tučnj a-

vi, a u tučnjavi seme radio tome, dali

je protivnik 'plemenit, · dostojan, 2Z-

nimljiv, nego se radi o tome, da

sx mjega pogodi« (Marks). Za ovo

Oskar zaslužuje 'Oskara za Zebnjui

strah za status quo. ; ;
Ja sam već umoranodljudi koji-

ma je sve jasno'i koji moraju biti u
pravu. Ako neko sumnja da su oni u

pravu — taj.je, sumnjiv. A jedan .obi-

čan partijski redov, evo, usudio se da

posumnja u ono što je o njemu napi-

sao' član CKSKJ.
| dr Đuro ŠUŠNJIĆ

P.S. Tekst »Ko sumnja —.tajje:sum-

niiv« dr Đuro: Šušnjić uputio je redak

ciji »Komunista«. U »Komunistu« od

11. aprila taj tekst nije objavljen. Re-

dJakcija će i eventualni odgovor Oska-

ra Daviča · rado objaviti u, »Književ

nim. novinama«.” a 1,

| POHVALA
IZDAVAČU. ·

PRVE NAGRADE »Isidora, Sekulić«

dobili su, kaošto je. poznato, :Živojin

Pavlović,za knjigu pripovedaka .»Dve

večeri ujesen«, Ljubomir Simović, za

zbirku pesama '»Šlemovi«, i Svetlana

Velmar-Janiković, za. knjigu ·eseja »Sa-

vremenici«, O. nagradama se u' javno-

sti dosta! govorilo, ali je jedna: poje-

dinost komentatorima, sasvimslučajj•

no, izmakla:' iz vida. · .
Zbirka' pripovedaka Živojina Pavic-

vića »Dve večeri ujesene je treća n:n-
građena knjiga iz Matične edicije »Da-
nas«. Za nepunu godinu dana. Najpre

je knjiga pripovedaka Dragoslava Mi-

hailovića,.»Frede, laku noć«,dobila Ok-

tobarsku nagradu grada Beograda. Ro-

manu Eriha' Koša pripala je: ovogodi-
šnja NIN-ova nagrađa kritike. I, ko-

načno, prvi nosilac nagrade. »Isidora

Sekulić«e za zbirku pripovedaka. je Ži-

vojin Pavlović. O
Naša najstarija izdavačka kuća do-
bila je tako, u roku, od nekoliko me-
seci tri u prvom redu moralna, priz-
nanja. U sadašnjoj izdavačkoj situaci-

ji, kađa se na domaćoj Knjizi najče-

šće gubi i kada' gotovo svaka domaća

knjiga ·predštavlja. za -izdavača. izve-
snu 'matferijalnu žrtvu, ovakvi vidovi
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moralnih. priznanja mogu da posluže

kao ohrabrenje onima koji susprem-
„nj da. se, kada. je u pitanju domaća
književnost, izlože izvesnom , materi-

jalnom riziku.

MAR:Ti
NA TERAZIJAMA

RETKO KADAje jedno muzičko delo

doživelo na terazijskoj sceni Savreme-

"08 DOŽOFištadSpehipohvalekaoŠto ·

se upravo događa sa Bernštajnovom

»Pričom ız zapadnog kvarta« (»West

Side Story«) u vanrednoj rediteljskoj

postavci Antona Martija, stilski čistoj

koreografiji Branka Markovića i pod

umešnom dirigentskom palicom Lju-

biše Lazarevića. |RHLE i

· U ovom događaju ima i nečeg sium-

boličnog: to je kraj onih mukotrpnih

nastojanja da se i u našoj sredini pre-

đe put od klasične operete do moder-

nog mjuzikala. Šta sve pojedini te-

ditelii nisu obećavali da bi se na kra-

iu ispostavilo da nemaju ni pravih

ideja, ni mašte, a ni stvarne voljeza

takva. preobraženja. Anton Marti me

samo da je potvrdio svoj majstorski

renome u ovom poslu već je uspeo (i

preporodi scenu: u svakom trenutku

nienim skučenim prostorima, oiviče-

nim uspelim scenografskim rešenjima

Miomira Denića, dominirao je izuze-

„tan ritam u koji su se .stapali igra,

govor i melodije. I što je najvažnije

— ta kompaktnost zadržana je do kra-
'ja i u dramatskim scenama pasio
dobili celinu izuzetne scemske lepote.

“Martti i. Marković učinili su poseb-
no mnogo da dođe do izražaja onaj
posebni stil mjuzikala u kome glumi-
ci postaju isto tako. dobri igrači i
animiatori numera. Među njima skre-
nimo i ovom prilikom pažnju „na
„Branku Mitić, Vesnu Predojević, Mil-
ku Gazikalović, a zatim Milana Pani-
ća, Drapana Nikolića, Zorana Stoilj-
kovića, Dušana Golubovskog, Radomi-
ra Šobotu i. Dušana-Krcun Đorđevića,

Nadajmo se,da ovaj Martijev dola-
zak na Terazije nije slučajan i da će-
mo konačno iz sezone u sezonu pri-
sustvovati sve. atraktivniiim mjuzika-
lima na ovoj pozornici. Uz napomenu
da za to — nisu dovoljni samo igrači
i glumci već valja naći i prave pevače!

P.V..

JUBILARNA
SKROMNOST ILI .
NEIZVESNOST-·PRED
BUDUĆNOŠĆU ·

"SKROMNOST sa kojom je Jugoslo-
vensko dramsko pozorište obeležilo
dve decenije svoga umetničkog delo-
vanjaviše je nego upadljiva. Ona po
svojoj. formi i značenju odudara od
svih naših prigodnih manifestacija i
već samim tim skreće na sebe pažnju
javnosti.

Uspesi ovog ansambla uproteklim
godinama misu mi mali ni skromni.

· Stvaranje ove kuće i njena težnja ka
. najvišim dometima teatarskog izraza.
predstavljaju sigurno ono majdrago-
cenije. što smo učinili u toku prevazi-

laženja. naše pozorišne tradicije i ofor,
mljivanju savremenog scenskog Živo-
ta.Izvesne predstave, kao na primer
»Dundo Maroje« i »Jegor Buličov« —

postale su sinonimi najefikasnije po.

zonrišne komunikacije.

Međutim, nesreća je što ovaj am-
sambi upravo sada prolazi kroz fazu

stagnacije i obeshrabrenja. Zbog 10.
ga'su, nesmotfreno, uspesi podređeni

ovom tremutfnom stanju, pa se stiče

utisak da je čak i veoma uglednim
umetnicima neprijatno prisećamie na
prošlost i uspehe koji su trajni!

~Sve"Ovo, naravno, nc znači. da smo
protiv umerenosti! Naprotiv! Ali, ne

smemo se ni odricati vrednosti 1 tra-
dicije — jer bez takve osnove nije

moguće prevazići mi trenutne smul-

nje a kamoli ukloniti neizvesnost pred
budućnošću. | i

lake P. N. ı

NOVE NAGRADE

»VJESNTIKA«

REDAKCIJA »Vjesnika« odlučila je
da uvede dve move nagrade i ma taj
način ·pridonese većoj popularizaciji
muzičkog i likovnog stvaralaštva kod
nas. Pored »Goranove nagrade, koja

ćeove godine biti dodeljena po. četvi-
ti put i čiji je iznos povećan sa 10.000
novih dinara na 20.000 novih dinara,

uvodi se i nagrada »Josip Slavenskić
za najbolje muzičko delo i nagrada

»Josip Račiće za majbolja ostvarenja

au slikarstvu i vaijarstvu. I ove nagra·

de iznosiće po 20.000 novih dinara.

Inicijativa »Vjesnika« predstavlja

dobar znak i može da posluži kao
podsticaj za slične poduhvate ove VI-
ste. · 3 i. | +“

ZA MUZEJI -
LAZARA VOZAREVIĆA

REDAKCIJA »KNJIŽEVNIH NOVI
NA« primila je od jednog svog čita
oca, koji je iz nekih razloga želeo.da
ostane anoniman, pismo u kome sč
zalaže za otvaranje muzeja posve

ćenog Lazaru Vozareviću. PolazećiOd
toga da ·je kroz »Lazara Vozarevića !
njegovo delo najmarkantnije i najce
lovitije izražen sav. naš umetnički po:
sleratni napor«, čitalac predlaže da sč
odmah. osnuje muzej Lazara Vozare
vića u koji, bi se sabralo sve ono štO
je u vezi. sa njegovim radom i Nje
govom ličnošću. Sa tom akcijom tre
Đbalo. bi početi. odmah, dok sc tačno
zna gde se nalaze slike Lazara Voza:
revića i dok ostali predmeti, vezani
za njegovu ličnost i rad, mogu lako

da se prikupe i da se sačuvaju. Naj
veći deo Vozarevićevih slika i pred

metakoji bi došli u obzir za muzć}
malazi se u posedu Vozarevićeve PO
rodice. Može da se pretpostavi da DI
porodica pristala da dela koja ona
poseduje budu početni fond iog mu-

zeja, stim što bi joj se dalo mater
jalno obezbeđenje. Istovremeno 5č
predlaže da prijatelji Lazara Vozarč
vića, koji poseduju niegove radoVć,
ustupe Vozarevićeve slike muzeju kO
ji treba da bude otvoren.

Pismo koje smo prim/li dobrim
delom sadrži ideje koje već postoje .
o čijoj bi realizaciji trebalo razmisli-
il i pronaći najpogodniji načim, da 5Č
Ideja o muzeju Lazara Vozarevića što
pre ostvari.

dan.A. Popović. „Tehničko- urietnička* oprema Dragomir 'Dimitrijević. Redakcioni odbor: Božidar B žovi | jub S. Ignja
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Beograd, Francuska 7. Telefoni 627286 (redakcija) i 626-020 (komercijaln S odit. caj, RubeoioivćuneVrai
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Petar Volk.

o odeljenje i administracija). Rukopisi se ne vraćaju,


