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ZORIĆ

VUKADIN
IL.i TIIJIUNVI
GLUPOSTI
DANAŠNJI ČITALAC često doživljava pravo
razočaranje kada ponovo čita neke srpske re-
aliste. Mnoge njihove stranice on više ne može
da prati sa aktivnom pažnjom. Prilikom takvih
ponovnih susreta hlade se mmogi zanosi i pa:
daju mnogi oduševljeni, u školi napamet na-
učeni sudovi. Ali ima jedno delo koje godina-
ma He gubi svoju vrednost: to je Sremčev
»Vukadin«. Šta više, čini se da je ova opširna
pripovetka privukla još veću pažnju posle Di-
ščeve smrti. Vukadin je jedan od retkih tipo-
va srpske realističke književnosti; karakteri-
stičan Je ne samo za svoje vreme, za osamde-
sete godine prošlog veka; on pokazuje čude-
snu vitalnost, preobražava se, dobija nove ka-
rakterme crte, ispoljava se u drukčijim život-
nim situacijama, ali je u osnovi neuništiv.
Onakav kakvog ga je Sremac dao, Vukadin je
trajan lik, simbol jednog rasprostranjenog Ži-
votnog raspoloženja i društvenog stanja. Srem-
cu svakako ni ma kraj pameti nije bilo da
stvara večne tipove. On je realistički opisivao
jednu sredinu, mastojeći da je prikaže što
ubedijivije i konkretnije. Ali Sremčev talena“
stvorio je mešto što mije bila njegova svesna
namera: junaka sa kojim se i mi svakodnevno
srećemo, sa kojim će se najverovatnije Ssrc-
tati i naša deca. Preslikan iz života, dočaran
maštom pisca, sa usredsređenim „osobinama
koje ga karakterišu kao izraziti književni tip,
Vukadin je nastavio da živi u novim vidovima
stvarnosti svoj vlastiti život. Otpale su sve lo-
kalne, konkre*ne pojedinosti (koje su zaveic
nieke kritičare i učinile da oni vide u Vukadinu

| samo jednog smešnog Užičanina koga je Sre-
mac hteo da izvrgne ruglu) i os“ala je njegova
suština: glupost, lukava dobroćudnost, ulagi-
vanje, čežnja za ukazima i strast za denun-
ciranjem. Ovako nabrojane, Vukadinove karak-
teme crte izazivaju odvratnost. U Sremčevoj
pripoveci Vukadin ih izražava u svoj njihovoj
složenoj životnoj punoći. Zahvaljujući autoro-
vom humorističkom  daru, naše gađenje nad
Vukadinom prožeto je blagim osmehom: pre-

poznajući u njegovim rečima i postupcima bla-
"to'života, ipak me možemo 'da ga shvatimo i

doživimo kao #čistu, apstraktnu mnegafivnost.
Ukoliko je njegovo ponašanje, dvolično ı pre-
predeno, vulgarnije, utoliko ga i mi posmatra-
mo kao sasvim običan trivijalni lik. Ali u Se-

ćanju i pri ponovnom čitaniu Vukadin se sve

više nameće kao opsesija. Na mahove” izgleda

kao da su se Vukadini opasno razmnožili, kao

da se baruština života koju oni predstavljaju,
svugde raširila, gušeći nas svojim smradom.

Ukratko, Vukadin postaje sve više tip ı Ssim-

bol. Vukadinovština je jedno duhovno stanje.
Sa iščezavaniem niegovih sporednih obeležja

(govor, poreklo, itd.) nestaje svake, makar i

prividne, pitomosti: jezgro Vukadinovog bića

pokazuje se onakvo kakvo, u stvar, jeste:

primitivno i opasno. .
Nastavak ma 8. strani

  

SVIREPO 1 NEPRIHVATLJIVO je da zastave
jedme generacije moraju tako rano i tako če-
sto da padaju na pola' koplja. Svirepo je i
neprihvatljivo i to da smo prinuđeni da svet-
kovine stvaralačkih napora, izložbe zakazane
za bliske datume, pretičemo odavanjem po-
smrine počasti autoru. Bolna·je i porazna
činjenica da se ovog trenutka  “oprašta-
mo od Aleksandra Tomaševića, čoveka koji je
u dvadeset i pet godina zajedničkog rasta, ra-
da i prijateljevanja bio izuzetno vitalan, no-
šen dragocenim immpulsima svoje prirode, pla-
hovit i borben, dakle najmanje čovek za koga
smo, uprkos povremenim mnjegovim gorkim
saopštenjima, mogli poverovati da će nestati
u Jednom jedinom trenutku, naglo, nepovratno.

Suočeni sa smrću, priznajući je i me Ppri-
znajući, treba. da se prisetimo da je Aleksan-
dar Tomašević,„okrenut svim bićem' Život,
bio ne samo linijom svojih životnih oprede-
ljenja, nego dubokom unutrašnjom vokaci-
jom, borac protiv smrti, u neposrednom kon-
taktu sa njom kao čuvar kulturmog blaga, kon-
zervator majvišeg ranga, koji je prahu, zemlji,
koroziji, vremenu i smrti oteo dragocena de-
la naše prošlosti. Bilo je veliko zadovoljstvo,
u godinama generacijskog traganja za izvori-
ma naše umetnosti, pronaći Tomaševića pod
svodovima Studenice, Sopoćana, Sve:e Sofije
ı drugih spomemika naše kulture i videti ka-
ko brižno, savesno nmeguje obolele zidove, ka-
ko leči i otklanja davno nastale rane. Među-
tim on, koji je vraćao stvari životu, obezbe-
đivao im trajnost, bio je nedovoljno čuvar
sopstvenog Života. A istina je, za mjega YVero-
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vatno uvek prisutna i meosporna, ono Š{O sec
daje rodnoi zemlji i ljudima ne može se sa-
čuvati za sebe. To je bio smisao njegove po-
svećenosti velikim istorijskim zadacima ove
zemlje.
. Javivši se u toku rata u krugu sa kojim
je tesno ostao povezan, zračio je čistotom
svoje mladosti, visokim svojim moralom, zre-
lošću svojih zaključaka, bistrmom svog uma
i oka. Bio je na Akademiji za likovne umet-
nosti, između 1944, i 1950. jedan od onih koji
su znai da pristup stvaralaštvu, put u umet-
nost ide pre svega preko rizika i slobode.
Iskazivao Je odlučan otpor zastarelim a vlada-
jućim koncepcijama, znao je da zaprepasti
odlučnim i jednostavnim intervencijama i za-
uzimanjem stava. Imao je snage i hrabrosti
da se u trenutku kada su breše bile probije-
ne, kada su se otvorili putevi slobodnog izra
zaMvrari tradiciji i da izgradi slikarstvo zasno
vano na poukama svojih studija našeg srednjo
vekovnog slikarstva. Zauzeo je tako značajno
mesio u savremenom likovnom stvaralaštvu
i dao svoju boju stvaranju beogradskog Kkru-
ga, posebno naporu koji Je bio iskazan u de-
lovanju Decembarske grupe. Ulazeći u petu
deceniju Života, na pragu pune stvaralačke
zrelosti, stvorio je nekoliko ciklusa koji su
samo jednim delom poznati javnosti. Taj pr-
kosni, sklon riziku čovek bio je u isto Vvrc-
me ljudski zauzdan i skroman i mi ćemo tek
vremenom, oslobođeni mnogih tereta, sazna-
ti Šta je sve ostalo kao trag njegovog dra-
gocenog prisustva u našoj sadašnjici i buduć-
nosti.

Stojan Ćelić

 

DANA

NAŠ UVODNIK

U »„SEVILJSKOM BERBE-

RINU«, jezuit Bazil savetu-
je Bartola da grofa Almavi-
vu skine s vrata klevetom.

Bartolo ne razume, odbija,
nalazi da je sredstvo sasvim
bezopasno. Bazil samo sleže
ramenima:

»Kleveta, gospodine! Ta
Vi i ne slutite šta odbijate:

najčestitije ljude, — pa

sam gledao kako se pod

njom savijaju. Verujte da
nema gadne pakosti, nema
strahote, nema apsurdne iz-

mišljotine, u koju besposle-
ni velikovarošani neće po-

verovati, samo ako se vešto

poslu priđe; a mi imamo

ovdeveštihljudi..... da veš-

tijih nije! .. . S početkaslab

šapat, nisko nad zemljom,

kao lasta pred oluju, hita

pianissimo, šumoreći,

a putem seje otrovno seme.

Nečija ga usta prihvate, pa

vam ga piano, piano

šanu vešto nauši. Zlo je za-

četo; sad klija, puzi, putuje

rinforzando od usta
do usta, juri kao pomamno.

Odjedanput, pogledate, a

kleveta se uspravila, nadu-

la, brekće, raste na vaše oči;

zaleće se, širi svoj let, vitla,

uvija, čupa, krha, huji i gr-

mi, dok naposletku, nebu

budi hvala, ceo svet ne gra-

kne, ne zahuče opštim

crescendom, ne za-

grakće universalnim  cho-

rus-om mržnje i osude. Ko

bi đavola mogao tome odo-

leti!« (Bomarše: »Seviljski

berberin«, čin II, & scena).

KAMERA
KAO SVEDOK

IZLOŽBA FOTOGRATJJA 10 TUSIB-

va Peterneka u holu beogradskog

Doma omladine spada u one retke
doživljaje, koji vraćaju poverenje
u svevideće oko kamere, što se
sve više angažuje u propagiranju
losiona, a sve manje u slikanju
istime. :

Ovaj daroviti fotoreporter našao
se sa svojim aparatomu centru
burnih događaja vezanih za stu-
dentske nemire. dlzlažući se opa-
snostima, on je uspeo da snimi fo-
tose, koji po svojoj dramatičnosti
stoje ravnopravno uz najbolje fo-
:ografije ovoga žŽanra, snimljene
od 27. marta 1941. godine, Sutje-
ske pa do danas u ovoj zemlji, ko-
ja je fotografima uvek umela
da pokloni motive za uzbudljive
snimke. ;

Jednoga dana, ako ne i ranije,
fotografije Tomislava  Peterneka

predstavljaće dragoceno svedočan-

stvo o, događajima „koji su počeli

da menjaju ne samo ljude, nego.i

svet.

Što se tiče njihove formalne
strance, ova dela pripadaju porodi-
zi dokumentarne fotografije, koja

više pažnje obraća suštini događa-
ja, a manje formalnoj obradi plo-
že., Njihova vrednost sadržana je
Dre svega u sposobnosti da se fik-

sura trenutak iz koga gledalac,
svaki na svoj način, izvlači smisao
ili poruku.

Još nešto — Peternekova izložba

ie Jedna, od retkih beogradskih
izložbi u junu, koja se nije gledala
samo kao umetnost — nego i kao

događaj posle koga se ne snevaju

lepi snovi. (M. Ka)

SEMINAR O

SAVREMENOJ MUZICI
U SVETOM STEFANU

SAVEZ „KOMPOZITORA JUGO-
SLAVIJE u zajednici sa Fordovom
fondacijom organizuje u Svetom
Stefanu od 6. do 14, jula ove go-
dine jugoslovensko - američki se-
minar o muzici. Na seminaru će
uzeti učešća jugoslovenski i ame-
rički muzičari, muzički kritižari i
muzikolozi a razgovori će se vodi-
ti o trinaest aktuelnih tema od ko-
jih je svaka, na izvestan način, u
žiži interesovanja „savremene mu-
zičke javnosti. Razgovori će poče-
ti diskusijom o finansiranju savre-
mene muzike i školovanju mladih
kompozitora, da bi se završili raz-
menom mišljenja o problemu na-
cionalizma u udžbenicima, članci-
ma i opštim studijama iz istorije
muzike. Govoriće se i o odnosu mu-
zike i masovne publike, lakoj i po-
pularnoj „muzici, kao što će izve-
stan broj referata biti posvećen

narodnoj i tradicionalnoj muzici,
njenom uticaju na savremenu mu-
ziku i mestu koje etnomuzikolopgi-
ja zauzima danas u etnologiji i

muzikologiji. Od naših kompozito-
ra predavanja su prijavili Vojislav
Kostić, Milo Cipra, Predrag Milo-
šević, Emnriko „Josif, Ivo Supičić,
Dragotin Cvetko, Miloš Velimiro-
vić, Ivan Klemenčić, Milivoj Ker-

bler, Andrej Rijavec, Cvjetko Riht-
man, Zija Kučukalić, Radmila Pe-
trović i Krešimir Kovačević. Sa izu-

zetkom predavanja o muzikološkim
studijama, gde su oba referenta Ju-

gosloveni, koreferate daju amce

Zički muzičari.

Nastavak na 2. strani
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Disanje ljepote
U dah tišineTi si me, lišće, d He
uvijeni OsJetila.mnaučilo da dišem.

Ja dišem pjesmanua
kao ti tišinom. Dugo, dugo spava.

Pa izdahhem san
mekahog lepršahnja,Mi smo spavači P
tug: krila.a začaranoj odaji

lebdenja dodira,
duge uspomena. TIzdahntem vimu

neke doline,
Udahnep: malo svijeta, plavičasti YVez .
izdahnemcvijet. ispupčenih bedema,
Udahnem duboko.
Izdahnem zelenilo. Udahtem veće?.

JIzdahnem, neku
Udahneni lišće blagu osamu
i zatvori. OČI. koje više nema.

Moja duša

Znam da se ništa ne dešava odjedanput:
ljubav sazrijeva dugo ispod smrzmute kore

naših djetihjih dlanova
i poslije dugo boli. i
Naše je rođenje obilježeno obično |
smrću neke travke koja je umijela da voli.

Znam da se sudbina sastoji poput ogrlice
od crhih i bijelih kamehčića koji šute.
Znam da je jesen raskršće, proljeće gukanje grlice
i da se sunce od nas udaljuje svake minute
u bilo koje godišnje doba; moja sahnlosti
ti si moja duša,i u tebi voćnjaci žute.

Ti si moja duša
koju oblaci slute.

Da, ili vratašca proljeća

ah, themAko nan se nasmiješe
baš ničepako HapL OtVOTe

ona Vratašca

za kojima
nema hHičeg

t moglo bi iza njih
da stoji tako plavo
1 DTYOZIYMO
jedno proljeće.

recimo: da!
I me pitajmo zašto
iza onih vratašca  „

+

Zatvorit ćemo oči

Teško je probuditi ohoga koji spava, a ne Ma

na kom je brijegu zaspao, hi što je Stlom
svojim htio.

Teško ic tvrđavu razoriti ako je samcata i trijezha,

lu plicu koju plaši noć
kamenom tko bi uplašio!

A vrata su tako plava

Recimo svatko svom stcu: to se ne Može, i gotovo.
Mnogo toga smo započeli svi mi, ne sluteći

kraj trenutka.
Samo da još zavirimo u Otto, da pohnesemo bar

još ovo...
I tako se nad crnim Šihama uspavalo dijete i lutka.

Protutnjio je vlak, a mi smo zatvorili oči.
Zašto jure lokomotive noću kroz mesretna sela?
4h, da sam bdjela, da sam te jače voljela
možda bi sve bilo drukčije, zemljo!

Ne boj se, skoči

u proljethi bezdan, cvijete! Zatvorit ćemo Oči.

Smrt i jeka boja

Okrennt ću se sebi
i pozvali SUNCE

neka dođe brzo
1 usMm?rtfi sve boje.

Najprije ću skinuti
sa svijeta modru bĐojti.
Oprosti, pbplaveti!
7i nam poznaš
djetihjstvo.

Zatim ću skinuti
jarko žutuboju.
Oprosti, suncokrete!
To bješe naša misao.

Moj glas će trčati

More će naći
u Yaspuklini jeku.
Od toga će se u ktistalu

Tada će me gledati
zelena boja
stravično mježho,
opkoljena mirisima.

duše vremena

sastavifi opet
fri samotne boje.
Nepozhate lišću,
u meni već dogorjele.

Neću se usuditi
da dodirnem. pupoljak.

 

po oskudnim liticama.

LINOVNI PRILOZI U OVOM BROJU SU REPRODUKCIJI
SKULPTURA MILANA TRKULJE
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SMRT
BRANKA VUKOVIĆA

Nastavak sa 1. strane

U ŠIBENIKU JE 28. juna nesrećnim
slučajem izgubio život književni pre-
vodilac Branko Vuković. U podjedna-
koj meri književni radnik i zaljublje-
nik literature Vuković je bio i pesnik
za koga je susret sa tuđim poetskim
tekstom predstavljao nmneopisivu ra-
dost i koji je sa jednom izuzetnom
strašću upravo želeo da se suočava
sa onim pesnicima čija sc ustreptala
poetska reč relativno teško predaje
melcdiji i zvuku našeg jezika. Samo
oni koji su ga poznavali znaju sa kak-
vom je upornošću tragao za adekvat-
nim izrazom, koliko je dugo negovao
svaki prevedeni stih pre no što će da
ga definitivno preda u štampu, sa kak
vim je poetskim nadahnućem govorio
o pesnicima koje prevodi i koje se
sprema da prevodi. Jer, Vuković nije
bio samo pesnički prevodilac nego i
pesnik. Jedan od onih pesnika koji u
tišini pišu stihove i smatraju ih do te
mere delom svoje mnajintimnije lič-
nmosti da nc žele da sa njima tupozna-
ju i ostali svet. Ali, taj svoj nesumnji-
vi pesnički dar pokazivao le prilikom
prevođenja uglavnom moderne Ssov-
Jetske poezije, u širokom vremenskom
rasponu od Marine Cvjetajeve, Ane
Ahmatove i Vladimira  Majakovskog
do Bulata Okudžave, Jevtušenka, Voz-
nesenskog, i mnogih drugih.

Međutim, svoju nesumnjivu lju-
bav prema literaturi Vuković nije ve-
zivao samo za pesničke tekstove nego
je sa istim takvim interesovanjem
pratio i druga zbivanja u sovjetskoj
književnosti i kulturnom životu, Vu-
ković je napisao veći broj dužih i kra-
ćih članaka o novim dramskim deli-
ma sovjetskih autora, o različitim di-
skusijama o literaturi i pozorištu u
Sovjetskom Savezu, masu kraćih i du-
žih informacija o novim knjigama i
zanimljivim događajima u kulturnom
životu. Pratio je, mada u manjoj me-
ri, i zbivanja u našoj literaturi gde se,
budući pesnik i imajući pravo na svo-
ju pristrasnost, obraćao uvek svojim
literarnim simpatijama i imao jedan
gotovo mežan odnos prema literarnim
poslenicima koji u tišini neguju našu
kulftirnu tradiciju ne težeći pri tom
za izuzetnim publicitetom.

Branko Vuković je poslednjih nec-
koliko godina bio jedan od najvred-
nijih i najrevnosnijih saradnika »Knji-
ževnih novina«. U ovom trenutku kada
ga više nema među živima izgleda go-
tovo neverovatno da se na stranicama
ovoga lista više nećemosretati sa nje-
govim nadahnutim pesničkim prevo-
dima i znalački napisanim člancima
o ruskoj književnosti, Staru istinu da
je svaka smrt istovremeno i jedna ve-
lika nepravda, prerani odlazak Branka
Vukovića iz života rečito 1 SurOVO DpO-
tvrđuje.

NEPOZNATI RUKOPISI
VLADANA DESNICE

J PRVOM, INAČE ODLIČNO URE-
ĐENOM, OVOGODIŠNJEM BROJU
»Zadarske revije«, koji je u celini po-
svećen književnom stvaranju Vlada-
na Desnice, objavljena su i dva eseja
iz rukopisne zaostavštine ovog zna-
čajnog jugoslovenskog pisca. Kao e-
sejist Desnica se uvek koristio svo-
jim neposrednim literarnim iskustvom
i, raspravljajući poneko od eorij-
skih pitanja, uvek govorio o proble-
mima sa kojima se on sam kao pripo-
vedač ili romansijer suočavao. I ova
njegova dva eseja pripadaju toj vrsti
Desničinih književnih radova. U »Mar-
ginalijama o iracionalnom«

|

Desnica,
koristeći se svojim iskustvom, gOVO-

ri o procesu književnog stvaranja. Od-
mah u početku on određuje nekoliko

mačina stvaranja umetničkog dela i
nastoji da fiksira osnovne karakteri-

stike pojedinih stvaralačkih procesa.
Izlažući dalje tokove takvog jednog

procesa i uočavajući suptilne granice

između svesnih piščevih htenja i ma-

stojanja i onoga što se tokom obli-

kovanja književne građe u književno

delo samo sobom nameće i tokom i-

sanja kao nužnost iskrsava, Desnica
insistira na jedinstvu tihdvaju, na

prvi pogled različitih, misaonih pro-

cesa i u tom jedinstvu vidi uspeh ili

neuspeh jednog literarnog dela.

Da li mođerna proza poznaje gra-
nice između značajnih i beznačajnih
pojedinosti? Da li je detalj rekvizit
sitnorealističke proze i sastavni deo
jednog postupka prevaziđenog literar
nim iskustvom, ili je tek moderna

proza dala detalju i pojedinosti pravi
smisao i značaj? Na ta pitanja Vla-

dan Desnica želi da odgovori u dru-

gom eseju »Zloupotreba jednog ter-

mina: detalje. Kao i uVO slučaju,

Đesnica na jedno prilično složeno Ppi-

tanje, poučen mudrošćuiskustva, da-
je vrlo prost odgovor. Reč nije o de-

falju kao takvom, nego O njegovol

fankcionalnosti ili nefunkcionalmosti
u određenoj proznoj celini (P. P-ć)

Ž

  

 

DA JE ČOVEK MERA SVEGA, prvi je, mislim,
rekao Protagora iz Abdere.

Starogrk je to dobro rekao, i dobro su rekli
svi koji se u tome sa Protagorom slažu.

— Čovek je mera svega...
— Tako je! Taaako je!
Ako, }ljeskaj:e, vredi.
I ja bih krenuo u staru Grčku da, zagubljenog

u vekovima, pronađem građanina Protagoru, ruku

da mu stisnem, đa mu kažem:
— Tako je! Taaako je, Protagora!
Šalter na home treba da je Istorija — zatvo-

ren. Radi samo Mitologija. Sedi ona za šalterom i
sćdi.
— Putujete u staru Grčku, a ne razumete se

u let ptica! — strogo me oceni mos prav, grčki,

— Jedino po letu p'ica, gospodine, vi možete

zaključivati kakva je volja bogova... Ne tiče vas

se volja bogova? Onda nećete putovati, gospodine!

Nisamvizu dobio, nisam otputovao. Nisam do-

speo do Protagore, koji je rekao da je čovek rne-

ra svega. A želim da dospem, toliko želim. Zato

sam našao načina da se s Mitologijom upoznam

privatno. Postali smo toliko prisni da mi je sta-

ra dama čak kazala;
— Dragi ste mi, gospodine. Bili ste mi sim-

patlični od prvog tremu:ka, poverujte:
— Poverovao bih, ali vizu za staru Grčku ni-

ste mi dali.
:. — Ni sada ne dam! Nećete putovati, tek sađa*
nećete putovati!
— Sprečavate me da vidim dobrog 'Protagoru,

koji je rekao da je čovek mera svega...
— Ja hoću, mili gospodine, da sprečim mešto

drugo: da slučajno vas ne vidi rđavi Polipemon,

koji uzima meru čoveku.
Uzalud sam hteo razgovor o Protagori, dama

Mitologija ga je skretala na Polipemona. Šta mi

je o Polipemonu ispričala, to je doista užas. Ne

znamda li uopšte spada u humoresku.
Polipemon, taj kojim me piaši dama Mito-

logija, o čoveku je, dakle, vodio računa kao i

Protagora, samo šta ga je Polipemon vodio na

jedan smprotan način.
Putuju ljudi, jedan čovek jednim, drugi čovek

drugim putem, obojica umorni od putovanja.

— Vi ste umorni od putovanja! — sretne ih

Polipemon. — Kako bi bilo da se malo odmo-

rite, da odspavate, pa posle možete dalje. Kako,

nemate gde? Imate, kod mene! Zahvalni ste da

legnete makar na pod? Koješta, metnuću vas u

krevet.
Ne laže Polipemon. Tako mu je usluga prija-

teljska, brza je i tačna. Čovek se začas nađe

u krevetu, zaspi, a Polipemon bdi, meri gosta.

Mereći čoveka u krevetu, Polipemon sa tugom

zapazi da je čovek kraći nego krevet. Od glave

do kraja kreveta ima cela šaka, od tabana do

drugog kraja ceo pedalj. Ne može tako, čovek u

krevetu morao bibiti duži. Polipemon je zato tu,

vuče čoveka za glavu i za noge, isteže čoveka,

dok čovek najzad svoiom dužinom ne pokrije ceo

krevet. I sutrađan Polipemon bavi se svojim

produženim čovekom. Kopa za njega raku dužu

šaku i pedalj.

Drugi Polipemonov gost je duži od kreve:a.
Izmeri ga lepo Polipemon,i jeste, tačno je, čovek

je duži za stopala dole, za glavu gore. Ne mora

Polipemon da ga produžuje, dovoljno je da ga

skrati. Oko toda ima posla, ali ujutru zato Poli-

pemon kopa čoveku raku kraću za stopala ı za

glavu. š
Još jednom moram reći da je to što sam iZ

usta dame Mitologije čuo o Polipemonu ništa dru-

 

Ljubiša MANOTLOVIĆ

HuMOoReKa Hotel „Polipemon“
go do jedan užas. Ali, uza sve opasnosti, ipak
vredi putovati u staru Grčku, tražiti Pro*agoru,
videti ga, ruku mu stisnuti. Zahvaliti mu se što
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TILUSTROVAO MOMO KAPOR

jopri rekao da je čovek mera svega, pa i kre-
veta.

Jer da on to nije rekao možda bi u svetu
vladali Polipemoni koji pođešavaju ne krevet pre-
ma čoveku, nego čoveka prema krevetu!
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EPPUR SI MUOVE

U VREME kada je i svetska i naša štampa
prepuna svakojakih aktuelnih, a često i neve-
rovatnih vesti O savremenim događajima, na
njenim stupcima ipak je svuda našla mesto i
jedna koja se odnosi na davna vremena. Ka-
tolička crkva — prema izjavi jednog njenog
austrijskog  nadbiskupa — sprema se da pre-
ispita presudu Inkvizicije kojom su 1632. godi-
ne u Rimu osuđeni Galileo Galilei i njegovo
učenje kojim podržava i upotpunjuje Koper-

nikovu heliocentričnu teoriju. Time..čak i ka-
tolička crkva, sukobljena sa hodom vremena i
razvitkom nauke, pristaje da suzi granice svoje
nepogrešivosti.

Priča o tome kako je Galilej, kad je morao
da recituje formulu odricanja i sedam Ppokaj-
ničkih psalama, na kraju ustao sa kolena i iz-.
govorio slavne reči »Eppur si muove«, apo-

krifna je, naravno, i javlja se tek nekih sto
trideset godina kasnije. Galilej jeste, najpre,
1616, pristao da se odrekne svog učenja, ali je
to obećanje prekršio samim tim što ga je, U-
potpunjeno, objavio (»Dialogo sopra i due
massimi sistemi del mondo«). Tada više nije
hteo da pristaje na kompromise, i vatreno se

založio za svoje učenje. On, doduše, nije, kao

Đordano Bruno, spaljen, niti je, kao on, proši-
rio svoje učenje i na svemir i odrekao se antro-

pocentričnog shvatanja sveta. Ipak je godine

proveo praktički lišen slobode i pod stalnim i

budnim nadzorom Inkvizicije. Platio je skupu

cenu za istinu i uverenje da je u pravu. Crkvi

i njenoj inkviziciji, međutim, niti Je uspelo da

uništi Galilejevo ime i slavu, niti, pogotovu, da

svet preinači i istmu izmeni, Nema sile kojoj

bi to pošlo za rukom. A dogme umiru neumo-

ljivom smrću u sukobu sa onim što svet zaista

jeste.
| Sudbina ovog genija samo je prividno pro-

istekla iz činjenice da se sukobio sa mrakom

koji ga je okruživao. Mraka uvek ima; ta čimje-

nica samo je posledica nečeg drugog. Lekar,

filozof i astronom, Galilei je svoj durbin, svoj

genijalni pronalazak kojim je umnogostručio

čovekov vid i mogućnosti njegovog saznanja,

uperio u tajne neba i uopšte u nepoznato. Su-

ština je, dakle, u tome što je istraživao, pre-

ispitivao istine i svetinje, što je verovao u Cc

vekovu moć da svojim umomprodir• sve dalje

u ono što je nepoznato, ili u ono što je neko,

samouvereno, jednom za svagda proglasio isti-

nom. (A večitih istina, izgleda, nema, bar ne

u nekom apsolutnom smislu. Tome nas, pored

ostalog, i dijalektika uči.)
Možda bi u kalendare crvenim slovima va-

ljalo unositi baš ovakve datume: one kad pad-

ne neka zabluda. Čak i u crkveni, katolički, u

ovomsluča|u.· ; i

' Siroti, stari, Galilei, kome misu dozvolili ni

da se čestito obeleži grob nekoliko decenija, od

ove sadašnje rehabilitacije nema ništa. Nemaiu

ni drugi, koji nisu bili Galileji, ali su zastupali

istinu, oni iz našeg vremena, koje u poslednje

vreme rehabilituju. Imamo, ipak, mi koji smo

ioš živi, jer ako je istina da svakom smrću u-

mire pomalo i svako od nas živih, onda je Isti-

na i to da svako vaskrsnuće istine i njeno, ma-

kar i pozno, priznanje  upotpunjuje slobodu

ljudskog duha, našu slobodu.

AVVATT

Milovan

VITEZOVIĆ

Slobodnije o

slobodi
Zalaveži vreme i psi nas progone.

Idemo napred, povijeni meko,

Velika zvona retko zazvone,

Ali se čuju daleko.

Šta dohosi hovo jutro kad se staro sunce fodi:

U slobodi postoje noći i postoje dani,

Sloboda hikako da se do kraja oslobodi.

Pravda im teška koji su njome okovani.

Sa neprijateljima sam ruku pod ruku.

Misao misao progahj}a. .

Čoveh senka istrajho me prati.

Mršavi odjednom deblji kraj izvukt:

Iz svakog panja .
Može se bista istesati.

Svet se pretvara u galeriju

Koliko su česte te biste u svetu.
Slabe ocene ako ne znam njihovu istoriju:
Žele me prefvoriti u marionetu —

Tanano da igram na liniji — koncu.

O, koliko igram, a nisam u moru?
Petao koji majavljuje zoru,
Najčešće završi u loncu.

Tamnice i tamničari

Nepozhati čovek odnekud u meni.
Srećete li i vi nepoznata lica?
Naša je koža najveća tamhnica,
4 svi za hešto utamničehi.

Tamhnice se druže. Tamnice se glože.
A ovako stoje tamničarske stvari:
Svi smo tamhice i svi tamničari,
[z ove se tamnice u drugu mne Može.

4 Tek grudi, a tek rebra jaka:
ı srce je iza rešetaka!

KNJIŽEVNE NOVINE



KRITI
JOŠ JEDAN RATNI ROMAN! On traži sebi
mesta u našoj literaturi koja je sada već pri-
lično zakrčena i ratnim temama i proizvodi-
ma romanesknog žanra. Da bi izvojevao pravo
na to mesto, ratni roman morao bi udovoljiti
potenciranom zahtevu za sadržinskom i stil-
skom novinom. »Mojkovačka bitka«, međutim
ostavlja utisak da prkosi ovom imperativnom
zahtevu. Kao književna tvorevina, Sijanićev
Mojkovac liči na nekakav Ararat starine usred
rastuće poplave svakojakih umetničkih novosti
(i »novosti«). Doduše, na vrhu tog Ararata gne-
zde se izvesne savremene misli, kao što je intul!-
tima ideja o čovekovom »postvarenju« {reifika-
ciji). Tako, u očima Radiča—protagonista roma-
na,komcsečini da su »vojničke stvari mnogo
trajnije od samih vojnika«, ratnici se SVO-
de na sečiva (na bajonete ili »sungije«). Pa
opet, svi ti Sijarićevi seljaci, serdđari i popovi
— bezmalo naši savremenjici — pobuđujučud-
nu pomisao da bi bili daleko manje začuđeni
kad bi se vratili u nemanjićki Ras, negoli kad
bi se obreli u nekom savremenom industrij-
skom zgradu. a

Ovakvu impresiju starine proizvode gotovo
svi vidovi ili sastojci romana. Na prvom me-
stu, njegova ratna tema: pod uticajem svet-
ske situacile kao. pod pritiskom zle sudbine ili
više sile, Crnogorci moraju da obustave otpor
pred Rajnelovom landšturm-divizijom, koju su
na Mojkovcu slistili sa zemljom. Tema, dakle,
nije uzeta iz poslednjeg svetskog rata, već iz
onog ranijeg, prvog.

Romaneskna forma Sijarićevog dela kao da
se- prilagođava toj relativnoj starini teme: di-
verpirajući od savremenog romana koji teži da
se dramatizuje, pa čak i da se saobrazi modelu
filma, »Mojkovačka bitka« iako gravitira epici.
U njoj, rat je manje jedan dramatski volini čin,
negoli neki bezizboran epski događaji, koji često
izmiče individualnom  kajanju i vrednovanjt
uopšte: »Vi im recite da se ne kaiete«. save-
tuje Zeko svoje sapatnike-zatvorenike što če-
kaju da iziđu pređ austrougarske sudije.

“U takvoj književnoi formi ovaploćuie se od-
govarajuća moralna ideja, koja osvetliava i o-
smišljava romansijerovu viziju rata. Možda bi
se ova ideja dala naisažetije i najprikladnije
formulisati kao klasično »čojstvo i junaštvo“.
To plebeisko čojstvo traži svrhu sveta (pa i
rata) u običnim ljudima: »A takvi i čine ovaj
svijet. Zbog mjih je, braćo mola, i stvorcn
svijet«, veli komandir Radič držeći mnadgrobno
slovo neobičnom ratniku-samoubici Novaku Če-
liću. O. takvom čoijstvu visi | samo iunaštvo,
čak i rodoljublje. Sijarićeve junake odlikuje ne-
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KAOPISAC Moma Dimić želi da poeziju traži
u svakodnevnom životu i da o toj poeziji sva-
kodnevnog života govori, po mogućnosti, što
neobičniijim jezikom. U njegovoj prvoj knjizi

»Živeo život Tola Manojlović« to. je došlo do
izražaja u najvećoj mogućoi meni. Tu je jedno-
stavno uzet jedan običan ljudski Život i ISprl-
čan na onaj način na koji se govori u šuma-
dijskim selima. Tamo gde nije, bio zanimljiv
Tola Manojlović bio je zanjmljiv jezik kojim

je, ispričana njegova biografija. Nešto slično
događa se i u drugoj Dimićevoj knjizi »Cigan-
ski krevet«. Kao što muse u prvoj život jednog,

seljaka učinio pun egzotike j bizamosti, tako
Dimić u Ciganima i njihovom svetu pronalazi

lu istu epzotiku i bizarnost. Kao što je Imao
ambiciju da bude više sekretar koji će beležiti

kazivanja Tole Manoilovića negoda bude pra-

vi njegov biograf, tako je Dimić i u ovoj knjizi
pokušao da se u najvećoj mogućoj meri pribli-

ži jednoj određenoj predstavi o Cigantma i mji-
hovom svetu i da O tome progovori jezikom

kojim bi, po njegovom shvatanju, da. Cigani sa-

mi govore o sebi svome sekretaru sigurno nji
hov Život bio opisan.

Kada je u pitanju jezik Dimić pokazuje ne-
sumnjivu

|

maštovitost. Ako je on iZ obično:
narodskog govora umeo. da izvuče nit poez|C

u svojoj prvoj knjizi, iz ciganskog sveta on Je
isto tako umeo da nam ptuži poeziju. Svet, ma-

šte, gatke, vradžbine, praznoverice s jedne ı
svet vica, humora i dosetkes druge strance

spojio se u Dimićevoj viziji ciganskog. sveta u
jedan koherentan pesnički svet koji takav ka-

kav jeste može da ima neodoljivu sugestivnu
moć, Ali paralelno sa tom sugestivnom mOoći,

Moga

MNOGI teoretičari poezije i, pogotovu, mnogi
Pesnici u jednom su danas saglasni: o poeziji
ne treba mnogo govoriti, ne treba je analizirati
1! tumačiti, ne treba ono tšo dejstvuje, ako dej-
stvuje, svojom integralnom celinom raščlanja-
Vati i raščinjavati. Ako imamo na umu ne-
žapamćeni polet koji je kritika poezije u na-
semveku koji, ponekad, i vekom kritike na-
Zivaju, doživela, ako se podsetimo mnogih isu-
VIŠe specijalizovanih kritičkih postupaka koji
šu retkog i nestrpljivog današnjeg konsumen-
la poezije mogli odvesti u statističke institute,
tako se to obično kaže, umesto u poeziju --
takvo jedno shvatanje možemo da razumemo,
mada ne i da ga prihvatimo. Sait Orahovac ga,
očevidno, i prihvata. »Sevdalinke, balade i ro-
manse Bosne i Hercegovine«, sasvim je izvesno,
Imaju svoje poetsko dejstvo. I to dejstvo na]:
sireg: spektra. Problem komunikativnosti, koj!
Se danas tako rasprostranjeno postavlja, Za
njih je sasvim bespredmetan. One će naći svoic
čilaoce i poštovaoce, svoje. zaljubljenike i za
nesenjake u najširem mogućnom auditorijumu,
kome pripadaju folkloristi, književni istoričari
! teoretičari, cstetičari i, sto ie najznačajnije u
ovom slučaju, publiku koja ih, gotovo bez izu-
Zzetka, smatra dragocćenim | blagotvornim SVO-
jim nacionalnim blagom kojeg se ni po koiu
conu ne bi lišila. .

Računajući samo sa tom neoborivom i-

njenicom možemo reći da je Sait Orahovac na-
pravio knjigu o kojoj se samo kommlimeni!-

ma može suditi. Jer, to je knjiga koja obuh-
TOB lagO0%10 blago nastalo na jednom OŠ

neblju, blago koje još nastaje i razvija se Za

hvatajući OVO. pet vekova (od XVIdoXX).
Već sam taj podatak govori o veličini zadatka

koji je ovaj vredni poslenik folklora obavio.
Svestan istorijskih, etničkih ba ı etičkih OsO-
benosti koje se javljaiu ma tcrenu nJeBOVOE

istraživanja, Orahovac je u svoj posao UHOSIO
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ka čovečna hrabrost bez ratobormmosti: svi su
ti seljaci vojevali i gimuli hrabro kao retko ko,
pa ipak »bili su, zbog ratovanja, kao
kakvi teški bolesnici«. Nasuprot gospod-
skim poklonicima Marsa, oni nipošto ne doživ-
ljavaju vojnu kao nekakav izliv »zdravlja«. I
tako, na vrhu Sijarićeva Mojkovca cveta ple-
bejska humanost, natkriljujući i junaštvo i ro-
doliublje. Stoga se ovaj Mojkovac uzdiže iznad
prizemnog, tradicionalnog »ratnog romana«, koji
je sklon da konvencionalni patriotizam i hero-
Izam pretpostavi (čak i da suprotstavi} huma-
nizmu.

Ocrtana ideja zrači me samo iz autorova
duha, već isto tako, i prvenstveno čak, iz obra-
đene materije, to jest iz mojkovačke bitke.
U romanu, ova bitka označava tačku gde sc
presecaju rat i ljubav. Sam presek bio bi čvor
čitavog: romanesknog pletiva. Naime, učiteli
Radič hteo bi da se oženi ugrabljenom devoj-
kom Umkom, ali ga kapetan Maksim Tucanja
upućuje na front umesto ı crkvu, — Što. mu-
dri starac Vidak komentariše ovako: »Mi smo
narod gotov na ženidbu, samo me stižemo da
se oženimo — ne daju nam ratovi«. Razvija-
jući takvu fabulu, Sijarićev roman kao da

varira narodnu vojničku pesmu: »Mlesto tvoje

ruke dvije — mene grle fišeklije«. Ukratko, rat
razdnužuje Radiča sa voljenom Umkom; za

uzvrat, on ga združuje sa mnogim drugima, u-

brajaiući tu.i Umkinu braću koja su namera-

vala da mu se osvete zbog otete sestre.

Svi oni se bratski združuju na Moikovcu,
da bi svojim grudima štitili leđa srpske vojske
u odstupanju. Na horizontu romana, ova zašti-

ta se vidi ne samo kao strategiiski potez, već

i kao jedan besprimeran moralni čim, koji zna-

či spontano, kolektivno, zaista bratsko samo-

koja je ipak primarna, prisutna je u Dimićevoj

poez:'ji i želja da se čitalac, na određemi mačin,

šokira i jedno naivno verovanje da je egzotika

sama sobom poezija i da se zbog toga sama

egzotika može predstaviti kao nešto, nesum-
njivo ı autentično, poetsko. Razume se, to je
zabluda i Dimić Je tu svoju zabludu platio mno-
gim usiljenim stihovima i nekolikim ne naro-
Ćito uspelim pesmama. Ali, bez obzira na to
Dimić je češće, pogotovu onda kada se vezivao
za Životni podatak, za određenu kKrilaticu ili
želeo da iz ciganskog folklora stvoni poetsko
delo, uspevao da odoli mnogim iskušenjima i
da stvori ono što je naumio. Razume se, pri
tom Dimić milje izbegavao čitav niz literarn'h
stilizacija kao što mu jedno nadrealističko,ili
pre dada'stičko, pesničko iskustvo nije bilo u
potpunosti stramo. j

 

najveću mogućnu meru svog sakupljačkog isku-
stva i objektivnosti. Nastojao je da u svoj zbor-
nik unese najlepše, najbolje, najređe primerc
ovog jedinstvenog nacionalnog blaga i, istovre-
mjeno, da pesme rasute po mnogim, danas g0-
tovo zaboravljienim publikacijama, kao i onc
koje eprzistiraju samo u usmenom predanju, po-
novco oikrijc, skupi, rediguje i publikuje na jed.
nom muesfu. Osim Toga, iako u poslu kojim sc
bavi nije ni prvi ni jedini, Orahovac ic svaka-
ko jedan među onima koii ne prihvataju posio-
ljeće stanje u toi oblasti folkloristike. A ono. je,
u mnogočemu, bilo smeša metodskih, termino-
loških, književnoistorijskih, a ne tako retko, i
političkih promašaia. Zaokupljen bitnim prob-

lemima svog istraživačkog rada. Orahovac ic.
to Ircba naglasiti, njihov najveći deo uspešno
rešio. Čitaocima je data jedna voluminozina
knjiga koja sadrži preko sedam stotina tirskih
narodnih pesama. Data je auditorijumu da ob:
novi svoja priliččno davno stečema znanja, da
proveri svoje utiske o literarmoi i estetskoj
vrednosti te vrste nacionalnog folklora, da po:
kuša da pronikne u poneku njegovu dubinski

   

Apoteoza
čojstva
Ćamil Sijarić:

MOJKOVAČKA BITKA,
»Svjetlost«, Sarajevo 1968.

žrtvovanje, Ako Jjstoničar i moralist posmatra-
ju činmnioce kroz čin, naš romansijer obrće nji-
hovu optiku. Kao nepatvoren umetnik, on viri
rat kroz ratnike. Uglavnom: kroz seljake. Pri

tom, pronicljiviji i pošteniji od »ratobornih«

spisatelja, on u fim svojim junacima uočava
duboko, organsko trenje između ratara i ratni-
ka: vojna pretvara ove seljake u bolesnike. No,
da li takvi likovi »odgovaraju« stvarnim bor-
cima sa Mojkovca?

Neumesno pitanje. Bar u literaturi. Nepre-
„vaziđen majstor ratnog romama, Tolstoj je za
svoga heroja rekao: »Andrej Bolkonmski mije
niko, jer romansijer ne može da preslikava
lica iz života«. Prema tome, ko je »u stvari«
Sijarićev Mojsija? Niko. Što znači: svako.
Uostalom, izgleda da je Mojsija najoriginalniii
ı najinteresantniji lik »Mojkovačke bitke«, koji,
kao fakav, nadvišava i protagonista  Radiča.
TInokosan pojedinac bez igde ikoga, on bi bio
pravi romaneskni junak među epskim figura-
ma Sijarićevog dela, — među kojima su naro-
čito reljefno izvajani Redžep Karađašić i Mak-
sim Tucanja. -

Svaki od tih likova je sličan biblijskom
Adamu: kao da ie izvaian od zemlje. Pa i same
žene ratnika »bile su živi dio zemlje koji diše i
sanja«. Čupajući ova »adamska« bića sa mji-
ve, rat ih odmah potom ukopava u meterize,
zemunice, rake... Ta bića su organski srasla

sa zemliom i večnom prirodom. IT, pre no što
će se ukazati kao tačka, smrt se u njihovomŽi-
votopisu javlja višekratno — kao niz razmak-
nutih zapeta (ako se tako može reći). Ona
mije neponovljiv kraj već neka povratna ep
zoda poput godišnjeg doba: »Istmu vam velim,

ZŽivoti
eksperiment
MomaDimić:: i Bora Iljovski: |

CIGANSKI KREVET,

»Delo«, Beograd 1968.

Izvestan deo pesničkih i proznih tekstova u
OVOJ zbirci nastao je iz uverenja da poeziju mo-
gu da pišu svi ı da je došlo vreme kada ona

tako može i da se piše. Poneki poetski tekst

predstavlja eksperiment u tom pravcu. Mnoge
Dimićeve pesme, naročito u drugom delu knji-
ge, rezultat su jedne posebne vrstekolektivnog
pisanja. U kojoj je meri to kolektivno pisanič
doista kolektivno pisanje po unutrašnjem dik-
tatu, psihičkog automatizma o kome su SOVO-
rili i u koje su verovali nadrealisti, a u kojoj
meri su ti automatski tekstovi poslužili samo
kao građa za Dimićeva naknadna uobličavania,
teško je sasvim pouzdano utvrditi, ali je ne-
sumnjivo daDimićev udeo nije bio u toj meri
mali u kojoj bismo mi u prvi mah, mogli da
mislimo. . . a

Privučem jeziku u onim njegovim oblicima

Bogatstvo
folklora

Sait Orahovac:

SEVDALINKE, BALADE I ROMANSE,
BOSNE I HERCEGOVINE,
»Svjetlost«, Sarajevo 1968.

dimenziju koja, u auditivnom primanju (a te
pesme najčešće tako nalaze put do svojih
wmopgobrojnih ljubitelja) veoma lako može da
promakne. Ukratko, pred nama jeknjiga koja
sama o sebi i sama sobom dovoljno govori.
Kada bi to bio njen jedini cilj svaki dalji
razgovor bio bi deplasiran, a svako usmerava-
nje čitaočeve pažnje ma izuzetne umetničke
kvalitete poezije o kojoj je reč u majmanju
ruku prelenciozno,

U Orahovčevom predgovoru, međutim, Spo-
minje sc da je njegov rad podrazumevao stva-
canje jednog »antologijskog izbora«, prilično
često se spominju »estetski« kvaliteti pesama
koje je autor u svoj izbor uvrstio. Ta dva
niomenta mogu, iole stručnijez čitaoca, da Dpo-
kolebaju u sudu o ovom delu i da ga dovedu
do zaključka da ono ne rešava baš sve zadat-
ke koje je sebi postavilo, ili ih, bar, ne rešava
dovoljno uspešno. Antologijski izbor, akose ne
varamo, podrazumeva jedan određeni, makar i
subjektivni. ključ po kome se pesme biraju i
taj kijuč nije samo naučnički, niti takav može
biti, nego je, pre svega, estetički. On podrazu-

 

— ispoveda se komita Zeko uoči streljanja. —
Po treći put sam mrtav«.

Izražavajući plebejsku vitalnost (koja, ovde,
osuđuje i odbacuje samoubistvo, mada neće
da ustukne pred mogućnom ili neminovno
pogibijom), ovakav koncept smrti rađao bi ju-
naštvo Sijarićevih junaka. U isti mah, podra-
zumevajući izjednačenje svih ljudi — pa i me-
prijatelja — u smrti, on bi iunaštvo prožimao
nekim iskonskim i nadmoćnim čojstvom.,Biće
da je baš to čojstvo pobudilo Bećka da iz ko-
nopaca oslobodi zarobljenika koji ga ic nešto

ranije napao i uvredio: posle toga, obojc su

se »gledali kao ljudi koji se poznajiu«.
Kao utuk nperfidnoj »modemoj« dehumaniza-

ciji, ovo prostodušno i klasično čojstvo zado-
bija živu aktuelnost, razvejavajući utisak sta-

rine, izazvan površinskim slojem Sijarićevog

dela. Stoga se Sijarićev Mojkovac i uzdiže kao
meki Ararat humanosti u poplavi pomenute de-
humanizacije.

On se uzdiže u obliku istorijskog romana,

u kome se istorija otvara manic prema »me-
tafizici« megoli prema psihologiji i mitologiji.
Tako, u Radičevom duhu, istorija tekućegrata

i samog mojkovačkog boja oživljava mitski

viziju »nepreglednih seoba Srba«. Ovde, mv-
đutim, mit ukazuje više na kontinuitet vrcme-

na negoli na večnost izvan vremena. Sledstve-

mo, Sijarićev Mojkovac počiva na tlu ronmanc-

sknog realizma, mada može činiti utisak da se

gubi u oblacima starinske epske romantike. U

stvari, pisac je nastoiao da jednu m'inulu ecp-

sku realnost evocira sredstvima današnicn

romanesknog realizma, ne zazirući pri tom

ni od simbolike (magnovena wojava stabla u

blesku munje — kao simbol ljudske cgz'sten-

cije). Evociranoi realnosti odgovara osoben,

ponešto arhaičan jezik Sijarićevih iumaka, a

donekle i samog autora: na Drimer, »voWa“«

umesto »rat«; onda, upotreba imperfekta; i to-

me slično,
Na umetničkoi skali naše literature o DrVOom

svetskom ratu, »Mojkovačka bitka« teško bi se

mogla izravnati sa »Hrvatskim bogom Mar-

soma; ali, po svoj prilici, ona nije ispod „»SvP-

ske trilogije«. Sijarićev ratni roman probiia sč

u tu literaturu svojom zrelom vromanesknosmm

formom kao i svojom ratnon temom.Drugim

rečima, pisac je uspeo da istoriisku Činien cu

asimiluie i transponujie vlastitim wme*?mim

činom. Zato mu je i pošlo za rukom da Moj-

kovac dočara kao Ararat čojstva.

Radojica Tautović

uu
u

i vidovima u kojima on daje mogsućnosti za
eksperimente i stilizacije u svakidašnjem suro-
vom i sirovom Žživotu, Dimić ic stvorio jedan
svoi osobeni pesnički izraz koj! će svakako još
doživljavati izvesne transformacije, ali koji pa
već sada u priličnoj meri izdvaja među pesni-
cima njegove gemeracile i daje mu određenu
literamu fizionomiju. Dimić deluje na čitaoca
pre svega tim svojm autentičnim osećaniem
lezika i nesumnjivo poeftskim noimanjem ŽivO-_
ta. Duhovno dete nadrcalizma Dimić ie od nad-
realista nasledio uveremijie da ic poezljarmmopo:
više jedan način Žživlienja nepo jedna vrsta. li-
terature. Zato je on okrenut svetu u kome mo-
že da otkrije tu poeziju koja ie način življenja.
U kojoj ie meri on u taj svet pronikao ı da li
je u načinu življenia toga sveta otkrio baš to
što ie poezija može da bude, i ponekad ieste,
prilično sporno. Ali kada u tome sveti Dimić
to otkrije, Lada on ne donosi svoiom knjigom
samo jedan način življenja, nezo | nesumnjivu
poeziju Života.

Posle »Skupljača perja« Saše Petrovića Ci-
gani su na jedan određen nmnćin postali pr'"iž-
no atraktivna tema za različito razgovore, U
»Skupljačima veria« Saša Petrović je tražig,
sudeći. po uvodnoj pesmi, i srećne Cigane. Ka-

snije, u filmu sc ispostavilo da tako nešto me

postoji. Te iste srećnc Cipane traži i Moma

Dimić da ih, kako bi se to na način koji Dimi-
ću može da bude prisan reklo, ne nađe, Umesto
srećnih Cigana om pronalazi poeziju mniihove
tuge, sudbine i govora. A to ie sasvim dovolj-
no da iedna pesnička knjiga bude uspela.

 

Predrag Protić

 

meva čitavu jedmu estetiku, u ovom slučaju
estetiku folklona, koju antologičar, ako je
to, izlaže i obrazlaže, a potom je izborom al-
gumentuje. U Orahovčevoj knjizi takva jedma
estetička studija ne postoji, ne postoji, ini
mam se, mi neka jasno izgrađena estetska kon-
cepcija pa, prema tome, pesmc koje su u ovoj
knjizi nemaju šta drugo do sebe same da po-
tvrđuju. U izvesnom smislu to ie, dabome, sasv:m
dovoljno. Vrednost većine ovih pesama ne dola-
zi, niti može da dođe, u pitanje. Ali,u tom slu-
čaju me treba da bude ni reči o antolopiji, niti
o mekakvoji estetici., Prilično grubo pesme su
u OVOJ knjizi razvrstane u tri ključne vrstc u-
nutar kojih su kvalitativne razlike više nepo
ogromne. Pored pesama večne vredmosti, Člic
varijante postoie i u drugim nacionalnim folk-
lorima, stoje sasvim površne, nedovoljno or-
ganizovane i, ukratko, nedovolino dobre pesme;
pored pesama koje su, gotovo, integralni deo
istočnjačke poetske mudrosti, pesama izraženih
jednostavnom, kroki tehnikom, baškare se bla-
goglagoljive, raspištoljene i raspomamljence,
pseudosentiš pesme sa izvesnim našim, vrlo iz-
raženim, nacionalnim karakteristikama: pored
veoma složenih pesama kcje dejstvuju vekov-
nim nacionalnim iskustvom zauzimaju mesto
pesmuljici čija prividna jednostavnost nije ništa
drugo do površnosti. o: i

Kao vrsni sakupljač, kao poznavalac naci-
onalnog folklora, kao istraživač i, ako hoćemo,
kao naučnik Sait Orahovac je, dakle, svoj po-
sao obavio stručno i savesno, Ako iz njegovog
zbomika književni teoretičari, istoričari i este-
tičari, ljudi koji se bave uticajem tradicije na
savremeno poetsko stvaralaštvo, koji ulaze u
suptilniju selekciju i analizu, izvuku izvesne đa-
lekosežnije zaključke — a sva je prilika da to
mogu — njemu će, nema sumnje, pripasti za
lo veliki deo zasluge.

:

| Bogdan A. Popović
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Mihailo Maletić

Josif Pančić
»Istorijski arhiv«,
Kraljevo 1968.

VUK JE UČINIO neizmernu uslugu ne samo malenoj kne-
Ševini Srbiji nego i svima južnim Slovenima kada je sa-
vetovao Josifu Pančiću da pređe u Srbiju,

Ovaj Hrvat iz Vinodolskog primorja u 32. godini ži-
vota (1846) postao je lekar u Šumadiji i od tada, sve
do smrti 139890; preko četrdeset godina bio je koristan
našem narodu.

Vredan kao pčela on se stalno prevazilazio. Kao okruž-
ni lekar u Kragujevcu obilazeći rudničke planine sakup-
ljao je biljke i menjao iskustva sa botaničarima keloga
sveta. Ubrzo je postao član društva Srpske slovesnosti, ka-
ko se onda zvala naša Akademija nauka, a zatim i pro-
fesor prirodnih nauka u Liceju, tada našoj najvišoj školi.

Sem nekoliko kamenova on u školi ništa drugo nije
zatekao, ali je bio sam već sakupio bogate zbirke biljaka

. i minerala. Time je počeo svoj pionirski rad ne samo na

botanici nego i na drugim naukama o prirodi. Kad se de-
setak godina Kasnije Licej razvio u Veliku školu Pančić
je njen rektor, da život završi kao državni savetnik i
predsednik Akademije. :

| Nova domovina prigrlila ga je kao prava majka, a
on joj je kao najrođeniji sin vraćao ljubav svojim deli-
ma. »Ribe u Srbiji« (1860) prva mu je knjiga, »Flora kne-
ževine Srbije« (1874) najglavnija, ali su mu važna i osta-
la dela, o pticama, o sisarima i vodozemcima, o insektima,
i šumama po Srbiji. Dao je boftanički pregled Crne Gore
i Građu za floru Bugarske, a takođe i mnoge udžbenike,

da ne govorimo o osnivanju Botaničke bašte u Beogradu

i o njegovom · velikom herbarijumu u njoj koji je i danas

osnova za proučavanje cele balkanske flore,

Lekar, botaničar, zoolog, fizičar, hemičar, geolog, mi-

merolog, agronom, šumar, Pančić je obuhvatao ceo južno-

slovemski svet. Šta on sve nije znao i radio i sve je to

prikazivao stilom književnika. Može se reći da je Paačić u

egzaktnim naukama u nas ono što je Vuk u humani-

stičkim.
Njegovo otkriće dotle nepoznate vrste četinara, čuyene

omorike koja raste samo oko južne Drine; pronalazak pre-

ko stotinu biljaka od čega devet novih vrsta u Crnoj Goc:i

i dvadeset u Bugarskoj, razneli su njegovu slavu po celom

svetu. Pančićeva omorika je četinac koji se širio na zem-

lji u ledeno doba, pa se zadržao samo kod nas; razum-

ljivo je, dakle, što je ovaj Pančićev pronalazak izazvao

senzaciju u svetu.

Nisam stručan da bih podrobnije govorio o Pančiće-

vom naučnom radu. To je već rekla Srpska akademija

objavljujući »Spomenicu

.

Josifa Pančića« (1939), »Pančićev

život« od Danke Mitranović (1964) i nedavno »Pančićev zbor-

nik« (1967). Akađemija se time dostojno odužila svom

prvom predsedniku (1887—1888). Pisac ovih redova želi

nešto drugo: da upravi prosvećenu pažnju čitalaca na knji-

gu Mihaila Maletića. nedavno objavljenu u Kraljevu, u

izdanju TIstorijskoga arhiva, pod naslovom »Josif Pančić«,

nienu vaspitnu vrednost. ari

' „Pančić je u ovoj knjizi opisan kao jedan od najboljih

uzora kako valja da se živi, kako da se radi, kako da se

služi društvu. »Nisam se razumevao U poslu oko teciva,

i ono jedino što sam skućio, a to je moja grobnica, TA

mi sigurno, jer taman je kupih, a ono se groblje izmešta«

— rekao je jednom prilikom.

ro rMesto „prolazne imovine, Pančić je svoj život pretva-

rao u jedno mnogo veće i trajnije bogatstvo koje nam je

za večita vremena ostavio. To bogatstvo nisu samo njego-

va naučna dela nego njegov primer kakav treba čovek da

bude u zajednici. Jasno za svakoga, Maletić priknmzujući

Pančićev život i dela, reljefno ističe i njegove moralne

osobine, čestitost, rodoljublje. Opisuje njegovu siromašnu

mladost; mučno školovanje; skučene uslove karijere; skro-

man Život u porodici i mudračko umiranje, a za sVc to

vreme rad, Stalno usavršavanje, sejanje dobra na sve

strane, ljubav prema ljudima i učenicima.

Ova knjižica završava se Pančićevim predavanjem »O

Kopaoniku« koje najlepše predstavlja Pančića. Stoji tu
Pančić na vrhu planine i gleda sve oblasti u kojima živi
naš narod, ne samo u tada slobodnoj Srbiji i Crnoj Gori
nego i pod tuđinom. Žalim što ovaj govor, klasičan i sti-
lom i mislima o nauci i našim narodnim pitanjima, koji

 

NIEPRIEVIEDIENJE: KNJIOJE
Vladimir Nabokov

Pmim

Doubleday and Company,
New Vork 1957.

IME OVOGA PISCA kod nas i u svetu vezano je uglayv-
nomza »skandalozni uspeh« njegove knjige »Lolita«. Me-
đutim, vreme je da ovu knjigu ostavimo postrani, da je
objavimo ili ne objavimo. Jer, čini mi se da je ona, na
izvestan način, usredsredila isuviše pažnje na sebe, uko-
čivši tako da se govori o ostalim „delima ovog neobično

originalnog i plodnog pisca, kome više nijedan „agozbiljan
američki kKritičar ne osporava titulu vodećeg stiliste u

američkoj književnosti.
Delo Vladimira Nabokova deli se na dve epohe: parisku,

pre rata, kada je svoje romane objavljivao na ruskom,i

američku, kada je, posle rata, počeo da objavljuje isklju-

čivo na engleskom jeziku. Zapravo, nas interesuje ova

druga epoha u njegovom stvaranju. Kako je, pak, ovaj

pisac, rođeni Rus, uspeo da savlada engleski jezik tako da

ponese naslov »najboljeg  stiliste engleskog jezika ovog

trenutka«, ostaje da se objasni samo jednim drugim pri-

merom s ovog područja svetske književnosti. Mislim na

Džozefa Konrada, koji je, jako Poljak, suvereno vladao

engleskom prozom s kraja prošlog i s početka ovoga \Ve-

ka. Čudna je to činjenica da dva pisca, čiji je maternji

jezik ruski, odnosno poljski, jedan za drugim vrhume sti-

lističkim oblicima Anglo-Saksonaca! Međutim, to je či-

njenica, i valjda će nam jednoga dana nekakvi još nekom-

struisani elektronski računari i nađahnuta Književno·se-

mantička analiza pružiti neke odgovore.

Roman »Pnin«, jedan od prvih napisan na engleskom

jeziku, prethodi »Loliti« i »Bledoj vatri«, nema njihovu

grandioznost i umetničku vrednost, ali je zanimljiv i kao

štivo i kao dokumenat o svome piscu, koji u ličnosti siro-

tog prolesora-emigranta Pnina bez sumnje daje sebe, Na-

bokova bez slave i pre »Lolite«, Za nas koji smo Kroz

gimnaziju imali «da se susrećemo sa tolikim Pninovima,

uglavnom matematičarima i fizičarima, večito rasejanim i

umrljanim od jela, posutim pepelom od cigareta na izli

zanim reverima sakoa, koji govore jednim jezikom koji

posle čitav razred, pa i škola, uzimaju za svojc viceve i

4

je Pančić kao rektor održao studentima pre sto godina na
sv. Savu, ne mogu zbog dužine ovde navesti, ali molim
našu omladinu da ga pročita i utuvi.,

Vladan Đorđević opisao je njegovu stoičku smrt. Kad
su mu lekari, njegovi učenici, pristupili radi konzilijuma,
on im se osmehnuo i rekao: »Telo je već mrtvo«, Zatim je
ispričao kako je umro Balzak i ponavljajući njegove reči:
»Da li mi se može garantovati bar još tri dana života?« —
upravio je pogled na započet latinski izveštaj o Botanič-
koj bašti za neki inostrani časopis. Zatim je govorio o
Akademiji nauka. Ove njegove poslednje misli sačuvane su
u pismu Akademiji, u kome ostavlja poruka »da se Aka-
demija u svome radu rukovodi samo istinom i objektivno-
šću; da čuva čistotu našeg lepog jezika; da svoju pažnju
posveti naukama koje se srpstva i južnog slovenstva fi-
ču...« i završava ovim rečima: »Tu nam je naša prošlost
zakopana, a tu je i naša bolja budućnost, u koju ja čvrsto
i nepokolebljivo verujem...«

Ova knjiga o Pančiću podseća nas da je otadžbina
nram u kojem sa precima i potomcima stojimo pred licem
večnosti. Stubovi toga hrama najveći su sinovi naroda, ali

i drugi čestiti ljudi koji su po nešto učinili da hram bude

svetao i čist. U devetnaestom veku najsnažniji su stubovi
toga hrama Vuk, Njegoš, Karađorđe, Miloš, Stojan Nova-

ković... ~
I Josif Pančić je među njima.

Božidar KOVAČEVIĆ

Panoramz
savrememe furske
poezije

Književno društvo
»Rade Drainac«,
Prokuplje 1968,
izbor i prevod dr S. Đinđić

TURSKA POEZIJA u svojoj genezi prolazila je kroz mnoge

etape, da bi tokom prošlog stoleća zaplovila u vode evrop-

skog pesništva, a počev od dvadesetih godina našez veka

definitivno stekla ncv vid zasnovan na iskustvima i do-

slignućima evropske lirike, Takva lirika bitno se razlikuje

od predstava koje, nedovoljno obavešteni, često imamo o

njoj. Po svom osnovnom zvuku, po pesničkoj melodiji i

rilmu, ona se uprkos izvesnoj regionalnoj obojenosti ne

razlikuje u suštini od savremene poezije drugih naroda,

uklapajući se tako u širi spektar književnih vrednosti.

Sloga susret sa turskom lirikom jeste otkrivanje jedne

poezije koja nam se svojim prizvukom već čini poznata,

čiji tembr naslućujemo u svom čitalačkom iskustvu.

Izuzev možda Nazima Hikmeta (1002—193) današnja

turska poezija nema jedne centralne ličnosti. Ali zato, kao

što nas uverava i ova panmorama, srećemo više autora

čiji stihovi đosežu zavidan nivo i koji idu u red stvara-

laca vrednih pažnje. Sastavljač je pravio panoramu, a ne

aniologiju turske poezije, no u ovoj nevelikoj knjizi na-

lazimo gotovo sva imena koja u savremenom turskom pe-

sništvu nešto znače i koja ga reprezentuju: tu su Nasim

Hikmet, Orhan Veli, Džahit Sidki Tarandži, Fazil Husni

Daglardža, Ozdemir Asaf i drugi.

Usamljenost i beznađe predstavljaju omiljene teme

turskih liričara, od rodđonačelnika modetnih strujanja u

ovoj poeziji pa do najnovijih,

»Noću se

Iz njegove postelje

Čula katkad tutnjava voza.

Počeo je da voli devojku

Iz zgrade preko puta.

I pored toga,

Napustio je ovaj grad
I otišao u drugi«

peva Orhan Veli (»Seoba T«), a slične varijacije sumotnih

tema i suptilne intime nalazimo i kod ostalih pesnika, od

Nazima Hikmeta do Ozdemira Asafa.

Drugi pesnici pored intime prihvataju se i dnevnih tema

(Fazil Husni Daglardža piše upečatljive stihove o vijetnam-

skom ratu).

Prevod dr Slavoljuba Đinđića (sa turskog) melodičan

je i jasan, a istovremeno veran originalu. U pojedinim pe-

smama (»Pesma o 35 godina« Džahit Sidki Tarandžija)

postignut je visok stepen prevodilačke veštine.

Ivan šŠOP
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šale, posebno je za nas interesantan. Jer Pnin je baš takav

profesor, baš takav izgubljenik: malo emigrant, malo sro-

đen sa palankom, malo kosmopolit, i pomalo klovn. To-

liko o gemusnom kod Pnina!

Timofej Pavlovič Pnin, kako ga srećemo na stranicama

ovog romana, mali je profesor, koga niko ne shvata niti

razume, groteska od čoveka, emigrant čijim zgodama čo-

vek može da se smeje do besvesti, ali nad čijom sudbinom

neka čednija duša može da prolije i dosta suza, On je

pravi simbol čoveka koga je društvo slomilo, a koji ioš

uvek u svome habitusu nosi »sav šarm. slovenske duše,

nostalgiju za svetom majčicom Rusijom, samotnost emi-

granta zatvorenog u svoje uspomene, koje su sada samo

snovi.

Nakon obaveznog itinerera ruskog emigranta: Prag,

Pariz, Njujork, i nakon zblanutih peripetija na liniji de-

mokratija u predratnoj Evropi, administracija (čitaj: ko

si, gde si i zašto si rođen!), Nanzenov pasoš, itd. — Fnin

konačno uspeva da se uglavi na jedan ođ onih dve hiljade

anonimnih univerziteta poscjanih po prostranstvima Ame-

rike, na nekakav »Vejndel Koledž«, na 450 km severoza"

padno od Sejnt Barda«, na kome je jezik Tolstoja i Do-

stojevskog, mnogo dalja nepoznata od, recimo, dijalekata

na ostrvima Fidži. Tu se naš Pnin, čovek od ukusa i kul-

ture, trudi da dopadne igračima bejzbola i njjhovim osta-

lim profesorima (i njihovim suprugama, naravno) a jed-

da postane dobar »Amerikanjec«! Pokušava on

at (Bože moj!), da nosi Bermuda-šorts

(da li ga vidite?), da pije koka-kolu, itd. Usput gubi Vvo-

zove i svoja napisana pređavanja, očekuje unapređenja i

tiho pati. Međutim, cela njegova sudbina odlazi tu Ve

dariju, jednoga dana kada shvati da njemu nema mesta

pod »ovinis suncem.

Čudnovatom mešavinom anglo-saksonskog smisla za hu-

mor situacija i ruskog smisla za humor duševnih stanja,

Nabokov je uspeo da stvori jednu nezaboravnu ŠOOO

bolnoga Klovna, koja b imogla ća se smesti negde WO5

čaplinovskih malih ljudi iz epohe nemog filma i b

junaka gogoljevske proze, recimo junaka »Šinjela«.

Recimo još i ovo: nema nikakve sumnje da Nabokov

danas predstavlja slučaj genijalnog Književnog virtuoza. Ali,

ono što ga deli od oreola velikog genijalnog stvaraoca Je-

ste njegova — kako bi to Francuzi rekli — derasiniranost

i PČapejiziranost. Jer Nabokov je, i pored svega, Rus, po-

red čeg imena, kada bi pisac i živeo u svome pravom

ambijentu, ne bi izostao ni onaj nama poznati epitet ve-

zan za ruske piscc: Veliki.

nom reči,
da popravi i akcen

Aleksandar STEFANOVIĆ

Miroslav Đurović

Beskraj zavičaja

»Grafički zavod«,
Titograd 1968.

OVO JE PRVA SAMOSTALNA knjiga pjesama mladog crno-

gorskog pjesnika Miroslava Đurovića, Knjiga je Čvrsto te-
matski strukturirana jer inspiracija od početka dokraja
je zavičaj, njegovi nesamjerljivi vidici i njegova jstorija.
Pjesnik u mentalitetu i psihologiji svojih seljaka otkriva
poeziju. Oni su i tvrdi i mandušićevski romantični, velegra-
đani viteštva 'i odricanja. Oni su prešoviti i nabusiti i,
baš kao zavičajne rijeke, vječito nekuda odlaze i nikad ne
mogu doći. Dijete je na tom tlu pojmilo život, sišlo 5
bregova, ostavilo rječne tokove i sada im se vraća putem
pjesnika. Ova poezija liči na nalcte zelenila, nosi u sebi
duh viteštva. Ona je kolektivna svijest Đurovićevih zem-
liaka od Ibra do Urala, sva izrasla iz tla tradicije i du-
boko slovenski nostalgična. Time je otvoren i istorijski
i logički ugao gledanja.

Dirljiva je pjesnikova sapatnja sa rijekom kojoj je
»neko pokrao kompase«, koja žato »na svoju mušku snagu
pljuje«, jer je uhvaćena u ravnici, njome kažnjena i tako
ostala anonimna među vodama. Sa puno simbolike prepli-
će se lirska ponesenost sa epskom uzdržanošću. Pjesnik
je zamišljen na glavi rijeke, zagledan u njezin tok kao u
ljudski odlazak. Začuđen je njezinom snagom i još brže
zapanjen njezinim krajem u makazama, u vlasti bregova.
Jer, rijeke su putnici uzaludno »u sjeverna mora: zagleđani«.

Nije ta otrovnica žeška i nogolomna
ni šiptarska ni turska ni crnogorska
a nemanjićki hirovita i beskućna
ilirski divlja i besputna
još sanjari pravo izvorište
cvokoće u ječmovima samoće...

Treba bar pomenuti lijepu i asocijativnu pjesmu »Mol-
ba Sutjeskina«. Rijeka moli za malo sna jer je umorna,
hoće da plavi jer je crvena, da umre' jer je jedinac,
da tuguje jer je grobnica, opet da ljulja jer je kolijevka,
da snijeva jer je djevojka i iznad svega da pjeva...

Iz kruga 'u koji je ušao svojom inspiracijom Đurović
do kraja nije izašao. Zalo je ova nevelika knjiga stihova i
motivaciono i stilski veoma ujednačena i cjelovita. Pjes-

nik je dostigao zavidnu konciznost i gustinu stiha a da
nije izgubio od rječitosti koja nam je poznata iz pjesama
prije ove knjige. I u jezičkom pogledu ona nosi osvježenje
pa makar i po cijenu izvjesnih nesporazuma u nmastoja-

nju da izraz učini što modđernijim a da pri tom sačuva

izvornost. Zato je opravdan napor »Grafičkog zavođa« da,

i u skučenim uslovima, koliko može dočeka mlađe. Jer,

ova knjiga nije potrebna samo autoru nego i nama.

Momčilo PARAUŠIĆ

Dr Liubomir Durković-Jakšić

„Iarmnmmislizav

— prvi jugoslovenski
ilegalni list 1844—1845" |
Univerzitetskabiblioteka
»Svetozar Marković«,
Beograd 1968.

  

UNIVERZITETSKA BIBLIOTEKA »Svetozar Markoviće u
Beogradu objavila je ovih dana interesantnu studiju dra
Ljubomira Durkovića—Jakšića, naučnog savjetnika, pod ci-
tiranim naslovom.

Osnovni cilj »Branislava«, koji se ilegalno štampao u
štampariji Kneževine Srbije u Beogradu, u vrijeme zabra-
ne ilirskog imena, bio je, kako ističe autor, »da osudi
cenzuru naše knjige i mađarizaciju u Austriji, na prvom
mestu u predelima ondašnje Hrvatske i Slavonije«, »Bra-
njslave je ustao »u odbranu prava svih Slovena i Austriji,
a maročito u Hrvatskoj«. Na njegovim stranicama »branje-
na su od tuđina do tada priznata prava građanska, na-
rodnosti, jezika i književnosti; osuđivana je nesloga Ju-
goslovena, koju su neprijatelji podgrejavali za svoje cilje-
ve, preporučivana je sloga kao glavno sredstvo kojim su
se mogla zaštititi stečena prava i na kraju postići oslobo-
đenje i ujedinjenje Jugoslovena«.

Kod Jugoslovena u Austriji pojava »Branislava« izaz-
vala je oduševljenje. Austrijske vlasti, uznemirene, predu-
zele su energične mjere protiv onih koji su imali učešća

u izdavanju i rasturanju ovoga lista. I pod pritiskom tih

mjera on je prestao da izlazi.

O »Branislavu« je dosad malo pisano i to većinom
bez konzultovanja arhivske građe. Zato i nisu bile poznate

mnoge činjenice o njemu: ko ga je uređivao i gdje, »kako

je prebacivan preko Save i rasturan u Austriji«, kako su

ga prihvatili rođoljubi i protivnici, koliko je brojeva izi-
šlo i sl. Zbog toga se »nije mogla dati ni ocena o njego-
voj vrednosti, niti mu odrediti mesto u našoj oslobodilač-
koj i kulturnoj istoriji«,

Uvidjevši značaj rješavanja svih tih pitanja i proble-
ma u vezi s njima, autor je, sa velikim trudđom, voljom
i ljubavlju, prikupio građu iz domaćih i stranih arhiva
i biblioteka, pronašao jedan nepoznati broj lista i »foto-

Brana
CRNČEVIĆ

Vladimir V. PREDIĆ

Zlatna ulica

Mladost Stefana Gorskog

Kad se stari Stefan Gorski seća mladosti

Uvek ide jednom istom stazom
Čuje udar sekire u tišini šume
Čuje stablo kad se ruši

Kad se stari Stefan Gorski seća mladosti
Uvek je među stoletnim krošnjama
Na vrhu brega
Ispod njega diše reka
Jedan crkveni toranj
Jedan prozor
Jedna ljubav koja se diže

Kad se stari Stefah Gorski seća mioeotnoef
On još vidi
Ako se udalji daleko o sveta
Kako mu ona žuri iz podnožja
Sa zavežljajem u ruci
1 oseća njehe ruke oko vrata
I usne
Koje su ga držale uspravno

Kad se stari Stefan Gorski seća mladosti
To uvek ispadne nekako tužno
1] lepo
U isti mah

Kad se stari Stefan Gorski seća svoje mladosti
Borove

Čisto lice greha

1 ko se to
Iz dana u dah
S večeri
Vraća u Zlathu ulicu
Iz dana u dan
Kad mesec izoštrava vid
Kroz visoke krošhje
Jelenovog jarka
Ko je taj što tako uporno
Pokušava da otvori vrata
Opustele kuće
Taj što je ogrezao u noći
4 isposnički smeo
Staje pred čisto lice greha
Pred nepritvornu mladost
Ko je taj što tako uporno
Iz dana u dan
Podiže ruku
Na sebe

Memento

Ne
To stablo ne dirajte
O njega se oslanjam
0 slušam večernja zvona Lorete
e

To stablo mi he dirajte
Njega mimoilazi vreme
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kopiranjem sastavio jedan primerak, pošto nije poznato
da postoji na jednom mestu komplet u originalu«. Na
osnovu svega toga napisao je opširan rad u kome se, u
prvomdijelu, govori o životu i radu urednika »Branislava«,
a u drugom o »Branislavu«.

Prvi dio je biografija Pavla (Paje) Čavlovića (1821—1877),
urednika »Hranislavas. To je, u punom smisla riječi, po-
sebna studija, rađena pažljivo, pedantno, sa punom ma-
učnom akribijom i dokumentacijom. U njoj je prikazan
životni put i rad jednog interesantnog pregaoca, rođom 'z
sela Volavja u Hrvatskoj, od mladih dana do smrli, nje-
gove veze i poznanstva, rad na narodnom poslu u Kne-

ževini Srbiji, učešće u buni 1848—1%49, sudjelovanje u bor-

bi za fedđerativnu Jugoslaviju i druge aktivnosti.

U drugom dijelu autor govori o »Branislavu«, njegovom
uređivanju i izdavanju,' prenošenju preko Save i rastu.
ranju, vremenu izlaženja, brojevima lista, poznatim sa-

radnicima, prvim odzivima i uzrocima prestanka. I ovaj
dio obrađen je studiozno i znalački.

»Branislav« je počeo da izlazi oko 15. oktobra 1844,
a prestao prije 16. avgusta 1345, Pronađeno je 14 brojeva
sa svega 55 stranica štampanog teksta, koji su objavljeni
u [otokopiji pri kraju knjige.

Knjiga je ilustrovana brojnim fotografijama koje, uz

registar imena na kraju, olakšavaju proučavanje jednog
vrijednog i bogatog materijala, koji će korisno poslužiti

naučnim i kulturnim radnicima raznih struka, Uz to, knji-

ga predstavlja koristan prilog i za istoriju postanka, raz-

voja i širenja jugoslovenske štampane riječi.

| Uzeta u cjelini, ova studija je obogatila našu naučnu
literaturu. Ona će, zaista, doprinijeti i »osvetljenju drugih
problema sa kojima su se suočavali Jugosloveni u mo:
mentu kada su se, možda više nego ikađa do tada, povezi·
vali radi otpočinjanja planskog nacionalnog i kulturnog
rada za oslobođenje i ujedinjenje“.

Dr Hajrudin ĆURIĆ

 

Pre rata nismo imali ništa, a onda su došli Nemci i uništili
su sve.

..

•
..

Ropstvo je jedini izlaz iz slobode.

Pamet bez rada isto toliko je jalova kao i rad bez pameti.

Neprijatelj je budan, vi ste budni, ia idem da spavam.

•
..

Kad čovek padne za jednakost istovremeno je mrtav i za
slobodu.
VVVVVV VV VaVA.

KNJIŽEVNE NOVINE
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ČITAJUĆI BODLEROV nevelik opus, u čijoj
se žiži nalazi »Cveće zla«, ne iednom coa

utisak da je Bodlerova slava u nesrazmeri sa
značajem njegova dcla. Do ovih i ovakvih zak-

ljučaka „dolazili su ne samo njegovi savreme-
nici, kojima bi se to još moglo oprostiti, ne-
go i brojni kasniji kritičari njegova dela, sve
do naših dana. Moglo bi se reći da je bezmalo
celokupna kritika Bodlerova dela svedena ma
neku vrstu traženja alibija za pesnika, na do-
kazivanje njegove veličine. Jer zaista, s koje
god mu straneprišli, u najboljoj nameri, Bod-
lerovo delo počne da vam protivureči, da oba-
ra sve vašealibije i sve vaše brižljivo građene
dokaze. Pribegnete li oprobanom metodu što
ga Francuzi zovu par lui mičme, što.se
kod nas prevodi jednom dosta rogobatnom no
veći prihvaćenom formulom njim samim,
osećate se nelagodno, jer bi pravi naslov tak-
vog: dela morao zapravo da se zove, u Bodle-

rovom slučaju, conmtre lui mame, to
jest pesnik protiv sebe sama, jer kon-

tradikcije su u njcga brojne.

Počnite, dakle, svoja istraživanja, svoje pro-

veravanjc hoću da kažem, tamo gde vam je

to najpogodnije, gde vam ustaliene predrasude

neće smetati, gde ne mogu da vas zavaraju

ili da utiču na vas sudovi drugih, protivurečni,

a ni „estetička, programska dela samog Bod-

lera, i ona protivurečna, počnite, dakle, (na na-

čin danas toliko omiljen od strukturalista) od

njegove poezije, uđite u nju nevini, uđite u

samu srž, u srce Bodlerova dela, počnite sa

»Cvećem zla«. Otkrivate, ne bez čuđenja, da

je Bodler loš versifikator, da je najčešće nespo-

soban da održi dah i ritam pesme, da su mu

brojne pesme zasnovane ma opštim mestima

romantičarske poezije, da često smrt i raspa-

danje u njegovom cveću truleži deluju kao

šminka, da ne iednom ni sam ne odoleva elo-

kvenciji, da afektira bizarnošću, da su mu me-

tafore često otrcane — od Bodlerovih vreme-

na do naših dana, od Sent Beva preko Vale-

rija, pa do Andre Spira i do Iva Bonfoa, ova

se činjenica ističe kao osnovni paradoks Bod-

lerove poezije, koja, uprkos svemu tome, Pple-

ni i nosi duhove, evo već više od jednog veka,

i još jednako vrši uticaje na evropsku poeziju.

Ni Bodlerova estetika, ona eksplicitna, izlo-

žena u njegovim »Salonima« i u njegovim te-

orijskim napisima, ne daje potpun odgovor Da

pesnikovu tajnu, jer, najzad, ni Bodlerova este-

tika nije novina i autentično otkriće, nego Je

neka vrsta selekcije romantičarskih teorija, a

paivecim delom slobodna parairaza estetički}

koncepcija Edgara Poa, izloženih u »Filozofiji

kompozicije« i u »Principima poetike«

Zanima vas Bodler kao društveno biće?

Nadafe se da ćete tu naći ključeve tajne ı do-

slednost? Daleko od toga. On će, vođen moti-

vima mutnim i ličnim, krenuti u jednom tre-

nutku sasvim ulevo, pojaviće se na barikada-

ma revolucionarne 1848. godine, S puškom u

ruci (uzvikujući možda i revolucionarne paro-

le, o čemu nemamo svedočanstva, dok se sko-

ro pouzdano može utvrditi da je likovao Jer

je došao čas da se smakne „gospodin Opik, ge-

neral, a to nije niko drugi do njegov bedni

očuh, sasvim beznačajan Za sudbinu. revolu-

cije i monarhije podjednako), a zatim će u SVO-

jm dnevnicima da sruči drvlje i kamenie na

rulju, propovedaće dendizam i aristokratizam,

čudiće se svojoj mahnitosti i pitace SC iskreno

kog je on đavola tražio na tim barikadama,

ako ne to, da ubije gospodina Opika,, kad on
zapravo ne veruje rulji, on sc Tie boji ı dad
sava, jer »republikanac JE neprijatelj CVOOU

mirisa, fanatik sprava, neprijateli Vatoa, eii-

jatelj Rafaela, neprijatelj raskoši, lepih OE
na i beletristike, zakleti ikonoklast, dželat ee

nere i Apolona!« Ne, nije sve, JasnO, paradoks
se ovde ne svršava. Iste podine kad piše na-

vedene reči. on slavi radničku poezi\u ı pesmč

Tjera Dipona, pesnika-radnika i socijaliste, EE

u toj poeziji nalazi nadahnutost VEOMA | Sb.

večnošću, iz nje mu Zarl »večna želja Kepu

likex. Nema sumnje, tu Bodler govori 2 ka

joj čežnji, o svom OSC nju jedne Mraddaana

ske slutnje jedne Republike, platonovs
380

nje bi bili prognani samo slihotvorcii lažni

bardi, jer pravi pesnici, po njemu, OI

vara, jesu filozofi, filozofi lišemi Pre O Ob

Priđite najzad Bodlerovom Oeaazı lepi

gove intimne dnevnike i pisma, O OBhOnaž

i I i nata
naslagu ispovesti !, dokume ; ZAO OJ ika

svedoćanstva i knjige napisane na UO i

- ći jednu u biti shem
gova života. Tu ćete na

ličnu jstoriju a (po

ru), punu opštih mesta. O TOJNJHUP TJE“ ŽiC

+

2

MO kao bi rekao Sartr,ili, tačnijertrov

riju jednog uspeha, aaa qa _Podeći

slav s pravom ispravlia Moris TN SO VLDB

bilans neuspeha mpesnikova Života, n

njegovc poezile.
| Pr

| Bolešliivo i semzibilno GOO
aaa

ika "ode a spokoja ·oasko
lika deca rođena u doba spo OE Daga)

prosperiteta (i dekadansc u isto vreme y

sin, Težityac, sanjar u Ssvctu knjiga i etibi

usamljenik, kako sam "veli, što će MOB

neformiran duh, dečak 105 neodvojen O Ner

činog okrilja i porodične idile, edipovac, O_-

đak, razmažen, introvertovan — SVE OKaČ x

šta mesta, i tu mema mesta čuđenju. Ta 6

tom prćijom, on nijc mogao da hastane POSO:

niti je to Žželćo, nc bar pesnik većeg 10!JL

jer taj i takav život u okrilju. bujžonškOFg

pogleda na Svet 1 buržoaske por x Di

mogu da Stvore samo trgovca, u najbo

liem slučaju vojnika ili sveštenika. To naro-

čito važi za Bodlera koji, u to nemasumnje,

ne beše izabranik muza, U njemu nijc Živeo

čak ni svet slika. predeli i krajevi, godišnia

doba i zamkovi (kao u Remboa, na primer);

u niemu dotle, do njegove sedmć-osrmc godine,

ne beše ničeg od toga, on je sve dotle vidco

romantićars
kom UuZO-

istoriju
iednog
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svet samo kroz šarene slikovnice i kroz zama-
hnutuzavesu svoje dečje sobe. Taj nedostatak
doživljenog sveta, sveta objektivnosti i priro-
de, eksterijera, odraziće se 1 na mjegovu poezi-
ju: njemu će zaista nedostajati prave slike i
prave boje, remboovske, on će prezirati priro-
du kao takvu, ne samo zalo što je lime hteo,
kako neki misle, da se suprotstavi romanti-
čarskom, lamartinovskom i vinjijevskom pla-
kaniu pod plačnim vrbama, nego iz prostog
razloga što on svet prirode nikad nije ni Uupo-
znao; u njegovom duhu postojali su samo du-
hovni pejzaži, ili egzotični, shematični predeli,
ćak i za laika dovoljno pitoreskni i poetični.,
A pogledajmo kakva Je šteta po njegovu poezi-
ju što nije upoznao svet prirode (tačnije rečd-
no: i svet prirode), što musvet realija ne beše
dostupan i blizak. Valjda samo jedna jedina
njegova pesma iz »Cveća zla« ima u sebi taj
bogat inventar realij4, tu poetičnost božjih da-
rova, ona kratka pesma bez naslovaiz »Pariskih
slika«, gde je jedan davni i retki doživljaj nie-
gova detinjstva dospeo do milosti uobličemja,
lako, bez mučnog prisustva stvaralačkop zno-
ja, slio se u bogate aleksandrince (u kojima je
on bio često tako nespretan), stvorivši jednu

nadasve nadabnutu impresionističku pastelnu
sliku iz koje bije difuzna svetlost neke tihe
senzualnosti i neka skoro religiozna tišina i

ŠARL BODLEREDUARD MANE:

ekstaza. (Druga pesma koju bismo mogli sum-

njičiti za iste vrlinc, »Cigani na putu«, rađena

je pak po jednoj staroj gravuri — stvar lako

uočljiva: slika je hladna i bez poleta; mesin-

gana ploča u koju su utisnute mučnc i sive

strofe).

No vratimo se malom Šarl-Pjeru. Niemu je
sedam godina, i mi na jednoj zvezdi nije pi-
sano da će on postati pesnik. Godine 1827, fe-
bruara, umire dečakov otac, gospodin Fransoa

Bodler, bivši načelnik senatskih  kamcelarija,

čovek umetničkih naklonosti, posetilac pariskih
biblioteka i slikar-amater. Smrt će biti, dakle,

ta koja će razoriti idilu i koja će posejati gor-
ko seme pesništva. Držeći sc još strastvenije

majčinog skuta, prestravljen naglim šokom i
saznanjem, mali Šarl-Pjer, ne uspevši još da

dođe k sebi od tog prvog udara sudbine, uža-
snut saznanjem smrinosti (saznanjem koje će
postati njegovom opsesijom za ceo Život), do-

življava i, drugi Šok, možda još užasmiji: ne-

punu godinu dana posle muževljeve smrti, go-

spoda Karolina, udova Fransoa Bodlera, nežna
majka, jedina uteha u kovitlacu detinjih meta-

fizičkih oluja, udaje sc za gospodina. Žaka Opi-
ka, pukovnika, komandanta bataljona! Udarac

silovit, moglo bi se reći smrtonosan za malog
šarl-Pjera. Sartrova rekonstrukcija je logična

i ispravna: od tog trenutka, Bodler će početi

da prkosi svetu i sudbini, njegov će Život biti
svesno i lagano samoubistvo. Ali da li je Sartr
pravedan kad ne malazi opravdanje i smisao
ovakvog, Životnog stava? Zamenimo li sartrov-
sku egz:stencijalističku tezu, po kojoj je Bod-

ler izabrao svoju sudbinu (choix orizl-
nel), jednom malo izmenjenom formulom,
kojoj je sudbina nužnost i dakle ona bira, Bod-
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lerov život i njegovo pesništvo dobiće svoju

pravu determinantu i svoje pravo. ime: poezija

nužnosti. Ako dakle Bodler mije bio bogom-
dani pesnik, kako vele, a nije bio, bio je bar

patnik, sudbinski pesnik. I ne beše

muleka. | ·

Ceo Bodlerov dalji život biće samo niz ne-

uspeha i poniženja: očuh ga stavlja pod tutor-

stvo, šalju ga na kažnjenički, iskupiteljni put,

odakle on beži, novac koji mu pripada po na-

sleđu takođe je podtutorstvom, kao u slučaju

maloumnika, alkohol, prostitutke, sifilis, suko-

bi sa javnim redom i moralom, nepriznavanje

· od strance kritike, oštri napadi na njegovu Dpo-

eziju, neuspeh da se domogne akademije (čime

je, u prvom redu, hteo da dokaže svojoj majci

da je on valjan dečko) i, najzad, kao kruna

sveg stradalništva, jer ono je isto toliko stra-

danje pesnika koliko i stradanje poezije, onaj

skandalozni sudski proces, godine 1857, koji o-

suđuje na globu pesnika »Cveća zla« zbog ne-

morala i atentata na ćudoređe!

bolest, Jagana agonija i smrt u četrdeset i Šec-

stoj godini.
Bodler je umro, kao što je i živeo, bez utehe,

što će reći nepriznat.
I eto, taj večno nepriznat pesnik, slab versi-

fikator, promašena egzistencija, posejaće svO-

jim mnevelikim delom plodotvorno seme nove

poezije, postaće kamen-međaš jedne bogate

pesničke tradicije. On će biti taj pod čijim će

direktnim uplivom eksplodirati meteorski ge-

nije mladog  Remboa, on će osloboditi Verlena

iz mramornih vrtova parnasovacai razviti nje-

govu tananu senzualnost i njegov poetizovani

misticizam, on će dovesti Malarmea u oblast

čiste poezije i supranaturalnosti, iz njegovog će

se dela, iz jedne jedine pesme takoreći, razviti

škola jednog novog i bogatog senzibiliteta —

simbolizam — i brojni drugi pravci i pesnici,

sve do nadrealizma i Anri Mišoa.

Postoji velika verovatnoća, kako kaže Valeri,

da Bodlerovo delo ne bi moglo da izvrši sve

te uticaje koje je izvršilo da je Ono bilo sve-

deno na čistotu jedne knjige pesama, na »Cve-

će zla«, mada je Bodlerova ambicija bila to:

stvoriti jednu knjigu poetske kvintesencijce,

knjigu u koju će uneti »celo svoje srce, svu

svoju nežnost, celu svoju veru (prerušenu) i

svu svoju mržnju. (Njemu, mučeniku stiha i

forme, pesniku koji hoće da živi svoju poeziju,

jer, kako kaže Blanšo, njegovo se pesništvo ne

zadovoljava da se potvrdi samo pisanim pes-

mama, ta je formula jedne knjige izuzetno

odgovarala). Ali Bodlerova poezija jc okruže-

na i popraćena, poduprta čitavim kompleksom

dela, teorijskim. radovima, estetičkim i tehnič-

kim istraživanjima, dokaznim materijalom, naj-

dubljim i najtananijim ispitivanjima koje je

ikad poezija preduzela, kako kaže Valeri.

Ta Bodlerova istraživanja nastala su, nema

sumnje, iz slabosti, iz početnc i početničke ne-

moći, iz činjenice da Bodler nije želeo i nije

mogao da peva kao romantični kanarinac, nego

'je, sudbinski pesnik, pesnik po nužnosti, mu-

čenik versifikacije i strasni istraživač, morao

da traga za smislom umetnosti, za smislom

poezije, morao je pre svega samom sebi da do-

kaže neke zakone, da stvori za sebe jednu

estetiku i jednu poetiku koja će ga, sa skoro

matematičkom sigurnošću, takoreći golovim

formulama i dokazima, racionalnim i preciz-

nim kao kod jednog Spinoze ili Dekarta, dove-

sti do smisla, do suštine. Stoga njegove Dpe-

sme, i u tome je njihova tajna i njihova mud-

rost, nisu samo krik ojađene duše i lelek sebra,

krik ljubavi i beznađa, očaj samrtnika,čežnja

za beskrajem i za nekim pređašnjim životom,

nisu samo treptaj splina i para egzotičnog, mi-

'isa, nisu samo strasna vrtoglavica nad bezda-

nom života i bića, molitva vernika koji se ko-

leba između Boga i Satane, nego u njima sve-

tluca još i hladna racionalnost, uvek prisutan

intelekt koji organizuje lirsko treperenje po

strogim zakonima jedne estetike i Jedne etike,

jednog pesničkog i životnog programa.  .,

Kad je Bodler izabrao put. pesnika, tačnije

rečeno: kad ga je sudbina izabrala. francuska

poezija stenjiaše pod igom Viktora TIgoa; bejaše

pritisnuta njegovom titanskom elokvenciiom |!

njegovom slavom. Ambiciozni mladi Bodler

shvatio je da je poezija romantizma sa Igoom

dostigla svoju kulminaciju i da su za nove

pesnike, za one'koji tek dolaze, ostale još sa-

mo koske sa bogate, dionizijske trpeze roma:

tičara. Ali on je bio svestan i toga da romanti-

čarska poezija nije samo poetika, nego da je

ona još i sistem mišljenja, religiozna ı politič-

ka institucija, njihov krajnji proizvod, i da

suprotstaviti, se romantičarima znači sukobiti

se sa društvom u celini, sa društvenim ustroj-

stvom, i institucijama. Eto primera dosledno-

sti, eto ključa za mnogc protivurečnosti „Bod-

lerove: njegov Život, njegov dendizam, njegov

sukob sa svetom, jednako kao i njegova poeZi

ja i otpori koje je ona izazvala, biće zapravo

borba protiv ustrojistva jednog sveta i jednog

načina mišljenja, borba za nove vrednosti 1

nov duh. Ako je uspeo da privuče tolike pesni-

ke i da izvrši tolike uticaje, onda se io, može

objasniti upravo OVOm činjenicom: on je, bio

taj koji je prvi osetio duh novog vremcna 1 no-

ve poezije, on je bio taj koji je počeo da ruši

stare vrednosti a u ime movih, tek slućenih,

on je bio taj koji ič prvi naslutio i izrazio

raspad svih vrednosti, društvenih i duhovnih,

u njihovoj dijalektičkoj povezanos!1, onih vred-

nosti dakle na kojima je počivala i čiji je duh

izražavala poezija romantizma. Bodler nije,

dakle, pao kao žrtva alkohola i sililisa, mije,

dakle, postao prokleti pesnik po opredeljenju,

nego su njegov Život i njegov pad bili nužnost,

neminovna posledica jedne strasnc ] dosledne

borbe, Gledani jz ovog aspekta. Bodlerov život

i njegovo delo, njegova elika i njegova estet-

ka, pokazuju potpunu doslednost.

Zatim duga.

Bodler se, rekosno, suprotstavlja racionali·

» stičkom, utilitarističkom duhu svog doba, isce-
đenoj i lažnoj ideji progresa protiv koje je
kad ustao i romantizam, a u čiju su deobu
ponovo stavili svoju poeziju Igoovi epigoni pa

i sam Igo. Bodlerov satanizam, njegov ponor i
njegovo zlo, ako su u početku i bili samo na-

stavak romantičarske mode koketiranja Sata-

nom, kasnije postaju deo jednog programa,
strasno suprotstavljanje bedi i naivnosti jed-
nog veka i socijalnom optimizmu Drugog car-

stva zasnovanom na religiji progresa i na Dpo-

čecima velike industrijske revolucije. Zato su

Bodleru strane sve ideologije, leve i desne pod-

jednako, jer u.njima nalazi taj isti duh epohe,

isto verovanje.u progres kao takav, a Bodler,

prvi među vidovitima, kako ga naziva Rembo,

naslutiće sve' opasnosti industrijskog progre-

sa i napisaće tim povodom nekoliko profetskih

stranica o svom veku koji stajaše, bezmalo kao

naš, pod pogubnim znakom pozitivizma;

Svet će skončati. Jedini razlog zbog kojeg bi on još

mogao da fraje, jeste njegovo postojanje. A taj je razlog

slab u poređenju sa svim onim razlozima koji govore

suprotno, posebno s ovim: -- šta odsad ima svet da čini

pod ovom kapom nebeskom? — Jer, pod pretpostavkom

da on nastavi svoje materijalno postojanje, hoće li to

titi život dostojan tog imena i istorijskog rečnika? Ne

kažem da će svet biti sveden na poslednja sredstva i na

smešno rasulo republika Južne Amerike, — da ćemo

možda čak da se vratimo u slanje divljine i da ćemo

kroz travom zarasle ruine naše civilizacije krenuti u po-

tragu za hranom, s puškom u ruci. Ne; — jer ta sudbina

i ta avantura pretpostavljaju postojanje izvesne životna

energijc, eho ranih razdoblja. Nov primer i nove Žrtve

neumitnih moralnih zakona, naša će nas pogibelji naći

tamo gde smo mislili da se nalazi život. Mehanika će nas

u tolikoj meri amerikanizovati, progres će u nama u 1O-

likoj, meri zakržljati svako duhovno svojstvo, da nijed-

na krvava sanja, nijedno svetogrđe ili protivptirodnost

ulopistA4 neće moći da se porcde sa njenim pozitivnint

rezultatima. Tražim od svakog čoveka koji misli da mi

pokaže šta još ostaje od života. Što se tiče religije, mi-

silm da je o njoj uzaludno govoriti i tražili njene bedne

ostatke, jer ijzlagati se trudu da se poriče Bog jedini

je još skandal u sličnim predmetima. Svojina je silovito

nestala sa Mkidanjem prava starijeg naslednika; ali će

doći vreme kada će čovečanstvo, poput nekog osvetničkog

ljudoždera, istrgnuti iz ruku i poslednji komad onima

koji veruju da su legitimno nasledlji revolucije. A to još

neće biti najveće zlo. Ljudska mašta može da shvati bez

mnogo muke republike ili druge državne zajednice dosto-

jne nekakve slave, ukoliko su one vođene svetim ljudima,

izvesnim aristokratama. Ali sveopšte rasulo ili sveopšti

progres, jer ime mi nije naročito važno, neće se osobito

ispoljiti kroz političke institucije, Ono će se ispoljiti

kroz osiromašenje ljudskog srca. Ima li potrebe da kažem

da će se to malo što će ostati od politike koprcati pod

pritiskom sveopšte animalnosti i da će vlade biti pri-

morane, kako bi se zaštitile i kako bi stvorile fantom

nekog reda, da pribegnu sredstvima od kojih bi zadrhta-

lo današnje naše čovečanstvo, mada već toliko oguglalo?...

Ta vremena su možda sasvim blizu; ko zna nisu li možda

čak i došla i nije li samo zgušnjavanje naše prirode jedi-

na prepreka koja nas sprečava da procenimo sredinu u

kojoj dišemo... Što se pak mene liče, mene koji osec-

ćam katkad u sebi smešnu pojavu proroka, ja znam da

neću u tome nikad naći milosrđe nekog lekara. Izgubljen

u ovom odvratnom svetu, uđaran laktovima ruljec, ja sami

kao neki umoran čovek čije oko vidi unazad, u dubini

dalekih gođina, samo razočaranja i gorčine, a pred sobom

samo oluju koja ne nosi ništa novo, ni pouku, ni bol.

. Zato će proglasiti sebe prokletim, jer vidov-

njaci su prokleti, i ići će dosledno tim putem

svog, prokleistva, a, niegova će poezija, kroz
satanski smeh, govoriti o toj njegovoj slutnji

novih žrtvi neumitnih moralnih zakona.

Gledana ovako, u kompleksnosti svih ovih

pojava, Bodlerova poezija zadobija svoje pravo

značenje. Kako je za njega poezija, rekosmo,

istovremenoetika, religija i estetika, to pristupi-

ti njoj samo iz aspekta književne teorije i tuma-

čiti je samo književno-teorijskim sredstvima, da-

kako nije dovoljno. Ali treba istaći da je Bod-

ler uveo u poeziju, po nužnosti nekog ko do-

lazi dockan, čitav niz sve dotle nepoznatih

senzacija, u prvom redu olfaktivnih (odatle to

izobilje mirisa i parfema u njegovim pesma-

man), koje najčešće vezuju u jednu hromatsku

skalu sa odgovarajućim senzacijama sluha, pa

čak i dodira, i time stvara čuvenuteoriju sinc-

stezije, koja nije ništa drugo do ta hromatska

skala uzajamno podudarnihsenzacija čula, koju

će kasniji pesnici da koriste kao jednu od nuž-

nih i skoro svakodnevnih poetskih operacija.

(Setimo se samo Remboovih. »Samoplasnika«

i Prustovih asocijacija na istom planu). On će

dakle, postao prokleti pesnik po opredeljenju,

sama, dotle neviđenim i nepoznatim, tražiće

najtananije treptaje u onim skrivenim kutovi:

ma duše i čula gde sveobuhvatlni, olimpijski

pogled romantičara nije zavirio, pa će tim svoO-

jim iskustvom oploditi, kao što rekosmo, či-

tavo moderno pesništvo. Stavljena u službu

ovih i ovakvih traženja, i njegova estetika za-

dobija nov značaj i originalnost, jer, mada

kompilatorska, ona svojim strasnimn dokazi-

vanjem i isticanjem novih vrednosti i novih

drhtaja, postaje ne samo funkcionalna i plo-

dotvorna, nego i revolucionarna.

Šta, dakle, propoveda Bodlerova poetika?

Pesnik nije dužan da obnavlja svet kroz di-

rektnu pesničku akciju, jer njegov je domen

u trajanju, u večnosti, pesnik ne treba da se

potčinjava praktičnim, utilitarnim razlozima,

on ne treba da bude sluga progresa i stoga

nije dužan da se stavlja u službu svakodnevne

parole. Pesnik takođe ne treba ni da slika svet,

jer realizam je taština (i u tome on ponavlja

samo staru platonovsku tezu), niti treba da ga
objašnjava, jer pesnik je Bog i Satana isto-

vremeno, demijurg, njegov jedini cilj i način

jeste Lepota kao takva, lepota koja sc vavna
sa bogom, lepota koja kroz pojavnosti svako-

dnevnog sveta doseže do platonovskih prauzo-

ra, koja kroz kontemplaciju i ekstazu doseže
do natprirodnog i do supranaturalnog. U tu

svrhu pesnik ceo svoj život posvećujc tim rel-

kim trenucima ozarenja, kad opijum, vino, ha-

šiš, ljubavna strast ili mirisi otvaraju za trenu-
tak vrata nepoznatog i novog koje će pesnik
Tiksirati kako bi ih predao drugima, neposve-

ćenima. Ova dosledno razrađena ideja lepote,
kao i celo Bodlerovo delo i njegov Život, ne
behu samo puste pesničke teorije i sanje čija
je on bio uzaludna žrtva, kako misli Sartr, ne-
gose utoj ideji nalazi način ispoljavanja opšte
filozofije čoveka i prirode, živa i žestoka mo-

ralna patnja jednog vremena, nadljudski po-
kušaj da se ostvari sinteza bića i poezijc, da
se, utililarizmu „suprotstavi. idcja iedne nove
etike i estetike, jer poezija je zapravo perma-
nentna revolucija, u.

Note će ideje već doslednije izraziti Rembo.
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POSMRTNA IZLOŽBA
ALEKSANDRA
TOMAŠEVIĆA
Galerija ULUS-a

DA LI NEOČEKIVANA SMRT jednog umet-
nika ima nekog uticaja na mjegova dela? Na-
puštene od svoga tvorca uoči same izložbe, sli-
ke Aleksandra Tomaševića nude utisak duboke
usamljenosti. Ne samo zbog tragičnog sticaja
okolnosti, pod kojima je Aleksandar Tomašević
ispustio za uvek kičicu iz ruke, već i zato što
je očigledno da su i same te slike nastale u
usamljenosti. Kažemo »slike«, mada ih je autor
nazvao škrtim ali mnogo rečitijim imenom »de-
la«. On to nije učimio slučajno, i ako se ikada
bude objasnila ona duboka promena, koja se
odigrala u Tomaševićevoj, umetnosti pre neko-
liko godina, i koja ga je iz mimih akademskih
vodaodvela u avangardu, onda će navedemi
termin dobiti svoi pravi smisao. Veliki zrialac
svih likovnih tehnika i disciplina, odličan peda-
gog i nezamemljiv stručniak za konzervaciju i
vestauraciju starih fresaka, ikona i mozaika,
Aleksandar Tomašević je dugo godina, — ne-
vidljivo za svoju okolinu, — nosio u sebi jednu
veliku dilemu. Živeći u majtešnjem dodiru s tra-
dicionalnom umetnošću, pa čak i slikajući u
dubu te umetnosti, on je u stvari izgrađivao
svoju viziju sveta u iednom sasvim suprotnom
smeru. Teško je da će i najupormiii poštovalac
Tomaševićevih »dela« dokučiti šta je sve njihov
tvorac doživeo i preživeo pre nego što su ona
stekla, na njegovoi paleti i u njegovom nada-
hnuću, svoje konačno pravo opstanka. Mi mo-
žemo dokazati samo to da niko nije bolie od
miega poznavao strukturu i mehanizam jedne
slike, — bilo to formalni ili emocionalni meha-
nizam, — pa ipak, kad je došlo vreme da se i
sam izrazi preko slike, on nas je iznenadio re-
šenjima bliskim mnajekstremnijoj problematici
modernog slikarstva: problematici amiti-slike.
To je razlog što je Tomašević eksponate na

svoioj poslednjioi samostalnoj izložbi nazvao
»delima« a ne slikama. Mislimo, i uvereni! smo,
da za takvo formalno i tematsko razgrađivanje
ijedne slike niko nije bio, ni po tehničkom zna-
niu ni po osećaniu za konstrukciju, pozvaniji
od samoga Tomaševića. Zahtevalo se, pre sve-
ga, veoma utančano osećanie za meru. Toma-
šević je vrlo dobro znao oede su granice likov-

nog i gde prestaje ono što se zove kreacijom
Dobro naoružan fim znaniem, on je mogao da
bira u kojoj će oblasti da baci rmkavicu kon-

formizmu: u slikarstvu, grafici ili skulpturi.
Međutim, on ne b'ra već sve fo uiedinjuje u
jednu jedinstvemi tehniku koja sadrži naibit-
nije elemente i slike, i grafike i skulpture. Tako

su nastala mjegova »dela«, ostvarena od 1966.

do ove godine; »dela« izvanredno uravnotežena
i u ideinom i u konstruktivnom smislu. Na pr-

vi posled, ona zbiniuju. Ona će nas zbuniti

i posle dužeg razglednnja, jer njihov svet nile

svet emocija jli asocijaciia. To ie ncka vrsta
očišćene, razgolićene predmetnosfi. u koioj je

obiektivnost svedena na one najuže, naliOsno-

vnije elemente jednog umetničkog dela. Nema

fu ni prostora, ni volumena, ni materiie mu kla-

sičnom smislu reči; nema fih vrednosti čak ni

u prenosnom smislu. Ali oni nist uništeni, obez-

vređeni ili dovedeni u sumnju iz stilskih razlo-

ga. ili što ie to zahtevao jedan ideini proces;

oni su jednostavno negirani kao takvi. Nema

tu čak ni geometrije, bez koje, kako mas uve-

Tavaju i klasični i moderni mislioci, nema pra-

vog umetničkog izraza. Tomaševićevo »delo« je

beznadežno lišeno svih atributa slike, ili skul-

pture. ili grafike, pa ipak, po nekom čudnom

redosledu vizuelnog iskustva, ima na mjemu

snage i sugestivnosti sve tri pomenute discipli-

ne. U čemu je, zapravo, stvar? Lako bismo se

snašli uz pomoć nekih termina kao što su, »ap-

straktno«, »komstruktivističko«, »neo-plastično«

il: »metafizičko«: međutim, od svega toga bi

jedva nešto pomogao pokušaj da Tomaševićevu
wmetnost pedvedemo od konstruktivističke

tendencije. Upravo, teškoće proizlaze iz Čimje-

nice da je Tomnšev'ćev postupak tako usam-

lien i tako stilski zaštićen da ga moramo prut

mili kao msamlienu pojavu kod nas. I ne samo

kod nas. Racionalnost, sa koiom nas Tomašević

uvodi u svoji svet vizuelnosti je upravo zbunju-

juća. Stvarajući svoje »delo«, on nam nudi pro-
ces razmišliania u aktivnom staniu: niegove Su

ideie vrlo precizne, veoma jasne i do krainosti

deducirane. Unotreba boje nas upozorava da

ie prisustvo pikturalnosti neophodno čaki OV-

de. U svojoj zaokruglienosti, u svome krainjem

dometu, umetnost Aleksandra Tomaševica |e

umetnost veoma jednostavna i veoma slože-

na u isto vreme, intesralna u odnosu na formu

a puritanski stroga kao ideia, Možemo zakliu-

čiti da ovakvn čistoću »unutrašnje« forme 1

ovakvu akumulaciju vizuelnih simbola, kao što

nam je pokazano na ovoi posthumho) izložbi,
mi u mašoi umetnosti ioš mulsmo ni videli ni

sreli. Kako bi se to dalie razvijalo, i, da li bi se

uopšte razv'ialo, to ie pitanie na koje ne može:

mo odgovoriti. Ali, na pitanje da li nas le uOC!

otvarania ove retke izložbe iznenada. napustio

iedan izvpnrednn nadaren umetnik, mi možemo

odgovoriti sa: Da.

Miodrag Kolarić
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U 330. broju »Književnih movina«,

krala se greška u članku »Nove strukture .

kritici i filozoliji« greška koja grublie menja smi-

sao teksta. Posle završetka drugog pasusa u trećem stup-

cu lreba da sledi drugi pasus u drugom stupcu sa 9. stea-

ne Zatim 1ekst ide normalnim redosledom. Molimo naše

“iaocc da ovu ispravku uvaže. i
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ma 8. i 9. strani poi-

u slovenačkoj

poeziji,  
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SLOBODAN PEROVIĆ U FILMU »POHOD« ĐORĐA KADIJEVIĆA

Antiheroj u haosu rata
NOVI FILM Đorđa Kadijevića, nadovezuje se, u
izvesnom smislu, na njegov prvi film »Praznik« či-
jije uspeh na prošlogodišnjem Pulskom festiva-
lu bio dovoljna zaloga da njegov novi {Hm očeku-
jemo sa većom dozom zanteresovanosti: zaista
le do sada retko koji debitant tako sigurno
kročio na put filma i nagovestio takvu meru
stvaralačke zrelosti i sigurnosti u izrazu. Iako
je došao iz redova likovne knuitike, za Kadijevića
je kao reditelja karakteristično da me pridaje
majveću važnost Wpldustičnim svojstvima Tilm-
skog izraza, već da u spontanosti ekspresije
pronalazi glavni modus svog silskog oprede-
ljenja. Tako je u »Prazniku« postigao izuzetnu
snagu ekspresije postupkom krajnie jednosta-
vnosti i stilske doslednosti u istraživanju dra-
me srpskog sela u ratu, ali je takođe otkrio
i aspekte te drame koji bi, sa moralnog stamo-
višta, bili od opštijeg i univerzalnijeg značenja.
Fenomen četništva, i srpsko selo kao ambijemt
predstavljali su samo listorijsku činjemim i
prostomo područje u okv'ru kojih je sprove-
dena mala rasprava o fenomemu zla u čoveku i
činu nasilja kao njegovoj neposrednoj repro-
dukciji.

Kadijevićev novi film »Pohod« je produže-
tak onog stilsko-sadržinskog opredeljenja koje
je zacrtano prvim filmom. Formalno posma-

trano, »Pohod« je drugi deo š'rokog zahvata
koji treba da obuhvati dramu srpskog sela u

košmaru minulog rata. Kažem formalno, jer i

pored toga što sledi ovakvo opredeljenje, »Po-

hod« se po mnogo čemu dosta razlikuje od
»Praznika«, u kome je Kadijević svoje intere-
sovanje usmerio na čitavu galeriju likova i

nadneo se nad moralno-psihološki aspekt fe-

nomena nasilja kroz dramu poiedinaca koja se

uklapa u opštiju dramu kolektiva, U »Pohodu«

se, međutim, bogati mozaik likova sveo na ana-
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lizu jednog lika čija se sudbina, kao i u slu-

čaju prethodne drame kolektiva, transpomuje

na jedam širi, univerzalniji plan. »Pohod« je za-
mišljen kao priča o čoveku koji odoleva razor-
nom i iracionalnom doejstvu istorije čiji nas
hod, vec duže vremena, vodi samom 1vicom

ponora. Ako ratnu vetrometinu kroz koju pro-
miče glavni junak ovoga filma — nc razdvaja-
jući se od svog fteleta — shvatimo kao jednu
od mnogobrojnih iznenađenja koje nam .pripre-
ma istonija, onda možda odiseju ovog iipičnog

antiheroja treba shvatiti kao izraz dubokog
uverenja autora da sve ono što čini građu
istorije treba meriti merom čoveka, bolje reći
dubljim značenjem koje ona ima za njega — u
ovom slučaju za malog, nedotupavnog seljaka

koga je ratni vihor oprljio lišivši ga njegovog
teleta. Ili je možda taj nespretni i smušeni slu-
ga slika čoveka uopšte, slika onoga čoveka ko-
ga istorija i sudbina nemilosrdno izručuju u
susret slučajnostima?

Sve govori u prilog tome da rešenje možđa
treba potražiti u pomalo bizarnoj premisi OVOg
filma i ideji da se čovek i tele povežu i suprot-
stave opštem haosu izmeđutri različite vojske,
u jedno čudno dvojstvo u kome čovek sve OgoTr-

.čenije nastoji da zadrži tele, iako postaje sve
očiglednije da će ga na kraju izgubiti. Od onog
trenutka kada nam postane jasno da se ne radi
ni o kakvoj sitno-sopstveničkoj psihologiji gla-
vnog junaka ili odbrani lične svojine, primora-
ni smo da tog čoveka i njegovu borbu za saču-
vanje feleta shvatimo kao potvrdu njegove
ljudskosti i neku vrstu inata i otpora skoro
sudbinskom fatumu koji podrazumeva nemimo-
van gubitak svega onoga što pripada čoveku u
njegovom kratkom životu pod zvezdama.

Sa druge strane, sasvim je očigledno da se
objektivni plan režije sastojao u prevazilaženju

Milivoje
JOVANOVIĆ:

|D|le(i{G)q|| za
etički socijalizam

DELO ALEKSANDRA SOLŽENJICINA, autora

povesti »Jedan dan Ivana Denisoviča«, ponovo

je. u središtu pažnje sovjetske književne javno-

sti. Počelo je "ime što Je Solženjicin 16. maja

prošle godine uputio pismo Četvrtom kongresu

sovjetskih pisaca, u kome se zalagao za ukida-

nje cenzure, ilustrujući svOj demarš primerom

sopstvenog. književnog položaja. U pitanju je bi-

lo tvrđenje autora da mu je konfiskovan deo

arhiva, da mu se onemogućuje objavljivanje na-

pisanih dela, posebno jedne drame i dva roma-

na — »U krugu prvom« ( 1955—1964)i »Onkolo-

ška klinika« (1903—1966). Kongres pisaca Je od-

bacio Solženjicinov zahtev da raspravlja onje

govom pismu, a potom je usledila široka disku-

sija iza zatvorenih vrata Sekretarijata Uprave

Saveza pisaca, što je nedavno, posle mnogih

peripetija, dovelo do rasturania sloga romana

»Onkološka klinika« (pripremljenog za štampuu

časopisu »Novij mir«) i do oštrog upozorenja

Solženjicinu na posledice, njegovog književnog

stava i okolnosti da je roman »Onkološka. klini-

·ka« doživeo svoje publikovanje u pojedinim za-

padnim zemljama, postavši oruđe u rukama Te-

akcionarne propagande (redakcijski članak »Li-

teraturne gazete« od 26. juna ove godine). ·

Istini za. volju, treba naglasiti da su mnog!

pisci (i članovi Sekretarijata Uprave Saveza

sovjetskih pisaca) bili za objavljivanje dela, kao

i to da su mnogi među njima posebni pošto-

vaoci Solženjicinovog “alenta i niegOVOE aktiv-

nog književnog stava. Venijamin Kaverin (kako

pokazuje njegovo »otvoreno pismo“ Komnstanti-

nu Feđinu) nije jedini koji ističc visoke zaslu-

ge autora »Jednog dana Ivana Denisoviča« u

negovanju svetlih tradicija ruskog. realizma što

su izražene i u najnoviiem Solženjicinovom tek-

stu. Ova okolnost svedoči da su sovjetski DpISCI

svesni potrebe da se.,područje života stalno ispi-

jndividualnog čoveka u kontaktu

tuje i proverava sa stanovišta moralnih zahteva

koje stvarnost postavlja podjednako pred naro-

de i pojedince.
U tome strujanju ponikao je »Jedan dan Iva-

na Denisoviča«, donevši nepodeljenu apologiju
sa istorijom

konkretne društveno-političke prakse jednog

vremena. Na tome području osvetljavaju se ı

ideje »Onkološke klinike«, romana koji se zala-

'Že za filozofsko obrazloženje sudbine pojedinca

“u sovjetskoj realnosti prvih dana, destaljinizaci-

je. Kao »Jedan dan Ivana Denisoviča«, ni »Onko-

loška klinika« se ne pridržava strogih načela

fabule; važni događaji u ljudskim životima

su se već odigrali, osnovna liudska uverenja

„su već stečena, pa u bremenitoi matici svako-

dnevice mogu da protiču prevashodno susreti

·ličnosti, njihova dijalošKa povezivania, konfron-

tiranje mjihovih ideja o životu; tek u iednoj

sporednijoj ravni saznaje sc da su u bitanju
presudne godine 1954. i 1955 (dakle, godine ko-
je prethode Dvadesetom kongresu KPSS), pre-
ma čijim invektivama izvesne ličnosti dolaze u
priliku da zauzmu određene konkretne stavovc,
što dovodi do tremutaka sumnji, neverice i
kolebanja u niihovim inače već formulisanim

životnim opredeljenjima. Solženjicin je svOjec-

vremeno (u intervjuu saradniku slovačkog knji-

ževnog lista »Kulturni život« Pavelu Ličku)

ovaj postupak doveo u vezu sa polifoničnim

romanom bez glavnog junaka, objašnjavajući

svoje shvatanje polifoničnosti: »Svaka ličnost

postaje glavna kada je se radnja dotakne.

Autor odgovara bar za tridese* pet junaka. Ni-

iednom ne daje prednost. Svaki svoj lik mora

da shvati i obrazloži. Ne sme da dozvoli da
mu izmakne tle pod nogama. Ovakvim bostu-

pkom sam napisao dve knjige, a nameravam da

napišem još jednu«. Ovo shvatanje, realizova-

Povodom filma »Pohod«

Đorđa Kadijevića

prizemnijih značenja ove fabule i mjenog bpre-

nošenja u kategoriju epskog, u jedno područje

u kome se čovek suočava sa mitskom fatalno-
šću istorije, Sve govori u prilog tome, počevši
od kompozicije kadra i ritma filma, pa do

koncepcije lika glavnog junaka kao tipičnog an-
' tiheroja. Za razliku od poslupka u »Prazniku«,

u kome je akcenat bio na istraživanju ljudske

psihologije u ratu i unutrašnjc suštmc pojava
koje se skrivaju iza spoljnjeg dekora zla i na-

silja, Kadijević je u »Pohodu« nastojao da ofor-

mi jednu epsku viziju i, dramu čovckovog su-

očavanja sa hodomistorije, bolie reći pokušao
je da definiše jedan vid istorijskog iskustva,

Međutim, sasvim je umesno ıipitati se da

li je ova fabula mogla da pruži potreban reljef
ovakvoj koncepciji režije, ili da ·obezbedi pDo-

trebnu slojevitost nadgradnje priči o čoveku i

teletu u haosu ratne vreve. U kolikoj su meni,

uopšte, široki potezi režije sa dugim, statičnim

totalima, izvornim narodnim melosom kao mu-

zičkom pratnjom, ukratko veliki broj epski in-

toniranih sekvenci, sami po sebi mogli da nad-

grade ovu fabulu i prevedu je do kategorije

epskog? i My d
Pre svega treba reći da ie Kadijević uspeo

da ostvari široku i sugestivnu fresku ratnog

košmara kroz koji se potuca njepov junak sa

teletom, ali epsku sintezu ove priče nije uspeo,

da konkretizuje, niti je to uopšte i bilo mo-

guće. Zato je u filmu upravo najviše smetala
ta svesna mamera režije da jedmu konkretnu
i životnu priču sa autentičnim likovima stalno
ukršta sa teatralizovanim pasažima, monumem-
talnim opštim planovima i izvomim narodnim
pesmama koje treba epski da odjeknu i otkri-
ju dramu maloga čoveka pritisnutog prostorom.
1 istorijom,

Međutim, u središtu ovoga 1ilma živeo je je-
dan izvrsno mapisan i odglumljen lik u tuma-
čenju Slobodana Perovića, lik tipičnog antihe-
roia do guše zapletenog u lavirintima ratnog
haosa — lako bez stvarnog učešća u miemu —
i pomalo zbunjenog iracionalnim razvoiem do-
gađaja oko sebe: iedna izvrsna psihološka stu-
diia koja se približava karikaturi, ali ipak po-
gađa u samu srž jednog punokrvnog ljudskogs
karaktera, Izvrstan u tremucima kada mearti-
kulisano reaguje ma situacije ıl koje ga niegovo
putešestvuje sa teletom dovodi, tai lik nam na
momente izgleda kao objektivna slika čovekove
situacije u istoriji, čak i u životu uopšte.

Reći da »Pohod« afirmiše izuzefmu vizuelnt
kulturu svog autora znači. ı meku ruku, nono-
vifi stvari koie su već rečene povodom, »Praz-
nika«: tu spadaju, pre svega, istančani vimmelni
tretmah prostora u kadru po ŠMirimi i dwbimi,
kao i ekspresivna lepota crno-belih krmtrmrta
zimskih mejzaža sniman'h širokim uglom ka-
mere Aleksandra Petkovića,

Bogdan Kalafatović

 

UO U Slrukturi romana »U krugu prvom« i
»Onkološka. klinika«, uticalo je na sve elemente
autorovc primenjene poetike; poštujući radniu
isključivo u okvirima svakodnevice jednog kli-
ničkog medijuma, ono je prevagu dalo govoru
ličnosti koje, u ukupnosti svojih polemika, tu-
mače osnovnu misao romana — misao o ectli-
čkomsocijalizmu kao povoljnoj budućnosti po-
jedinačnog sovjetskog čoveka i čitavog sovjet-
skog naroda.

Ako se izuzmu periferni motivi radnje ma-
klonjene svakodnevici, »Onkološka klinika« se
može posmatrati kao zbirna istorija više lično-
sti, koje su se našle na istom prostoru, u Ppri-
bližno istim uslovima, ali i pored svega toga
ne reaguju podjednako na fenomen života, jer
svaka nosi svoju predstavu o njegovom karak-
teru i vrednosti. Polarizacija se vrši u odnosu
tih ličnosti prema ideji socijalizma; opredelje-
nje u ovom pogledu je dosledno, čak i kada
ličnosti neposredno me izražavaju svoj stav
prema njenim reperkusijama. Na jednoj strani
su predstavnici ideje birokra:skog socijalizma
— visoki sovjetski činovnik Pavel Nikolajevič
Rusanovi pojedini članovi njegove porodice, na
drugoj — innoga druga lica, među kojima nisu
sva iskusila nesreće logorskog života. Široka
gestikulacija birokrate prati Rusanova na sva-
kom koraku, od prvih stranica romana, kada
ispoljava svoje nezadovoljstvo metodima leče-
nja i uslovima života na klinici. Jedna ličnost
romana kaže: »Talent gubi u smrti daleko više
nego netalenft«, pa ipak — »talentu je lakše da
shvati i prihvati smrt nego netalentu«. Ova mi-
sao se ponajviše odnosi na Rusanova: on se
među bolesnicima najviše plaši smrti, iako je
njegovo stanje najmanjc opasno, Nesporazumi
sredine .sa Rusanovom počinju, na izgled, na
neutralnom terenu. On odbacuje Tolstoja, jer
njegov »moral samousavršavanja« — »nije naš«;
po Rusanovu, »ljudi žive od idejnosti i društve-
nih interesa«. Rusanovljeva filozofija je —- fi-
lozofija nejednakosti, u kojoj povlašćeni, ubira-
ju raskošne plodove; on je ubeđen da je svoj
položaj u društvu zaslužio odanošću mašimeriji
njegovih dogmi, da su drugi zaslužili svoju zlo-
srećnu sudbinu time što su odbijali da se toj
mašinefiji pokoravaju. No, Staljinova smrt
otkriva krhkost njegovih pogleda, unosi nemir
u njegovu dušu. Rusanov je bio rukovodilac
odeljenja, koje se bavilo pribavlianjem »'*ajnih
karakteristika«; svojevremeno, na osnovu nje-
gove dostave, otišla su logor dva odana partij-
ska kadra, Rodičev i Guzun, i oni se sada, re-
habilitovani, vraćaju, »Kakvo oni imaju pravo
da ih sada puštaju?... — rezonuje Risanov. —
Zar se ljudi mogu tako nemilosrdno fraum!-
Tafi?...« Zahvaćen saftiričnim  csv-iljeniem,

Rusanov sa strahom doživljava svaki novi koN-
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»,.DA MI VI JOPŠTE voljitc Pozorište? Kad

kritikujete to činite bez gorčine, a kad hvalite
teško bi bilo reći jeste li istinski oduševljeni
Pretite, ali se ne bunite protiv današnieg Pozo-
rišta! Ako jednom počnu demonstracije u dvd-
rani gde ćete se vi nalaziti? Mora li scena da
bude iluzija, umetnost i nada? Kako da sve to
nađem u predstavama koje ne mogu da preži-
vei jednu sezonu?...« Ove reči pripadaju ano-
nimnom pismu koje smo primili upravo u ča-
su kada je zavesa spuštena nad ovogodišnjom
sezonom. Pa ipak, ono po svome duhu nije ano-
nimno i odražava sasvim određeno raspolože-
nje, odnos, želje i shvatanja u današnjem o-
zorišnom trenutku. Otuda bi se ono moglo
odnositi manje ili više na svakog kritičara,re-
ditelja, glumca pa i samu publiku.

Naime, događaji koji ispunjavaju naš tea-
tarski Život veoma su protivurečni bremeniti
zabludama, okruženi krajnjom šubjektivnošću
a tako da je teško u svemu tome smaći se
Pozorišta opstojavaiu — da li to znači da i u-
mefnički egzistiralu? Nema ansambla koji nijic
u stanjuda prikaže korektnu pa i dobru pred-
stavu. Bilo ih je čak i posebno karakteristič-
nih i zanimljivih: »Junona i Paun« ı Jwgoslo-
venskom dramskom pozorištu, »Nepri inteli
naroda« u Savremenom i »Živi leš« u Narod-
nom pozorištu,»Povratak« u Atelje 212. Mož-
da umašem sećanju možemo da oživimo i ne-
ke druge — mada time nećemo poljuljati uve-
renje da je teško pronaći ostvarenja koia odre-
đuju stvaralačku suštinu celog ansambla, Tač-
nije: olako. se upuštamo u ambiciozne projek-
te, ravnodušni smo prema čestim porazima,
premalo kritični u odnosu na postignuto i
srećni što su dvorane relativno pune.

Međutim, ako sc traži događaj, koji menja

stil i život, njega nije bilo! Da li ga je, uopšte,
i trebalo očekivati?

Naša pozorišta, „bez obzira na svoje relativ-
ne i trenutne specifičnosti, predstavljaju oblik
tradicionalnog teatra. Kontinuitet saprošlošću
je obezbeđen, odnos sa rcalnošću prilično ne-
definisan a kontakt sa budućnošću  Kkrainie
neizvestan. Na tal način stalno se osećaju
izvesno nespokojstvo i latentni strah od vre-
mena koje dolazi. Možda jc to veoma ozbi-
ljan dokaz neautentičnosti. Oslonac nam jc vi-
še u klasičnom nego savremenom Teperionrlı,
poznatim formama i ograničemnoj ambiciozno-
sti a manje eksperimentu i slobodi izraza. Otu-
đenost dominira scenom i ono što činimo nec-
dovoljno je da bi je prevazišli i suočili se sa
sopstvenom sušfinom. Nije slučajno što be.z
strasti igramo moderne tekstove (Atelje 212),
obraćamo sc prošlosli i olimamo Ttekstovc od
vremena i zaborava (Jugoslovensko dramsko
pozorište), u realizmu poslajemo romantičari
(Narodno pozorište) ili savremenost vidimo
kao kompromis sa konvencijama (Savremcno
Pozorište), jer niko od nas nikada „bozorište
nije stavio pred altemativu da bude apsolutno

u domenu svoje sopstvcnc stvaralačke slobode
i autentičnosti ili da se odreknc umetnosti.

U, odnosu na previranja koja su zahvatila
sve vidove umetničkog stvaralaštva krajnje
smoravnodušni. Mi nemamo agresivnih i uti-
cajnih formi koje bi moćno delovale sa scenc.

Kada sc i pojavi neka varijanta teatra SurOVO-
sti, istine ili potpune otvorenosti — onda je to
vec sasvim čedna i bezopasna akcija prema

kojoj se određujemo isključivo iz pozicija lre-

nutnog raspoloženja, Pitanje je, uostalom, da
li bismo mi prihvatili neko nama potpuno ne-
poznato scensko uznemirenje?

U pozorišnom životu prolazimo kroz fazu
prilagođavanja i identifikacije, Verujemo, s
jedne stranc, u nepomućene ideale leatra kao
trajne i, univerzalne umetnosti, a s druge po-
Istovećujemo svoj rad sa takvim poimanjem
scenskog delovanja. Svesni smo medostataka,
zabluda i nemoći ali ipak svesrdno podržava-
mo ovakvu organizaciju rada, rediteljske kon-
cepcile, repertoarsku politiku pa i oblike izra-
za. Kritika se prihvata kao smutnja i nepri-
jatnost koia lako može da se izrodi u ofvO-
renoneprijateljstvo. Da li neko može da pri-
hvati na sebe do knaja prokletsivo glumaca?
Pogotovo u uslovima u kojima se estetičko ne-
zadovoljstvo veoma lako može iskoristiti kao
razlog za pbrimitivistička „mraspaljivanja sumnji
u potrebu postojania samog teatra! Zato se
kritika ograničava i pravi kompromise — pa”
se ponekad traže vrednosti i tamo gde ih stvar-
no nema. Naročito kada se zna da celokupna
atmosfera koja okružuie pojedina pozorišta
navodi na to da afirmišemo teatar ovakav ka-.
kav jeste.

Otuda nije ni čuđo što se događaji predsto-
jeće sezone mogu, već sada, sa dosta sigurno-

sti sagledati, Naše pozorišne iluzije nisu izlo-

žene stalnoj kritici novih vrednosti. Da li mi

uopšte priželjkujemo mnmekakvu drugačiju bu-

dućnost? Zar cela jedna generacija mlađih re-

dilelja, sa izuzetkom dvojice ili trojice, me

stagnira? U čemu je smisao ove egzistemcije?

Zar se u inferiormosti mogu stvarati velika i

značajna umetnička dela?

. Buniti se protiv odsustva smisla u igri, be-
životnosti određenih formi, pasivnosti i ma ta-
kvoj osnovi oformljenih ideala, ne znači još i

mogućnost da se pozorišta suštinski pokrenu

na nove akciic i stvaralačka preobraženjia. Pro-
mena mora da budc indicirana iznutra i u kre-

ativnom jezgru samog amsambla., Glumci se o-

slanjaia na reditelje a ovi nisu u staniu da

ansamblima pomognu u sticanju kolektivne in-

dividualnosti. Umesto vizionara nastupaju im-

provizatori i orividni nihilisti i veliki problem

je kako se niih osloboditi. Da bismo pozorište

voleli i osećali kao svoju duhovnu potrebu mo-

ramo znati kako ono egzistira i Šta nicgove

predstave znače ı našem vremenskom trenut-

ku. Umesto nekakvog uopštenog i apstraktnog

teatra tražimo određeno pozorište u svome

humanom i estetskom delovanju. Pogotovo što

smo ubeđeni da se i putem osobenih struktura

realizovanih u sasvim. individualiziranom an-

samblu mogu da dosegnui opšti ideali!

Besmisleno bi, razume se, bilo tražiti da

naša pozorišta postanu ,nmckakav čisti teatar

rasterećen svojih

.

tradicionalnih navika, preo-

kupacija i formi. Jer, nema log anarhizma

i konvencije koji bi mogli da budu smelmja

suočavanju sa sopstvenim mogućnoslima. Slo-

boda nije u izolaciji već u akciji. Bitno je —

da glumci i reditelji dođu do uvcrcnja da U-

metnička egzistencija znači borbu za predsta-

ve koje će u svemu da odražavaju individu-

alnu kreaciju scenske iluzije. Pozorišta moraju

da određuju vlastitu Tfizionomiju po svojoj VO-

lji i izboru! Samo, kuće u kojima se ovakve

stvari događaju, u kojima istina ima svoje me-

sto a suština značenje, mogu da pretenduju na

RAZLOZI
Na marginama
upravo završene

. pozorišne sezome

umetnički autoritet. Predstava nije gola repro-
dukcija naših osećanja i želja već slobodna
forma koja, proizlazi iz same igre. Prema tome,
ona je nerazdvojivo vezana za njemu prirodu i
neprekidno ispoljavanje. |

Iz te perspektive —ima li smisla insistirati
na uobičajenim bilansima sezone? Šta znači
ređanje fakata o broju klasičnih i savremenih
tekstova, broju predstava i gledalaca, glumač-
kim kreacijama — kada se naša pažnja vezuie

za one impulse koji nam indiciraju koliko su

” pojedini ansambli u svom radu zaista slobod-
ni? Postoje li u predstavama koje smo videli

uslovi za permanentnu pobumu reditelja pro-

tiv „svojih postavki a glumaca u odnosu na

ličmi igru? Gde su dokazi izbora u situaciji?

'Đa li smo stanje kroz koje prolazimo sami i

svojom stvaralačkom voljom ođabrali?

Do sada smo uvek bili preglasni u isticanjti

želja i intelektualnih pretpostavki o tome —

kakva bi trebalo da nam budu pozorišta. Još

se nije dogodilo da je neko od njih u svemu

prihvatalo ovakve sugestije. Otud su se i mno-

žili nesporazumi i zato dolazimo do ubeđenia

da bi konačno trebalo ostaviti ansamblima da

izaberu sami svoj način akcije, promene, delo-

vanja i egzistencije. Od toga i zavisi da li će-.

mo njihove predstave doživeti kao istimski slo-

bodne i savremene. U tom svetlu — drugoraz-

redno pitanje je sam stil ekspresije. Jer, van

same scene i njenog neposrednog „kontakta sa

gledalištem teško da može opstati sloboda 1Z-

raza. Ona se ne bira već ostvaruje a to podra-

zumeva da je tealar maš i da su mu Za ŽIVOT

potrebni sasvim određeni ljudi u isto tako odre-

đenoj realnosti. On mora biti prisutan svuda 1

upravo iz te neposrednosti crpsti snagu za IZ-

gradnju svoga umetničkog subjekta.

Pozonište, ma kako ga poštovali, uspeva da

nam se sasvim približi tek svojim najboljim

predstavama. Između nas mora da postoji isto-

vremeno veoma čvrst cmocionalni i intelektu-

alni kontakt kao mogućnost samoostvarenja.

Samo u tom odnosu mogućno ic ljudima Dpo-

verovati kad kažu—da vole ili preziru tcatar.

Predstave, ako su onc prave, uvek u sebi

sadrže naše iluzije, shvatanje umetnosti ı VIC

mena, potrebe i nade. Takvima jedna sczona

nc znači ništa — once sc kreću i sa sccenc pre-

nose u nas same. Zalo suzdržanost u pohvala-

ma i grdnjama nije nedopustivi  komprom!s.

Nama treba autentično pozorište a ono koic

ne doseže do same istine i njene suštinc otuču-

je se i brzo tone u zaborav. To je smrt koju

niko ne želi i koja ne dolazi tamo gde se rddi-

telji i olumci ostvaruiu kao prave scenske }lič-

nosti. Zar to nije razlog više da se u fteatrima

umetničko delovanje prihvati kao neminovnost.

Uostalom, „pozornica nam je i potrebna

jedino kao mera prostora i vremena, kao for-

ma i mogućnost sopstvene slobode, realnosti

i iluzije, kao umetnost egzistencije i trajanja.

Takvog glumca, reditelja ili ansambl, igru i

njeno dclovanje, svako prihvata sa strašću i

zadovoljstvom. Zar ovo nije već pouzdan znak”

da pozorište volimo i u času dok se bunimo

protiv njegove trenutnc prirode i zaboravlja-

mo ono što se još koliko juče događalo?

Petar Volk
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ALEKSANDAR. SOLŽENJICIN

takt sa pojavom stvarnosti rane destaljinizaci-

je.
|

Rusanov ima više antipoda u romanu, ali

je najizrazitiji Oleg: Kostoglotov, bivši vodnik

u ratu i student u miru, logoraš i prognamik,

ija je pozicija na onkološkoj klinici objašnje-

na kao kretanje »između dve večnosti«: »S jedne

strane — spisak »još neumrlih« sa ncizostav-

nim precrtavanjem., S drugc stramec — večno

progonstvo. Večno kao zvezde. Kao Galaktika«.

o je ličnost veoma bliska autoru, „varijanta

Šuhova iz »Jednog dana Ivana Denisoviča« ı Gle-

ba Neržina iz romana »U krugu prvom“; Ko:

stoglotovljev status, njegov sistem osećanja i

način mišljenja mogu se primiti kao Solženjici-

novi, Pisac prati do. kraja romana svoga ju-

naka, omogućujući mu da stupi u na\VCCI broj

dodira sa žiteljima klinike kako bi se što pot
Punije iskazao; ličnosti sc određuju prema Ko-

Sstoglotovu, prema njegovim shvatanjima, 1

svesti čitaoca dobijaju ono mesto koje im je

obezbedio kontakt sa autorovim omiljenim ju-

nakom. U počeiku romana Kostoglotov je go-

tovo u istoj situaciji u kojoj i Rusanov: njihov

lični stav prema metodima lečenja Je negati-

van. Potom dolazi do podvajanja, ier se p-ava

bitka između osionog birokrate i temperanen:

inog logoraša vodi na području idcja O životu a

ne na terenu brige o bolesti. Olegova pozicija

KNJIŽEVNE NOVINE

nazire sc gotovo u prvoj njegovoj pojavi: u

ratu je bio -— vodmik, jer »ako bi svi otišli u

gencrale, ne bi imao ko da dobije rat«. Posle

sedam godina provedenih u vojsci i ratu, doži-

veo je da sa grupom studenata (među kojima

je bila i njegova devojka) dospe u logor, gde

ie posle sedam provedenih godina postao kan-

didat za »večno progons:vo«: klinika je samo

predah na putu ka jednoj ili drugoj “vrsti

smrti. Pa ipak, Kostoglotov, kao malo koji Sol-

ženjicinov Junak ceni Život i nastoji da mu se

raduje; njegova jedina dilema je između potre-

be za radošću u preostalim danima života i

uverenja da mora ostati moralno čist i čestit u

sukobu sa nosiocima dogme kojima je okru-

žen.U sferi moralnog čina njegova aktivnost je

upućena ideji o moralnom usavršavanju poje-

dinca, o nezaustavljivosti životnog kretanja, O

društvenoj jednakosti i etici dvadesetih godina

revolucije i građanskog rata. U privatnom Ži-

volu on čezne za srećom; njegova naivna lju-

bav prema bolničarki Zoji, duboka vezanost ža

Jekarku Veru Gangart predstavljaju se kao

zraci svetlosti u tami kliničkog ambijenta, a

njegovo Ss'aro prijateljstvo sa porodicom Kad-

minih rellektuje njcgov smisao Za poštovanje

etičkih zakona življenja.
Mnogeličnosti romana streme Kostoglotovu,

osećajući u njemu izvor snage 1 poverenja.

Ponesena zainteresovanošću za njegovuličnost,

bolnićarka Zoja će rizikovati da izgubi službu

krijući od kliničkih vlasti da Olegu ne daje

injekcije ženskih hormona; geolog Vadim Zadir-

ko sc takođe približava Olegovoj muževnosti, a

doktor Vera Gangart, kojoj se činilo da je

posle smrti voljenog čoveka u ratu život za nju

završen (»Taj rat je posle toga mogao da bu-

kom ubili i nju«), poklanja svoje poverenje

mladome prognaniku. Međutim. iako eksponent

autorovih simpatija prema životu, Kostoglo-

1ov ne zaokružava omu liniju životne filozofije

do koje je Solženjicinu stalo. Ta dužnost Ppri-

pada čudnomeliku Alekseja šulubina, koji uče-

stvuje u najprovokativnijim dijalozima u rTO-

manu. Šulubin u »Onkološkoj klinici« igra ulo-
gu »društvenc savesti«, koja je u romanu »U

krugu prvom« poverena liku slikara Kondra-

šova-Ivanova, potomka dekabrista, poklonika

Rembran'a, idealiste čije platno sa prizorom

Parsifalovim deluje kao pravi Solženjicinov

manifest. Šulubin demaskira epohu, demaski-

rajući sebe, sopstveni odnos prema prošlom

životu. Imao je ženu, decu; prihvatao je epo-
hu ćutke, zbog žene, zbogdece, zbog svog
»grešnog tela«; nije se bunio protiv očigled-

nih okolnosti zla, a sada mu je žena mrtva,

telo je postalo »vreća sa izmetom«, a deca

su »odrasla neobično, bezdušna«. lako je SVO-

jevrcmceno, završio poljoprivrednu akademiju,
:

njegov pravi poziv je — filozofija, Evo njego-

vog objašnjenja onog strašnog što se dogo-

dilo u sovjetskom životu i što jc skršilo i nje-

ga kao ličnost. Nije ćutao samo on, ćutala ie i

Krupska, ćutao je i Ordžonikidze, koga su obo-

žavali veterani građanskog rata u koje spada

i sam Šulubin. A ćutali su zato što »u jednom

narodu za desetak godina opada sva društve-

na energija i impulsi hrabrosti, promenivši

znak, pretvaraju se u impulse kukavičluka«. To

nikako ne znači da se Šulubin · razočarao u

socijalizam. Olegov odgovor u tom pogledu je

neodređen, obavijen povremenim mrakom

očajanja, ali Šulubinov je jasan. Samo, po

njemu, »socijalizam se me može izgraditi na

višku robe, jer će ljudi uništiti i tu robu ako

budu bivoli.. U romanu »U krugu prvon«

jednog od glavnih junaka Neržina opsedale su

misli da pođe »u narod«; razmišljajući O to-

me, junak je »shvatio Narod ma nov način,

kako nigde nije pročitao: Narod — to nisu svi

koji govore našim jezikom, ali nisu ni izabra-

nici obeleženi vatrenim znakom genija. Ljudi

koji odlaze u narod ne biraju se ni po rođe-

nju, ni po radu ruku svojih, niti po krilima

svoga obrazovanja. Već — po duši. A dušu

kuje svak za sebe, iz godine u godinu. Valja

se *ruditi da svak iskuje, išlifuje sebi takvu

dušu kako bi mogao postati čovek. I iime

— delić svoga naroda«. Ova neotolstojevska

koncepcija etičkog osećanja života prisutna je

i u Šulubinovim pogledima. On je izlaže u

dugom razgovoru sa Kostwglotovom, koji do-

minira misaonim područjem romana. »A ja bih

rekao, — kaže on — upravo za Rusiju, s na-

šim kajanjima, ispovedanjima, i bunama, s

Dostojevskim, Tolstojem i Kropotkinom, istin-

ski socijalizam je samo jedan — etički! I to

je sasvim realno«. — »Sav problem je u tomc:

kako vaspitavati decu? Za šta ih priprema:i?

Na šta usmeravati rad odraslih? I čime ih

zabaviti u slobodnom vremenu? — sve to tre-

ba da proističe samo iz etičkih zahteva,(...)

Ne treba razmišljati o tome koliko će nas

ovaj ili onaj korak obogatiti ili ojačati, ili

povećati naš prestiž, već samo o jednom: u

kojoj će on meri biti moralno ispravan?« U

*o ime Šulubin je spreman da sc čak odrekne

lične sreće, lične radosti, podvrgavajući se do

kraja ideji samoodricanja, samousavršavanja

kao primeru herojske vizije života, at

Čuvajte

 

mi televiziju...
...ja odoh na more. \
Pre nego što to učinim, moram (PROD da

su moji profesori, moji siroti profesomi, koje

sam toliko puta izvodio iz takta, toliko puta
nervirao, bili potpuno u pravu, kada su mi Op-

timistički pronicali svršetak na vešalima.
Sudbina se i njima i meni nmajsvirepije  na-

rugala.
Završio sam u »Književnim novinama«, što

je mnogo užasnije nego što su oni i u snu mo-
gli sanjati!

Mislim da je kazna smrti vešanjem već oda-
vno ukinuta i već se prešlo na električnu stoli-
cu (a kada nema struje i na sveću), a »KN«
ostaju i dalje najstrašnije što se može zami-
sliti za mladog čoveka, sudeći bar po novina-
ma koje mi raznosač ostavlja svakoga jutra

pored flaše sa mlekom, ko zna zašto — valjda
da ih lakše progutam.

· Pitam se šta će mi svc OvO? |
Iz nekih drugih gradova telcfomiraju mi ba-

ke, tetke, ujaci i strinc i interesuju se jesam li
već izučio tc škole za Mitcvića (Mitević —
Šćekić — videti u Enciklopediji pod »Đavo i
njepov šcgrt«).

Kako da im obiasnim da nikada nisam bio
dalje od takve karijere no u ovom trenutku za-
uvek izgubljen za taj nedostižni svet aktuelnog
šarma, za ta pitanja sastavljena od malih no-
vinskih uvodnika na kojc se već znaju unapred

odgovori — recite, kako to da objasnim svima

onima, čija deca na p'tanje: »Bato, šta ćeš da
postaneš kada odrasteš?« — odgovaraju kao iz
puške: »Mitević!«.

Šćekiću, čuvajtc mi Icleviziju dok se me
vratim!

Kada razrešite sve Gordijeve čvorove (Br-
zina: 250 čvorova na sat), sa onjm slatk'm, od-

ličnim učenikom Mitcevićem — u trenutku kada

ovaj stari izmoždeni i na mnogo mesta zakr-
plieni svet, zahvaljuiući vašim lcežerno ozmoje-

nim konverzacijama bude tako savršeno uređen
kao cvetna aleja u Vrnjačkoi banji u tremutktu

kada duvački orkestar izvodi polpuri iz Leha-
reve operete »Princ — student crvenog un'ver-
ziteta«, pošaljite mi telegram:
MOMO STOP SVET JE STOP POTPUNO

KRENUO STOP. NOVIM PUTEM STOP PLIZ
KAMBEK STOP

i ja ću se vratiti.

Za sada priznajem — neću više da se bo-
rim: jači ste!
. Pišući suviše dugo o televiziji, potpuno sam
ispustio iz vida radio. Jer potrebno je znali;

od televizije je moguće pobeći, ali od radija —
nikuda! | '

U trenutku kada sam sav ozaren stupio no-

gom na jedno sasvim pusto ostrvo ı kada sam

pronašao jedno žalo, ijedan čempres i jedan Dpo-
„gled na pučinu, oslušnemi i Šta čujemi — neka ,
„budala otvorila tranzistor i sluša Trcći DIO,
gram Radio-Beograda; tema zaista zanimljiva:
»O komunikativnosti poetske transferzalnosti

u uslovima neofrojdističke alijeniramosti ij mo-

deme konjunkture racionaliziranih saznonja« sa
podtemom »Konjunktura i hiperprodukciija kab'-
netske logistike i semantička amaliza kibernc-
tičkih komumnikaoiia sa osvrtom ma otuđeni vi-
šak vrednosti i duhovnu stabilnost neposred-
nog proizvođača« (Snimak sa XXXV mancl di-
skusije na temu »Refleksi elementamih čestica
i beskonačno malih veličina u dinamici dru-
štvenih procesa«),

Pobepnem u polje. Vidim: jedan neposredni
proizvođač ore, a tranzistor okačio na plug vul-
gavis i bez daha sluša, na primer, izlaganje gla-
vnog urednika Ackovića koji mu ukazuje na |e-
dan jedini mogući pravac duhovpog kretanja,
tako da nesrećnik, zanesen, silazi sa njive i DO-
činje da ore magistralu.

Čitao Sam, postoje ljudi sa izvesnim pore-
mećajem u nervnom sistemu koji je tako pode-
šen da neprestano čuju jednu radio-stanicu. Ma
šta radili,ma kuda išli. Čak i u snu. Pomislite,
kakva je to kazna Božija, slušati svake večeri
program A. Ackovića!

A sada, vratimo se televiz'ji!
Plače mi se kada pomislim na sve televizij-

ske emisije koje ovog leta neću videti. Zami-
slite, sa koliko će pažnje b'ti redigovane, sa
koliko truda će se u njima tražiti, summjiva
ideološka mesta, zamislite samo koliko će' lek:
tora lektorisati, korektora korigovati, glumaca
glumiti, režisera režirati, crtača špica crtati,
O. B-a prikazivati — i sve to ode u vetar, u
kišu, u kumuluse. Kako ću to nađoknaditi u
svom životu?

Kakve ću samo rupe dobiti u svom obrazo:
vanju! ' ·

Mučeći se razmišljanjem o tome kome da
pre odlaska ostavim ovu sirotu rubriku, koju
već pet godina niko neće da uzme (čak sam
pokušavaoi da je zavljem u pet hiljada dina-
ra pa da je ostavim na ulici — znate li šta se
dogodilo: svi uzimaju pet hiljada a rubriku
niko!); mučeći sc, dakle, tako, setim se dvaju
mogucnosti: ili da na leto pišem o III progra-
mu, ili o programu talijanske televizije koji se
odlično vidi u onom ribarskom mestu o kome
sam već goOVOTIO.
. Pošto ne razumemni Talijanski jezik kao ni
jezik 111 programa, odlučim se ipak za talijam-
sku televiziju.

Ima bar slika,

·'Momo Kapor  



 

1;
TEŽEĆI DA BUDE vemo sebi, čovečanstvo
neprekidno odbacuje razne civilizacije, reli-
gije, filozofije. Iz istog razloga i čovek mora
često da odbacuje svoja ranija uveremja, shva-
tanja, prijateljstva. I dok svakog drugog.čove-
ka shvatamo kao sumu njegovih
mišljenja i simpatija, svoja shvatanja, mišlje-
nja ı simpatije smatramo samo privremenim
posedom, koji možemo da otuđimo bez opa-
snosti da ćemo zbog toga izgubiti ili čak izme-
nili bilo šta od svoje ličnosti.

2.

LJUBAV IMA jednu ocgoističnu komponentu:
čovek voli zato što mu la ljubav nudi lična
zadovoljstva; njome se obezbeđuje mastavak
ljudske vrste i kod ljudi koji nisu sposobni za
altruizam. Ali ljubav ima 1 altruističku kom-
ponentu: čovek može da voli bez ikakvih lič-
nih interesa. Tom komponentom biće obezbe-
deno potomstvo i kad se čovek bude uzdigao
iznad egoizma i osposobio da sve ili gotovo
sve čini iz ljubavi prema drugima,

S.

NEKIM IJUDIMA JE toliko stalo do .svoje
sreće da, smatrajući da je nema, traže ništa
manje nego da sc izmeni ustrojstvo celog sve-
ta, Drugi, mnogo razumniji, ostvaruju sreću
po zakonima postojećeg sveta, znajući da bi
i u tom drugom svcfu, za sreću, bilo neophod-
no da se savladaju neke druge prepreke, koje,
možda, ne bi bilo lakše savladati. |

i 4.

NAJBOLJI KRITERIJUM moralnih normi na-
lazi se u pitamju: može li tvoje ponašanje
postati univerzalna norma ponašanja? Prak-
tičrio, to znači da dozvoljavajući ubistvo čo-
veka opravdavaš i ubistvo samoga sebe, ne
osuđujući krađu opravdavaš lopova koji bii
tebe pokrao, a ostajući ravnodušan prema
maltrctiranju slabijeg dopuštaš da te tuče
svako ko jc fizički Jači od tebe. Da li iko nor-
malan možc i u ovom vidu da opravda raznc
vrste zločina i nedela?

5.

ČOVEK JE i razumno i nagonsko biće, biće
koje nastoji da očuvasvoj identitet i biće koje
teži da održi i afirmišc .svoju egzistenciju Dpo-

 

70 aaJAVI
ili trijumf gluposti

Nastavak sa 1l,. strane

Vukadin je znao »da je najgore bitiuči:elj
i profesor, a da je najbolje policijski činovnik
i carinik«. Kada ga u gimnaziji kažnjavaju
zatvorom zbog drskosti, nosi sa sobom zgu-
sle, jer su »gusle srpstvo očuvale«. Zahvaćen
iznenadnim rodoljubivim gnevom i zanosomi,
ovaj propali đak kaže da se gusala boje samo
»zulumćari, izdajice i tirjani«. Profesora koji ga
kažnjava i opominje zbog gusala, optužuje
da ismeva sve srpske svetinje... Vukadin je
svojim seljačkim instinktom nazreo najbolji
načm odbrane: patriotsku. demagogiju: »Mene
'su, ja mislim, gospodine, kaže jednom dru-
gom profesoru, poslali ovamo da učim i drža-
vi i ovom ojađčenom marodu koristim, a ne
da se mangupiram«. Vukadin, propali kajfa,
koji bez uspeha pokušava da uči školu, čiji
je otac smatrao pandursko zvanje za najviši
poziv, pribegava epskoj rečitosti kad god va
uhvate u laži. Isteran iz gimnazije, odlazi u

činovničku službu i postaje praktikan:. Ali
mnogobrojne su lestvice kojima treba „Vukadin

da se penje, a njemu se žuri. Odlazi u unu-
irašnjost, ženi se, dolazi do para i vlasti; pre
ma onima ispred sebe je okrutan, dokje pre-
ma višima ponizan. Tako imaiugled i novac,

ovaj večni praktikant nema još i ukaz o Dpo-

stavljenju. U njegovoj činovničkoj svesti, gde

je sve svedeno na prepisivanjeakata, davanje
novca pod interes, na intrige i stalno smenji-

vanje poslušnosti i bezočne nadmenosti (Što

zavisi od društvenog ranga sabesednika), u

takvoj jednoj svesti ukaz ima smisao miro-

pomazamja. Šta Vukadin sve neće uraditi da

do njega dođe! Odriče se slobodnjačke parti-

je kojoj je pripadao. Obraćajući se ministru,

članu vladajuće progresističke partije, pismo

koje istovremeno šalje i novinama, On 1ZJAV-

ljuje da pristupa progresistima: uz put O

cira i svoje kumove kao opozicionare, Ispod

pisma stavlja potpis »Vukadin Krkljić, parlii-

ji ponizan«. Ali ubrzo slobodnjaci dolaze na

vlast i sada se Vukadin nada da će mu kumovi,

koje je iavno denuncirao, pomoc!. Oni se, me-

đutim, Vukadina gade, jer on »VIŠE radi za

svoj ćemer nego za svoj obraz; svi ga ZOVU

»o{rov« i »vatra«; davi sve Što stignc ...« Vu-

kadin se, sa svoje strane, hvali poštenjem,

hrabrošću, ponosom. On neprestanopriča o

»dedovima koji su krv prolivali«, izmišlia svo

iu decu koju će pokloniti kralju i otadžbini...

T, na kraju, željan slave, uspeha, sanjajući O

ukazu, odlazi u cirkus i jaše neukrotivogrma-

gauca zvanog Bucefalosa. Sve novinc pišu D

njemu kao velikom sinu otadžbine, slavc nje

gove zasluge i njegovu izuzetnu vrednost. 1,

vosle svega, pod pritiskom javnog mnehn]a,

Vukadina unapređuju za »ukaznog đumrug-

džiju«. * a

Vukadinov život ispunjen je obmanjiva-
niem, drskošću, pozivanjem na zasluge, bez-

obzirnim nastojaniem da se domogne novca i

položaja, zapostavljanjem svim moralnih obzi-

shvatamja, ·

ISLIomoralu
moću dnugih i preko njih, biće privrženo ŽivO-
tu i uživanju i, isti mah, biće kadro daživot
svoj Žrtvujc za neki viši, nadindividualni cilj.
Mnogi religiozni i filozofski sistemi su nasto-
Jali da isključe jedmu stranu mjegovog bića,
ali pravi cilj čoveka mora da bude da sve svo-
je suprotnosti harmonizuje a ne da jednu poc-»

tiskuje na račundruge.

| 150.

MORAL SAŽALJENJA koji propoveda Artur
Šopenhauer je neprihvatljiv, jer, ako ie pri-
jatno sažaljevati, neprijatno je i čak uvredlji-
vo biti sažaljevan. Sažaljenje je, u stvari, lju-
bav preziranja. |

i e
čOVEKU POMAŽU da živi više iluzije nego
istine o njegovom položaju u svetu. Iluzije su
sredstvo kojim se on potpomaže dok ne posta-
ne dovoljno jak da ih se oslobodi. A ukoliko
je čovek zrcliji utoliko se ovim sredstvom
manjesluži.

8. ;
LJUDI PREMA kojima je život blagonaklomiji
imaju više mogućnosti da čine dobro od onih
koji nisu ljubimci sreće. Nije li zato dobro
višc dužnost prvih i ne može li se, iz istih
razloga, lakše opravdati zlo koje dolazi od
drugih? ·

9. i

BLAGOST PREMA krivcima objektivno se za-
sniva na činjenici da su njihove krivice uslov-
ljene me samo izvesnim društvenim okolnosti-.
ma već, u krajnjoj instanciji, i samim ustroj-
stvom univerzuma.

JO;
NIKO NEMA PRAVA da drugima zamera ono
što sam čini ili priželjkuje da čini.

11;
SUMNJOM U NAUČNE ISTINE, logiku, dru-
štvo, moral i druge najveće vrednosti 'odba-
cićemo ono što je u njima slabo a ojačaće-
mo ono Što je trajno i ćak spasonosno za Čo-
veka. Sumnja je kao vatra; ona sažiže ono
što je slabo a čisti ono što je jako.

12.
SAMOĆA JE ZNAKslobode, ali za slabe.

13.
TEŠKOĆA DA SE MORALNOživi leži najviše

 

ra, On zna da bude i patetičan (kada hoće ne-

koga da zaplaši) i snishodljiv (kada želi ne.

što da iskamči). Vukadinovština sec definiše

kao životni prakticizam, amoralnost, karijeri-
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umetnosti
u tome Što su poroci tako povezani da svaki,
a i mali porok izaziva sve druge poroke ili
ar dobar njihov deo. Težnja za besposliče-

njem i neradom, na primer, navodi čoveka na
lo da na Jak način dođe do sredstava za život
i da sc zato oda prevari, krađi, razbojništvu
i čak ubijanju. A, s druge strane, vrline nisu
tako povezane i ne izazivaju jedna drugu kao
mane. Neke vrline. čak mogu da budu osnova
mana, Altruizam i bolećivost prema slabima
mogu da izazovu hipokriziju, odnosno skriva-
nje prave istine o njihovim slabostima.

14.
1 NAJTEŽA SITUACIJA postaje lakša kad se
bilo šta kaže, Sam govor često znači izlaz,

15;
ČOVEK ČESTO OSEĆA da je predmet tuđeg
izbora, pa želi da sam bira sve što se njega
tiče. Ali kad poćne da bira, vidi kako je to
vrlo teško, jerza izbor treba mnogo zna-
nja, iskustva, odlučnosti da se izabere između
stvari nejasno različitih, sposobnosti za pred-
viđanje posledica itd, Zato se mnogi ljudi sve-
sno odriču prava na izbor. Tako bar uvek ima-
ju mogućnosti da za svoje neuspehe okrivlju-
Ju druge. ' .

16.
NIKO NIJE čovek; čovekom se biva. Svaka
odluka i svaka akcija je novi ispit čovečnosti,
a bežanjc od tog ispila ravno je padu na is-
pitu. |

17;
OPASNO JE ČINITI dobro rđavim i primi-
tivnim ljudima. Oni vas mrze ako im činite
dobro jer osećaju da su time na izvestan na-
čin poniženi. A pošto će vašu dobrotu uglav-
nom shvatiti kao izraz slabosti i lukavu težnju
da dobročinstvom osigurate mir i bezbednost,
lako će se odvažiti da vas napadnu čim im se
za to ukaže prilika. Zato dobričine i dolaze ta-
ko često u situaciju da se brane od raznih in-
triga, podmetanja i napada, koje su im pri-
premili baš oni ljudi kojima su učinili neko
dobro. Bićete, međutim, mimi i sigurni ako
takvim ljudima ulivate strah, Zato je, valjda,
pesnik Atije, kako svedoči Ciceron, rekao:
Oderint, dum metuant (Neka me mrze, samo
neka me se boje). Ali ako vas se istinski boje,
ljudi vas neće ni mrzeti nego će nastojati da
vas vole, jer, osećajući da ih strah ponižava,
oni će, svesno ili nesvesno, naći razloga da ga

  

 

zam, agresivnost i glupos: maskirana krupnim

ıečima. Scena jahanja u cirkusu, za koju je

Jovan Skerlić nepravedno rekao da je lakrdi-
jaška, izražava, u stvari, duh vukadinovštine

zamene tobože slobodno izabranom ljubay-
lju,

18.

ZA LJUDE JE NAJVAŽNIJE da nešto znače
svojom ličnošću. Oni ne mogu bez osećanja
dostojanstva i poštovanja koje im drugi pru.
žaju. Svako nastoji da bar u jedmoj uskoj
sredini nešto znači. A ima toliko raznih or.
ganizacija i društava, da svako u svom životu
može, bar jednom, da budc neko izabramo
lice, da bar u jednom času pogledi drugih
ljudi budu usmereni ka «njemu. Zato
toliko teško čoveku padaju situaciie u ko-
jima se pretvara u delić nekog bezličnog me-
hanizma; kao bolesnik u bolnici ili kao zatvo-
renik u logoru, U svim drugim slučajevima
postoji mogućnost da se izmeni status jedne
ličnosti, a ovde samo nada da će ovaj status
prestati. Ima, isto tako, raznih sitmih dužno-
sti, kao što su stražarenje, čuvanje magacina
i materijala, raznošenje pošte i održavanje
reda na saobraćajnicama, koje čoveku uljva-
ju osećanje da vrši jednu, za Svc ljude važnu
dužnost, pa mu i to, na izvestan način, daje
osećanje dostojanstva i poverenia koje mu
drugi ljudi pružaju. Tako, na kraju, svi lju-
di, bez obzira kako beznačajan posao obavlja-
li i koliko svojim trudom stvarno malo dopri-
nosili svojim sunarodnicima i čovečanstvu, nj-
su lišeni tog osećamja. Niko od pisaca nije
više pokazao koliko ovog osećanja nisu lišeni
čak ni ljudi na najnižoj društvenoj lestvici,
koji se, pri tom, drže nekih svojih, ličnih, su-
bjektivnih merila za dostojanstvo, kao Dosto-
jevski. On je, čini se, magistralno pokazao ka-
ko se ljudska ličnost, u krajnjoj instanciji, o-
slanja na to osećanje i pri tom oseća snažnom
uprkos svim životnim nedaćama i neuspesima,
ali čim nestane ovog oslonca, čim čovek iz-
gubi osećanje dostojanstva, on se ruši kao
kula od karata i njegova egzistencijalna mpro-
past, smrt, dolazi neminovno i sasvim Ppri-
rodno,

19.
NIŠTA NIJE SUPROTNIJE snu od nekog dru-
gog sna. Ako neko sanja da bude veliki pisac
ni na pamet mu neće pasti da sanja da bude
veliki vojskovođa. Zato slični mogu da budu
samo ljudi koji nemaju snova.

20.
LJUDSKO DRUŠTVOje pozorište u kome jed-
ni igraju određene ulogc, a drugi posmatra-
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na najbolji način: to je želja za isticanjem i
napredovanjem po svaku cenu, makar i po
cenu najveće gluposti; jer Vukadini su, to ne
treba zaboraviti i to je Stevan Sremac istakao,
i pored svega ipak klovnovi. Bez obzira na svu
svoju ograničenost i agresivnost, oni su sme-
Šni — jer su trivijalni.

. Vukadin kao.tip je večan u našim nagional-
nim prostorima. On oličava pandurski,mentali-
tet i može da opstane samo u atmosferi zatro-
vanoj međusobnim ljudskim mržnjama, sitnim

· ambicijama i opakim strastima, Vukadini, po-
smatrani pojedinačno, izgledaju pomalo i jed-
no, ali kada se udružuju (a to je u njihovoj
prirodi) život postaje nepodnošljiv. Naročito
su opasni onda kada se ne zadovoljavaju sa-
mo ukazima i čumrugdžijskim zvanjima, kada
Se ustremljuju još više ne prezajući pri tom
ni od čega, Ističući u svakoj prilici svoje zaslu-
ge za zemlju, prevrtljivi, karijeristi koji uvek
izražavaju svoju lojalnost, poniznost i denum-
cijantski duh, Vukadini čine sadržaji večne bi-
rokra:ske tuposti i težine, Stevan Sremacnije
ni sanjao kakve će sve preobražaje dožive'i
njegov Vukadin! T danas se srećemo sa Vu.-
kadinima na svakom koraku! Oni drukčije
govore i drukčije se oblače, izgovaraju drugc
parole, ali i oni isto kao i Vukadin čeznu za
titulama, probijaju se nakostrešenom snagom
Svoje gluposti ı neznanja. Savremeni Vukadini
prosto su opsednuti potrebom da pokazuju pri-
vrženost moćnicima; menjaju mišljenje po
potrebi i zlostavljaju svoje bližnje po navici;'
nedoučeni đaci, čitaju lekcije svojim profeso-
rima; uvck su u pravu pošto sć ulaguju lindi-
ma koji imaju silu i sami uticajni, guše slobo-
du u ime slobode. Oni lažu, obmanjuju i pre-
te da bi dobili razne đumrugdžijske položaje.

Vukadinovština predstavlja negaciju svakog
nezavišnog mišljenja, svake slobodoumnce tra-
dicije, Ona je u suštini veoma moćna, jer
predstavlja i sama jedan bla*tniavi vid naše
prošlosti i sadašnjosti. Najbolji ljudi ovopa
naroda bili su oduvek zgađeni zbog vukadinov-
štine. Videvši trijumf gluposti, Vukadine na
magarcima, izgovarali su ogorčene reči. Ali
Vukadini nisu mnogo marili za to — i dalje
su jahali i dobijali aplauze!

Savremeni Vukadini su nezadrživi i mnogo-
brojni. Savremeni Vukadini su ncepobedivi.
Sremćev junak, njihov prcteča, ima naslednike
kojih se ne mora stideti. Samim tim, on nije
više isključivo književni lik, nego i čovek
koji pripada  stvarmosti. Vukadin je, dakle,
aktuelan. .

Pavle Zorić
VA

TARABA

PROŠAO JE NAŠ VELIKI i bummi mjesec — cuveni juni
na Crvenom umiverzitelu, Negdje, na periferiji grada, na
tarabi ispred male prizemme kuće stoji duga, crna pruga.
Ispod nje se još maziru iragovi crvemih slova. Sjećam se
da je tu nedavno pisalo: NA ČELU SA "TITOM — BORIMO
SE ZA PRAVI SOCIJALIZAM! -

Tako se sada te riječi ne mogu više pročitati, siguran
sam da onc Žive u FCU OnOg koji ih je napisao. A da li
one žive u onome ko ih je izbrisao? Ne znam, samo O-
jim se za onc koji su dali naredbu da sc ta slova pre-
crtaju, Upitao sam se: da li u njihovom srcu, u njihovoj
duši, ima ičega svijetlog — ili je sve u njima tako myač-
no kao ona crga linija koja sada prekriva crvena slova,
ali samo na tarabi. Jer — idcali žive u nama i zavarava
se ko misli da ih može uništiti, Nema te masne boje.

Beograd 1. VII 1968. -

Žarko MARTINOVIĆ — student|
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ju. Fodyajanje na glumce i gledaoce u životnoj
drami uslovljeno je, prvenstveno, sklonošću
jednih ljudi da posmatraju a drugih da bu-du posmatrani. Na žalost, iako oni koji vole
da posmatraju više znaju i mogu mnogo če-
mu i druge da nauče, drugi ipak, po pravilu,
mnogo više govore, nastojeći da i na taj na.
čin skrenu pažnju na sebe.

21.

DA BI SE ISKRENO divio jednom umetnič-
kom delu ili jednom Heroj činu, čovek
treba da ima mnogo skromnosti. Oduševljemje
je jedan od znakova oslobođenosti od uobra-
ženosti i egoizma. .

22.

MORAL JE UVEK REDUCIRAOonošto je ni-
že u čoveku radi višeg, a umetnost je ono što
je niže stavljala u službu višeg. Otuda veliki
otpori protiv morala, dok se protiv umetnosti
bune samo preterano uskogrudi moralni j-.
stunci.Umetnost se svakako služi boljom me-
todom i moral treba da je imitira u tome.

23
IJUDI NE VOLE kad im se direktno obraća
živomim zapažanjima i mudrim savetima, jer
im omda izgleda kao da su maloumnici· koji-
ma su neophodni tutori. Možda je jedna od
snaga poezije u lome Što se ona nikome me
obraća direktno, pa se niko ne oseća uvređe-
nim u svojoj samodovoljnosti. Pa ipak, ljubay
prema poeziji pokazuju dosta vidmo samo
mladi ljudi, oni koji uopšte ne skrivaju svoje
ljubavi, već ih vidno pokazuju i njima se po-
nose. Sa sazrevanjem i starenjem dolazi do
toga da svako voli da s poezijom, kao i sa svo-
jom ljubavnicom, bude nasamo u prijatnom
kutku neke tople i dobro namešteme sobe.

24.

VOLTER JE MISLIO da najsigurniji način
da pisac bude dosadan jeste da sve kaže. Ali
ne sastoji li se pisanje baš u tome da pisac
kaže mnogo više nego što ljudi kažu u- real-
nom životu? Život je mnogo nedorečeniji i ne-
završeniji od umetnosti. Umetnik mora mmo-
go više da kaže nego što život govori čak i vr-
lo pametnom čoveku, onome koji se više od
drugih ljudi interesuje za umetnost, ali om to
mora da učini sa ekonomijom sredstava ko-
ja ne odlikuje prirodu. Umetnost mora da
aže više od života, ali sažetije.

25.

NESKLAD KOJI može da nastane i ponekad
nastaje između umetnosti i pogleda na svet
uvek znači da ne valja pogled na svet i da ga
treba menjati. Postoji samo jedma ljudska
istina, a ta je više u oblasti duboko čovečnih,
iskrenih, nesvesnih htenja koja se izražavaju
u umetnosti nego u hotimičnim, svesnim, za-
interesovanim težnjama ovaploćenim u po-
gledu na svet. U jednoj istinski velikoj epohi,
kao što je renesansa, umetnost je izmenila po-
gled na svet, a u modernim vremenima, kao
1 u srednjem veku, umetnost se, na žalost, vrio
često prilagođava pogledu na svet i postaje ilu-
stracija onoga što se zna i bez nje.

26.

PRAVA UMETNOST je uvek savremena. Sta-
ri naučnici i stara nauka prema modernim
naučnicima i modernoj nauci deluju naivno,

iarstari umetnici i stara umetnost ne zastare-
"Ivaju”u: odnosu na novije umetnike i noviji
umetnost. Galilej, Line i Lavoazje i njihov na-
čin istraživanja izgledaju mam danas prilično

naivno, dok su Šekspir, Rembrant i Bah naši
savremenici jer su nenadmašeni, a biće sigur-

no i savremenici budućih pokolenja.

27.
SLOBODA UMETNIČKOGstvaranja jeste i re
zultat a ne samo uslov stvaranja, ı to rezul-

tat snage i originalnosti umetnika utretira-

nju životnih problema. Od tako shvaćene slo-
bode najviše zavisi vrednost umetničkih dela.
Umetniku se sloboda, međutim, ne poklanja;

on je sam uzima, a uzima je prema. veličini

svog talenta. Ukoliko je veća sloboda koju

uzima, umetnik više rizikuje, jer više slobode

uvek znači i više odgovornosti. Zato i izgleda
a su najveći umoctnici uvek imali najviše slo-

bode i da su znali da je najbolje upotrebe.

28.

UMBTNOST KAO DELATNOST kojom se Uu-
sklađuju razne ljudske sposobnosti i težnje,

pruža model buduće harmonije. Ali, pošto se

u sanjarenje o budućnosti uvek otiskujemo iz

jedne realne situacije, osnova umetnosti i kao
predviđanja može i mora biti tačno prikazi-
vanje sadašnjosti.

29.

UMETNOST, U IZVESNOM SMISLU, nikad

nije prestala da vrši mađijsku funkciju: ona

i danas svedoči o nečem nepostojecem a 1dć-

alnom, o mogućnosti da sve bude usklađeno

i potčinjeno jednom višem redu od onog s

kojim se svakodnevno susrećemo. Umetnost

Je antibanalnost.

30.

U TOKU ISTORIJE SVOJE MISLI čovek je

Tiksirao mnoge likove kaoprevashodno. LS

gične ili prevashodno komične tipOVĆ. „~ i

Ve, na primer, spada Sizif, u druge Don Oe

Ali Molijer je, u stvari, napisao odbranu i

Žuana, a ne komediju o njemu. On Sa je w

vrslio među stradajnike ljudskog roda pasi

su poklekli u borbi s mnogo jačim. protivni-

kom, koji nije od ovoga svetaı koji se POI

svakome onome ko žudi za nečim što JC DAC
ljudsko, beskonačno, neutaživo. Molijerov Oe

Žuan je po toj žudnji blizak PromcteJu. eli

ki francuski pisac je, izgleda, suviše išao StoO-

ama tvorca Don Žuanovog lika, Tirsa de Mo-

ine, koji je bio katolički kaluđer, Umesto O-

nog nestvarnog, fideističkoPi, sudbinskog Žž

vršetka koji je Molijer dao svoni Don Žu-

anu i sačuvao mu dostojanstvo i čast, jež je

dopustio da izgubi bitku samo s jednom Vi: O

silom, Don Žuanov kraj bi trebalo, psiholo: Hi

i moralno, da bude sasvim drukčiji. Trebalo

bi da on završi kao starac koji se, oromuoi
onemoćao, oženio i dobio nekoliko kćeri. Tako

okružen ženama, on oko tih žena neprekidno

vidi postojeće i nepostojeće mreže Don Žuana,

koje nastoji da pomrsi i pocepa, ali to mu ni

najmanje nije lako, jer »njegove žeme« ne če

da mu pomognu u Njegovo) »borbi«, 0: sl a.

lajući njegov strah i njegove brige. DNRZON

stvarno išta komičnijeg od preobražajamen -

mašnog »lopova« žemskih srdaca u plašljivog,

stalno uznemirenog i nemoćnog čuvara Ti

sti žena?
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Ljubiša
JOCIĆ

ENGLESKA BEZ LEPTIRA
Vosahk zabrinutosti jahttar što pluta ubitačno
pod velom vremeha prezreh čučnuo AOA
rashlađeni jezičci zveckaju u torbi obale
nad praznim zdelama osvajanja
jokštyska masna čula pokliznuše
i lula Jolma Bull-a utonu u smog
njuška je po elizabetanskoj stražnjici
šekspirovski veličanstven .
grohotne školjke prazna spolovila držao pod hosom
dunu joj topli dah niz leđa obnažena i modrikasta
usta joj wvlažna i sparna kao bolesnička hrptenjača
vuku je kraj tekućeg smeća Temze prosjaci
zadriglih bubuljičavih vratova
tpravo se »The Observere vraćao iz »Hnstituta
za ekonomska ispitivdnia« kad se savi u klupko
grčeva opservacije: »Nestanak naših leptira rastužuje

:: Engleze
(koji po tradiciji obožavaju prirodu) više od dramatične
pogibije velikih životinja u Africi«.

II

»Nestanak naših leptira rastužuje Engleze«
sav se zadiha londonski »O-O-O- Observe?r«
senke leptira kao sablasne izgorele sveće lete nad ostrvom
gusehica hamletovskog trbuščića
prošara kapima otrovhe mlečike
lagunama je buljila u njega
nevažno i besmisleno kao sveljudsko kretanje
sa žutim pojasom između svojih bezbrojnih bedara
valovita i dlakava i tajnovito skrivenih nogu u

raznobojnim
haljetcima s tupim polomljenim prstima u velarnim

čarapama
u prozračnim hitonimna davho isušenih muva
i mjihovim tačkastim oker ispljuvcima na begavim
Ur. obrazima
žalimo »Nestanak naših leptira.«

IH

Nad praznim zdelama hlorofila ovhujska trava
velovt DDT kao debeli slojevi pudera zabiše svoje jezike
ı kreč labavih imperijalnih sagorevanja
»The Art of Biography
1s different from Geography.
Geograpny is about maps,
But Biography is about chaps.«
po geografiji probiše rupčage svetlosti
leptiri probiše slatko staklo visina na himenhu oblaka
na freptavim potrganim krilima
padaju sa torhjeva ogledala i suše se na mrivom

brojčaniku
thaglavce da zabiju svoje platihske rilice
u pukoftihe dosade i »Observer« tvrdi
»smahnjila se vrednost sterlinga«
iz herbariuma vire lica preminulih momaka osvajača
preci na memli pećinskoj zamkova dva tri kršha kovčega

oklopnika
dve tri limene kohzerve isptnjene duhovima
pogled isušen u očnim dupljama u ambalaži vekova
»Znači da će deflacioni kajiš morati mnogo više da se

a . zategne«
utega za mlade mrtvace i »DDT osim štetnog dejstva na

i jetru«
kako su leptiri osvetljavali ovaj haš zeleni kutić
baš je ovaj oklopnik bio meki momak
stari duh silazi stepenicama berze
»When Adam delved
And (was) Evas swain
Who was then
A genftleman?« .
noga joj polako kliznu niz zelenilo ostrva i izrehdisanon

beticom
pritishu žarke predele zihg-ziag: genitalija
zeleni frižider za sve narode umlaćen golfskom strujom
fies of five ako nemate leptire·' obožavajte moljce
golfski čaj curnu mu niz nogavicu

IV

Obožava prirođu .kako zar. moguće
božansku ili demonsku ili mikrob u izmetu
plamsaj pučine ili gliba ili smrad blatne vatre  .
zelena trava što kao srma blista na ogledalu kiša
zeleno božansko ili demonsko 65 i
zelene desni nekada stishute uz mladićske zube osvajatja
i strviha bez pola koja pluta nađ jezerom. trava
»She sells sea shells ı
On the sea shore
Jn ties of five« ;
izgorela krila nad lampom što Škilji nad vekovnim

a · sutonom
zelenilo škrtosti metalnog novca pod kožom novčanika
fulja moreplovaca i ledenih drolja · 8.
pramci duboko zarohjeni u krv i škrgut surovosti
momci pesak se me može izmučkati međ zubima i sa

|T . savešću. ispljunuti
konradovski · tajfuh prevrće myrive „leptire' u praznim

! | | ___ isušenim vazama
prohuja odgurnute stolice mataložene valove i soli ma

P katarkama
vosak sveobuhvatnosti što u brlogu ujeda niz dlakave

| „,hHozdrve se cedi
svetionik leptir što žmirka pokidanih živaca »obožavaju
i i | prirođu«
ustrelio je majmuna svejedno crnca pucajući sa palube
l:og se đavola taj divljak namestio Mau-Mau izbačeni iz

, imiperijaliog
topa i top se na zelenu fravu crno-žuto pokakio .
pokreti krila umirućih leptira ili prstiju iz pantomime

ILUSTRACIJA LJUBIŠE JOCIĆA
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pretvaraju vetrove i valove u krvave i prljave krpe
i lete njihova slepa telesa sa penom zavoja Šq bez

ećera

zbog jednog uzvišenog dijabetičara
»Politička šteta je neprocenjiva uključujući i opasMost

da laburisti izgube ma izborima«
umesto kose okoreli kreč na glavi leptira istrugan finom

i } š furpiJom

lakirera nokata kiša pada trava raste »cene rastuplate
staghira]u«

punog vrata divljih ujeda sterilma daleka obala
ogrlice isušenih poljubaca kolonijalnih šljiva
obala poškropljena izmetom spiskao kembridžski život

: ostavljajući
cjelove ma bolnoj belini crnačkih uzvitlanih udova i

trbuha
sa tamnom gusemicom mamele šta si joj tražio međ

bestiljalno
nabreklim bedrima sigurno da nisi tražio svetlost za

imperijalni
nebeski svod zlatna funta zar će zaista ti ludaci od zlata
praviti pisoare.

V

Popadaše leptiri od plastike
zlatna gusenica obećanje hije održala ur:
naprašene puderom kiberhetičke aveti izračunavaju i

služe
se svim i svačim mobili da li si u Hegelovoj »lošoj

beskonačhosti«
ili u Dostojevskovoj večnosti uskoj. i čađavoj SLOVOVJ

sobici
a Englezi po tradiciji i tako dalje i strip-tiz se rashladio
učtivo namigujući leđnim rupicama ispod hrptenjače

vertikalnih
osmeha dok antonmionovski bludnici griza i brste divlje

dragulje
pod pazusima svoje slatke otuđenosti a Via Veneto
rastužene Engleze »grozničavi talas tredjuniona povlači
u movu plimu šŠtrajkova«
generacije i generacije moljaca u tvrdoj četvrtastoj

pameti
koščata prsa i kolena presvučena štirkom isceđenim iz

sterilne
dosađei izolovanosti pipka joj po stomaku salo umlaćene

samoće
i hjuška je bez volje »strah mišljenja« »ispražnjeni svet«
»hipostaza nihila« i pita se »theoria, poesis et Ppraxis«

odstrag skopčane pa istegljene otmenosti leševa u fogama
i perikama od plute i razmaza đavolskim čađavim i

dlakavim
lojem između osmuđenih krakova poljupci bajati

smežurani krompir
»Pudding and pie«
Said Jim, »Oh Šmy.«
»Which would you rather?«
Said his father.
»Both,« said Jim
Thais just like him.«
Oboje zar ne;Dženkinms žalimo za leptirima i zlatno

5 U gusenicof
„funtom=što- izleže leptira koji umre i rastuži Engleze.

VI

Zar ne Dženkins »Dosađ smo više trošili nego što smo
zarađiivali«

na žarkim predelima mašla bi se modrikasta kresta da
se kruti i probije

debelim palcem mlohavu pihtijastu petlju velike životinje
sa blistavim muskuloznim al-uh opojnim: »Čak i u

planinama Velsa stada
ovaca se posipaju otrovnim praškoma«e
»limuzihe i kamioni razume se pomažu opštoj zagađenosti

atmosfere«
»bez obzira na razne vidove borbe sa smogome zar me

: Dženkins
»faditi više a zarađivati manje i mirno gleđati kako cene

| rastu
a plate staghiraju« »ovce jedu iste biljke« kao i gusenice
»čovek jede meso ovaca« bravo Dženkinms kakva JOIVa

i
»izaziva podrhtavahje nervhog sistema« »umhe ,

sposobnosti i hervni
fohus« i ostrvo se njiše kao da silazi svilenim

gusehičastim stepenicama
Miz strmeni Berze muški znak sa bezbrojnim prečagama

stavi plaćena
devojka u plićak svoga dlana da ga profesionalno kao

funtu ma
terazijama izmeri o presveto srce Marijino šta se sa

' engleskim
stekom dogođilo nad crnim nebom Afrike da li je stek

mrtav
»What 1 like Clive
Is that he is to longer alive.
There a great deal to be said
For being dead.a ,
mrtvi leptiri i sve redom tlaphje što skliznuše u noć

[]

VII

»There Was a young lady of Niger
VWho went for a ride oh a tiger
They returned from the ride
With the lady inside E
And a smile on the face of the tige?.«
»lady of Niger« i tigar otišli su cauvek pod ruku i

Dženkins
pravi kiselo lice i leptir mu pada preko lica kao pocrnela
izgorela buktinja vesnik čemerni donosi čereke svoje

·botrošačke duže
svetu na dar u lamentaciji što DDT zagađuje enpleske

la
ljapke i hranljive kloake ukočenih zarđalih koščatih

·. Fi • .. · · .. laktova

nevihi predeli protiču kao ganutlljivi gutljaji brojanica
kroz naručja brutalnih južnih strasnika a Englezi brinu
za molekularnu strukturu polnih hormona

i strukturu funte sterlinga leptira sa tigrovskim
: ra pan bd OM osmehom

tiše o i za majveće životinje u Africi i
što DDT »isto deluje na nervni sistem kao polni hormoni«
jer Dženkins ipak ima pravo u
»Nestanak leptirova može da ima ozbiljnije posledice
od tuge za tim divnim inmsektima.«

marta 1968.
N. Beograd
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Rasul
Gamzatov

 

RASUL GAMZATOV sovjetski avarski pesnik, rođen je 1923. godine u selu Cada

u Dagestamu. Sin je čuvenog avarskog narodnog pcsnika Gamzata Cadasia. Bio

je učitelj, azatim je (od 1945. do 1950) studirao književnost na Literamom in-

stitutu »Maksim Gorki«, Prve pesme je štampao već u 14 godini (1937), a prvu

knjigu stihova (»Plamena ljubav i goruća mržnja«) 1943. godine. Sledeće njegove

zbirke su: .»Moja zemlja« i »Naše planine« (1947), »Domovina gorštaka« (1930),

»Godina moga rođenja« (1950), »Reč o starijem bratu« (19052), »Razgovor sa oceni«

(1983), •Dagestansko prolećee (1955), poema »Gorštakinja« (1958), »U planinama

je moje srćec (1959), »Visoke „zvezde« (196) i dr. Za knjigu pesama »Godina

moga tođenja« nagrađen je Državnom nagradom SSSR-a, a za zbirku »Visoke

vvezde« Lenjinovom magradom za 1963. godinu, Njegcva poezija je prevođemna

na mnoge strane jezike 1 jezike naroda SSSR-a. Ovo je prvi prcvo poezije

Easula Gamzatova na srpskohrvatski jezik.

1.

I0

Ja mMisam. smilje, ti fisi jorgovam,

AP ubiće nas makar zvali u pomoć

Beli baštovan po imenu dah,

Crni baštovan po imenu noć.

Ti nisi pšenica, ja hisam ječam,

A štedeP nas neće — memaju il TIIOĆ —

Kosac belog lica po imenu dam,

Crna žetelica po imenu NOĆ,

Ti nisi košuta, ni ja jelen nisam,

AL savladat lovačku strast neće moć”

Ni beli lovac po imenu dam,
Ni crni lovac po imenu noć.

Da li će nas beli lovac otkriti,
Da li će crni pucati ma mas?
A možda će prvom ruka uzdrhtati,

A možda će drugi promašiti nas?

Opet je za mnom rodna zemlja,

A famo za rekom nije zemlja moja.
Granica nije — ni polje ni šuma.
Granica otadžbine je — granica spokoja.

Ali kađ se vraćam iz daleka,
Stežući drugovima tople Yuke,
Znam granica nije ni most, ni reka,
Granica otadžbine je — granica rastanka.

Radost t bol ta bPutu sam srelao,

Smtej'o sam se, plak'o, a vreme je promicalo.

f ta tugta se pretvaralo često,

To, što je u bočetku bilo veselo.

Bol se u pobede pretvarao,
Suze u osmehe... Čemu spo?iti,

Na-sve?!u ne Postoji, ili. je me Vidimo,

Granica između bola i radosti,

Svega se bojihH1,
Bojim. se da, možđa,
Neću moći da te zaštitim od uvreda,

Da ti, možda, poznanik meki, ili, možda,

Prolaznik što he kaže, da te ne pogleda.

Bojim se, đa vetar, nezvan, iz daleka,

Ne pokiđameđu nama tanke niti,

Da staklena je sreća naša welika,

A veliko staklo lakše je razbili.
-

· Bojim, se, đa te more briga i bola
Ne zapljuste, he odnese na pučinu,

I datalasi tog slanog mora
. Suze voje he odvuku ı dubinu.

\

%%3

Za tebi, Dagestane moj junačhi, m"

Da se ne molim
Zar da te ne volim, .

Zar mogu, kao zdral od svoga Jata,

- Od tebe da se odvojim?

Sve što su mi hekadljudi dali

Sa tobom ću podeliti,

I svoje orđenje i međalje

Na tvoje visove ću prikačiti.

Posvetiću ti zvučne himne
] reči pretvorene u stih,

Samo mi poklohi plašt tvoje šuHle

I belu šubaru vrhova tvojih!

'Reci, o more, zašto si slano?
Mnogo je ljudskih suza M meni!

Reci, o more, čimest obojeno? 5

U mojim dubinama S korali skriven:

Reci, o more, što si uzburkaho? .

Na ·pučini su TROgi hrabri ginuli!

Jednt su hteli da ne budem slano,

Da nađu korate drugi su ronili!

r
w. ni

Pesma o ljubavi, velikoj

Nikađa nije velika.
Sićušna osećanja pohekad

Rađaju dugu besedu.

Stepshi orao učini krug

1! ta nebo se vime,
A vrabac samo doleće

Da celi dan cvrluće.

Preveo BRANKO VUKOVIĆ

“
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Može li se biti danas komunist

POZNATI „marksistički este-
tičar i književni kritičar Pjer
Deks, u poslednjem broju
Aragonovog nedeljnika Les
Lettres francaises, prikazuju
ći najnoviju knjigu Rože Ga-
rodija, čiji je naslov ispisan
na čelu ove beleške, kaže za
ovop istaknutog savrememog
mislioca da je za njega filo-
zofirati isto ono što i za Pi-
kasa slikati: to će reći biti u
kursu svakodnevnog. On u
novoj knjizi Garodija vidi
vrednost, pre svega, jedne
misaone provokacije. Za Oo-
nog ko nije
neće biti ni provokacije u

"toj neobičnoi knjizi, nego sa-
mo određena pitanja i odre-
đeni odgovori, jer je Pprovo-
kacija direktno filozofske pri-
rode. Kako živeti, to će reći
kako misliti kao čovek u
Francuskoj u poslednjoj tre-
“ni XN veka? — pita se
Garodi i odmah odgovara:
»Razumeti moguće, raditi za
niegovu realizaciju, to znači

biti komunist«. Kniiga Garo-

dijeva, saopštava Pjer Deks,
počinje kao autobiografija a
završava se kao široka poli-
tička perspektiva posle raz-
mafrania svih aktueln'h obli-
ka socijalizma koji se danas
iavljaju u SSSR-u, Kini i dru-
gde, ali i svih oblika savre-
menogz kapitalizma, uključu-
iući i četvrto poglavlie koie

ie posvećeno temi državni

monopolistički kapitalizam i

žšovek. Ovo poglavlic, u stva-
ri. predstavlja rezultat disku-
sile između Garodija s Mišel
Fukoom povodom čovekove

smrti i strukturalistom-komu-
nistom Lujem Altiserom o
teorijskom „antihumanizmu.
Pier Deks dalje kaže da ie

Rože Garodi u knjizi »Može
li se biti danas komunist« po-

kazao izvanredno enciklope-

dijsko znanje i poznavanič
problema, ispitujući estefi-

ku i teologiju, teoriju poli-

tike i ekonomsku teoriju, i-

storiju Kine i kineskog ko-

munizma 1 svetlosti savreme-

ne politike Sjedinienih Ame-

ričkih Država. Čitava knjiga

ie pisana, kaže Deks, jednim

ličnim stilom i tonom, Živo

i izvanredno zanimljivo.

Međutim, ono što je najbit-
nije u knjizi »Može li se da-
nas biti komumnist« jest, u
stvari, poziv njenog autora
na novo čitanje Marksovih

političar, čak,.

dela. Pjer Deks, možda malo
preterano, tvrdi dalje za Ga·
rodija, što je samo doelimič-
no tačno jer nije bio jedini
a svetu, da je on čovek koji
je posvetio ceo svoj život
marksizmu i da Je odigrao
odlučujuću(!) ulogu na im-
termacionalnom planu u Krj-
lici filozofskih grešaka i za-
bluda Staljina. Daleko smo
od toga da prihvatimo u pol-
punosti ovakvo jedno gledi.
Ste, jer je, kao što je pozna-
to, manje ili više dosledno,
manje ili više odlučno i do
kraja, kritika staljinizma ot-
počela već 1948. godine, pa ic
uloga Garodija postala znat-
na mnogo kasnije, a u Fran-
cuskoj zaista bila presudna i
odlučujuća. Garodi već duže
vremena poziva i na preispi-
tivanie suštine partije i nje-
ne uloge u savremenom sve-
tu, pa Je ioš i u svojim knji-
gama »Realizam bez obala« i
»Marksizam XX veka«, u tom
sm'slu, postavio zahtev da se
ponovo prouče Marksova de
la, naročito njegovi rani ra-
dovi koji su tako dugo (i ne
baš tako slučajno) ostajali
van damašaia pravog i studi-
oznog ispitivanja. Upravo
zbog loga, i Garodi insistira
na vraćanje  Marksovim ru-
kopisima iz 1844. i 1857—U1859.
i »Kapitalu« iz 1867. godine,
tvrdeći da je, na primer, za
marksističku teoriju alijena-
cije »Kapital« polazna tačka

kao što je i za formaciiu
Marksove misli uopšte ne-

ophodno proučiti odnos izme-

đu njegovih radova iz mla-

dosti s »Kapitalom«. Dajući

tako alijenaciju, istorijski re

alno a ne spekulativno, cen-

tralno „mesto u marksizmu

(što je u saglasnosti i s po·

zitivnom revalorizacijom he-

gelovskih izvora marksizma i

prekidom s altıiserovskim tu-

mačenjem Marksa), Garodi

u Toj svetlosti, dotiče u SsVO-

joj knjizi čitavu seriju aktu-

elnih pitanja

pre svega, i iznad svega, one

najvažnije, kao što su; biro-

kratska deformacija socijali-
zma i kriza savremenog dr-

žavnog  „monopolističkog Kka-
pitalizma.

Mladen Milanović
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Novi hrvatski pesnici

PODUHVAT Tomislava Sla-
vice, jednog od urednika o-
vog časopisa, koji izdaje Op-
ćinska skupština Saveza omla-
dine Split, višestruko je za-

nimljiv. Peta ovogodišnja nje-
gova sveska, naime, posveće-
na je »novim hrvatskim pje-
snicima« i, iako u koricama
jednog mesečnika, „koncipo-
vana i publikovana kao anto-
logija. Njeno osnovno, nasto-
janje je — tako Slavica mi-

sli i ıı svom opsegom skrom-
nom i, uopšte, nepretemcioz-

nom, predgovoru to i kaže
— da pažnju čitalaca skrene

na pedesete godine, u koji

ma je takozvana krugovaška
generacija, podržana nepo-

srednim prethodnicima, na-
pravila vrlo značajan zaokret
u hrvatskoj poeziji i da uka-

že na »još smionija otvara-
nja prema pjesništvu i svije-

tu« koja su _ispoljili „mladi

pesnički naraštaji. Oni koji

su stasali i afirmisali se u

časopisima »Razlog«, »Polet«

i »Vidik« i oni koji upravo u

ovom trenutku stasavaju. U-

kratko, njegova je osnovna

težnja da prati aktuelne to-

kove u hrvatskom pesništvu,

da da dosta prostora novim

i najnovijim interesovanjima

hrvatskih pesnika, da omogu-

ći mladim i najmlađim pe

snicima da obelodane svoje

domete.

Slavičina antologija je, pre

svega, jedna od onih koja -—

ako je suditi po tome ko ie
a nju ušao ako nije — neće

isuviše uzbuditi duhove. Jer.

gotovo dai nema pesničkog

imena, među današnjim, Do-

sle rata afirmisanim

|

hrvat
skim pesnicima, počeV od o·

nih koji zaključuiu petu de-

ceniju života do „onih koji

ni drugu nisu zaključili, koje

'hova i ne

u njoj nije našlo mesta. Ako
se tako nešto i dogodi to će
mnogo pre biti zbog izrazito
subjektivnog i pomalo meo-
bičnog, što je sasvim razum:-
ljivo, izbora pesama pojedi-
nih pesnika. No to, ni u kom
slučaju, neće onemogućiti č
taoca da stekme određene u-
tiske koje je sastavljač ove
anftologije i želeo da pod-
stakne.

Osim toga, Slavičin izbor
može da bude zanimljiv i za
izvesne komparativističke stu-
dije. On dosta upečatljivo |
može da pokaže šta spaja i
šta deli, recimo, damašnju

hrvatsku i srpsku poeziju,ili |
hrvatsku i slovenačku (ma-
kedonska je izrazito specifič-
na) već i samim tim Što iz-

vesne karakteristične elemen:
te pesništva kojim se bavi

posebno naglašava. Sasvim

površno gledajući možemo u
očiti da pesnici Slavičinog iz-

bora ne ftragaju za Atlanti-
dama, Arabijama i MHelada-
ma, da tragači nisu ni Orfeji
ni Proteji. Pitanje delovanja

i shvatanja pesničke imagi-
macije, sasvim očevidno, mo |
Žže se vrlo uspešno razmatra-
ti. Isto fako, iako to. mogu
da budu površinske, ali ne 1
beznačaine, oznake, uočiće se
da Slavičini pesnici referi-
raju izvestan „wunutrašnii TI-
tam i melodičnost svoiih sti

i- podvrgavaiu hi
strogim metričkim i ritmič-

kim shemama. Ukratko, omi

dokazuju svoju „pripadnost

određenim delovima savre-

menog teorijskog i stvara-

lačkog poetskogz iskustva.

Imajući sve to na umu mi
i skrećemo
zanimljiv mrlohvat.

socijalizma 1, !

pnžniu ma ovaj |

 
 

 
Bogdan A. Popović

 

AKZENTE

 

Neorealizam, nihilizam i idolatrija

PIŠUĆI u trećem broju ne-

mačkog „dvomesečnika «AKk-

centi« studiju pod” gornjim
naslovom, Injacio Silone kaže

da tendencije neorealizma, ni-

hilizma i idolatrije (tu on
misli na političku idolatriju)
u literaturi i umetnosti do-

duše nisu sasvim novog datu-

ma, ali su se poslednjih dece-

nija pretežno pojavljivale u

onim zemljama gde su se O-
digrali socijalni preokreti.

Naglašava da će pre svega go
voriti o njihovim formama ıt

zemlji koja mu je najbliža.

Ako se italijanski poslerat-
ni neorealizam — veli Silone

— posmatra iz današnjice TC-
trospektivno, on se pojavlju-

ie kao pokret koji ima sva o-
beležja prinudnoga, premda

se ne može reći da su sva lite-
rarni kritičari predvideli. U
vremenu između oba svetska

rata italijanski literarni isto-
ričari su više puta raspravlja-
li o uzrocima koii se malaze
u osnovi male obdarenosti za
pripovedačku prozuuistoriji

njihove litera*ure. Došli su do
tog rezultata da je reč O uro-

đenoj mani duhovne struktu-

re italijanskog naroda. Po mi
šljenjiu te gospode darovitost
Italijana ie po prirodi pre
naginiala lirici, eseiu i rctori-
ci negevo li pripovetki i roma-
nu. Ali ovakvoi tezi je nedo-
stajala istorijska osnova, a
osim toga ona ni teorijski mi-
je bila održiva. Pre svega:
može li se uopšte govoriti o
mekoj »prirodi duha«? TI mo-
stoi li stvamo i narodna
duša«?

TIniacio Silone kaže da ie
fek neorealizam, posle sloma
fašističke diktature, doneo ko
načni dokaz o besmislenoj
swnarodno{i« tezi. Imalo se u-
pravo utisak kao da su posle
iznemadne promeme državnom
uređenja „mnevidliivi bedemi
znamenite narodne duše Dro-
bijeni i tradicionalni potočić
pripovedačke proze sc u maj|-
kraćem vremenu pretvorio u
rečni brzac.

Silone ističe da ie oznaka
w»neorealizam« najpre upotreb
liena kod prvih italiianskih

filmova „kojima je svetu T1rc-

balo predočiti »novu stvam
nost«, bez maske fašizma. Ali
ta oznaka je odmah prešla
i na pripovedačku prozu, Či-
jem nastanku je poslužio isti
podstrek. Tabui srušenih dik-
tatura bili su, razumljivo, pr-
ve obavezne teme nove umet-
nosti u Italiji. Tako su se fil-
movi i pripovetke italijanskog
neorealizma odigravali pogla-
vito o kolibama proleterskih
četvrti ili na Jugu. Nisu slu-
čajno Italijani sa Juga činili
najbrojniju grupu među no-
vito u kolibama proleterskih
alizam bio prva literarna re-
akcija jednog društva koje je
posle duge tiranije otkrilo se-
be i svet, ne treba se čuđifi
što se on pre svega služi isto-
rijskim materijalizmom kao
ideološkim osloncem. „Kako
god se estetska vrednost ne-
orealističke proze posleramog
vremena bude procenjivala
Silone smatra Wzrvesnim da
ona uistoriji italijanske lite-
rature predstavlja epizodu za-
mašnog značaja.

Silone naglašava da ie pra-
va meorealistička  opijenost
trajala samo četimi ili pet go-
dina, jer jc taj pokret već
kođ samog nastajanja mosio
u sebi svoje granicc i razvoj-
ne crte. Ni film ni pripove-
dačka roza nisu mogli trai-
no da žive od optuživanja, ni-
ti su mosli neposrednc dmev-
me dopađaje smatrati celoku»
nom stvarnošću. Neorealizam
se zato uskoro izopačio u ma-
nirizan.

Usled sveea toga pbojam o
slobodnom čoveku danas ima
mnogo obuhvatnije ı kompli-
kovanije značenie nego ın pro
šlosti, ako slobodnim čove-
kom u moralnom smislu sma
framo samo onog či mozak
nije opterećen prednheđenji-
ma i koji pred problemima
svoga vremena zastupa uvere-
nje diktirano razumom 1 čo-
večnošću. Oftuda razumljivo
— zaključnje „Silone — što
se jedan odeovornnsti svestnm
čovek zbuni pred broinim
Đrobhizmima koie društvena
kriza nosi sa sobom.

Aleksandar Đ..Ponović:
 

NUOVA ANTOLOGIA
 

Knjige o pozorištu

U OBIMNOM NAPISU Đova-
ni Marki daje pregled značaj-
nih knjiga o pozorištu koje
su se u poslednje vreme poja-
vile u latinskom svetu. Poči-
nje sa knjigama Francuza,
Leona Šansrela i Leona Musi-
naka, »Istorija pozorišta« i
»Pozorište od početka do naših
dana«. Šansrelova knjiga po
mjemu ne predstavlja neki izu
zetno značajan napor u smi-
slu informacije i dokumen-
tacije: to ioj se može upisati
u mane ali može biti i vrlina
— ne predstavlja jednu od
onih knjiga koje se zasmivaju
na biografijama pisaca i sadr
žajima dela a zaobilaze samu
suštinu pozorišnog fenomena
i njegovu funkciju svedočan-
stva svog vremena. U »Istori-
ji pozorišta« Leona Šamsrela
istorija je shvaćena kao ?Do-
java koja služi živom pOZO-
rišnom fenomenu, kao pra-
ćenje onih iskustava koja su
'kroz vekove terala čoveka da
kroz glumu otkriva pred dru-
štvom  najimtimmije strane
svoje ličnosti, nemire i ushi-
ćenja, radosti i patnje. Taj
instinkt koji gura čoveka da
postane »ličnost« je po SVO-
Joj prirodi dvojak: sveti, koji
slobodno otkriva patetične,
nesvakodnevne strane karak-
tera i koji je stvorio antič-
ku tragediju, hrišćansku mi-
steriju i koralne spektakle re
volucionarnih epoha, i paro-
distički, koji u glumcu pod
zaštitom šminke, maske i ko-
stima oslobađa komični smi-

sao i Želiu za šalom. Ali poslc
primordijalnog oblika instink-
tivne manifestacije pozorištc
postaje oblik umetnosti, pod-
ložan inspiracijama i pravili-
ma. U ta tri clementa Šan-
srel vidi osnove čovekove po-
zorišne aklivnosti, u ta tri
pravca upravlja svoja traga-
nja i oko niih organizuie svO-

'iju knjigu: duh slavljenia, duh
ismevanja i literatura kao te-
atarT.

Leon Musinak je poznaliji
kao filmski kritičar, član mc-
kadašnje grupe oko »Cahiers
de Cinema«. 1 Knjizi »Pozo-
ıište od početka do naših da-

na« ponxušao |c da zadovolji
i zahteve ?'nformisanja čita-

laca i vlastitu želju da pokaže
razvoj i kretanje »duha obli-
ka« pozorišne umetnosti. Po
ovom drugom elementu knji-
ga predstavlja značainiji US-
pehi rezultat, pokazujući u Ži-
vom tkivu istorile nastalanje
tipičnih struktura pozorišne
umetnosti i njihovi kasniju
evoluciju. Sa naročitom upe-
čatljivošću uspeo je Musinak
da pokaže i obrazloži društve
ne i istorijske uslove rađamia
i kasnijih transformacija dra-

maturških tehnika i interpre-

fativnih koncepcija, scenogra-

fije i, u poslednjem periodu

režije.

Povodomknjige Huana Gve
rera Zamore »Istorija savre-
menog pozorišta« Marki po-
sebno ukazuje ma činjemicu
da nam najobimnija i najoz-
biljnija takva istorija dosad
dolazi iz Španije: sa čefiri to-
ma dosad objavljena i jed-
nim u pripremi, sa već do
stignutih 3.000 stramica teksta
i ilustracija, skoro da se me
može verovati da ie to posao
iednog čoveka, čak ı kad se
zna da je on tome poslu go-
tovo u potpunosti DOSVCtNO
poslednjih deset godina Živo-
ta. Zamora ie takođe pošao sa
veoma smelim i originalnim,
ali i sasvim jasnim idejama
u organizaciji svoje knjige:
prvo je predstavio autore ko-
i su bogatsivom predloga,
formalnih novina i moćnom
čari svoih provokacija u na:
šoi epohi potpuno obnovili
tehnike i argumente DOZOTI
Šta: od Žarija do Apmolinera,
od futurista do madrealista,
od Artoa do Geldroda. od Gar
sile Lorke ao Valje Inklana,
od Eliota do Beketa. Zatim
ie od ovih samotnih nadahnu
tih i često slučainih revolu-
cionara pozorišta nOoša0

do svesnih i izgrađenih teorć-
tičara i animatora, do šefova
velikih škola modernog DO7"-
Yišta. od Strimdbersa do Pi-
vanmdela, od Gordona Krelea
do Apvie, od Čehova do Breh-
fa. Definifivna struktura nič-
govog moduhvata još uvek ić
zagonetka.

Tvrtko Kulenović

KNJIŽEVNE NOVINE



Gojko
ĐOGO

 

Lako je
vukovima

Anamneza

Lako je vukovima

Kakoje ljudima
Nositi zemljinu fežu.

Kraške oči

Nikada nisam saznao čije je dete.

Majka beše vučica
Jača nego hajka i šuma pušaka
Otac je imao visoko čelo
I postao je hrišćanski svetac,

Slikar mu malo posekao hos
Pritvorio kapke
Male oči u dnu otvora,
Dve ukresane varhice,
Da ih ne kriju šumne obrve
Zapalile bi ikonu.
Otac je hrišćanski svetac

Žućkaste su mu samo oči
Liče očima kraškog vuka.

Celog veka se oko heba lomi
A vreža ga dole vuče

 

~ IO JE SUTON,a senke, čudesne i meke,

plivale su oko njih, lepeći se; kao da u
zidove urastaju. Bilo ih je nekoliko mla-

dića, učenika i studenata, a svaki je imao ma-

nje od dvadeset godina. U očima im se muhtila
neka izmaglica, što je štipala, i što ih je mami-

Ja, neznano kud, dok su se, i stideći se jedan
drugoga, i hrabreći se, i praveći se važni, pušeći

jednu za drugom, opipavali, svaki onome do

sebe, sumnjivo nadigmute pantalone, letnje; i

onda se osmehivali, i kikotali.

· Sedeli su na uglu ulice, koja nije bila pro-

mefna, na periferiji. Više od ostalih, izdvajajući

se, Goran Perišin, visok, krupan momak, jak,

sa isturenim jagodicama i povećim nosom, ustao

je, šetao između svih, i pokazivao im sliku: gola

a, leži na boku, a kose joj, crne, rasute. Žena

je rasna, kobilasta, a u očima joj sjaj, taman,

oji kao da poziva, ali i kao da se smeje, i zači-

kuje. Gledali su u to, oblizivali usne, i počeli da

ustaju, i da prave krug oko Gorana Perišina.

Pravio se on važan, tapšao ih po ramenima,i za-

vodio. .

To je ona, rekao je, smejući se. .

Zavideli su mu: svake je noći, u poslednje

weme); negde oko dvadeset i jedanm čas, ustajaoO

lako ih DOZ-

dravljao, i žurio nekud, gdega je, rekao im je

u poverenju, čekala moćna lepa ženska, koju je

ljubio. Kada im je to govorio, na licu mu se

javljao osmeh, čist, i gotovo detinji, ı u njemu

nije bilo oholosti. Ali sada, bili su se uzbunili:

mogli su da se uvere, on je doneo fotografiju,

na kojoj je i potpis te ženske,i Goranovo ime;

znači, nije lagao. Sve, ipak, nisu mogli da mu

poveruju. Nisu hteli da priznaju, kako je on

u svemu prvi, pa i u ljubavima. Zbunjivalo ih

je ono drugo, posebno: što je bio rekao da će

ove noći, pošto su mu dobri drugovi, a u dogo-

voru sa ženom, povesti sve njih, „malo dalje

odavde u usamljenu kuću, među vinograđima;

i upoznaće ih sa Lenkom, lepoticom, koja naro-

čito ljubi! Svaki od njih plašio se onoga, drugoga

do sebe, kako će se pokazati, kako će sve tO

ispasti, i da ne buđu nasamareni. A vukla ih je

neka sila, strašna u njima, i nepoznata, ali su

osećali u telu, koje se grčilo, u onim „muškim

znacima, koji su se mapinjali, i srljali nekud,

kao ludi, pijani, maniti, kao budaci, budaline,

kreteni, jer su samo srljali nekud, u svašta;

i u tome je bila njihova snaga ! veličina,i nji-

hova bolest, beznađe, i očekivanje „uzbudljivoga.

Nosila ih ie ta snaga, gOtOVO orijaška, ta strast,

nemušta, i zavodila ih! a

| Šunjali su se već oko kuće, u kojoj Je, samo

jedan prozor bio osvetliem, i čula se muzika —

zabavna. Ali neke od njih, još doksu prilazili,

nešto kao da poseče, pa im osećanja splasnuše,

a muški se znakovi usukaše kao kukuruzi na

jakome suncu, i WTO :3 ih GOO-5.

stima kroz džepove lakih pantaloma, UuSDITILJH

Bio je to Sfrah ahodimli ali zajednički. Bili su,

i onako iz sebe, uplašeni!

Sa1688Thesta, gde su sada sedeli,

* * *

Bilo je puno sveta, toga julskoga dana, a
Đroslavi oslobođenja grada; i već su se razila-

zili, kada se pojavio onai sa ordenjem i meda-

ljama. Nosio je štap u desnoj ruci, hramao )C,

a bio je i bez leve šake, pa mu Je patrljak VisIO,

onako soblasno, dok ic izvirivao iz kratkog Sti

kava letnie košulje. Košulja nije bila nOVa ali

su je ordeni, njih nekoliko, i trl medalje, ukra-

šavali, Čovek je bio nervozan, pa, se to prime i-

valo i po tome, kako se bio izbrijao, 1 koliko se

bio posekao po bradi, levo. Mnogi ga nisu DO-

znali. Dugo ga nije bilo u gradu. Prišli su mu,

oni stariji, a on se osmehivao. Novine su, toga

dana, pored drugih imena, slavnih iz početka

revolucije, pominjale i njegovo. ,

Nisu znali, gde je bio toliko dugo. Lečio se,

rekaoje. Ali živeo je on i tu, u gradu, na perife-

Tiji, već nekoliko godina, posve nevidljiv, u sv?-

joj maloj kući, kao zatočon, i dalek. Poveli su

gau hotel, i mnogi su ga gledali širom otvorenih

očiju. Jedan je od njegovih drugova,ratnih, bio

izvadio požuteli list starih novina, ı čitao na glas

O tome, kako je Mićo Pećanac — kada se Prva

srpska odnosno južnomoravska brigada vraćala

iz Bosne, i usput, uzimala, osvajala, građove -—

kako je om, jurišao ispred ostalih na trideset

i više metara napred, sam sa puškomitraljezom;

kao oluja, kao zastava; i kao san! Na ulazu u

Niš, bio je ranjen. To su mu bile novce ranč, i

sveže, Bio je ranije ranjavan sedam „puta. Ali

od tih rana, novih, ostali su duboki tragovi,

KNJIŽEVNE NOVINE

Kao da zemlju u kostima nosi,
Čije je dete?

Vuk

Duge noći, breme teško, dugi dani
Utroba mukla zapoveda mudroj glavi,
Olovo bolno iza leđa peva
I traži mlaku Yumen ploti da zaroni,
Onom što beži teža je nada
Da će drugog pogođifi,

Leti zrno, poljubi mi čelo
Još samo raha zver jalovu može da oplodi.
Rane su lepše nego usne u meduze.
Boli, kad boli kotao jače gori
Telo neće da se ohladi.
Neće uspeti ni lovci ni klanci
I u nevreme ja umem darove đa vratih
Da upišem bratsku ruku ma pasjem obrazu.

Dok stoji poslednje stablo u dubokoj šumi
Ni tama ni visoki mesec, pupak nebeski
Dozvati me ne mogu,
Moje je vreme heko drugo vreme
Tamo čekaću nemo, prvi i zadnji.

Vučja pesma

Čovek često vidi samo jednu boju
Misli jednu misao peva istu pesmu
Nekad crnu nekad belu
Nekad se žuti suncokreti
Kao teška zvona preko heba hjišu.

Tako je pohekad
Ono sivo zavijanje u šumama
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Zajednički jezik ovog sveta,
Veran boji predmeta i vetru

Što im mehja položaj i oblik,
Možda je zato vučiji grkljan
Sličan grkljahu koji ovo peva.

Dojke vučice

(liturgija)

Šumo zelena pusti dome
Čuvaj bronzano vime hraniteljke
Gustt mrak ın mleku kad zapenti,
Nema brda, nema ustave tako tvrde
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zauvek. Nije mogao da ih zaleči. Nije ih pre-

boleo, ni onda, ni uvek.
Dugo se ustezao da ne pije; a onda, čim je

počeo, napio se. Poslednjih godina, dok su ga

viđali, nije bio trezan. Lečio je rane, i milovao

ih. Uveče, poneli su ga, a onaj se njegov drug,

što je čitao zapis iz novina, bio izgubio. Pećanca

su, dok je drhtao, penio se, vikao, dok je mrtve

svoje drugove zvaona juriš, i dok je neku ženu

dozivao, unosili u ambulantna kola, a on se ba-

trgao, u nemoći, ponižen, sam, izgubljen.

Svečanosti se, julske, u. noći, nastaviše,

We e We :

Noć se letnja, uz vetrić i mesec pum, nasla-

njaše na tela, pa ih je zanosila, i kropila sveži-

nom. Ali Rastku Nemanjiću bilo je sparno, pa

se dosađivao među drugovima, i hteo je da po-

begne. Iznenada muse, kao i jutros u zoru, opet

javi u svesti lik onoga junaka, izrešetanoga, Gno-

ga invalida, što su ga juče, pijanog, iz hotela,

ponela kola za hitnu pomoć. Sanjao ga je, onako

pijanoga, i opet drugačije — kao mladića,deliiu,

koji se izdvaja među drugovima,i koji, s puško-

mitraljezom u rukama, uvek nekako strči; kao

i kosa mu, smeđai tršava. Sanjao ga je svu noć,

različito, a u zoru je, bio seo i pokušao da taj

san nacrta. Nije mu baš uspelo. Ispalo je O

nešto izukrštano, bezbrojlinija, koje su se sekle

neprekidno. Iz svega toga samo se naziraše lik

nečega čudesnoga: čovek u više linija, ogroman,

pa se pokidao! Crtež nije pocepao, ali mu sc

nije sviđao. Opet će pokušati. Baš mu se sada

činilo, da bi uspeo. Ali nije mogao da pobegne;

a od malopređašnje žeđi gotovo, one junoške,

one zapovedničkestrasti koja srlia nekud da se

istutnji — sada nije ništa ostajalo. Kao i uvek,

kada je mislio o onome što treba da naslika, ka-

da se posve vraćao umetnosti _— muški mu se

znak smanjivao, i malaksavao. Zato mu je, 1 oOVOg

trenutka, želja, ioš pre kratkog vremena oča]-

nička, divlja i divna, luda, već bila iskliznula,

istopila se. Uzalud bi se silio, da je opet vrati.

Znao je,kaoi još nekoliko puta, ništa odte nje-

gove želje, kada ga obaspe, i ulazeći u sve njegovo,

počinje gotovo da ga zaleđuje neko znamenje

dela, koje treba da stvori. To ie u prevlasti bio

duh, pa se lepota ženskoga obilja gubila. Iznova

ie bio počeo da veruje u ono: gde duh počinje

lepota prestaje; pa se osmehnu u noći, dok su

ga gotovo vukli Instinktivno, on sc trgnu, pa

krenu, osmehujućise i dalje. |

Julska se noć, čista, smirena uz svu muziku

leta i plodova zemlje, skidala lagano, pa bila

nepojamnost, golotinja, očaranje, i mir.

“O.

Bili su ušli u mrak, kad se, iza njih, iz druge

prostorije, neosvetljene isto tako, iznenada, pro-

su smeh, vrcast, pa sve bučniji, i nervozniji, da

se bio, ma kraju, pretvorio u malođušno grca-

nje. Svetlo se ugasilo, kada su već bili na pragu,

i oni se, zatečeni u igri, koja je tek počinjala,

osetiše zbunjeno, dok Goran Perišin opsova,liu-

tito, udarajući rukom po vratima. Svetlost 5e
upali, i oni zažmiriše, dok se Rastko Nemanjić,
osećajući sve više, da se ponižava, okrenu i 748-
gleda u žuti zid, prepun porodičnih fotografija.

Ostali, na čelu sa Goranom,gledali su na vrata,
na koja su maločas ušli. Tamo, iz malog pred-

soblja i druge sobe, gde se bio čuo smeh,bila
je tama. Krv se, njihova, uzmešana, uzbuđena,
slivala nekud, malaiksalo. Bio je to trenutak išče-

kivanja.

Svucite se, rekla je. Glas mekan, zavodljiv,

pa se razli u smeh,koji se zaori, pa naglo presta.

Ugasi svetlo, reče Goran Perišin.

Svetlo se ugasi, pa se samo odnekud iz vana

probijaše malen krug mesečevoga sjaja, i oskud-

no zavirivaše kroz prozor, sa istoka, u levi kut

sobe,gde su bili bračni kreveti, prekriveni nekom

somotastom presvlakom. Onda se oni skidoše,

NJEGOVOG
LICA Radoslav

VOJVODIĆ

prvo GoranPerišin, koji ih je sokolio. Tapkali

su jedan drugoga, zamuckivali, smejuljili se, i

goiovo svi drhtali od neke jeze, što je išla uz

telo, milila uz krv, i često se uvlačila u misao, i

prekidala je. Njih četvorica, samo u gaćicama,

posedaše u krevet. Rastko se bio Nemanjić za-
gledao u tamu, u kojoi naziraše zid, i one foto-
grafije. Učini mu se, da je u njima rešenje nje-

govoga crteža, od koga će stvoriti veliku i geni-
jalnu sliku. Ali ga drmnuše, pa se i on uznemiri,

skidajući se. Stideo se, i kajao, što je tu.

Videli su, zatim, kako je ušla ženska, mlađa,

vitkasta, i mršava. To nije bila rasna žena sa

fotografije. Čuo se zvižduk. Ali onda, njišući se,

lagano, kao da je odnekud isplovila, pojavi se

žena, naga, krupna, s velikim grudima i bokovi-
ma, a kosa joj je bila raščešliana, i padala ie

po vratu i prsima. Ženina desna ruka bila je po-

dignuta u visini desne dojke, i tu se igrala uvoj-

komkose. Oni ustuknuše, povlačeći se, jedan uz

drugoga. Na ovu prvu, koju su već bili prepo-

znali, Slavicu, devojku koja je radila svašta, ni-

su obraćali pažnju. A žena koja je ušla, bila se
ustremila na njih, i potiskivaše ih, idući mirno,

bez reči, bez osmeha, prema njima, koji se sa-
' biše u vrstu, kao da zid prave. Onda je Goram
Perišin presrete, u stvari, kao da skoči, i go-
tovo zanjišta, obarajući je na pod.

'Trak mesečevoga svetla video je ženine no-

ge, bele, punačke, kako se podižu uvis, i njišu;

i kako se stresaju. U uglu, Rastko umalo da

nagazi na mladića, koji se rvao sa Slavicom,

dok je besnela: idiote, nemoj tako, čekaj, ja ću

to, čekaj! A na onome mestu, blizu kreveta,

gde su bili Goran i žema, još dvojica momaka

su drhtali: jedan je hvatao ženinu kosu, zubi-

ma, drugi joj je, butinu koja se pomeraše, lju-

bio, prinoseći onaj muški znak, čedan i odlu-

čan, nesit, nasrtljiv, ubilački krenuo — pa na-

plo zapalaca prosipajući nešto, dok je žena,

kao da je u nesvesti, više naređivala po taktu

nego vikala: napred, napred, napred! Rastko

pođe ka vratima, s tom slikom Jepote tela koje

se mučilo i radovalo i padalo, kad ispred nje-

ga, u onome predsoblju, planu oganj, dva puta;

i neko se strovali, bez jauka, kao da proštac

pada, nečujno, tvrdo, surovo i bez bola. Za-

stajući na trenutak, uplašen, Rastko vide čo-

vekovo lice, ono isto — koje se na njegovome

crtežu pokidalo u čudesne linije, koje su se

ukrštale, i imale više pravaca, više vijuga; ali

nisu irnale put!

Onaj čovek bio je sam. Pobednik je, ovoga

trenutka, prihvatajući ulogu pobeđenoga, pa-

dao; nije izdržao! Nije imao ni oca, ni majku

ili devojku, a davno već nije bilo drugova, koji

bi ga, kao u onim bojevima što minuše, blago-

siljali: »Srećne ti rane, junače!«

Nešto iz njega, iz Rastka Nemanjića prova-

li, suknu, izvi se u krik, koji poseče' strasnu

svečanost tela, zapenjenoga, zaplamenjenoga,

podatog davanju i uzimanju, i smrti. Glasovi

se, kao pokiđani konji, sjuriše ni u šta, tražeći

sebi oduška, i nasrćući na strah.

Mesečev trak, bio se pomerio ka istoku, tam-

neći sve više.
i

Između zidova svoje sobe, sam, sa žilama

kucavicama koje kao da su treperile po taktu,

beo u licu, šakama trljajući čelo, Rastko se Ne-
manjić, kao u bunilu, šetao tamo-amo, i uza-

lud pokušavao da onome crtežu doda zraku

sunca, koja bi osvetlila junakovo lice, dajući

mu nešto strašno u lepoti, i nešto uzvišeno;
kao da mu sretnjika rane. Video je, kako je ju-

nak ogrezao u krvi, ali se ta krv pozlaćuje, pa

iz nie, kaplinći na zelenu travu — niče cvet,

plavi različak, posut žutim pegama, a velik,

strašno velik, i neobičan! To mofa naslikati na

 
 

Da zaustavi plimu zverinje krvi
U mom hevernom srcu.

Šumo zelena pusti dome

Ne umaraj mramorhe izvore, okrilje i e
~ zadnje,

Pod trbuhom divljim vučice majke. i

Prejako mleko mori pitome familije,

Bludne mladunce koje krase cvećem

Za praznike kao hrišćani jagahjće. j

Šumo zelena pusti dome

Vučicu trbuh boli
Mleko gruva niz mlečni put,

Malo zgrčeno vuče ko uspravno sečivo
Igra ispod njenog vimena, · M

Seva mu kremen u qubima.

Šumo zelena pusti dome 0: 8

Lako je gospodaru zoološkog vrta ·

Slušati pesmu slavuja od slame
Gledati čuvara sa svećom ma obrazu

On ne zna kako je mehi ukavezu

Umirati zagledan u pomrčimu.' o

Šumo zelena pusti dome |
Uči i mene na gorko bilje, na životinje bez

TAI SN ' dlake

Uči od koga da bežim, kome đa se klanjam ·

Da ne poštujem nikog osim mraka,

Divlje leno što hrani i održava ·

Kad mleko teče iz dubokih rana.

Šumo zelena pusti dome
Tvoj čopor je poslednji kamen iza kog samstao.

Čekam kameno doba da se vrati
Detinjstvo sveta u naš truli vrt.

Ugasite slepu vatru neverne lučonoše,

Igraju zveri, dolazi vreme plodnosti.

 

junakovome čelu, to je znak nečega višega, i
nečega plemenitoga! Ali njega zaseni i gotovo

zaslepi strašna lepota lica, u koju se sada nije

moglo gledati, i mladi umetnik pade na ko-

lena, Na kolenima, bauljajući, zavedem lepo-

tom lica junakovoga, umetnik zadrhta, pognu

glavu, i sklupča se na pod, kriknuvši.

U onaj znak na junakovomečelu, u strašni

lepotu lica njegovoga, upi se srebrna zora, koja

svitaše.

ILUSTROVAO HALIL TIKVEŠA



KNJIŽEVNE_ NOVINE
intervju

POSLE izvanrednog uspeha »Skuplja-
ča perja« u Parizu, film je u Nemač-
koj doživeo takođe odličan prijem i
publike i kritike, mada je isključivo
cksploatisan u bioskopskim salama
»Cinema d'essai«. Istovremeno, u Pa-
Tizu se prikazuje i film »Tri« Alek-
sandra Petrovića. kome Anri Šapije,
kritičar lista »Komba«, čak daje pred-
nost nad »Skupljačima perja«. O fil-
mu se takođe mogu pročitati najlas-
kavija mišljenja  Žan-Luj Bopija iz
»Nuvel observatera«: oba kritičara ne
štede pohvale i filmu pripisuju vred-
nosti jednog razmišljanja i svedočamn-
stva na univerzalnom mivou.,. Aleksan-
dar Petrović se još od svog reditelj-
skog debija pa do sada, vrlo dosled-
no ı uporno zalagao za moderne kon-
cepcije u našem filmu, čak i kao je-
dan od naših malobrojnih autora ko-
ji se bave publicistikom. Pošto ovih
dana počinje snimanje svoga majnovi-
ieg filma od radnim naslovom: »Bo-
že spari ko za koga mari«, iskoristili
smo taj povod za ovaj razgovor 5
njim.
U OKVIRU RAZGOVORA koji su se
odvijali za Okruglim stolom u toku
prošlogodišnjeg Pulskog fesfivala, iz
tedova jednog dela autora i publicista
lansiran je termin »novi jugosloven-
ski film«. Kakvo je vaše mišljenje o
lome, i da li fenomen »novog jugoslo-
venskog filma« može imati, bar za sa-
ila, svoje relevanino teorijsko iuma-
čenie ?
O »NOVOM JUGOSLOVENSKOMFIL.
MU« se govorilo u kontekstu upotre-
be tog termina u svetu uopšte, Pri
Lome treba imati u vidu da smo izvr-
šili jednu izmenu: u stvari, taj »novi
film« se ma nacionalnom planu nado-
Vezao na tzv. »moderi film«, koji se
vremenomizmenio dobijajući nove di-
menzije, i prerastao »novi film«. Me-
đutim, ni do danas u svetu niko još
nije dao sveobuhvatniji i precizmiji
odgovor šta znači »novi film•. Nedav-
nossambio intervjuisan za čehoslova-
žki časopis »Film doba«, i intervju je
takođe sadržao pitanje o značenju »no-
vog filma« u svetu. Ja sam pokušao da
pojavu »novog filma« vežem za Ppoja-
VU NOVO Scnzibiliteta, pri čemu sam
se pridržavao mekih ranijih teorijsko:
·'estetičkih postavki Dušana Stojanovi-
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ža koje sam upotrebio kao kvalifikativ
»novoga filma«. To je naišlo na vrlo
dobar prijem kod mojih sagovornika
i oni su ovu široku definiciju shvatili
kao relevantnu i moguću. Pronalaženje
jedne uopštenije teoretske definicije
je bilo neophodnmo, s obzirom da je
vreme Dprevazišlo sve teoretske odred-
De do kojih smo došli ranije, još u
orocesu  cmancipacije  avangardnog
tiima.

MEĐUTIM, pojava »novog filma« u
svetu može se shvatiti i kao suštinska
revolucija u filmu uopšte, kao neka
vrsta samospoznaje samoga izražainog
sredstva u kojoi je film, može se reći,
pDtkrio svoju pravu prirodu. Zanimlji-
vo je da je teoriia otkrila novu priro-
du filma pre čisto Minematografske
prakse — o čemu svedoče radovi Edga-
.a Morena i Andre Bazena, Što se tiče
našega filma, do suštinskih promena
je došlo i treba ih utvrditi; u protiv-
nom, »novi fime će ostati svojina ne-
kolicine autorskih ličnosti...
NEMOGUĆE JE OČEKIVATI da se u
jednoj maloj kinematografiji kao što
je naša, na jecnom relativno skučc-
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Razgovor sa

Aleksandrom Petrovićem
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nom prostoru, pojavi čitava poplava
novih vrednosti koja će biti široka i
sveobuhvatna. To se može primeniti
i na Čehe, za koje se govorilo da na-
stupajju širokim frontom, a na neđav-
no održanoj »Nedelji čehoslovačkog
Tilma« smo videli da su i oni svoj film
sveli na nekoliko imena, čak i u većoj
meri negomi. Slično je bilo ı sa fran-
zuskim »novim ftalasom«, koji se mani-
festovao kao negacija ukalupljenih es-
tetičkih. shvatanja o filmu, i to više na
planu izraza nego sadržaja, nadovezi-
vanjem na izvesne forme koje su se
javile ıı dokumentarnom filmu — bo-
lie reći, transplantacijom tih formi u
domen igranog filma, Što se mene ti-
že, jedan od sasvim uopštenih i širo-
kih kvalifikativa »novog filma« je nje-
sov umetnički aspekt; takav film je
prvenstveno produkt kulture, nije mi
roba ni biznis, a istovremeno reflektu-
je senzibilitet svoga frenutka i proble-
me koji su najaktuelniji za izvesno
stanie duha koie se stalno menja.
DA LI »NOVI FILM« priznaje i posto-
janic tradicionalnih filmskih struktu-
ra i formi izražavania? U krugovima
filmskih estetičara fenomem »novoga
filma« shvafa se u tolikoj. meri kao
novost da sobom ukida postoianje
»retoričnog filma« u potpunosti?
KAD JE REČ o izražajnim sredstvi-
ma, ona su rafinirana u onoj meri u
kojoj ic to i sadržaj, Sa teorijske tač-
ke gledanja, moguće Je snimiti film u
iednom kadru koji će irajati sat i po,
bez ikakvih problema koje postavlia
jedna mobilna kamera i montaža, a da
pitanje strukture i forme doriese re-
ditelju i te kako ozbiline probleme. U
tom slučaju, radi se samo o prividno
jednostavnoj formi — naprotiv, ona
je u suštini jako složena. U stvari,
radi se o dometu izražainih sredstava:
njihova sloievitost i složenost je funk-
cija sadržaja.
U VAŠIM FILMOVIMA.kako i najpo-
vršnije amalize pokazuju, dominantne
su teme iiubavi i smrti; preciznije,
vaše stvaralaštvo je vođeno potrebom
da se spozna proces liubavi, kao i nie-
ne veze sa smrću. »Skupljači perja«
su još jedna varijacija na tu mnepre-
sušmu femu?
POSMATRAJUĆI ŽIVOT ČOVEKA, do-
lozimo do zaključka da je jedma. od
njegovih suštinskih determinanti nje-

gova konačnost. Čovek, u suštini, ni-
šta drugo i ne može da suprotstavi
smrti osim ljubavi. Međutim, problem
je u tome što je i ljubav obeležena
smrću, Ako filmski autor počne da se
bavi situacijom čoveka kao emotivnog
bića, onda neminovno upadau taj mot-
ni sistem u kome su ljubav i smrt spo-
Jeni u jedan akord. U nekakvoj mojoj
liniji razvoja, bavlienje ovom temom
podrazumeva, moglo bi se reći, vra-
ćanje ·iz cerebralnog u konkretno: u
filmovima »Dvoje« ı »Dani« taj pro-
blem je bio apstraktno ogoljen, jed-
nom rečju, to su bili filmovi mladosti
u kojima se žurilo da se nešto. kaže.
Filmovi »Tri« i »Skupljači perja« u
tom smislu obeležavaju prekretnicu,
pošto se u njima ovaj problem direkt-
nije rasprostire u život dobijajući obli-
ke života kao takvog. Ambivalcntnost
tog odnosa između ljubavi i smrti u
»Skupljačima perja« postaje deo do-
kumentarne istine života.
SA DRUGE, STRANE, »Skupljači per-
ja dđodiruju i temu slobođe shvaćene
u ontološko-egcistencijalnom smislu;
Cigani kao nomadski narod koji je u
stalnom pokretu i traženju mečega i ·
koji poseduje izvanredno razvijeno o-
sećanje za poetsko doživljavanje sve-
ga što ga okružuje, kao da jie naročito
pogodovao razvijaniu ove teme?...
CIGANI U MOM FILMU inkarnjraju
jednu od mogućih tragedija čoveka:
raskol između morala i slobode, a
sam film dodiruje najkompleksnije
oblasti morala i etike. U njemu su
sloboda i moral direktno suprostav-
ljieni, i dramska okosnica rezultira iz
svih mogućih meandara kroz koje te-
če meprekinuti tok slobode ı morala
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— slobode čiji je jedini kriterijum li-
čnost čoveka. Prema tome, »Skumlja-
či perja« jednim delom svoju veliku
popularnost duguju i tome Što su do-
dirnuli i problem oslobođenja ličnosti.
DA LI POJAM SLOBODEu širem smi-

slu podrazumeva i slobodu opredelji-
vanja?
NARAVNO.Osimtoga, vreme u kome
živimo nas sve više ubeđuje da mora-

mo da pronađemo rešenje u kontra-
dikciji između slobode i morala, što,
u neku ruku, podrazumeva i komstitu-
isanje novoga morala. Po mom mišlje-
nju, to je danas centralni problem,
čak daleko značajniji od izvesnih mpolj-
tičkih drama koje nastaju na bazi dru-

štvenih kretanja. U tom smislu, nije
bez značaja činjenica da se tim proble-
mom svece više bave i savremena lite-
ratura i film, Mi se danas susrećemo
sa čitavim nizom nesloboda — počevši
od onih da svakoga dana moramo da
prođemoistim putem, pa do onih da
ne možemo uvek da kažemo ili učini-
mo ono što bismo hteli. Zato su moji
»Skupljači perja« skupljači imaginar-
nih slobođa u jednom neslobodnom
svetu koji ne vredi mi optuživati ni
braniti. U toku razrade projekta za
»Skupljače perja«, bio sam fasciniran
činjenicom da ti isti Cigani koji su,u
neku ruku, i žrtve slobode — skuplja-
iu perje! Ponekad život može dazase-
ni metaforom bolje nego bilo koja pe-
sma.
AKO SU »Dvoje« i »Dani« bili fimmo-
vi koji su, u neku ruku, van psiholo-
gije, može li se shvatiti da su »Skup-
ljači perja« film vam kategorije mo-
rala? d
OVAKVA KONSTATACIJA se može
prihvatiti jedino ako se moral ne shva-
ti u tradicionalnom smislu reči; sa
druge strane, ako su »Skupliači perja«
van morala, oni su i produkt morala.
Time što čoveka postavljaju van mo
rala, oni istovremeno ukazuju ma tra-
gičnu situaciju morala i njegovu ogya-
ničenost, na isti način kao što »Dvoje«
i »Dani«, koji su van psihologije, uka-
zuju na ograničenja psihologije. Po-
đimo od glavne ličnosti mog filma:
Bora perjar je nmcospormo megativanm
lik, ali istovremeno i duboko tragi-
čan. . -

Samim tim, on inkarnira jednu od
tragičnih situacija čoveka uopšte. Ta-
ko da ceo moj film nastoji da nagove-
sti živu prisutnost tih problema. lIz-
nad svega me ie iznenadilo postojanie
aajkompleksnijih psiholoških i ctičkih
problema u jednoj primitivnoj sšsredi-
ni, u blatu i bedi. Za mene je to još
iedan dokaz da je čovek u suštini je-

dan, dokaz da drama ljudskc slobode
u naše vreme poprima univerzalne raz-
mere, pošto ne postoji samo u urba-
nom delu sveta, već i u blatnjavim se-
lima Vojivodine. Istovremeno, to je bio
ieđan od presudnih činilaca u nastaja-
nju mog filma.

Bogdan Kalafatović
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Odgovor na članak
Kasima Prohića
u »Odieku«

sam Prohić odvažiti da tvrdi kako je »pravi
učitelj« | :
izgleda, Niče će morati da ispadnc iz
mojih »pravih učitelja«.

tih marksista »u stvari« Niče. KačO
reda

Nec upuštajući se u suštinu spora između

Tautovića i Kasima Prohića,

na• objavljuje ovaj članak,

Na dan 2. jula t.g. dobio sam »Odjsk« br.
13 u kome Kasim Prohić nastavlja pole-
miku između nas dvojice, odgovarajući na moj
nmapis »Književna kritika i školska oestetika«;
istoga dana, međutim, primio sam i (eksprecs-
-preporučeno) pismo kojim mi glavni urednik
»Odjeka« saopštava odluku redakcije da ob u-
stavi pomenutu polemiku posle Prohićevop
odgovora (»Apriorizam jedmc konstrukcije«).
S obzirom na tu odluku, primoran sam da sc
na članak svog oponcnta i kritičara osvrmem

ovde.

U celini uzev, Prohićev članak odista ne bi
zasluživao nikakav osvrt, te bi i odluka ured-

ništva »Odjeka« utoliko bila umesna. Jer, pre-
korevajući me zbog raznoraznih, pa i najopreč-

nijih »prehova« (čas zbog destrukcije čas zbop

»apr:orlstičke konstrukcije«; sad zbog subjektiv-

sličke samouverenosti, sad zbog »mazohističkc O

utokrjtičnosti«; i tako dalje), člankopisac u sušli-

ni ne kaže ništa novo — ništa Što vec nije rekao u

svom kritičkom prikazu »Cinjenje bez čina«.

On i dalje insistira na pitanju: »sistematsko«
ili »nesistematsko« znanje? Pri tom se ubi do-

kazujući da sam ja načcini i zagriženi neprija-

telj »sistema« u filozofiji,mada sam se, baš u

svom inkriminisanom napisu, izričito i nedvos-

misleno izjasnio za »nov i adekvatniji sistem«.

Međutim, svakom obaveštenijem i Kkritičnijem

čitaocu mora bili jasno da sc u čitavoj ovoj

polemici, u stvari, ne radi mi o »sistematskoni«

ni 0 »nesistematskom« znamlilu, VEC O kon-

feontaciji dvaju estetičko-filozofskih shvata

m ja. OM E

Svoje shvatanje nastojao sani daO0 fu

primenim u knjizi »Čin«, koju Je Prohić a

tikovao. No, u »Odjeku« br. 13, Prohić po
šava da mc podvrgne svojevrsno] eksproprila:
Sat cao WČHEJNG sa o i 3 a taj pokusop]

ciji toga shvatanja, i jedino JO O

prinuđuie me da se osvrnem na njeEOV a Pr

orizam jedme konstrukcije«. Naime, Brobić VO

di: »Tautovićev pravi učitelj niič, us a

ri. Marx nego J. M. Guyauı površno shvacei |

Njetzschee. Na stranu logička i stiska VIC

nost navedene rečenice (ono »u stvarie |Č SU

Radojive

redakcija »Književnih novi-
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zi svake

višno, kada je već upotrebljen pridev »pravi«).
Ali, koliko mogu da razaberem, ova tvrdnja
znači ni manje ni više nego poricanje mog ide-
ološkog identiteta.

Ona je frapanino slična sa jedmim ramijim
apsurdnim pokušajem da se dovede u sumnju
moj lični identitet. Pre desetak godina, naime,
izvesna fama u Beogradu prisilila me je da
dokazujem da misam Radovan Zogović nego da
sam — ja. Sada, na. sličan načim, Prohić me
tera da dokazujem da nisam ničeovac, neso da
sam ... lo što jesam. Kada se priča da je Rado-
jica Tautović »u stvari« Radovan Zogović, onda
je to normalna, »sistematska«, korektna logika;
a kada kažeš da Radojica nije Radovan, onda
je to... »aprioma konstrukcija« (ako ne i dc-
strukcija).

Da vidimo, sada, da li je moj »pravi učitelj«
Marks ili »u stvari« Niče. (Iz tehničkih razloga,
Gijoa trenutno moram ostaviti na miru). Otkud
ispadoh ničeovac? Valjda, otuda što sam 1957.
godine napisao i objavio jedan esej o Ničeu
(»Letopis MS« knj. 379, sv. 3). Taj esej mosi
naslov  »QSamoosuda Fridriha Ničea«. I
zaista, tu sam Ničea hvalio upravo zbog
njegove. samoosude: u njegovom delu
sam afirmisao — uglavnom — autokri-
tiku dekadencije. U tom smislu i u
tom obimu, Ničeovo delo danas afirmišu ćak
i neki od onih marksista koje bi Prohić, po

svoj prilici, smatrao đogmaficima. (Vidi, na

primer, »Vaprosi literaturi« br. 1 za 1968. godi-
nu, str. 136—137). Međutim, teško da će se i

 
  

A Marks?
Poslednjih godina, baš zbog neodoljive afit-

macije marksizma širom sveta, pa i na Zapa-
du, — pitanje je postalo složenije i delikatnije
no ikad ranije. Može se veoma lako i konkroet-
no pokazati kako, danas, čak i pravoverni ka-
tolici pokušavaju da marksistima oduzmu
Marksa svojatajući ga za sebe. Zato, u svojoj
»mazohističkoj« autokritičnosti, rado dopuštam
da ni moj marksizam ne mora biti »stoprocent-
no« čist ı besprekoran. Samo, ı svom članku,
Prohić mi ga osporava na osnovu ciglo jedne
(i.to kmje) rečenice iz »Čina«, koja uz to, OČI-
gledno, ne sadrži.nikakvo »skretanje« od mark-
sizma (»Koncepcija lepoga identifikujesc kao
načelo Žživotnosti«). Pri tom, osporavajući mi
marksizam, sam Prohić se u istom članku Dpo-
ziva na Brnsta Bloha, Teodora Adorna, Ričard-
sa, Lisjena Goldmana i Đ. Lukača. Pa i na N.

Hartmana!
Jzuzimajući, Lukača, da li se navedeni »vo-

deći teoretičari i filozofi umjetnosti« mogu oka-
rakterisati kao »pravi« marksisti? Pre svega,
oni su mahom odsečeni od radničke klase, i to
ne toliko zbog nekakvih nepogodnih spoljnih
okolnosti, koliko zbog samog duha svojih shva-
tanja, kao što je shvatanje L. Goldmana (ina~
če zaslužnog sociologa književnosti) o »iščeza-
vanju revolucionarmih perspektiva i nada« na
Zapadu, o uklapanju proletarijata u reifikova-
no buržoasko društvo, o neadekvatnosti Mark-
sovih koncepata kulture i društvene klase...
Da li marksizmu daje pečat ovakva odsečenost
od proletarijata? Sam Prohić. uostalom, prizna-
je da su teorije nekih od pomenutih filozofa
»bliskce marksizmu«, što znači — da nisu
marksističke. 1 tako, po njemu, ja Ni-
sam marksist, jer odbacujem tcorije koje nisu
marksističke (a kojic on lično prihvata). Logika!

TI ta logika, međutim, ima svoju, dosta dugu
i dobro poznatu istoriju. Ma koliko to danas
izgledalo komično i neverovatno, ipak je i jedan
Kerenski optuživao Lenjina da nije marksist
nego — blankist. To je jedna od onih šala koje
je Roza Luksemburg smatrala svojstvenimisto-
riji, Konačno, to je i jedan od »ubitačnih« po-
teza koji su u ideološkom »šahu« već odavno
(mnogo pre Prohićevih članaka) odigrani i —
proigrani.

Radojica Tautović
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