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GLUPOSTI

DANASNIJI CITALAC &esto dozivljava pravo

razocaranje kada ponovo ¢ita neke srpske re-

aliste. Mmoge njihove stranice on vife ne moze
da prati sa aktivnom paznjom. Prilikom takvih
ponovnih susreta hlade se mnogi zanosi i pa
daju mnogi odusevljeni, u $koli napamet na-
uceni sudovi. Ali ima jedno delo koje godina-
ma ne gubi svoju vrednost: to je Sremdcev
»Vukadin«. Sta vise, Cini se da je ova opéirna
pripovetka privukla jo$ vedu paznju posle pi-
sceve smrti. Vukadin je jedan od retkih tipo-
va srpske realistiCke knjizevnosti; karakteri-
stiCan Jje ne samo za svoje vreme, za osamde-
se'e godine proslog veka; on pokazuje cude-
snu vitalnost, preobrazava se, dobija nove ka-
rakterne crte, ispoljava se u drukéijim Zivot-
nim situacijama, ali je u osnovi neunistiv.
Onakav kakvog ga je Sremac dao, Vukadin je
trajan lik, simbol jednog rasprostranjenog Zi-
votnog raspolozenja i druStvenog stanja. Srem-
cu svakako ni na kraj pameti nije bilo ‘da
stvara vecne tipove. On je realisticki opisivao
jednu sredinu, nastojeéi da je prikaze Sto
ubedljivije 1 konkretni.je. Ali Sremcev talena*
stvorio je mesto sto nije bila njegova svesna
namera: junaka sa kojim se 1 mi svakodnevno
srecemo, sa kojiim ce se najverovatnije sre-
tati 1 nasa deca. Preslikan iz Zivota, docaran
mastom pisca, sa usredsredenim osobinama
koje ga karakteriSu kao izraziti knjizevni tip,
Vukadin je nastavio da Zivi u novim vidovima
stvarnosti svoj vlastiti zivot. Otpale su sve lo-
kalne, konkre:ne pojedinosti (koje su zavele
neke kriticare i uc¢inile da oni vide u Vukadinu
samo jednog smesSnog UziCanina koga je Sre-
mac hteo da izvrgne ruglu) i ostala je njegova
sustina: glupost, lukava dobrocudnost, ulagi-
vanje, ¢eznja za ukazima 1 strast za denun-
ciranjem. Ovako nabrojane, Vukadinove karak-
terne crte izazivaju odvratnost. U Sremcevo]
pripoveci Vukadin ih izraZava u svoj njihovoj
slozenoj Zivotnoj punoci. Zahvaljujuci autoro-
vom humoristickom daru, naSe gadenje nad
Vukadinom prozeto je blagim osmehom: pre-
poznajudi u njegovim recima i postupcima bla-
to zivota, ipak ne moZemo ‘da ga shvatimo 1
dozivimo kao ¢istu, apstraktnu negativnost.
Ukoliko je njegovo ponaSanje, dvolino 1 pre-
predeno, vulgarnije, utoliko ga 1 mi posmatra-
mo kao sasvim obic¢an trivijalni hik. ‘All u se-
éanju i pri ponovnom Citanju Vukadin se sve
vise namecde kao opsesija. Na mahove izgleda
kao da su se Vukadini opasno razmnoZili, kao
da se barustina Zivota koju oni predstavljaju,
svugde rasirila, gus$eci nas svojim smracoi.
Ukratko, Vukadin postaje sve vise tip 1 Sim-
bol. Vukadinovétina je jedno duhovno stamje.
Sa iéfezavaniem niegovih sporednih obelezja
(govor, poreklo, itd.) nestaje ::\fzilie, mali-:m:p_l
prividne, pitomosti: jezgro Vukadinovog [?’Ci:l
pokazuje se onakvo kakvo, u stvari, jeste:

primitivno i1 opasno.

Nastavak na 8. stram

ovde vestih ljudi . . . da ves-
tijih nije! . . . S pocetka slab
sapat, nisko nad zemljom,
kao lasta pred oluju, hita

aktuelnosit
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SVIREPO 1 NEPRIHVATLJIVO je da zastave
jedne generacije moraju tako rano i
sto da padaju na pola‘ koplja. Svirepo je ]
neprihvatljivo 1 to da smo prinudeni da svet-
napora,
za bhiske datume, preticemo
autoru,
OvVOg
mo od Aleksandra Tomasevica, coveka koji je
u dvadeset 1 pet godina zajednickog rasta, ra-
da 1 prijateljevanja bio izuzetno vitalan, no-
sen dragocenim impulsima svoje prirode, pla-
hovit i borben, dakle najmanje Covek za koga
smo, uprkos povremenim njegovim
saopsStenjima, mogli poverovati da ce nestati
u jednom jedinom trenutku, maglo, nepovratno.

Suoceni sa smréu, priznajuc¢i je 1 ne pri-
znajuci, treba da se prisetimo da je Aleksan-
dar Tomasevic,  okrenut svim bicem:® zZivotil,
bic ne samo linijjom svojih Zivotnih oprede-
ljenja, nego dubokom wunutraSnjom vokaci-
jom, borac protiv smnrti, u neposrednom kon-
taktu sa njom kao cuvar kulturnog blaga, kon-
zervator najviseg ranga, koji je prahu, zemlji,
koroziji, vremenu i1 smiti oteo dragocena de-
la nasSe proslostl. Bilo je veliko zadovoljstvo,
u godmama generacijskog traganja za izvori-
ma nase umetnosti, pronac¢i Tomasevica pod
svodovima Studenice, Sopocana, Sveie Sofije
1 drugih spomenika nase kulture i1 videti ka-
ko brizno, savesno neguje obolele zidove, ka-
ko lec¢i 1 otklanja davno nastale rane. Medu-
tim on, Koji je vracao stvari zivoiu, obezbe-
irajnost, bio je nedoveljno

kovine stvaralackih

pocasti
da

smrine

¢injenica S¢

divao 1m
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tako cCe-

svecenosti
izlozbe zakazane zemlje,
odavanjem po-
Bolna je 1 porazna
trenutka oprasta-

gorkim

uzimanjem

deceniju

% nosti.
cuvar

sopstvenog zZivota. A istina je, za njega vero-

pianissimo, Sumoreci,

NAS UVODNIK

U »SEVILISKOM BERBE-
RINU«, jezuit Bazil savetu-
Je Bartola da grofa Almavi-
vu skine s vrata klevetom.
Bartolo ne razume, odbija,
nalazi da je sredstvo sasvim
bezopasno. Bazil samo sleze

ramenima:

»Kleveta, gospodine! Ta
Vi i ne slutite Sta odbijate:
najCestitije ljude, pa
sam gledao kako se pod
njom savijaju. Verujte da
nema gadne pakosti, nema
strahote, nema apsurdne i1z-
misljotine, u koju besposle-
ni velikovarosani nece po-
verovati, samo ako se vesto
poslu pride; a mi 1mamo

UPLATOM 10 NOVIH

"' DANA

a putem seje otrovno seme.

Necdija ga usta prihvate, pa

vamga piano, piano
Sanu ves$to na usi. Zlo je za-
ceto; sad klija, puzi, putuje
rinforzando odusta
do usta, juri kao pomamno.

Odjedanput, pogledate, a

kleveta se uspravila, nadu-

la, brekée, raste na vase ocCi;
zalece se, §iri svoj let, vitla,
uvija, ¢upa, krha, huji i gr-
mi, dok naposletku, nebu
budi hvala, ceo svet ne gra-
kne, mne zahuce opstim
crescendom,

rus-om mrznje i osude. Ko

bi davola mogao tome odo-

letil« (Bomarse: »Seviljski
berberin«, ¢in 11, 8 scena).

KAMERA
KAO SVEDOK

(ZLOZBA FOTOGRAFIJA 1o nisla-
va Peterneka u holu

ne za-
orakce universalnim c¢ho-

beogradskog

vaitno uvek prisutna i neosporna, ono Sto
daje rodnoj zemlji 1 ljudima ne moze se sa-
cuvati za sebe. To je bio smisao njegove po-
velikim
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istorijskim zadacima ove

- Javivsi se u toku rata u krugu sa kojim
je tesno ostao povezan, zracio je cistotom
svoje miladosti, visokim svojim moralom, zre-
loscu svojih zakljuc¢aka, bistrinom svog uma
1 oka. Bio je na Akademiji za likovne umet-
nosti, izmedu 1944, i 1950. jedan od onih koiji
su znali da pristup stvaralastvu, put u umet-
nost ide pre svega preko rizika i
Iskazivao je odluc¢an otpor zastarelim a vlada-
jucim koncepcijama, znao je da zaprepasti
odlucnim 1 jednostavnim intervencijama i za-
stava. i
da se u trenutku kada su brese bile probije-
ne, kada su se otvorili putevi slobodnog izra
cadvran tradiciji 1 da izgradi slikarstvo zasno
vano na poukama svojih studija nasSeg srednijo
vekovnog slikarstva. Zauzeo je tako znadajno
mesto v savremenom likovnom stvaralastvu
1 dao svoju boju stvaranju beogradskog kru-
ga, posebno naporu koji je bio iskazan u de-
lovanju Decembarske grupe. Ulazeéi u petu
zivota,
zrelosti, stvorio je nekoliko ciklusa koji su
samo jednim delom poznati
kosni, sklon riziku covek bio je u isto vre-
me ljudski zauzdan i skroman i mi demo tek
vremenom, oslobodeni mmnogih tereta, sazna-
tt  sta je sve ostalo kao trag njegovog dra-
gocenog prisustva u nasoj sadasnjici i buduc-

slobode.

Imao je snage i hrabrosti

na pragu pune stvaralacke

javnosti. Taj pr-

Stojan Celid

Doma omladine spada u one retke
lozivliaje, koji vracaju poverenje
1 svevidecde oko kamere, Sto se
yve vise angazuje u propagiranju
losiona, a sve manje u slikanju
Istine.

Ovaj daroviti fotoreporter nasao
5@ sa Svojim aparatom u centru
burnih dogadaja vezanih za stu-
dentske nemire. Izlazuc¢i se opa-
snostima, on je uspeo da snimi fo-
tose, koji po svojoj dramatié¢nosti
stoje ravnopravno uz najbolje fo-
ografije ovoga Zanra, snimljene
od 27. marta 1941. godine, Sutje-
ske pa do danas u ovoj zemlji, ko-

ja je fotografima uvek umela
da pokloni motive za uzbudljive

Jednoga dana, ako ne 1 ranije,
[otografije Tomislava Peterneka

predstavljace dragoceno svedocCan-
stvo o dogadajima Kkoji su poceli
da menjaju ne samo ljude, nego: i
svel.

Sto se tice njihove formalne
strane, ova dela pripadaju porodi-
> dokumentarne fotografije, koja
vise paznje obraca sustini dogada-
1a, a manje formalnoj obradi plo-
c¢. Njihova vrednost sadrzana je
e svega u sposobnosti da se fik-
sira trenutak 1z koga gledalac,
svaki na svoj nacin, izvladi smisao
Ll poruku.

JTos nesto — Peternekova izlozba
e jedna od retkih beogradskih
1zlozbi u junu, koja se nije gledala
samo kao umetnost — nego i kao
dogadaj posle koga se ne snevaju
lepi snovi. (M. Ka)

SVOGA LISTA »KNJIZEVNE NOVINEc«

SEMINAR O
SAVREMENOJ MUZICI
U SVETOM STEFANU

SAVEZ KOMPOZITORA JUGO-
SLAVIJE u zajednici sa Fordovom
fondacijom organizuje u Svetom
Stefanu od 6. do 14, jula ove go-
dine jugoslovensko - americki se-
minar o muzici., Na seminaru de
uzeti uceSca jugoslovenski i ame-
ricki muzicari, muzicki kritidari i
muzikolozi a razgovori c¢e se vodi-
ti o trinaest aktuelnih tema od ko-
jih je svaka, na izvestan mnacin, u
zizl 1nteresovanja savremene mu-
zicke javnosti. Razgovori ¢e poce-
ti diskusijom o finansiranju savre-
mene muzike 1 skolovanju mladih
kompozitora, da bi se zavrsili raz-
menom misljenja o problemu na-
cionalizma u udzbenicima, c¢lanci-
ma i opsStim studijama iz istorije
muzike. Govorice se i 0 odnosu mu-
zike i masovne publike, lakoj 1 po-
pularnoj muazici, kao Sto ce 1zve-
stan broj referata biti posvecen
narodnoj i1 tradicionalnoj muzici,
njenom uticaju na savremenu niu-
ziku i mestu koje etnomuzikologi-
ja zauzima danas u etnologiji 1
muzikologiji. Od na$ih kompozito-
ra predavanja su prijavili Vojislav
Kosti¢, Milo Cipra, Predrag Milo-
Sevi¢, Enriko Josif, Ivo Supicic,
Dragotin €vetko, Milos Velimiro-
vi¢, Ivan Klemencié, Milivoj Ker-
bler, Andrej Rijavec, Cvjetko Riht-
man, Zija Kucukali¢, Radmila Pe-
trovié¢ i Kre§imir Kovacevic. Sa 1zu-
retkom predavanja o muzikoloskim
studijama, gde su oba referenta Ju-
gosloveni, koreferate daju ame-
Aicki muzicari.

Nastavak na 2. strani
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List izlazi svake druge subote

Cena primerku 30 para (50 dinara)

Vesna
PARUN

Disanje ljepote

U dah tiSine

T'i si me, lisce, a e
uvijem osjetila.

naucilo da disem,
Ja disem pjesmania

kao ti tiSinom. Dugo, dugo spavaim,

Pa izdahnem Sait
mekanog leprsanja,

Mt smo spavaci :
tugu krila.

u zacararnoj odajt
lebdenja dodira,
diige uspomena. lzdahnent vunu
neke doline,
plavicasti vez .

Udahwnem malo svijéta, | _ |
ispupcenih bedema,

izdahnem cvijet.
Udahnem duboko.
Izdahmem zelentlo. Udahnein vecer,
Izdahnem reku
hlagi osainu

koje vise nema.

Udahnen lisce
it zalvorim oci,

Moja dusa

Znam da se nista ne desava odjedanpuf:
liubav sozrijeva dugo ispod smrinute kore
nasih dietinjih dlanova

i poslije dugo boli.

Naie je rodenje obiljeienc obicno |
smréu neke travke koja je umijela da voli.

Znam da se sudbina sastoji poput ogrlice

od crnth i bijelih kamencica koji sute. | _
Znam da fe jesen raskr3ce, proljece gukanje grlice
i da se sunce od nas udaljuje svake minute

it bilo koje godisnje doba; moja sanitlostt

ti si moja dusSa, i u tebi vocmjaci-Zute. -

Tt st moja dusa
koju oblaci slute,

Da, ili vratasca proljeéa

ak, nem

Ako nant se nasmijese
ba§ niceg

ako napr otvore
Ona vratasca

ca kojima
nemnla niceg A vrata su tako plava
i moglo bi iza njih
da stoji tako plavo

I Prozirmne

jedno proljece.

recimo: dal
[ 1e pitapmo zasto

iza onihh vratascq
¥

Zatvorit ¢emo ocCi

Tesko je probuditi onoga koji spava, a 1ne Ina
na kom je brijegu zaspao, ni Sto je stom
svojim htio.
Tesko ie tvrdavu razoriti ako je samcata t trijezna,
tu pticiy koju plasi noc
kamenom tko bi uplasio!

Recimo svatko svowr srcu: fo se ne moZe, 1 gotovo.
Mnogo toga smo zapoceli svi mi, ne slutect
kraj trenutka.
Sanmio da j0s zavirimo wu ovio, da ponesenio bar
108 ovo. ..
I tako se nad crnim Sinama uspavalo dijete 1 lutka,

Protutnjio je vlak, a mi snio zatvorili oct.
Zasto jure lokomotive nocu kroz nesretna sela?
Ah, da sam bdjela, da sam te jace voljela
mozda bi sve bilo drukcije, zemljo!

Ne boj se, skoli

i proljetni bezdan, cvijete! Zatvorit ¢emo odi.

Smrt i jeka boja

OKkrewt cu se sebi
I poIvdall sSuHce
neka dode br:o
i usmrt: sve boje.

Najprije ¢u skinuti

sa svijeta modru boju.
Oprosti, plaveti!

Tt nam poznas
djetinjstvo,

Moj glas ce trcati

po oskudnim liticama.
More ce nadi

u raspuklini jeku.

Od toga ce se u kristali
duse vremena

Zatim cu skinuti
jarko Zutu boju.
Oprosti, suncokrete!
T'o bjese nasa misao.

Tada c¢e me gledati
zelena boja
stravicno mnjeino,
opkoljena mirisima.

sastavit: opet

tri samoine boje.
Nepoznate liscu,

u meni veé¢ dogorjele.

Necu se usuditi
da dodirnem pupoljak.

PRILOZI U OVOM BROJU SU REPRODUKCIL
SKULPTURA MILANA TRKULJE =

LINOVNI



SMRT
BRANKA VUKOVICA

Nastavak sa 1. strane

U SIBENIKU JE 28. juna nesrecnim
sluCajem izgubio zivot knjizevni pre-
vodilac Branko Vukovi¢. U podjedna-
koj meri knjizevni radnik i zaljublje-
nik literature Vukovi¢ je bio i pesnik
za koga je susret sa tudim poetskim
tekstom predstavljao neopisivu ra-
dost i koji je sa jednom izuzetnom
stra$éu upravo zeleo da se suocava
sa onim pesnicima cCija se ustreptala
poetska reC¢ relativno teSko predaje
melediji i zvuku naSeg jezika. Samo
oni koji su ga poznavali znaju sa kak-
vom je upornoscu tragao za adekvat-
nim izrazom, koliko je dugo negovao
svaki prevedeni stih pre no sto ¢e da
ga definitivno preda u stampu, sa kak
vim je poetskim nadahnucem govorio
o pesnicima koje prevodi 1 koje se
sprema da prevodi. Jer, Vukovic nije
bio samo pesnicki prevodilac nego 1
pesnik. Jedan od onih pesnika koji u
tiSini pisu stihove i smatraju ih do te
mere delom svoje najintimnije lic-
nosti da ne Zele da sa njima upozna-
ju i ostali svet. Ali, taj svoj nesumn)i-
vi pesnicki dar pokazivao je prilikom
prevodenja uglavnom moderne Sov-
jetske poezije, u Sirokom vremenskom
rasponu od Marine Cvjetajeve, Ane
Ahmatove i1 Vladimira Majakovskog
do Bulata Okudzave, Jevtusenka, Voz-
nesenskog, i mnogih drugih.

Medutim, svoju nesumnjiva 1ju-
bav prema literaturi Vukovi¢ nije ve-
zivao samo za pesnicke tekstove nego
je sa istim takvim interesovanjem
pratio i druga zbivanja u sovjetskoj
knjizevnosti i kulturmom zivotu. Vu-
kovic je napisao veci broj duzih 1 kra-
cih c¢lanaka o novim dramskim deli-
ma sovjetskih autora, o razliitim di-
skusijama o literaturi i pozoristu u
Sovjetskom Savezu, masu kracih i du-
zih 1nformacija o novim Kknjigama i
zanimljivim dogadajima u kulturnom
zivotu. Pratio je, mada u manjoj me-
ri, 1 zblvanja u nasoj literaturi gde se,
buduci pesnik 1 imajuci pravo na svo-
ju pristrasnost, obracao uvek svojim
literarnim simpatijama i1 imao jedan
ootovo nezan odnos prema literarnim
poslenicima koji u tiSini neguju nasu
kKultarnu «tradiciju ne tezeéi pri tom
za izuzetnim publicitetom. -

Branko Vukovi¢ je poslednjih ne-
koliko godina bio jedamn od najvred-
nijih i najrevnosnijih saradnika »Knji-
zevnih novina«., U ovom trenutku kada
ga vise nema medu zivima 1zgleda go-
tovo neverovatno da se na stranicama
ovoga lista viSe necemo sretati sa nje-
govim nadahnutim pesnickim prevo-
dima i1 znala¢ki napisanim clancima
o ruskoj knjizevnosti, Staru istinu da
je svaka smrt istovremeno i jedna ve-
lika nepravda, prerani odlazak Branka
Vukoviéa iz zivota recito 1 surovo po-
tvrduje.

NEPOZNATI RUKOPISI
VLADANA DESNICE

J PRVOM, INACE ODLICNO URE-
DENOM, OVOGODISNJEM BROJU
»Zadarske revije«, koji je u celini po-
svecen knjizevnom stvaranju Vlada-
na Desnice, objavljena su i dva eseja
1z rukopisne zaostavstine ovog zna-
Cajnog jugoslovenskog pisca. Kao e-
sejist Desnica se uvek konistio svo-
jim neposrednim literarnim iskustvom
i, raspravljajuéi poneko od teorij-
skih pitanja, uvek govorio o proble-
mima sa kojima se on sam kao pripo-
veda¢ ili romansijer suocavao. I ova
njegova dva eseja pripadaju toj vrsti
Desni¢inih knjizevnih radova. U »Mar-
ginalijama o iracionalnom« Desnica,
koristedi se svojim iskustvom, govo-
ri o procesu knjizevnog stvaranja. Od-
mah u pocetku on odreduje nekoliko
nadina stvaranja umetni¢ckog dela 1
nastoji da fiksira osnovne karakteri-
stike pojedinih stvaralackih procesa.
Izlazuéi dalje tokove takvog jednog
procesa i uofavajuéi suptilne granice
izmedu svesnih pisc¢evih htenja 1 na-
stojanja i onoga §to se tokom obli-
kovanja knjiZzevne grade u knjizevno
delo samo sobom namece i tokom pi-
sanja kao nuZnost iskrsava, D |
insistira na jedinstvu tih dvaju, na
prvi pogled razlicitih, misaonih pro-
cesa i u tom jedinstvu vidi uspeh 111
neuspeh jednog literarnog dela.

Da li moderna proza poznaje gra-
nice izmedu znacajnih i beznacajnih
pojedinosti? Da li je detalj rekvizit
sitnorealisticke proze i sastavni deo
jednog postupka prevazidenog literar-
nim iskustvom, ili je tek moderna
proza dala detalju i pojedinosti pravi
smisao i znadaj? Na ta pitanja Vla-
dan Desnica Zeli da odgovori u dru-
gom eseju »Zloupotreba jednog ter-
mina: detalj«. Kao i u gyrvom slucaju,
Desnica na jedno prili¢no slozeno pi-
tanje, poucen mudro$éu iskustva, da-
ie vrlo prost odgovor. Re¢ nije o de-
taliu kao takvom, nego o njegovoj
runkcionalnosti - ili nefunkcionalnostl

1 odredenoj proznoj celini (P. P-¢)
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Ljubisa MANOJLOVIC

HUMORe®KR Hotel ,Polipemon*

DA JE COVEK MERA SVEGA, prvi je, mislim,
rckao Protagora iz Abdere.

Starogrk je to dobro rekao, i debro su rekli
svi koji se u tome sa Protagorom slazu.

— Covek je mera svega...

— Tako je! Taaako je!

Ako, pljeskajie, vredi.

I ja bih krenuo u staru Gréku da, zagubljenog
u vekovima, pronadem gradanina Protagoru, ruku
da mu stisnem, da 'mu Kazem.:

— Tako je! Taaako je, Protagoral

Salter na Jome treba da je Istorija — zatvo-

ren. Radi samo Mitologija. Sedi ona za sSalterom 1
sédi.

— Putujete u staru Grcku, a ne razumete se
u let ptical — strogo me oceni mos prav, grcki.
— Jedino po letu ptica, gospodine, vi moze:ie
zakljuc¢ivati kakva je volja bogova... Ne tice vas
se volja bogova? Onda necete putovati, gospodine!

Nisam vizu dobio, nisam otputovao. Nisam do-
speo do Protagore, koji je rekao da je Covek rne-
ra svega. A Zelim da dospem, toliko Zelim. Zato
sam nasan nacina da se s Mitologijom upoznam
privatno. Postali smo toliko prisni da mi je sta-
ra dama cak kazalas

— Dragi ste mi, gospodine. Bili ste mi sim-
paticni od prvog trenuika, poverujte.

— Poverovao bih, ali vizu za staru Gréku ni-

ste mi dali. .
- — Ni sada ne dam! Nedete putoviti, tek sada“

necete putovati!

— Sprecavate me da vidim dobrog Protagoru,
koji je rekao da je <ovek mera svega...

— Ja hoéu, mili gospodine, da sprecim mnesto
drugo: da slucajno vas ne vidi rdavi Polipemon,
koji uzima meru coveku.

Uzalud sam hteo razgovor o Protagori, dama
Mitologija ga je skretala na Polipemona. Sta mi
je o Polipemonu ispri¢ala, to je doista uzas. Ne
znam da li uopste spada u humoresku.

Polipemon, taj kojim me plasi dama Mito-
logija, o Coveku je, dakle, vodio racuna Kkao 1
Protagora, samo Sta ga je Polipemon vodio na
jedan spprotan nacin.

Putuju ljudi, jedan €ovek jednim, drugi Covek
drugim putem, obojica umorni od putovanja.

— Vi ste umorni od putovanja! — sretne ih
Polipemon. — Kako bi bilo da se malo odmo-
rite, da odspavate, pa posle mozete dalje. Kako,
nemate gde? Imate, kod mene! Zahvalni ste da
legnete makar na pod? KojeSia, metnucu vas u
krevet.

Ne laZe Polipemon. Iako mu je usluga prija-
teliska, brza je i tatna. Covek se zafas nade
u krevetu, zaspi, a Polipemon bdi, meri gosta.

Mereéi ¢oveka u kreveiu, Polipemon sa tugom
zapazi da je ¢ovek krac¢i mego krevet. Od glave
do kraja kreveta ima cela 3aka, od tabana do
drugog kraja ceo pedalj. Ne moZe tako, covek u
krevetu morao bi biti duZi. Polipemon je zato tu,
vude Coveka za glavu i za noge, isteZe Coveka,
dok &ovek najzad svojom duZinom ne pokrije ceo
krevet. I sutradan Polipemon bavi se svojim
produZenim c¢ovekom. Kopa za mjega raku duzu
Saku 1 pedalj.

Drugi Polipemonov gost je duZi od kreve:a.
Izmeri ga lepo Polipemon, i jeste, tatno je, covek
je duZi za stopala dole, za glavu gore. Ne mora
Polipemon da ga produZuje, dovoljno je da ga
skrati. Oko tosa ima posla, ali ujutru zato Poli-
pemon kopa foveku raku kracu za stopala 1 za

glavu. _ _ _
Joé jednom moram redi da je to Sto sam 1z

usta dame Mitologije ¢uo o Polipemonu nista dru-

go do jedan uzas. Ali, uza sve opasnosti, ipak
vredi putovati u staru Grcku, trazZiti Proagoru,
videti ga, ruku mu stisnuti. Zahvaliti mu se &to

ILUSTROVAO MOMO KAPOR

je prvi rekao da je covek mera svega, pa i kre-
veta.
Jer da on to nije rekao moZida bi u svetu

vladali Polipemoni koji podesavaju ne krevet pre-
ma coveku, nego Coveka prema Kkrevetu!
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Bozidar BOZOVIC

EPPUR SI MUOVE

U VREME kada je i1 svetska i naSa Stampa
prepuna svakojakih aktuelnih, a cesto i neve-
rovatnih vesti o savremenim dogadajima, na
njenim stupcima ipak je svuda nasla mesto i
jedna koja se odnosi na davna vremena. Ka-

tolicka crkva — prema izjavi jednog njenog
austrijskog nadbiskupa — sprema s~ da pre-

ispita presudu Inkvizicije kojom su 1632. godi-
ne u Rimu osudeni Galileo Galile1 1 njegovo
uc¢enje kojim podrzava i upotpunjuje Koper-
nikovu heliocentri¢nu teoriju. Time .c¢ak i ka-
tolicka crkva, sukobljena sa hodom vremena i
razvitkom nauke, pristaje da suzi granice svoje
nepogresivosti.

Pri¢a o tome kako je Galilej, kad je morao
da recituje formulu odricanja i sedam pokaj-
ni¢kih psalama, na kraju. ustao sa kolena 1 iz-
govorio slavne recCi »Eppur si muove«, apo-
krifna je, naravno, i javlja se tek nekih sto
trideset godina kasnije. Galilej jeste, najpre,
1616, pristao da se odrekne svog ucenja, ali je
to obedanije prekriio samim tim Sto ga je, u-
potpunjeno, objavio (»Dialogo sopra i due
massimi sistemi del mondo«). Tada vide nije
hteo da pristaje na kompromise, 1 vatreno se
zaloZio za svoje ucenje. On, doduSe, nije, kao
Pordano Bruno, spaljen, niti je, kao on, prosi-
rio svoje udenje i na svemir i odrekao se antro-
pocentri¢nog shvatanja sveta. Ipak je godine
proveo prakticki liSen slobode i pod stalnim 1
budnim nadzorom Inkvizicije. Platio je skupu
cenu za istinu i uverenie da je u pravu. Crkvi
i nienoj inkviziciji, medutim, niti je uspelo da
uniéti Galilejevo ime i slavu, niti, pogotovu, da
svet preinadi i istinu izmeni, Nema sile kojoj
bi to podlo za rukom. A dogme umiru neumo-
liivom smréu u sukobu sa onim Sto svet zaista
jeste. o
Sudbina ovog genija samo je prividno pro-
istekla iz &injenice da se sukobio sa mrakom
koji ga je okruZivao. Mraka uvek ima; ta cinje-
nica samo je posledica neceg drugog. Lekar_.
filozof i astronom, Galilei je svoj durbin, svoj
genijalni pronalazak kojim je umnﬂgostrufgm
Eovekov vid i moguénosti njegovog Ssaznamnja,
uperio u tajne neba i uopste u nepq;nato. Su-
$tina je, dakle, u tome Sto je istraZivao, pre-
ispitivao istine i svetinje, Sto je verovao u co-
vekovu moé da svojim umom prodire sve dalje
u ono $to je mepoznato, ili u ono sto je neko,
samouvereno, jednom za svagda proglasio 1sti-
nom. (A veditih istina, izgleda, nema, bar ne
1 nekom ansolutnom smislu. Tome nas, pored
ostalog, i dijalektika udi.) _

Mosda bi u kalendare crvenim slovima va-
lialo unositi ba§ ovakve datume:. one ](::1::1w pad-
ne neka zabluda. ¢ak i u crkveni, katolickl, u

ovom slucaju. - :

Siroti, stari, Galilei, kome misu dozvolili mi
da se cestito obeleZzi grob nekoliko_decemjh; od
ove sadadnje rehabilitacije nema nista. Nemaju
ni drugi, koji nisu bili Galileji, ali su zastupali
istinu, oni iz naseg vremena, koje u poslednije
vreme rehabilituju. Imamo, ipak, mi koj1 smo
jo§ Zivi, jer ako je istina da svakom S'm_rél} u-
mire pomalo i svako od nas zivih, onda je 1sti-
na i to da svako vaskrsnuce istine 1 njeno, ma-
kar i pozno, priznanje upotpunjuje slobodu
liudskog duha, nasu slobodu.

P o P Fﬁ:rnﬁw

Vet

Milovan
VITEZOVIC

Slobodnije ©
slobodi

Zalave?i vreme i psi nas progone.
Idemo napred, povijeni meko,
Velika zvona retko zagvone,

Ali se ¢uju daleko.

&ta donosi novo jutro kad se staro sunce rodis
[/ slobodi postoje noci i postoje dant,
Sloboda nikako da se do kraja oslobodi.
Pravda im tesSka koji su njome okovanit.

Sa neprijateljima sam ruku pod ruku.
Misao misao proganja. |

Covek senka istrajno nie praiti.

Mréavi odjednom deblji kraj tzvelri:

Iz svakog panja _
MoZe se bista istesatl.

Svet se pretvara u galeriju

Koliko su Ceste te biste u svetu.

Slabe ocene ako ne znam njihovu istoriju:
gele me pretvoriti u marionetu —

Tanano da igram na liniji — koncu.
O, koliko igrain, a nisam u moru?
Petao koji najavljuje zoru,
NajceSce zavrst u loncu.

Tamnice 1 tamnicari

Nepoznati covek odnekud u meni.
Srecete li i vi nepoznata lica?
Nasa je koZa najveca tamnica,

A svi za neSto utamnicent.

Tamnice se druie. Tamnice se glozZe.
A ovako stoje tamnicarske stvari:
Svi smo tamnice 1 svi tamnicari,

[z ove se tammnice ® drugu ne moZe.

A tek grudi, a tek rebra jaka:
L sree je iza reSetakal

KNJIZEVNE NOVINE
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nastvo Sijaricevih junaka. U 1sti mah, podra-

. On trazi sebi R SRR — ispoveda se komita Zeko uoci streljanja, —
;’!‘;f(‘f zgklggjgi liter a":tllll_rti koja je sada vec pri- i iﬁig?‘*"n. i Po txl_"c%i put sam mrtave. Jaliles 5
1 a 1 ralmm temama i proizvodi- i i Tirss gy . % T o
7 i . azavajucéi plebejsku vitalnost (koja, ovde,
€ : 1 i 1 ' i R L o . . U . : :
Eﬁa _tgo?:]aefsltgkl;?f nﬁmiflé;;&ga m‘JWOJFvao pravo i : %:”ﬁwﬁg i o ' e o z | a osuduje i odbacuje samoubistvo, mada nece
potengjranm{l zahtevu za mcgﬁi? bi udovoljiti i ,,4_;3‘@%5;-:\1%“%@ da ustukne pred mogucnom ili neminoynom
skom mnovinom >>Mojkm,;:5ks T bi tilskom. é 5_“-1‘ ﬁ;‘ i iR il | pogibijom), ovakav koncept smrti radao bi ju-
| [ Ka IlLKa«, me thlITl, st i it

ostavlja utisak da prkosi ovom imperativnom
zahtevu. Kao knjiZzevna tvorevina, Sijaricev
Mojkovac li¢i na nekakav Ararat starine usred
rastuce poplave svakojakih umetni¢kih novosti
(i »novosti«). Doduse, na vrhu tog Ararata gne-
zde se 1zvesne savremene misli, kao §to je intui-
tivna 1deja o Covekovom »postvarenju« (reifika-
ciji). Tako, u oima Radi¢a — protagonista roma-
na,_kqme se Cini da su »vojnicke stvari MNogo
trajnije od samih vojnika«, ratnici se svo-
de na seCiva (na bajonete ili »sungije«<). Pa
opet, svi ti Sijaricevi seljaci, serdari i popovi
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kKa cCovecna hrabrost bez ratobornosti: svi su

cojstva
Camil Sijaric:

MOJKOVACKA BITKA,
»Svjetlost«, Sarajevo 1968.

zrtvovanje. Ako istoriCar i moralist posmatra-

zumevaijuéi izjednacenje svih ljudi — pa i ne-
prijatelia — u smrti, on bi junastvo prozimao
nekim iskonskim i nadmoc¢nim Cojstvom. Bice
da je bas to Cojstvo pobudilo Becka da 1z ko-
nopaca oslobodi zarobljenika koji ga je mesto
ranije napao i uvredio: posle toga, oboje su
se »gledali kao ljudi koji se poznaju«.
Kao utuk perfidnoj »modernoj« dehumaniza-
ciji, ovo prostodu$no i klasiCno cojstvo zado-
bija Zzivu aktuelnost, razvejavajucdi utisak sta-
rine, izazvan povrsinskim slojem Sijaricevog
dela. Stoga se Sijaricev Mojkovac i uzdize kao

— bezmalo na$i savremenici — pobuduiu cud- ti seljaci vojevali i ginuli hrabro kao retko ko, Jju Cinioce Kkroz ¢in, na8 romansijer obrée nji-

nu pomisao da bi bili daleko manje zacudeni
kad bi se vratili u nemanjiéki Ras, negoli kad
bi se obreli u nekom savremenom industrij-
skom gradu. | :

Ovakvu impresiju starine proizvode gotovo
svi vidovi ili sastojci romana. Na prvom me-
stu, njegova ratna tema: pod uticajem svet-
ske situacije kao pod pritiskom zle sudbine ili
vise sile, Crnogorci moraju da ohustave otpor
pred Rajnelovom lands$turm-divizijom, koiju su
na Mojkovcu slistili sa zemljom. Tema, dakle.
nije uzeta iz poslednjeg svetskog rata, ved¢ iz
onog ranijeg, prvog.

Romaneskna forma Sijaridevog dela kao da
se- prilagodava toj relativnoj starini teme:  di-
vergirajuci od savremenog romana koji te#i da
se dramatizuje, pa ¢ak i da se saobrazi modelu
filma, »Mojkovacka bitka« jako gravitira epici.
U njoj, rat je manje jedan dramatski volini &in,
negoli neki bezizboran epski dogadaj, koji Cesto
izmice individualnom  kajanju i vrednovaniju
uopste: »Vi im recite da se ne kaiete«. save-
tuje Zeko svoje sapatnike-zatvorenike §to de-
kaju da 1zidu pred austrougarske sudije.

U takvoj knjizevnoj formi ovaplocuie se od-
govarajuca moralna ideja, koja osvetliava i o-
smisljava romansijerovu viziju rata. Mozda bi
se ova 1deja dala najsazetije 1 najprikladnije
formulisati Kao klasicno »Cojstvo i1 junastvoc.
To plebeisko cojstvo trazi svrhu sveta (pa |
rata) u obicnim ljudima: »A takvi 1 Cine ova)
svijet. Zbog njih je, braco moia, 1 stvoren
svijete, veli komandir Radi¢ drzeci nadgrobno
slovo neobiénom ratniku-samoubici Novaku Ce-
licu. O takvom cojstvu visi i samo junastvo,
¢ak i rodoljublje. Sijariceve junake odlikuje ne-
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KAO PISAC Moma Dimic¢ zeli da poeziju traZzi
u svakodnevnom Zivotu i da o to) poezj] sva-
kodnevnog zivota govori, po mogucnosti, Sto
neobi¢niiim jezikom. U njegovoj prvoj Kknjiz
sZiveo zivot Tola Manojlovié« to je doslo do
izrazaja u najvecoj mogucoj merni. Tu je jedno-
stavno uzet jedan obican ljudski zivot 1 1Spri-
¢an na onaj nac¢in na koji se govorr u suma-
dijsk'm selima. Tamo gde nije bio zanimljiv
Tola ‘Manojlovié¢ bio je zanimljiv jezik kojmm
ie: ispricana njegova biografija. Nesto shcno
dogada -se i u drugoj Dimicevoj knjizi »Cigan-
ski krevet«. Kao $to mu se u prvoj zZivot jednog
seljaka udinio pun egzotike i bizarnosti, tako
Dimi¢ u Ciganima i njihovom svetu pronalaz
tu istu egzotiku i ‘bizarnost. Kao sto je 1mao
ambiciju da bude vise sekretar koii ce belezit;
kazivanja Tole Manojlovica nego da bude pra-
vi njegov biograf, tako je Dimic¢ i u ovoj knjizi
nokugao da se u najvecoj mogucoj meri pribli-
71 jednoj odredenoj predstavi o Ciganima 1 nji-
hovom svetu i da o tome progovori jezikom
kojim bi, po njegovom shvatanju, da Cigani sa-
mi govore o sebi svome sekretaru sigurno nji
hov Zivot bio opisan.

Kada je u pitanju jezik Dimi¢ pokazuje ne-
sumniive  mastovitost., Ako je on- iz obiinoz
narodskog govora u,meo-cla izvuce nit-poez’je
u svojoj prvoj knjizi, iz ciganskog sveta on e
isto tako umeo da nam pruzi poeziju. Svet ma-
Ste, gatke, vradZbine, praznoverice s jedne |
svet vica, humora i1 dosetke s druge strane
spoj'o se u Dimidevoj viziji ciganskog sveta u
jedan koherentan pesnicki svet koji takav ka-
kav jeste moze da ima neodoljiwvu sugestiviiu
moc. Ali paralelno sa tom sugestivmom moci,
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MNO:GI teoretiCari poezije i, pogotovu, mnogi
Pesnici u jednom su danas saglasni: o poeziji
ne treba mnogo govoriti, ne treba je analizirati

pa ipak »bili su, zbog ratovanja, kao
kakvi teski bolesnici«. Nasuprot gospod-

sKim poklonicima Marsa, oni niposto ne doZiv-

ljavaju vojnu kao nekakav izliv szdravlja«. 1

tako, na vrhu Sijariceva Mojkovca cveta ple-
bejska humanost, natkriljuju¢i i junastvo i ro-

doljublje. Stoga se ovaj Mojkovac uzdiZze iznad
prizemnog, tradicionalnog »ratnog romanas, koji
je sklon da konvencionalni patriotizam i hero-
Izam pretpostavi (¢ak i da suprotstavi} huma-
nizmu,

Ocrtana ideja zraéi ne samo iz autorova
duha, vec isto tako, i prvenstveno cak, iz obra-
dene materije, to jest iz mojkovacke bitke.
U romanu, ova bitka oznacava tac¢ku gde se
presecaju rat i ljubav, Sam presek bio bi ¢vor
citavog romanesknog pletiva. Naime, ucitel]
Radi¢ hteo bi da se ozeni ugrabljenom devoj-
kom Umkom, ali ga kapetan Maksim Tucanja
upucuje na front umesto u crkvu, — Sto. mu-
dri starac Vidak komentarise ovako: »Mi smo
narod gotov na zenidbu, samo ne stizemo da
se ozenimo — ne daju nam ratovi. Razvija-
juét takvua fabulu, Sijaricev roman Kkao cl_a
vavira narodnu vojnicku nesmu: »NMesto tvoje
ruke dvije — mene grle fiseklije«. Ukratko, rat
razdruzuje Radica sa voljenom Umkom; za
uzvrat, on ga zdruzuje sa mnogim drugima, u-
brajajuci tu.i Umkinu bracu koja su namera-
vala da mu se osvete zbog otete sestre.

Svi oni se bratski zdruzuju ma Mojkovcuy,
da bi svojim grudima Stitili leda srpske vojske
u odstupaniju. Na horizontu romana, ova zasti-
ta se vidi ne samo kao strategijski potez, vec
i kao jedan besprimeran moralni ¢in, Koji zna-
& spontano, kolektivno, zaista bratsko samo-

koja je ipak primarna, prisutna je u Dimicevoj
noez'ii 1 zelja da se ¢italac, na odredeni nacin,
Sokira i jedno naivno verovanje da je egzotika
sama sobom poezija 1 da se zbog toga sama
egzotika moze predstaviti kao nesto, nesum-
njwo 1 autenticno, poetsko. Razume se, to je
zabluda 1 Dimic je tu svoju zabludu platio mno-
oim usiljenim stihovima i nekolikiim ne naro-
¢ito uspelim pesmama. All, bez obzira na to
Dimic je cesce, pogotovu onda kada se vezivao
za zvotni podatak, za odredenu krilaticu 1l
zeleo da 1z ciganskog folklora stvom poetsko
delo, uspevao da odoli mnogim iskusenjima |
cda stvori ono sto je naumio. Razume se, pri
tom Dimi¢ nilje zbegavao cCitav niz literarn'h
stilizacija kao $to mu jedno nadrealisticko, 1l
pre dada’sticko, pesni¢ko iskustvo nije bilo u
potpunosti strano.

Nty

-----
|||||||
..........
...........

N R o T Y L Ll i PO . »
n P S ‘ i L il e e
- #ngn ¥ e e i e
s Ty B e R L e
N R e e i i s L N e b
L - # - = o _E 1 - . . N U i L -_w
b 2 ¥ . L] . oW & § N HY R e
L S O | g
L R iy TR A L R ia L
S W o b I..'..gr g ':' L N '.'l.‘._ --l.ll'..'.--r'a
. et LM 'l'l.'q" . n |
S e e e i ' i X
e e e g W & i S . !'.""l'
% e ..:'. __._._.,' i g . k I 5 a g
an | ¥ . . \
" T 'ITI iy P M L LN 1 L N do e
L n 5 PR L L L ] i 3
i ] & TR e Bl a i & & i = @ i a e
i R (] 1 = o O e i " " ot
o e e W e s . =
! ':"..':' " S | | i v e
i i N, N d R AT L e e I N . ¥
. g B . 1 o v v R L e -
a & - - "
iy e iy o e

hovu optiku. Kao nepatvoren umetnik, on vidi
rat kroz ratnike. Uglavnom: kroz seljake. Pri

tom, pronicljiviji 1 posteniji od »ratobornih«
spisatelja, on u tim svojim junacima uocava
duboko, organsko trenje izmedu ratara i ratni-
ka: vojna pretvara ove seljake u bolesnike. No,
da I takvi likovi »odgovarajue stvarnim bor-

‘cima sa Mojkovca?

Neumesno pitanje. Bar u literaturi. Nepre-

vazidlen majstor ratnog romana, Tolstoj je za

svoga heroja rekao: »Andrej Bolkonski mnije
niko, jer romansijer ne moze da preslikava
lica iz Zzivota«. Prema tome, ko je »u stvaric«
Sijaricev Mojsija? Niko. Sto znadi: svako.
Uostalom, izgleda da je Mojsija najoriginalniii

I najinteresantniii lik »Moijkovacke hitke«, koji,

kao takav, nadviSava i1 protagonista Radica.
Inokosan pojedinac bez igde ikoga, on bhi bio
pravi romaneskni junak medu epskim figura-
ma Sijaricevog dela, — medu kojima su naro-
¢ito reljefno izvajani Redzep Karadasié 1 Mak-
sim Tucanja, - -

Svaki od tih likova je shican biblijskom
Adamu: kao da ie izvaian od zemlje. Pa 1 same
zene ratnika »bile su zivi dio zemlje koji diSe i
sanja«. Cupajuc¢i ova »adamska« bica sa nji-
ve, rat ih odmah potom ukopava u meterize,
zemunice, rake... Ta bida su organski srasla
sa zemljom i veénom prirodom. I, pre no sto
¢e se ukazati kao tacka, smrt se u njihovom Z7i-
votopisu javlja visekratno — kao niz razmak-
nutih zapeta (ako se tako moZe reci). Ona
nije neponovljiv kraj vec neka povratna epi-
zoda poput godiS$njeg doba: »Istmu vam velim,

Zivot
eksperiment

Moma Dimic:: i Bora Iljdvski:
CIGANSKI KREVET,
»Delo«, Beograd 1968.

Izvestan deo pesnickih i proznih tekstova u
ovoj zbirci nastao je iz uverenja da poeziju mo-
gu da pisu svi 1 da je dosSlo vreme kada ona
tako moze i da se piSe. Poneki poetski tekst
predstavlja eksperiment u tom praveu. Mnoge
Dimiceve pesme, narocito u drugom delu knji-
ge, rezultat su jedne posebne vrste kolektivnog
pisanja. U kojoj je meri to kolektivno pisanje
doista kolektivno pisanje po unutrasnjem dik-
tatu psihiCkog automatizma o kome su govo-
rili i u koje su verovali nadrealisti, a u kojoj
meri su ti automatski tekstovi posluzili samo
kao grada za Dimiceva naknadna uoblicavanija,
teSko je sasvim pouzdano utvrditi, ali je ne-
sumnjivo da Dimicev udeo nije bio u to] meri
mali u kojoj bismo mi u prvi mah mogli da
mislimo. = ‘ | .

Privucen jeziku u onmim. njegovim oblicima

neki Ararat hamanosti u poplavi pomenute ce-
humanizacije.

On se uzdize u obliku istorijskog romana,
u kome se istorija otvara manic prema »me-
tafizici« megoli prema psihologiji 1 mitologij!.
Tako, u Radievom duhu, istorija tekuceg rata
i samog mojkovatkog boja ozivljava mitsku
viziju »nepreglednih seoba Srba«. Ovde, me-
dutim, mit ukazuje vise na Kontinuitet vreme-
na negoli na vednost izvan vremena. Sledstve-
no, Sijaricev Mojkovac pociva na tlu romane-
sknog realizma, mada moze Ciniti utisak da se
oubi u oblacima starinske epske romantike. U
otvari, pisac je nastojao da jednu m'nulu ep-
sku realnost evocira sredstvima danasnjeg
romanesknog realizma, ne zaziruci pri tom
ni od simbolike (magnovena vojava stabla u
blesku munje — kao simbol ljudske egz sten-
cije). Evociranoj realnosti odgovara o0soben,
pone$to arhaican jezik Sijaricevih junaka, a
donekle 1 samog autora: na DUIMEr, »voinac
umesto »rat«: onda, upotreba 1mpertekta; 1 to-
me slicno,

Na umetnickoi skali nase literature o prvom
svetskom ratu, »Mojkovacka bitka« tesko i se
moola izravnati sa »Hrvatskim bogom Mar-
some; ali, po svoj prilici, ona nije ispod »Scp-
ske trilogije«. Sijari¢ev ratni roman prob'ia se
u tu literaturu svojom zrelom romanesknom
formom kao i svojom ratnom temom. Drugim

re¢ima, pisac je uspeo da istoriisku ¢inien cu

ek W e e AR Bepiiny
asimiluje 1 transponuje vlastitim nmetnrceim
dinom. Zato mu je i podlo za rukom da Moj-

kovac docara kao Ararat cojstva.

Radojica Tautovic

—M

1 vidovima u kojima on daje mogucnosti za
eksperimente 1 stilizacije u svakidasnjem suro-
vom i sirovom zivotu, Dimi¢ je stvorio jedan
svoi osobeni pesnicki izraz kojl c¢e svakako jos
dozivljavati izvesne transformacije, ali koji ga
ved¢ sada u prilicnoj meri izdvaja medu pesni-
cima njegove generacije i daje mu odredenu
literarnu fizionomiju. Dimic¢ deluije na citaoca
pre svega tim svoj'm autenti¢nim osecaniem
lezika 1 nesumnjivo noetskim noimanjem. Zivo-
ta. Duhovno dete nadrecalizma Dimic ie od nad-
realista nasledio uverenije da je pofzijarmnogo:
vise jedan nac'n zZivlienja neégo jedna vrsta. li-
terature. Zato je on okrenut svetu u kome mo-
7e da otkrije tu poeziju koja je nacin zivljenja.
U kojoj je meri on u taj svet pronikao i da li
je u nacinu zivljenia . toga sveta otkrio bas to
Sto ie poezija moze da bude, 1 ponekad ieste,
prilicno sporno. Ali kada u tome svetn Dimic
to otkrije, tada on ne donosi svoiom knjigom
samo jedan nacin zivljenja, nezo 1 nesumnjivu
poeziju zivota.

Posle »Skupljaca perja« Sase Petrovica C1-
gani- su na jedan odreden nacin postali prilic-
no atraktivna tema za rvazli¢ite razgovore. U
»SkupljaCima veria« Sasa Petrovi¢c je trazio,
sudect po uvodnoj pesmi, i srecne Cigane. Ka-
snije, u Flmu se ispostavilo da tako nesto ne
postojl. Te i1ste srecne Cigane trazi 1 Moma
Dimic¢ da ih, kako bi se to na nacin koji Dimi-
¢u moze da bude prisan reklo, ne nade. Umesto
srecnih Cigana on pronalazi poezijn nithove
tuge, sudbine 1 govora. A to ie sasvim dovol)-
no da jedna pesnicka knjiga bude uspela.

Predrag Protic

meva citavu jednu estetiku, u ovom slucaju
estetiku folklora, koju antologicar, ako je
to, 1zlaze 1 obrazlaze, a potom je izborom ar-
gumentuje. U OrahovCevoj Kknjizi takva jedna

I tumaciti ~ : i ie ak . g o L 2 > . o Jettie
stvuje, svojom tegrainom celnom rasciangn @ WSS esteticka studija ne postoji, ne postoji, - ¢in
vati i ra$c¢injavati. Ako imamo na umu N o - nam se, m neka jasno izgradena estetska Kon-
zapaméeni -nolet koii ie kritika poeziie , S da . o o o ' ' a cepeija pa, prema tome, pesme koje su u ovoj
Sem vekuy ]E O ;c:;llék; d i vek Onplﬂ | kf}-Lirklé Ej o S .::I;_Er.:;ig:._f:.i.:f:::'?fi-'* e - knj 1Z1L nemaju sta dru g0 do rfebc same da po-
zivaju, dovivela, ako se podsetimo mnogih isu- & = S tvrduju. U izvesnom smislu to je, dabome, sasvim
Vise { ey i = o ”"'l-‘.:'h. ctunaka ko : o d‘(}vgl:] no. Vrednost vecine _m'll‘_l pesama ne dola-
| Specijalizovanih ~ kritickih postupaka ko)) 3 B 5 Sait Orah < zi,niti moze da dode, u pitanje. Ali, u tom slu-
U retkog i nestrpljivog danas$njeg konsumen- 8 gl 5 ovac: ¢aju ne treba da bude ni reci o antologiii. niti
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'a poezije mogli odvesti u statisticke institute,

kako s ' o . Se! : s SRR o SEVDALINKE ’ BALADE I ROMAN SE 0 nekakvoj estetici. Prilicno grubo pesme su
0 jedno shvatanje mozemo da razumemo, e - }IERCEGOVIN B, nutar Kojih su kvalitativne razlike vise nego

Mada ne i da ga prihvatimo. Sait Orahovac ga, e
OCevidno, i prihvata. »Sevdalinke, balade 1 ro- '
manse Bosne i Hercegovine«, sasvim je 1Zvesno,
'maju svoje poetsko dejstvo. 1 to dejstvo naj-
Sireg spektra. Problem komunikativnosti_. Koi!
s¢ danas tako rasprostranjeno postavlja, za
njih je sasvim bespredmetan. One ¢e naci svoic
Cilaoce 1 postovaoce, svoje. zaljubljenike 1 Za-
nesenjake u najsirem mogucénom auditorijumuy,
kome pripadaju folkloristi, knjizevni istoricari
| teoreticari, esteticari i, sto ie najznacajni)e U
ovom slucaju, publiku koja ih, gotovo bez 1zu-
z¢tka, smatra dragocenim i blagotvornim svo-
I'm nacionalnim blagom kojeg se ni po koju
cenu ne bi lisila.

. Racunajuéi samo sa tom neoborivom cCI-
njenicom mozemo reci da je Sait Orahovac na-

ogromme. Pored pesama vecne vrednosti, ¢lje
varijante postoje 1 u drugim nacionalnim folk-
lorima, stoje sasvim povrsne, nedovolino or-
gamzovane 1, ukratko, nedovolino dobre pesme:
pored pesama Kkoje su, gotovo, integralni deo
Istocnjacke poetske mudrosti, pesama izrazenih
jednostavnom, kroki tehnikom, baskare se Dbla-
goglagoljive, raspistoljenc 1 raspomamljene,
pseudosentis pesme sa izvesnim nasim. vilo iz
razenim, nacionalnim karakteristikama® pored
veoma slozenih pesama koje dejstvuiu vekov-
nim nacionalnim iskustvom zauzimaiju mesto
pesmuljci ¢ija prividna jednostavnost nije nista
drugo do povrsnost. | '

Kao vrsni sakuplja¢, kao poznavalac naci-
onalnog folklora, kao istrazivac¢ i, ako hocdemo.
kao naucnik Sait Orahovac je, dakle, svoj po-

e
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»Svietlost«, Sarajevo 1968.

najvecu mogucnu meru svog sakupljackog isku-
stva 1 objektivnosti. Nastojao je da u svoj zbor-
nik unese najlepse, najbolje, najrede primere
ovog jedinstvenog nacionalnog blaga i, istovre-
meno, da pesme rasute po mnogim, danas go-
tovo zaboravljenim publikacijama, kao i one
koje egzistiraju samo u usmenom predanju, po-
nove otkrije, skupit, rediguje 1 publikuje na jec-
nom mestu. Osim foga, iako u poslu kojim se
bayi nije ni prvi ni jedini, Orahovac je svaka-
ko jedan medu onima koii ne prihvataiju posto
jece stanje u to] oblasti folkloristike. A ono je,
u mnogocemu, bilo smesa metodskih, termino:
loskih. knjizevnoistorijskih, a ne tako retko, 1
politickih promasaija. Zaokupljen bitnim prod

dimenziju koja, u auditivhom priumanju (a te
pesme najceSce tako nalaze put do svojih
mnogobrojnih ljubitelja) veoma lako moze da
promakne. Ukratko, pred nama je knjiga koija
sama o sebl 1 sama sobom dovoljno govori.
Kada bi to bio njen jedini cilj svaki dalji
razgovor bio bi deplasiran, a svako usmerava:
nje citaoceve paznje na izuzetne umetnicke
kvalitete poezije o kojoj je re¢ u najmanju
ruku pretenciozno.

U OrahovCevom predgovorn, medutim, spo-
minje se da je njegov rad podrazumevao stva-
ranje jednog »antologijskog izbora«, prili¢no
cesto se spominju zestetskie kvaliteti pesama
Koje je autor u svoj izbor uvrstio. Ta dva

pravio knjieu o kojoi se samo komnlimenii-
ma moze suditi.” Jer, to je knjiga koja obuh-
\'EILH nacionalno blago nastalo na jednom pod-
neblju, blago koje jo$ nastaje 1.razvija se Za-
hvatajuci gE:":tOVO] pet vekova (od XVI do XX).
Vec¢ sam taj podatak govori o j.rehmm zadatka
koji je ovaj vredni poslenik folklora obavio.
Svestan istorijskih, etnickih pa 1 G‘-ﬂék}h O50-
benosti koje se javljaju na terenu njegoOvog
Istrazivanja, Orahovac je u svo] poSao UNosio

KNJIZEVNE NOVINE

lemima svog istraZivackog rada. Orahovac je.
to treba naglasiti, njihov najvecdi deo uspesno
resio. Citaocima je data jedna voluminozna
knjiga koja sadrzi nreko sedam stotina Lirskib
narodnih pesama. Data je auditorijumu da ob:
novi svoja prilicno davno ste¢ena znanja, da
proveri svoje utiske o literarnoj i estetskoj
vrednosti te vrste nacionalnog folklora, da po
kusa da pronikne u poneku njegovu dubinskit

niomenta mogu, iole strucnijeg c¢itaoca, da po-
kolebaju u sudu o ovom delu i da ga dovedu
do zakljucka da ono ne reSava ba$ sve zadat-
ke koje je sebi postavilo, ili 1h; bar, ne resava
dovoljno uspesno. Antologijski izbor, ako se ne
varamo, podrazumeva jedan odredeni, makar i
subjektivni, klju¢ po kome se pesme biraju i
taj kljué nije samo naucnicki, niti takav moze
biti, nego je, pre svega, esteticki. On podrazi-

sao obavio strucno i savesno, Ako iz njegovog
zbornika knjizevni teoreticari. istoric¢ar i este-
ticari, ljudi Koji se bave uticajem tradicije na
savremeno poetsko stvarala$tvo, koii ulaze u
suptilniju selekciju i analizu, izvuku izvesne da-
lekoseznije zakljuCke — a sva je prilika da to

mogu — njemu ¢e, nema sumnije, pripasti za

to veliki deo zasluge.

Bogdan A. Popovic
| 3
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Mihailo Maletié¢

Josif Panéié

»Istorijski arhiv,
Kraljevo 1968.

VUK JE UCINIO neizmernu uslugu ne samo malenoj kne-
Zevini Srbiji nego i svima juZnim Slovenima kada je sa-
vetovao Josifu Fandicu da prede u Srbiju.

Ovaj Hrvat iz Vinodolskog primorja u 32. godini Zi-
vota (1846) postao je lekar u Sumadiji i od tada, sve
do smrti (1888), preko <etrdeset godina bio je koristan
nasem narodu.

Vredan kao péela on se stalno prevazilazio. Kao okru-
ni lekar u Kragujeveu obilazeéi rudni¢ke planine sakup-
ljao je biljke i menjao iskustva sa botani¢arima celoga
sveta., Ubrzo je postao ¢lan drustva Srpske slovesnosti, ka-
ko se onda zvala na$a Akademija nauka, a zatim i pro-
tesor prirodnih nauka u Liceju, tada na%oj najvisoj sko'i.

Sem nekoliko kamenova on u $koli ni$ta drugo nije
zatekao, ali je bio sdm veé sakupio bogate zbirke biljaka
i minerala. Time je poleo svoj pionirski rad ne samo na
botanici nego i na drugim naukama o prirodi. Kad se de-
setak godina kasnije Licej razvio u Veliku $kolu Pandié
je njen rektor, da Zivot zavrSi kao drZavni savetnik i
predsednik Akademije. . |

Nova domovina prigrlila ga je kao prava majka, a
on joj je kao najrodeniji sin vradao ljubav svojim deli-
ma. *Ribe u Srbiji« (1860) prva mu je knjiga, »Flora kne-
Zevine Srbije« (1874) najglavnija, ali su mu vaZna i osta-
la dela, o pticama, o sisarima i vodozemcima, o insektima,
i sumama po Srbiji. Dao je botanic¢ki pregled Crne Gore
i Gradu za floru Bugarske, a takode i mnoge udZbenike,
da ne govorimo o osnivanju Botanicke baste u Beogradu
i 0 njegovom - velikom herbarijumu u njoj koji je i danas
osnova za proucavanje cele balkanske flore,

Lekar, botaniar, zoolog, fizi¢ar, hemicar, geolog, mi-
nerolog, agronom, Sumar, Panli¢ je obuhvatao ceo juino-
slovenski svet. §ta on sve nije znao i radio i sve je to
prikazivao stilom knjiZevnika. MoZe se reé¢i da je Paaci¢ u
egzaktnim naukama u pas ono $to je Vuk u humani-
sti¢kim.

Nijegovo otkri¢e dotle nepoznate vrste Eetinara, Cuyene
omorike koja raste samo oko juZne Drine; pronalazak pre-
ko stotinu biljaka od ¢ega devet novih vrsta u Crno) Go:i
i dvadeset u Bugarskoj, razneli su njegovu slavu po celom
svetu. Panticeva omorika je Cetinar koji se Sirio na zem-
1ji u ledeno doba, pa se zadrzao samo kod nas; razum-
liivo je, dakle, §to je ovaj Pancicev pronalazak izazvao

senzaciju u svetu. | -
Nisam strudan da bih podrobnije govorio o Pancice-

vom nauénom radu. To je ved rekla Srpska akademija
objavljujuci »Spomenicu - Josifa Pandéidac (1939), ‘:tl?anéi-éev
$ivote od Danke Mitranovié (1964) i nedavno pPancicev zbor-
nike (1967). Akademija se time dostojno oduzila SVQTI:I
prvom predsedniku (1887—1888). Pisac ovih redova it"!?l
nesto drugo: da upravi prosvecenu paZznju Citalaca na knji-
gu Mihaila Maletica. nedavno objavljenu u K:ral_]cvu,.‘u
izdanju Istorijskoga arhiva, pod naslovom »Josif Pandicx,

ienu vaspitnu vrednost. e
| ni’agg’éié je upmruj knjizi opisan kao ]edan. od najboljih
uzora kako valja da se Zivi, kako da se radi, kako da_ se
sluzi drustvu., »Nisam se razumevao U p‘ﬂslu Oktf twn_r.a.
i ono jedino §to sam skucio, a to je moja grﬂ.bm.ca. ;1]:
mi sigurno, jer taman je kupih, a ono se groblje izmesta

— rekao je jednom prilikom.

. +'Mesto prolazne imovine, Panc¢i¢ je svoj Zivot pretva-
rao u jedno mnogo vede i trajnije bogatstvo koje nam je
ra vedita vremena ostavio. To bogatstvo nisu samo njego-
va nau¢na dela nego njegov primer kakav treba Covek da_.
bude u zajednici. Jasno za svakoga, Maleti¢ prikazujuci
Pandidev #ivot i dela, reljefno istiCe i1 njegove moralne
osobine, Cestitost, rodoljublje. Opisuje njegovu siromasnu
mladost: muéno $kolovanje; skucene uslove karijere; skro-
man #ivot u porodici i mudratko umiranje, a za sve 1o

vreme rad, stalno usavrSavanje, sejanje dobra na sve

strane, ljubav prema ljudima i ucenicima.

Ova knjiZica zavriava se Pancicevim predavanjem »0
Kopaoniku« koje najlepSe predstavlja Pancica. Stoji  tu
Panci¢ na vrhu planine i gleda sve oblasti u kojima #ivi
nas narod, ne samo u tada slobodnoj Srbiji i Crnoj Gori
nego i pod tudinom. Zalim $to ovaj govor, klasidan i sti-
lom i mislima o pauci i nadim narodnim pitanjima, koji

NEPREVEDENE KNJIGE

Viadimir Nabokov
Pnin

Doubleday and Company,
New York 1957.

IME OVOGA PISCA kod nas i u svetu vezano je uglav-
nom za »skandalozni uspeh« njegove knjige »Lolitaz. Me-
dutim, vreme je da ovu knjigu ostavimo postrani, da je
objavimo ili ne objavimo. Jer, ¢ini mi se da je ona, na
izvestan nacin, usredsredila isuvise paZnje na sebe, uko-
¢ivil tako da se govori o ostalim delima ovog neobi¢no
originalnog i plodnog pisca, kome viSe nijedan ozbiljan
americ¢ki kriticar ne osporava titulu vodedeg stiliste u
americkoj knjiZevnosti.

Delo Vladimira Nabokova deli se na dve epohe: parisku,
pre rata, kada je svoje romane objavljivao na ruskom, i
ameri¢ku, kada je, posle rata, pofeo ca objavljuje isklju-
¢ivo na engleskom jeziku. Zapravo, nas interesuje ova
druga epoha u njegovom stvaranju. Kako je, pak, ovaj
pisac, rodleni Rus, uspeo da savlada engleski jezik tako (la
ponese naslov »najboljeg stiliste engleskog jezika ovog
trenutkae, ostaje da se objasni samo jednim drugim pri-
merom s ovog podrulja svetske knjizevnosti. Mislim na
Dzozefa Konrada, koji je, iako Poljak, suvereno vladao
engleskom prozom s kraja proslog i s poletka ovoga ve-
ka. Cudna je to dinjenica da dva pisca, ¢iji je maternji
jezik ruski, odnosno poljski, jedan za drugim vrhune sti-
listickim oblicima Anglo-Saksonaca! Medutim, to je Cdi-
njenica, i valjda ¢e nam jednoga dana nekakvi jos nelon-
struisani elektronski ratunari i nadahnuta knjiZzevno-se-
manti¢ka analiza pruZiti neke odgovore.

Roman »Pnine, jedan od prvih napisan na engleskom
jeziku, prethodi »Loliti« i »Bledoj vatri¢, nema njihovu
grandioznost i umetni¢ku vrednost, ali je zanimljiv 1 ?:an
gtivo i kao dokumenat o svome piscu, koji u liCnosti siro-
tog profesora-emigranta Prina bez sumnje daje sebe, Na-
bokova bez slave i pre »Lolite«, Za nas koji smo kroz
gimnaziju imali da se susrecemo sa tolikim Pnir!avi-ma:
uglavnom matemati¢arima i fizicarima, veﬁjto rasejamim 1
umrljanim od jela, posutim pepelom od .clgaf'et'a na 131}:
sanim reverimaa sakoa, Kkoji govore j.edmm Je':z.lkn?l km}
posle &itav razred, pa i Skola, uzimaju za svoje viceve 1
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je PanCi¢ kao rektor odrfao studentima pre sto godina na
sv. Savu, ne mogu zbog duiine ovde navesti, ali molim
nasu omladinu da ga prodta i utuvi,

Vladan Pordevié¢ opisao je njegovu stoitku smrt. Kad
su mu lekari, njegovi udenici, pristupili radi konzilijuma,
on im se osmehnuo i rekao: »Telo je veé mrtvo«. Zatim je
IspriCao kako je umro Balzak i ponavljajudéi njegove redi;
»Da i mi se moZe garantovati bar jof tri dana ¥ivota?« —

upravio je pogled na zapolet latinski izveitaj o Botanié-

koj basti za neki inostrani ¢asopis. Zatim je govorio o

Akademiji nauka. Ove njegove poslednje misli saduvane su .

u pismu Akademiji, u kome ostavlja poruka »da se Aka-

demija u svome radu rukovodi samo istinom i objektivno-

S¢u; da cuva cdistotu naseg lepog jezika; da svoju pazniu
posveti naukama koje se srpstva i juZnog slovenstva ti-
Cuw., ..« i zavrSava ovim reCima: »Tu nam je nasa pro$lost
zakopana, a tu je i nasa bolja buduénost, u koju ja évrsto
i nepokolebljivo verujems«. . .«

Ova knjiga o Pandicu podseéa nas da je otadibina
nram u kojem sa precima i potomcima stojimo pred licem
vecnosti. Stubovi toga hrama najveé¢i su sinovi naroda, ali
i drugi Cestiti ljudi koji su po neéto uéinili da hram bude
svetao 1 gist, U devetnaestom veku najsnaZniji su stubovi
toga hrama Vuk, Njegos, Karadorde, Milos, Stojan Nova-
kovié ...

I Josif Pandi¢ je medu njima.

Bozidar KOVACEVIC

Panorama
savremene turske

poezije

Knjizevno drustvo

»Rade Drainacc,
Prokuplie 1968,
izbor i prevod dr S. Pindié

TURSKA POEZIJA u svojoj genezi prolazila je kroz mnoge
etape, da bi tokom proslog stoleda zaplovila u vode evrop-
skog pesnistva, a pocev od dvadesetih godina nasez veka
definitivno stekla ncv vid zasnovan na iskustvima 1 do-
stignu¢ima evropske lirike. Takva lirika bitno se razlixuje
od predstava koje, nedovoljno obaveSteni, Cesto imamo o
nioj. Po svom osnovnom zvuku, po pesnickoj melodiji i
ritmu, ona se uprkos izvesnoj regionalnoj obojenosti ne
razlikuje u sudtini od savremene poezije drugih naroda,
uklapajuéi se tako u $iri spektar knjiZevnih vrednosti.
Sloga susret sa turskom lirikom jeste otkrivanje jedne
poezije koja nam se svojim prizvukom veé Cini poznata,
&iji tembr naslucujemo u svom <¢italackom iskustvu.

Izuzev mo#da Nazima Hikmeta (1902—1963) danasnja
turska poezija nema jedne centralne licnosti. Ali zato, kao
tto nas uverava i ova panorama, sredemo vise autora
¢iji stihovi dose?u zavidan nivo i koji 1du u red stvara-
laca vrednih pazZnje. Sastavljat je pravio panoramu, a ne
aniologiju turske poezije, no u ovoj nevelikoj knjizi na-
lazimo gotovo sva imena koja u savremenom turskom pe-
spiftvu nesto znade i koja ga reprezentuju: tu su Nazim
Hikmet, Orhan Veli, Dzahit Sidki Tarandzi, Fazil Husni
DaglardZa, Ozdemir Asaf i drugi.

Usamljenost 1 beznade predstavljaju Dmiljcn:e: .teme:
turskih liritara, od rodonadelnika modernih strujanja u
ovoj poeziji pa do najnovijih.

2Nodu se

Iz njegove postelje

Cula katkad tutnjava voza.

PoCeo je da voli devojku

Iz zgrade preko puta.

I pored toga,

Napustio je ovaj grad

I otiSao u drugi«
peva Orhan Veli (»Seoba T«), a sliéme varijacije sumornih
tema i suptilne intime nalazimo i kod ostalih pesnika, od
Nazima Hikmeta do Ozdemira Asafa.

Drugi pesnici pored intime prihvataju se i dnevnih tema
(Fazil Husni Daglardza piSe upelatljive stihove o vijetnam-
skom ratu).

Prevod dr Slavoljuba Pindiéa (sa turskog) melodican
je i jasan, a istovremeno veran originalu. U pojedinim pe-
smama (»Pesma o 35 godinae« DZahit Sidki Tarandzija)

postignut je visok stepen prevodilatke vestine.
Ivan SOF

T A T T T o T T T o a0

$ale, posebno je za nas interesantan. Jer Pnin je bas takav
profesor, ba$ takav izgubljenik: malo emigrant, malo sro-
den sa palankom, malo kosmopolit, i pomalo kiovn. To-
liko o genusnom kod Pninal

Timofej Paviovi¢ Pnin, kako ga sredemo na stranicama
ovog romana, mali je profesor, koga niko ne shvata niti
razume, groteska od &oveka, emigrant ¢ijim zgodama Co-
vek mose da se smeje do besvesti, ali nad ¢ijom sudbinom
neka &ednija dufa moZe da prolije i dosta suza. On je
pravi simbol ¢oveka koga je drustvo slomilo, a koji joS$
uvek u svome habitusu nosi ssav farm slovenske dusec,
nostalgiju za svetom majcicom Rusijom, samotnost emi-
granta zatvorenog u Svoje uspomene, koje su sada samo

sSnovi.

Nakon obaveznog itinerera ruskog emigranta: : .Prag.
Pariz, Njujork, i nakon zblanutih peripetija na lilmj_: de-
mokratija u predratnoj Evropi, adnﬁ.niﬁtracijr% (Citaj: 1::0
si, gde si i za§to si roden!), Nanzenov paso§: itd. —-'E-'nm
konaéno uspeva da se uglavi na jedan od onih d}*e hiljade
anonimnih univerziteta posejanih po prostranstvima Ame-
rike, na nekakav »Vejndel Koledz«, na 450 km ﬁev?mm-
padno od Sejnt Barda«, na kome je jezik 'Tolsto_}.s: i Do-
stojevskog, mnogo dalja nepoznata od, recimo, dijalekata
na ostrvima Fid#i. Tu se na$ Pnin, Covek od ukus-_a i kul-
ture, trudi da dopadne igra¢ima bejzbola i njihovim n_sta-
lim profesorima (i njihovim suprugama, naravno) - jed-
da postane dobar »Amerikanjec«! Pokusava on

nom redi, :
enat (BoZe mojl), da nosi Bermuda-Sorts

da popravi i akc

(da li ga vidite?), da pije koka-kolu, itd. Usput gubi vo- .

otekuje unapredenja i

i svoija napisana predavanja,
zove 1 SVO] p gk duh

tiho pati. Medutim, cela njegova sudbina odlazi
dariju, jednoga dana kada shvati da njemu nema mesta

pod »ovinie suncemni.

Gudnovatom mesavinom anglo-saksonskog smﬁs}a za hﬁu-
mor situacija i ruskog smisla za humor dusevnih stamta,
Nabokov je uspeo da stvori jednu nezal?oravnu silueﬁu
bolnoga klovna, koja b imogla ca se smesu.negde iz:'tde *;
¢aplinovskih malih ljudi iz e‘pc&he_ nemog filma i bedn
junaka gogoljevske Pproze, recimo junaka »Sinjela«.

Recimo jo§ i ovo: nema nikakve sumnje da Nahnko_v
danas predstavlja sludaj genijalnog knjiZzevnog virtuoza. A:h.
ono §to ga deli od oreola velikog genijalnog stvaraoca je-
ste njegova — kako bi to Francuzi rekli — derasiniranost
i ¢apejiziranost. Jer Nabokov je, 1 pored svega, Rus, po-
red &¢''eg imena, kada bi pisac i Ziveo u svome pravom
ambijentu, ne bi izostao ni onaj nama poznati epitet ve-

zan za ruske pisce: Veliki,
Aleksandar STEFANOVIC

. |

Miroslav Purovié

Beskra) zaviéaja

»Graficki zavodk,
Titograd 1968.

OVO JE PRVA SAMOSTALNA knjiga pjesama mladog crno-
gorskog pjesnika Miroslava Purovida. Knjiga je &vrsto te-
matski strukturirana jer inspiracija od pocetka do kraja
je zaviCaj, njegovi nesamjerljivi wvidici i njegova istorija.
Pjesnik u mentalitetu i psihologiji svojih seljaka otkriva
poeziju. Oni su i tvrdi i mandu$icevski romantic¢ni, velegra-
dani vitestva ‘i odricanja. Oni su prefoviti i nabusiti i,
bas kao zaviCajne rijeke, vjetito nekuda odlaze i nikad ne
mogu doci. Dijete je na tom tlu pojmilo Zivot, si§lo s
bregova, ostavilo rjeCne tokove i sada im se vraca putem
pjesnika. Ova poezija li¢i na nalcte zelenila, nosi u sebi
duh viteStva. Ona je Kkolektivha svijest Purovidevih zem-
ljaka od Ibra do Urala, sva izrasla iz tla tradicije i du-
boko slovenski nostalgicna. Time je otvoren i istorijski
i logicki ugao gledanja.

Dirljiva je pjesnikova sapatnja sa rijekom kojoj je
»neko pokrao kompase«, koja zato »na svoju musku snagu
pljiuje«, jer je uhvadena u ravnici, njome kaZnjena 1 tako
ostala anonimna medu vodama. Sa puno simbolike prepli-
¢e se lirska ponesenost sa epskom uzdrZano$éu. Pjesnik
je zamisljen na glavi rijeke, zagledan u njezin tok kao u
ljudski odlazak. Zacuden je njezinom snagom i jo§ brie
zapanjen njezinim Kkrajemm u makazama, u vlasti bregova.
Jer, rijeke su putnici uzaludno »u sjeverna mora zagledanie.

Nije ta otrovnica Ze$ka i nogolomna
ni Siptarska ni turska ni ernogorska
a nemanjicki hirovita i beskuéna
ilirski divlja i besputna

jos sanjari pravo izvoriste

cvokoce u jeémovima samode. ..

Treba bar pomenuti lijepu i asocijativhu pjesmu sMol-
ba Sutjeskina«. Rijeka moli za malo sna jer je umorna,
hoc¢e da plavi ‘jer je crvena, da umre jer je jedinac,
da tuguje jer je grobnica, opet da ljulja jer je kolijevka,
da snijeva jer je djevojka i iznad svega da pjeva...

Iz kruga u koji je uSao svojom inspiracijom BPurovic
do Kkraja nije izaSao. Zalo je ova nevelika knjiga stihova i
motivaciono 1 stilski veoma ujednadena i cjelovita. Pjes-
nik je dostigao zavidnu konciznost i gustinu stiha a da
nije izgubio od rjecitosti koja nam je poznata iz pjesama
prije ove knjige. I u jeziCkom pogledu ona nosi osvjeZenje
pa makar i po cijenu izvjesnih nesporazuma u nasto)a-
nju da izraz ucini sto modernijim a da pr1 tom sacuva
izvornost. Zato je opravdan napor »GrafiCkog zavoda« da,
i u skudenim uslovima, koliko moZe dodeka mlade. Jer,
ova knjiga nije potrebna samo autoru nego 1 nama.

Moméilo PARAUSIC

Dr Ljubomir Durkovié-Jaksié¢

sBranisiav

— prvi jugoslovenski .
_ilegalni list 1844—1845" =

VN

~ Univerzitetska biblioteka ..

»Svetozar Markoviéx,
Beograd 1968.

UNIVERZITETSKA BIBLIOTEKA »Svetozar Markoviée u
Beogradu objavila je ovih dana interesantnu studiju dra
Ljubomira Durkovi¢a—Jak$i¢a, nau¢nog savietnika, pod ci-
tiranim naslovom.

Osnovni cilj »Branislava«, koji se ilegalno #tampao u
stampariji KneZevine Srbije u Beogradu, u vrijeme zabra-
ne ilirskog imena, bio je, kako istiée autor, »da osudi
cenzuru nase Kknjige i madarizaciju u Austriji, na prvom
mestu u predelima onda$nje Hrvatske i Slavonije«. »Bra-
nislave je ustao »u odbranu prava svih Slovena i Austriji,
a parocito u Hrvatskoj«. Na njegovim stranicama »branje-
na su od tudina do tada priznata prava gradanska, na-
rodnosti, jezika i knjiZevnosti; osudivana je nesloga Ju-
goslovena, koju su neprijatelji podgrejavali za svoje cilje-
ve, preporuCivana je sloga kao glavno sredstvo kojim su
se mogla zasdtititi stefena prava i na kraju postiéi oslobo-
denje 1 ujedinjenje Jugoslovena«.

Kod Jugoslovena u Austriji pojava »Branislavas izaz-
vala je oduSevljenje. Austrijske vlasti, uznemirene, predu-
zele su energicne mjere protiv onih koji su imali ufedéa
u izdavanju i rasturanju ovoga lista. I pod pritiskom tib
mjera on je prestao da izlazi.

O »2Branislavue je dosad malo pisano i to vedinom
bez konzultovanja arhivske grade. Zato i nisu bile poznate
mnoge &injenice o njemu: ko ga je uredivao i gdje, skako
je prebacivan preko Save i rasturan u Austriji«, kako su
ga prihvatili rodoljubi i protivnici, koliko je brojeva izi-
slo 1 sl. Zbog toga se »nije mogla dati ni ocena o njego-
vo] vrednosti, niti mu odrediti mesto u na$oj oslobodilad-
koj i kulturnoj istorijie,

UvidjevSi znaCaj rjeSavanja svih tih pitanja i proble-
ma u vezi s njima, autor je, sa velikim trudom, voljom
i ljubavlju, prikupio gradu iz domadih i stranih arhiva
1 biblioteka, pronasao jedan nepoznati broj lista i »foto-

Brana
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SU Sve.

slobodu.

Vladimir V. PREDIC

Zlatna ulica

Mladost Stefana Gorskog

Kad se stari Stefan Gorski seca mladosti
Uvek ide jednom istom stazom

Cuje udar sekire u tisini Sume

Cuje stablo kad se rusi

Kad se stari Stefan Gorski seca mladosti
Uvek je medu stoletnim krosSnjama

Na vrhu brega

Ispod njega diSe reka

Jedan crkvent toranj

Jedan prozor il
Jedna ljubav koja se diZe

Kad se stari Stefan Gorski seca ri'odoi
On jos vidi
Ako se udalji daleko o svela

Kako mu ona Zuri iz podnoZja
Sa zaveiZljajem u ruct
! oseta njene ruke oko vrala

I usne

Koje su ga drZale uspravno

Kad se stari Stefan Gorski seca mladosti
To uvek ispadne nekako tuino

I lepo

U isti mah

Kad se stari Stefan Gorski seca svoje mladosti
Borove

Cisto lice greha

[ ko se to
[z dana u dan
S wveceri

Vraca u Zlatnuy ulicu

Iz dana u dan

Kad mesec izoStrava vid
Kroz visoke krodnje
lelenovog jarka

Ko je taj Sto tako uporno
PokuSava da otvori vrata
Opustele kuce

T'aj Sto je ogrezao u noci
A isposnicki smeo

Staje pred cisto lice greha
Pred nepritvornu mladost
Ko je taj $to tako uporno
[z dana u dan

PodiZe ruku

Na sebe

Memento

Ne

To stablo ne dirajte

O njega se oslanjam

ﬁok slusam vecernja zvona Lorete
e

I'o stablo mi ne dirajte

Njega mimoilazi vreme

il l wiRERLYE .
: . HSIILICNEY
kopiranjem sastavio jedan primerak, posto nije poznato

da postoji na jednom mestu komplet u originalus. Na
osnovu svega toga napisao je opsSiran rad u kome se, u
prvom dijelu, govori o Zivotu i radu urednika »Branislava«,
a u drugom o »Branislavue.

Prvi dio je biografija Pavla (Paje) Cavlovica (1821—1877),
urednika »Branislavas. To je, u punom smisla rijeéi, po-
scbna studija, radena paZljivo, pedantno, sa punom npa-
uc¢nom akribijom i dokumentacijom. U njoj je prikazan
zivotni put 1 rad jednog interesantnog pregaoca, rodom iz
sela Volavja u Hrvatskoj, od mladih dana do smrti, nie-
gove veze 1 poznanstva, rad na narodnon poslu u Kne-
zevini Srbiji, uceS¢e u buni 1848—I1849, sudjelovanje u bor-
bi za federativnu Jugoslaviju i druge aktivnosti.

U drugom dijelu autor govori o »Branislavue, njsgoveom
uredivanju i izdavanju,  prenofenju preko Save i rastu-
ranju, vremenu izlaZzenja, brojevima lista, poznatim sa-
radnicima, prvim odzivima i uzrocima prestanka. I ovaj
dio obraden je studiozno i znalacki.

»Branislave je pofeo da izlazi oko 15. oktobra 1844,
a prestao prije 16. avgusta 18345, Pronadeno je 14 brojeva
sa svega 35 stranica Stampanog teksta, koji su objavljeni
u fotokopiji pri kraju knjige.

Knjiga je ilustrovana brojnim fotografijama koje, uz
registar imena na Kraju, olak$avaju proudavanje jednog
vrijednog i bogatog materijala, koji d¢e korisno posluZiti
nauénim i kulturnim radnicima raznih struka, Uz to, kniji
ga predstavlja koristan prilog i za istoriju postanka, raz-
voja i Sirenja jugoslovenske Stampane rijeéi.

Uzeta u cjelini, ova studija je obogatila nasu nauénu
literaturu. Ona de, zaista, doprinijeti i »osvetljenju drugih
problema . sa kojima su se suoéavali Jugosloveni u mo-
mentu kada su se, moZda viSe nego ikada do tada, povezi-
vali radi otpolinjanja planskog nacionalnog i kulturnog
rada za oslobodenje i ujedinjenjes,

Dr Hajrudin CURIC

Pre rata nismo imali nista, a onda su dosli Nemci i uniétili

Pamet bez rada isto toliko je jalova kao i rad bez pameti.

Kad Covek padne za jednakost istovremeno je mrtav i za

KNJIZEVNE NOVINE



CITAJUCI BODLEROV nevelik opus, u ¢ijoj
se Zizi nalazi »Cvece zlas, ne iednmﬁ S€ 1r]n;!1
utlsglg da je Bodlerova slava u nesrazmeri sa
znacajem njegova dela. Do ovih i ovakvih zak-
ljucaka dolazili su ne samo njegovi savreme-
nici, kol]u_m_a bi se 1to jo$ moglo oprostiti, ne-
go 1 brojni kasniji Kriticari njegova dela, sve
do nasih dana. Moglo bi se reci da je bezmalo
celokupna kritika Bodlerova dela svedena na
neku vrstu trazenja alibija za pesnika, na do-
kazivanje njegove velicine. Jer zaista, s koje
god mu strane prisli, u najboljoj nameri, Bod-
lerovo delo pocne da vam protivureci, da oba-
ra sve vaSe alibije i sve vaSe brizljivo gradene
dokaze. Pribegnete li oprobanom metodu §to
ga Francuzi zovu par lui méme, Sto se
kod nas prevodi jednom dosta rogobatnom no
ve¢ prihvacenom formulom njim samim,
osecate se nelagodno, jer bi pravi naslov tak-
vog dela morao zapravo da se zove, u Bodle-
rovom slucaju, contre lui méme, to
jest pesnik protjiv sebe sama, jer kon-
tradikcije su u njega brojne.

Pocnite, dakle, svoja istrazivanja, svoje pro-
veravanje hocu da kazem, tamo gde vam e
to najpogodnije, gde vam ustaljene predrasude
nece smetati, gde ne mogu da vas zavaraju
ili da uti¢u na vas sudovi drugih, protivurecni,
a ni esteticka, programska dela samog Bod-
lera, i ona protivurecna, potnite, dakle, (na na-
¢in danas toliko omiljen od strukturalista) od
njegove poezije, udite u nju nevini, udite u
samu srz, u srce Bodlerova dela, pocénite sa
»Cvedem zla«. Otkrivate, ne bez cudenja, da
je Bodler lo§ versifikator, da je najcesce nespo-
soban da odrzi dah i ritam pesme, da su mu
brojne pesme zasnovane na oOpstim mestima
romanticarske poezije, da cesto smrt i raspa-
danje u njegovom cvecu trulezi deluju kao
sminka, da ne jednom ni sam ne odoleva elo-
kvenciji, da afektira bizarnos¢u, da su mu me-
tafore cesto otrcane — od Bodlerovih vreme-
na do nagih dana, od Sent Beva preko Vale-
rija, pa do Andre Spira i do Iva Bonfoa, ova
se ¢injenica isti¢e kao osnovni paradoks Bod-
lerove poezije, koja, uprkos svemu tome, ple-
ni i nosi duhove, evo veé vise od jednog veka,
i jo§ jednako vrdi uticaje na evropsku poezi)u.

Ni Bodlerova estetika, ona eksplicitna, izlo-
yena u njegovim »Salonima« 1 u njegovim te-
orijskim napisima, ne daje potpun odgovor na
pesnikovu tajnu, jer, najzad, ni Bodlerova este-
tika nije novina i autenticno otkric¢e, nego Je
neka vrsta selekcije romanticarskih teorija, a
najveéim delom slobodna parafraza estetickih
‘koncepcija Edgara Poa, izlozenih u »Filozofijl
kompozicije« 1 U »Principima poetike«

Zanima vas Bodler kao drustveno bice?
Nadate se da Cete tu naéi kljuceve tajne i do-
slednost? Daleko od toga. On Cce, voden moti-
vima mutnim i licnim, krenuti u jednom ire-
nutku sasvim ulevo, pojavice se na bgrlkada-
ma revolucionarne 1848. godine, s puskom Uu
ruci (uzvikujuéi mozda i revolucionarne paro-
le, 0 ¢emu nemamo svedocanstva, dok se sko-
ro pouzdano moze utvrditi da J&_]lkOVE_iO jer
je dofao cas da se smakne gospodin Opik, ge-
neral a to nije niko drugi do TNJEEOV bednl
o¢uh, sasvim beznacajan Zza sudbinu revolu-
cije i monarhije nodjednako), a zatim c€ U SVO-
jim dnevnicima da STUCH drvlje i kameniée na
rulju, propovedace dendizam 1. aristokratizam,
sudice se svojoj mahnitosti 1 pitace s€ iskreno
kog je on davola traZio ma Um barikadama,
ako ne to, da ubije gc_}spodlna Qplka,“ka}d-?n
zapravo ne veruje rulji, on s¢ ¢ boj1 1 élmi.
sava, jer »republikanac € mneprijatel) cveca .
mirisa, fanatik sprava, neprijatelj Vatoa, nepri-

raskogi, lepih vesti-

jatelj Rafaela, neprijatel] ]
na ineletristike, sakleti ikonoklast. dzelat Ve-

nere i Apolonal« Ne, nije Sv€ jasno, paradoks

se ovde ne svriava. Iste godine kad "pise na‘;

vedene rec¢i, on slavi radnicku poeziju 1 pesm

a pesnika-radn'ika i socijaliste, jer
}

i ] vrlinom i co-
u t neziii nalazi nadahnutqst rlir
oRE ] sveéna zelja Repub-

vetno&éu, iz nje mu zarl .
like«, Nema sumnje, tu Bodler govonége ?]‘:*1 g—
joj &eznji, o svom OSEC nju jedne ve s
ske slutnje jedne Republike, platonovs g
nje bi bili prognani samo SUROTOE Tl e
bardi, jer pravi pesnici, PO RIETLD l1:-:-,::11‘9:5.11(12:1.
vara, jesu filozofi, filozofl lléegllup |
Pridite najzad Bodlerovom Qe R o
gove intimne dnevnike 1 Dl"ﬂ:na- \roz brojna
naslagu ispovesti 1 dokumenata, , P

y : - o na temu nje-
svedodanstva i knjige napisabc s
edocan ‘ote maci jednu u biti shema

gova zivota. Tu C L ol
liénu jstoriju zivota (PO _1'0?1131}?‘??1151’%‘1“& 1_1‘“;0 o
ru), punu opstih mesta, 15 tol 11.1 eniie, i§to-
pada, kako bi rekao Sartr, 'l“rl a 15 Sartrov
riju jednog uspeha, kako tal :
slay s pravom ispravlja Mm“j’_ "
bilans neuspeha pesnikova ZIVO a,

njegove poeziie. J

; %%mg]_]jiw i] senzibilno dete. kao -ugSlf?g;;Ektooﬂﬂ
lika deca rodena u doba spokoja 1 o mamin
prosperiteta (i dekadanse u 1stO Er-lcm?)égt;mpi.
¢in. lenjivac, sanjar u svetu KnJigs b “r. ™o
usamljenik, kako sam veli, Sto ce o
neformiran duh, decak 105 _ngodvcl]t?ﬂ 0 los
tinog okrilja i porodine idile, edipO¥Tr
dak, razmaZzen, introvertovan — SVE€ t@l kbav S
ita mesta, it nema mesta cudenju. Han lk
tom préijom, on nije mogao da postane pesti™

b ety L AT ' »¢éeg formata,
N | 7eleo, ne bal pesnik veceg lorm
- Je 18 okrilju burzoaskog

jer taj i takav zivot U rilju askog
pogleda na svel 1 hurzoaske  pol odll)c >
mogu da stvore Samo {rgovca, u najbo

svestenika. To naro-

lie lu¢aju vojnika 1l ‘.
e ) 1 to mema sumnje,

ito vazi za Bodlera koii, _ - sum
ne bheés izabranik muza, u njemu Tijc ZIVEO
fak ni svet slika. pred?li i krajevi, godisnia
doba i zamkovi (kao u’ Remboa, na primer);
u niemu dotle, do njegove sedme-osme godine,

ne beie niceg od toga, on je¢ Sve€ dotle video

KNJIZEVNE NOVINE

1.9

svet samo Kkroz sarene slikovnice i kroz zama-
hnutu zavesu svoje de¢je sobe. Taj nedostatak
dozivljenog sveta, sveta objektivnosti i priro-
de, eksterijera, odrazie se 1 na mjegovu poezi:
ju njemu dce zaista nedostajati prave slike 1
prave boje, remboovske, on ¢e prezirati priro-
du kao takvu, ne samo zato Sto je time hteo,
kako neki misle, da se suprotstavi romanti-
carskom, lamartinovskom i vinjijevskom pla-
kanju ppd placnim vrbama, nego iz prostog
razloga $to on svet prirode nikad nije ni upo-
znao; u njegovom duhu postojali su samo du-
howvni pejzazi, ili egzoti¢ni, shematicni predeli,
cak i za laika dovoljno pitoreskni i poeti¢nl.
A pogledajmo kakva je iteta po njegovu poezi-
ju §to nije upoznao svet prirode (tacnije rece-
no: i svet prirode), §to mu svet realija ne bese
dostupan i blizak. Valjda samo jedna jedina
njegova pesma iz »Cveca zla« ima u sebi taj
bogat inventar realija, tu poeticnost bozjih da-
rova, ona kratka pesma bez naslova i1z »Pariskih
slika«, gde je jedan davni i retki dozivljaj nje-
gova detinjstva dospeo do milosti uoblicenja,
lako, bez mucnog prisustva stvaralackog zno-
ja, slio se u bogate aleksandrince (u koj ima je
onn bio c¢esto tako nespretan), stvorivsi jednu
nadasve nadahnutu impresionistiCku pastelnu
sliku iz koje bije difuzna svetlost neke tihe
senzualnosti 1 neka skoro religiozna tiSina 1
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EDUARD MANE: SARL BODLER

ekstaza. (Druga pesma koju bismo mogli sumi-
njiciti za iste vrline, »Cigani na putus, radena
je pak po jedno] staroj gravuri — stvar lako
uoc¢ljiva: slika je hladna i bez poleta; mesin-
gana ploca u koju su utisnute mucne i sive

strofe).

No vratimeo se malom Sarl-Pjeru. Njemu je
sedam godina, i ni na jednoj zvezdi nije pi-
sano da c¢e on postati pesnik. Godine 1827, fe-
Lruara, umire dec¢akov otac, gospodin Fransoa
Bodler, bivsi nacelnik senatskih kancelarija,
covek umetni¢kih naklonosti, posetilac pariskih
biblioteka i slikar-amater. Smrt ¢e biti, dakle,
ta koja ¢e razoriti idilu 1 koja c¢e posejati gor-
ko seme pesni§tva. DPrzeci se jo§ strastvenije
majcinog skuta, prestravljen naglim Sokom i
saznanjem, mali Sarl-Pjer, ne uspevsi jos da
dode k sebi od tog prveoe udara sudbine, uza-
snut s_a;:n_anjem sinrtnosti (saznanjem koje ce
postati njegovom opsesijom za ceo zivot), do-
zivljava i drugi sok, mozda jos uzasniji: ne-
punu godinu dana posle muZevljeve smrti, go-
spoda Karolina, udova Fransoa Bodlera, nezna
majika, jedina uteha u kovitlacu detinjih meta-
fizickih oluja, udaje se za gospodina Zaka Opi-
ka, pukovnika, komandanta bataljona! Udarac
silovit, moglo bi se red¢i smrionosan za malog
Sarl-Piera. Sartrova rekonstrukcija je logicna
i ispravna: od tog trenutka, Bodler ce poceti
da prkosi svetu i sudbini, njegov ¢e Zivot bili
svesno 1 lagano samoubistvo. Ali da li je Sartr
pravedan kad ne mnalazi opravdanje i sMisaon
ovakvog 7ivotnog stava? Zamenimo li sartrov-
sku egz stencijalisticku tezu, po kojoj je Bod-
ler izabrao svoju sudbinu (choix origi-
nel), jednom malo izmenjenom formulom, u
kojoj je sudbina nuznost i dakle ona bira, Bod-

IL} POEZIJA

KAO PERMANENTNA REVOLUCIA

_—

lerov Zivot i njegovo pesniStvo dobice svoju
pravu determinantu i svoje pravo ime: poezija
nuznosti. Ako dakle Bodler nije bio bogom-
dani pesnik, kako vele, a nije bio, bio je bar
patnik, sudbinski pesnik. 1 ne bese
mu leka. -

Ceo Bodlerov dalji Zivot bi¢e samo niz ne-
uspeha i poniZzenja: otuh ga stavlja pod tutor-
stvo, %alju ga na kaZznjenicki, iskupiteljni put,
odakle on beZi, novac koji mu pripada po na-
sledu ‘takode je pod tutorstvom, kao u slucaju
maloumnika, alkohol, prostitutke, sifilis, suko-
bi sa javnim redom i moralom, nepriznavanje

od strane kritike, o$tri napadi na njegovu po-

eziju, neuspeh da se domogne akademije (¢ime
je, u prvom redu, hteo da dokaze svojoj majcl
da je on valjan decko) i, najzad, kao kruna
sveg stradalni$tva,-jer ono je isto toliko stra-
danje pesnika koliko i stradanje poezije, onaj
skandalozni sudski proces, godine 1857, koji o-
suduje na globu pesnika »Cveca zla« zbog ne-

morala i atentata na cudorede! Zatim duga.

bolest, lagana agonija i smrt u Cetrdeset 1 Se-
Sl{)j god;ini.

Bodler je umro, kao §to je 1 Zlveo, bez utehe,
$§to ce reci nepriznat.

I eto, taj veéno nepriznat pesnik, slab versi-
fikator, promasena egzistencija, posejace Ssvo-
jim nevelikim delom plodotvorno seme nove
poezije, postace kamen-medas jedne bogate
pesnicke tradicije. On Ce biti taj pod Cijim ce
direktnim uplivom eksplodirati meteorski ge-
nije mladog Remboa, on ce osloboditi Verlena
iz mramornih vrtova parnasovaca i razviti nje-
govu tananu senzualnost 1 njegov poetizovani
misticizam, on ¢e dovesti Malarmea u oblast
Giste poezije i supranaturalnosti, iz njegovog Ce
se dela, iz jedne jedine pesme takoreci, razvitl
(kola jednog novog i bogatog senzibiliteta —
simbolizam — i brojni drugi pravci i pesnicl,
sve do nadrealizma i Anri Misoa.

Postoji velika verovatnoca, kako kaze Valeri,
da Bodlerovo delo ne bi moglo da izvrsi sve
te uticaje koje je izvrSilo da je ono bilo sve-
deno na cCistotu jedne knjige pesama, na »Cve-
¢e zlax, mada je Bodlerova ambiclja bila to:
stvoriti jednu knjigu poetske kvintesenclje,
knjigu u koju ce unefi scelo svoje srce, svu
svoju neznost, celu svoju veru (prerusenu) i
syu svoju mrznju. (Njemu, muceniku stiha i
forme, pesniku koji hoce da Zivi svoju poeziju,
jer, kako kaze BlanSo, njegovo se pesnistvo ne
zadovoljava da se potvrdi samo pisanim pes-
mama, ta je formula jedne knjige 1zuzeino
odgovarala). Ali Bodlerova poezija je okruze-
na i popracena, poduprta Gitavim kompleksom
dela, teorijskim. radovima, estetickim i tehnic-
kim istrazivanjima, dokaznim materijalom, naj-
dubljim i najtananijim ispitivanjima koje e
ikad poezija preduzela, kako kaze Valerl.

Ta Bodlerova istrazivanja mnastala su, nema
sumnje, iz slabosti, iz pocetne i pocetnicke ne-
moci, iz ¢injenice da Bodler nije Zeleo 1 nije
mogao da peva Kao romanti¢ni kanarinac, nego

je, sudbinski pesnik, pesnik po nuznosti, mu-

tenik versifikacije i strasni istrazivac, morao
da traga za smislom umetnosti, za smislom
poezije, morao je pre svega samo sebi da do-
ka¥e neke zakone, da stvori za sebe jednu
estetiku i dednu poetiku koja ce ga, sa skoro
matematickom sigurno$éu, takorecl gotovim
formulama i dokazima, racionalnim i preciz-
nim kao kod jednog Spinoze ili Dekarta. dove-
sti do smisla, do sustine. Stoga njegove pe-
sme, i u tome je njihova tajna i njihova mud-

rost, nisu samo krik ojadene duse i lelek sebra,

krik ljubavi i beznada, ocaj samrtpika..éein_ia
za beskrajem i za mnekim predasnjim zivotom,
nisu samo treptaj splina 1 para egzoticnog mi-
isa, nisu samo strasna vrtoglavica nad bezda-
nom zivota i bica, molitva vernika koii se ko-
leba izmedu Boga i Satane, nego u njima sve-
t{luca jo§ i hladna racionalnost, uvek prisutan
intelekt koji organizuje lirsko treperenjc po
strogim zakonima jedne estetike 1 jedne etike,
jednog pesnickog 1 zivotnog programa.

Kad je Bodler izabrao put pesnika, tacnije
redeno: kad ga je sudbina izabrala, fra'nr:qska
poezija stenjase pod igom Viktora Igoa, bejase
pritisnuta njegovom tltgt.qskom elokvenciiom 1
niegovom slavom. Ambiciozni mladi Bodler
shvatio je da je poezija romantizma sa ITgoom
dostigla svoju kulminaciju 1 da su za nove
pesnike, za one koji tek dolaze, ostale jos sa-
mo koske sa bogate, dionizijske trpeze romaril
ticara. Ali on je bio svestan 1 toga da romanti-
¢arska poezija nije samo poetika, nego da je
ona jo$ i sistem misljenja, religiozna I pq—l.xtlc-
ka institucija, njihov krajnji proizvod, i da
suprotstavitl, se€ romanti¢arima znaci sukobiti
e sa drustvom u celini, sa druStvenim ustroj-
stvom. 1 institucijama. Eto primera dosledno-
sti, eto kljuca za mnoge protivureénosti Bod-
lerove: njegov Zivot, njegov dendizam, njegov
sukob sa svetom, jednako kao 1 njegova pO€Zis
ja i otpori koje je ona izazvala, bice zapravo
borba protiv ustrojstva jednog svela i jednog
nacina misljenja, borba za nove vrednosti 1
1ov duh. Ako je uspeo da privuce tolike pesni-
ke i da izvrdi tolike uticaje, onda se 1o mMOo7C
objasniti upravo ovom ginjenicom: on je blo
taj koji je prvi osetio duh novog vremeia i no-
ve poezije, on je bio taj koji je poleo da rusi
stare vrednosti a u ime mnovih, tek slucenih,
on je bio taj koji je prvi naslutio 1 izrazio
raspad svih vrednosti, drugtvenih i duhovnih,
u njihovoj dijalektickoj povezanosli, 0}}1!‘_1 vred-
nosti dakle na kojima je pocivala i ¢iji je duh
izrazavala poezija romantizma. Bodler mnije,
dakle, pao kao Zzriva alkohola i sifilisa, mije,
dakle, postao prokleti pesnik po Oql‘tedelien.]u,
nego Su njegov zivot i njegov pad bili nuznost,
neminovna posledica jedne strasne | dosledne
borbe. Gledani iz ovog aspekla. Bodlerov Zzivot
i njegovo delo, njegova etika 1 njegova estetl-
ka, pokazuju potpunu doslednost.

Bodler se, rekosno, suprotstavlja racionall-

. stickom, utilitaristickom duhu svog doba, isce

denoj i laznoj ideji progresa protiv koje je f\:
kad ustao i romantizam, a u &ju su sluZ
poniovo stavili svoju poeziju Igoovi epigoni pa
i sam Igo. Bodlerov satanizam, njegov ponor 1
niegovo zlo, ako su u pocetku i bili samo na-
stavak romanti¢arske mode koketiranja Sata-
nom, kasnije postaju deo jednog programa,
strasno suprotstavljanje bedi i naivnosti jed-
nog veka i spcijalnom optimizmu Drugog car-
stva zasnovanom na religiji progresa i na po-
Secima velike industrijske revolucije. Zato su
Bodleru strane sve ideologije, leve i desne pod-
jednako, jer u njima nalazi taj isti duh epohe,
isto verovanje .u progres kao takav, a Bodler,
prvi medu vidovitima, kako ga naziva Rembo,
naslutiée sve ' opasnosti industrijskog progre-
sa i napisace tim povodom mnekoliko profetskih
stranica o svom veku koji stajase, bezmalo kag
na$, pod pogubnim znakom pozitivizma:

Svet ¢e skondati, Jedini razlog zbog kojeg bi on Jof
mogao da traje, jeste njegovo postojanje. A taj je razlog
slab u poredenju sa svim onim -razlozima koji govore
suprotno, posebno s ovim: -- Sta odsad ima svet da <ini
pod ovom kapom nebeskom? — Jer, pod pretpostavkom
da on nastavi svoje materijalno postojanje, hoce li 1o
titi #ivot dostojan tog imena i istorijskog recnika? Ne
kaem da ¢e svet biti sveden na poslednja sredstva i na
smeino rasulo republikd JuZne Amerike, — da cemo
morda ¢ak da se vratimo u stanje divljine i da cemo
kroz travom zarasle ruine naSe civilizacije krenuti u po-
tragu za hranom, s puskom u ruci. Ne; — jer ta sudbina
i ta avantura pretpostavljaju postojanje izvesne Zivolne
energije, eho ranih razdoblja. Nov primer i nove z2Zrive
neumitnih moralnih zakona, nasa d¢e nas pogibelj naci
tamo gde smo mislili da se nalazi Zivot, Mchanika ce nas
u tolikoj meri amerikanizovati, progres ¢e u nama u 10-
likoj meri zakr?ljati svako duhovno svojstvo, da nijed-
na krvava sanja, nijedno svetogrde ili protivprirodnost
utopistd nede moéi da se porede sa njenim pozitivnim
rezultatima. Trazim od svakog Coveka koji misli da mi
pokaze $ta jo¥ ostaje od Zivota. Sto se tice religije, mi-
siim da je ¢ njoj uzaludno govoriti i LraZili njene bedne
ostatke, jer izlagati se trudu da se porice Bog jedini
je jo§ skandal u sli¢nim predmetima. Svojina je silovito
nestala sa ukidanjem prava starijeg mnaslednika; ali de
do¢i vreme kada de Covelanstvo, poput nekog osvelnickog
lindozdera, istrgnuti iz ruku i poslednji komad onima
koji veruju da su legitimno nasledlii revolucije. A to jos
nece biti najveée zlo. Ljudska maSta moZe da shvati bez
mnogo muke republike ili druge drzavne zajednice dosto-
ine nekakve slave, ukoliko su one vodene svetim ljudima,
izvesnim aristokratama. Ali sveopSte rasulo ili sveopsti
progres, jer ime mi nije narocito vazno, neée se osobito
ispoljiti kroz politicke institucije. Ono d¢e se ispoljitl
kroz osiromagenje ljudskog srca. Ima li potrebe da kazem
da ée se to malo $to ée ostati od politike koprcati pod
pritiskom sveop$te animalnosti 1 da de vlade Dbiti pri-
morane, kako bi se zaStitile i kako bi stvorile fantom
nekog reda, da pribegnu sredstvima od kojih bi zadrhta-
lo danas$nje naSe Covefanstvo, mada veé toliko oguglalo?...
Ta vremena su moZ¥da sasvim blizu; ko zna nisu li mozda
¢ak i dofla i nije 1i samo zgudnjavanje nase prirode jedi-
na prepreka koja nas spreava da procenimo sredinu u
kojoj difemo ... Sto se pak mene ti¢e, mene koji ose-
¢am katkad u sebi sme$nu pojavu proroka, ja znam da
ne¢u u tome nikad naéi milosrde nekog lekara. Izgubljen
u ovom odvratnom svetu, udaran laktovima rulje, ja sam
kao neki umoran &ovek &ije oko vidi unazad, u dubini
dalekih godina, samo razolaranja i gordine, a pred sobom
samo oluju koja ne nosi niSta novo, ni pouku, ni bol.

~Zato ce proglasiti sebe prokletim, jer vidov-
njaci su prokleti, i i¢i ¢e dosledno tim putem
svog prokletstva, a njegova Ce poezija, kroz
satanski smeh, govoriti o toj njegovoj “slutnji
novih Zrtvi neumitnih moralnih zakona.

Gledana ovako, u kompleksnosti svili ovih
pojava, Bodlerova poezija zadobija svoje pravo
znacenje. Kako je za njega poezija, rekosmo,
istovremeno etika, religija 1 estetika, to pristupi-
ti njoj samo iz aspekta knjizevne teorije 1 tuma-
¢iti je samo knjizevno-teorijskim sredstvima, da-
kako nije dovoljno. Ali treba istaci da je Bod-
ler uveo u poeziju, po nuznosti nekog ko do-
lazi dockan, c¢itav niz sve dotle nepoznatih
senzacija, u prvom redu olfaktivnih (odatle to
izobilje mirisa i parfema u njegovim pesma-
ma), koje najéesée vezuju u jednu hromatsku
skalu sa odgovaraju¢im senzacijama sluha, pa
cak 1 dodira, 1 time stvara cuvenu teoriju sine-
stezije, koja nije nista drugo do ta hromatska
skala uzajamno podudarnih senzacija cula, Koju
¢e kasniji pesnici da koriste kao jednu od nuz-
nih i skoro svakodnevnih poetskih operacija.
(Setimo se samo Remboovih. »Samoglasnika«
i Prustovih asocijacija na istom planu). On ce
dakle, postao prokleti pesnik po opredeljenju,
sama, dotle nevidenim i nepoznatim, traZzice
najtananije treptaje u onim sknivenim kutovi-
ma dufe i ¢ula gde sveobuhvatni, olimpijski
nogled romanti¢ara nije zavirio, pa ce tim svo-
iim iskustvom oploditi, kao sto rekosmo, Cl-
tavo moderno pesnisStvo. Stavljena u sluzbu
ovib i ovakvih trazenja, i njegova estetika za-
dobija nov znacaj i originalnost, jer, mada
kompilatorska, ona svojim strasnim dokazi-
vanjem i isticanjem mnovih vrednosti i novih
drhtaja, postaje ne samo funkclonalna 1 plo-
dotvorna, nego i revolucionarna.

&ta, dakle, propoveda Bodlerova poetika?

Pesnik nije duZan da obnavlja svet kroz di-
rektnu pesnicku akciju, jer mjegov je domen
u trajanju, u vecnosti, pesnik ne treba da se
poté¢injava prakticnim, utilitarnim razlozima,
on ne treba da bude siuga progresa 1 stoga
nije duzan da se stavlja u sluzbu svakodnevne
parole. Pesnik takode ne treba ni da slika svet,
jer realizam je taStira (i u tome on ponavlja
samo staru platonovsku tezu), niti treba da ga
objasnjava, jer pesnik je Bog 1 Satana isto-
vremeno, demijurg, njegov jedini cilj 1 nacin
jeste Lepota kao takva, lepota koja se ravna
<a bogom, lepota koja kroz pojavnosti svako-
dnevnog sveta doseZe do platonovskih prauzo-
ra, koja kroz kontemplaciju i ekstazu doseze
do natprirodnog i do supranaturalnog. U fu
svrhu pesnik ceo svoj Zivot posveCuje tim rel-
kim irenucima ozarenja, kad opijum, vino, ha-
§i§, ljubavna strast ili mirisi’ otvaraju za trenu-
tak vrata nepoznatog 1 novog koje ce pesnik
fiksirati kako bi ih predao drugima, neposve-
¢enima. Ova dosledno razradena ideja lepote,
kao i celo Bodlerovo delo i njegov Zivot, ne
behu samo puste pesnicke teorije i sanje ¢ija
je on bio uzaludna Zrtva, kako misli Sartr, ne-
go s¢ u toj ideji ﬁ'a]uzi nacin ispoljavanja opste
filozofije Coveka i prirode, Ziva i Zestoka mo-
ralna patnja jednog vremena, nadljudski po-
kuaj da se ostvari sinteza bica i poezije, da
se uljl1uLal*1?{11111 suprotstavi 1deja iecdne nove
ctike i estetike, jer poezija je zapravo perm a-
nentna revolucija,

No te ce ideje vec doslednije izraziti Rembo.

5



POSMRTNA |ZLOZBA
ALEKSANDRA

TOMASEVICA
Galerija ULUS-a

DA LI NEOCEKIVANA SMRT jednog umet-
nika 1mma nekog uticaja na njegova dela? Na-
pustene od svoga tvorca uocli same izloZbe, sli-
ke Aleksandra TomaSevica nude utisak duboke
usamljenosti, Ne samo zbog tragi¢nog sticaja
okolnosti, pod kojima je Aleksandar Tomasevil
1spustio za uvek kiCicu iz ruke, veé i zato $to
je oc¢'gledno da su i same te slike nastale u
usamljenosti. Kazemo »slike«, mada ih je autor
nazvao Skrtim ali mnogo reditijim imenom »de-
lac. On to nije uc¢imio slucajno, i ako se ikada
bude objasnila ona duboka promena, koja se
odigrala u TomaS$evi¢evoj umetnosti pre neko-
liko godina, i koja ga je iz mirmih akademskih
voda odvela u avangardu, onda de navedeni
termin dobiti svoi pravi smisao. Veliki znalac
svih likovnih tehnika i disciplina, odli¢an peda-
gog 1 nezamenljiv stru¢njak za konzervaciju 1
restauraciju starih fresaka, ikona i mozaika,

Aleksandar Tomasevi¢ je dugo godina, — ne-
vidljivo za svoju okolinu, — nosio u sebi jednu

'w?] 'ku dilemu. Zivedi u majteSnjem dodiru s tra-
dictonalnom umetnoséu, pa c¢ak i1 slhikajuci u
duhu te umetnosti, on je u stvari lzgradivao
svoju viziju sveta u jednom sasvim suprotnom
smeru. Tesko je da ¢e i najuporniii postovalac
Tomasevicevih »dela« dokuditi §ta je sve njihov
{vorac doziveo i preziveo pre nego Sto su ona
stekla, na njecovoi paleti i u njegovom nada-
hnucu, svoje konacno pravo onstanka. M1 mo-
7zemo dokazati samo to da niko nije bolje od
niega poznavao strukturu i mehanizam jedne
slike, — bilo to formalni ili emocionalni meha-
nizam, — pa ipak, kad je doslo vreme da se 1
sam izrazi preko slike, on mas je iznenadio re-
Senjima bliskim najekstremnijoj problematict
modernog slikarstva: problematici anti-slike.
To je razlog Sto je Tomasevic eksnonate na
svoioj poslednioi samostalnoj izlozbi nazvao
»delima« a ne slikama. Mislimo, i uvereni smo,
da za takvo formalno i tematsko razeradivanje
jedne slike niko nije bio, ni po tehnickom zna-
niu ni po o<eéaniu za konstrukeiju, pozvanijl
od samoga TomaSeviéa. Zahtevalo se, pre sve-
oa, veoma utancdano osecanie za meru. Toma-
Sevié ‘je 'vilo dobro znao ede su granice likov-
noe i ode nrestaje ono §to se zove kreacijom
Nobro naorn?an tim znanjem, on je mogao da
hira u kojoj ¢ée oblasti da baci rnkavieu kon-
formizmu: u slikarstvua, grafici ili skulptun.
Medutim, on ne b'ra veé¢ sve to ujedinjuje u
iednu jedinstverm tehniku koja sadrzi naibit-
nije elemente i slike, i grafike i skulpture. Tako
s nastala njegova »dela«, ostvarena od 1966.
do ove godine: »dela« izvanredno uravnotezena
i u ideinom i u konstruktivnom smislu. Na pr-
vi pogled, ona zbuniuju. Ona ¢e nas zbunitl
i posle duZeg razaledanja, jer njihov svet niie
svet emociia ili asocijaciia. To je neka vrsta
ociééene, razgolicene predmetnosti., u koio) Je
obiektivnost svedena na one najuze, NaIOSNO-
vnije elemente jednog umetni¢kog dela. Nema
ti1 ni prostora, ni volumena, ni materiie u kla-
sicnom smislu reci; nema t'h vrednosti cak ni
u prenosnom smislu. Ali oni nisu unisteni, obez-
vredeni ili dovedeni u sumniju iz st"]_'s.lglh razlo-
oa, ili §to je to zahtevao jedan ideini proces;
oni su jednostavno negirani kao takwi. Nema
tu ¢ak ni geometrije, bez koje, kako mas uve-
ravaju i klasi¢ni i moderni misliocl, nema pra-
vog umetni¢kog izraza. TomaSevicevo »delo« je
hernadeyno li¢eno svih atributa slike, i]i skul-
pture. ili grafike, pa inak, po nekom c¢udnom
redosledu vizuelnog iskustva, 1ma na mjému
snage 1 sugestivnosti sve tri pomenute _diSCI'p*]-l-
ne. 17 &emu ie, zapravo, stvar? Lako bismo s€
sna&li uz pomoé nekih termina kao Sto su »ap-
strakino«. skonstruktivisticko«, »neo-plasticno«
‘10 smetafizicko«: medutim, od svega toga bi
‘edva neito pomowao pokusaj da Tomasevicevu
nmetnost  podvedemo nod konstruktivisficke
tendenciie. Unravo, te$koce proizlaze 1z cinje-
nice da ie Tomafevidev postupak tako usam-
lien i tako stilski zastiéen da ga moramo PTl-
miti kao 11samlienu pojavi kod nas. I ne samo
kod nas. Racionalnost, sa koiom nas Tomasevic
uvodi 1 svoi svet vizuelnosti je upravo Zb-_l-lﬂ.l“ll-
iuca. Stvarajuéi svoie »delo«, on nam nudi pro-
ces razmigliania u aktivnom staniu: niegove Su
ideie vrlo precizne. veoma jasne 1 do krainosti
deducirane. Unotreba hoje mnas upozorava da
ie prisustvo pikturalnost l]eopho-d.n-o cak 1 _ov-
de. U svoioi zaokruglienosti, u svome Krajnjem
dometu, umetnost Aleksandra Tomasevica 1€
uametnost veoma ijednostavna 1 veoma sloze-
na u isto vreme, inteeralna 1 odnosu na formu
a puritanski stroea kao ideia. Mozemo zaklju-
Siti da ovakyn distocu »unutradnje« forme 1
ovakvu akumulaciju vizuelnih simbola, kao Sto
nam je pokazano na ovoi posthumnoj izlozb,
mi u nadoi umetnosti joS nNISMO NI videli i
croli. Kako hi se to dalie razvijalo, i da I bi se
nopste razviialo, to je pitanie na koje ne moze-
0 odoovoriti. Ali. na mitanje da li nas je UOCl
atvarania ove retke izlozbe iznenada 113.D}‘-5t"0
iecdlan izvanredra nadaren umetnik, mi mMozemo

odgovoriti sa: Da.

.
Miodrag Kolaric
___——#
ISPRAVKA |
U 330. broju »Knjizevinih novina«, na 8 i 9. strani Pﬂi:
krala se ereska u ¢lanku »Nove strukture u slovenackttj
lclq'lilh;'i i filozofiiie greska Koja grublijz menja Smi-
sa0 teksta. Posle zavrietka drugog pasusa u trecem Stup-
c11 {reba da sledi drugi pasus u drugom stupcn sa 9. stra-
e Zatim tekst ide aormalnim  redosledom. Molimo nase

Cxitaoce da ovua ispravku uvaze.
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SLOBODAN PEROVI¢ U FILMU »POHODx BORDPA KADIJEVICA

l_\IOVI FILM Porda Kadijevida, nadovezuje se, u
izvesnom smislu, na njegov prvi film »Praznik« ¢é1-
ji je uspeh na proslogodisnjem Pulskom festiva-
lu bio dovoljna zaloga da njegov novi {lilm oc¢eku-
jemo sa vecom dozom za nteresovanosti: zaista
je do sada retko koji debitant tako sigurno
krocio na put filma 1 nagovestio takvu meru
stvaralacke zrelosti 1 sigurnosti u izrazu. lako
je dosao iz redova likovne knitike, za Kadijevica
ie kao reditelja karakteristicno da ne prdaje
najvecéu wvaznost plasticnim svojstvima [ilm-
skog izraza, ve¢ da u spontanosti ekspresije
pronalazi glavni modus svog stilskog oprede-
lienja. Tako je u »Prazniku« postigao 1zuzetnu
snagu ekspresije postupkom krajnie jednosta-
vnosti 1 stilske doslednosti u istrazivanju dra-
me srpskog sela u ratu, ali je takode otkrio
i aspekte te drame koji bi, sa moralnog stano-
viSta, bili od opstijeg 1 univerzalnijeg znacenja.
Fenomen detni$tva, i srpsko selo kao ambijent
predstavljali su samo listorijsku dinjenticu 1
prostorno podruc¢je u okviru kojih je sprove-
dena mala rasprava o fenomenu zla u coveku 1
¢inu nasilja kao njegovoj neposrednoj repro-
dukciji.

Kadijevidev novi film »Pohod« je produze-
tak onog stilsko-sadrzinskog opredeljenja koje
ie zacrtano prvim filmom. Formalno posma-
trano, »Pohod« je drugi deo S$'rokog zahvata
koii treba da obuhvati dramu srpskog sela u
ko¥maru minulog rata. Kazem formalno, jer 1
pored toga $to sledi ovakvo opredeljenje, »Po-
hod« se po mnogo ¢emu dosta razlikuje od
»Praznika«, u kome je Kadijevi¢ svoje intere-
sovanje usmerio na citavu galeriju likova 1
nadneo se nad ‘moralno-psiholoski aspekt fe-
nomena nasilia kroz dramu poiedinaca koja se
uklapa u opstiju dramu kolektiva. U » Pohoduc«
se, medutim, bogati mozaik hkova sveo na ana-

INOSTRANE TEME

DELO ALEKSANDRA SOLZENJICINA, autora
povesti »Jedan dan Ivana Denisovicas, ponovo
je u sredi$tu paznje sovjetske knjizevne javno-
sti, Pocelo je “ime $to je Solzenjicin 16. maja
progle godine uputio pismo Cetvrtom kongresu
sovijetskih pisaca, u kome se zalagao za ukida-
nie cenzure, ilustrujuéi svoj demars primerom
sopstvenog knjizevnog polozaja. U pitanju je bi-
lo tvrdenje autora da mu je konfiskovamn deo
arhiva, da mu se onemogucuje objavljivanje na-
pisanih dela, posebno jedne drame 1 dva roma-
na — »U Krugu prvomse (1955—1964) 1 »Onkolo-
$ka klinika« (1963—1966). Kongres pisaca € od-
bacio SolZenjicinov zahtev da i'asprgvlja 0 nje-
govom pismu, a potom je usledila 8iroka disku-
sija iza zatvorenih vrata Sekretarijata Uprave
Saveza pisaca, Sto je nedavno, posle mmnogih
peripetija, dovelo do rasturanja sloga romana
sOnkolotka klinika« (pripremljenog za stampu u
casopisu »Novij mir«) i do osirog upozorenja
Solzenjicinu na posledice njegovog kg_ilicvx}og
stava i okolnosti da je roman »Onkoloska klini-

' ka« doziveo svoje publikovanje u pojedinim za-

padnim zemljama, postavsi orude u rukama re-
akcionarne propagande (redakcijski qlanak »L1-
teraturne gazete« od 26. juna ove godine). _

Istini za volju, treba naglasiti da su MNOZI
pisci (i ¢lanovi Sekretarijata _'Upr._ave Saveza
sovijetskih pisaca) bili za objavljivanje dela, kao
i to da su mnogi medu njima posebni posto-
vaoci Solzenjicinovog “alenta 1 njegovog aktiv-

nog knjiZzevnog stava. Venijamin Kaverin (kako

pokazuje njegovo »0LvVOIreno pi_smo«_ Konstanti-
nu Fedinu) nije jedini koji istice vxspkc_zaslu-
ge autora »Jednog dana [vana DenisoviCa« u
negovanju svetlih tradicija ruskog realizma §t?
<11 izrazene i u najnoviiem SolZenjicinovom tek:
sit. Ova okolnost svedodi da su sovjetski pPIscCl
svesni potrebe da se podrucje 7ivota stalno 1Spi-

pledoaye

eticki socijalizam

lizu jednog lika ¢ija se sudbina, kao i u slu-
¢aju prethodne drame kolektiva, transponuje
na jedan $iri, univerzalniji plan. »Pohod« je za-
mi$ljen kao pric¢a o ¢oveku koji odoleva razor-
nom i iracionalnom dejstvu istorije cCiji nas
hod, vec duze vremena, vodi samom 1vicom
ponora. Ako ratnu vetrometinu kroz koju pro-
mice glavni junak ovoga filma — ne razdvaja-
juéi se od svog teleta — shvatimo kao jednu
od mnogobrojnih iznenadenja koje mam pripre-
ma istonija, onda mozda odiseju ovog tipicNoOg
antiheroja treba shvatiti kao izraz dubokog
uverenja autora da sve ono Sto d&ini gradu
istorije treba meriti merom coveka, bolje reci
dubliim znacenjem koje ona ima za njega — u
ovom slucaju za malog, nedotupavnog seljaka
koga je ratni vihor oprljio liSivS§i ga njegovog
teleta. Ili je mozda taj nespretni i smuSeni slu-
oa slika ¢oveka uopéte, slika onoga Coveka ko-
ga istorija i sudbina nemilosrdno izrucuju u
susret sluc¢ajnostima?

Sve govori u prilog tome da reSenje mozda
treba potraziti u pomalo bizarnoj premisi ovog
filma 1 ideji da se ¢ovek i tele povezu i suprot-
stave ops$tem haosu izmedu tri razlicite vojske,
u jedno ¢udno dvojstvo u kome covek sve Ogor-

Cenijie nastoji da zadrzi tele, iako postaje sve

o¢iglednije da ¢e ga na kraju izgubiti. Od onog
trenutka kada nam postane jasno da se ne radi
ni o kakvoj sitno-sopstveni¢koj psihologiji gla-
vnog junaka ili odbrani li¢ne svojine, primora-
ni smo da tog ¢oveka i njegovu borbu za sacu-
vanije teleta shvatimo kao potvrdu njegove
liudskosti 1 meku vrstu inata i1 otpora skoro
sudbinskom fatumu koji podrazumeva nemino-
van gubitak svega onoga $to pripada Coveku u
njegovom kratkom Zivotu pod zvezdama.

Sa druge strame, sasvim je ocigledno da se
obiektivni plan reZije sastojao u prevazilazenju

Milivoje
JOVANOVIC

a

'

tuje i proverava sa stanovista moralnih zahteva
koje s‘varnost postavlja podjednako pred naro-

de i pojedince. - _ _
U tome strujanju ponikao je »Jedan dan lva-

na Denisovi¢a«, donevsi nepodeljenu apologiju
individualnog ¢oveka u kontaktu

sa istorijom
konkretne ~drudtveno-politi¢ke prakse jednog
vremena. Na tome podrucju osvetljavaju se 1
ideje »Onkoloske klimike«, romana koji se zala-

e za filozofsko obrazlozenje sudbine pojedinca
u sovijetskoj realnosti prvih dana destaljinizaci-

je. Kao »Jedan dan Ivana DenisovicCa«, ni »Onko-

lotka klinika« se ne pridrzava strogih nacela

fabule: vazni dogadaji u ljudskim Zivotima
su se veé¢ odigrali, osnovna ljudska uverenja

su veé stedena, pa u bremenitoj matici svako-

dnevice 'mogu da proticu prevashodno susreti

liénosti, nithova dijalo$ka povezivania, konfron-

tiranje mjihovih ideja o Zivotu; tek u jednoj
sporednijoj ravni saznaje se da su u pitanju
presudne godine 1954, i 1955 (dakle, godine ko-
je pre:hode Dvadesetom kongresu KPS8S), pre-
ma ¢ijim invektivama izvesne li¢nosti dolaze u
priliku da zauzmu odredene konkretne stavove,
$to. dovodi do tremutaka sumnji, neverice I
kolebanja u niithovim inade veé¢ formulisanim
yivotnim opredeljenjima. SolZenjicin je svoje-
vremeno (u intervjuu saradniku slovackog knji-
yevnog lista »Kulturni Zivot« Pavelu Licku)
ovaj postupak doveo u vezu sa polifonmicmim
romanom bez glavnog junaka, objasnjavajuci
svoje shvatanje polifoni¢nosti: »Svaka licnos!
nostaje glavna kada je se ‘radnja dotakne.
Autor odgovara bar za tridese: pet junaka. Ni-
iednom ne daje prednost. Svaki svoj lik mora
da shvati i obrazlozi. Ne sme da dozvoli da
1u izmakne tle pod nogama. Ovakvim postu
pkom sam napisao dve knjige, a nameravam da
napisem jos jednu«. Ovo shvatanje, realizova-

rat1? .. .«
Rusanov sa strahom dozivljava svaki novi Kon-

Povodom filma »Pohodc«
Porda Kadijevica

prizemnijih znacenja ove fabule i njenog pre-
nofenja u kategoriju epskog, u jedno podrudije
u kome se ¢ovek suocava sa mitskom fatalno-
$éu istorije. Sve govori u prilog tome, pocevsi
od kompozicije kadra i ritma filma, pa do
koncepcije lika glavnog junaka kao tipicnog an-
tiheroja. Za razliku od postupka u »Praznikue,
u kome je akcenat bio na istraZivanju ljudske

psihologije u ratu i unutrasnje su$tine pojava

koje se sknivaju iza spoljnjeg dekora zla 1 na-
silja, Kadijevi¢ je u »Pohodu« nastojao da ofor-
mi jednu epsku viziju i dramu covekovog su-
oéavanija sa hodom istorije, bolje re¢i pokusao
je da definie jedan vid istorijskog iskustva.
Medutim, sasvim je umesno upitati se da
li je ova fabula mogla da pruzi potreban reljef
ovakvoj koncepciji rezije, ili da -obezbedi po-
trebnu slojevitost nadgradnje prici o coveku 1
teletu u haosu ratne vreve. U kelikoj su mer,
uopéte, $iroki potezi rezije sa dugim, staticnim
totalima, izvornim narodnim melosom kao mu-
zi¢kom pratnjom, ukratko veliki broj epskn in-
toniranih sekvenci, sami po sebi mogli da nad-

roj u haosu rata

grade ovu fabulu i prevedu je do kategorije
epskog? | (- |

Pre svega treba reé¢i da ie KadijeviC uspeo
da ostvari Siroku i sugestivnu fresku ratnog
ko¥mara kroz koji se potuca njegov junak sa
teletom, ali epsku sintezu ove prife nije uspeo
da konkretizuje, miti je to uop$te i bilo mo-
guée. Zato je u filmu upravo najvise smetala
ta svesna mamera reziie da jednu konkretnu
i #ivotnu pri¢u sa autenti¢nim likovima stalno
ukr§ta sa teatralizovanim pasazima, monumens-
talnim op$tim planovima i izvomim narodnim
pesmama koje treba epski da odjeknu i otkri-
ju dramu maloga ¢oveka pritisnutog prostorom
1 1stortjom.

Medutim, u sredi$tu ovoga filma Ziveo je je-
dan izvrsno mapisan i odglumljen lik u tuma-
cenju Slobodana Perovica, lik tipicnog antihe-
roja do guSe zapletenog u lavirintima ratnog
haosa — iako bez stvarnog ucesé¢a u niemu —
i pomalo zbunjenog iracionalnim razvojem do-
gadaja oko sebe: iedna izvrsna psiholosSka stu-
dija koja se priblizava karikaturi, ali inak po-
gadda u samu srz jednog punokrvnog ljudskog
karaktera. Izvrstan u trenucima kada nearti-
kulisano reaguje na situacije 11 koje ga njegovo
puteSestvuije sa teletom dovodi, tai lik nam na
momente izgleda kao objektivna slika covekove
sitnaciie u tdstoriji, ¢ak 1 u zZivotu uopste.

Redi da »Pohode« afirmise jzuzetnu vizuelnu
kulturu svog autora znaci. u neku ruku, mrono-
vitl stvari koie su veé recene novodom »Praz-
nika«: tu spadaju, pre svega, istancani vmreing
tretman prostora u kadru po Sirini i dubini,
kao 1 ekspresivna lepota crno-helih kontro~tq
zimskih mpejzaza sniman‘h Sirokim uglom ka-
mere Aleksandra Petkovica.,

Bogdan Kalafatovi¢

no u strukturi romana »U krugu prvome i
»Onkoloska kKlinika«, uticalo je na sve elemente
autorove primenjene poetike; postujuci radniu
iskljuc¢ivo u okvirima svakodnevice jednog kli-
nickog medijuma, ono je prevagu dalo govoru
lwnvosti koje, u ukupnosti svojih polemika, tu-
Imace 0sSnovnu misao romana -— misao o eti
ckom socijalizmu kao povoljnoj buducnosti po-
jedinacnog sovjetskog coveka 1 <itavog sovijet-
skog naroda.

Ako se izuzmu periferni motivi radnje na-
klop‘]ene svakodnevici, »Onkoloska klinika« se
moze posmatrati kao zbirna istorija vise li¢no-
sti, koje su se nadle na istom prostoru, u pri-
blizno istim uslovima, ali i pored svega toga
ne reaguju podjednako na fenomen Zivota, jer
svaka nosi svoju predstavu o njegovom karak-
teru 1 vrednos'i. Polarizacija se vrsi u odnosu
tih licnosti prema ideji socijalizma; opredelje-
nje u ovom pogledu je dosledno, ¢ak i kada
licnosti neposredno me izrazavaju svoj stay
prema njenim reperkusijama. Na jednoj strani
su predstavnici ideje birokraiskog socijalizma
— Visoki sovjetski cinovnik Pavel Nikolajevié
Rusanov i pojedini ¢lanovi njegove porodice, na
drugoj — innoga druga lica, medu kojima nisu
sva iskusila nesrece logorskog Zivota. Siroka
gestikulacija birokrate prati Rusanova na sva-
kom koraku, od prvih stranica romana, kada
1spoljava svoje nezadovoljstvo metodima lede-
nja i uslovima zivota na klinici. Jedna li¢nost
romana kaze: »Talent gubi u smrti daleKo vige
nego netalent«, pa ipak — »talentu je lakge da
shvati i prihvati smrt nego netalentu«. Ova mi-
sao se ponajvise odnosi na Rusanova: on se
medu bolesnicima najvise plasi smrti, iako je
njegovo stanje najmanje opasno. Nesporazumi
sredine sa Rusanovom poc¢inju, na izgled, na
neutralnom terenu. On odbacuje Tolstoja, jer
njegov »moral samousavriavanja« — »nije nas«;
po Rusanovu, »ljudi Zive od idejnosti i drustve-
nihh interesa«. Rusanovljeva filozofija je — fi-
lozofija nejednakosti, u kojoj povlasceni ubira-
ju raskosne plodove; on je ubeden da je svo]
poloZzaj u drustvu zasluzio odanos§cu masineriji
njegovih dogmi, da su drugi zasluzili svoiu zlo-
sreénu sudbinu time $to su odbijali da se toj
mas$ineriji pokoravaju. No, Staljinova smrt
otkriva krhkost njegovih pogleda, unosi nemir
u njegovu dusu. Rusancv je bio rukovoedilac

odeljenja, koje se bavilo pribavljanjem »:ajnih

karakteristika«; svojevremeno, na osnovu nje-

gove dostave, otisla su logor dva odana partij-

ska kadra, Rodicev i Guzun, i oni se sada, re

habilitovani, vracaju, »Kakvo oni imaju pravo
da 1h sada pustaju?... — rezonuje Rusanov, —

Zar se ljudi mogu tako nemilosrdno traumi-
Zahvacen satiricnim csvetljeniem,
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POZORISTE

1

»..DA LI VI UOPSTE volite pozoriste? Kad

kritikujete to Eiirﬂt; bez goréine, a kad hvalite
teSko b1 Dilo reci jeste li istinski odufevlieni.

Pretite, ali se ne bunite protiv danagnieg pozo-
ristal Ako jednom pocnu demonstracije u dvo-
rani gde cete se vi nalaziti? Mora li scena da
bude 1luzija, umetnost i nada? Kako da sve to
nadem u predstavama koje ne mogu da preZi-
ve i jednu sezonu?.. .« Ove re¢ 111*i?33c1aiu ano-
nimnom pismu koje smo primili upravo u &a-
su kada je zavesa spustena nad ovogodignjom
sezonom. Pa ipak, ono po svome duhu nije ano-

nimno 1 odrazava sasvim odredeno raspoloZe-

nje, odnos, Zelje i shvatanja u dana¥njem po-
zovisnom trenufku. Otuda bi se ono moglo

odnositi manje ili vise na svakog kriti¢ara,re-

ditelja, glumca pa i samu publiku.

Naime, dogadaji koji Ispunjavaju na¥ tea-
tarski Zivot veoma su protivureéni. bremeniti
zabludama, okruZeni krajnjom subiektivnofiu
— tako da je teSko u svemu tome snadi se
Pozorista opstojavaju — da 1i to znadi da i U
metnicki egzistiraiu? Nema ansambla koii niie
u stanju da prika’e korektnu pa i dobru pred-
stavu. Bilo th je ¢ak i posebno karakteristic-
nih i zanimljivih:  »Junona i Paun« 1 Jueoslo-
venskom dramskom  pozoriitu, »Nepriiatel]
naroda« u Savremenom i »Zivi le§« u Narod-
nom pozoristu, »Povratak« u Ateljenr 212. Mo#-
da 1. nasem secanju moZemo da o¥ivimo i ne-
ke druge — mada time necemo poljuljati uve-
renje da je teSko pronadi ostvarenja koia odre-
_dyju stvaralacku. sustinu celog ansambla, Tad-
nije: olako se upusStamo u ambiciozne projek-
te, ravnodusni smo prema c¢estim  porazima,
premalo - kriticni 1 odnosu na postignuto i
sreéni $to su dvorane relativno pune.

Medutim, ako se trazi dogadaj, koji menia
stil 1 Zivot, njega nije bilo! Da li ga je, uopite,
i irebalo ocekivati?

I_\IaEa pozorista, ‘bez obzira na svoje relativ-
ne 1 trenutne specificnosti, predstavljaju oblik
Eradmwna]nog teatra. Kontinuitet sa pro$loiéu
e g}b_ezbeden, odnos sa realnoicu prilicno ne-
definisan a kontakt sa buducno$éu krainie
neizvestan. Na taj nacCin stalno se osecaju
izvesno nespokojstvo i latentni strah od vre-
niena koje dolazi. Mozda je to veoma ozbi-
ljan dokaz neautenticnosti, Oslonac nam je vi-
§e u klasicnom nego savremenom repertoar,
poznatim formama 1 ogranicenoj ambiciozno-
sti a manje eksperimentu i slobodi izraza. Otu-
denost dominira scenom i ono Sto ¢inimo ne-
dovolino je da bi je prevazisli i suocili se sa
sopstvenom sustinom. Nije slucajno Sto hez
strasti igramo moderne tekstove (Atelje 212),
obradamo se¢ proslosti i otimamo tekstove od
viemena 1 zaborava (Jugoslovensko dramsko
pozorite), u realizmu postajemo romanticari
(Narodno pozorisdte) ili savremenost vidimo
kao kompromis sa konvencijama (Savremeno
pozoriste), jer niko od nas nikada pozoriste
nije stavio pred alternativua da bude apsolutno
u domenu svoije sopstvene stvaralacke slobode

I autenti¢nosti ili da se odrekne umetnostl.
U;'ﬁﬁnosu na previranja koja su zahvatila
sve vidove umetnickog stvaralastva krajnje
smo ravnodusni. Mi nemamo agresivnih i uti-
cajnih formi koje bi mocno delovale sa scene.
Kada se i pojavi neka varijanta teatra surovo-
sti, istine ili potpune otvorenosti — onda je 10
vec sasvim cedna 1 bezopasna akcija prema
kojoj se odredtujemo iskljudivo iz pozicija tre-

i konvencije koji bi mogli da budu

utnog raspoloZenja. Pitanje je, uostalom, da
Ii bismo mi prihvatili neko nama potpuno ne-
poznato scensko uznemirenje?

U pozoriSnom Zivotu prolazimo kroz fazu
prilagodavanja i identifikacije, Verujemo, s
Jedne strane, u nepomudene ideale teatra kao
!:1"ajne¢1_unwerzalne umetnosti, a s druge po-
1Istovecujemo svoj rad sa takvim poimanjein
scenskog' delovanja. Svesni smo nedostataka,
zabluda i nemoci ali ipak svesrdno podrZava-
mo qvakvul organizaciju rada, rediteljske kon-
cepcije, repertoarsku politiku pa i oblike izra-
za. Kritika se prihvata kao smutnja i nepri-
Jatnost koia lako moze da se izrodi u otvo-
reno neprijateljstvo. Da li neko moze da pri-
hvati na sebe do knaja prokletsivo glumaca?
Pogotovo u uslovima u kojima se esteti¢ko ne-
zadovoljstvo veoma lako move iskoristiti kao
razlog za primitivisticka raspaljivanja sumniji
u potrebu postojanja samog teatra! Zato se
kritika ograni¢ava i pravi kompromise — pa
se ponekad traZe vrednosti i tamo gde ih stvar-
no nema. NarocCito kada se zna da celokupna
atmosfera koja okruzuie pojedina pozorista

navodi na to da afirmisemo teatar ovakav ka-

kav jeste.

Otuda nije ni ¢udo $to se dogadaiji predsto-
jece sezone mogu, veé sada, sa dosta sigurno-
sti sagledati., NaSe pozorisne iluzije nisu izlo-
zene stalnoj kritici novih vrednosti. Da li mi
uopste prizeljkujemo nekakvu drugaciju bu-
ducnost? Zar cela jedna generacija mladih re-
ditelja, sa izuzetkom dvojice ili trojice, mne
stagnira? U demu je smisao ove egzistencije?
Zar se u inferiormosti mogu stvarati velika 1
znacajna umetnicka dela?

Buniti se protiv odsustva smisla u igri, be-
zivotnosti odredenih formi,” pasivnosti 1 na ta-
kvoj osnovi oformlijenih ideala, ne znaci joS 1
moguénost da se pozorista susStinski pokrenu
na nove akcije i stvaralacka preobrazenija. Pro-
mena mora da bude indicirana iznutra i u kre-
ativnom jezeru samog ansambla. Glumel se o-
slanjajtt na reditelje a ovi nisu u stanju da
ansamblima pomognu u sticanju kolektivne in-
dividualnosti. Umesto vizionara nastupaju im-
nrovizatori i nrividni nihilisti i veliki problem
ie kako se niih osloboditi. Da bhismo nozoriste
voleli i osecéali kao svoiu duhovnu potrebu mo-
ramo znati kako ono egzistira i Sta njegove
predstave znace u nasem vremenskom trenut-
ku. Umesto nekakvog uopstenog i apstraktnog
teatra trazimo odredeno pozoriste u svome
humanom 1 estetskom delovanju. Pogotovo sto
smo ubedeni da se i putem osobenih struktura
realizovanih u sasvim . individualiziranom an-
samblu mogu da dosegnu i opsti ideali!

Besmisleno bi, razume se, bilo traziti da
nafa pozorista postanu nekakav Cisli teatar
rasterecen svojih . tradicionalnih navika, preo-
kupacija i formi. Jer, nema log anarhizima

smeinja
suocavanju sa sopstvenim mogucnostima. Slo-
boda nije u izolaciji vec u alciji., Bitno je —

da glumei 1 reditel) dodu do uveremja da u-

metni¢ka egzistencija znac bm*bu.za'pr'ed_sta-
ve koje ¢e u svemu da odrazavaju individu-
alnu kreaciju scenske iluzije. Pozorista moraju
da odreduju vlastitu fizionomiju po svojoj VO-
lii i izboru! Samo, kuce u kojima se ovakve
stvari dogadaju, u kojima istina ima svoje me-
sto a sus$tina znacenje, mogu da pretenduju na

Da 1i smo stanje kroz koje prolazimo

Na marginama
upravo zavrsene
pozorisne sezone

umetnicki autoritet, Predstava nije gola repro-
dukeija nasih osedanja i Zelja vec slobodna
forma koja proizlazi iz same igre. Prema tome,
ona je nerazdvojivo vezana za njenu prirodu i
neprekidno ispoljavanje.

Iz te perspektive — ima li smisla insistirati
na uobitajenim bilansima sezone? Sta znacl
redanje fakata o broju klasi¢nih i savremenih
tekstova, broju predstava i gledalaca, glumac-
kim kreacijama — kada se na$a paZnja vezuie

~za one impulse koji nam indiciraju koliko su

pojedini ansambli u svom radu zaista slobod-
ni? Postoje li u predstavama koje smo videli
uslovi za permanentnu pobunu reditelja pro-
tiv .svojih postavki a glumaca u odnosu na
liénu dgru? Gde su dokazi i1zbora u satuaci,]'l?_'

sami 1

svojom .stvaralatkom voljom odabrali?

Do sada smo uvek bili preglasni u isticanju
yelja i intelektualnih pretpostavki o tome —
kakva bi trebalo da mam budu pozorista. Jos
se nije dogodilo da je neko od njih u svemu
prihvatalo ovakve sugestije. Otud su s¢ 1 mno-
7ili nesporazumi i zato dolazimo do ubedenia
da bi kona¢no trebalo ostaviti ansamblima da
izaberu sami svoj nacin akcije, promenc, delo-

vanja i egzistencije. Od toga 1 zavisi da li ce-.

mo njihove predstave doriveti kao istinski slo-
hodne i savremene. U tom svetlu — drugoraz-
redno pitanje je sam stil ekspresije. Jer, van
<ame scene i nienog neposrednog kontakta sa
gledali§tem teSko da moze opstati sloboda 1z-
raza. Ona se ne bira veé ostvaruje a 1o podra-
sumeva da je teatar mnas$ i da su mu 7a 7avol
potrebni sasvim odredeni ]_il,fcl_i u isto tako {}drc:
denoj realnosti. On mora biti prisutan svuda 1
unravo iz te neposrednosti crpstl snagu za 1z
eradnju svoga umetnickog subjekta.
Pozoniste, ma kako ga poStovali, uspeva da
nam se sasvim priblizi tek svojim najboljim
predstavama. Izmedu nas mora da postoji 1sto-
vremeno veoma ¢vrst emocionalni i intelektu-
alni kontakt kao moguénost samoostvarenja.
Samo u tom odnosu moguc¢no je ljudima po-
verovati kad karu — da vole ili preziru teatar.
Predstave, ako su one prave, uvek u sebl
sadrze nage iluzije, shvatanje umetnosti 1 VIe-
mena, potrebe i nade. Takvima jedna sezona
ne 7naci nista — one se krecu 1 sa scenc pre-
nose 1 nas same. Zato suzdrzanost U pohvala-
ma i grdnjama nije nedopustivi  kompromis.
Nama treba autenti¢no pozoriste a ono koje
ne doseze do same istine 1 njene sustine otudu-
ic se i brzo tone u zaborav. To je smrt koju
niko ne 7eli i koja ne dolazi tamo ode se rédi-
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telii i elumeci ostvaruju kao prave scenske 1€
nosti. Zar to nije razlog vise da se U teatrima

umetnicko delovanje prihvati kao neminovnost.

Uostalom, pozornica mnam je i potrebna
jedino kao mera prostora 1 vremena, kao for-
ma i mogucénost sopstvene slobode, realnosti
i iluzije, kao umetnost egzistencije 1 trajanja.
Takvog glumeca, reditelja ili ansambl, igru 1
njeno delovanje, svako prihvata sa Elra."'ﬁéu 1
zadovolistvom. Zar ovo nije vec pouzdan znak
da pozoriste volimo i u casu dok se bunimo
protiv njegove trenutne prirode 1 zaboravlja-
mo ono §to se jod koliko juce dogadalo?

Petar Volk

,_W

M

ALEKSANDAR SOLZENJICIN

takt sa pojavom stvarnostl rane destaljinizaci-
Je. |
 Rusanov ima viSe antipoda u romanu, all
je najizrazitiii Oleg Kostoglotov, DIVSI vodnik
U ratu 1 student u miru, lugora:}" } _pl“oglmlllk.
Cija je pozicija na onkolo$koj klinici
na kao kretanje »izmedu dve vecnosti«
strane — spisak »jos neumrlih«

nNim precrtavanjem. S druge strail
progonstvo. Vecno kao zvezde. Kao
To je li¢nost veoma bliska ru, v
Suhova iz »Jednog dana Ivana Denisovicas
ba Nertina iz romana »U Kkrugu prvoms,

-

stoglotovljev status, njegov sistem OSEC

»S jCClI'lc

e — vecEno

Galaktika«.

naka, omogucujuc¢i mu da stupi u najveci bro)

dodira sa ziteljima klinike kako bi se (to pot-
se odreduju prema Ko-
shvatanjima, 1 11
esto koje 1m je
obezbedio kontakt sa autorovim omiljenim  ju-

nakom. otku romana Kostoglotov je go-
e e Rusanov: njihov

je negati-
dvajanja, jer se prava
krate 1 temperamen-
ideja o Zivolu a
Olegova RozicCija

Punije iskazao; licnosti se
stoglotovu, prema njegovim
svesti ditaoca dobijaju ono 1l

‘ovo u istoj situaciji u kojoj 1 Rus:
litni stav prema metodima lecenja
van. Potom dolazi do po
bitka izmedu osionog birokra
Inog logoraga vodi na podrucju
ne na terenu brige o bolestl.
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objasnje-

sa neizostave

autoru, varijanta
1 Gle-
Ko-
anja 1
Nacin misljenja mogu se primiti kao Solzen)icl-
novi, Pisac prati do. kraja romana svoga Jtt

nazire se golfovo U Prvoj njegovoj pojavi; u
ratu je bio — vodnik, jer »ako bi svi otisli u
generale, ne bi imao ko da dobije rat«. Posle
sedam godina provedenih u vojsci 1 ratu, dozi-
veo je da sa grupom studenata (medu kojima
je bila i njegova devojka) dospe u logor, gde
ie posle sedam provedenih godina postao kan-
didat za »ve¢no progons:vo«: Kklinika je samo
predah na putu ka jedno] ili drugoj vrsti
smrti. Pa ipak, Kostoglotov kao malo koji Sol-
zenjicinov junak ceni Zivot i nastoji da mu se
raduje; njegova jedina dilema je izmedu potre-
be za rado&éu u preostalim danima zivota 1
uverenja da mora ostati moralno cist i Cestit u
sukobu sa nosiocima dogme kojima je okru-
yon. U sferi moralnog ¢ina njegova aklivnost )e
upucena ideji o moralnom usavrsavanju poje-
dinca, o nezaustavljivosti Zivotnog kretanja, o
druétvenoj jednakosti i etici dvadesetih godina
revolucije i gradanskog rata. U privatnom Zzi-
volu on ¢ezne za sreéom; mjegova naivna lju-
bav prema bolniarki Zoji, duboka vezanost za
lokarku Veru Gangart predstavljaju se kao
sraci svetlosti u tami  klini¢kog ambijenta, a
njegovo s:-aro prijateljstvo sa porodicom Kad-
minih reflektuje mjegov smisao za postovanje
etickih zakona Zivljenja. |

Mnoge li¢nosti romana streme Kostoglotovu,
ose¢aju¢i u mjemu 1zvor snage 1 POVETCija.
Ponesena zainteresovanoscu za njegovu licnost,
holnicarka Zoja ¢e rizikovati da izgubi sluzbu
krijué¢i od klinickih vlasti da Olegu ne daje
injekcije Zenskih hormona; geolog Vadim Zadir-
ko se takode pribllﬁava Olegovo] nmz_evnostl. a
doktor Vera Gangart, kojoj se cCinilo da je
posle smrti voljenog coveka u ratu zivot za nju
zavréen (»Taj rat je posle toga mogao da bu-
kom ubili i nju«), poklanja svoje poverenje
mladome prognaniku. Medutim. iako eksponent
autorovih simpatija prema Zzivotu, Kostoglo-
tov ne zaokruzava onu liniju Zivotne filozofije
do koje je SolZenjicinu stalo. Ta duZnost pri-
pada ¢udnome liku Alekseja Sulubina, koji uce-
stvuje u mnajprovokativnijim dijalozima u ro-
manu. Sulubin u »Onkoloskoj klinici« igra ulo-
gu >>d1"LI§tVE:InC SaVCSti«J kOja je 11 1'omanu »U
krugu prvome poverena liku slikara Kondra-
(ova-lvanova, potomka dekabrista, poklonika
Rembranta, idealiste ¢ije platno sa prizorom
Parsifalovim deluje kao pravi SolZenjicinov
manifest. Sulubin- demaskira epohu, demaski-
rajuci  sebe, sopstveni odnos prema proslom
sivotu. Imao je Zenu, decu; prihvatao je epo-
hu cutke, zbog Z :
»ETreSNog tela«; mije se bunio protiv ocigled-
nih okolnosti zla, a sada mu je Zena mrtva,
elo je postalo »vreda sa izmetome, a deca
a1 podrasla neobicno. bezdusina«. Tako je svo-
jevremeno ;:::.-w*r:‘ii__u poljoprivrednu  akademiju,
njegov pravi poziv je — filozofija. Evo njego-

zene, zbog dece, zbog svog-

vog objasnjenja onog strasnog Sto se dogo-
dilo u sovietskom zivotu i $to je skrsilo 1 nje-
ga kao li¢nost. Nije ¢utao samo on, cutala je 1
Krupska, ¢utao je i Ordzonikidze, koga su obo-
savali veterani gradanskog rata u koje spada
i sam Sulubin. A ¢utali su zato §to »u jednom
narodu za desetak godina opada sva. drustve-
na cnergija i impulsi hrabrosti, promenivsi

znak, pretvaraju se u impulse kukavi¢luka«. To
nikako ne zna¢i da se Sulubin & razocarao u
socijalizam. Olegov odgovor u tom pogledu je
neodreden, obavijen povremenim ‘mrakom
otajanja, ali Sulubinov je jasan. Samo, po
njemu, »socijalizam se me moze izgraditi na

vidku robe, jer ¢e ljudi unititi i tu robu ako

budu bivolic. U romanu »U krugu prvoms
jednog od glavnih junaka Nerzina opsedale su
misli da pode »u narod«; razmisljajuc¢i o to-
me, junak je »shvatio Narod na nov nacin,
kako nigde nije prod¢itao: Narod — to misu svi
koji govore nasim jezikom, ali nisu ni izabra-
nici obelezeni vatrenim znakom genija. Ljudi
koji odlaze u narod ne biraju se ni po rode-
nju, ni po radu ruku svojih, niti po Kkrilima
svoga obrazovanja. Ve¢ — po dudi. A dudu
kuje svak za sebe, iz godine u godinu. Valja
se “ruditi da svak iskuje, iSlifuje sebi takvu
dudu kako bi mogao postati covek. I time
— deli¢ svoga naroda«. Ova neotolstojevska
koncepcija etickog osedanja Zivota prisuina je
i u Sulubinovim pogledima. On je izlaZe u
dugom razgovoru sa Kostyvglotovom, koji do-
minira misaonim podruc¢jem romana. »A ja bih
rckao, — kaze on — upravo za Rusiju, § na-
$im kajanjima, ispovedanjima, i bunama, s
Dostojevskim, Tolstojem i Kropotkinom, istin-
ski socijalizam je samo jedan — eticki! I to
je sasvim realno«. — »Sav problem je u tome:
kako vaspitavati decu? Za $ta ih pripremati?
Na $ta usmeravati rad odraslih? I c¢ime ih
zabaviti u slobodnom vremenu? — sve to tre-
ba da proistiCe samo iz etickih zahteva.(...)
Ne treba razmiljati o tome koliko ce nas
ovaj ili onaj korak - obogatiti ili ojacati, ili
povedati na$ prestiz, ve¢ samo o jednom: u
kojoj ¢e on meri biti moralno ispravan?« U
*o ime Sulubin je spreman da se Cak odrekne
ligne srede, licne radosti, podvrgavajuci se do
kraja ideji samoodricanja, samousavrsavanja
kao primeru herojske vizije zivota, e

| Cuvajte

mi televiziju...

...ja odoh na more. ‘

Pre nego §to to uéinim, moram priznati da
su moji profesori, moji siroti profesori, koje
sam toliko puta izvodio iz takta, toliko puta
nervirao, bili potpuno u pravu, kada su mi op-
timisti¢ki promicali svr$etak na veSalima.

Sudbina se i njima i meni najsvirepije na-
rugala.

Zavriio sam u »Knjizevnim novinamae, §to
je mnogo uzasnije nego $to su oni 1 U snU MO-
glt sanjati!

~ Mislim da je kazna smrti vesanjem ve¢ oda-
vno ukinuta i veé¢ se preslo na elektmcénu stoli-
cu (a kada nema struje i na svecu), a »KN«
ostaju i dalje najstras$nije $to se moze zami-
sliti za mladog Coveka, sudeci bar po novimna-
ma koje mi raznosa¢ ostavlja svakoga julra
pored flage sa mlekom, ko zna zasto — valjda
da ih lakSe progutam.

- Pitam se §ta ¢e mi sve ovo?

Iz nekih drugih gradova telefoniraju mi ba-
ke, tetke, ujaci 1 strinc i interesuju se jesam li
ve¢ izutio te S$kole za Mitevica (Mitevic —
Séeki¢ — ‘videti u Enciklopediji pod »Pavo i
njegov segrt«). | |

Kako da im objasnim da nikada nisam bio
dalje od takve karijere no u ovom trenutku za-
uvek izgubljen za taj nedostizni svet aktuelnog
farma, za ta pitanja sastavljena od malih no-
vinskih uvodnika na koje se veé znaju unapred

odgovori — recite, kako to da objasnim svima
onima, ¢ija deca na p'tanje: »Bato, §ta ces da
postane$ kada odraste$?« — odgovaraju kao 1z

L]

puske: »Mitevic!«.

Séekicu, cuvajte mi televiziju dok se ne
vratim! -

Kada razreSite sve Gordijeve cvorove (Br-
zina: 250 ¢vorova na sat), sa onim slatk'm, od-
licnim ucenikom Mitevicem — u trenutku kada
ovaj stari izmoZzdeni i na mnogo mesta zakr-
plieni svet, zahvaljuiudi vasim lezerno oznoje-
n‘m konverzacijama bude tako savrseno ureden
kao cvelna aleja u Vrnjackoi banji u trenutku
kada duvacki orkestar izvodi potpuri iz Leha-
reve operete »Princ — student crvenog umiver-
ziteta«, poSaljite mi telegram:

MOMO STOP SVET JE STOP POTPUNO
KRENUO STOP NOVIM PUTEM STOP PLIZ
KAMBEK STOP

i ja éu se vratiti.

7Za sada priznajem — necu vise da se bo-
rim: jaci ste!
~ PiSudi suviSe dugo o televiziji, potpyno sam
ispustio iz vida radio. Jer potrebno je znati;
od televizije je moguce pobeci, ali od radija —
nikucdal | .

U trenutku kada sam sav ozaren stupio no-
oom na jedno sasvim pusto ostrva 1 kada sam

~pronasao jedno zalo, jedan Cempres i jedan po-
. gled na pucinu, oslusneui 1 sta cujem — neka
. budala otvorila - tranzistor 1 sluga Treci pro- .

gram Radio-Beograda; tema zaista zanimljiva:
»OQ komunikativnosti poetske transferzalnosti
u uslovima neofrojdisti¢ke alijeniranosti 1 mo-
deme konjunkture racionaliziranih saznanja« sa
podtemom »Konjunktura i hiperprodukcija kab’-
netske logistike i semanti¢ka amnaliza Kiberne-
tickih komunikacijia sa osvrtom na otudeni vi-
$ak vrednosti i duhovnu stabilnost neposred-
nog proizvodaca« (Snimak sa XXXV panel di-
skusije na temu »Reflleksi elementamih cestiica
i beskona¢no malih veli¢cina u dinamici dru-
stvenih procesac),

Pobegnem u polje. Vidim: jedan neposredni
proizvodad ore, a tranzistor okacio na plug vul-
garis i bez daha sluga, na primer, izlaganje gla-
vnog urednika Ackovicéa koji mu ukazuije na je-
dan jedini moguéi pravac duhovpog kretanja,
tako da nesreénik, zanesen, silazi sa njive i po-
cinje da ore magistralu.

Citao sam, postoje ljudi sa fzvesnim pore-
mecajem u nervnom sistemu kojl je tako pode-
Sen da neprestano ¢uiju jednu radio-stanicu. Ma
Sta radili, ma kuda i18li. Cak 1 u snu. Pomislite,
kakva je to kazna Bozija, sluSati svake vecerni
program A. Ackovica!

A sada, vratimo se televiz!ji!

Plate mi se kada pomislim na sve televizij-
ske emisije koje ovog leta necu videti. Zami-
slite, sa koliko ¢e paZnje b'ti redigovane, sa
koliko truda ce se u njima traziti summjiva
ideolo$ka mesta, zamislite samo koliko de lek:
tora lektorisati, korektora Korigovati, glumaca
glumiti, rezisera reZirati, crtaca S$pica crtati;
O. B.a prnikazivati — i sve to ode u vetar, u
Kisu, u kumuluse. Kako éu to nadoknaditi u
svom zivotu?

Kakve ¢u samo rupe dobiti u svom obrazo-
vanju! , |

Mucecéi se razmisljanjem o tome kome da
pre odlaska ostavim ovu sirotu rubriku, koju
veé¢ pet godina niko nece da uzme (¢ak sam
pokusavao i da je zavijem u pet hiljada dina-
ra pa da je ostavim na ulici — znate li Sta se
dogodilo: svi uzimaju pet hiljada a rubriku
niko!); muceci se, dakle, tako, setim se dvaju
mogucnosti: ili da na leto pisem o IIT progra-
mu, ili o programu talijanske televizije koj1 se
odlicno vidi u onom ribarskom mestu o kome
sam ve¢ govorio.
~ Posto ne razumem ni talijanski jezik kao mi
jezik I1I programa, odlu¢im se ipak za talijan-
sku televiziju.

I'ma bar slika.

Momo Kapor

i oy
lllllllllll
.....

.....



Dragan M.
JEREMIC

| umetnosti

zamene toboze slobodno
lju.

ISLI omoralu

v ' - modéu drugih i preko njih, bice privrzeno Zivo-
TEZECI DA BUDE verno sebi, &ovefanstvo  tu 1 uzZivanju i, isti mah, bice kadro da Zivot
neprekidno odbacuje razne civilizacije, reli- svoj zrtvuje za neki visi, nadindividualni cilj.
gije, filozofije. Iz istog razloga i ¢ovek mora Mnogi religiozni i filozofski sistemi su nasto-
cesto da odbacuje svoja ranija uverenja, shva- jali da iskljuCe jednu stranu njegovog bica,
tanja, prijateljstva. I dok svakog drugog.cove- ali pravi cilj Coveka mora da bude da sve svo- : ZAl0 :
ka shvatamo™ kao sumu njegovih shvatanjn,  J€ Suprotnosti harmonizuje a ne da jednu po- i cak ubijanju. A, s druge strane, vrline nisu
rqiéljenja i simpatija, svoja shvatanja, miglje- tiskuje na racun druge. tako povezane 1 ne ulzazu_raju jedna drugu kao
nja 1 simpatije smatramo samo privremenii 6 mane. Neke vrline cak mogu da budu osnova

osedom, Kkoj o - _ ) y 5 mana, Altruizam 1 boledivost prema slabima
En.,-_, sti da ée?-gllo gnbcfgc ngad?igﬂﬁ?;rﬁ? ngcz iz?E:- MORAL SAZ‘ALJ EN.! A ko‘p propoveda Artur mogu da izazovu lli.RU!{l'i-zij:u, orzlnosm skriva-
niti bilo $ta od svoje li¢nosti. $0pe-nhager_ je mneprihvatljiv, jer, ako je pni- nje prave istine o njihovim slabostima.

latno sazaljevati, neprijatno je i cak uvredlji- 14

u tome Sto su poroci tako povezani da svaki, izabranom ljubay.

{Ja i mali porok izaziva sve druge poroke ili
bar dobar njihov deo. Teinja za besposlice-
njem 1 neradom, na primer, navodi ¢oveka na
lo da na lak nacin dode do sredstava za Zivot
i da sc zato oda prevari, kradi, razbojni$tvu

18.

ZA LIJUDE JE NAJVAZNIJE da nesto znade
svojom licno$éu. Oni ne mogu bez osecanja
dostojanstva i postovanja koje im drugi pru.
zaju. Svako nastoji da bar u jednoj uskoj
sredini nesto znaci. A ima toliko raznih or.
ganizacija i druStava, da svako u svom Zivotu
moZe, bar jednom, da bude neko izabramo
lice, da bar u jednom casu pogledi drugih
ljudi budu usmerenl ka njemu. Zato
toliko tesko <coveku padaju situaciie u ko-

\ vo biti sazaljevan. Sazaljenije je, stvari, 1ju- | 3 2 :
2 ; 1 JRC J%s: B SUVaRL, TANE I NAJTEZA SITUACIJA postaje lak$a kad se jima se pretvara u deli¢ nekog bezlicnog me.

bav preziranja. .
hanizma; kao bolesnik u bolnici ili kao zatvo-

renik u logoru., U svim drugim slucajevima
postoji mogucnost da se izmeni status jedne
licnosti, a ovde samo nada da ce ovaj status
prestati. Ima, isto tako, raznih sitnih duZno-
sti, kao S$to su strazarenje, cuvanje magacina
i materijala, raznoSenje poste i odrZavanije
reda na saobracajnicama, koje coveku uliva-
ju osedanje da vrsi jednu, za sve ljude vaznu
duznost, pa mu i to, na izvestan nacin, daje
osedanje dostojanstva i poverenja koje mu
drugi ljudi pruzaju. Tako, na kraju, svi lju-
di, bez obzira kako beznacCajan posao obavlja-
li i koliko svojim trudom stvarno malo dopri-
nosili svojim sunarodnicima i Covecanstvu, ni-

bilo sta kaze. Sam govor
15.
COVEK. CESTO OSECA da
1zbora, pa Zeli da sam bira sve $to se njega
tice. Ali kad pocne da bira, vidi kako je to
vrlo tesko, jer za izbor treba mnogo zna-
nja, iskustva, odlucnosti da se izabere izmedu
stvari nejasno razliCitih, sposobnosti za pred-
vidanje posledica itd. Zato se mnogi ljudi sve-
sno odricu prava na izbor. Tako bar uvek ima-
Ju mogucnosti da za svoje neuspehe okriviju-
ju druge. - -

LIJIUBAV IMA jednu egoistiénu komponentu: cesto znaci izlaz,

covek voli zato $to mu ta ljubav nudi li¢na
zadovoljstva; njome se obezbeduje nastavak
liudske vrste i kod ljudi koji nisu sposobni za
altruizam. Ali ljubav ima 1 altruisticku kom-
ponentu: covek moze da voli bez ikakvih li¢-
nilh interesa. Tom komponentom bice obezbe- je Covek zreliji utoliko se ovim - sredstvom
deno potomstvo i kad se covek bude uzdigao manje sluzi.

Iznad egoizma i osposobio da sve ili gotovo T

sve cini iz ljubavi prema drugima, LJUDI PREMA kojima je zivot blagonaklomiji
2 Imaju- visSe mogucnosti da cine dobro od onih

. ' koji nisu ljubimei srece. Nije 1li zato dobro
N*E;\IM LIUDIMA JE toliko stalo do .svoje vise duznost prvih i ne moze li se, iz istih
srece da, smatrajuc¢i da je nema, traze nista

razloga, lakSe opravdati zlo koje dolazi od

1

COVEKU POMAZU da zivi vise iluzije nego
1stine o njegovom polozaju u svetu. Tluzije su
sredstvo kojim se on potpomaze dok ne posta-
ne dovoljno jak da ih se oslobodi. A ukoliko

je predmet tudeg

16.

manje nego da se izmeni ustrojstvo celog sve- drugih? NIKO NIJE covek; Covekom se biva. Svaka 1 SV PO | . ¥
ta, Drugi, mnogo razumniji, ostvaruju sreéu 9 odluka i svaka akcija je novi ispit coveénosti, su liSeni tog osecanja. Niko od pisaca nije
po zakonima postojeceg sveta, znajuci da Dbi BLAGOST PREMA k:'* * biokt | a bezanje od tog ispila ravno je padu na is- vise pokazao koliko ovog osecanja nisu 11§g:n_1
1 u tom drugom svetu, za srecu, bilo neophod- \ KTlvCima objextivno se za- pitu. | cak mi ljudi na najnizoj drustvenoj Ilestvici,

koji se, pri tom, drze nekih svojih, liénih, su-
bjektivnih merila za dostojanstvo, kao Dosto-
jevski. On je, ¢ini se, magistralno pokazao ka-
ko se ljudska licnost, u krajnjoj instanciji, o-
slanja na to osecanje i pri tom oseca snaznom
uprkos svim Zivotnim nedacama i neuspesima,
ali ¢im nestane ovog oslonca, ¢im covek iz-
oubi osecanje dostojanstva, on se rusi kao
kula od karata i njegova egzistencijalna pro-

no da se savladaju neke druge prepreke, koje, j%*-_mva na Cinjenici dﬂaisu njihove krivice uslov-
mozda, ne bi bilo lak$e savladati. jene ne samo -izvesnim drustvenim okolnosti-
. ma vec, u Krajnjoj instanciji, i sdmim ustroj-

4 stvom univerzuma.

NAJBOLJI KRITERIJUM moralnih normi na-
lazi se u pitanju: moze li tvoje - ponasanje
postati univerzalna norma ponasSanja? Prak-
ticrio, to znac¢i da dozvoljavajuéi ubistvo co-

17

OPASNO JE CINITI dobro rdavim i primi-
tivnim ljudima. Oni vas mrze ako im d¢inite
aobro jer osecaju da su time na izvestan na-
¢in ponizeni. A poSto ¢e vaSu dobrotu uglav-
nom shvatiti kao izraz slabosti i lukavu teznju
da dobrocCinstvom osigurate mir i bezbednost,
lako ce se odvaziti da vas napadnu ¢im im se

10.

NTKO NEMA PRAVA da drugima zamera ono
sto sam Cini 111 prizeljkuje da ¢&ini.

11.

veka opravdavaS i1 ubistvo samoga sebe, ne 7a to ukase prilika. Za Toni % ol e » : _ ]
osudujuci kradu opravdava$ lopova koji bi i SUMNJOM U NAUCNE ISTINE, logiku, dru- ko ¢esto u slijttiaciiil da;Osg %Ii*ggléngcll %ﬁ ltﬁ Pé-ldqntw SHift, colazl LRCIMOVAR 'L SESTHE pEE

stvo, moral i druge najvece vrednosti ‘odba-
cicemo ono sto je u njima slabo a ojacace-
mo ono Sto je trajno i ¢ak spasonosno za co-
veka. Sumnja je kao vatra: ona sazize o9no
Sto je slabo a cisti ono S$to je jako.

| 12.
SAMOCA JE ZNAK slobode, ali za slabe.

13. -
TESKOCA DA SE MORALNO 7ivi le#i najvise

triga, podmetanja i napada, koje su im pri-
premili ba$ oni ljudi kojima su udinili neko
dobro. Bicete, medutim, mimmi i sigurni ako
takvim ljudima ulivate strah., Zato je, valjda,
pesnik Atije, kako svedo¢i Ciceron, rekao:
Oderint, dum metuant (Neka me mrze, samo
neka me se boje). Ali ako vas se istinski boje,
ljudi vas necde ni mrzeti nego ¢e nastojati da
vas vole, jer, osecaju¢i da ih strah poniZava,
oni c¢e, svesno ili nesvesno, nadi razloga da ga

tebe pokrao, a ostajuéi ravnoduSan prema
maltretiranju slabijeg dopustas da te tuce
svako ko je fizicki jaci od tebe. Da li iko nor-
malan moze i u ovom vidu da opravda razne
vrste zloCina 1 nedela?

J.

COVEK JE i razumno i nagonsko bice, bice
Koje nastoji da ocuva svoj identitet 1 bic¢e koje
tezi da odrzi 1 afirmise \svoju egzistenciju po-
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19.

NISTA NIJE SUPROTNIJE snu od nekog dru-
gog sna. Ako neko sanja da bude veliki pisac
ni na pamet mu nece pasti da sanja da bude
veliki vojskovoda. Zato slicni mogu da budu
samo ljudi koji nemaju snova.

20

LJUDSKO DRUSTVO je pozori$te u kome jed-
ni igraju odredene uloge, a drugi posmatra-

/

na najbolji nacin: to je Zelja za isticanjem i
napredovanjem po svaku cenu, makar i po
cenu najvece gluposti; jer Vukadini su, to ne
treba zaboraviti i to je Stevan Sremac istakao.
1 pored svega ipak klovnovi. Bez obzira na svu
SVoju ogranicenost i agresivnost, oni su sme-
s — jer su trivijalni.

~ Vukadin kao.tip je vedan u nagim nacional-
nim prostorima. On oliCava pandurski, mentali-
tet 1 moZe da opstane samo u atmosferi zatro-

e vanoj medusobnim ljudskim mrznjama, sitnim
=B = e o e M e - ambicijama i opakim strastima. Vukadini, poO-
lll tr I‘% u m f g I u po St. SRR .| TR T GRS SR L T sSmatrani. pojedinacno, izgledaju pomalo i jed-

i e R no, ali kada se udruzuju (a to je u njihovoj

Bl ot § pate L R By T T prirodi) Zivot postaje nepodnosljiv. Narocito

r _ Sl TR : e su opasni onda kada se ne zadovoljavaju sa-

‘ Vukadin je znao »da je najgore bll}. uciiel] mo ukazima i dumrugdzijskim zvanijima, kada
1 profesor, a _g:la je najbolje policijski gll’_lovn}k se ustremljuju jo$ vide ne prezajudi m:i tom
i carinik«. Kada ga u  gimnaziji kKaznjavaju R h ni od Cega. Isti¢udi u svakoj pri]ici svoic zaslu-
zatvorom zbog drskosti, nosi sa sobom gu- e sl ge za zemlju, prevrtljivi, karijeristi koii uvek
sle, jer su »gusle srpstvo ocuvale«. Zahvacen e izrazavaju svoju lojalnost, poniznost i denun-
iznenadnim rodoljubivim gnevom i zanosom, i cijantski duh, Vukadini ¢ine sadrZaj veéne bi-
ovaj propali dak kaZe da se gusala boje samo ey rokra:iske tuposti i teZine. Stevan Sremac nije
»zulumcari, izdajice 1 tirjani«:. Profesora Koji ga : gy ni sanjao kakve dée sve preobrazaje doZive'i
kaznjava i opominje zbog gusala, optuzuje njegov Vukadin! T danas se srecemo sa Vu-
da ismeva sve srpske svetinje... Vukadin je e o kadinima na svakom koraku! Oni drukdije
svojim seljackim instinktom nazreo najbolji e e R, P o SSRGS govore i drukCije se oblace, izgovaraju druge
nacin odbrane: patriotsku demagogiju: »Mene  [ESEEEE . B B G e 0 parole, ali i oni isto kao i Vukadin Geznu za
‘su, ja mislim, gospoc_ime, kaze _]egnoqi dl:u- ;Ezf._;;.:;_; ‘**;‘*“:s;-;afg:;:ggs.. RN titulama, probijaju se nakostreSenom snagom
20m pl"Ofﬂ SOOIy, IJOSIEIII ovamo da I.:ICI_ITI 1 drza- | Wi I..:r’-' ‘: g;;;g;;;;;f;g;i;§::f5@;@5@;35@55@;@;51.:‘:L:_H_:_‘_:_:_:_::::‘_:‘ r{\ 4 SVO ] o g]u IJOSH 1 neznan iﬂ- Savremeni Vuk a‘Elini
vi i ovom ojadenom mnarodu koristim, a ne R R T SR SRR D) prosto su opsednuti potrebom da pokazuju pri-
da se mangupiram«. Vukadin, p}"OEElll Iiﬂltf}f RGeS L e TN vrzenost ‘mocdnicima; menjaju  mislienie ‘po
koji bez uspeha pokusava da uci Skolu, &iji @ potrebi i zlostavljaju svoje bliznje po navici;
je otac smatrao pandursko zvanje za najvisi e e S nedouceni daci, citaju lekcije svojim profeso-
poziv, pribegava epskoj recitosti kad god ga "R AR EA R TS L R R G rima; uvek su u pravu poéto se ulaguiu lindi-
uhvate u lazi. Isteran i1z gimnazi)e, odlazi u B il R S e R R g ma Koji imaju silu i sami utica Ini, EI_]§C slobo-
Cinovni¢ku sluzbu i postaje praktikant. Ali A e ST R S L du u e slobode. Oni laZu, obmanjuju i pre-
mnogobrojne su lestvice kojima treba Vukadn | Ao o T te da bi dobili razne dumrugdZijske polozaje.
da se penje, a mjemu se zuri. Odlazi u unu- A s e e Vukadinovitina predstavlja negaciju svakos
trasnjost, zeni se, dolazi do para 1 vlasti; pre: SO T e nezavisnog misljenja, svake slobodoumne tra-
ma onima ispred sebe je okrutan, dok je pre- SOMTEEE R h e dicije. Ona je u sutini veoma moén; jer
ma vi§ima ponizan. Iako 1ma 1vu_gled L 3H0OVax., predstavlja i sama i‘edan blatnjavi vid ’n;?;é
ovaj vecni praktikant nema jos 1 ukaz o0 po- B e e o proslosti 1 sada$njosti. Naibdlii [judi ovof.'a
stavljenju. U njegovoj cinovnickoj svestl, gde : naroda bili su oduvek zgadeni zbog vukadinov-
je sve svedeno na prepisivanje akata, davanje ISR A Stine. Videvsi trijumf gluposti, Vukadine na
novca pod interes, na intrige i stalno smenp- _SSEEEEECEE 0 magarcima, izgovarali su o-gmiéene' reci.: Ab
vanje poslusnosti i bezocne nadmenosti (sto M e Vukadini nisu ;"mogo marili za to — i aalje

su jahali 1 dobijali aplauze!

zavisi od drustvenog ranga sabesednika). w

takvoj jednoj svesti ukaz ima smisao miro-

.........

3 a Vukadin sve nede uraditi da G .
pomazanja. Sta Vu ‘u A ol Forhe i e HIY -7 L ot RO T e e £
o micga dode! Odride se slobodnjacke parti- : ISI*OJT‘-" Sf,-uf] emeni  Vukadini  su nepobedivi.

g remoeev junak, njihov preteda, ima naslednike

je kojoj je pripadao. Obracaju¢i se ministru,
c¢lanu vladajude progresisticke partij€, pismom
koje istovremeno Salje 1 movinama, On 1zZjav-
liuje da pristupa progresistima: uz put denun-
cira 1 svoje kumove kao opozicionare. Ispod
pisma stavlja potpis »Vukadin Krkljic, parti-
ii ponizan«. Ali ubrzo slobodnjaci dolaze na
vlast i sada se Vukadin nada da ce mu kumovi,
koje je javno denuncirao, pomoci. _Qm se, me-
dutim, Vukadina g¢ade, jer on »viSe radi za

svoj ¢emer mego za Svoj obraz; svi ga zZovil
sofrove i »vatra«: davi sve $to stigne...« Vu-

kadin se, sa svoje strane, hvali posienjem,
hrabrogéu, ponosom. On neprestano prica o
sdedovima koji su krv prolivalig, 1zm15]r]q SVO-
iu decu koju ¢e pokloniti kralju i otadzbini...
1. na kraju, zeljan slave, uspeha, sanjajuct o
ukazu, odlazi u cirkus 1 jaSe neukrotivog ma-
garca zvanog Bucefalosa. Sve novine pisu O
niemu kao velikom sinu otadzbine, slave nje-
sove zasluge i njegovu izuzetnu vrednost. l,
nosle svega, pod pritiskom javnog mnenja,
Vukadina unapreduju za »ukaznog dumrug-

cdzijux. |

Vukadinov zivot ispunjen je obmanjiva-
niem. drskoséu, pozivanjem na zasluge., bez-
ob7zirnim nastojaniem da sz domogne novca 1
poloZaja, zapostavljanjem svim moralnih obzi-

8
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zam, agresivnost 1 glupos: maskirana krupnim
jecima. Scena jahanja u cirkusu, za koju je
Jovan Skerli¢ nepravedno rekao da je lakrdi-
jaska, izrazava, u stvari, duh wvukadinovstine

kojih se ne mora stideti. Samim tim, on nije

vi:‘i';_w:; isl_{lju(‘f-ivo knjizevni lik, nego i covek
koji pripada stvarnosti. Vukadin e, dakle,

aktuelan.

Pavle Zoric
 ah ek ad Sl A B T PP SN N SO P v G i oy
TARABA

PROSAO JE NAS VELIKI i burni mjesec — crveni juni
na Crvenom univerzitefit. Negdje, na periferiji grads, ra
tarabi ispred male prizemne kuce stoit duga, crna pruga.
Ispod nje se jo$ naziru lragovi crvenih slova. Sjedam se
da je tu medavno pisalo: NA CELU SA TITOM — BORIMO
SE ZA PRAVI SOCIJALIZAM!

lako se sacda te rijeci ne mogu vide procitaty, siguran
sam da once Zive u sreu onog koji ih je napisao. A da li
one Zive u onome ko ih jc izbrisac? Ne znam, samo "o-
1m se za one dali naredbu da se¢ ta slova pre-
crigju, Upitao sam se: da li u njihovom srcu, u njihovoj
dusi, ima idega svijetlog — ili je sve u nijima tako mrac-
no kao ona crpa linija koja sada prekriva crvena slova,
all samo na tarabi. Jer — ideali Zive u nama i zavarava
s¢ ko misli da ih moZe unistiti, Nema te masne boje.

Koji su

Beograd 1. VIL 1968.
Zarko MARTINOVIC — student

_l |
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ju. Podvajamic na glumce i gledaoce u #ivotnoj

drami uslovljeno je, prvenstveno, sklonogéu

jednih ljudi da posmatraju a drugih da bu-
du posmatrani. Na Zalost, iako oni koji vole
da posmatraju vise znact[iu 1 mogu mmnogo ce-
mu i druge da nauce, drugi ipak, po pravilu,
mnogo vise govore, nastojedi da i na taj na-
¢in skrenu paznju na sebe,

21

DA BI SE ISKRENO divio jednom umetnié-
kom delu 1li jednom herojslgom ¢inu, Covek
treba da ima mnogo skromnosti. Odusevl jenje
je jedan od znakova oslobodenosti od uobra-
zenostl i egolzma. |

22

MORAL JE UVEK REDUCIRAO ono {to je ni-
ze u coveku radi viseg, a umetnost je ono $to
je nize stavljala u sluzbu viseg. Otuda veliki
ctpori protiv morala, dok se protiv umetnosti
bune samo preterano uskogrudi moralni &
stunci. Umetnost se svakako sluzi boljom me-
todom 1 moral treba da je imitira u tome.

23

LJUDI NE VOLE kad im se direktno obraca
zivotnim zapazanjima i mudrim savetima, jer
im onda izgleda kao da su maloumnici- koji-
ma su neophodni tutori. MoZda je jedna od
spaga poezije u tome Sto se ona nikome ne
obraca direktno, pa se niko ne oseéa uvrede-
nim u svojoj samodovoljnosti. Pa ipak, ljubay
prema poeziji pokazuju dosta vidno samon
mladi ljudi, oni koji uopste ne skrivaju svoije
ljubavi, ve¢ ih vidno pokazuju i njima se po-
nose., Sa sazrevanjem i starenjem dolazi do
toga da svako voli da s poezijom, kao i sa svo-
jom ljubavnicom, bude nasamo u prijatnom
kutku neke tople i dobro namestene sobe.

24‘

VOLTER JE MISLIO da najsigurniji nadin
da pisac bude dosadan jeste da sve kaze. Ali
ne sastoji li se pisanje bas u tome da pisac
kaze mmogo vise nego S$to ljudi kazu u- real-
nom zivotu? Zivot je mnogo nedoreceniji i ne-
zavrseniji od umetnosti. Umetnik mora mmno-
go vise da kaze nego Sto Zivot govori ¢ak 1 vr-
lo pametnom coveku, onome koji se vise od
drugih ljudi interesuje za umetnost, ali on to
mora da ucini sa ekonomijom sredstava ko-
ia ne odlikuje prirodu. Umetnost mora da
caze vise od Zivota, ali saZetije.

V)3

NESKLAD KOJI moZe da nastane i ponekad
nastaje izmedu umetnosti i pogleda na svet
uvek zna¢i da ne valja pogled na svet i da ga
treba menjati. Postoji samo jedna ljudska
istina, a ta je vise u oblasti duboko Covecnih,
iskrenih, nesvesnih htenja koja se izrazavaju
u umetnosti nego u hotimicnim, svesnim, Zza-
interesovanim teznjama ovaplocenim u po-
gledu na svet. U jednoj istinski velikoj epohi,
kao $to je renesansa, umetnost je izmenila po-
gled na svet, a u modernim vremenima, kao
1 u srednjem veku, umetnost se, na Zalost, vrio
esto prilagodava pogledu na svet i postaje ilu-
siracija onoga Sto se zna i bez nje.

20.

PRAVA UMETNOST je uvek savremena. Sta-
ri naucnici i1 stara nauka prema modernim
naucnicima i modernoj nauci deluju naivno,
sacstari umetnici i stara umetnost ne zastare-
lvajuiuiodnosu na novije umetnike i -noviju
umetnost. Galilej, Line i Lavoazje i njihov na-
¢in istrazivanja izgledaju mam danas prilicno
naivno, dok su Sekspir, Rembrant i Bah nasi
savremenici jer su nenadmaseni, a biCe sigur-
no i savremenici buducih pokolenja.

21

SLOBODA UMETNICKOG stvaranja jeste 1 re-
zultat a ne samo uslov stvaranja, 1 to I‘E_Zul-
tat snage i1 originalnosti umetnika u tretira-
nju zivotnih problema. Od tako shvacene slo-
bode najvise zavisi vrednost umetnickih dela.
Umetniku se sloboda, medutim, ne poklanja;
on je sam uzima, a uzima je prema veliCini
svog talenta. Ukoliko je veca sloboda Kkoju
uzima, umetnik vise rizikuje, jer vise slobode
uvek znac¢i i vise odgovornosti. Zato i izgleda
da su najveéi umetnici uvek imali najvise slo-
bode i da su znali da je najbolje upotrebe.

28

UMETNOST KAO DELATNOST kojom se u-
skladuju razne ljudske sposobnosti i teznje,
pruza model budude harmonije. Ali, posto se
u sanjarenje o buducénosti uvek otiskujemo 1z
jedne realne situacije, osnova umetnosti i kao
predvidanja moZe 1 mora biti tacno prikazi-
vanje sadasnjosti.

29.

UMETNOST, U IZVESNOM SMISLU, nikad
nije prestala da vrs§i madijsku funkciju: ona
i danas svedodi o necem nepostojecem a ide:
alnom, o mogucnosti da sve bude uskladeno
i potéinjeno jednom visem redu od Onog S
kojim se svakodnevno susrecemo. Umetnost

je antibanalnost.
30.

U TOKU ISTORIJE SVOJE MISLI Covek je
liksirao mnoge likove kao_Tprevgshodm{J tl?-
giéne ili prevashodno komicne UPOVE. Zugn
ve, na primer, spada Sizif, u druge DOI'I g
Ali Molijer je, u stvari, napisao odbranu _
Zuana, a ne komediju o njemu. On ga Ji u
vrstio medu stradalnike ljudskog roda _Ulii
su poklekli u borbi s mnogo J@CIH{_DIO*QWH
kom, koji nije od ovoga sveta 1 k(g]l S€ wed
svakome onome ko Zudi za nefim sto ¢ Dace
lijudsko, beskonacno, neutazivo, Molijerov ‘I,Z)Cil‘i
Zuan je po toj zudnji blizak Prometeju. eli
ki francuski pisac je, izgleda, suvise iSao Sto-
?ama tvorca Don Zuanovog lika, Tirsa de MO:
ine, koji je bio katolicki kaluder. Umesto O
nog nestvarnog, fideistickog, sudbanskog :Ea.-
vrietka koji je Molijer dao svom Don Zu
anu i satuvao mu dostojanstvo i cast, jer J©
dopustio da izgubi bitku samo S jednom wéc;i]l{‘}
silom, Don Zuanov kraj DI trebalo, psiholoski
i moralno, da bude sasvim drukciji, Trebalo
bi da on zavréi kao starac koji se, oronuo i
onemocao, ozenio i dobio nekoliko kcerl. Tako
okruzen ¥enama, on oko tih zena neprelmdn;
vidi postojece i nepostojece mreze Don Zuana,
koje nastoji da pomrsi i pocepa, all to mu {u
najmanje nije lako, jer »njegove ie_qe« ne ﬁee_
da mu pomognu u njegovoj »borbis, mi S Val,
tajuéi njegov strah 1 njegove brige. maadl
stvarno i§ta komicnijeg od preobrazaja nenad-

« ski daca u plasljivog,
a« zenskih sr éuvanl?an ;
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ENGLESKA BEZ LEPTIRA

Vosak zabrinutosti jantar $to pluta ubitalno

pod velom vremena prezren Suénuo plamen

rashladeni jezicci zveckaju 1t torbi obale

nad praznim zdelama osvajanja

joksSirska masna cula pokliznuse

t lula Johna Bull-a utonu u smog

njuska je po elizabetanskoj strainjict

sekspirovski velicanstven

grohotne Skoljke prazna spolovila driao pod nosom

auni joj topli dah niz leda obnaZena i modrikasta

usta joj wvlaZna i sparna kao bolesnicka hrptenjaca

vuku je kraj tekuceg smeca Temze prosjaci

zadriglih bubulji¢avih vratova

vpravo se »The Observer« vracao i1z »Instituta

za ekonomska ispitivania« kad se savi u klupko

gréeva opservacije: »Nestanalk naSih leptira rastuiuje
.. Engleze

(kojt po tradiciji oboZavaju prirodu) vise od dramatiéne

pogibije velikih Zivotinja u Africic.

Il

»Nestanak nalih leptira rastuZuje Engleze«

sav se zadiha londonski »0-0-O- Observer«

senke leptira kao sablasne izgorele sveée lete nad ostrvom

gusenica hamletovskog trbuddica

prosara kapima otrovne mlecike

lagunama je buljila u njega

nevaino it besmisleno kao sveljudsko kretanje

sa Zutim pojasom izmedu svojih bezbrojnih bedara

valovita i dlakava i tajnovito skrivenih nogu u
raznobojnim

haljetcima s tupim polomljenim prstima u velurnim

carapama

t prozracnim hitonima davno isuSenih muva

1 njthovim tackastim oker ispljuvcima na pegavim

= | obrazima

Zalimo »Nestanak naSih leptira.c

Il

Nad praznim zdelama hlorofila ovnujska trava
velovi DDT kao debeli slojevi pudera zabise svoje jezike
1. krec labavih imperijalnih sagorevanja
»The Art of Biography
Is different from Geography.
Geograpny is about maps,
But Biography is about chaps.«
po geografiji probiSe rupcage svetlosti
leptiri probise slatko staklo visina na himenu oblaka
na treptavim potrganim krilima
padaju sa tornjeva ogledala i susSe se na mrivom
brojcantku
naglavce da zabiju svoje platinske rilice
ut pukotine dosade i »Observer« tvrdi
»smanjila se vrednost sterlinga«
iz herbariuma vire lica preminulih momaka osvajaca
prect na memli pecinskoj zamkova dva tri kr$na koviega
oklopnika
dve (ri limene konzerve ispunjene duhovima
pogled isusen u ocnim dupljama u ambalaZi vekova
»Znaci da ce deflacioni kaji§ morati mnogo vise da se
AR i 33 - zategne«
utega za mlade mrtvace i »DDT osim Stetnog dejstva na
- jetruc«
kako su leptiri osvetljavali ovaj nas zeleni kutié ;
bas$ je ovaj oklopnik bio neki momak
stari duh silazi stepenicama berze
»When Adam delved
And (was) Evas swain
Who was then
A gentleman?«
noga joj polako kliznu niz zelenilo ostrva i izrendisanom
peticom
nritisnu Zarke predele zing-zing genitalija
zeleni friZider za sve narode umlacen golfskom strujom
ties of five ako nemaite leptire oboZavajte moljce
golfski caj curnu mu niz nogavicu

IV

OboZava prirodu kako zar moguce
boZansku ili demonsku ili mikrob u izmetu
plamsaj pucine ili gliba ili smrad blatne vatre |
zelena trava Sto kao srma blista na ogledalu kisa
zeleno bhoZansko ili demonsko kel
zelene desni nekada stisnute uz mladicske zube osvajanja
i strvina bez pola koja pluta nad jezerom. trava
»She sells sea shells
On the sea shore
In ties of five« |
izgorela krila nad lampom S$to 3kilji nad vekovnim

| - sutonom
zelenilo Skrtosti metalnog novea pod koiom novcéanika
rulja moreplovaca i ledenih drolja
pramci duboko zaronjeni u krv i Skrgut surovosti

imomeci pesak se ne moZe izgmuckati med zubima i sa

- saveScu ispljunuti
konradovski- tajfun prevrée mrtve leptire’ u  praznim
| isusenim vazama
prohuja odgurnute stolice nataloZene valove i soli na
katarkama
vosak sveobuhvatnosti Sto u brlogu ujeda niz dlakave
- nozdrve se cedi
svetionik leptir Sto Zmirka pokidanih Zivaca »oboZavaju
| * prirodus
ustrelio je majmuna svejedno crnca, pucajuci sa palube
l.og se davola taj divljak namestio Mau-Mau izbacent 1z
- imperijalnog

topa i top se na zelenu travu crno-Zuto pokakio )
pokreti krila umirucih leptira ili prstiju iz pantomime

ILUSTRACIJA LJUBISE JOCICA

pretvaraju vetrove i valove u krvave i prljave krpe

i lete nithova slepa telesa sa penom zavoja Eagi bez
- e

Cera

zbog jednog uzvisenog dijabeticara
»Politicka Steta je neprocenjiva ukljuCujuci i opasnost

da laburisti izgube na izborimac

umesto kose okoreli kre¢ na glavi leptira istrugan finom
- turptjom

lakirera nokata kisa pada trava raste »cene rastu plate
stagniraju«

punog vrata divljih ujeda sterilna daleka obala

ogrlice isuSenih poljubaca kolonijalnih sljiva

obala poSkropljena izmetom spiskao kembridZski Zivot
' ostavljajuci

cielove na bolnoj belini crnadkih wuzvitlanih udova i
trbuha

sa tamnom gusenicom mamele Sta si joj traZio med
bestiljalno

nabreklim bedrima sigurno da wisi traZio svetlost za

imperijalni
nebeski svod zlatna funta zar ée zaista ti ludaci od zlata
praviti pisoare.

V

PopadaSe leptiri od plastike
zlatna gusenica obecanje nije odrZala My
naprasene puderom kiberneticke aveti izracunavaju t

sluze

se svim i svacim mobili da li si u Hegelovoj »loSoj
_ . beskonacnosti«

ili it Dostojevskovoj vecnosti uskoj i cadavoj slovensécpf_
| sobict

a Englezi po tradiciji i tako dalje 1 strip-tiz se rashladio
uctivo namigujudi lednim rupicama ispod hrptenjace
vertikalnin
osmeha dok antonionovski bludnici grizu i brste divlje
dragulje
rod pazusima svoje slatke otudenosti u Via Veneto
rastuzene Engleze »groznicavi talas tredjuniona povlaci
1 novu plimu Strajkovac
generacije 1 generacije moljaca u tvrdoj cetvrtasto]
pameti
kosScata prsa i kolena presvucena Stirkom iscedenim iz
sterilne
dosade i izolovanosti pipka joj po stomaku salo umlacene
| samoce
i njuska je bez volje »strah misljenja« »ispraZnjeni svet«

»hipostaza nihilax i pita se »theoria, poesis et praxisc«
odstrag skopcane pa istegljene otmenosti leseva u togama

1 pertkama od plute i razmaza davolskim cadavim i
| dlakavim
lojem 1zmedu osmudenih krakova poljupci bajati
smezZurani krompir
»Pudding and pie«
Said Jim, »Oh my.«
»Which would you rather?«
Said his father.
sBoth,« said Jim
Thais just like him.«

Oboje zar ne; DZenkins Zalimo za leptirima i zlainom

gusenicoimn

-.fuﬁfémagro---iziefe leptira koji umre i rastuzi Engleze.

VI

Zar ne DZenkins »Dosad smo vise trosili nego Sto smo
zaradivali«

na Zarkim predelima naSla bi se modrikasta kresta da
se kruti i probije

debelim palcem mlohavu pihtijastu petlju velike Zivotinje
sa blistavim wmuskuloznim ah-uh opojnim: »Cak i u
planinama Velsa stada

ovaca se posipaju otrovnim praskome
slimuzine i kamioni razume se pomazu opStoj zagadenosti
atmosfere«
shez obzira na razne vidove borbe sa smogome« zar ne
‘ DZenkins
sraditi visSe a zaradivati manje i mirno gledati kako cene
’ rastu
a plate stagniraju« »ovce jedu iste biljke« kao i gusenice
ncovek jede meso ovaca« bravo DiZenkins Kakva _Ioggczq
i

»izaziva podrhtavanje nervnog sistemac »ummne :
sposobnosti i nervnt

tonus« i ostrvo se njise kao da silazt svilenim
gusenicastim stepenicama
niz strment Berze muski znak sa bezbrojnim precagama
stavi plaéena

devojka u pliéak svoga dlana da ga profesionalno kao
funtu na

terazijama izmeri o presveto srce Marijino Sta se sa
engleskim

stekom dogodilo nad crnim nebom Afrike da li je stek

mrtav
»What I like Clive
Is that he is no longer alive.
There a great deal to be said
For being dead.« ~
mritvi leptiri i sve redom tlapnje Sto SskliznusSe u noc

4

VII

»There was a young lady of Niger
Who went for a ride on a tiger
Thev returned from the ride
With the lady inside , _
And a smile on the face of the tiger.«
slady of Niger« i tigar otisli su zauvek pod ruku i
DZenkins
pravt kiselo lice i leptir mu pada preko lica kao pocrnela
izgorela buktinja vesnik cemerni donosi cereke svoje
potroSacke duie
svetu na dar u lamentaciji Sto DDT zagaduje engleske
lad
liupke i hranljive kloake ukocenth zardalih koscatih ¢
_ laktova
nevini predeli proticu kao ganutljivi gutljaji brojanica

kroz narucja brutalnih juinih strasnika a Englezi brinu
za molekularnu strukturn polnih hormnona

t Strukturu funte sterlinga leptira sa tigrovskim
osmehom

vise nego i za najvece Zivotinje u Africi

S$to DDT »isto deluje na nervni sistem kao polni hormonie

jer Dienkins ipak ima pravo

»Nestanak leptirova moZe da ima ozbiljnije posledice

od tuge za tim divnim insektima «

marta 1968.
N. Beograd



LIRIKA
U PREVODU

Rasul
Gamzatov

RASUL GAMZATOV sovjetski avarski pesnik, roden je 1923, godine u selu Cada
u Dagestarmu. Sin je Cuvenog avarskog narodnog pesnika Gamzata Cadasia. Bio
je uéi[clj'. a zatim je (od 1945. do 1950) studirao knjizevnost na Literarnom in-
stitutu »Maksim Gorkie. Prve pesme je S$tampao veé u 14 godini (1937), a prvit
knjigu stihova (sPlamena ljubav i goru¢a mrinjax) 1943. godine. Slededée njegove
zhifke_ su: aMoja zemlja« i »Naje planine« (1947), »Domovina gorStaka< (1930),
»Godina moga rodenjas (1950), »ReC o starijem bratus (1952), »Razgovor sa ocenis
(1933), eDagestansko prol;:éc: (1955), poema »Gorstakinjae (1938), »U planinama
je mﬂj. srese (1959), »Visoke zvezdee (1962) i dr. Za knjigu pesama »Godina

moga vodenjac nagraden je Driavnom nagradom SSSR-a, a 7a zbirku »Visoke
werdee Lenjinovom magradom za 1963. godinu, Njegeva poezija je prevodani
na mnoge strane jezike i jezike mnaroda SSSR-a. Ovo  je prvi prevod poezije
Rasula Gamzatova na srpskohrvatski jezik.

1.

Ja nisayn smilfe, ti nisi jorgovan,
Al ubiée nas makar zvali w pomoc
Beli bastovan po imenuw dan,
Crni bastovan po iment noc.

Ti nisi pSenica, ja nisam jecam,

Al' Stedet’ nas nede — nemaju tu 1Moc —
Kosac belog lica po imenu dan,

Crna Zetelica po imenu Moc.

Ti nisi kosuta, ni ja jelen nisami,
Al’ savladat lovaclku strast nece 1moc’
Ni beli lovac po imenu dan,

Ni erni lovac po imenu noc,

Da i ée nas beli lovac otkriti,
Da li ée crni pucati na nas?

A moida ée prvom ruka uzdrhtati,
A moida ¢e drugi promasiti nas?

Opet je za mnom rodna zemlja,

A tamo za rekom nije zemlja moja. .
Granica nije — ni polje ni Suma,
Granica otadibine je — granica Spokoja.

Ali kad se vracam iz daleka,

Stezuéi drugovima tople ruke,

Znam granica nije ni most, ni reka,
Granica otadibine je — granica rastanka.

Radost ¢ bol na putu sam Srelao,

- Sinej'o sam se, plak’o, a vreme je promicalo.
I u tugu se pretvaralo cesto,
To, $to je n pocetku bilo veselo.

Bol se u pobede pretvarao,
Suze u osmehe.,. Cemu Sporili,

Na svetu ne postoji, ili je ne vidimo,
Granica izmedu bola i radosti,

-dvega se bojim,

Bojiim se da, moZda,

Nedu modi da te zastitim od uvreda,

Da ti, moZda, poznanik neki, ili, mozda,
Prolaznik $to ne kaZe, da te ne pogleda,

Bofimm se, da vetar, nezvan, iz daleka,
Ne pokida medu nama tanke niti,

Da staklena je srecéa naSa velika,

A veliko staklo lakse je razbifi.

Bojim se, da te more briga i bola
Ne zapljusne, ne odnese na pucinu,

I da_talasi tog slanog mora
. Suze tvoje ne odvuku u dubinu.

|

"i."'

Zar tebi, Dagestane moj junacnt, p

Da se ne molin
Zar da te ne volim, _
Zar mogu, kao zdral od svoga jaia,

- Od tebe da se odvojim?

%c 20 su mi nekad ljudi dalt

Sa tobom c¢u podeliti.
I svoje ordenje i medalje

Na tvoje visove ¢u prikaciti.

Posvetiéu ti zvucne himne

T reti pretvorene u stth,
Samo i pokloni plast tvoje Suhie
I beln Subaru vrhova tvojih!

Reci, o more, zasto si slano?
Mnogo je liudskih suza U p‘zeng.
Reci, o more, cline St obojeno? -
U mofim dubinama Su korali Skrivent

| | Reci, o ‘more, 5to Si zzzbur}caigo? y

| ' Na pucing su MHOgL hrabri ginuli:
Tedni su hteli da ne budem slano,
Da nadu koraie drugi su rontli!

¥
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Pesma o ljubavi veliko]
Nikada nije velika.
Siduéna osecarja ponekad
Radaju dugu besedu.

Stepski orao'ucini krug

I u nebo se vine,
A vrabac saino dolece

Da celi dan cviluce.
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.~ LES LETTRES FRANCAISES

Moze li se biti danas komunist

POZNATI

Deks, u poslednjem broju
Aragonovog nedeljnika Les
Lettres frangaises, prikazuju
¢1 najnoviju knjigu RoZe Ga-
rodija, cCiji je naslov ispisan

na celu ove beleske, kaze za

ovog Istaknutog savremenog
mislioca da je za njega filo-
zofirati isto ono Sto i za Pi-
kasa slikati: to e reci biti u
kursu svakodnevnog. On u
novoj knjizi Garodija wvidi
vrednost, pre svega, jedne
misaone provokacije. Za o-
nog ko nije
nece biti ni provokacije u

“toj neobicnoj knjizi, nego sa-

mo odredena pitanja 1 odre-
deni odgovori, jer je provo-
kacija direktino filozofske pri-
rode. Kako Zivetl, to c¢e reci
kako misliti kao covek u
Francuskoj u poslednjoj tre-
cmi XX  veka? — pita se
Garodi 1 odmah odgovara:
»Razumeti moguce, raditi za
niegovu realizaciju, to znaci
biti komunist«, Knijiga Garo-
dijeva, saopstava Pjer Deks,
noéimje kao autobiografija a
zavr$ava se kao Siroka poli-
ticka perspektiva posle raz-
matranja svih aktuein’h obli-
ka scocijalizma koji se danas
javljaju u SSSR-u, Kini i dru-
ade, ali 1 svih oblika savre-
menog kapitalizma, ukljucu-
juéi 1 cetvrto poglavlje koje
je posveceno temi drzavni
monopolisti¢ki kapitalizam i
Sovek. Ovo poglavlie, u stva-
ri, predstavlja rezultat disku-
sije izmedu Garodija s Misel
Fukoom povodom <dovekove
smrii 1 strukturalistom-komu-
nistom Lujem Altiserom ©
teorijskom antihumanizmu.
Pier Deks dalje kaze da 1€
Ro7e Garodi u knjizi »Moze
i se biti danas komunist« po-
kazao izvanredno enciklope-
dijsko znanje i poznavanie
problema, idspitujuci estefi-
ku i teologiju, teoriju poli-
tike i ekonomsku teoriju, I-
storiju Kine i kineskog ko-
munizma u svetlosti savreme:
ne politike Sjedinjenth Ame-
rickih Drzava. Citava knjiga
je pisana, kaze Deks, jednim
litnim stilom i tonom, Zivo

i izvanredno zanimljivo.

Medutim, ono Sto je najbit-
nije u knjizi »Moze li se da-
nas biti komunist« jest, u
stvari, poziv njenog autora
na novo ditanje Marksovih

"OZN. ~ marksisticki este-
ticar 1 knjizevni kriticar Pjer

politicar, cak,.

dela. Pjer Deks, mozda malo
preterano, tvrdi dalje za Ga-
rodija, Sto je samo delimic-
no ta¢no jer nije bio jedini
1 svetu, da je on covek koji
je posvetio ceo svoj Zivot
marksizmu 1 da je odigrao
odlucujucu(!) ulogu na in-
ternacionalnom planu u kri-
lici filozofskih gresaka i za-
bluda Staljina. Daleko smo
od toga da prihvatimo u pot-
punosti ovakvo jedno gledi
ite, jer je, kao Sto je pozna-
to, manje ili viSe dosledno,
manje ili vise odlu¢cno i do
kraja, Kkritika staljinizma ot-
pocela ve¢ 1948. godine, pa ie
uloga Garodija postala znat-
na mnogo kasnije, a u Fran-
cuskoj zalsta bila presudna i
odlucujuca. Garodi veé¢ duze
vremena poziva 1 na preispi-
tivanje sustine partije i nje-
ne uloge u savremenom sve-
tu, pa je joS 1 u svojim knji-
gama »Realizam bez obala« i
sMarksizam XX veka«, u tom
smislu, postavio zahtev da se
ponovo prouce Marksova de-
la, narocito njegovi rani ra-
dovi koji su tako dugo (1 ne
bag tako slucajno) ostajall
van damagaia pravog i studi-
oznog Ispitivanja. Upravo
zbog toga, 1 Garodi insistira
na vracanje Marksovim ru-
kopisima iz 1844, 1 1857—18359.
i »Kapitalu« iz 1867. godine,
tvrdeéi da je, na primer, za
marksisticku teoriju alijena-
cije »Kapital« polazna tacka
kao S§to je 1 za formaciju
Marksove misli uopste ne-
ophodno prouciti odnos 1zme-
du njegovih radova i1z mla-
dosti s »Kapitalom«. Dajudi
tako alijenaciju, istorijski re
alno a ne spekulativno, cen-
tralno mesto u marksizmu
(Sto je u saglasnosti 1 s po-

zitivnom revalorizacijom he-

gelovskih izvora marksizma 1 |

prekidom s altiserovskim tu-
macenjem Marksa), Garodi
u toj svetlosti, dotice u svo-
joj knjizi citavu seriju aktu
elnih pitanja
pre svega, 1 1znad svega, one
najvaznije, kao S$to su: biro
kratska deformacija socijali-
zma 1 kriza savremenog dr-
zavnog monopolistickog ka-
pitalizma.

Mladen Milanovié¢

W

VIDIK

Novi hrvatski pesnici

PODUHVAT Tomislava Sla-
vice, jednog od wurednika o-
vog Casopisa, koji izdaje Op-
dinska skupstina Saveza omla-
dine Split, visestruko je za-
nimljiv. Peta ovogodisnja nje-
gova sveska, naime, posvece-
na je »novim hrvatskim pje-
spnicima« i, iako u koricama
jednog mesecnika, koncipo-
vana i publikovana kao anto-
logija. Njeno osnovno nasto-
janje je — tako Slavica mi-
sli 1 u svom opsegom skrom-
nom i, uopSte, nepretencioz-
nom, predgovoru to i1 kaze
— da paZnju ditalaca skrene
na pedesete godine, u koji-
ma je takozvana krugovaska
generacija, podrzana mnepo-
srednim prethodnicima, na-
pravila vrlo znacajan zaokret
u hrvatskoj poeziji i da uka-
¢ na »jos smionija otvara-
nja prema pjesnmistvu i svije-
tu« koja su ispoljili mladi
pesni¢ki narastaji. Oni  kojs
su stasali i afirmisali se u
Casopisima »Razlog«, »Polet«
i »Vidik« i oni koji upravo u
ovom trenutku stasavaju. U-
kratko, njegova je osnovna
teznja da prati aktuelne to-
kove u hrvatskom pesnistvu,
da da dosta prostora novim

i pajnovijim interesovanjima
hrvatskih pesnika, da omogu-
4i mladim i najmladim pe
snicima da obelodane svoje
domete.

Slavid¢ina antologija je. pre
svega, jedna _od onih koja —
ako je suditi po tome ko je
a1 nju usao a ko nije — nece
isuvise uzbuditi duhove. Jer.
ootovo da 1 nema pe_:s.mékog-
imena, medu danasnjim, po-
sle rata afirmisanim hrvat-
skim pesnicima, pocev od o
nih koiji zakljucuju petu de:
ceniju Zivota do onih koji
ni drugu nisu zaklju&ili, koje

‘hova 1

u njoj mje naslo mesta. Ako
se tako neSto 1 dogodi to Ce
mnogo pre biti zbog izrazito
subjektivnog i pomalo neo-
bi¢nog, Sto je sasvim razum-
liivo, izbora pesama pojedi-
nih pesnika. No to, ni u kom
slu¢aju, neée onemogudéiti Ci-
taoca da stekne odredene u-
tiske koje je sastavljaC ove

antologije i Zeleo da pod-
stakne.
Osim toga, Slavi¢in izbor

moZe da bude zanimljiv 1 za
izvesne komparativisticke stur
dije.
moze da pokaZe S$ta spaja i
ta deli, recimo, damasnju
hrvatsku i srpsku poeziju, ili
hrvatsku i slovenalku (ma-
kedonska je izrazitoe specific-
na) veé¢ i samim tim Sto 1z
vesne karakteristicne elemen:
te pesnistva kojim se bavi
posebno mnaglasava. Sasvim
povréno gledajué¢i mozemo u-
a&iti da pesnici Slavicinog 17z
bora ne tragaju za Atlanti-
dama, Arabijama i Helada-
ma, da tragaci nisu ni Orfen
ni Proteji. Pitanje delovanja
i shvatanja pesnicke imagi

nacije, sasvim ocevidno, mo- |

ze se vrlo uspesno razmatra-
ti. Isto tako, 1ako to mogu
da budu povrsinske, ali ne 1
beznacaine, oznake, uocice se
da Slavié¢ini pesnici breferi-
raju izvestan unutrasnii ri-
tam 1 melodi¢nost svoiih sti-
ne podvrgavaju :h
strogim  metrickim 1 ritmic-
kim shemama. Ukratko, oni
dokazuju svoju pripadnost

ndredenim delovima savre-
menog teorijskog 1 stvara-
ladkog poetskog iskustva.
Imajuéi sve to na umu mj
i skredcemo  nazniju na ovaj
zanimljiv r~doheat,
Bogdan A. Popovic

socijalizma 1, !

On dosta upecatljivo |
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 CASOPISA

AKZENTE

Neorealizam, nihilizam i idolatrija

PISUCI u treéem broju ne-
mackog dvomesecnika «Ak-
centi« studiju pod gornjim
naslovom, Injacio Silone kaze
da tendencije neorealizma, ni-
hilizma i idolatrije (tu on
misli na politicku idolatriju)
n literaturi i umetnosti do-
duse nisu sasvim novog datu-
ma, ali su se poslednjih dece-
nija pretezno pojavljivale u
onim zemljama gde su se o-
digrali socijalni preokretl.
Naglasava da c¢e pre svega go
voriti o njihovim formama u
zemlji koja mu je najbliza.

Ako se italijanski poslerat-
ni neorealizam — veli Silone
— posmatra iz danasnjice re-
trospektivno, on se pojavlju-
je kao pokret koji ima sva 0O-
belezja prinudnoga, premda
se ne moze rec¢i da su ga lite-
rarni kriti¢cari predvidell, U
vremenu izmedu oba svetska
rata italijanski literarni isto-
ricari su vise puta raspravlja-
li o uzrocima koii se nalaze
u osnovi male obdarenosti za
privovedac¢ku prozu u istoriii
nijihove litera*ure. Dosli su do
tog rezultata da je reC¢ o uro-
denoj mani duhovne struktu-
re italijanskog naroda. Po mi
slienju te gospode darovitost
[talijana ie po prirodi pre
naginijala lirici, eseiu i reton-
¢l nego 11 pripovetki 1 roma-
nu. Ali ovakvoi tezi je nedo-
stajala istorijska osnova, a
osim toga ona ni teorijski ni-
je bila odrziva. Pre svega:
moze li se uonste govoritl o
nekoj »prirodi duha«? 1T no-
stoii 11 stvarno 1 »narodna
dusa«?

Injacio Silone kaze da je
tek neorealizam, posle sloma
fafisticke diktature, doneo ko
na¢ni dokaz o hesmislenoj
snarodnoi« tezi. ITmalo se u-
pravo utisak kao da su posle
fznenadne promeme drzavnos
uredenia nevidliivi hedemi
znamenite narodne duse nro-
biieni i tradicionalni potodic
pripovedacke proze se u naj-
kracem vremenu pretvorio 1u
recni brzac.

Silone isti¢e da je oznaka
sneorealizam« najpre upotreb
liena kod nrvih italijanskih
filmova -kojima ie svetu 1ire-

balo predociti »novu stvam
nost«, bez maske fasizma. Alj
ta oznaka je odmah presla
i na pripovedacku prozu, -
jem nastanku je posluzZio isti
podstrek. Tabui srusSenih dik-
tatura bili su, razumiljivo, pr-
ve obavezne teme nove umet-
nosti u Italiji. Tako su se fil-
movi i pripovetke italijanskog
neorealizma odigravall pogla-
vito o kolibama proleterskih
Cetvrti ili na Jugu. Nisu slu-
cajno Italijani sa Juga Cinili
najbrojniju grupu medu no-
vito u kolibama proleterskih
alizam bio prva literarna re-
akcija jednog drustva koje je
nosle duge tiranije otkrnilo se-
he i svet, ne treba se cuditi
¢to se on pre svega sluzi isto-
rijskim materijalizmom kao
ideoloskim osloncem. Kako
god se estetska vrednost ne-
orealisticke proze posleratnog
vremena bude procenjivala
Silone smatra 1zvesnim da
ona u istoriji italijanske lite-
rature predstavlja epizodu za-
masnog znacaja.

Silone naglaSava da je pra-
va neorealisticka opijenost
trajala samo cCetin il pet go-
dina, jer je taj pokret vec
kod samog nastajanja nosio
1 sebi svoie granice 1 razvoj-
ne crte. Ni film ni pripove-
dacka nroza nisu mogli traj-
no da Zive od optuzivanja, ni-
ti su moeli neposredne dnev-
ne dogadaje smatrati celokup
nom stvarnoscéu. Neorealizam
se zato uskoro izopacio u ma-
nirizam.

Usled sveeca toga pojam o
slobodnom coveku danas ima
mnogo obuhvatnije 1 komplh-
kovanije znacenie nego u pro
slosti, ako slobodnim cove-
kom u moralnom smislu sma
framo samo onog ¢l mozak
nije onterecen predrhedeni!'-
ma 1 koji pred problemima
svoga vremena zastupa uvere-
nje diktirann razumom 1 ¢o-
vecnoscu, Ofuda  razumljvo
— zakljucnije Silone — sto
SE it‘f']ﬂn odoovornnstt sveaetan
covelk zbuni pred brninim
probismima koie drustvena
kriza nosi sa sobom.

Aleksandar B. Ponovié

NUOVA ANTOLOGIA

Knjige o pozoristu

U OBIMNOM NAPISU Dova-
ni Marki daje pregled znacaj-
nih knjiga o pozoristu koje
su se u poslednje vreme poja-
vile u latinskom svetu. Poci-
nje sa knjigama Francuza,
Leona Sansrela i Leona Musi-
naka, »Istorija pozoriSta« 1
»Pozoriste od poletka do nasih
dana«. Sansrelova knjiga po
njemu ne predstavlja neki izu
zetno znacajan mapor u Smi-
slu informacije 1 dokumen-
tacije: to joj se moze upisati
u mane ail moze biti i vrlina
— ne predstavlja jednu od
onih knjiga koje se zasnivaju
na biografijama pisaca 1 sadr
zajima dela a zaobilaze samu
sustinu pozorisnog fenomena
1 njegovu funkciju svedocan-
stva svog vremena. U »Istori-
ii pozorista« Leona Sansrela
istorija je shvacena kao po-
java koja sluzi zivom pozo-
risnom fenomenu, kao pra-
¢enje onih iskustava koja su
kroz vekove terala coveka da
kroz glumu otkriva pred dru-
Stvom najintimnije  strane
svoje li¢nosti, nemire 1 ushi-
¢enja, radosti i patnje. Taj
instinkt koji gura coveka da
postane »liCnost« je po SVO-
joj prirodi dvojak: sveti, koji
slobodno otkriva pateticne,
nesvakodnevne strane Karak-
tera i koiji je stvorio antic-
ku tragediju, hris¢ansku mi-
steriju 1 koralne spektakle re
volucionarnith epoha, 1 paro-
disti¢ki, koji u glumcu pod
zastitom Sminke, maske i Ko-
stima oslobada komicni smi-
sao 1 zelju za Salom. Ali posle
primordijalnog oblika Instink-
tivne manifestacije pozoriste
postaje oblik umetnosti, pod-
lozan inspiracijama 1 pravil:-
ma. U ta tri elementa San-
srel vidi osnove covekove po-
zorisne aktivnosti, u ta tri
pravca upravlja svoja traga-

nija i oko niih organizuie svo-

ju knjigu: duh slavljenia, duh

ismevanija i literatura kao te-
atar.

Leon Musinak je poznatiji
kao filmski kriticar, ¢lan ne-
kadasnje grupe oko »Cahiers
de Cinema«. 1] knjizi »Pozo-
riste od pocetka do nasih da-
nae powusao je da zadovolit
i zahteve nformisanja cita-

laca i vlastitu zelju da pokaze
razvoj 1 kretanje »duha obli-
ka« pozorisne umetnosti. Po
ovom drugom elementu knji-
ga predstavlja znacainiji vs-
peh i rezultat, pokazujuci u 7i
vom tkivu istorije nastalanje
tipicnih struktura pozorisne
umetnosti 1 njthovit kasniju
evoluciju. Sa narocitom upe-
CatljivoSéu usneo je Musinak
da pokaze 1 obrazlozi drustve
ne i istorijske uslove radanja
i kasnijih transformacija dra-
maturskih tehnika i1 interpre-
tativnih koncepcija, scenogra-
fije i, u poslednjem penrodu
rezije.

Povodom knjige Huana Gve
rera Zamore »Istorija savre-
menog pozorista« Marki po-
sebno ukazuje ma cinjenicu
da nam najobimnija i najoz-
bilinija takva istorija dosad
dolazi iz Spanije: sa cetin to
ma dosad objavljena i jed
nim u pripremi, sa vec do-
stiegnutih 3.000 stranica teksta
i 1lustracija, skoro da se ne
moze verovati da ije to posao
jednog coveka, cak i kad se
zna da je on tome poslu go-
tovo u notnunosti  posvetio
poslednijih deset godina Zivo-
ta. Zamora ie takode posao 54
veoma smelim i originalnim,
ali 1 sasvim jasnim 1idejama
u organizaciji svoje knjige:
prvo je predstavio autore ko-
ii su bogatsivom predloga,
formalnih novina i mocnom
cari svoiith provokacija u na-
{oi epohi potpuno obnovill
fehnike i areumente pozori-
“ta: od Zarija do Anolinera,
od futurista do nadrealista,
od Artoa do Geldroda, od Gar
siie Lorke ao Valje Inklana
od Eliota do Beketa. Zatim
ie od ovih samotnih nadahnu
tih i desto sluc¢ainih revolu
cionara  pozorista NOSA0
do svesnih i izaoradenth teove-
ticara 1 animatora, do sSefova
velikih fkola modernog nn7o-
rista. od Strindberea do Pr-
randela, od Gordona Kreioa
do Avie, od Cehova do Breh-
ta. Definitivna struktura me-
aovog Moduhvata jo§ uvek |€
zagonetka.

Tvrtko Kulenovic

KNJIZEVNE NOVINE



vukovima

Anamneza

Lako je vukovima
Kako je ljudima
Nositi zemljinu teZu.

Kraske o¢i

Nikada nisam saznao cije je dete.

Majka beSe vucica

Jada nego hajka i Suma pusSaka
Otac fe imao visoko celo

I postao je hriséanski svetac.

Slikar mu malo posekao nos
Pritvorio kavke

Male oéi u dnu otvora,

Dve ukresane varnice,

Da ih ne kriju Sumne obrve
Zapalile bi ikonu.

Otac je hriscanski svetac

Zudékaste su mu samo oci
Lice oéima kraSkog vuka.

Celog veka se oko neba lomi
A vreZa ga dole vuce

- 10 JE SUTON, a senke, ¢udesne i meke,
plivale su oko njih, lepecéi se; kao da u
zidove urastaju. Bilo ih je nekoliko mla-

dida, u¢enika i studenata, a svaki je imao ma-
nje od dvadeset godina. U ofima im se mutila
neka izmaglica, to je $tipala, i $to ih je mami-
la, neznano kud, dok su se, i stideéi se jedan
drugoga, i hrabredi se, i pravei se vaini, puseci
jednu za drugom, opipavali, svaki onome do
sebe, sumnjivo nadignute pantalone, letmje; i
onda se osmehivali, i kikotall.

Sedeli su na uglu ulice, koja nije bila pro-
metna, na periferiji. Vise od ostalih, izdvajajuci
se, Goran Peridin, visok, krupan momak, jak,
sa isturenim jagodicama i povecim nosom, ustao
;:;J,%etao izmedu svih, i pokazivao im sliku: gola

a, lezi na boku, a kose joj, crne, rasute. Zena

ie rasna, kobilasta, a u od¢ima joj sjaj, taman,
oji kao da poziva, ali i kao da se smeje, i zacl-
1je. Gledali su 1 to, oblizivali usne, i poceli da
ustaju, i da prave krug oko Gorana Perisina.
Pravio se on vaZan, tap$ao ih po ramenima, 1 za-

vodio.

To je ona, rekao je, smejuci se. ‘
7avideli su mu: svake je noéi, u poslednje

weme, negde oko-dvadeset i jedan das, ustajao

sa topd thesta, gde su sada sedeli; lako ih poz-
dravljao, i Zurio nekud, gde ga ]e, rekao im je
u poverenju, ¢ekala mocéna lepa zenska, koju je
liubio. Kada im je to govorio, na licu mu S€
javljao osmeh, Cist, 1 gotovo detinji, i u njemu
nije bilo oholosti. Ali sada, bili su se uzbunili:
mogli su da se uvere, on je doneo fotografiju,
na kojoj je i potpis te Zenske, i Goranovo ime;
znadi, nije lagao. Sve, ipak, nisu mogli da mu
poveruju. Nisu hteli da priznaju, kako je on
u svemu prvi, pa i u ljubavima. Zbunjivalo ih
je ono drugo, posebno: $to je bio rekao da ce
ove noéi, poéto su mu dobri drugovi, a u dogo-
voru sa ¥enom, povesti sve njih, malo dalje
odavde u usamljenu_kuéu, medu vinogradima;
i upoznaée ih sa Lenkom, lepoticom, koja naro-
¢ito ljubi! Svaki od njih plasio se onoga drugoga
do sebe, kako ¢e se pokazati, kako Ce sve tO
ispasti, i da ne budu nasamareni. A vukla ih je
neka sila, strasna u njima, 1 nepoznata, ali su
osecali u telu, koje se grcilo, u onlim muskim
7znacima, koji su se napinjali, 1 srljali nekud,
kao ludi, pijani, maniti, kao budaci, budaline,
kreteni, jer su samo srljali nekud, u svasta;
i u tome je bila njihova snaga 1 veli¢ina, 1 nji-
hova bolest, beznade, i ocekivanje ‘uzbudljivoza.
Nosila ih je ta snaga, gotovo orijaska, ta strast,
nemusta, i zavodila ih! L

_ Sunjali su se ve¢ oko kuce, u kojoj je samo
jedan prozor bio osvetlien, i Cula se muzika —
zabavna. Ali neke od njih, jos dok su prilazili,
neito kao da posete, pa im osecanja splasnuse,
a mugki se znakovi usukase kao_ku_-kum_zl na
jakome suncu, i uzalud su ib dc:idt-rungn }Ei aPlTI
stima kroz dyepove lakih pantalona, USDIt}
Bio je to strahefli'imnimni ali zajednic¢ki. Bili su,
i onako iz sebe, upladeni!

_ * L

Bilo je puno sveta, toga julskoga dana, na
proslayi oslobodenja grada; i veC su se razila-
zili, kada se pojavio onaj sa ordenjem I meda-
liama. Nosio je $tap u desnoj Tucl hramao }¢,
a bio je i bez leve Sake, pa mu J€ _patrl_lﬂ'k ViS10,
onako soblasno, dok je izvirivao iz kratkog T
kava letnie kosulje. KoSulja nije bila nova, all
su je ordeni, njih nekoliko, i tri nledalje.‘llkl'&}'
Savali, Covek je bio nervozan, pa se 10 primeci-
valo i po tome, kako se bio izbrijao, 1 koliko se
bio posekao po bradi, levo. Mnogi £ nisu po-
znali. Dugo ga nije bilo u gradu. Pridli su mu,
oni stariii, a on se osmehivao. Novine su, LOZ4
dana, pored drugih imena, slavnih iz pocetka
revolucije, pominjale i njegovo. v

Nisu znali, gde je bio toliko dugo. Lecio s€,
rekao je. Ali Ziveo je on i tu, u gradu, na perife-
riji, ve¢ nekoliko godina, posve nevidljlv, u SV
joj maloj kudi, kao zatocCen, i dalek. Poveli su
ga u hotel, i mnogi su ga gledali sirom otvg:}ren!h
ofiju, Jedan je od njegovib drugova, ratnih, bio
izvadio pozuteli list starih novina, i ¢itao na glas
0 tome, kako je Mico Peéanac — kada se Prva

srpska odnosno juznomoravska brigada vradala
iz Bosne, i usput, uzimala, osvajala, gradove —
kako je on, juriSao ispred ostalih na trideset
i vie metara napred, sam sa pudkomitraljezom;
kao oluja, kao zastava; i kao san! Na ulazu u
Ni§, bio je ranjen. To su mu bile nove rane, i
sveze. Bio je ranije ranjavan sedam puta. Al‘i
od tih rana, novih, ostali su duboki tragovi,

KNJIZEVNE NOVINE

Kao da zemlju u kostima nosi,
Cije je dete?

Vuk

Duge noci, breme tesko, dugi dani
Utroba mukla zapoveda mudroj glavi,
Olovo bolno iza leda peva

I traZi mlaku rumen ploti da zaroni,

Onom Sto beZi teZa je nada
Da ce drugog pogodliti.

Leti zrno, poljubi mi cCelo

Jo§ samo rana zver jalovu moZe da oplodi.
Rane su lepSe nego usne u meduze.

Boli, kad boli kotao jace gori

Telo nece da se ohladi.

Nece uspeti ni lovei ni klanci

I u nevreme ja umem darove da vratim

Da upiSem bratsku ruku na pasjem obrazu.

Dok stoji poslednje stablo u dubokoj St
Ni tama ni visoki mesec, pupak nebeski
Dozvati me ne mogu,

Moje je vreme neko drugo vreme

Tamo cekalu nemo, prvi i zadnji.

Vudja pesma

Covek cCesto vidi samo jednu boju
Misli jednu misao peva istu pesmu
Nekad crnu nekad belu

Nekad se Zuti suncokreti

Kao teska zvona preko neba njisu.

Tako je ponekad
Ono sivo zavijanje u Sumama
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Zajednicki jezik ovog sveta,
Veran boji predmeta i vetrut
Sto im menja poloZaj i oblik,
MoZda je zato vuciji grkljan
Slican grkljanu koji ovo peva.

Dojke vucice
(liturgija)

Sumo zelena pusii dome

Cuvaj bronzano vime hraniteljke
Gustt mrak u mleku kad zapeni,
Nema brda, nema ustave tako tvrde
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zauvek. Nije mogao da ih zalec¢i. Nije 1h pre-
boleo, ni onda, ni uvek.

Dugo se ustezao da ne pije; a onda, ¢im je
podeo, napio se. Poslednjih godina, dok su ga
vidali, nije bio trezan. LeCio je rane, i milovao
ih. Uvede, poneli su ga, a onaj se njegov drug,
$to je ¢itao zapis iz novina, bio izgubio. Pecanca
su, dok je drhtao, penio se, vikao, dok je mrtve
svoje drugove zvao na juri§, i dok je neku zenu
dozivao, unosili u ambulantna kola, a on se bha-
trgao, u nemoci, ponizen, sam, izgubljen.

Svecanosti se, julske, u noci, nastavise.

Sl e e el W

No¢ se letnja, uz vetri¢ i mesec pun, nasla-
njage na tela, pa ih je zanosila, i kropila svezi-
nom. Ali Rastku Nemanji¢u bilo je sparmo, pa
se dosadivao medu drugovima, i hteo je da po-
begne. Iznenada mu se, kao i jutros u zoru, opet
javi u svesti lik onoga junaka, izreSetanoga, ¢no-
oa invalida, $to su ga juce, pl)anog, iz hotela,
ponela kola za hitnu pomoc. Sanjao ga éie,-ona-ko
pijanoga, i opet drugacije — kao mladica, deliiu,
koji se izdvaja medu drugovima, i koji, s usko-
mitraljezom u rukama, uvek nekako strci; kao
: kosa mu, smeda i tr§ava. Sanjao ga je svu noc,
razli¢ito, a u zoru je, bio seo i pokusao da ta]
san nacrta. Nije mu ba$ uspelo. Ispalo je io
nesto izukritano, bezbroj linija, koje su se sekle
neprekidno. Iz svega toga samo_se nazirase lik
necega ¢udesnoga: covek u vise linija, ogroman,
pa se pokidao! Crtez nije pocepao, ali mu se
nije svidao. Opet ce pokugati. Ba§ mu se sada
inilo, da bi uspeo. Ali nije mogao da pobegne;
a od malopredasnje Zedi gotovo, one junoske,
one zapovednitke strasti koja srlja nekud da se
istutnji — sada nije nista ostajalo. Kao 1i uvek,
kada je mislio o onome $to treba da naslika, ka-
da se posve vra¢ao umetnosti — muski mu se
-nak smanjivao, i malaksavao. Zato mu je, 1 ovVog
trenutka, zelja, jo$ pre Kkratkog vremena olaj-
ni¢ka, divlja i divna, luda, vec¢ bila iskliznula,
istopila se. Uzalud bi se silio, da je opet vrati.
7nao ie, kaoi jos nekoliko puta, nista odte nje-
sove 7elje, kada ga obaspe, i ulazei u sve njegovo,
poéinje gotovo da ga zaleduje neko znamenije
dela, koje treba da stvori. To je u prevlasti bio
duh, pa se lepota Zenskoga obilja gubila. I1znova
je bio po¢eo da veruje u ono: gde duh pocinje
lepota prestaje; pa se osmehnu u noci, dok su
ga gotovo vukli Instinktivno, on se trgnu, pa
krenu, osmehujuci se i dalje.

Tulska se noé¢, ¢ista, smirena uz svu muziku
leta i plodova zemlje, skidala lagano, pa bila
nepojamnost, golotinja, ofaranje, 1 mifr.

% % %

Bili su usli u mrak, kad se, iza njih, iz druge
prostorije, neosvetljene isto tako, iznenada bro-
su smeh, vrcast, pa sve bucniji, i nervozniji, da
se bio, na kraju, pretvorio u malodusno greca-
nje. Svetlo se ugasilo, kada su veé bili na pragu,
: ‘oni se, zateceni u igri, koja je tek pocinjala,
osetige zbunjeno, dok Goran PeriSin opsova, lju-
tito, udarajuéi rukom po vratima. Svetlost se
upali, i oni zaZmiride, dok se Rastko Nemanjic,
osecajuéi sve vise, da se ponizava, okrenu i za-
gleda u Zuti zid, prepun porodi¢nih fotografija.
Ostali, na ¢elu sa Goranom, gledali su na vrata,
na koja su malofas usli. Tamo, iz malog pred-
soblja i druge sobe, gde se bio ¢uo smeh, bila
je tama. Krv se, njihova, uzme$ana, uzbudena,
slivala nekud, malaksalo. Bio je to trenutak isCe-

kivanja.
Syucite se, rekla je. Glas mekan, zavodljiv,
pa se razli u smeh, koji se zaori, pa naglo presta.

Ugasi svetlo, reCe Goran Perisin.

Svetlo se ugasi, pa se samo odnekud iz vana
probijase malen krug mesecevoga sjaja, i oskud-
no zaviriva$e kroz prozor, sa istoka, u levi kut
sobe, gde su bili bra¢ni kreveti, prekriveni nekom
somotastom presvliakom. Opda se oni skidose,

" bige u vrstu, kao da zid
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prvo Goran Peri$in, koji ih je sokolio. Tapkali
su jedan drugoga, zamuckivali, smejuljili se, 1
ootovo svi drhtali od neke jeze, Sto je isla uz
telo. milila uz krv, i éesto se uvladila u misa9, i
nrekidala je. Njih Cetvorica, samo u gacicama,
posedase u krevet. Rastko se bio Nemanji¢ za-
oledao u tamu, u kojoj nazirase zid, i one foto-
orafije. U¢ini mu se, da je u njima re3enje nje-
sovoga crteza, od koga ce stvoriti veliku i geni-
jalnu sliku. Ali ga drmnuse, pa se i on uznemiri,
skidajuéi se. Stideo se, i kajao, Sto je tu.

~ Videli su, zatim, kako je usla zenska, mlada,
vitkasta, i mréava. To nije bila rasna Zena sa

fotografije. Cuo se zvizduk. Ali onda, njisudi se,

lagano, kao da je odnekud isplovila, pojavi se
sena, naga, krupna, s velikim grudima i bokovi-
ma, a kosa joj je bila rasceSliana, 1 padala je
po vratu i prsima. Zenina desna ruka bila je po-
dignuta u visini desne dojke, i tu se igrala uvoj-
kom kose. Oni ustuknuse, povlaceci se, jedan uz
drugoga. Na ovu prvu, koju su ve¢ bili prepo-
znali, Slavicu, devojku koja je radila svasta, ni-
su obracdali paznju. A Zena koja je usla, bila se
ustremila na njih, i potiskivase ih, iduéi mirno,
bez redi, bez osmeha, prema njima, koji se sa-
prave. Onda je Goran
Peridin presrete, u stvari, kao da skoci, i go-
tovo zanji§ta, obarajuci je na pod.

Trak mesetevoga svetla video je Zenine no-
ge, bele, punacke, kako se podiZu uvis, 1 njisu;
i kako se stresaju. U uglu, Rastko umalo da
nagazi na mladica, koji se rvao sa Slavicom,
dok je besnela: idiote, nemoj tako, cekaj, ja ¢u
to, ¢ekaj!l A na onome mestu, blizu kreveta,
gde su bili Goran i Zema, josS dvojica momaka
su drhtali: jedan je hvatao Zeninu kosu, zubi-
ma, drugi joj je, butinu koja se pomerase, 1ju-
bio, prinoseéi onaj muski znak, Cedan i odlu-
fan, nesit, nasrtljiv, ubilacki krenuo — pa na-
olo zapalaca prosipajuc¢i nesto, dok je Zena,
kao da je u nesvesti, viSe naredivala po taktu
nego vikala: napred, napred, napred! Rastko
pode ka vratima, s tom slikom lepote tela koje
se muéilo i radovalo i padalo, kad ispred nje-
ga, u onome predsoblju, planu oganj, dva puta;
i neko se strovali, bez jauka, kao da proStac
pada, ne¢ujno, tvrdo, surovo i bez bola. Za-
stajuéi na trenutak, uplasen, Rastko vide Co-
vekovo lice, ono isto — koje se na njegovome
crteu pokidalo u cudesne linije, koje su se
ukrétale, i imale vise pravaca, vise vijuga; ali
nisu irnale put!

Onaj ¢ovek bio je sam. Pobednik je, ovoga
trenutka, prihvatajuéi ulogu pobedenoga, pa-
dao: nije izdrzao! Nije imao ni oca, ni majku
ili devojku, a davno ve¢ nije bilo drugova, koji

bi ga, kao u onim bojevima Sto minuse, blago-
siljali: »Sre¢ne ti rane, junacel«

Neiéto iz njega, iz Rastka Nemanjica prova-
li, suknu, izvi se u krik, koji posecCe strasnu
svedanost tela, zapenjenoga, zaplamenjenoga,
podatog davanju i uzimanju, i smrti. Glasovi
se, kao pokidani konji, sjuriSe ni u sta, trazeci
sebi odugka, i nasrc¢uci na strah.

Mesedev trak, bio se pomerio ka istoku, tam-
neci sve vise.

!

Izmedu zidova svoje sobe, sam, sa Zilama
kucavicama koje kao da su treperile po taktu,
beo u licu, $akama trljajuéi celo, Rastko se Ne-
manji¢, kao u bunilu, $etao tamo-amo, i uza-
lud pokusavao da onome crtezu doda zraku
sunca, koja bi osvetlila junakovo lice, dajuci
mu ne&to stras$no u lepoti, i nesto uzviseno;
kao da mu sretnjika rane. Video je, kako je ju-
nak ogrezao u krvi, ali se ta krv pozlacuje, pa
iz nie. kanlindi na zelenu travu — nice cvet,
plavi razlitak, posut #utim pegama, a velik,
stra¥no velik, i neobi¢an! To mora naslikati na

-

Da zaustavt plimu zverinje Krvi
U mom nevernom Srcu.

Sumo zelena pusti dome Ry
Ne umaraj mramorne izvore, okrilje moje

. -'_Zﬂdﬂ.ﬂ:
Pod trbuhom divljim vulice majke. }
Prejako mleko mori pitome familije,

Bludne mladunce koje krase cvetem

Za praznike kao hris¢an jaganijee. :

Sumo zelena pusti dome

Vudicu trbuh boli

Mleko gruva niz mlecni put,

Malo zgréeno vucle ko uspravio secivo
Igra ispod njenog vinmena, . e
Seva mu kremen u zubima.

Sumo zelena pusti dome e R
Lako je gospodaru zooloskog vria .
Slu$ati pesmu slavuja od slame

Gledati ¢uvara sa sve¢om na obrazu

On ne zna kako je meni u kaveiu
Umirati zagledan u pomrcintd. = = ..o - .

Sumo zelena pustt dome S

Ué&i i mene na gorko bilje, na Zivotivije béz
Wl Vg - dlake

[1&i od koga da beZim, kome da se klanjant -

Da ne postujem nikog osim mraka, :

Divlje leno 3$to hrani i odriava -

Kad mleko tece iz dubokih rana.

Sumo zelena pustt donie _
Tvoj éopor fe poslednji kamen iza kog sam stao.

Celkam kameno doba da se vrati
Detinjstvo sveta u nas trult vri.
Ugasite slepu vatru neverne luconose,
Ieraju zveri, dolazi vreme plodnosti.

junakovome &elu, to je znak nelega viSega, |
necega plemenitoga! Ali njega zaseni i gotovo
zaslepi strasna lepota lica, u koju se sada nije
moglo gledati, i mladi umetnik pade na ko-
lena. Na kolenima, bauljajudi, zaveden lepo-
tom lica junakovoga, umetnik zadrhta, pognu
glavy, i sklupéa se na pod, kriknuvsi.

U onaj znak na junakovome celu, u strasnu
lepotu lica njegovoga, upi se srebrna zora, koja
svitase.

ILUSTROVAO HALIL TIKVESA
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Razgovor sa

Aleksandrom Petrovicem

Intervju intervju intervju intervju intervju interviju interviu interviju intervju intervju

POSLE izvanrednog uspeha »Skuplja-
ca perjac« u Parizu, film je u Nemacd-

koj doziveo takode odlican prijem i
publike i Kkritike, mada je iskljudivo
cksploatisan u Dbioskopskim salama
»Cinema  d’essai«. Istovremeno, u Pa-

rizu se 'prikazuje i film »Tric Alek-

sandra Petrovica kome Anri Sapije,

Kriticar lista »Komba«, Cak daje pred-
nost nad »SKkupljacima perja«, O fil-

mu se takode mogu procitati najlas-
kavija miSljenja Zan-Luj

stva na univerzalnom nivou. Aleksan-

dar Petrovié se jos od svog reditelj-
skog debija pa do sada, vrlo dosled-
no 1 uporno zalagao za moderne kon-
cepcije u naSem filmu, ¢ak i kao je-
dan.od nasih malobroinih autora ko-

11 se bave publicistikom. Posto ovih

dana pocinje snimanje svoga najnovi-

jieg filma nod radnim naslovom: »Bo-
ze spari ko za koga mari«, iskoristili
smo taj povod za ovaj razgovor s
nim.

U OKVIRU RAZGOVORA koji su se
odvijali za Okruglim stolom u toku
proslogodisnjeg Pulskog festivala, iz
redova jednog dela autora i publicisia
lansiran je termin »novi jugosloven-
ski film«. Kakvo je vase mislienje o

lome, 1 da li fenomen »novog jugoslo-

venskog filma« moze imati, bar za sa-
da, svoje relevantno teorijsko tuma-
Cenje ?

O »NOVOM JUGOSLOVENSKOM FIL-
MU« se govorilo u kontekstu upotre-
be tog termina u svetu uopste. Pri
lome treba imati u vidu da smo izvr-
sili jednu izmenu: u stvari, taj »novi
[1lm« se¢ na nacionalnom planu nado-

vezao na tzv, »moderni filme«, koji se

vremenom 1zmenio dobijajucéi nove di-
menzije, 1 prerastao snovi film«. Me-
dutim, ni do danas u svetu niko jos
nije dao sveobuhvatniji i precizniji
odgovor Sta znaci »novi filme. Nedav-
ngssam bio intervjuisan za dehoslova-
cki Casopis »Film doba«, i intervju je
takode sadrzao pitanje o znacenju »no-
vog tilmas u svetu. Ja sam pokusao da
pojavu »novog filma« vezem za poja-
vilz novog senzibiliteta, pri cemu sam
se pridrzavao nekih ranijih teorijsko-
estetickih postavki Dusana Stojanovi-

Bonrija 1z
»Nuvel observatera«: oba kriticara ne
stede pohvale i filmu pripisuju vred-
nosti jednog razmisljanja 1 svedodan-

ca koje sam upotrebio kao kvalifikativ
»novoga filma«. To je naislo na vrlo
dobar prijem kod mojih sagovornika
I om su ovu Sircku definiciju shvatili
Kao relevaninu i mogucu. PronalaZzenje
ledne uopStenije teoretske definicije
1¢ bilo neophodno, s obzirom da je
vreme prevazislo sve teoretske odred-
e do Kojth smo dosli ranije, josS u
orocesu  emancipacije  avangardnog
clma.

MEDPUTIM, pojava »novog filma« u
svetu moze se shvatiti i kao sustinska
revolucija u filmu uopsSte, kao neka
vrsta samospoznaje samoga izrazajnog
sredstva u kojoj je film, mozZe se redi,
otkrio svoju pravu prirodu. Zanimlji-
vo je da je teorija otkrila novu priro-
du filma pre cdisto kinematografske
prakse — o ¢emu svedode radovi Edga-
va Morena i Andre Bazena, Sto se tice
nasega filma, do susStinskih promena
jie dosSlo i1 treba ih utvrditi; u protiv-
nom, »novi film« ce ostati svojina ne-
kolicine avtorskih li¢nosti...

NEMOGUCE JE OCEKIVATI da se u
lednoj maloj kinematografiji kao §to
je nasa, na jednom relativno skude-
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nom prostoru, pojavi citava poplava
novih vrednosti koja ce biti siroka 1
sveobuhvatna. To se moZe primeniti
I na Cehe, za koje se govorilo da na-
stupaju Sirokim frontom, a na nedav-
no odrzanoj »Nedelji cehoslovadkog
[Tlma« smo videli da su i oni svoj film
sveli na nekoliko imena, cak i u vecoj
meri nego mi. Sli¢no je bilo 1 sa fran-
cuskim »novim talasome, koji se mani-
festovao kao negacija ukalupljenih es-
tetickih. shvatanja o filmu, i to viSe na
planu izraza nego sadrZaja, nadovezi-
vaniem mna izvesne forme koje su se
javile u dokumeatarnom filmu — bo-
lie reci, transplantacijom tih formi u
domen igranog filma. Sto se mene ti-
e, jedan od sasvim uopStenih i1 $iro-
kih kvalifikativa »novog filma« je nje-
sov umetnicki aspekt; takav film je
prvenstveno produkt kulture, nije m
roba ni1 biznis, a istovremeno reflektu-
je senzibilitet svoga trenutka i1 proble-
me ko)1 su najaktuelniji za 1zvesno
stanje duha koje se stalno menja.
DA LI »NOVI FILM« priznaje i posto-
janje tradicionalnih filmskih struktu-
ra 1 formi izrazavanja? U Kkrugovima
flmskih esteticara fenomen »novoga
filma« shvata se u tolikoj meri kao
novost da sobom ukida postoianije
sretoriénog filma« u potpunosti?
KRAD JE REC o izrazajnim sredstvi-
ma, ona su rafinirana u onoj menr u
kKojoj 1e to 1 sadrzaj. Sa teorijske tac-
ke gledanja, mogudée je snimiti film u
iednom kadru koji ¢e trajati sat i po,
bez ikakvih problema koje postavlia
jedna mobilna kamera 1 montaza, a da
pitanje strukture i forme doriese re-
ditelju 1 te kako ozbiline probleme. U
tom slucaju, radi se samo o prividno
jednostavnoj formi — naprotiv, ona
je u sustini jako slozena. U stvari,
racdi se o dometu izrazainih sredstava:
njthova slojevitest i slozenost je funk-
cija sadrzaja.

U VASIM FILMOVIMA, kako i najpo-
visnije analize pokazuju, dominantne
sit teme ljubavi i smrti; preciznije,
vase stvaralastvo je vodeno votrebom
da se spozna proces liubavi, kao i nie-
ne veze sa smrcu. »Skupljaéi perjac
su jos jedna varijacija na tu mnepre-

susnu temu?

POSMATRAJUCT ZIVOT COVEKA, do-
lazimo do zakljucka da je jedna od
njegovih sustinskih determinanti nje-

gova konacnost. Covek, u suStini, ni-
Sta drugo i ne moze da suprotstavi
smrti osim ljubavi. Medutim, problem
je u tome Sto je i ljubav obelezena
smrcu. Ako filmski autor poc¢ne da se
bavi situacijom coveka kao emotivnog
bica, onda neminovno upada u taj not-
ni sistem u kome su ljubav i smrt spo-
jeni u jedan akord. U nekakvoj mojoj
liniji razvoja, bavlienje ovom temom
podrazumeva, moglo bi se reci, vra-
canje iz cerebralnog u konkretno: u
filmovima »Dvoje« 1 »Dani« taj pro-
blem je bio apstraktno ogoljen, jed-
nom recju, to su bili filmovi mlacdosti
u kojima se zZurilo da se neSto kaze.
Filmovi »Tric i »Skuplja¢i perjac u
tom smislu obelezavaju prekretnicu,
posto se u njima ovaj problem direkt-
nije rasprostire u zivot dobijajuci obli-
ke zivota kao takvog. Ambivalentnost
tog odnosa izmedu ljubavi i smrti u
»Skupljac¢ima perja« postaje deo do-
kumentarne istine Zivota.

SA DRUGE STRANE, »Skupljac¢i per-
jac dodiruju 1 temu slobode shvadene
u  ontolosko-egcistencijalnom smislu;
Cigani kao nomadski narod koji je u
stalnom pokretu 1 trazenju neclega |
koji poseduje izvanredno razvijieno o-
secanje za poetsko doZivljavanije sve-
ga sto ga okruzuje, kao da je narocito
pogodovao razvijanju ove teme?...
CIGANI U MOM FILMU inkarniraju
jednu od mogucéih tragedija coveka:
raskol izmedu morala i slobode, a
sam film dodiruje najkompleksnije
oblasti morala 1 etike. U njemu  su
sloboda 1 moral direktno suprostav-
lieni, 1 dramska okosnica rezultira iz
svih mogucih meandara kroz koje te-
ce neprekinut: tok slobode i morala

dirnuli 1

interviu intervju intervju

— slobode ¢iji je jedini kriterijum -
¢nost Coveka. Prema tome, »Skuplja.
¢i perja« jednim delom svoju veliku
popularnost duguju i tome sto su do-
problem oslobodenja licnosti.
DA LI POJAM SLOBODE u Sirem smi.
slu podrazumeva i slobodu opredelji-
vanja?

NARAVNO, Osim toga, vieme u kome
zivimo nas sve vise ubeduje da mora-
mo da pronademo resSenje u kontra-
dikciji izmedu slobode 1 morala, Sto,
a neku ruku, podrazumeva 1 konstitu-
isanje novoga morala. Po mom mislje-
nju, to je danas centralni problem,
tak daleko znacajniji od izvesnih poli-
tickih drama koje nastaju na bazi dru-
$tvenih kretanja. U tom smislu, nije
bez znacdaja ¢injenica da se tim proble-
mom sve vise bave 1 savremena lite-
ratura 1 film. Mi se danas susrecemo
sa Citavim nizom nesloboda — pocevs)
od onih da svakoga dana moramo da
prodemo istim putem, pa do onih da
ne mozemo uvek da kazemo ili ucini-
mo ono §to bismo hteli, Zato su moji
»Skupljaci perja« skupljacl imaginar-
nih sloboda u jednom neslobodnom
svetu koiji ne vredi ni optuzivati ni
praniti. U toku razrade projekta za
»Skupljace perja«, bio sam fasciniran
Cinjenicom da ti isti Cigani koji su, u
neku ruku, i Zrtve slobode — skuplja-
ju perje! Ponekad Zivot moZe da zase-
ni metaforom bolje nego bilo koja pe-
sma.

AKO SU »Dvoje« i »Dani« bili filmo-
vi koji su, u neku ruku, van psiholo-
gije, moze i se shvatiti da su »Skup-
ljaéi perja« film van kategorije mo-
rala? .
OVAKVA KONSTATACIJA se moze
prihvatiti jedino ako se moral ne shva-
ti u tradicionalnom smislu reci; 54
druge strane, ako su »Skupljaci perja«
van morala, oni su i produkt morala.
Time S$to Coveka postavljaju van mo
rala, oni istovremeno ukazuju na ftra-
oi¢nu situaciju morala 1 njegovu ogra-
nicenost, na isti nacin kao sto »Dvoje«
i »Dani«, koji su van psihologlje, uka-
zuju na ograni¢enja psihologije. Po-
dimo od glavne licnosti mog {fuma:
Bora perjar je mneosporno negativan
lik, ali istovremeno i1 duboko trag-
can. | '

Samim tim, on inkarnira jednu od
tragi¢nih situacija cCoveka uopSte. Ta-
ko da ceo moj film nastoji da nagove-
sti Ziva prisutnost tih problema. 1z-

~nad svega me je iznenadilo postojanie

najkompleksnijih psiholoskih i etickih
oroblema u jednoj primitivnoj] sredi-
ni, u blatu i bedi. Za mene je to jos
iedan dokaz da je Covek u susStini je-
dan, dokaz da drama ljudske slobode
i nase vreme poprima univerzalne raz-
mere, posto ne postoji samo u urba-
nom delu sveta, ve¢ i u blatnjavim se-
lima Voijvodine. Istovremeno, to je bio
jedan od presudnih ¢inilaca u nastaja-
nju mog filma.

Bogdan Kalatatovic
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Odgovor na ¢lanak

sam Prohié odvaziti da tvrdi kako je »pravi

tih marksista »u stvaric« Nice. Kako

remwa) JVEQAF

Ne upustajuéi se u suStinu  spora izmedu Radojice

Tautovica 1 Kasima Prohica, redakcija »Knjizevnih novi-

na« objavljuje ovaj clanak.

Na dan 2. jula t.g. dobio sam »0Odj2k« Dbr.
13 u kome Kasim Prechic nastavlja pole-
miku izmedu nas dvojice, odgovarajudi na moj
napis »Knjizevna Kkritika i Skolska estetika«;
Istoga dana, medutim, primio sam 1 (ekspres-
-preporuceno) pismo kojim mi glavni urednik
»Odjeka« saopstava odluku redakcije da ob u-
stavi pomenutu polemiku posle Prohicevog
odgovora (»Apriorizam jedne konstrukcije«).
S obzirom na tu odluku, primoran sam da sc
na c¢lanak svog oponenta i Kriticara osvinein
ovde.

U celini uzev, Prohidev ¢lanak odista ne bi
zasluzivao nikakav osvrt, te bi 1 odluka ured-
nistva »0djeka« utoliko bila umesna. Jer, pre-
korevajuc¢i me zbog raznoraznih, pa 1 najoprec-
nijih »grehova« (&as zbog destrukcije Cas zbog
saprioristicke konstrukcije«; sad zbog subjektivi-
stic¢ke samouverenosti, sad zbog »mazohisticke a-
utokriti¢nosti«; i tako dalje), f.’*lankonir'fz}c u Susti-
n! ne kaze niéta novo — nista Sto vec nije re};_au Ll
svom kritickom prikazu »Cinjenje bez cinac.
On i dalie insistira na p'tanju: »sistematsko«
ili »nesistematsko« znanje? Pri tom se ubi do-
kazujucéi da sam ja nacelni | zagrizeni neprija-
telj »sistemas« u filozofiji, mada sam se, bas u
svom inkriminisanom napisu, izri¢.to 1 nedvos
misleno izjasnio za »nov i adekvatnij sistemc«.
Medutim, svakom obavestenijem 1 Kriticnijein
ditaocu mora biti jasno da s¢ u Cﬂm’m OVO|
polemici, u stvari, ne radi m o .:-v-alslxerngltﬁlﬁu?tnf.c
ni o snesistematskom« znamniu, vec O .]\{"”.HE‘
(rontacijl dvaju esteticko-filozofskih shvata-
n ja. | g L

Svoje shvatanje nastojao sam clnﬁ 11‘211;15?11‘]1;1 i
primenim u knjizi »Cin¢, koju je }‘H_'J!?]L <ri-
'kovao. No, u »Odjekue br. 13, Prehic posd
Sava da me podvrgne svojevrsnoj C]iﬂ)l’[ﬁ?nl’il-:l:
ciji toga shvatanja, — 1 jt“dljﬂ 0 IL! IFJLJ}E\E:FEI—
prinuduje me da se osvrnem na njeco I

i iedne konstrukcije«. Naime, Prohic 1vi-
ucitelj nije, u stva

orizam jedne :
di: »Tautovicev pravi : Ie, W e
ri. Marx nego J. M. Guyau 1 povrsno shy a'L:i
Nietzsche«, Na stranu logicka i stilska vres

nost navedene rvecenice (ono »u stvaric € S

visno, Kada je vec upotrebljen pridev »pravi«).
Ali, koliko mogu da razaberem, ova tvrdnja
Znacl ni manje ni vise nego poricanje mog ide-
oloskog identiteta.

Ona je frapantno slicna sa jednim ranijim
apsurdnim pokusajem da se dovede u sumnju
moj licni identitet. Pre desetak godina, naime,
izvesna fama u Beogradu prisilila me je da
dekazujem da nisam Radovan Zogovi¢c nego da

sam -— ja. Sada, na- slican nacimn, Prohic me
tera da dokazujem da nisam niCeovac, nego da
sam ... to sto jesam. Kada se pmca da je Rado-

jica Tautovi¢ »u stvari« Radovan Zogovic, onda
ie to normalna, »sistematska«, korektna logika;
a kada kaze$S da Radojica nije Radovan, onda
jie to... »apriorna konstrukcija« (ako ne 1 de-
stiukcija).

i — YT

ice!?

Kasima Prohiéa
u »0djekuc

Da vidimo, sada, da li je moj »pravi ucitelj«
Marks ili »u stvarie Nice. (Iz tehmickih razloea,
Gijoa trenutno moram ostaviti na miru). Otkud
ispadoh niCeovac? Valjda, otuda $to sam 1957.
godine napisao 1 objavio jedan esej o Niceu
(»Letopis MS« knj. 379, sv. 3). Taj esej nosi
naslov »Samoosuda Fridriha Nicea«. 1
zaista, tu sam NiCea hvalio upravo zbog
njegove samoosude: u njegovom delh
sam afirmisao — uglavnom — autokri-
tiku dekadencije. U tom smislu 1 u
tom obimu, Niceovo delo danas afirmisu cak
i neki od onih marksista koje bi Prohi¢, po
svoj prilici, smatrao dogmaticima. (Vidi, na
primer, »Vaprosi literaturie br. 1 za 1968. godi-
nu, str. 136—137). Medutim, tesko da ce se 1

ucitel 1«
izgleda, NiCe ¢e morati da 1spadne 1z
mojih »pravih uditelja«,

A Marks?

Poslednjih godina, bas zbog neodoljive afir-
macije marksizma Sirom sveta, pa i na Zapa-
du, — pitanje je postalo sloZenije i1 delikatnije
no ikad ranije. Moze se veoma lako i konkret-
no pokazati kako, danas, ¢ak i pravoverni ka-
tolici  pokuSavaju da marksistima oduzmu
Marksa svojatajud¢i ga za sebe, Zato, u svojoj
»mazohistickoj« autoknriticnosti, rado dopustam
da ni moj marksizam ne mora biti »stoprocent-
no« cist 1 besprekoran. Samo, u svom clanku,
Prohi¢c mi ga osporava na osnovu ciglo jedne
(i.to kmje) recenice iz »Cina«, koja uz to, oCl-
aledno, ne sadrzi nikakvo »skretanje« od mark-
sizma (»Koncepcija lepoga identifikuje se kao
nac¢elo zivotnosti«<). Pri tom, osporavajuci mi
marksizam, sam Prohi¢ se u istom c¢lanku po-
ziva na Ernsta Bloha, Teodora Adorna, Ricard-
sa, Lisjena Goldmana i P. Lukaca, Pa i na N.
Hartrmana!

‘!KLIZIIT]HJUI:‘.I' Lukaca, da 1i se navedeni »vo
dec te_ore_t.léar-I 1 filozolh umjetnosti« mogu oka-
ra]::terlsal'-l Kao »pravie marksisti? Pre svega,
ont su mahom odseceni od radnicke klase. i to
ne toliko zbog nekakvih nepogodnih spolijnih
{'}]{O]rmﬂti, koliko zbog samog duha svojih shva-
tanja, kao sto je shvatanje L. Goldmana (ina-
Ce ?;as'lui:nog sociologa knjizevnosti) o »i&ceza-
vanju revolucionarnih perspektiva i nada« na
Zapadu, o uklapaniju proletarijata u reifikova-
no burzoasko drustvo, o neadekvatnosti Mark-
sovih koncepata kulture i drustvene klase...
Da li marksizmu daje pecat ovakva odsecenost
od proletarijata? Sam Prohié. uostalom, prizna-
je da su teorije nekih od pomenutih filozofa
»bliske marksizmue, $to zna¢i — da nisu
marksisticke. T tako, po njemu, ja ni-
sam marksist, jer odbacujem teorije koje nisu
marksisticke (a koie on li¢no prihvata). Logika!

[.1a logika, medutim, ima svoju, dosta dugu
1 dobro poznatu istoriju. Ma koliko to danas
izgledalo komicno i neverovatno, ipak je i jedan
Kerenski optuzivao Lenjina da nije marksist
nego — blankist. To je jedna od onih Sala koje
e Roza Luksemburg smatrala svojstvenim isto-
riji. Konacno, to je i jedan od subitaénih« po-
tecza Koji su u ideoloSkoin »$ahu« veé odavno
(mmnogo pre Prohicevih ¢lanaka) odigrani 1 —
proigrani.

1'C d 2l

Radojica Tautovic

—M—_—_ﬂ

W" ' " i~

Glavni 1 odgovorni urednik Tanasije P‘*-?‘_l'.'HILL‘HI'I{WH'_.‘.‘
vi¢, Dragoliub S. Igniatovic¢, Bogdan Kalalatovic,
Smiljani¢ i Branimir 3cepanovic. Lis
(500 starih dinara). Za :11051.1‘3115{11:1:; Ay

JEI e

Sekretar redakcije Bogdan A. Popo C
Momo Kapor, Miodrag Kolari¢, Mirko Kovac, &t
i71nzi svake druge subote. Pojedini primerak 50 para (5) dina

broj 608-1-208-1.

Stampa »Glasg, Beograd- Vlajkoviceva 8,

vié. Tehnicko-umetni¢ka oprema Dragomir Dimitrijevic. Redakcioni odbor: Bozidar Bozovi¢, Zoran Gluice-
Porde Lebovic, Borislav Pekié, Predrag Protic, Dusan Puvacié, Dobroslav Smiliani¢. Radomir
ra). Godisnia pretplata 10 novih dinara (1000 starih dinara), polugodisnia
teestruko. List izdaie Novinsko-izdavadko preduzece »Knjizevne novine«, Beograd, Trancuska 7. Telefoni: 627-286 (redakcija) i 626-020 (komercijalno ode-

i admynistracija). Rukopisi se ne viracaju, Tekucl racumn

5 novih dinara



