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STRAH OD
SOCIJALIZMA

VLADE nekih socijalističkih zemalja
već danimavrše pritisak ma odgovor-
nefaktore u Čehoslovačkoj, pokušava-
jući da utiču na tok događaja u toj
zemlji. U jednom trenutku, taj priti-
sak Je dobio dramatične i mimalo na-
ivne oblike: pružena je nedvosmislena
politička podrška prevaziđenom kon-
zervativnom kursu i liudima koji su
ga sprovodili, a ta je podrška kombi- ·
novana sa psihološkim, pritiskom koji
stvara prisustvo stranih trupa ma če-
hoslovačkojO| Stvorene su mo-
gućnosti za dvostruku igru: trupe Var-
šavskog pakta otežu svoje povlačenje
sa čehoslovačke teritorije ne samo za-
to da bi se ohrabrili ostaci poražemih
etatističko-birokratskih snaga, mego i
da bi se sprovela jedna sračumata tak-
tika: neopravdamo prisustvo svakog
stranog vojnika ma teritoriji jedne me-
zavisne zemlje izaziva opravdamo me-
godovamje mjenmog stanovništva; to
stvara · uslove za potencijalno eksplo-
zivnu situaciju i ekscese protiv stra-
nih trupa, što onda iznova pruža »ar-
'gumente« u prilog produžavanja borav-
ka tih trupa kako bi se Čehoslovačka
zaštitila od mneprijateljskog rovarenja
protivu — socijalizma! |

Jza tih fraza o neprijateljskoj i im-
penijalističkoj zaveri protivu sociljali-
stičke Čehoslovačke krije se u stvari
strah od progresivnog kursa Čehoslo-
vačke ka samoupravnim demokratskim
oblicima socijalizma. Zato ova igra ne
izaziva iznenađenje, ali zahteva dublju
analizu. Spontano se nameće pitanje:
otkuda ta dogmatsko-konzervativna
UBirkost u netrpeljivosti prema svim
oblicima socijalizma koji se ne pok-
lapaju sa sopstvemim modelom? Otku-
da ta neodoljiva i skoro bi se reklo

paranoička potreba ljudi koji pred-
stavljaju birokratsko-konzervativni tip
sociiializma da svoju viziju socijalizma
izjednače sa soolijalizmom uopšte? Šta
se krije iza potrebe birokratsko-soci-
jalističkog samodržavlja da sebe sma-
tra isključivim i legitimmini tumačtem
Marksove kritičke misli? Čime je 10,
kakvom napetošću i kakvim strahovi-
ma, zaposednuta birokratsko-etatistič-
ka samodržavna svest da svaku, ma i

najmanju, težnju ka propgresivnim pro-

menama u svojim društvenim struk-
turama doživljava kao nepriiatelisku
zaveru, kao meposrednu fizičku opa-

snost za čitav sistem? .
Savremeni. svet je prepunraznih

strahova: prosto je neshvatljivo da
civilizovan čovek mašeg vremena mo-

že u tolikoj meri da bude žrtva straha
kad znamo da je strah psihogenetski

vezan za najprimitivnije stupnleve čo-

vekove evolucilje. Još je porazniija stvar

kad uočimo da savremeni čovek pona-
vlja nastanak prastarih mitskih shema

time što svoju unutarmju napetost ı
strah eksteriorizuje i doživljava kao
fizički prisutnog, spoljnjeg neprijate-
lja. Prvi čovek koji je svoju unutar
nju napetost izlio u spoljni prostor ı

doživeo je opipljivo kao strah od oživ-
lienih demona, postavilo je osnov za Se-

riju mitoloških sistema, čije stvaram)je
traje sve do današnieg dana. Birokrat-

sko-autarhiiski strah od samouprav-
nog socijalizma i sistema neDOosredč
demokratije, strah od dinamičnog od-

nosa prema stvarnosti, od nepreki mog

Đreobražavania, unapređivamja ı demo-
kratizacije svih struktura u pravcu stv a-

rania samoupravnog društva pretvara

se, Do istom psihološkom modelu,
strah od snoljnieg neprijatelja, u svest

ugrožemu i opterećenu međunarodnom
zaverom.

Da se vlastodržački moćnici OSĆ-

Ćaju ugroženi samim odnosom DOI

njenosti u kojem drže ostale ljude, to
je u svetu savremene kniiževne fik-

cije prvi dočarao Franc Kafka: u za-

Čaranoj atmosferi hijerarhijske dru-

štvene strukture njegovog ZAMKA
strah ne noznaje granice nitb stepen

hiierarhijske lestvice može da sačuva

od nečurctičke ugroženosti. Stvar i Je-

ste u tome Što neurotički, anksiozni
strah ne noznaje prostorna ogranče-

nja niti društvene barijere. Stanie

potčinienosti isto kao i odmos POtČI-
njavania, ako ne podjednako a ono
neizbežno, rađaiu osećanie nesigurno

sti. Taj ie odnos u tolikoj meri aksio-

matično-Tunkcionalno određem da Se
za Kafku ne mnnstavlia pitanie TMEERO-

vog daljeg raščlaniavanija. Ličnost ıe
izložena unutrašniem pritisku bi-

lo da ie pritisnuta dmigim lično-
stima bilo da ie ona ta koja vrši DpTrI-
tisak na druge ličnosti.

. Mora se priznati da u Kafkinoj lo-
gici fumkcionisanja ljudskih odnosa i
psiholoških reagovanja ima neke mc-
haničke uprošćenosti, kojoj inklinira
neurotički sazdana svest čoveka nma-
Seg vremena. Pa ipak, analogija nije
potpuna. Vršenje pritiska na tuđu
Svest izaziva osećanjje pritiska i u sve-
sti uauzvršioca, Psihološka struktura
ljudske ličnosti može slobodno da se
oblikuje i dejstvuje samo ako je oslo-
bođena od pritiska, bilo tuđeg bilo vla-
stitog. Kafkina verzija predstavlja no-
vimai samo utoliko ukoliko smo naviik-
muti da pratimo unutarnje deformacije
ličnosti koja je potčinjena sistemom
društvenih odnosa. Potčimjenost rađa
neurotičnost — to je vladajuća psiho-
loška shema pre Kafke. Kafka dublje
analitički sagleda ljudske odnose i Đo-
stavlja novu fundamentalnu formulu:
potčinjavanje rađa neurotičnost.
1 Postaje Jasno da za liudsku ličnoxt

nije više značajno na kojemse poluil
kraju tog odnosa ili procesa nalaz:
čim je bačena u taj odnos, bilo kao
njegov pasivni nosilac bilo kao aktivni
izvršilac, ona je neminovno imložena
nmeurotičkim promenama, koje se naj-
pre manifestuju kao osećanie ugrože-
nosti. Ubačena u taj odnos, ličnost po-
steneno gubi svojstva ličnosti u smishu
koi ona predstavlja sa stanovišta psi-
hološke stabilnosti. Pod ličnošću u. tom
smislu podrazumevamoonu elastičnost
Tostavljanja prema dinamičkom svetu
koja omogućuje lakoću komunicirania
i prilagođavanja, ono postepeno ura-
stamje ličnosti! m sveti sveta u lično-
sli, koje omogućuje zajedmičko Đro-
gresivno preobražavanje i sveta i lič-
nosti, ali ne dovodi u pitanie individu-
alitet ličnosti, te ie tako ličnost saču-
vana od frustraoije, unutarnjih bloka-
da, stagnacije i zakržljavanja, opadania
produktivnosti i prisilnog prisezamja
ka ritualnim ili stvamim postupcima
samokažniavanja. ·. i

Komumiciranje koje se odvija pod
pritiskom, odnosno u kojem sudeluiu
elementi pritiska, dovodi postepeno do
mentalnih izmena u strukturi ličnosti;
do eksplozije destruktivne, ranije uspe-
šno obuzdavane energije; do postepe-
mog ili potpunog rasapa moralnih mor-'

mi i do izvitoperavanja slike sveta,
koji se ogleda u tako izopačenoj lič-
nosti. Zasluga je Kafke što je psiho-
loški potvrdio genijalnu Marksovu for-
muhlu prema kojoj intelektualni kapa-
citeti, sami po sebi, nisu dovoljan Uus-
lov za adekvatnu sliku sveta: odnosi
u kojem se ljudi nalaze predstavljaju
psihološki! odlučujući činilac u moguć-
nosti objektivne primene imtelektual-
mih moći i saznanja. Ličnost koja je
frustrirana odnosima poltčinjavanja
neadekvatno primenjuje svoju, ma ko-
liko po sebi impozaninu, intelektualnu
'aparaturu, te i pored nagomilanih sa-
znanja dolazi do sasvim neadekvatnih
predstava i zaključaka.

U jednom zatvorenom autarhijskom
sistemu odnos vlasti i ličnosti počinje
da se menja u smislu postvarivamja Jlič-
nosti: umesto da ličnost bude nosilac ·
vlasti, vlast · postaje kreator ličnosti
prenoseći .na nju, kao trajna karakter-
na svojstva, clemente svoje rutinskc
tehnike. U stvari, nosilac autarhiie pre-
ivara u psihološka svojstva (dogma-
iličmost, mnepoverliivost, sumnjičavost,
Tiasilnost) rutimske · pretpostavke de-
lovamia vlasti kao mehanizma društve-
ne prinude. Konačan rezultat tog pro-
cesa jeste kritična neurotizacija pred-
stavnika autarhije.

Birokratsko-etatistička, krajnie au-
tarhično koncipovana slruktura vla-
sti, karakteristična za staljinski tip so-
cijalizma, predstavlja  naizaoštreniji

vid neurotičke ugroženosti strahom.
. Stepen. saznanja i intelektualna pro:
bojnost pokazuju se nemoćmim pred
osećamjem' ugroženosti. Čak i staljinm-
ska svemoćništa ne pomaže: psiholo-
giia je utvrdila da se čovek osećaı
toliko ugroženiii ukoliko je autarhično
moćmilji i da težnja za gomilanjem mo-
ći mije ništa drugo nego neadekvatan
izraz za magomilani strah, impuls na-
stao iz straha i. potrebe za njegovim

savlađivanjem. Inscenirami procesi j
masovna pogubljenja, koja prate sta-

ljinsku vladavinu, predstavljaju nemi-
novan odliv magomilanog straha: ma-
sovnim teroromstaliinskase vrhuška
oslobađala meurotičkog pritiska, koji
inače potpuno paralizuje osećamje za
realmi opasnost.
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Tako se može objasniti užasavajuća

okolnost da je staljmska klika bila na
većem oprezu od sopstvenog naroda

' negoli od stvamog nepmnijatelja (naci-
stiička, Nemačka), što je psihološki ne-
izbežno, jer je ta vrhuška prema sop-
stvenom narodu, a ne prema nacizmu,
bila u odnosu procesa potčinjava-
nja, Što znači izložena represivnim
psihološkim mehanizmima.  Nikakvi
glasovi zdravog razuma, koji su dola-
zili od poverljivih ı istimoljubivih oba-
veštajaca, nisu mogli izmeniti pravce
neurotičkog. pružanja straha i, oseća:
nja opasnosti: sovjetski narod ie to
saznanie i niegovu svirepu tačnost,
iako nimalo kriv, najskuplje platio.

Samoupravni tip socijalizma ima
danas tako magičnu privlačnu moć da
'mu se birokratski'samodršci suprot-
stavliaju elementarnom razornom sl-
lom koja se zove strah. Birokratski
strah je funkcija krivice zbog manipu-
laciie. Potisnuto osećanje krivice pre-
nosi se u spoljni volumen, donoseći
(makar i prolazno) rasterećenie i pre-
tapanie sopstveme krivice ı tuđu kKri-
vicu. Ono što takav samodržac oseća

kao unutarnji pritisak zbog manipuli-
sanja liudima i poništavania njihovih
demokratskih prava na sudelovanje u
vlasti, on rasterećuie na tai način što

sopstvene: agresivne namere. pripisuje

mamipulisanim licima, a onda u takvoj
imaginamoj opasnosti od manipulisan-
nih osoba pronalazi movo opravdanje
za pojačani teror nad niima. Tako se
krug stalimnske manimulacije zatvara

u tački u kojoi je i počeo.

Kad se taj postunak učini princi-

bom međnđdržavnih odnosa sociialistič-

kih zemalja, onda dolazi do situaciie

m kojoj se trenutno nalazi Čehoslovač-

ka: otpor manipulisane države, inšDp!-

vrisan fežniom ka samoupravnom SOCI-

ializmu, država-maninpulator doživliava

kao kapitalističku zaveru protiv SOCI-

ializmn. Ali ko će danas u to TOVeTO-

vali? Naimanje. mi — posle sličnih a

teških iskustava sa nekađašniim poku-

šajima staljinskog manipulisania na-

šom sopstvenom sudbinom.

Zoran Gluščević

 

CELOKUPNA  jijugoslovemska
Javnost proslavlja ovih dana
75-godišnjicu rYođenja jednog

od naših najvećih živih pisa-
ća Miroslava Krleže. Khnjižev-

no delo Miroslava Krleže
predstavlja danas jednu „od

naših najznačajhijih književ-

nih i kulturnih vrednosti ı

zbog toga je 75. rođendan
'najvećeg živog hrvatskog pi

sca praznik za sve jugoslo-

venske marode. Svojim obim-

nim romahnsijerskim,  dram-

skim, pripovedačkim, peshi-

čkim, esejističkimi i publici-
stičkim delom Miroslav Krle-

ža je kroz skoro šest decenija
predstavljao, ma izvestan Ndad-

čin, savest jednog društva i

bio nosilac pravih humahnisli-

čkih i progresivnih čovekovili

težnji za potpunim oslobođe-

njem. Evropski duh wu pra

vom smislu. te reči, Krleža

je svojim književnim delom

i svojom javhom aktivnošću

presudno uticao ma intelektu-

alno i političko formiranje

čitavog miza generacija JUgO-

slovenskih intelektualaca. U

ovom trenutku kada cela Hd-

ša javhost stojt sa dubokim

poštovanjem pred hjegovim

književnim delom Krleža po-

kazuje izvanrednu stvarala-

čku vitalnost a NJegovo delo

predstavlja fako me samo

značajhu literarnu tekovinu

nego 1 pretekst za razmišija-

nja o različitim probleniima

savrePiemog SVetad.
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SKRNAVLJENJE,
STVARNOSTI

ODUZETO JE jedno mladićko posto-

janje, unakaženo je jedno devojačko
telo. Uništena su, dakle, najviša dobra

života. Neka, zato, ne bude milosti!

Nasmuto je na čovekovu suštinu:
ukalkulisani smo, negde, kao masa po-
godna za eksperiment pokolja, za di-
verziju belog ierora, ukalkulisani smo,
svaki od nas, kao zahvalna žrtvena go-
mila, prepuštena volji slučaja, pogrd-
noj prilici ili »nadahnuću« egzekutora.
Neka, zato, zaista, milosti ne bude!

Ali čuvajmo se da nam reč pošle

prema žrtvama bude jadikovka, da
iam reč gneva bude nemoćno, parali-

šuće grcanje. Nek nam bol bude svet

kao da smo decuizgubili, a gnev neka
bude istina.

Saznajmo zločin i mozak koji ga ie
rodio, da bismo im se suprotstavili. To
je prvo; rekao bih, u ovom tremutku
— to je jedino.

Bioskopski .(i ranije — «5ŠQstanični)
masovni zločinci nisu liudi koji pripa-
daiu nekakvom bezobličnom terori-
stičkom talasu, nisu pabirci polusveta,
ni deklasirane nakaze, nisu beslove-
sna stvorenia kupljena da ubijaju,
najmliena da nodmeću bombe i po-
žare. To nisu desperadosi koji love u
mulnom, ni broizvoljne ljudske olumi-
ne koic svojom havarijom potapaju,
bez odbirra, sve čega se dotaknu. Nije,
dakle, u pitaniu stihija zločinačkom
beznađaili nasleđivania rušenjem, mhie
stihiia istoriiski i politički poraženih
neprijatelja komunizma koji se svete.
Niije samo to. Pred nama je organi-
zacila zločina, organizovan fa-
šistički teror. Niega činje ljudi
hladnokrvni i promišliemi, odlučni,
znalci svog posla. Oni znaiu šta hoće,
koliko mopu, kad mogu. Pred nama je
zločinački lucidan neprijateli. Ne vam-
IF, ne kužan leš ın raspadanju, već sna-
žno i razorno čudovište.

„Tom čudovišnom organizmun faši-
stičke likvidacije i destrukctie mije bio
samo cili da ubiie. izranjavi, unakaz:,
i myije ibio skliučivo cili da
poseje strah i paniku, trainu mesigur-
nost, prostrano podozrenje. Masovni
atentat i niegova posledica — masovna
panika iesu sredstva (ukoliko
drastičnija, utoliko sigurniia) da se
postigne nmešto drugo, zamnšnije, kuci-
kamo opasnije. Da' se. naime, vokaže
— kako je antikomunistička diverziia
mogućna, kako iu je lako izvesti, to
iest — da je došlo njeno vreme, i vre-
me mjenih »mozeova« i »ritera«. Pla-
men mučke bioskopske eksploziie ie-
ste sipnal nrethodnice: on obasiavna one
koji ga čekaju. Upozorava. me?ntim,
i mas. On je znak na nebu između dva
taborišta.

Ne smemo ustuknuti. Reč je o mai-
apsolufniiem od svih zločina: n skr-
nmavljeniu stvarnosti, sledstve-
no — o akcentovaniu besperspektive,
o pokušaju imištenja budućnosti. Mo-
ramo znati: pored svih naših nespora-

zuma, uprkos svih nesuglasica, imamo

samo jednu, sudbinski izabramu isto-

riju — dalju borbu za socijalizam; i

samo jednu sudbinski izvojevanu s-
novu te borbe — ovu stvarnost.

Mladića ne možemo dići iz groba,

niti devojci vratiti njenu radost devo-

jačku. Ali možemo biti zavetno odgo-

vorni pred njima. Učinimo da budu

čovečne žrtve našeg sveta, komun/istić-

kog, a ne žrtvena zamorčad njihovog,

[ašističkog.

Dragoljub S. Ignjatović

NOVINART I
UNIVERZITET

NA PROŠIRENOJ SEDNICI Predsed-
ništva Saveznog odbora Saveza novi-
nara Jugoslavije, održanoj 25. juna u
Beogradu, kako nas u svome 159. bro-
ju obaveštava »Naša štampa«, vodila
se živa debata o držanju štampe za
vreme događaja na Bcogradskomuni-
verzitetu i o ocenama studentske akci-
je u našoj štampi, kao i o reagovanju
javnosti na te ocene. Donosimo naika-
rakterističnije izvode iz te diskusije.

TIHOMIR MILAŠIN,
urednik Radio-Sarajeva:

| »...Jane znam kakoje sve bilo u ko-
joj republici, al; smo se mi u Bosni i
Hercegovini isto tako nalazili u pro-

cepu između ova dva faktora, dva pri-

tiska, Da ne govorimo tu još o građa-

nima, o javnosti koja je vizavi studć-

nata opet zamerala štampi, da na od-
ređemi način ovaj ili onaj list, ova ili
ona radio-štanica, favorizuje student-
ske zahteve ili njenim određenim pi-
sanjem, neodmjerenim postavlianjem
praktično potpomaže sumnjive clemen-

Nastavak na 2, strani (



jaktuelmosti

lak
Nastavak sa 1. strane

te koji su se uvukli, infiltrirali u stu-
dentski »pokret« itd. lako to nigde zva-
nično nije rečeno, i tako imenovano,
u posljednja dva dana ponegdje je
DONEO zavedema cenzura, i to gru-
a cenzura telefonskog i drugog obli-

ka. To je bilo omalovažavahje, obez-
vređivanie uopšte komunista u štam-
pi, položaja novinara, vrednosti nje-
gove političke svjesti i sposobnosti da
može i mora da se samostalno isprav-
no idejno postavi onako kako treba sa
izoštrenim političkim refleksom u si-
tuaciji kakva je bila. To je od štam-
pe i novinara pravilo invaliđa kad se
to ponajmanje smjelo dogoditi. Pre-
ma tome, smatram da je cjelokupno
OvO pitanje veoma važmo i da ne bi
trebalo prelomiti ga preko kolena, me-
go se ozbiljno, i to što pre, pripremiti
za analizu čitavog ovog slučaja, i to
zajedno sa političkim faktorom čije
potrebe smoustanju uvijek shvatiti u
onstruktivnom dijalogu.«

)
PERO IVAČIĆ,
direktor Tanjuga:

«...TInače sam u celini za onu kon-
cepciju za koju se Savez novinara za-
lagao, da se jača politička odgovornost
redakcija, da redakcije deluju kao ho-
mogeni timovi koji će svesmo i samo-
stalno da odgovaraju za informisanje,
da polažu za fo račun i da ne buđu
obične transmiksije. U tom smislu sam
protiv prakse ograđivanja od re-
đakcija. Uzimam primere i »Borbe« i
»Rada«, jer mislim da je političko ru-
kovodstvo u prvom redu dužno, uko-
liko se kao osnivač lista ne slaže sa
redakcijom da diskutuje sa njom. I
ukoliko postoje različita mišljenja, da
se tek onda raspravljaju stvari putem
normalne polemike na objavljivanje
drugih mišljenja. Brzim ograđivanjem
sivara se sasvim druga situacija u od-
nosu na profesiju i u našim odnosima
sa osmivačima«.

MIRKO MILOJKOVIĆ,
urednik »Politike«:

}

»... Međutim, tokom ovih događa-
ja, iskristalisala su se dva pitanja. pr-
vo, odnos između redakcije i politič-
kih foruma mora se hitno rešiti. Mora
tačno da se zna kakvi ti odnosi treba
da budu i sa kojim će se fotumima
održavati. To je bitno pitanje po. mom
shvataniu.,. Nećemo da dolazimo mu sl
tuaciju đa nam jedan po jedan drug pa-
|srčanog udara. Možda malo bana-
lizujem stvari, kad ovo kažem,ali je
nepobitno da se novinari strahovito 1S-
crpljuju u ovakvim prilikama. Drugo,
ne mislim da ovde treba mekog optu-

Živati. ali treba reći, da su mnogi na-
ši politički ljudi davali izjave u jav-
nosti da je štampa otvorena tribina za

svakoga, da je javno sredstvo infor-

misanja itd. A kađa se dogodilo ovo

što se dogodilo, svi su počeli da nam

drže lekciie: nije štampa poštansko
sanduče, da bi se u nju mogla trpati
svakojaka pledišta. E, izvinite vi dru-

govi, ne možemo mi, da se igramo de-

mokratiie u ovoi državi. Mi moramo

da raščistimo ozbilino pitanic šta je

to javnost, šta mi treba da objavljuje-

mo, i kakvu borbu mišljenja da Vvo-

dimo«.

BOGDAM PEŠIĆ, .

glavni urednik »Svetla« i zamenik gla-

vnog urednika »Borbe«:

»...TIz ogromne mase informacija

koie su katkad iedna drugoj protivu-

rečile, i čitalac koji bi se nalazio na

Marsu mogao ie da stekne tačnu pred-

stavu šta se događa. Prema tome, la
mislim da maš zadatak niije težak. Vr-

lo odlučno i određeno odbijamo ovak-

ve klevete kakve se protiv štampe 1Z-

nose iz tzv. studentskog pokreta.

Drugo ie sad pitanje jedne brižliive

analize kako smo se mi ponašali, jedne

naše inteme analize problema koie

smo u vezi s tim imali. Ja mislim da

nam se to fakođe nameće i kao poli-

fičkim radnicima i kao profesionalci-

ma. Smatram da je ovaj slučaj izbacio

niz problema gde se prosto kao na ka-

lejdskopu moglo da vidi sve omo što

se nakupilo u našoj štampi kao pro-

blem. U prvom ređii, odrazio se Jasno

odnos redakcija — forum, dejstvo DO-

litičke organizacije a osebice politi-

čara poiedinaca pa i formalnih i ne-

formalnih grupa. Sve, je to delovalo

itekako u ovim tremucima. Takva ana-

liza ie apsolutno potrebna.

Mi smobili izloženi pritisku od stra-

ne grupa na univerzitetu, profesora

univerziteta, studemata i, naročito,
nekih grupa oko mjih. Tu je bilo

informbirovaca, tu je bila vrlo ak-

iuelna grupa OKO »Književnih no-

vina«, koja je okupila čitav Je-

dan niz bivših ambasadora, bivših ge-

merala, bivših politižkih funkcionera

koji su u svemu tome tražili neke svo-

je račune. To je taj pritisak koji je VI-

šen na nas i to vrlo težak pritisak u
tom smislu da se mi prosto izlasnimo

za studentski »pokret«. Oni su hteli da

mi njihove stavove ne samo 1znesem0o,

nego čak da ih podupiremo i brani-

mo. Na jednoj strani o tome je TeČ

Nastavak na 8, strani
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Ljubiša MANOJLOVIĆ

 LITBRARNI LISTY

UKXrLETI
HuMoReoKa PESNIK

KO JE PESNIKA UKLEO,ko je bio toliko zao a
sa toliko moći, teško je utvrditi. Tek da je pesnik
uklet, to je činjenica pouzdano utvrđena, radila
Je na tome, na tom uvrđivanju, čitava komisija.

Ko je pesnika ukleo, najzad, nije ni važno, do-
sta je što je uklet. Ali radoznalost, strast svoie-
vrsna, i kad ne razume šta je, pita: ko je!

Ko je pesnika ukleo... Da nije njegova vila?
Pesnik nema svoju vilu.
Uklela ga valjda tuđa vila.
Čija vila? Kog vilenjaka?
Ako znate, recite, da se mahnemo pretpostavki,

koje su uvek proizvoljne.
Mi znamo samo đa je mnogo krovova,ali nije-

dan nad pesnikovom glavom.
Nemati ništa nad glavom, čak ni krov, izraz

je sigurno najveće slobode kojom čovek može

aj
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ILUSTROVAO: MOMO KAPOR

biti obdaren. Pesnik je bio obdaren svi -
čim, pa i okolnošću beskrovlja nad Ovaloı Nad
glavom je imao nebo, plavo — tako se može reći
— Što je pesnika, dakle, činilo jako slobodnim.

Ide pesnik šumama, poljima, ulicama — nađ
glavom ništa, nebo. Svi uslovi da pesnik peva.
Kada, samo, on ne bi bio uklet. Ovako, šegelja on
šumama, poljima, ulicama, i nad glavom mu jeste
nebo, ali on ne peva, što bi jedmo imalo smisla
pod nebom koje je, može se reći, plavo,

Vuk zakolje jagnje. Pred jednom tako životno
zdravom pojavom, pesnik se rasplače.

Tuži pesnik i nad antilopom koju je leopard
raskinuo. Šta pesnik pomišlja, da antilopa, nežno,
krhko stvorenjce, raskine goropadnika leoparda?
Protivprirodno!
Na ulicama mravi se·po gorivu i mazivu dave,

znoj liju da zrno pšenice izvuku. Oni liju znoj,
pesnik suze. Umesto da peva radu.

Svako, međutim, treba da nađe svoje pravo
mesto u društvu — pesnik nije izmišljen da bi
plakao. Treba da peva. Zna li to pesnik?· Ogrezao
u stanje ukletosti, možda.i ne zna... %
— Zašto ne pevaš? Pod nebom si, za koje se

može reći. da je plavo. a ti ništa. Pevaj!
— Ubijte me, ali da pevam ne mogu.
— Zainatio si se nešto... Haiđe, slavi tvorca

neba i zemlje, to može svaka tica, a zar da ti,
tičice, ne možeš? Nego lepo da zapevaš, da izvi-
jaš, po notama. Tičice, evo ti note!
— Hvala lepo — kaže pesnik, uzimajući note.

— Mogu, znači, njima da raspolažem ...
Jednu notu pesnik šalje vuku (braneći jagnje),

drugu leopardu (kao zastupniku antilope), treću
gradonačelniku zbog teškog položaja mrava. Pita:
dokle?

A ne radi pesnik ono zašto je sazdan, ne peva.
— Tolike, tice pevaju, a ti nećeš!
— Ne mopu, poverujte...
Neće valjda reći da nema uslova. Pa dobro,

poboljšaće mu se, ako treba.
— Daćemoti kavez!

. Nije to krov nad glavom, pa da pesniku zakla-
DOBnebb' Vidi se nebesko plavetnilo lepo kroz re-
etke.
— Pevaj, pesniče, slušamo!
Pesnik seđi u kavezu, ali ne peva. Ne peva čak

ni u kavezu nego i u kavezu sedi i plače.
Uklet pesnik. T ipak izgleda nedarovit. Ali,

pre svega, uz tolike uslove, sedeti i samo plakati,
to je za svaku osudu. Jedna pesnička ličnost, da
SO potrudi, mogla bi sve da razrešava Dpe-
vajući, ,

th NIA

PRIMWILJENE KMKNAJIGE
Dr Pavle Vasić: ŽIVKO PAVLOVIĆ MOLER POŽAREVAČKI

TI NJEGOVO DOBA, »Braničevo«, Požarevac 198, str.

56 + XXII crno-belih reprođukcija.

Siniša Ristić: KLETVA NA BRODU NADE, »Braničevo«, Poža-

revac 1968., str, 32. :

Dragoslav Živađinović: DNO NOĆI, »Braničevo«, Požarevac

1968, str. 44.

Risto Vasilevski: ŠAPUTANJA,

str. 40.

Milorad Crnjanin i Jova Regasek: PRILOG

·

VREMENU SA-

DAŠNJEM, Opštinski komitet Saveza omladine, Kikin-

da, 1968, str. 108.

Radoslav V,. Sandić: DRUGO IME ŽIVOTA, Izdanje autora,

Obrenovac 1968, str. 48.

Taras Kermauner: TROJNI PLES SMRTI, Državna založba

Slovenije, Ljubljana, 1968, str. 212.

Milovan Krunić: TRAVKA IZ JEZIKA, »Abrašević«, Mostar 1968,

str. 48,

Josip V. Relja: NITA, preveo Esad Mekuli, »Bagđala«, Kru-

ševac, 1968, str. 128.

Ali Podrimija: DOZIVI, preveli Esad Mekuil i Mirko Gaši,

»Bagdala«, Kruševac 1968, str. 96,

*** ı FISMA PORTUGALSKE KALUĐERICE, predgovor i

prevod Nikole Trajkovića, »Bagdala«, Kruševac 1968,

str. 64. i ·

Ante Parčina: BAJKE, Vlastita naklada, Split 1968, str. 48.

Vladimir Bažant: STAKLENI VRT, Vlastita nakladđa, Bjelovar

1968, str, 4.
be %

»Braničevo«, Požarevac 1968,

Blagoje Glozić: NEBO BOŽURNE, »Drainac«, Prokuplje, 1968,

str, 64. J

Ivan Ivanović: IKAROV LET, »Drainac«, Prokuplje 1968, str. 112,

Aleksanđar Černov: TIHO, »Drainac«, Prokuplje 1968, str, 48,

Voja Krasić: SRPSKE LJUBE, »Drainac«, Prokuplje 1968, str. 64,

Dragan Borisavljević: MALE OBNOVE, »Drainac«, Prokuplje

1968, str, 64.

Zoran Joksimović: POSLEDNJE LETO, »Otokar Keršovani“,

Rijeka 1968, str, 144.

Jozo Mršić: USPRAVNE JADIKOVKE, »Tin«, Zagreb 1968,

str, 64.

Dragomir Zagorac: POBUNA VATRE, Izdavač autor, Livno

1968, str. 64.

Mirko Pavlović: BELE KIŠE, Klub mladih pisaca, Lukavac

1967, str. 16.

Dragoljub M. Petrović: POBUNA SLOVAKA U KRAGUJEVCU

1918, Spomen park, Kragujevac 1968, str. 76.

#%% : MAJSKI ŽUBORI, prvi zbornik pesama i likovnih

radova omladnie srednjih Škola, uredio Dimitrije Niko-

lajević, Spomen park Kragujevac, 1968, str, 128.

Vojislav Živković: POMRANIJADA, »Braničevo«, Požarevac 1967,

str, 248,

Pierre Accoce ı Pierre Quet: RAT JE DOBIVEN U ŠVICAR-

SKOJ, »Epoha«, Zagreb, 1968, prevela Marija Eker-Ma-

nolić, str, 284,

Mihajlo Nedeljković: TUGA, Samozaložba, Laško 1968, str, 192.
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Svet vampira

OVEŠTALA MUDRA IZREKA tomedase isto-
rija ponavlja, odnosno da se ne ponavlja —
već prema prilici i prema tome kako je kome
otrebno da se njome posluži — ponovo man

je,na žalost, na umu. Ono što se događa u ve-

zi sa razvojem u Čehoslovačkoi, bez potrebe za
formalnim i detaljnim ppoređemjima, Nneodo-
ljivo nas podseća na mučnu i gorku istoniju
čija je dvadeseta godišnjica prošla tek pre neke
tri nedelje. Možda zato malo ko može kab mi
da saoseća i shvata svu težinu pritiska kojoj
je prijateljska socijalistička zemlja izložena u
ovomtremutku.

Istorijat ovih događaja je poznat, a svaki

sat donosi nove činjenice, tako da je (za Dperi-
odičmi Jist pogotovo) veoma teško nabrajati ih:
za čitaoca će moždabiti zastarele. Tonije dobar
mak; po još jednoj staroj izreci, najbolja vest

je uvek to da nema vesti.
U času kad ovi redovi odlaze u štampaniju,

tek je objavlien tekst pisma pet partija u če-
hoslovačkoj Partiji. Pored svega drupog, om sa-

drži omu istu, nama tako poznatu, tragičnu,
monstruoznu hipokriziju, onu nadmenu kon-
strukciju o želji za nemešanjem u tuđa Dpo-

sla i tuđa prava, a zatim kipti od apođiktičnih
kateporičnih tvrdnji, čak i zahteva, tako da sva-
ka rečenica znači ne samo deljenijje lekcija, ne
samo mešanje u tuđa vitalna i elementarna
prava, nego miriše i na diktat, sadrži prizvuk
indirektne pretnje.

Čehoslovačka je prva, posle Jugoslavije, od-
Jučila đa krene van datog i prevaziđenog šab-
Jona etatističkog socijalizma u nove sfere istin-
ske socijalističke demokratije i punog progre-
sa. Ne treba stavljati stvari u tuče kalupe, ali
se sme reći đa ima znakova i o tome da će to
biti, svoj i osoben, ali put samoupravne demo-
kratije. To pokazuju akcije koje su preduzeli
preduzimaju sami radnici u raznim krajevima
zemlje. Možda je to i jedan od ključnih razlo-
ga za nesporazum, pre nego strah drugih par-
filja od komtrarevolucije, ili bojazni unu jih
dogmatika oko »socijalne stabilnosti« (glavni
urednik »Rudog prava«).
U svemu ovome jedna je stvar bitno dru-

gačija nego što je bila u vreme rezolucije In-
formbiroa. Jugoslavija je tada ostala sama. Ni-
ko nije imao snage da se obračuna sa preva-
ziđenim shvatanjima, ili bar smelosti da svoje
uverenje, ako je bilo nešto drugačije, glasno
kaže. Sve ije, i one socijalističkih zemalja,
i one ostale, kao pod konac su se solidamisale
sa Rezolucijom. Samo pedantni analitičar-isto-
ričar možda će utvrditi da su možda meke u
optužbama, napađima i aktima praktične poli-
tike prema Jugoslaviji i nienoj Partiji bile
grublje, revmosniie i upornije, a neke se ma-
nje angažovale. To će i ostati, po svoj prilici,
jedina razlika.

Istorija je otišla za dđvađeset gođina napred,
svet oko nas se razvija. Danas su Čehoslovačka
i niema partija u drugačijem položaju. Imaju ·
podršku niza partija, ne samo onih u socijali-
stičkim zemliama, nego i drugih. To ie, bitanj.

' faktor, pored onog osnovno» — Baodrške koju
KPČ uživa u sopstvenoj sredini. Simptomatično
je da ie jedna anketa javnog mnenja obavlie-
na ovih dana sa anonimnim učesnicima, stavila
Aleksandra Dubčeka na čelo ličmosti nmnipomu-
larnijih u zemlji, a uz niega odmah Cizarža i
ostale liude iz ovop novog rukovodstva koje i
predvodi novi kurs u razvitku zemlje.

Kukavičluk

NA DRUGOM MESTU u ovom broju našeg li-
sta reč ie o zločinu u bioskopu »20 oktobar« u

Beogradu. Želim samo da podsetim na nešto

što nije novost, a što govori o karakteru tero·

rista koji vrše ovakve zločine, odnosno pripre-
maiu ih i organizuju.

Istorija ie znala za teroriste i atentatore ko-
ji su, u zabludi da ie to metođ koji nečemu

vodi, obično na svoju ruku a valida nikad u
ime organizovanog mnaprednoz okreta, imali
pred samima sobom opravdanie, koliko god
neprihvatljivo, da rade za pravednu stvar. Ta-
kvi su, ako ništa drugo, pokazivali ličnu hrab-
rost i obzire prema nevinima. Kod ovog SsoJa
regrutovanog odološi, i za račun zlikovaca. ne-
ma ni iednog ni drugog. To su liudi koji se
boje, ličnosti slabe, i sami sa instimktom koji
spada u patologiju. Oni čine sve što mogu da
se sakriju i ostanu nepoznati, a ne vrše nikakav
akt demonstracije ili obračuna, nego jedno-
stavno manijački zločin.

Lapsusi
y

U SVOJE VREME, sam đosta pisao. vođeći po-
sle Koste Timotijevića rubriku »Na margina·
ma štampe«, i o raznim sitnimili krupnim lap-
susima u novinama. o grubim ogpsrešemjima
dobar književni jezik, o onim primerima koje
je Timotijević obično odabirao za svoju odlič-
no krštenu »bubmuotekl«.

Od primera koji me uporno nerviraju, jer
se na njih nikako ne mogu da naviknem, dve
vrste mepismemosti i dalie se revnosno pona•
vljaju. To su izrazi kao što ie »teretni kamiom«
(naići ćete na njega svaki čas u svakom beog-
rađskomlist), »zajednička saradnja, ili »upo-
znati o...«. To su, iz druge grupe, primeri
nepoznavania geogprafiie i imena mesta k
nas (o ostalom svetu da i ne govorimo). Tako
se, da uzmem samo dva primera iz dubrovač-
kog kraja, i dalie selo kraj kojeg je dubrovač-
ki aerodrom naziva Ćilipi umesto Čilipi (o to:
me sam već dva-tri pnfa pisao), a, pre neki
dan se i Gruž naziva Gruža (!).

Jedan drugi mrimer, sasvim drugačiie vrste,
našao sam u »Politici« od 17. iula (beograd-
sko izdamie). Uvodno izlaganie Miinlka Todoro-
vića na Devetom plenumi CK SKJ listovi su,
kao što je običai, razlomili međunaslovima ·'pre-
ma tematici. Jedan međimaslov glasi: »U toku
studentskih akciia aktivirale st se i združeno
dejstvovale i sve druge reakcionarne snage.
Todorović to, naravno, niie rekao. Iz čie Je
podsvesti provirila ova sakata konstrukcija ni-
je moie da razmišljam, ali je vreška od onih
najgrubljih sa čisto profesionalnog stanovišta.

KNJIŽEVNE NOVINE
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PRAVO JE UŽIVANJE uzeti u ruke.
ukusno priređeno izdanje književnih COLA,
a još veće provesti čitave časove u prijatnom
društvu pisca koji ima ne samo smisao za
analitičko zapažanje nego i izvrstam pripove-
dački „dar. Jer, to treba odmah i bez dvoum-
ljenja reći: veoma su zanimljive za čitanje ove
dve obimne knjige, koje sadrže 46 radova sa
preko 700 stranica.

Za Leskovca bi se moglo reći, istina samo
uslovno, da je regionalni pisac, jer najčešće
ostaje »na SVOJOJ zemlji«, na tlu Vojvodine; on
sa najviše ljubavi, pozvanosti i studioznosti
piše o vojvođanskim piscima i temama, me-
đu kojima ima svojih ličnih simpatija kojima
se stalno vraća. To su, pre svega, Zmaj i kapa
Kostić, koji su za njega nepresušni izvori na-
dahnuća ı u čije je proučavanje duboko zaga-
zio i sve Više ponire: o, njima je i ranije, i u
ovoj prilici, dao značajne radove, a obećava
još krupnije ı trajnije. Od novijih pisaca on
veoma ceni Isidoru Sekulić i Veljka Petrovića
o, kome ovde ima četiri priloga, sva četiri na-
pisana u prigodnim prilikama, ali sa dubo-
kim poznavanjem problematike koja je u ve-
zi sa njegovim životom i književnim delom.

Ostalih oblasti i tema Leskovac se dotiče
samo utoliko ukoliko su u vezi sa vojvođan-
skim piscima i književnim prilikama. Ali, da
Pr tome ne upada u pristrasnost najbolje po-
tazuje JČgOVO predavanje »Vuk i Mušicki«,
održano 16. februara 1964. na svečanoj sedni-
ci Matice srpske, povodom stogodišnjice Vu-
kove smrti, gde je, na početku, naveo porazam
sud o Matici koji je Vuk izrekao 1842. godine,
inaveo ga Je ne zato da bi ga pobio nego da
bi pokazao njegovu opravdanost za period Ma-
tičina rada ma koji se odnosi i da bi, zatim
istakao sve pozitivne crte Vukova karaktera u
poređenju sa kolebljivim i nepouzdđanim Mu-
šjckim. · .

Leskovac je veoma studiozan istraživač srp-
ske književne prošlosti, On ne zanemaruje ni-
šta od onoga što je o problemu kojega se la-
tio pre njega pisano, vidovito uočava sporna
pitanja i minuciozno ih rešava, sve dok se ne
pokaže da je kod današnjeg stanja nauke ne-
moguće u potpunosti naći rešenje, jer je oko
postavljenog: problema »nagomilan čitav niz

 

nejasnosti, svakovrsnih mutnih mogućnosti i
ne baš prijatnih i ohrabrujućih iznenađenja«
(»Oko jedne pesme Orfelinove«, I, 7). Diveći
se stilskoj neposrednosti običnih ljudi, on je
dao »formulu dobrog pisanja«, kako je sam
shvata: »Ono što imaš da kažeš — a govori
samo kad odista imaš šta da kažeš — re-
ci tako čisto i zaokrugljeno, sa tolikom pu-
noćom srca i totalnim ispražnjenjem misli i
osećanja, kao da će te odmah pošto si dorekao
svoje izvesti u dvorište i onde streljati«. (»Srp-
ska pisma«, 7, 355).

Među najvažnije radove u ovim dvema knji-
gama spada iscrpna studija »Starija srpska
Doezija« (I, 70—103), u kojoj je prikazana
srpska poezija pre Branka, u svoj njenoj spek-
tralnoj raznovrsnosti | raznobojnosti, sa atmo-
sferom koja ju je uslovljavala, sa vrlinama i
manama (među kojima je najveća: težak, ne-
narodni jezik, koji ioj nije dozvoljavao da se
prirodno razvija). U studiji »Bećarac« (TI,
104—142) otkriva nam se čitav jedan živopisan
svet narodne pesme. Leskovac o bećarcu piše
s poletom, zagrejano, kao o nečem najrođeni-
Jem i najprisnijem. Za njega je to lirska pe-
sma koja »živi, obnavlja se i traje u kao nepre-
sušnoj Žživolnosti svoga nasmejanog i lako-
mislenog mladalaštva«, »sa naglim i tankim u-
padanjima«, »tanka i prolazna kao pramen

Književne
studije
M. Leskovca
Mladen Leskovac:

. IZ SRPSKE KNJIŽEVNOSTI, I—~I,

Matica srpska, Novi Sad 1968.

dima, a sa mekim unutrašnjim uzbuđenim i
uzbudljivim treperenjem pretežno okremuta u

radosno i đavolasto, lako i lakoumnorazrešlji-

vo, čak groteskno«. U takvom istom emocional-

nom ali i preciznom stilu prikazao je Leskovac

i muzičku pratnju bećarca — uz frulu, gajde,
tambure ı harmoniku, dajući lucidnu karak-
teristiku svakog od ovih instrumenata i njegov

ulicaj na život bećarca.
Leskovac se doista laća pera samo kad ima

da kaže nešto novo i važno, i to čini na DpTO-

storu koji mu je za to nužan. U takvim, krat-

kim i sažetim saopštenjima on ukazuje na

izvor pesmice »Slovo nadgrobnoje« malo pozna-
te pesnikimje Eustahije Arsić (I, 61—62),; iden'

tifikuje na osnovu jednog dosad nezapaženo

pisma , Avakuma Avakumovića, nepoznatog ST
pskog pesnika s kraja XVIII i početka XIX
veka. osvelljujući živim bojama »Jedan svct
raspevan ı poetičan«, da bi pokazao »iz kakvih
'su se vedova regrutovali pesnici onc iznad sve-
ga zanimljive naše građanskelirike« (I, 64); na-
lazi izvor Zmajeve pesme»Iz života jednog lava«
(TI, 238—244), kao i izvor za okvimu temu
Sremčeva »Pop-Ćire i pop-Spire« (I, 245—255);

utvrđuje poreklo i smisao završne scene u »Vu-

kadinu«, itd. Ti, samo obimom i na izgled, sitni
prilozi dopunjuju naša znanja o pojedinim
piscima i mjihovim delima.

· Potpuno: odudara od uobičajena načina Le-

skovčeva pisanja studija »Poezija i istina« (I,

173—237), koja je posvećena tumačeniju Zma-
jeve pesme »Vidovdanu«, objavljene 1866.E
dimeı listu »Zmaj«e. Da bi protumačio ne

liko danas nejasnih stihova, u pesmi koja ima
52 stiha i zahvata, ovde preštampama, nešto

više od jedne stranice, Leskovac je dao tuma-

čenje na preko 60 stranica. On koji se redovno

ustručava i izvinjava kad treba da navede neki

luži stav, ovde naširoko navodi čitave članke

iz »Vidovdana«, »Zastave« i drugih listova. Ali

je zato uspeo da približi do 'opipljivosti atmno-

sferu, i u kneževini Srbiji i u Vojvodini,

vremena u kojem je pesma napisana i

da tako gotovo potpuno osvetli ne samo meja-

sna mesta u pesmi, nego da uzgred pruži uspe-

le portrete kapetana Vladimira Nikolića, ured-

nika »Vidovdana« Miloša Popovića, kneza Mi-

haila i njegov odnos prema omladini, itd. Sli-

čan je i ne manje zanimljiv esej »Srpska Ppi-

sma«, gde Leskovac nagoveštava svoje buduće

delo »Izbor srpskih pisama,i to ne književnik:

i državnika, nego sasvim običmih liudi i žena
iz naroda. Dva pisma koja navodi iz tc zbirke

i tumačenje koje im daje uzdižu ga do daro-

vitog slikara društvene i kulturne prošlosti na-

šega naroda. 7

Svoj književni ukus i sposobnost posveđočio

ie Leskovac u veoma suptilnim analizama kmii-

ževnih delo o kojima piše. Nisu to hladna,

teoretska domišljanja već emocionalna sagle-

davanja. Ukazujući na odnos bećarca:

Diko moja, visoki jablane,
Alaj su ti salomili granc i

prema varijanti u kojoj je poslednji stih iz-

menjen u:
Ja ću tebi salomiti grame,

onističe da time »nastaie obrt nagao, uznemiru-

jući:.. pesmica se, odjednom, preteći uspravlja,

nasmešena, nadmoćna, a opet nekako vuna obe-

ćanja, još uvek do dna ljubavna« (I,124—125).

Kad se lati ocene književnoge dela, a ovo retko

čini, on to radi temelino, što ubedlivo poka-

zuje njesova ocena Košove kniige »Vreme: rat-

nmo+«, rađi koje je uzeo u obzir i savesno Ppro-

učio celokupno ranije piščevo stvaralaštvo.

Nastavak ma 4. strani

Živomir Mladenović

 

KADA PESNIK Kulenovićevog stvaralačkog i
životnog iskustva objavi zbirku koju čine dva-
deset soneta, mi tad nemamo mnogo dilema
oko traženja odgovora na pitanje: koji su ga
motivi podstakli da svoj medijum pronađe
baš utoj, tako specifičnoj, pesničkoj formi
kojoj je malo koji pesnik odoleo. Svojom izba-
lansiranom strukturom sonet vrsnom pesniku
pruža” mogućnost višestruke kondenzacije u
onoj istoj meri u kojoj nedovoljno darovitom
i nedovoljno iskusnom ne obezbeđuje ništa vi-
še esteličkih kvaliteta no bilo koja druga forma.
U tome, između ostalog, i jeste njegova pred-
nost u poređenju sa drugim pesničkim forma-

ma, u tome je, istovremeno, ı draž iskušenja
koje sobom nosi prilično veliku opasnost. Ku-
lenović je toga, nesumnjivo, morao biti sve-
Stan, Njegovo opredeljenje za sonet, zato, nije
niti je moglo da bude, izraz potrebe za ekspe-
rimentisanjem u bilo kom smeru. Sasvim su-
protno: ono je izraz strogo određenog nasto-
janja da se stvori sinteza pesničkog iskustva

i saznanja koja je pesniku donosio život. Kako
je njeno poetsko otelotvorenje sadržano u tako
malo pesama, značajna je svaka, ili bar gotovo
svaka, njena komponenta. A Kulenović Je svoju
šintezu gradio na formalnom,ali i na idejnom
i Jeksičkom planu. Prirodno bi bilo, budući da
je reč o pesničkoj formi koja je sama po sebi

jedna vrsta kondenzacije, ta tri plana razma-
trati jedinstveno. Utvrditi meru njihove efi-
kasnosti u okviru jednog jedinstvenog sprega
sila. Njihov inteazitet, međutim,nije u svim so-
netima takav da se ravnoteža ne bi poremetila,

da jedno od značajnih nastojanja ne bi isko-
čilo i na sebe skvenulo posebnu pažnju. To je,
upravo, razlog što ih posmatramo donekle iz-
dvojene.

Vrlo su karakteristični oni soneti, i njih je
pretežan broj u ovoj zbirci, u kojima pesnik

 

realizuje jednu vrstu svog životnog bilansa, u
kojima saopštava svoja otkrića o ključnim za-
konitostima ljudske egzistencije, u kojima ispi-
tuje smisao života uopšte i formuliše svoj od-
nos prema pesničkom pozivu i. prema dejstvu
pesničke reči. Baveći se tim, takozvanim več-

nim, pesničkim temama, kao što su konačnost
svih liudskih pregnuća, sveopšta prolaznost ko-
ja nagriza i najtrajnije spomenike ljudskog du-
ha i snage, čovekova ušamljenost,identifikacija

sa prirodom, život shvaćen kao igra u kojoj
dominiraju večna, pomalo ironična i neizme-
njiva pravila, Kulenović nas, sasvim razumlji-

vo, uvođi u krug ideja kojima su se bavili mno-
gi pesnici pre njega i kojima će se baviti mno-
gi posle njega. Ali, upravo na tom, takozvanonı
večnom poetskom terenu, Kulenović Je izgradio
nekoliko osobenih pesničkih građevina koje
imaju izraziti pečat njegove ličnosti, njegovog

pesničkog temperamcnta, koje predstavljaju

Dvadeset

soneta

Skender Kulenović:
SONETI,

Matica srpska, Novi Sad 1968.

pesnika sa sopstvenom imaginativnom realnoš-
ću u kojoj pesnička igra ume da dobije neuobi-
čajen i neočekivan obrt, ali tako da i ta ne-
uobičajenost i ta neočekivanost imaju svoje

umetničko opravdanje. A posvećenje pesničkoj
umetnosti — rekao je jedan veliki pesnik — i
nije ništa drugo do večno različita avantura
pred večno istim pojavama. U tom smislu zna-
čajan je, mislim, sonet »Mrtvo korito« koji,

uprkos prividnoj jednostavnosti, uprkos tomc

što, prividno, slikovito prikazuje jednu statič-
nu situaciju, sadrži niz složenih ideja koje u
čitaočevoj svesti dobijaju svoju još dublju pro-
jekciju. Pesnik, naime, slika jedno rečno kori-
to zaustavljeno u Životnom  bujanju, zaustav-
ljeno u svojim bogatim životnim tokovima.

Onaj imaginativni obrt, koji samo u pesničkoj
svesti može da bude izveden tako da poremeti
čitavu jednu konstelaciju dajući joj novi smi-
sao, predstavlja stih: '

WUwmrijevši — prešla je rijeka u korito moga uma.

Tdentifikovana sa snagom pesničke imaginacijic

reka, sada, neviđenom snagom, urezuječ SVOJC

novo korito:

| slapom sa zvijezde na zvijezdu vuši se, težom azuYa,

pra-lednim zvjezđanim santama donosi vatru klica

i zvijezdama-kosturnicama uskrsli dah božura

i zvijezdama-šišmišima otkriva čudesna lica.

Poslednja dva stiha ovog soneta

I školjkom korita mrtvog, gdje bio sam šumna Yijeka

slušam gdje šumim bez ušća sred azurnog neizreka.

— pokazuju da je ovaj prelazak reke iz zemalji-

skih u zvezdane sfere bio pesnikov put, pesni-

kov prelazak iz sfere dominacije smrti u sfcr1,

dominacije ništavila, bespuća, večite tišine. Ve-

likom izražajnom snagom Kulenović je kom!

denzovao dve potpunorazličite atmoslere, dva

stanja duha, izrazio je i sliku i ritam i ideju

koji se, u svega četrnaest stihova, slivaju u je-

dinstven poetski organizam. Podjednakojc, čini

mi se, mada sasvim različit, značajan i sonet

»Prh«. Deskriptivnom metodom gotovo, prateći

razvoj jedne situacije do u detalj, pesnik je

postepeno bogatio njene slikovne elemente i,

bez ikakve prenapregnutosti, podizao njenu dra-

matičnost, da bi, na kraju, kad se pesmasvodi,

kada se ideja u takvom jednom pesničkom ob-

'liku zaključuje, otvorio vrata novoj ideji i no-

voj životnosti čitave pesme. Jedna larva, jedna

Nastavak na 4. strani

Bogdan A. Popović

 

KOLE ČAŠULE piše takozvanu dramu a}k-
cije. Moltivski, sadržinski, kvalitetom svoje

angažovanosti, ta drama oslobađa emergiju ko-

ja se ı estetskom doživljaju čitaoca i gleda-
oca sankcioniše kao akcija drame. U os-

novi te akcije stoji uvek po meka poruka:na-

cionalno-istorijska, etička, filozofska, estetička

u »Vrtlogu«).
„Savremenu makedonsku .

leriše trenutak ekspanzije-
dramu |karak-

Aspektualno

zanimljiva, ova ekspanzija ima lice i na-

ličje — dva jedan drugom suprotstavljena sve-

ta ideja, afiniteta, pa i zabluda. Unutar tih sve-

tova bitišu narogušeni antagonizm1, umetnički

i estetski, jako se ma prvi pogled može čimit!

da su ti antagonizmi u stanju mirovanj4, tole-

Yanocije, a čak i nekakve blage i skoro uspav-
ljujuće ravnodušnosti. Svaki stil je dobar, sva-
ku školu treba poštovati — toje otprilike, ipak
uslovno, sintetična ocena klime u čijem se

vazduhu privlačnije no ikad ranije oseća osmeh

jedne od tri gracije, vekovima uvažavame Ta-

lije, Svemu rečenom treba još dodati, da anm-

tagonizmi suštestvuju i unutar dramskog opusa

jednog pisca, Takav opus ima i pisac KoleČa-

šule, Istini za volju, međutim, postojeći

ovom opusu čas kao lice, čas kao na-

ličie, ovi antagonizmi pokazuju „sve . iZ-

razitiju težnju za razrešavanjem svojih ključ-

nih, oštro polarizovanih estetičkih . deteT-
minanata sa polova kontroverze realizam-

modernizam, pri čemu sama ova kontro-

verza pokazuje tendenciju izmene pozicija svoO-

jih članova, sa akcentom na modernizam. Ta-

ko, na primer, elementi ie kontroverze vode

spor, ili borbu za prevlast, i unutar »Ct-

nila« i unutar »Vrtloga« (»vitel«), iako se bit-

ka koncepcija ipak vodi ma glavnoj magistrali

ovih dveju drama: između njihovih, različitih,

ukupnih iskustava i vrednosti. Spor je 10,

rekli bismo, prilično oštrih suprotnosti, a nje-

mov je ishod, bar zasad, neizvestan, nepred-
skazliiv. Da bi bio još zamršemiji i zanim]lji-

viji u isti mah. ovaj spornuđi i neke druge

pretpostavke: na primer: imnplicitni _realizam

»Crnila«, jako sa ličnom kartom čiji bi pol-
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pisnik mogao biti još uvek aktuelni Skaliger,
sa svojom »Poetikom« i zakonom o trima je-
dinstvima u drami, ispada nekako nenamel-
ljiviji, sa više životnih sokova u sebi, dok sc

eksplicitni modernizam »Vrtloga« iz sve snagc
upinje da budeBroda i nenametljiv, a biva
bezmalo izvešt , vešto konstruisan, tra·
žem i kao iskustvo mimalo nov za dramu u

celini, iako je krupan zakoračaj napred u dram:

skom opusu Ovog pisca. I značajno delo: kao

eksperimenat i kao iskustvo tog ekspenimenta;

kao jedno iskustvo više koje se sumom svoji!)

vrednosti, mada one nisu takve kakve mogi'

biti, suprotstavlja kanonu konvencional
nc drame. Ono se, dakle, suprotstavlja,

pitanje je, međutim, da li mu se može suprol
staviti sasvim, ti. spor rešiti u svoju korist.
Ako se pri tom ima u vidu porota te, kako
rekosmo, konvencionalne drame, a to su druge

dve drame objavliene u ovoj knjizi, »Vejka na
vetrue (»Vejka ma. vetrot«), i »Gradski sal“

(»Gradskiot saat«), onda ie neizvesnost još oči-
glednija što se tiče sudbine ovog eksperimen:

ta, Jer, ova Je porota ocstetski orijentisana

Drama akcije
i akcija drame
Kole Čašule:

DRAME,

»Kultura«, Skoplje 1967.

na tradiciju, ali taj njen tradicionalizam više

uliva hrabrost i poverenje negoli što obeshrab-
ruje. On je vitalan i više je spoljnim, kom

zicijskim konceptom na strani konvencionalne
drame, dok je svojom radnjom izraz novog,

savremenog senzibiliteta, Čak se može imati

utisak da je to,reći ćemo prerušeni tradi-

cionalizam. On ima svoje zakone, stare i OVe-

štale od duge upotrebe i zuba vremena, od-

nosno dijalektike života i umetnosti, ali među

njima ima i takvih bez kojih je nezamisliva

poetika savremene drame (na primer, nekon-

sekventnost klasičnog koncepta o trima jedin.

stvima — radnje, mesta i vremena).

Motivski, pak, sve su ove drame vezane
za sudbinu makedonskog čoveka; one su izraž

te sudbine, gorke i tragične, slobođdarske, bun-

tarske, pečalbarske i cinične u isti mah.'Taj je

čovek imao svoj hod po mukama i ništa

prirodnije i zahvalnije od toga što je K. Čašu-

le sebe, kao pisca, najdoslednije i umetničkj

najubedljivije, ostvario tumačeći baš sudbinu

tog čoveka, svog pretka, svojč, ljubavi i gordo-

sti, svoje istorije i njenog cinizm4, Zapućen u

svet bogazama pečalbarskim i revolucionar-

nim, vođen svešću i unutrašnjim nagonima za

samoodržanjem, rasparčavao je, cepao je tal

čovek sebe nadvoje-natroie na svim belosvet-

skim meridijanima od Sofiic (»Crnila«) do
onog »hotela za boravišta, kakvih ima i pre-

više u velikim američkim gradovima« (Vcika

ma vetru), da bi svoje tle jedino osećao u dra-

mi »Gradski sat« (Prilep) pa i tu pod prismo-

trom tuđinaca (Bugara). Samo, drama »Vrtlog«

donekle razbija ovo pravilo: ovde je radnja

eksteritorijalizovana, ali ne toliko da se ne

može pogoditi da su njena zbivanja (?) vezana

za naše neblje i naše vreme, iako bi njiho-

va lokacija mogla postojati bilo gde u svetu i

bilo u kome vremenu. Međutim, bilo da je reč

o dramj »Crnila« ili »Vrtlog«, ili kojoj dru-

goj, mi u njima otprve prepoznajemo pero in-
ventivnog i angažovanog pisca, a uz to jednog

takvog dramskog pisca koji je poznavalac za-

kona sceme, sa prefinjenim, istančanim nervom

za psihološko gradiranje ličnosti. Takav je om

pre svega u drami »Crnila«, iako bi se njego-
vom Mladiću, tom čistom revolucionaru ı nc-
srećnom atentatoru (ma Đorče Petrova) mo-

zlo štošta ozbiljnije zameriti u smislu rcljcl-

nije fiksacije njegovog lika. U »Vrtlogu«, pak,

pisac je otišao dalje u usložnjavanju odnosa
između glavnih aktera drame: ovde imamotzv.
unutrašnju projekciju ličnosti, pa se sama dra-
ma doživljiuje kao inspirativna igra osećanja,

košmara, halucinacija, organizovanog nereda

duha i svesti, smbola i alegoriia, snoviđenia

i fantazama. To je svet koji budi različite aso-
cljacije o svojim idejnim i psiho-intelektual-
nim strukturama; besumnje, on je vrlo složen,

često neulovljiv, neshvatljiv. Sa njime — kako

se to danas obično kaže — treba stvaralački
sarađivati da bi se u potpunosti shvatio. No,
to je takođe drama koja će i svojim estetskim

kvalifikativom rađati različita tumačenja, pa
i nesporazume.

Miodrag Drugovac
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Studije...
Nastavak sa 3, strane

U svojim studijama Leskovac ukazuje na
nove teme, probleme i kulturne potrebe koje
OOU naše književne i kulturne radnike. U
poslednje vremeon se, sa Već stečenim auto-
ritetom, sve češće pojavljuje u toj ulozi kul-
tumog pokretača, bilo da se zalaže za pnire-
đivanje kritičkih izdanja movijih srpskih pi-
saca (I,2922—304), konstatujući u toj aktivnosti
našu zaostalost u odnosu na druge bratske na-
rode; na potrebu izrade istorije Jugoslovenskih
književnosti, itd.

kovčevo pisanje se odlikuje otmenošću
i odmerenošću, osobinama koje su kod nas
retke. Sve ono što je napisao stilski je dote-
rano. Zato je i bio u mogućnosti da svoje ra-
dove, kako napominje u predgovoru (koji je
zanimljivost svoje vrste, jer nema mi pumih
osam redova, a u njemu je ipak sve rečeno
što je za ove dve knjipe važno), preštampa
gotovo bez ikakve izmenme. To je neposredan,
lak, razgovorni stil, u kome se, reklo bi se,
na ac hvata misao u prvom njenom ra-
đanju, pa se zatim dopunjuje, ispravlja i učvr-
šćuje. To je do krajnosti individualisan stil,
ali nikad ne prelazi u manir. I zanimljiv je,
jer je uvek svež i slikovit.

Daiuci karakteristiku književnog metodaTsi-
dore Sekulić: da je »izuzetnih talenata, izuzet-
nih stanja i osetljivosti, izuzetne radoznalosti,
izuzetnog temperamenta, izuzetne radne snage,
izuzetne duhovne vitalnosti« (I, 289), Leskovac
je umnogome okarakterisao sebe kao isca.
Na njega samoga se odnosi i karakteristika ko-
ju je dao o Veljku Petroviću kao esejisti: da
»raspravlia o raznim Književnim pitanjima,
pretresa književnu prošlost svoga naroda i od-
merava joj, čas sa strepnjom čas sa nasladom,
idejne pravce prostiranja i dometa« i da to či-
ni »odano i predano... onim svojim nadahnu-
tim darom slikanja kojim mjegovo kazivanije
ĐO katkad izrasta u uzbudljivu priču«. A Oso-
bito se na njega mogu primemiti sledeće reči
koje je napisao o Petroviću: »Kao da je prisno
razmišljao samo o onim piscima koje je voleo,
a voleo ih stoga što ih je smatrao važnima;
zato je i mogao ćutati o svemu što je u našoj
književnoj prošlosti smatrao beznačajnim«.

Živomir Mladenović

Soneti...
Nastavak sa 3. strane

čaura, pred čitaočevim očimaoživljuje, pretva-
ra se u leptira

• U slasti uskrsenja i wu čudu svijeta još ne zna

pw kud bi, šta bi

Tad, jedva, razlepezi krila, ko da je vidjela buđenje

lokvanja.

Okuša prh pa, puna vječnosti, prhne u srećni svijet

neznanja

pahuljica rađosti, svemu u susret, maslačku, jeseni,
žabi.

Moglo bi se, gotovo, reći da poslednje tri reči
ove pesme, određujući budućitok leptirovogži-
vota, proširuju, istovremeno, njegovu sudbinu

dojedne opšte pojave života — do idejeo per-

manenfnosti života, o njegovoj složenosti i buj-
"hosti koje ne mogu da se suprotstave poznatom,
trapgičnom finalu. i

Ova dva spomenuta Kulenovićeva soneta ni-

su, po svoj prilici, oni primeri u kojima se naj-

naglašenije izražavaju pesnikove ideje oživotu

i njegovom smislu. Za njihovu ilustraciju po-

godniji bi, možda, bili soneti »Noturno«, taj

bodlerovski ironičnim potezima naslikan curi-

culumvitae, ili, recimo, sonet »Šetnja«, u kojem

bat koraka negdašnjih ljubavnika u našu svest

urezuje ideju o sveopštoj prolaznosti, ili

sonet »Govorenje tvrđave«, u kome se, mož-
da čak isuviše neposredno, izgovaraju „reči ne-

moći pred ništavilom. Ti soneti, međutim, iako

markantniji kao izraz jedne određene ideje, ni-

su u bpodjednakoj meri poprište na kome su
sva pesnikova nastojanja ravnomerno Traspo-

ređena. Ovo govorim zato što je u ovoj Kuleno-
vićevoj zbirci veoma naglašeno jedno drugo

nastojanje koje, takođe, u pojedinim sonetima,
remeti balans. Reč je o inače veoma plemeni-

tom i, danas naročito potrebnom, nastojanju

da se pesnički jezik u leksičkom, pa i u sintak-
sičkom pogledu osveži i obogati. Gledano izo-

lovano, taj·' Kulenovićev poduhvat je izvanred-

no uspešan. Njegov pesnički jezik lep je u naj-
boljem smislu te reči, izvanredno slikovit, lek-

sički, na najčistijim narodnim i folklornim iz-
vorištima, napajan i, tom utisku je teško oteti

se, pomalo patetičan. Kulenović ponekad ne

može da se odupre privlačnoj moći jezika koji
tako dobro poznaje, a to danas nije ni nešto
što se podrazumeva kađa je o pesnicima reč,
niti ie nešto što treba potcenjivati, tako da

se njegov sonet pretvara u jezičku avanturu,

propuštajući svoj osnovni cilj — da bude kon-
denzacija. U tim slučajevima njegov stih je sve
samo ne nonšalantan, sve samo ne jednosta-
van, sve samo ne nofčinien celini:

..  Baštovan, stegnom trešnje milim — da isoči sva će.

Pupoljkom sluti me breskva — pa ko da vazđuh

procvjeta.

U duplje, puklinc, čaške, ja menasiti vjetar,

na iglama njuha uđem i rijem mrko saće.

Ja štap, zađoh u oči ljepotica kao pijeska.

Dažd visu, izvorim pod njim — žedne me ozvijezđe oči.

Lišaj mi dubom ne raste kud je srcolika reska...
(%%*)

Sasvim obrnuto: on je, ponekad, pretrpan, ote-

žan, iskomplikovan, od verbalne prenapregnu-

tosti malaksao... :
O alge što val vas donjiha sve irule od dubine

dajte za tminu već koja smo te dnovide oči svoš ćvata.

pesnički jezik je tad cilj samome sebi, a, ne
deo celine koja, kada je sonet u pitanju, ima

veće zahteve no u drugim slučajevima. ..

Kulenovićeva zbirka soneta, tako, donoseći

izvestan broj izvanrednih primera podvrgava-

nja ove čvrste forme pesnikovim naponima,

donosi i nekoliko karakterističnih iskliznuća iz

ravnoteže. Svako od njih, kađa bi se posma-

tralo izolovano, zanimljivo je po nečemu i, kao
pesnički poduhvat, u izvesnom je smislu zna-

čajno. Kao deo celine, međutim, podložnoje

merilu koje podrazumeva potpunu harmoniiu,

saglasnost između idejne konstrukcije i pesnič-

ke aparature.
Bogdan A. Popović
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Dominik Lapiri Lari Kolins

Gori li Pariz?
»Epoha«, Zagreb 1968.
preveo Ivo Klarić

DUGO SE NIJE ZNALO za Hitlerov čudovišni plan da
Pariz, u slučaju da moraju da ga napuste nemačke tru-
pe, bude ceo spaljen ili dignut u vazduh. Takvu sudbi-
nu Hitler je, uostalom, namenio i mnogim drugim evrop-
skim građovima, Nešto od toga doživeo je i Beograd u
danima oslobođenja.

Knjiga »Gori li Pariz«, govori o tom Hitlerovom ču-
dcvišnom planu mada ne govori samo o fome. To je u
stvari istorija pokreta olpora u Parizu i istorija nemačke

| okupacije, Pariza. Pisana negde kao reportaža, negde kao
bj istorijski spis, a ponegde kao roman, knjiga ove dvo-
N jice francuskih publicista predstavlja jedan od onih do-

kumenata koji otkrivaju na koji je sve način Hitler mislio
da se suprotstavlja savezničkim snagama u trenutku kada

|| je svakom iole pronicljivom vojniku bilo nedvosmisleno

jasno da je rat za Nemce definitivno izgubljen; i na šta
su sve nacisti bili spremni u svojoj predsmrtnoj histeriji,

Istovremeno knjiga je i neka vrsta priznanja francu-

skom pokretu otpora koji je dobrim delom sve to spre-

čio. Ispričano je dosta ljudskih sudbina. Obelodanjeno je

bezbroj intimnih ljudskih drama. Bilo je mnogo dilema,

. sumnji i kolebanja, dok na kraju nije pobedila odlučnost.

Sa nadahnućem, koje bi moglo da se nazove poetskim,

| autori ove knjige govore o raspoloženju koje je vladalo

Parizom kađ su počele da mu se približavaju savezničke

trupe i kađ je pokret otpora stao na stanovište da je

| oslobođenje Pariza stvar samih Francuza i to u prvom

|| ređu Parižana. U tim trenucima knjiga prestaje da bude

hladna i mirna hronika i postaje jedna pomalo patetična

himna francuskom patriotizmu o kome je napisano već

dosad nekoliko stotina hiljada stranica. Ali, istovreme-

| no pričanje Lapira i Kolinsa postaje i himna čovekovoj

čežnji za slobodom i njegovom požrtvovanju i nemirenju

sa nasiljem.

Predvag PROTIĆ

Mirko Petković

Wiisftrml bez
senke

Matica srpska, Novi Sad 1967.

PETKOVIĆEVA PROZA (ili »mali roman«, kako autor
upozorava podnaslovom) kao da je ispričana u jednom da-
hu i zamahu. To je preplet jave i sna: jave osunčane,
mediteranske, i crnih vizija noći, gavrana, groblja, aveti

a davno minulog rata. Junak ove knjige, Živadin, doživlja-
|} va taj košmar prilikom putovanja u Kan, gde iza prolaz-

nih: susreta sa ljudima maslućuje dramatične sukobe, gde
|} u mimohodnim viđenjima sluti otpore i nesporazume koji

su bili, jesu ili mogu biti. To užareno i užagreno traga-

nje, nezadovoljstvo i strah, pretnja smrću i priviđna smrt

i omeđeni su okvirnom shemom, simboličnom pojavom ga-
M vrana na početku i na kraju knjige. Iz takvih, košmar-

| nih vizija nema izlaza, ni bekstva. Čitav taj isečak koji

nam Petković manje ili višc sugestivno prezentira odve-

đen je čovekovim drugim ja, ponornim, podsvesnim na-

gonima i željama iz kojih se rađa bunt i kojima se ne-

giraju nagovešteni lirski treptaji.

Petkovićeva proza je poetska i mlađalačka, sazđana ma

otporu, prkosu i muškosti. Autor je nesumnjivo prošao

kroz dobru književnu školu, ali mu često nedostaje više

discipline da svoj doživljaj sveta Kkamališe i uobliči u čvr-

šću strukturu, ili ipak — možda — da svojim poetskim

|| izletima udahne snažniji pečat delu. To je nedostatak ove

proze, protivteža dosegu koji pisac čini se bez većeg

napora ostvaruje. Dođajmo još: proze razbarušene, ovlaš

nihilističke, pretenciozno ironične, često duhovite i još

češće gorko humorne.

Ivan OP

| Anđelko Vuletić

Zmije odlaze
s onu stranu
svijeta
»Veselin Masleša«, Sarajevo 1967.

ČITAV PESNIČKI STAV Anđelka Vuletića dao Di se
definisati naslovom njegovog ciklusa »Suprotno drugima«.
I zaista, nasuprot mnogim pesnicima koji se upinju· da
osmisle biće, Vuletić nastoji da to isto biće očisti od
smisla i značenja koje su mu ljudi imputirali. On je
»osluškivao šapate, ali — ništa, noć ko noća. Za
njega, noć ne znači ništa više i ništa drugo. do to što
jeste: noć, U kontekstu Vuletićeva Dpoetskog sveta, takva
obeznačenost bića jednačila bi se sa njegovom čistotom,
Sveden na svoje čisto biće, svet je prisutan ali nedoku-
čiv, tako da se čovek odnosi prema njemu kao Tantal
prema žuđenom voću. Čovek se propinje prema svetu
kao zmija prema suncu; nasuprot tome, pesnik silazi u
svoje čisto ljudsko biće, a ono biva ređukovano na vlastiti
praelement — na zemlju (»Kamena ploča«).

Međutim, u svojoj metafizičkoj prečišćenosti, u tami
zemlje i podzemlja, biće se lišava ne samo naknadno im-
putiranih značenja, već i svih oblika koji se rascvetavaju
u sunčevom ozarenju. A to bezoblično, obeznačeno, čisto
biće više se ni po čemu ne razlikuje od — nebića, Od
ništavila (»...alj — ništa, noć ko noć«). Sa
svoje strane, ništavilo se može predstaviti jedino posred-
stvom izvesnih slika o biću. Ukoliko predstavljaju mišta-
vilo, ove slike se preobraćaju u simbole, — i Vuletić je
primoran da pribegne pojedinim drevnim simbolima, kao
što su zmija i sunce. Po svoj prilici, njegova slika zmije
simbolizuje čoveka, koji se izvija prema suncu da bi naj-
zad otišao »s onu stranu svijeta«, to jest — u ništavilo.
Na sličan način, opsesivna i dominantna vizija sunca sim-
bolizovala bi svet, što ovde znači — fakođe — vreme
i zlo.

U pesništvu se ne retko događa da ovakve visoke i
apstraktne vizije rađa prizemna, svakodnevna, konkretna
inspiracija (koja ih nimalo ne mora poetski obezvređivati).
Tako i Vuletićeve simbolične vizije čoveka i sveta, re-
cimo — vizije puta i noći kao »čudesnih paralela«, izgle-
daju inspirisane otuđehjem „pridošlog seljaka u gradu.
Čini se da je takva inspiracija dobila neposredniji i pro-
zirniji izraz u pesničkoj prozi »Grad tone«, naročito u
konkretnoj lokaciji: »obronci ponad Sarajeva« Ipak, sadr-
žaj Vuletićeve simbolike nije ograničen na ovo neposred-
no, istorijski i geografski određeno nadahnuće; on obu-
hvata 1 jedan opštiji ljudski smisao, koji izgleđa opre-
deljen neumitnim odronjavanjem čovečjeg bića u bujici
vremena. Za Vuletića, vreme je jednako zlu, odnosno ra-
zaranju bića, — i u toj jednačini zla i vremena tukršta
se pesnikova etika sa njegovom metafizikom. Stoga pe-
snik kaže; »Utrkivao sam se sa časovnikom«.,

U naporu da se spase od ovih »krvnika«, od časov-
nika i sunca, on pokušava da iz proteklog i tekućeg vre-
mena ispliva u večnost (umesto u buđućnost koja pritiče).
Taj pokušaj vodi ga do zaključka »da će se. spasti više
riječima i prkosom nego ljudskom pomoći«. Dakle, vođi ga
do nekakvog otpora, ali ne do kolektivnog revolta već do
individualnog protesta.

Pesnikova imaginacija se grči na emotivnom plamenu
takvog protesta, inata i prkosa; pri tom, čitalac vidi grče-
nje, pa i plamen, ali ne oseća temperaturu pesnikovog Oseć-
ćanja, koje je odveć introvertovano,  „nekomunikativno,
prigušeno. Reklo bi se da takva emocionalnost osiroma-•
šuje spomtanu ritmičnost i muzikalnost Vuletićeve reči, te
da ovo osiromašenje okreće Vuletićevu poeziju od stiha
ka »pesmi u prozi«.

Pesnik je svoju najnoviju zbirku poentirao imperati-
vom: »Statil«. Srećom, on se protivstavlja ne samo drugi-

ma, već i samom sebi, pa i navedenom imperativu. Dok
poslednja reč ove kmjige glasi »stati«, Vuletićev prvi

dalji korak obećava da bude učinjen shodno imperativu:
Postati! Izbavljajući se iz tesnaca »čistog« bića i

ništavila, dalje postajanje Vuletićeve poezije moglo bi
da iznedri jednu poeziju čovekovog neiscrpnog posta·

janja.
Rađojica TAUTOVIĆ
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Vladimir Sinjenko

Zoloto Čormoi gori

»Molodj«, Kijev 1967.
POZNATI UKRAJINSKI PISAC Vladimir Sinjenko objavio
je zamašan istorijski roman »Zlato Crne Gore«, koji je već

preveđen na ruski, ali pod neprikladnim naslovom »Ru-

darski kapetan«, Roman je napisan na osnovu istorijskih

činjenica i mnogih do sada nama nepoznatih ili delimič-

no poznatih dokumenata, koje sadrže ruske arhive. Gotovo

sve ličnosti u njemu su istorijske, a u centru zbivanja

nalaze se ruski inženjer-istraživač i svetski putnik Jegor

Kovaljevski i Petar Petrović Njegoš. Najveći deo radnje

događa se u prvoj polovini prošlog stoleća. U delu su

obuhvaćeni komplikovani odnos: na Crnogorskom primor-

ju (gde su se Austrija, Rusija, Engleska i Francuska bo-

rili za uticaj i prevlast), ali je u prvom planu život

Crnogoraca, njihova borba protiv Turaka, Austrijanaca i

Francuza, kao i njihove plodne i prisne veze sa Rusijom.

Roman je krcat detaljima o životu Njegoša i njegove

okoline, o stanju i prilikama u primorskim gradovima, oso-

bito Kotoru, Splitu i Dubrovniku, o običajima, težnjama i

svakidašnjici Crnogoraca, Kroz niz dugih i zanimljivih dig-

resija, autor priča istoriju Crne Gore ođ najranijih dana,

govori o narodima i vojskama koje su se smenjivale sa

istorijske pozornice na ovom kutku Balkana i u tom

sklopu posebno mesto, pored P.P. Njegoša, zauzimaju

Crnojevići, Đerđ Kastriot-Skendđerbeg i Petar I, vladika

crnogorski.

Čudesno pismo i koloritno Sinjenko opisuje Crnogor-

ce, zaljubljeno, mađa menametljivo sugerirajući shvatanje

da su oni svojevrsni Spartanci XIX veka, a kroz istu

prizmu, iako uzgred, govori i o sunarodnicima Skender-

|| bega.

Siže romana je veoma zanimljiv. Slavni istraživač, ofi-

cir i inženjer J. Kovaljevski, koji je obišao niz zemalja

Afrike, Azije i Evrope dolazi u Crnu Goru da traži zlato

i pomogne tamošnjem narodu u pronalaženju, dobijanju

i preradi ruđe. Posle mnogih peripetija, i pored svesrdne

Njegoševe pomoći, Kovaljevski umesto zlata u metalu

pronalazi nešto mnogo vrednije — ZLATO U DUŠI ĆRNO-

GORACA. Sa takvim otkrićem vratiće se u Rusiju i uči-

ni sve Što je u njegovoj moći da se pomogne Crnoj

Gori. U svojim naporima imaće podršku svojih prijatelja
Tolstoja i Turgenjeva, Ševčenka i Bjeljinskog, Černiševskog
i osobito Gogolja. Vraćajući se iz Crne Gore Kovaljevski je

posetio Gogolja u Italiji i toj poseti posvećen je dobar

deo knjige.
Druga, paralelna linija sižea, obuhvata ljubav Kova-

ljevskog s Kotorankom Lučijom, koja po svom romantič-

nom karakteru, po pritajenosti veze, po dramatici i snazi

piščevog opisa ne ustupa ljubavi Andreja sa lepom Po-

ljakinjom u Gogoljevom »Taras Buljbi«. Ima neke posebne

iraži u odnosima zavodljive Kotoranke i slavnog svetskog

putnika i naučnika, prispelog sa dalekog Severa u zabiti

kraj mediteranskog podneblja.

Sa čisto literarnog stanovišta roman je veoma dobar
i interesantan. I pored istorijske doslednosti i strogosti u
prezentiranju činjenica on nijednog momenta ne skreće u
suvoparnj istoricizam i sociologiziranje, već je u prvom
planu iznet detalj, tj. splet detalja, čiji mozaik stvara
uopštenu istorijsku sliku.

Branko KITANOVIĆ

 

Brana

CRNČEVIĆ

Milutin PETROVIĆ

POŽUTELO PISMO,
UPUĆENO

MILUTINU PETROVIĆU

ĆČerez jednog ludila, blagočastivog.

I tkanja minulih godina, raznetog po mome

telu ı mojoj duši. Sađa se zbira i taloži po zi.

dovima okolnih soba, kojima se predajem —

šamućetn, ostareo, zboranih ustiju.

Čerez vitkog stasa. Kađa ulaziš tu gradsku

biblioteku, kada zaklanjaš oči debelim stakli-
ma koja, razbiješ li ih i posečeš li njima ru.

ke, mogu od tvoga tela, i duše, da rasture Pe-
peo ma sve strahe sveta.

Čerez milosrđa svih onih mladica moga me-
đdahja,

čerez rukoveti sklopljene,

čerez svih ujdurmi i poganhih srebroljubaca.

Me hvata snažna drhtavica i baca me u po-
nor, i svrFši sa mhom obređni zadatak rekavši

poslednju rYeč:

Da jeste — onome koji se od jutra upućuje
smelo u crveme viMograđe — sva bPlagodet
sunca,

da jeste, uznoseći se, hjegov prvorođehi sih
nestao u prostrahim divljihama, :

da jeste memušti govor, i bele čarlame, i
slavljeni posetioci cirkuski,

da jeste u magli brzotečnoj gubila se Maša

zajednička pogurena figura,

kao pri hlebu vrazi,

kao pri svetlosti tamničari,

da jeste...

Bajalica

Mlivo pod prstima. Tmuran je danas dah.
Po zidovima prostirke mlađih vezilja., Odumiru
boje, slikarko.

Na rubu stola. Grana višnje bpređ kućom
lebdi. Stigao je paket sa srebrnjacima, sli
karko.

Lenim se. Zapada sunce, a misli se tvoje
kovitlaju. Otvaram prozor da prhneš, slikarko.

Lađari dolaze. Na zidovima otisci tvojih đu-
gih prstiju. Na pešćanom dnu reke pretražuj,
slikarko.

Crn obraz. Provetri sobu, izgnaj pacove t
leptire. Kad otvor postane većma širok prođi
i ti, slikaYrko.

. Niče kamen. Na red kuća pađa senka. Iskre
hiotkuda. Obazri se pažljivo, Razmesti stolove,
slikarko. „~ IT rrrort

Košnice iza kuće. Prošetaj naga šumom.
Sve same tačke na rukama, U lov, u lov, sli.
arko.

I stoletni hrast. Rupe ma bodu popuni
crnom zemljom sa susednih njiva. Spali zave-
se sa brozora, slikarko.

Ložište spremno. Prigotvi i vrelu vodu, da
noge parimo. Kolo da se igra, zidni časovnik
da se čuje, slikaYko.

Grozničava pređa. Od slame krevet pokraj
oghjišta. Krilaj kroz prozor, vrati se, brefražt
sobu, slikarko.

Mlivo pođ prstuma. Tmuran je dah, slikarko.

Cigani s malim harmonikama
ı

Nizdo! me put vodio. Plavilo oko glave i
nadomak mi srca. Zveket me trže. Oužje-sta-
rudija, množina šajkača ukrašenih pellovim
krestanma i pancir-košulja prvog kralja.

. Rahije bi moj sagovornik: brodovlje u e
ci, aždaje stoglave od gvožđa na skladištu; hit
leđa mi znoj curio, Sagovornik micao usnama:
sanduci od čamovih dasaka, iza ograđe u dvo-
Trištu rublje na konopcu zaklanja prozore ohi-
skih kuća; ekseri mi u ušima igrali. Nađalje
moj sagovofmik upućivao poglede brdima i
činio nerazumljive pokrete rukama i nogama.
Da smo postali reka. Da nam je brođovlje te-
ško. Da stoglave aždaje rđaju. Da sanduci od
čamovih dasaka svirale postaju. Da rublje po-
leće ha mesec.

Nizdo! me vodio put. Lelek harmohika 1rža
me. Siroki kaiši ma ramenima, guste plefeni-
ce, i mhnožina crnih očiju. Cigani s malim har-
monikama dođu na to mesto, a plavilo oko gla-
ve i hadomak srca Širi Se.

 

PITBCUPIS
Pokušaj rada da se odvoji od radničke klase neće uspeti.

*,~.

Ja sam svoj rob i ja ću se, kad-tad, sebe osloboditi.
o~.

Ja grešim,ali dole od tebe,a ti grešiš, ali gore od mene.

~:

Ako me neko sistematski ne bude pratio možda ću iza prvog
ugla napasti sebe.

*,«~

Ne mičem se od kuće, strah me je da ne napravim neki sumnjiv
pokret.

OVVVVA
}
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POVODOM svakog od. Krležinih jubileja, koji
su u isti mah i nezaobilazni datumi naše divili.
zacije i literature, obično se govori o sveobu-
hvatnoj skali njegove umetnosti, o raznovrsno-

sti i bogatstvu njegovih ostvarenja, o magneti; SO aa OE , gnet1l-
zmu njegove reči i o kontinuitetu njegova knji-
ževnog Života. Tako se, zapravo, tih Subilnoih
dana obično nalazimo na samom početku. UNK 1 i, pDo-

zoravajući čitaoce na beskrajnu galaksiju doj-
movai ideja Krležine umetnosti, na dugu a
budljivu i uzbudljivo nezavršenu kolonuna-
slova njegovih knjiga, komentatori i hroničari

tako onda tih dana i ne stižu do saopštavanja
sopstvenih  dojmova i pronalazaka iz Jektire
ovoga pišca koji je, zajedno s jednom svojom
ličnošću,poodavno utvrdio kako »rezignirati, io
znači biti pregažen« i kako upravo stoga što
mu je, kao njegovom Horvatu iz drame »U
logoru«, »već u četvrtom razredu gimnazije jed-
na Bachova toccata bila važnija od flobertice«,
sulude, kiklopske okolnosti njegove mladosti,
tih njegovih nenadoknadivih »Davnih dana«
valja menjati radikalno i hitro.

Možda bi te blistave jubileje Krležine misli
valjalo iskazivati kao upozorenja, kao visoke,
odlučne znake usklika nad podvigom jednog
čoveka koji je, tako tvrdoglavo uporno, tako
neumorno i tako glasno, decenijama uzviki-

vao kako traje još uvek diluvijalna, balkanska
noć na ovim našim terenima, kako preti da

ugasi svetiljku razuma i talenta, kako je usam-

ljen u onom našem poznatom i preglasnom pro-

vincijskom lavežu, zvonjavi samostanskih zvona

i famoznim lažima naših malih sredina. »Tko

mi je pomogao ıtoj noći? Gdje su mi učitelji?

Ne počinjem li iz nova, i to potpuno osam-

ljen?« — beležio je on u svojim ranim dnev-

nicima, jednako kao i u svojim lirskim medi-

tacijama o našoj kući koja je prokleta, bole-

sna i paklena. T kao što je u »Kalendaru jedne

bitke godinc 1942.« fiksirao »mračnu masu sl-

ve, gluhe vode« što »vuče sc tminom po nevid-

ljivom dubokom zakonu logike«, tako je i u ča-

sovima svoje književne mladosti taj pogubni,

sramotni refren našib malih prilika, koje vu-

ku nazad, koje su na mrtve vode nalik, zahte-

vao akciju. »Treba se ukrcati. Otploviti.c —

veli on u »Davnim danima, na dan sv. Valen-

tina 1915. »O, da mi Je otputovati, ma i na

mrtvačkim kolima, samo da mi je otputova-

tile uzvikuje u »Ledi« jedna od noćnih dama,

zahvaćena, kao i Aurel, »onim prvotnim, anl-

malnim nemirom«. Nas će, ovom prilikom, za-

nimati pre svega ta velika, dinamična tema

odlaska Miroslava Krleže iz orbite naših malih

gradova i malih prilika, malih dojmova ı sićuš-

nih geografskih i političkih struktura u veliki

svet ideja i nadahnute umetnost. »Pot v nic«,

kako bi već kazao Filip Kalan, koji se, ne pre-

ko noći, ali preko hiljada stranica Krležine li-

terature, pretapao U simboličnu trasu naše le-

e'MWisli bio: je. ne jednom na našem društve- ,

nom i književnom obzoru primer kako se mo:

gu prevladati monoftone, prizemne strategije ı

učmalosti, konvencije i sitnih ambicija posle-

dice i presude, :. L ..

'Na otenut ove naše Panoniie koja »leži u

blatu gluhonijema već sedam hiljada „godina«

i nad kojom se »prostire beznadna noć, ai:

panonska, provimcijalna«, nama SC čini \ a e

Krleža otprve, a ne jedino u svojim magistra

nim »Baladama Petrice Kerempuha«, Matiju

Gupca, kao »zaštitnika i simbola hrvatske re-

belske i puntarske svijesti«, UOCIO kao subje-

kat koil živi, koji nastoji da menla, koji se

buni. U prozi »Domobrani Gebeš i Benčina go-

vore o Lenjinu« ta tema stubičkog seljaka va-

"OdeO ugleđao u polutmini maglenoga

is Ognjenoga Matije Gubca

kako se pokrenuo i sa golemom

|

kosom u ruci

stupa kao gigant iznad kasarne i prađa. Dignuo

se Ognjeni Matija, taj slavni naš Stubičanec, i svi

su Gebeši stali uz njega, od Krškoga do .Sevnice,

od Mokrica do Susjeda; pokrenuli su se UZ dim

požara i zvonjavu crkvenih zvona, da pokažu dai

oni postoje, da razore taj smrdljivi, austrijski,

habsburški, simbolični marodercimer i da polome

sve rešetke, sve te okvire, nagodbe, pragmatike, sa-

borske adrese, većine, manjine, paragrafe, fraze,

laži, glupost i tugu naše bezizlaznosti, da se pot-

vrde, da izađu van iz svega toga, da pobijede.«

prostora gorostasni obr

Rano, veoma rano postavljen u žižu inte-

Tresovanja javnosti Krleža je, sumnje ne može

biti, neprekidno imao kritički stav prema oni-

ma koji su svoju »idejnu ebanovinu« izgrađi-

vali cizeljerski sebično, uvek i uvek nastojeći

da ostavi iza sebe »dokumenat našeg suvreme-

nog kaosa«. Nicgov odlazak od uobićajenih,

sićušno artističkih briga i prenemaganja bio

je sadržan već i u potrebi da otvori prozor te

naše umišljene literature ka vlastitom, drama-

tičnom, nimalo paradnom i reprezentativnom

dvorištu: »Na dvorištu rejona Ilice 232 ima u

svakom trenutku više problema, nego u čita-

voj našoj književnosti od početka«. Ali je isto

tako odlazak od dopadljivih navika mnoBQ

brojnih našjh beletrista i njegov zahtev, ekspli-

citno ispisan na stranicama ljubljanskog refe-

rata, u liniji mnogih ranijih pledoajea ,i, pam-

fleta: »Pisati ne znači opisivati niti prepisivati.«

Na relacijama Strizivojne i, Pitomače

do tupoumnog divljenja za sve što Je stiglo iz

bogatih evropskih gradova i do natamjallsa-

nog poklonjenja pred moštima i mocima isto-

rije, ovaj pisac je, više od svega, uništavao i

raskrinkavao pokondirenost i „lažnu evropsku

aromu naših plavih čarapa, mističara, tumača

Dostojevskog,  klerikalaca i bukvalista svake

vrste. Ostajući u svojoj sopstvenoj literaturı

uvek na razini svojih zahteva za književnošću

kojoj će već jednom naša zemlja biti temom,

Krleža je imao otvoren sluhza sve ono što

se. poput once pejorativne reči čuješ, ispisa-

ne u »Tumaču stranih riječi 1 pojmova“ uz

»Hrvatskog boga Marsa« (čuješ ti — vi čuje-

ši!), javljalo »kao psovka, kao glas kasarne i

ratišta, kao uzvik nad grobovima bez epitafa«.

Ito ja bio veliki, poletni odlazak, ali odlazak
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Dr Draško

LJUBO BABIĆ: MIROSLAV KRLEŽA . .

u samu srž stvari, u zbilju i san čoveka zbunje-

nog i uplašenog, napuštenog i uniženog.
Neposredno se nadovezujući na zavetne po-

kušaje bogumila, Jurja Križanića i Silvija Stra-

himira Kranjčevića, Krleža je »u osvit naših

AAAVVVV

VV
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Kad đavo kuša Velizara MilosavljevićaBranko

V. RADIČEVIĆ

Treba samo sačekati taj trehutak.
Senka ide ispred čoveka
kao da mu kazuje put,
ili ga brati,
žao sehki da zaluta.

A fi si majstor zida?.

lmaš konac, čekić, kočić,

mistriju i žuti metromerić,

Kako se kaže: metar.

Tu đavo kuša Velizara Milosavljevića...

Prvo razgrheš zemlju, tražiš joj kamen,

Pa kamen vežeš s kamenom, To je temelj.

Kuća raste. .Čvrsta je. i

Kamen na kamenu. Ne može joj vetar.

Ne može joj voda.

TI čovek kada stane senkom svojom

kamenu na kamen — izmeri senku, ogradi je

i uzidaj. Ode om, ali bez senke,

I života mu nema.

Ti si majstor.
U lagume silazio. U kamehnoloMe,

Pa opet živ i zdrav na imanje svoje navraćao,

orao, kopao, kosio, slavu slavio, žehio,

udavao, krstio, pevao i pio.

Znaš kameh. On. tebe.
I uklet si što sve znaš,

Moć je tvoja velika, Velizare Milosavljeviću,

I kušnja, crhi brate, đavolska.

Jer prekoputa, dok zidaš, u ružu da je poljubiš,

mlada žeha, Gospava na potoku,

Kako se nagla, fm Joj u dam,

u obrazima tvojim blanula.

Strašno je to, Velizare Milosavljeviću.

Oči čoveku da ispadnu.

U podne, kad je senka majmahja,
dolazi domaćih da nadgleđa gradhju.
To je muž Gospavih, vlasnik nepoštedni
ove žene Što uhese nemir u tebe i tvoje ljude.
Uvrtela hespokoj otkopčahom košuljom

SEDMI svojom,
grudima svojim, siso sveta, Tar

što propadmu, pa se vrate. E ya

Kao — išta od toga meće Videti heimari.
A ti je u vodi gledaš, ,

crvenih dana« progovotio mov jdyfkom, raz-
vijajući lenjinski barjak svog bojovništva ne
jedino u »Plamenu«, već i u njemu i na mno-
gim drugim stranama i stranicama svoje lite-
rature. I to je, dakako, bio odlazak, pa ako

I ne slutiš kako se pirgavi Petko,
pomoćhik tvoj i momak ha zanatu,
iskrada u vrbljak a ne zna šta će s čakširama
i Miukomi sVojoH1, golemom.

Kad tako stahe Gospavin muž,
pružni predradnik Radosav,
a senka mu podnevna,
smahjila. se, j
eto đavolje kuštnje, i. Se

Treba senku ograditi,
Po dva kočića sa svake strahe,
po jedan čelo glave i kraj nogu.
A kad on ode — uziđuj.

Od toga se umife.
Ako je bpohedeljak — do hmeđelje.
Ne pomažu ni molitve, hi svefo. Mio.
Idi lekaru. Neće znati šta ti je.

Na mukama je Velizar Milosavljević.

Zar breko groba Radosavljevog
na hHeđra Gospavina da padhe.
Zar po zadušnicama
crnu košulju da joj raskopčava,

Tako je jednog zazidao.

A posle — žeta ha žuti vosak
i belu izmirmu miriše,
A vrela je kao žar
i dvojicu odjednom grli,
oHog tamo, bod zemljom što se ladi
i ovog što se nad hjom zaorlušio
čupavih veđa s gorocvetom ma čelu.

Šta čekaš Welizare Milosavljeviću?

Eto Radđosava, stoji nad gradnjom,
na kamehu,
A kao repić senka iz Mogavica
izviruje.

Ubiće ga Velizar Milosavljević.

I gle, bogami, prikrađa se oh Rađosavt
Plcoziniću,

a metromerić — žut — tu Povelikoj šaci.

I još se oko sebe osvrće:
nije li u blizimi pirgavi Petko, taj momak

na zanatu.

Priglup je pirgavi Petko, ali ko zna
. Šta bi činio ako bi ukrao tajnu,

hoćete i odlazak od solipsizma i inidividualnog,

romantičnog otpora preteča. U svetlosti takvih
rezonovanja nJegOvo negatorstvo koje se, po-

put etikete, lepi uz svaki njegov idejni stav,
nesumnjivo nije samo nemilosrdna, gnevna

reč koja seizriče u poplavi gluposti i laži, već
pre svega jedan generalni odlazak u kriti-

cizam, odlazak u predele kritičke misli i dija-

lektičkog načina viđenja i mišljenja. Ako iko,
Krleža nesumnjivo ima ogromnih zasluga Što
se u ovom našem podneblju, još od vremena
kada je »U logoru« Horvat rezignirano video

čitavu Evropu kako »stoji pod vješalima«, i od
časa kada se slutilo i dozivalo krvavo jutro
iznad »piramide mrtvih domobrana« u njego-

voj ratnoj lirici, počelo misliti i pisati kritički,

sumnjajući u vrhunaravne autoritete, naruša-

vajući besomučno i dosledno »historiografske

zablude na našem terenu«.

Iljko Gorenčević, kritičar nepravedno zapo-
stavljen, pisao je povodom »Cristovala Colo-
nma«: »Ovo je djelo dokumenat jedne zgrčene

pesti, naoblačena neba i iskrvavljenih bolova“.

Ta pest, to nebo i ti bolovi nikada ranije, ni-

kada pre Miroslava Krleže nisu bili u živoj i
inspirisanoj funkciji odlaska u pravedno raz-

matranje, u gibanje, u košmogoniju svakoja-

kih protuslovlja modernih vremena. Nije »Ep-

pur si muove« solistički part jednog velikog

pisca, nego je on čitav u projekciji tog nepore-

civog gibanja kroz tminu medijevalnih vreme-

na, kroz mreže perfidije i statiku gluposti:

»Kugla se giba polagano, ali se ipak giba. A

mi, koji osjećamo to gibanje i koji mirno i is-

kusno gledamo tužnu retrospektivu, mi vjeru-

jemo, da ćemo prebaciti krvave mete i pole-

tjeti u svijetle i tihe i modre sfere mira, miro-

vanja, kontemplacije, lirike, stvaranja, pisanja

knjiga, što sve pretpostavlja svršene bitke oko

strojeva i riznica i dividenda. Mi vjerujemo i

ta nas vjera drži uspravno. Mi danas ne znamo,

hoće li se to zbiti sjutra ili prekosjutra, ili tek

devetiTaeststotina četrdesetosme,ili dvije hilja-

de četrdđesetosme ili tri hiliade četrdesetosme,

ali to je konačno svejedno, kada će se zbiti i

jer mora da se dogodi! Mi to ne vjerujemo, ne-

go znamo, i zato postojimo, jer znamo!«

spomen rečenog Iljka Gorenčevića Krleža je

napisao rečenicu koja nije samo čuđenje, već

indigmacija, već još Jedno, i te kako značajno,

pitanje savesti sopstvenoj i svačijoj: »Što zna-

či sve to?« A u spomen neostvarenosti tolikih

svojih junaka, koje je presreo u trenucima

bezizlazne usamljenosti i rezignacije, kada sto-

je slaboumno zatočeni izmeđučetiri zida SsVO-

jih protivrečnosti , zatvoreni u sebe, nepover-

ljivi i odbačeni, ničiji i svačiji, iznevereni i pre-

vareni, siromašni u svom bogatstvu i otuđeni

u svom siromaštvu, na onoi drugoj, nedostiž-

noj obali, na obali vremena budućeg snatrio ie

ovaj pisac aromu jednog drukčijeg načina miš-

ljenja, i poput Diogena tragao za čovekovim

čovekom, moćnim i ostvarenim. Crveni admi-

ralski steg njegovog Cristovala Colona nije

jedino alibi za tolike neostvarenosti onih koji

anonimno ostaju u blatu i tmoloj vodi sive

svakodnevice, nego je simboličan za nepresa-

hlu Krležinu temu odlazaka, kada na srećnom

vetru pred očima putnika nadimaju se „bela

jedra, a veduta je mediteranski plemenita ı

transparentna.
Ovaj pisac koji sveznadarski hodi i prohodi

zemljama dalekim, naukamaspecijalnim, umet-
nostima udaljenim, vremenima drevnim i mo-
dernim, u trenutku koji je i vlasništvo »do-
sadne učenosti«, usuđivao se, i bez prekida se
usuđuje, da piše s nervom, živo i infienzivno,
ponovo dakle odstupajući od sheme, odsrednje
linije, od. jednolike i horističke normale. Nje-
gov veliki samotni nokturno, koji se

Nastavak na 8. strani

 

I zazida živ čovek još vrućeg i živog čoveka.
I jošga gleda kako živ ali mrtav vefšhiHi
odlazi Ma potok gde se Gospava ladila,

Smtče se tad pred očima Velizaru
| Milosavljeviću.

Tri danase izmicao, sve abre, abre, u planinu,
a Sstrmihom, abre, abre, u ravan.
ri dana se izmicao, abre, abre, koliko ga

NAL wi“ hHoge hHosile
i tri data brimicao, abre, abre, koliko ga

natrag Vuklo.

Emo ga sad: gazi uz potok, a sve osluškuje i
čeka,

Ako se razlegpne lelek, znak đavolski:
prestavi se Radosav Plazinić, ode čovek
ı mema ga Više kao da ga hije hi bilo.

ćuti Gospavina kuća, odmah poviše potoka,
u leščaru gustom,
A samo jedno okno zažutelo.
Kao sveća da titra.

Ako je samrthiku teško, oće sveća da titra,

Ili je to, đavo će ga znati,
njoj, Gospavi, naopako, za dušu.

Primakne se kući Velizar Milosavljević,
samo dlamom pritishe ogradu i efo ga u

| dvorištu.
Pa čelo uz staklo a dva svoja oka upreda u
o jedno oko,

nišani kao strela, gleda oštro.

Kad tamo — u postelji — leži gola Gospava
a nad njom — zaoflušio se — pirgavi Petko.

ı

O, majko, kako prikiva!

Kao da je kod potkivača učio a ne kod

; Ž majsto'
neima?a Velizara Milosavljevića JNOfH
mistriju glatku hosio, -

Opet se smrče pred očima Velizaru
Milosavljeviću.

Pa abre, abre uz botok,'pa abre, abre
nizastranu.

Nije ga on potkivačkom zanatu učio
da otkuje, da prikuje.

Sad otkiva, sad otkiva; sad prikiva, sad
“ prikiva...
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SAVREMENO FRANCUSKO
SLIKARSTVO

Muzej savremene umetnosti

PREDSTAVITI SVETU savremeno fraticusko

slikaršivo nije nimalo lak pošao, haročito ne
za Francuze, Veličina i značaj ove uitrHetnosti

obavezuje, utoliko pre što njen utićaj Više nije
presudan, Među'im, organizatori oVć izložbe
ne bi bili ono što jesu da nisu izabrali najte

ži put: kombinovanje opštih stilskih tokova 5
Pariskom školom. Vidimo da je Patiska škola
ioš uvek aktivna, i to u meri koja se može iž-

iednačiti s pojmiom avangarde, Obraćajući se

još jednom organizatorima,

,

moramo im odati

priznanje što su, izostavljajući naiveća i naj-

poznatija imena, pretpostavili varljivom oseća-

nju nacionalnog prestiža jedan mnogo trajniji

vid svoje likovne kulture, Mada ne više u sre-
dištu pažnje, Pariz je još uvek privlačan ža

urnethike koji svoju radoznalost i svoju ie-

žnju Za Hsavršavanjem ispoljavaju u vidii ho-

dočašća. Zato ćemo ma ovoj izložbi francuskog

slikarstva sresti veliki broj slikara koji isdu
TFfancuži, ali nećemo naći nijednog koji nč
deluje i katakteru heraskidno vezanom ža

francuski duh i francuski ukus. To se, pre SVe-

ga, ogleda u raznovrsnosti nadahnuća. Možemio

početi još od shvatanja koji, u izvesnoj miri,

vuku poreklo iz vremena određenog za istori-

ju: figutaliste i ekspresiohniste, Prvi, su poditila-

đeni ne sanio prefiksorn »nčo« već i nostalči-

iomi ovog našeg Hpstraktnog veka za realnom

formom i riepostednom vizielnošću, Ekspresio- ·

nisti se očiglediio koriste tekovinama »enfor-

mela«, ali na način koji opravdava neočekivani

sklonost ka Pprimi'ivnoj formi, pa čak i pte-

ma onoj neobičnoj podređernosfi duha materi-

ji koju nazivamo »aft-brut«. Dubuffet je Već

pojam u svelu, ali mu ic još uvek najlakše

prići preko neposrednih prethodnika, ili prete-

ča, kao što sii Pišnon ili Asger Jorn. To je,

zapravo, Slikarstvo sa kojeg nije teško preči

na fiadFealizam. Pokret je još uvek daleko od

iscrplienosti, rriožda dalje nego ikada ranije, i

to zahvaljujući, ižgleda, činjenici Što je pre-

stao da deli autoritet i pristalice s literaturom.

Pa ipak, i u njemu je došlo do neke „Vrstč

stilskog raslojavanja, jer, s jedne strane vidinmio

neku vrstu „mističnog nadrealizma Maksa

Emsta, a s druge strane »klasični« nadrealizam

našeg Dada Đurića; i

Međutim, apstraktno slikarstvo je niajViše

zastupljeho. Možda zato što umesto u dubiriti,

ofib:ide"kve više u Širinu. Grana se i lista u Vi-

dovifha:'kdjiy bar i tehničkom smislu, ne dajti

znake da će skoro posustati. Imamo prvo gco-

metrijsku apstrakciju, i, kao njene predstavhi-

ke, markantna imena kao što su Mišel Sefor,

ViltePF Vazareli, Ogist Hefben, Serž Poljakov.

Slikars*'vo nekolicine od njih ima i tu dobru

osobinu što ga, preciznosti radi,možemo uvrsti-

ti u »op-art«. Za ovom grupom dolaze, bež oba-

veze na istorijski ređosled, predstavnici »taši-

zma« i apstraktnog impresionizma., Niihov

broj je još veći, a učešće predstavnika Pari-

ske škole još brojnije. Slede veoffa poznata

imena „Po rije, Šastel, Mahesije, pa zitini

Zao-Vu-Ki, Natalija Dumitresko, Hans Haiti,

Riopel, Sulaž, Tal Koat, i tako dalje. Iza njih,

kao š'o nalaže razvitak ovog shvatanja, slede

»enforPthelovci«. Oni nisu ni tako brojni, ni

tako frohonsirani, Verovatno Žždto što Vlada

uverenje da je to grana apstraktnog slikarstva

koja još nije dala sve blodove. Za uzvrat, Ooria

ie dovoljno upečatljiva da može da izvrši ne-

ku vrkti obezbeđenja ži dalji opstanak nefi-

gurativne umetnosti. Pritisak na ovu posledniu

barijeru nekadanje avangarde veoma 1] jak,

mada se ne Vidi odakle or dolazi; naročito rič

tia ovoj izložbi, Zato je izložba, i Do Ssvoioj

koncepciji i po svoe 'sadržaju, uzbudljiv deo

jedne celine koja nam još nije sasvim požnata.

STAŠA BELOŽANSKI

Galerija Kultufnog centra

U GALERIJT Kulturnog centra, slike, i sceno-

grafija Slaše Beložanskog: zadovoljstvo. ža

one koji od umetnosti očekuju zadovoljstvo,

Takvih ima nesumnjivo veoma mnogo, a broj-

na nadmoć može, u izvesnim slučaieviriia, zna-

čiti i jedan nesumnjiv ukus. Beložanski je

slikar koji fie postavlja probleme, mada je

dans fakva vrsta štvaratija sama po sebi je-

dai problem. Beložanski ne postavlja proble-

Đe, jer oh spšađa ı one spontane, nagonske

ufHelHike koji slikaju kao što Geteova tica

peva: zato što tako miora i zato Š'O tako tre-

ba. To nc znači da je Beložanski bez jedne

odteđene Silske radozHalosti; veoma je kul-
turan to slikar, i vebmnis šklon razmišljanju,

samo što on te svoje intelektualne funkcije

obavi pre slikania, a kad tižme četkice u Tu-

ke, on onda ne rezonira već pravi slike. A te

su slike tople, Srdačhe, dopadljive, veoma

iskrefie i meposredne, bez lažne precioznosti,

bez odeće iz khofekciić, bez ivožhHih ćudi mo-

de, bez veće pretenzije. di bidkli fiešto drugo

nmego slike. U tom slikars*vu ima i blenerizma,

i ekspresignizmia. i Fealizma, p34 ČRR i pofialo

šecesije; ali uvek od najbolje vrste, uvek O

prvorazFedhoš fnateriidlš, uvek iz najbiranijih

izv6fFa; | sve to izvedeno sa takvim majstor

stvom, sa fakvim poznavaniem zanata, ı sa

takvim osećarijitis za boju i konstrukciju, da

može da mosluži kao mftiričnik za one koji

ioš ne znaju da obdarenost.. bez znanja ne

predstavlja čak nb obdarehost.

Miodrag Kolarić
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\ SCENA IZ FILMA ŽIVOJINA PAVLOVIĆA »KAD BUDEM MRTAV I BEO«

PRODOR KOJIJE jugoslovenski film, u širokom
naletu, izvršio prošle i ove godine u Svetu, Či-
njenica je koja, pre svega, govori o tome da je
ubrzani hod jednog razvoja dostigao zavidnu
tačku uspona; više nisu potrebni nikakvi ple-
doajei kojinia bi se ideja novoga jugosloven-
skog filma detaljno obrazlagala i branila. Naš
optimizam iz prethodnih godina dobio je sa-
svini kofikretne osfMove, pošto je hHaš novi
film dafias postao integralni deo svetskog no-
vog filma. Među:im, ono što i ovom trenutku
pred XV-tu jubilarnu Pulu znači pravo obeća-
nje ža budućnost, to je, pre svega, osećanje
stvaralačke slobode, prisutne kako u
oblicima filmske proizvodnje, tako i u načini-
ma filmskog mišljenja.

U irenuiku kada je izvršena legalizacija ho-
vog filma i kada se naša kinematoprafija kona-
čno formirala kao kreativno-intelektualna sfe-
ra u kojoj si dalja ebredeljivanja njenih auto-
ra i potrebna i ntžna -— sa pravom se postavlja
pitatije kakve prirode treba da budu ta oprede-
liivanija. Oslobođeni od spoliašnjih uticaja, autori
danas polaze iridividualnim putevima u triže-
nju ličnog odnosa prema životnom i film-
skorfi ma:erijalu, i svaki od njih u skladu sa
svojim  opredeljenjem — tematskim, socijal-
nim, estetičkim — traži svoj izraz, koji će sa

najviše efikasnosti predstaviti njegovo stanovi-

šte u Vezi sa predmetom hkoji obrađuje. Svi

sino ii, fHeđutiri, svesni da je fenomen mTO-
voga filma dovoljno protejski širok da može
da ukljiči fdžličite stvaralačke ličnosti koje

s& fazlikuju i po tematskim preokupacijama,

i po stilskom opredeljenju. Ipak, omo što je

najbitmije, to je činjenica da šu neke bari

jere probijene, da više ne postoje institucio-

nalni aparati prisile — bilo cenzorski, bilo

iufrietničko-savetodavni — koji bi sprečavali

autofć fiovoga filma da svoje projekte rešlizu-

ju na potpumo ličan način.

Veće slobode podrazumevaju, međutim, i

rizik veće odgovornosti; dutori u sadašnjim

okoliiostima, jedihi primaju lovorike, ali sti i

jedini koji su primorani da sa punom odgovor:

nošću prime obol poraza: sudbina njihovih de-

la, na taj način postaje i njihova umetnička
sudbina. Svi ti novi autori koji ispoljavaju sen-
žibilitet različit od prethodnih rediteljskih ge-
neracija, za sada obeležavaju »novu tendenci-
ju« jugoslovenskog filma. Nekakve čvrste koor-
dinate estetičkih definicija u ovom trenutku
njje moguće postaviti i to je, možda, dokaz da
je zamah evolucije još u neprevrelom, dinami-
čuom stadijumu koji obavezuje buduće isto-
fičare i teoretičare da ga preciznije definišu.
Međutim, do suštinskih promena je došlo i tre-
ba ih fiksirati: potpuni raskid sa zastarelim i
birokratizovanim proizvodnim formulama, prva
je premisa planskog programa novoga filma
ROJA obavezuje kao zaloga skoro izvojevane po-
ede.
U ovom trenutku, kada se naš novi film

identifikuje više po instinktu i po izvesnoj aro-
mi kojom odišu njegova reč i slika, dakle, u
trenutku kada teorija još uvek nije u stanju
da definiše šla je on u stvari — nova meta-
foričnost, novi sistem kadriranja, nov politički
ili sociološki angažman (ili sve to zajedno) —
pred kritiku se postavljaju zadaci *og pre-
poznavanja novog filma i njegovog afirmisa-
nja, upravo zato što kritički sluh i instinkt do-
laze pre svakog fteorijsko-este*ičkog  uopštava-
nja. Činjenica da imamo novu, vitalnu kinema-
tografiju obavezuje kritiku da otpočne sa stva-
ranjem novih kriterijuma prilagođenih novo-
nastaloj situaciji i da pristupi selekciji pravih
istorijskih vrednosti. To podrazumeva takođe i
revalorizaciju istorijskog filmskog fonđa: me
mogu se u riznicama uspomena čuvati svi oni
filmovi koji su snimani u toku ovih dvadese-
tak gođinma, Već samo oni čiji je doprinos sa-
dašnjoj revoluciji bio zaista značajan! Iz svih
ovih razloga, nove vrednosti je nužno već sa-
da svrstati u fond filmiske tradicije koji će
stimulisati napore novih autora koji tek dolaze.

Pošto smo se našli u situaciji — skoro izne-
nadnoj — da filmovi modernog senzibiliteta
postoje, da dobijaju nagrade na međunarod-
nim filmskim poprištima, da su njihovi autori
plodno raznoliki i da Ono Što znači suštinsku
novost, leži i u rigorozno kritičkom stavu Ži-

Uoči xV-0g
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vojina Pavlovića, i u revolucionarnoj romanšti.

ći Puriše Đorđevića, i u metaforičnosti Alck-
sahdra Petrovića i montaži BOSNI Dušana
„MMakavejeva — možemo samo da konstatuje.
mo da je prodor izvršen, i da je sledeći potez
održavanje, i naravno, dijalektičko prevazilaže-
nje postignutog. Zato je vrhovni imperativ
održati šlobođu stvaranja u odnosu na pritisak
spoljnih ograničenja koja su dugo vremehna ko-
čila evoluciju našeg filma, i istovremeno Faž

vijati senzibilitex onog dela gledalaca koji je

spreman da novi film prihvati u njegovomglo-

balnom aspektu: kao bespoštedni kritički stav

autora kroz teme »crnmog realizma« (Ž. Pavlo-

vić), kao esejističko ražmišlianje u komć še
prepliću teme erotike i oslobođenog ljudskog
tela, natike i »živo'a ma stvarnom poslu«, umet-

nosti i kiča (D. Makavejev), odnosa liubnvi i

smrti, morala i slobođe (A. Petrović), Posle

svega ovoga, biće lakše zaključiti da novi film,
pošto za sada postoji onakav kakav je, mora
postojati i u buduće: neke njegove uopštene

fenomenološke pretpostavke su utvrđene, Ma-

da ne i proverene u teorijsko-estetičkom smi.

slu; njegova sloboda i nepredvidljivost ipak su

dovoljna zaloga za njegovu budućnost.

Na prošlogodišnjem pulskom festivalu, pro-

izvodi zastarelog načina filmskog mišljenja, ko:

ji su nam dugi niz godina onemogućavali rav-
nopravnu i časnu bofbu na međunarodnim
filmskim pozornicama, pretrpeli su definitivan

fijasko i kod gledalaca. Međutim, otvorenost
sadržaja, kao jedna od suštinskih kvalifikativa
novoga filma, izuzetno pogoduje gledaocu mo-

derhijeg senzibiliteta koji u tim sadržajima

otkriva veliku raznolikost tema, široku sloje-
vitost značenja i kritički odnos prema društve-
noj stvarnosti.

Rušeći stara pravila režije, autori novoga
filma faskidaju sa »zabranjenim temama« i
birokratskim tabuima, u ime tog istog gleda-.
oca, od koga se očekuje da to i sam primeni u.

sopstvenom Životu. Takav film zato poštaje

svojevrsna ispovedna struktura namenjena SVš-.

kom gledaocu ponaosob, koncentrisana na nj&

gov subjektivni svet, ali i široko otvorena pre.

ma životu u celini, pružajući istovremeno T-.

vu interpre*aciju našeg čoveka i tražeći novog.

gledaoca. Nadajmo se da će ga konačno pridć•
biti posle ove petnaeste, jubilarne Pule.

Bogdan Kalafatović.

 

 

PNI
ALEKSANDAR SOLŽENJICIN, pesnik tame i
lepote, i vaskoliki čitalac sveta (kao nekada
Vergilije i Dante) našli su se na orbiti »kruga

prvoga« savfeničiog Pakla, kako bi bohodili ve-

like pravednike-jeretike našega doba i nagove-

stili nadu u njiva iskupljenije i bidućern
vremenu. To je OshoVha poruka romakia »U
krugu prvome«, koji je riedavho objavljen u

Cirihu, na rusko ježiku, svrativši potovo pa-

Žnju na svog angažovanog autora.

»U krugu prvome« je bez surinje najatribi-

cioznija Solženjicinova knjiga. Na njoj. je radio

duže nego i na jednoj drugoj knjizi (devet

godina, od 1954. do 1963), fijeria struktura je

veoma složena, misaona apardtuFa hadajdaleko-
sežnija, ličmosti maksinidlno dovedene u Polo-

Žaj za neposredaji dijalog sa svetoni koji S56l-

ženjicin ocenjuje kao fiepravičah. Privrženik

tolstojevske koficepcije uičtnosti, Solženjičin
se u ovom romanu najdoslednije pridržava

Tolstojeve THisli da fredmet romana može bi-

ti život cele Evrope u toku čitavog jednog ve-

ka, ali i život jedtnog jediriop seljaka u toku

jednog jedinog dana. Na preko sedam stotina

stranica Solžernjicih, po 'uglčćda na svoga tiči-

telja u »Vaskrsenju«, sledi »fabulu« *oga jed-

nog jedinog dana u životu Rusije Staljinovih

logora, staljinške bifokradtije, Staljinovog Kriu-

ga, najposle, vešto ih kontrastiraiući: tri fabu-

larneFdvfii 56 fih Svoj riačif dodiruju i Pbroži-

maju dejstvom retrospektivnih istorija  koie

objašhjavaju ljidiske sudbine i duhovne fmeđa-

še jednog trpkog vreffmeha. Kao u »Onkološkoj

kliiici&; fi ti ovofn delu se he izvode do kraja

sve priče o liudima i vrememu, budtići da se i

ovde Solžeijicih služi svojom veryiiom »Dolifo-

ničnop romaijd«&, ali romari »U kriti 9rvyomeb“,

zahvaljujući svojoj danteovskoj viziji ljudske
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istorije, ipak napušta koncepciju samoće i u

svom finalu, likom Klare Makarigine, obećava

poriku nade u jednom . ljudskoni. kontaktu,

koje u »Onkološkoj klinici« nije bilo. M

Svet za koji se traži iskupljenje u ovomro-

manu — to je svet pravednih jeretika, »inako-

misljaščih«, ruskoj literaturi poznatih od vre-

mena Ljeskova i Tolstoja. Njih petnaestorica,

ha čelu sa inžerjerom  Glebom Neržinom (u

izvesnoj fićri nastavak lika junaka Solženjici-

nove drame »Gozba Pobednika«, koji prolazi

čitavu odiseiu represalija Do povratku sa

frontova Otadžbinskog ratd), rialaze se kao lo-

goraši ma radu u Mavrinu, naučnom ceniru

Za usavršavamje prislušnih uređaja; matemati-

čari i lihgvisti, oni su u povoljnijoj situaciji

od drugih logoraša, ali je njihov boravak u

 

Mavtinu ža Solžehjicifia ipak prebivarije u kru-
govima pakla. Neržin je varijanta Kostogloto-
va iz »Onkološke klinike«, ali se za jječgov
lik vezuju nešto drukčije koncepcije o životu,
On je onaj tragalac za istinom, koji je zadojen
narodnjačkom filozofijom, mišlju o potrebi
ličnog usavršavanja. Nije u položaju Koštogle-
tova da ga zanima lična sreća u trenucima Sd-
očavanja sa smrću; Neržin je jurišnik, života,
aktivna ličnost gotovo odmalena; nije imiao
vremena da se romantizmom suprotstavlja
kobnim pojavama života (nije čitao Majii-
Rida, kaže o njemu autor), ali je veoma rano
saznao za inženjere-štetočine i — nije povećio-
vao OvOj zvaničnoj političkoj istini. Jednom
zauvek, Neržin je krenuo protiv vremeha,
Protiv „njegove privremene »istine«, odrekavši
se sreće u braku (Solženjicin dopušta moguć
nost za takvo šta tek u uslovnoj situaciji —
»da se nije rodio u Rusiji, ili da se nije rodio
tih godina, ili da nije bio takav«) da bi žasfu-
žio pravo da od dečačkih godina »čudnim slu·
hHofn« Sliša ričmu uzbunti čovečanstva — »sVea
žive zvike, jauke, krike, dožive, vapaje stradal-
rika, koje je neprekidni uporni vetar odfHeo
od ljudskih 'ušiiu«. Junak Solženjicinov je, da·
kle, posvećeh *ajnama ljudskog gneva i očaia·
nja, i oi želi ui toj svojoj riisijida istraje, da
istinu okusi do dna, opredelien za »ptt rhora#,
što dalje od baruštinie i čanigtiriie jrividto
fiifne i ustaljene svakodnevice; rhožda je koh-
cept Ovog lika fiajbliži kodeksu sariog Solže-
tijiciha, koji se kao utelnik ontedelio za put
Tizika i Sšamioodricahia. Kao Solženiiin, i DM,
proučavajući život i khjige, nastoji da irh »ižfi-
če presudu« i da svoje mišljenie »haničće
druginia«. Aktivni, hieurasteriićtio saihopožrtvo-
vani Neržii daje boju čitavom romahu, nmie-

KNJIŽEVNE NOVINE



stvar. Tek mi je sada jasno zašto se, zajedno

sa De Golom, kritičar »Politike« Milutin Čo-
lić OROliko ljutio na nedavnu francuskurevo-
juciju, koja je tako grubo preklinula filmski
festival u Kanu, čiji je bio gost.

Ipak, od festivala su jedino lepši festival-
ški bfijemi, na kojima vi vrataru date u ruku
pozivniću, a on vam dozvoli da pijete do mile
volje i ižbliza gledate čitavu gomilu slavnih
osoba, koje se trudeda izgledaju još slavnije

nego što jesu. To šasvim liči ha priču o onom

Ličaninu, koji posle prve posete pozorištu tl

životu, odgovara ma pitanje »Šta mu se najvi.
še svidelo?« rečima: ~ |
__— Najviše mise svidelo ono na izlazu, kađa
daš dvije Dafike, a oni ti daju odličan zimski
kaput!
"U Dubrovniku postoji profesor koji še či-

  

 

Dubrovačke
letnje igre

| POZORIŠTE |

PRE NEGO „ŠTO VAM OPIŠEMšta se
dogodilo u Dubrovniku posle ohih Kleževihsievehih feči: Podipnite žastavu, igre počifiju! =izgovorenih u mikrofon koji'je pomalo kašlju-cao i zviždao, pre nego što to ičiHim, dakleobavezujemse da tokom celog teksta meći mijednom napišati sledeće reči:
kameni, blista,

šnjirenesansni, slobod izotnica pod otvorenim Ze, 5.vopisan, raspevan, visoki gosti, tra-

hiljadugodi-

digionalan, in:ernacionalan jedim
stven, spektakl i još neke druge reči
koje obično ispunjavaju mnovinske „prostore
kada je reč o ovim jedinstvenim, tradicional-
nim, hiljadugodišnjim, živopisnim, raspevanim
spektakularnim igrama, koje se izvode na otvo-
renim bpozoriHicama renesanse pred visokim i
srednjim gostima.

Upravo smo scdeli ispred Gradske ka
nad onim tako tipičnini fiedifeFabeičhelDe"
borg« pivom, kada nas iznenada oteraše kelhe-
ri. Tada se setismo da u džepu ifiamo pPpozivhi-
ce za otvaranje Letnjih igra. Na mojoj je pi-salo: VAŠB. MESTO JE NA POČASNOJ TRI.
BINI. To napominjem „samo uzgred, jeF još
uvek ima osoba koje smatraju da mi je mesto
na jednom manje dekora:ivnom i udobnomie-

tavog života zalagao da·mjepov prad dobije i
»Zimske letrije igre«, Sjajha ideja!

Zaista, ima Rešto u Ovim igrama, što čini
đa ih se sećamo i u onim vlažnim zimskim me-
sšecima kao ižgubljenop raja, To ie izvesna
vršta sreće Šš'o Ste Živi, što još uvek ima do-
voljno lepih devojaka kojimnia dobro stoje pre
kratke suknje,što se zastave lepršaiu na vetru

i što se na plažama gube sve razlike u nacio-

malnosti, političkoj pripadnosti ili bogatstvu.

Najpametniji esejista u kupaćem kostimu ovde
niože da izgleda veoma glupo, a najveći fragi-
čar — komično. Najmoćniji čovek postaje ne
moćan i smešan pred ovim Pprižorima sreće,

ieF ne može sve da ih poseduie, Ključ za lju-
bav prema ovom {festivdlu jeste mladost i
spremnost da se idićate. To |e ono Što i pri-

vlači svakoga leta šaroliko glumačko, literar-

     
    

stu, Čovek treba, dakle, da doputuje čak u
Dubrovnik da bi saznao koje mu BBBto ii Ži-
votu stvarno pripada.

no i rovinafsko društvo, koje ı ne primećuje
da počinje zajedno ša festivalom, stariti ula-
zeći u svoje ztclo doba. Dubrovnik — to je

O
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| (TI

Stradun = ta najveća baletska sala na sve- PTL7 neka Vrsta produženog delinjstva.

tu,obasjan bakljama,ličio je na Nojevu barku, prose Što se tiče dtaniskih predstava — one i ove

u kojoj su od bioloških Vrsta bili najbrojnije = godine liče na diramatizovane lekcije iz sed-

zastupljeni ljupko izgoreni Česi, glumci, ravno- | mog razreda gimnazije. Ponovo se osećam da
ponavljam taj fažred, jer su mi uši pume Šek-
spit, Držića i Kaldđeroha de la Barke (Kalde-
fon de la Čamac). Vefujem da će Dubrovnik
ıskofo Postati vazdušno lečilište za one koji

dušni Dubrovčani, novinari, penzioneri i dakti-
lografkinje iz severne Bavarske. Radio-televizi-
ja Zagreb, koja je čitav spektakl prenosila di-
rektno za INTERVIDENIJE dobila je tako

[H
i

pipuno besplatno najveći mogućni broj sta*i-
sta,

Najpre je jedan simfonijski orkestar, potbu-
no ošamućen ođ Sunca i, pretpostavliam, vi-
na, pokušavao da makar i tu jedriomi trehutku
odsvira istu notu neke potreshe klasične pbatti-
ture, od koje su golubovi smiešteni pod krovom
Svetog. Vlaha padali istog časa mrtvi. Zatim
je Khez dozvolio glumačkoj drižini održavanje
predstava tokom celoga leta, i, fhada rođeni
Dubrovčanin, bio je ipak toliko taktičan da im
nije unapred tražio boravišnu taksu i lične
karte. Visoke goste u publici bilo je lako već
na prvi pogled otkriti: okruženi morem rmaji-
ca, oni su se prezriojavali u tarnnim odelima.
Super epzaltirane vile iz »Grižule« zatrčale su
se prema milicionerima koji sti zadržavali odu-
ševljenu masu i zasule ih cvećem, ma šta ie
vaš izveštač zažmirio od straha. Međutim, ni-
je se ništa dogodilo. Zvonila su zvona, pucali
topovi, padale latice cveća, a Česi pafično tra
žili na svojim sve:lomerima poziciju ža fioćno
fotografisanje. .

Ali, fuku na srce, završetak otvaranja, ono
tako dirljivo pevanje himne »O lijepa, o dra-
ga, o slatka slobodo...« zaista je učinilo dš
z8b6tavimo na prisuštvo televizijskih kamera,
redara, ulaznica i festivalske publike. U go-

tovo nepomičhoj julskoj iioći glasovi hora. kao

da su pomagali da ovai stari grad iznenada
šbere sa sebe naslage turizma, RKkoketerije

snobizma i da na čas pošstame pravo ljudsko

čudo, grad po meri čovekovoj, koji će nas do-

vlačiti kroz svoje kapije i onda kada postane:
mo starci,

Posle ovoga, festival je fiaglo eksplodirao!

Italijanski piFotehničari bacili su u nebo

iznad Porporele nekoliko *ona raketa, koje su

im preostale iz rata, i taj bleštavi vatromet

podseti me snažno na vatromete duha Ostoje

Kisića (O. K. — videti moj Tieobjavlieni ecscJ

»Pohvala ludosti«, strana 365, fusnota).

Trčali smo kao ludi pod tim izmenada po:
šašavelim nebom Kroz ožnojenu gužvu, ispijali

   

 

šajući se' u sidbidć rHHdogih GfdBih ličnosti,
sva do pružanja pgdrške privrerneno .poBUŠi

lim (njegov tilicaj na dvojnički formiranufi-

guru mladog Ruske Doronjina!) i grčevi:og

apela, uprkos Okolnosti da ga u fifialu VOTE

na, u logoru, »očekuje, saii;o najgore, za |N :

javanjem, u svakoth časki vieinčna i SVAKOTU

području dejstvovahja usamljeHe ljudske svV

Sti i savesti. |

Neržinova figura određuje nivo moraine

čvrstine i dugih zatočenika staljinskog, insti-

tuta u Mavrinu. Na istoj moralnoj razini sa

Neržinom su germanist Lev Rubin (kažnjen

zbog idlerdntnog odnosa prema zjčprijale'-

skim zarobljenicima u ratu), inženjer DmI"TIJ

Sologdin (veliki konstruktor-pronalazač,
:Oi5iOe

jevac u pravom smislu rečl, ZA. koga se VO

ideje rađaju isključivo prosvetljenjem usam1!je-

nog mozga«), Andrei Potapov (optužen da je

za vreme rata »prodao« Dnjeproges eDapITIRj

Čovek koij je »i život ženi, kao i Svoj Život

acio na nezasitmi lomaču, tih godina«, heroj

boji nije dobio nikakvo priznanič što je 1945,

»ukrcan na sovjetski desantni tenk,... sa auto-

matom upao u MBerlih«), iiAtdiHa*ičar ČeJrOV

(ža koga je sam da, posle osamnačst logorskih

KNJIŽEVNE NOVINE

    
  

i,
y

uz put konavljanska vina i pljuckali koštice

maslinki u more, a Čitav svet je najzad izgle-

dao kao mes'o na kome se ipak ponekad može

pristojno živeti, |

Tačno u Ponoć, zapevali su dubrovački Tru-

baduri ispred Svetog Vlaha. Bilo je pravo ču-

 

gođifia, otkrije »jedah jedini pu: ka neranjivo:

sti: ubiti u sebi sve simpatije i odreći Se

svih Žželja«), Grigorij Abramison (poviičeh u

svet knjiga), Gerasimovič (povučen u jedifit

sferu spasenja — u ljubav prema dalekoj že-

iii). U istoriji svakog od ovih likova ponaosob

štaliio se proveravaju večito važne misli o mo-

žaju ljidi i društva, o idealu ljudskog posto. .

i Ovom istorijatu koncepta prinudne

ftve i dobrovoljne herojske žrtve pose/no

še ističe mesto fPotomka dekabriste, slikara

Kondrašova-Ivanova, koji svojim prisustvom

još jednom i u domenu umetnosti anonsira

neprekidnost starog dekabrističkog ideala u

vrFemiehu i tiežrju da še u području idealisti-

Čkog individudlhog prilaza životu obezbedi mi-

sao o prednosti ljudi snažna duha nad koli-

zijama glave svakodnevice.

Ma koliko trijuffifalan bio pohodzvaničnih

noališca života ha sHažHu individualnu misao,

ori ipak protiče u zriaku vernošti lažnom miru

svakodnevice, koji se predstavlja kao socijalni

mir. Solženjicin ruši ovu shemti (koja postoji

i kao shema ıimjetničkog pristupa životnoj ma-

*erjji) nia hajbolji način: upravo ii kretanjima

svakodnevice PFristalice staljinške birokra*ije i

poslišništva trpe pdraz, jer poslušništvo niie

obavezna vrlina ličnosti iz topa tabora. Ako

sii gosbpodati svakodnevičkog fnorala sam Sta-

ljif (između ostalog, o Švom sedamdesetom

rođendafiu šilho pokoleban u svom miri i SVO-

igi pobedi vestima da se reko — Tito ~

osmelio da govori o drukčijem butu u socijali-
zam!), visoki _birokratski dostojads"venik,

državhi, tužilac Petar Makarigin (ddbithik —-
dvos*ruki — ordena Lenjina), kandidat za mje-
ovog zeta Aljoša Lanskoj (kritičaf, karijerist,

licemer), — iz istog kruga se iznedravaju i
fijegBvi Protivnici, dd poštenog ihženjerijskog

kapetaria Šagova, do loporskog poručnika Na:

delašina (svesmog “da sti logoraši — bolji od
njega) i Makaripih6ve kćeri Klare, ženskog

Neržifia i Nehljidcdva, koja u firialu romata,
u atmosferi #roziičavog rešavafija nagomiilanih

problema, napušta svoi svet i priklanja se hć-

izvesnosli Neržinove filozofiie: Klara Makari-

gina, koioi ic oči otvorio pogled bun rniržnje

-adfiieć što je i doru njenog oca (šdaFađenod

janja;

manuelnim radom logoraša) prala pod, nasled- |

-ILUSTROVAO:

     

 

ZUKO DŽUMHUR

do kako si ti momci mspevali da pevaju i

igraju u svojim pretoplim kostimima. Njihov
šef Djclo Jusić, rekao mi je posle koncerta da

se dsećao kao da »pjeva obučen u finsku sa-
until«. | J fiz

Sada tek razumem koliko su festivali lepa

nica je one svetle linije u ruskoj literatiri,
koja je započela dramom Ostrovskog »Oluja«

i održavala se realnim životnim akcijarna Veli:
kih riskih žena od dekabrističke do oktobar-

ske ere, »Sve*lost u fami« ovog pu'a je ose-
nijeha. visokorn poezijom određene iridiviđualne
akcije, koja otvara grahice svakodrievice i om6-
gućava da se njen lažni moral osveži vetrom

lične ocene i ličnog otpora. Roman se završava
dramatično — odlaskomni Neržina i drugova u
logore Oj-Mjakona i Dzezkazgana, prizgrora
»etape« prema kome je svedočanstvo Dostojev•
skog običha »lakirovka&; Solženjicin rajnerno
zgušnjava jishodneliiije dela (u saniom finalu,
vožeći se automobilom na hokej utakmicu fla
stađioriu »Dihatha«, dopisnik francuskog »Li-
berasiona« primeti uredne furgone sa natpisi:
ma »Viande, Flesch, Meat« ı zabeleži u sVoj
notes: »Na moskovskim ulicama često se sre-
ću automobili-furgoni sa namimicama, vrlo či-

sti,-besprekorni u higijenskom pogledu, Mora
se priznati da snabdevanje plavnog grada odli-
čno funkcioniše«, — dok je čitaocu jasno dasu

u tim »urednim i čistim furgonima logoraši!)

kako bi postigao snažam satirični efekat, nago-

veštavajući time da put Neržina neće biti lak,
No to što se ovom putitu pridružila predstavni-
ca »drugog sveta« olakšava čekanje na isku-
plienje žrtvovanih u vremenu i na prodor nji-

ovog dostojanstvenog i zaboravljenog viđenja.
Oni koji umetničkom delu prilaže sa politi-

čkim merilom (kako je *o izraženo ii nedav·-
nom redakcijskom člajku »Literaturne gaze-
te«, prema kome je Solženjicinova knjiga pa-

skvil protiv sovjetskog društva) otkriće u ro-
manu »U krugu prvome« nepoželjriu literaturu,
koja suviše resko opomirije na nagofiiilahe i tič-

rešene probleme socijalističkog diištva. Oi

drugi, koji politička merjla podFeđuju micrili-
ma umetničkim, „ptrihvatiće SolžehHijiciriov TO-

man kao snažan dokumert o vrernefiu čije sG
reperkusije nisu prepustile prošlosti, kao VFsnu
studiju optimizma u prinudhoj strahovladi la-
žne svakodnevice, kao ŽaBlHžari nastavak mnaj-
boljih tradicija ruske realističke i humahnisti-
čke lilerature, dopuštajući „mogućnost da jič
knjiga mogla biti napisana, izmenjenim bdosfu-

pkom, koji bi na tolstojevski način dižao u ži-

ži ovu danteovsku pnozornicu liudskih olbora i
nadanja. Ova dvojnost prihvatanja odiosno

  

· piščeve

mrze moderhu dramaturgiju, Zaista, u njemu

se čovek oseća *ako nevino, gotovo kao Indi-
janać pre Kolumbovog otkrića. Imena Pinte-

ra, Olbija, Šižgala, Joneska, Beketa, Adamo-
va, Vajsa, Mrožeka i ostalih meće ni ovoga
leta ižzneririti muzejsko spokojstvo klasično
nastrojenih uživača. Kaošfo su španski filo-
loži dolazili pre rata i Sarajevo da izučavaju
jezik Sefarda, koji su svoju domovinu napu•
stili u šesnaestom veku, očuvavši jezik toga
vremena, skriven u uskimi sokacima i avlija
ma, tako svaki onaj ko želi da izučava muzej-
sku dramu, može slobodno doputovati u Du-
brovhik da uživa do mile volie u zanimljivim
obrtima vila i paštira. Gospođa Meri Džekins

oštro se usprotivila ovoj mojoj oceni, rekavši
da ona dole u Mineso:i nikada hije videla ni-
šta slično i da je sve »vanderfull« što je 1
izjavila listu Matice iseljenika, priloživši dva
dolara za bojenje dubrovačkih zvona, koja su
već sva pozelenela od starosti.

No, diibrovačke don žuane svakako Više za:
nifnaju priredbe folklornih trupa i horova, jer
fih večeri grad preplave mužikalme pripadnice
lepšeg pola. Zbog toa svakako jiajveće irite-
resovanje vlada žd kohcert američkog zbora
»SARAH LAWRENCE COLLEGE«, mada neće
biti najlakše iždržati vokalne kompozicije
Koplanda i Sbpiegelmafia.

Uostalom, sve što sam ispustio. da mapi
šem, nacrtao je naročito za ovu priliku  Zuko“
Džumhur (uhvaćen između dve limunade) koji
toliko Gbožava festivale da zbog njih letuje sto
dvadeset kilometara severnije od Dubrovnika,

Gotovo da zaboravim: u jednom sasvim ma-
lom bifeu, koji zbog toga što ima tcievizor
nema uopšte publike, video sam, uz put, zanim-
ljivu emisiju doktora Esada Ćimića, koja se #6-
ve »Religija i fiauka« ili tako mekako, Doktor
Esad Ćimić je u znoju lica svoga pokušavao
da ifvrdi ima li Boa ili ga herffia. Da Boga

· irfia, dokazje, između ostalog, i to što sam ja
u Dubrovniku, & doktor Ćimić u televizijskom
studiju!

Momo Kapor

odbaćivanja Solžehijicinovog dela obeležena je
razlozima koji su utoliko jasniji što je roman
3U krugu prvohie« veoma angažovama knjiga.
Solžehjicinova opsesija logorskoni temom, ko.
joj se ponekad upućuju vrlo oštre zamerke,
imaće svoje opravdanje sve dok postoji boja-
zafi dd utvrđivanja pravog stanja štvari u SŠo-
cijalističkoni svetu i dok se održavaju pogledi
ofijkli i oživotvoreni u staljinskom vremenu.
oman »U krugu prvome« ukazuje na pravac

prodiranja dFiugih ·Đogleda, koji, po fašećih mi-
šljenju, rič mogu riaškoditi literaturi i Žživoiiu

obiovine, jer je fHiisao o heuništivoshi
čovekovog života dduvek bila jedna od najva-
Žiiijih misli-pokretača svekolikih ljiiddskih strern-
ihja u svim vremenimia i socijalnim porć-
cima.

Milivoje Jovanović

 



Nastavak sa 5. strane
meri decenij in ii e
sa broda kojije.ŽOVEO Je poput signala
snosti, kako nailazi kata aJnoj noći, u opa-vreme. disharmoniie ı 1zma, sveopšti potop,
ćušni akademizmikoji ilizacije u kome si-Badaju u izmi koji insistiraju na harmoniji
ono! ie i epovrat,»Lud, strašan i vječit« haos
ee;PO TOOTI sugerisan literaturom

Tatova, glađi i kaznenihokopadidija eyajalo zadržati, upamtiti, ı O OD OJLVa-Oba) treržati,upamtiti, sačuvati, to je upravo
osjećam atikako SeŠeću anale POROL VMA - «. Snažno afirmi-nogOla,onmaE Oortenštraa mortinama i stotmama sranica b re ediberidatodehi :: Ica brami, da se bori,
misa ? ROK svojih vlastitih navika, kompro-

cdavno je primećeno kako »Krlež ialtrijem nepoverenje prema ORO:~ » i On i da su knjige istoričara višili manje uspela IHočafita a ISN
pouzdana«“ (Ivo Tartalja). kopaoivna. abnaš Južni, ilirski reljef, nad datume ADADNslovenskih najezdi i infiltracija u svet klasić-nih predela i prastarih bazilika, Krleža je tem-peramentnije i vehementnije od bilo kog na-šeg istoričara, imao razumevanje za kombplek-snost pojava koje su se, u istorijskoj vertikalijavljale na umornom {lu nekadašnjih rimskihcesta, provincija, termalnih kupatila i vino-
gorja. Otisuću i jednom ratu ovog podneblja
govorio Je patetično, povišenim glasom još jed-
nom odstupajući od sheme katedarskog rashla-
čenog, seminarskogštiva. Ali i tad, kao i uvek
kad mu jeto bilo moguće, on je sledio svoj
rani zapis iz 1916. godine o tome kako je čo-
večanstvo »još uvijek jedno veliko dijete« i
kako »čitati historiju znači indiskretno zaviri-
vati iza kulisa ove dječje sobe«. Pomerajući di-
menzije i utvrđenu hijerarhiju vrednosti, zadr-
žavajući podrugljiv a bogme i krajnje ironi-
čan pokatkadstav prema građanskoj i Šovini-
sličkoj rasveti tih naših ranih vekova i mrtvih
kraljeva, Krleža nije propuštao da se bori i iz-
bori za komponentu plebejskog, profanog, ve-
drog i dionizijski suncu okrenutog duha: »Ne-
gdje „daleko vani, u slobodnom pejzažu igra
kolo i čuje se frula Velikog Pana, koji na ovim
freskama pjeva svoju staru pjesmu, te prema
tome nije umroizmeđu Korčule i Hvara, kao
što nam to priča stara legenda«. U miopiji
srednjeg veka, kada su za ovo tle bili tipićni
»rat i ruševine, dim požara i baruta, uz pogano
urlanje derviša, isusovaca i kaluđera«, on je
kao veliko odstupanje od kanona nailazio na
tragove našeg stvaralačkog duha i naše tako
tvrdoglavo postavljene treće komponente, koju
on razmatra pre svega kao određenu, često vi-
soko razvijenu svest o sebi, svom vremenu i
svojoj misiji u ovom konglomeratu civilizacija
i suprotnih interesa. Stoga pitanje, »Gdje
smo i kako smo, danas, koje je postav-
ljeno prvom rečenicom briljantnog eseja »I]1y-
ricum sacrum, nije samo početak jed-
nog monologa o tome kako smo stasali i ka-
mo smo plovili na pučini ovih desetak veko-
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va, već jedna naglašena potreba da se čitava
naša civilizacija situira u vremenu, ambijentira
u podneblju, ostvari u pravednom vrednovanju
koje pre svega teži ka istini.

Upoređujući i predimenzionirajući mnoge
karakteristike sredine i vremena, Krleža je
nadahnuto zaoštrio odnose,ispoljio razlike, ra-
zobličio laži i svakoiake tlapnje. Naše putnike
koji, poput Matije Nenadovića i Jurja Križani-
ća, plove u daleku severnu zemlju, noseći u
sebi dojam malog, ugroženog naroda, naš Bra-
bant koji se, u grosovskom preseku umetnosti
Krste Hegedušića, pomalja iza podravskih pri-
lika i neprilika, Renesansu, sa plebejskim, gla-
snim smehom „Držićevim, migrene i Areteje,

r Latinoviće, 1u, kako je rečeno, našu
braću, romantične drame i zastave što se u
Zastavama vijore u svoj svojoi složenosti
i u svim svojim protuslovljima, levičare i pole-
mičare, biskupe koji snivaju toskanski sam i
tribune. koji završavaju u ludnici, solilokvije i
diialektičare, gluposti i karijere, naše mesloge
i bune, sve je to Krleža izuzeo iz sive hronolo-
gile istoričarskog, kabinetskog poslovania, na-
dahnuvši ih jednom višom merom energije, ali
i fenomenalnom mokretliivošću čitave te OožiV-
ljene materije koja na njegovim stranicama
ima svojih pet minuta. On je, kao što je rekao
za jedno pisca, »iz golemog apsurda tog cije-
log određenog i za jednu materijalnu relaciju
povezanog života, intonirao velike lirske per-
spektive, koje su žive i koje postoje intenzivni-
je od same te materije iz koje su rođeni«. Ne
beletristika, nego istina sama, zaoštrena, bol-
na, neumoljiva, to ie zahtev koji se, uvek u na-
ponu sintakse Krležine, javlja kao okosnica,
kao poriv.

Upravo stoga što je na svom književnom
putu polazio od razobličavanja laži, ispisujući
»Jednu dekorativnu laž« i »Hrvatsku književnu
laž«, on je tu magičnu, integralnu, svestrani
istinu dozivao kao onu drugu obalu. Onu kojoj
se stremi u tamnim, gluoim, krvavim noćima,
kada Petrica. Kerempuh stoji pod galgama,
Križanić gubi pamćenje u Tobolsku, Fran Ga-
lović — poput Zlatka Gala — gine u austrou-
garskoj uniformi, Svetozar Marković trune u
zatvorskoj memli, Matoš stransfvujc daleko od
zavičaja, a Steriia zuri u vršačko blato, vidovit
i zgranut nad filistarskom, tamnom utrobom
društva. Situirati sebe i celu jednu civilizaciju
u iakvoj jednoj moći, na takvom jednom razZ-

među, to je takođe bila i ostaie iedna od bit-
nih funkcija Krležine reči. Kaže Isidora Seku-
lić: »Miroslav Krleža je sam sobom olimpij-
sko takmičarsko polie, i sam sebi Pindar«, i
sve što pred svog sadašnjeg i budućeg čitaoca
donosi sa svojih mnogobroinih izleta u Rusiju,
Koprivnicu, Mađarsku, Blitvu, beogradski pa-

šaluk Protimog vremena, Srbiju na istoku May-

kovićevog viđenja, Albaniju Dimitrija Tucovi-
ća, na Harmicu Šenoinih romana, na Grič Ma-
toševe lirike, ali i u svet Prusta, Rilkea, Adija,

Krausa, Grosa, Goje, Vojnovića, Babića, Đal-

skog, kao i tolike druge svetove, saopštavano

je i u ime rafinovanog, dinamičnog odstupa-

nja od uobičajenog pogleda, od dokoličarske

sheme, od podatka koji samo to hoće da bu-
de i ostane. »Mi se krećemo na jednom balu
pod krinkama, na jednom konstantnom ka-

· nevalu smrti«, i ovaj pisac, među najvećima
koje smo imali i imamo, »treska o zemlju sVO-
jom literaturom i poezijom kao onaj, Arapin
u pustinji biserom, jer je žedan sasvim dru-
gog« (Isidora Sekulić), jer je žedan predela
ljudskim likovima naseljenih, jer nezaustavlji-
vo beži iz sfere diluvija, neznanja, ograničeno-
sti upravo tih naših malih sredina o kojima
je pisao saučestvujući u njihovoj nikakvoj Oo-
stvarenosti, budan i nemiran. i

To što Krležina dela tako često, svom SsVO-
jom specifičnom težinom, izmiču razmatranju
bukvalno sociološkom, to nije mana, to je izu-
zelna vrlina tih ostvarenja koja žive punim
životom nezavisnih struktura koje nikada i ni-
kada ne treba shvatiti bukvalno, na prvoj tran-
smisiji čitanja i razumevanja. Specifičan ak-
cenat Krležin, naglašenost pojedinih detalja ili
dimenzija, ekspresionistička, često vizionarsko
impresivna slika koja ne mari za sitne prora-
čune i jeftinu kombinatoriku takozvane soci-
jalne literature, brzometnost asocijacija, stil
karakterističan i bogat, sve to dozvoliava da sc

govori o odstupanju kao velikoj, neporočnoj
magiji njegove umetnosti. U zapaljenoj paleti
Krležinih utisaka i struktura sve se povija

pred naletima snažnog, odista plamenog

vetra koji, još od onih oktobarskih dana,
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zaista sveobuhvatnom s

me prestaje da pokreće visoka jedra njegove

imaginacije. Ambivalentna, jer uvek talentova-

mo pisana i nadahnuto ostvarivana, Krležina }i-

teratura sa odlaskom u taj svoj sopstveni pre-

deo misli i senzibiliteta računa kao sa vlasti-

tom stvarnošću. U svakom od Krležinih juna.

ka, u Lauri jednako kao u Leoneu, u Nilsenu

isto kao i u Buonarotiiu, u Areteiu kao i u

Križaniću, tinia plamičak te iskonske, duboko

u biću postavljene potrebe za odlaskom, za da-

lekim, velikim morima, za prostranstvima u

kojima nemagranica ni sitnih statičnih mera,

To je ta njihova jedina, tako često proćerdana

šansa koju snatre bez prestanka noćima, ina

koju su oslonieni svom tegobom svoje lične

tragične situaciie. T to je, u isti mah tai nepo-

sredni poriv koji karakteriše čitav Krležin pod-

vig. Nije on bio iznad tih ratova koji su pro-

tutniali ovom zemljom, niti iznad svih tihokol-

nosti koje su vukle onamo gde povratka i pro-

gresa nema. ali ie izuzetnom snagom sobstve-

ne hrabrosti bio u isti čas i u stvarimai iznad

njihove prizemne poiave. Anticipiraiući vreme

buduće, Krleža ie nastoiao da dramatičnim ak-

centovanjem, dakle ponovo svetlim, smelim

odlaskom od uštoglienoe reda malih podataka

i sićušnih saopštavanja faktografiie, tu bogatu

fransverzalu naše i evropske prošlosti postavi

u istoriisko vreme, dakle ponovo u svol „vlastiti

trenutak. Odlazak za Krležu nikada nije bio

i napuštanie tog takozvanog malog miliiea koji

je, sa suznim noentama. romansirala naša lite-

ratura. T kao što je za čitavo naše tlei mnoge

pozitivne kontinuitete te naše kulture i umetno-

sti, no Krleži, karakteristično upravo to što se

razvilala uprkos mnogobrojnim voinama,

konfuznim volitičkim situaciiama, snažnim uti-

caiima izgrađenih suvereniteta Tstoka i Zanađa,

tako je isto i njegova vibrantna umetnost, sa

; kalom naših roble-

ma, nastajala uprkos ograničenim vidicima

ove Prizemne i iednosprafne Panoniie, iednong

oređela nazubljenog i u svoioi biti atavistički

tamnog, Đoput Stradije Radoja Domanovića i

Hunije Endre Adija. : SP 'JpA

Krležin odlazak u sfere više proiekcije tih

maših tema, do. tađa tako često profanisanih 1

neadekvatno tumačenih i vrednovanih, bio je,

dakle, u punoj meri sinhronizovan sa čitavom

prirođom njegovog temperamenta. A:

Preskočiti svoju sopstvenu senku istovremće-

no kad i trule plotove naših slobodnih kraliev-

skih gradova, i lažne kumire naše prošlosti, i

vrzino kolo naših svakoiakih primitivizama i

gluposti, to je bio prvi imperativ tog velikog

i još nezavršenog odlaskau predele koji nisu

banalni, koji ne traju trivijalno, koji se ne DO-

navljaju. Odstupati da bi se autentičnije ı bli-

že i bitnije kazivala istina o stvarima 1 pO-

iavama kakve već nailaze u postavi OVOZ „sve-

ta koji niie geometrijski, odista, već tragičan

kad i smešan u svojim nimbusima i navikama,

to je ostala i dalie misao mnogih Krležinih

struktura koje su kadre da nas svedoče i tu-

mače u mnogim svojm trenucima, bolie i e

S iie neco bilo šta što ie ovim IloeZIKOm KOC

BLgBAD 0AD jubilej Krleži-
mas mapisano. Ovo je, dakle, i leži

nog nemirenja sa srednjom, takozvanom tipič-

nom merom, sa ukusom mediokriteta, sa učma-

lim, pospanim tavorenjem dopadliivosti i DO-

vlađivanja ukusu čitalaca. I ovo je, još, jubi-

lej ostvarenosti njegovoE pogleda koji prodire

do suštine same, do jezgra stvar, do istine.

Dr Draško Ređep

 

 

Nastavak sa 2, strane

. S druge strane, postojao je čitav
niz pnitisaka pojedinih političara, po-
jedinih neformalnih i formalnih gru-
pa, koji su se međusobno razilazili.
akvih pritisaka je bilo mnogo i ja

mislim da mi moramo da analizira-
mo taj odnos između redakcije i foru-
ma: ko može, u kojem trenutku i za
koga da zauzima stav. Da li je ređak-
ciljski kolegijum taj koji će zauzimati
stav ili će se u mjegovo ime negde
drugde zauzimati stav i to naknadno.
Od sveg onog zaklinjanja da mi zajed-
mički zauzimamo stavove mnhje ostalo
mnogo.·Jedan primer: odnos Socijali-

· stički savez — »Borba«.«

Otkriće Bogđana Pešića višestru-
je značajno. Naročito je kori

smo za samu redakciju »Knjiev-
nih mnovina« koja je tek iz Peši-
ćevog izlaganja saznala kakve se
sve sile nalaze u njoj i oko nje. Jedi-
mo što nije saznala, i u tome bi Pešić

mogao mnogo da joj pomogne, to Je:

koji su to generali, ambasadori i poli-

litički funkcioneri (bivši ijli sadašnji,

sasvim svejedno) koji čine maltene za-

vereničku grupu oko »Književnih novi-

ma«, i kako se oni na stranicama OVOgZ

lista javliaju (ili, možda, iz »podzem-

lja« deluju, što bi, čini nam se, treba-

lo da bude pravi smisao ove insimua-

oije)? Tako smo navikli na ovakvu vr-

stu medokazanih i nedokazivih optu-

žbi, molimo druga Bogdana Pešića da,

bilo u nekom od listova koje izdaje

njegova izdavačka kuća, bilo na stra-

nicama našeg lista, koje mu stoje ot-

vorene u svakom trenutku, svoja sen-

zacionalna otkrića argumentuje i obe-

lodani našim čitaocima. Jer, Bogdan

Pešić uživa ugled novinara koji se u

svome nmovinarskom radu, bar „dosad,

nije služio nelojalnim sredstvima u

polemici.

Uzimajući drugi put reč u ćisku-

slji Pešić je izjavio:

»... Nikone može da. oduzme (štam-

parskom greškom ispala je jedna reč,

verovatno pravo — prim. red. K. N.)

jednom listu da ovako ili onako oceni

pisanie drugog lista. Mi možemo
da imamo različita gledišta o različi-

iim pitanjima. Ali, ono što nas ovde

vezuje sve zajedno to je odbrama slo-

bode informaoije i odbrana od neopra-

||IODANA
vdamnih napada koji se vrši na štampu
od određenih grupa.

. Sa ovakvim gledištem Bogdana Pe-
šića svako se mora složiti i zato iz-
gleda u najmanju miku neobično da
čovek koji u načelnim pitanjima ima
tako ispravne stavove, te stavove na-
pušta kad je u pitanju njihova prak-
tična primena.

ŽIVOTA KAMPARELIĆ,
urednik »Radđa«:

»... Ovako,ljudi se dovode u nedou-
micu, tim pre što su imali priliku da pro-
čitaju tekst saopštenja ili da· ga čuju
preko radija, televizije, a misu bili
upoznati sa sadržinom tekstova na ko-
je se to saopštenje odnosi. Jer, naš list
ipak ima relativno mali tiraž, ograni-
čeni krug čitalaca, i saopštenje O OF-
rađivanju od čitavog niza stavova iZ-
nesenim u njegovim napisima koji se
tiču studentskih demonstracija nanelo
ie redakoiji znatnu štetu — i politič-

ku i materijalnu. Političku, jer je dis-
kreditovalo redakciju, diskreditovalo
list; materijalnu u tom smislu što je

to saopštenje mavelo drugove iz Repu-
bličkog veća SSJ za Bosnu i Hercego-
vinu da posebno upozore sindikalne
organizacije na tekst saopštenja. Usled
toga, u nekim ' mestima je, prema in-

formacijama kojim raspolažemo, list

spaljivan, uništavan (rasturač »Rađa«

u Doboju poslao nam je pismo kojim

nas izveštava da je polovinu tiraža tog

broja umištio, a polovinu vratio OD-
štinskom sindikalnom veću te moli da

mu za taj broj ne šaljemo obračun).

Potpuno akceptiram ono što je pO-

vorio Glumac u vezi s tim da svakoj

redakciji treba omogućiti da po save:
sti i s punom odgovornošću pristupi

određenom poslu i da pritisak bilo ka-

kve vrste može samo da je ometa u

tome. Mislim da smo se složili i sa

tim da je naštampu, na sredstva im-

formacija uopšte, bilo pritiska i s ied-

me i s dnuge strane — i sa strane ulice,

studemata ili mekih grupa sa fakulteta,

i sa strame mekih političkih faktora.

Ali Glumac nije rekao pod kakvim su

pritiskom »Nedeljne novosti«, Daralel-

no sa saopštenjem CV SSJ, objavile i

«voj komentar o »Radu« i to pod n9-

slovom preko cele sirane »Vreme {e da

se ne ćuti o otvorenim neprijateljima«.
Kako su »Neđeljne novosti« mogle da

 

strpaju »Rad« zajedno s »Književnim

novinama« i da napišu kako redakcija
»Radđa« nije mogla da oseti kakvom je
silinom zabila nož u leđa radnika«.

(pod. red. K. n.)

Kamparelićevo mišljenje karakteri-

stično je i zbog toga što ono, u prilič-
no zaoštrenom vidu, postavlja i jedno

od elementarnih pitanja novinarske
etike. Kamparelić se zalaže za slobo-
du informisanja, za korektne odnose u
movinarskoj polemici, za pravo redak-
cije na stav, ali, istovremeno, objektiv-
mo, obavlja selekciju tih prava. Po nje-
govoj logici neko ko je jednom osu-

đen, kriv je za sva vremena. Na osno-
vu ocena Gradskog komiteta SKS Be-
ograda triju rubrika u »Književnim

novinama« Kamparelić bi hteo da
jednom listu za sva vremena oduzme

pravo na javno delovanje.

A od svega je najzanimljivije to da
Kampareliću nimalo ne smeta što su

»Rad« i »Književne novine« svrstane

u istu kategoriju sa jednim ilegalnim

letkom koji nije izdao mijedan stu-

dentski akcioni odbor; a smeta mu

što se nalazi u društvu sa jednim pot-
puno legalnim listom.

VLATKO VEŠOVIĆ,
urednik Radio-Beograda:

»... Mislim da ima mnogo razlo-

ga za šire političke zaključke, za šira

razmišljanja o našem pozivu, novinarl-

ma, redakcijama. Bilo je mnogo do-

gađaja, mnogo detalja koji nameću

obavezu da ih, ukupno uzevši, pod-

robnije i svestranije proanaliziramo da

bi suštinski shvatili određene postup-

ke i reagovanja. Navešću, kao »Tan-

jug«, telegrafski, nekoliko tih detalja,

ne upuštajući se, ovom prilikom, ni u

kakvo komentarisanje:

— Odnos »Večernjih novosti« i »Ra-

da«. Slobodan Glumac je ovde rekao

da mi moramo da reagujemo ma UV-

redu novinarske profesije. Drugovi u
»Radu« tvrde (postoji i pismena pred-

stavka Predsedništvu Udružemja novi-

nara Srbije) da oni, kao novinari, ni-

su doživeli veću uvredu od one koju

su im manele »Večernje novosti«. Tre-

ba da jasno utvrdimokoje tu u pravu.

— OdnosSocijalističkog saveza pre-

ma »Borbi« i reagovanja na »Borbin«

komentar »Mlado žito i khkolje. Ja

sam u vreme studentskih akoiija bio na

putu po Hrvatskoj i Srbiji i mogu re-

ći da je prilično rasprostranjenoml

šljenje da je taj članak u priličnoj ko-

lizhji sa Predsednikovim govorom.

— Zabrana Javnog tužilaštva u Za-

grebu, a čuo sam još u nekommeslu,

ca se prodaje onaj broj »Politike« u

"Rome je odštampan studentski Akcioni
program.
— Fotografija »Večermjih novosti«

— strana kola pred Likovnom akade-
mijom i podpis koji može navesti na
zaključak: eto, studenti se povezuju sa
špijunima. A radilo se o nekom javnom
aranžmanu Francuske ambasade sa
Akademijom.

Upadica S. Glumac — To su tuma-
čenja. Na taj način nikad nećemo za-
vršiti,

Ja samo nabrajam đa vidite kakvih
je tumačenja bilo.
— Stav studenata prema redakciji

»Mladostik, čiji je inače novinar poku-
šao da se na sastanku Sekcije novina-
Ta kulturnih rubnika Srbije, kome su

prisustvovali i novinari jz drugih re-
publika, usvoji predlog da se pošalje
felegram solidarnosti sa studentima —e
iako su na dnevnomredu bila sasvim
druga pitanja. Pošto taj predlog nije

prihvaćen, on je napustio sastanak.
— Jstupanje jednog novinara na

studentskom mitingu koji je, prema
tvrđenju dvojice kolega koji su bili na
tom skupu, svoje izlaganje počeo re-

 

čima: »Sramota me je što radimi
štampi koja laže«...

— Incident u »Borbi«, o kome je go-

vorio drug Bogdan Pešić...

— Izjava člana našeg udruženja Mi-

hajla Blečića u »Književnim novinama«

da je bio napadnut i, kako on kaže,

maltem= uhapšen u »Večermmjim no-

vostima«.

— Izjava druga Mijalka Todorovi-
ća (koju je pomenuo Boža Novak) --

»da je štampa odražavala konfuziju ko-

ja je postojala, a ponekad jc konfuziju
i stvarala«. Drug Čičovački je ovu izja-
vu doslovno zabeležio.
— Zahtevi da se smene direktori i

glavni urednici, pisanje i zabrana »Stu-

denta«, pisanje »Susreta« itd...«
Kao što se iz navedenihcitata vi-

di, novinari su na svome sastanku, u

razgovoru o događajima na Beograd-
skom univerzitetu, dugo i brižljivo

preispitivali svoje profesionalne i

ljudske savesti, nastojeći da ustanove

u kojoj su meri bili na visini zadatka

koji je situacija pred njih postavljala.
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Ni za trenutak ni za vek
U popodhevhom času
Poslednjeg dana aprila
.Na vrata zemlje kuca
Uvek drag gost Jožef Atila
U njegovoj glavi Dunav liči
Na pritajenog lava
Kuljaju vode bilje
fIzmiču ledu ciči
Ni ovog Puta svet se
Proleća ne lišava

Dosta je nade da se dativa
Dan na izmaku
Ravhica je u svom beskraju krije
Nada je za usta otvorema
U podzemnom mraku
Nada je krov zvezdane Patohije

Uklještena u procep sunca
Tisa pokušava da se izmigolji
Tajanstvom trnove ruže
Koja će se tek
U morskomčelu da raspupolji

Duvaju Huni Avari Sloveni
Neupučeni kažu duva košava
Kuljaju vode bilje
U najvećoj Atilinoj veni
Ni ovog puta svet se
Proleća ne lišava

Mauzoleji su košnice pune meda
Na zumbule na lale

Na nane ma ljubičice
Naleće fToj za Yojem
Dok im se vrt he preda
U stvarnom cveću su sato poražehi
Telo im se mirisom raspreda

Kako su plodne ljudske kosti
Kada se u prah pretvore
Slično polehovom i hjega
Pčele nose ha svoje izvore

Sa zemlje raste mlaz kiše
Sa neba raste isto
Neizbežan susret začinje se
U visini mog čela i miriše
Na beshikovo srce koje gladno i čisto
Ne veruje ni u šta više

ložef Atila pročišćen glađu
Uporno kuca ma naše rame stare
Pita da li ita nade za mornare
Kada im je more bprogutalo lađu

Ni za trenutak ni za vek
Buđenje se me stišava
Sluh nije ispunila pusta reč
Već saznanja odjek
Ni ovog buta svet se
Proleća ne lišava

Radomir ANDRIĆ
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PRIPOVETKA VELJKA PETROVIĆA »Greh« ne
spada u red njegovih najpoznatijih pripoveda-
ka; sastavljači izbora i antologija obično je
poiČa u. Zahvaljujući pretežnoj orijentaciji
etrovićevih komentatora koji su najviše paž-

nje počvoiH osvetljavanju nacionalnih i soci-
jaln tema u njegovoj prozi, »Greh« je.osta-
jao po strani jer sam predmet pripovetke ne-
ma nikakav »vanknjiževni« značaj. Pripovetka
»Greh« duguje svoju izuzetnu, mada nedovolj-
noprimećenu lepotu, samoj sebi, svom imutra-
šnjem svetu ozarenom sjajem jednog sećanja i
žarom jedne mladalačke strasti. Tema ove pri-
povetke je izrazito psihološka, subjektivna, njen
jezik je setan i čežnjiv, jezik trajnih i dragih
uspomena; atmosfera je lirska, ekstatična.
»Greh« govori o životu i čoveku bez velikih pre-
tenzija, ali na način koji ukazuie na iedno, op-
Štije. značenje. U ovoj pripoveci Veljko Petro-
vić Je Izrazio veoma spontano svcje shvatanie
ljubavi i žene, shvatanje karakteristično za nje-
govu opštu koncepciju života. U »Grehu« 'se
izlio piščev najdublji doživljaj, čist intuitivni
drhtaj; to je neposredna reakcija stvaralačke
svesti, njen odgovor na mnogobrojna i haotič-
na pitanja koja postavlja svet.

 Pripovedač se seća jednog događaja pre dva-
deset godina. U jedan fruškogorski manastir,
gde je boravio kao sedamnaestogodišnji dećak,
dolaze iz Beograda, tada prestonice nezavisne
Srbije, gospođa i gospodin Velicki. Zadivljem
ženinom lepotom, dečak Sievan počinje da ose-
ća silno uzbuđenje. Čitava pripovetka počiva na
toj anegdoti. Ništa dramatično se neće desiti.
Stevan će začuđeno i ushićeno gledati ženu,
a ona, primetivši zanos u njegovim zapaljenim.
očima, koketno će mu se smešiti i pokušati u
jednom trenutku da s niim započne ljubavnu
igru, Ali, iako nema u »Grehu« ničeg osobitog,
ako se zbivanja posmatraju spolja, ova pripo-
vetka govori o rađanju jedne strasti i njenom
razbuktavanju, o doživljavanju žemske lepote,
onda kađa se ona prvi put uzbuđeno uočava i
oseća, O reagovanju žene koja ispoliava svoje
»večno-žensko« biće. Sve se tu svodi ma igru
pogleda, pokret glavom, osmeh, intonaciju. U
atmosferi grozničavoj i vreloj, u vreme letnje
rascvalosti, raspaljuje se u srcu Stevanovom
jedna ljubav, pomamna, mučiteljska, razdražu-
juća, čulna i nesrećna. Stevanova strast koli-
ko je čista toliko je i razarajuća, jer se plaši
sebe same, jer se na kraju pretvara u nepodno-
šljivo stanje vrućice, u samomučenje.

- Ljubav je po shvatanju Veljka Petrovića
ekstaza čula. Pripovetka »Greh« to najbolje po-
kazuje. Ljubav je u njoj lišena svake duhovno-
sti, Ona se pokazuje isključivo u oblasti tele-

mi
alme
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njenih zenica... Ovo je nešto zrelo, svirepo i
presno, kao opojno, teško tropsko voće, sa
svom slašću gustoga vina i s otrovom aroma-
tične kukute«. Gospođa Velicki čija su mladost
i lepota još jače izražene pored njenog boles-
nog muža, sladostrasno je stvorenje koje se
obesno poigrava sa ljudima u svojoj blizini.
Viđena očima pripovedača Stevana, ona jE
zanosna Ženka koja gospodari i ošamućuje.
Njena pojava znači pravu svečanost za sve:
muškarci je „posmatraju sa oduševljenjem,
spremni da joj služe. Svojim sladostrasnim
kikotom koji neprekidno odjekuje, žena poka-
zuje obest, moć i čulno zadovoljstvo od života.
U završnoj sceni pripovetke vidimo je u šu-
mi, trijumfalnu, kako sa jednog panja nare-
đuje da svi oko nje kleknu ı da otpevaju »Tebe
boga hvalim«. Stevan pokušava da se otme
toj erotskoj magiji, gromkim mpatriotskim fra-
zama zaglušuje uzbuđenje svoga srca, muči se

i raspinje, zbunjen, opijem i ushićen.

Pojava mlade lepe žene kao trenutak ret-

kog slavlja: to je slika sa kojom se srećemo i
u nekim pesmama Veljka Petrovića. U pesmi

»Na brođu«, susret sa lepom devojkom donosi
takođe ushićenje:

„Citalac “zapaža ”sarmo” pokrete i manife»~Usvoj avojoj Pm, ko „carica. Beka,

stacije tela. T Stevanovo ushićenje i koketerija
žene samo su izraz probuđene telesnosti. Jaki
erotizam prožima celu pripovetku. »Jednom Je

opet tako pustila da ie gledam, kaže Dripove-
dač; jednostavno mi ie pružila, dala svoj pro-
fil, sa svim njegovim finim, kadifenim senkama

i prelivima, da po volji objurim ludo klizavu,

jedinstvenu liniju koja vrtoglavo pijano klizi

od čela preko usana i brade do prsiju... Pla-

ve joj oči preli tamna modrina i težak blesak

sunu iz dubine. Ja zadrhtah, telo mi opari vre-

la jeza, htedoh, a ne mogoh da se otkinem od

Susreli sa
Nastavak sa 12. štrane

kovima. A to je nešto više. Pod neumitnim. i ,

reskim njegovim oblicima krije se dubinska

snaga ljudske lepote. I ona zrači iz tih mračnih

dubina. |

... Pre dve godine bio sam na proslavi se-

damstogodišnjice Sopoćana. Čovek ne može da

odoli divljenju tom veličanstvenom zdanju, toj

oduhovljenoj lepoti i umetničkom poslanju u
fresko-slikama, Ako mi zdravlje dozvoli, otići

ću za života ioš jednom — da tu lepotu pono-

vo doživim. To treba razgledati nasamo, pola-

ko, sređeno. Ja imamobičaj da tako postupam.

Gledati nešto slično u gužvi je kao ı ne gledati.

Snažnom koncentracijom i ponesenošću mi-

šlju koja ga okupira, pomalo uznemirem, šeta

po sobi, a pogledom kao da prodire kroz zido-

ve ispred sebe. Čini nam se, vidi ono čega se

seća i što želi da ponovo oživi i za sebe i 74

nas kojima želi da saopšti, Gledajući ga, putu-

jemo irapgom niegove misli koiu brusi, on

USE akcentujući ono Što u NnjOJ želi posebno

a istakne.
i

— U toku drugog svetskog rata — kaže S

bio sam izbegao tu, na petnaest kilometara

od Beograda. u selo Slance. Bila, je to prava

džungla. Afrika, Tanganiika! Bilo nas Ie ČSiTOČI

estoro. Sve intelektualci; četiri lekara, nek!

inženieri, ja... Sakupliali smo se svakog dana

u kafani. Tednom se lekar Najdanov!ć obrati

„Veliko, zabavi nas čime.« —meni rečma: 1D? :

»A gde si ti završio medicinu?« SLKOI} Sa

ja. — »U Beču« — veli on. — »A ti? — UP

taa la, — »1]} PDasizue, — »A znate li vi se-

la kraj Beča i Par'za?« — »Kako da ne!« -

odgovori Majdanović. — »O, pa dala. — odgo

vori ovaj drugi. — »A jeste li ikad bili ovde u

Slan='rma? — »Nel« — odgovoriše kao jedan.

— »Bta. i ja nisam bio« — kažem m1 nastav-

liam: Mi znamo evropska sela, a naša, i to „tu,

Pa domnku Beoprada, — ne! Sram nas bilo!

Tito, dokle smo dosurali. A onal narod u Slan-

cima nečist, zapuštem, prljav, šugav, a naočit

i lep. Deea imaju gliste i ne mogu da ih se

otarase, žene uspravno mokre ! od toga su im

noge žute do kolena... Još nismo dovoljno Uu-

činili va fai narod, dugujemo mumnoBo., |

Čika Veliko ie sve uznemiren\|!. Sa nacional-

nog osećanja njegova mlsao SčČ prebacuje na

sudbinu čoveka u savremenom svetu.

KNJIŽEVNE NOVINE

svesna :svoje moći, ponosna i hola,

ko dočaran sanak vremema daleka,

stala je posredi našeg tmurnog kola.

I ko da nam žića sva gorčina nešta,

utrnušce stare i žestoke zlosti,

i mi uzbuđeno, prignusno se smesta,

blagujući u toj raskošnoj mladosti.

U pesmi »Erotika« ljubav se takođe defini-

še kao pijanstvo čula, kao trijumf telesnog,

kao pobeda mladosti svesne svog kratkog tra-
janja i utoliko žešće i strasmije:

»Siši, iscrpi gramzivim usnama

Svu toplu rumen dečaštva mi čedmnma,

Nek' padne pusta ravnodušna tama

I nemoć, šuplja, zimogrozna, ledna.«

. Veljko Petrović je pesnik senzualne ljubavi
i dionizijske koncepcije života. Ljubav je izraz
opšteg životnog poleta i snage koji se poka-
zuju ı na druge načine: kao osećanje gordog
prkosa, prezira prema slabićima i malodušni-
ma, strasne privrženosti zemlji. Petrović nije
ipak optimist: u pozadini njegovog dionizijskog
osećanja Života, čija je najupečatljivija manmi-
festacija ekstatično shvaćena ljubav, nazire se
unezverenost pred vremenom koje teče noseći
čoveka u ponor. Ljubavna radost je kratkotraj-
na. Prizori sreće, u pesmi »Na brođue, ili tre-
nuci zanosa, u pripoveci »Greh«, javljaju se
kao u magnovenju. Oni se tako iznenada po-
javljuju i tako brzo prolaze da se mi pitamo:
da li su se zaista i desila? To je momenat lir-
ske čarolije na koju se nastavlja fizička eksta-
za, kratka ali neobično jaka, i zahvaljujući njoj
mi shvatamo susret muškarca i žene u svoj
njegovoj putemoj stvarnosti. Ljubav je zaVelj-
ka Petrovića nešto munjevito i grozničavo, tre-
muftno ozarenje, rađosno izronjavanje iz tame
posle koga dolazi strahovito brzo do ponovnog
pada u pomrčinu. Ljubav je krik tela, svet-
lost u oku, uzdah, vrućica, jedna isključivo ira-

cionalna manifestacija koja je istovremeno i

izrazito poetska jer sadrži ono što je u ljud-

skom biću spontano, samoniklo, prvobitno,traj-

no i najdublje.

Pavle Zorić

 

Veljkom Petrovićem
— Vidite, đanas je stanje zabrinjavajuće.

Svet postaje tesan. Ljudi se susreću, suočava-

ju, očešu jedni o druge, mršte, sudaraju, mrze

i ubijaju. Pogledajte samo šta se radi na Isto-

ku! A ljudi se tako brzo množe da to zabri-

niava. Možda će hemičari i biolozi uspeti da

obezbede sredstva za život ljudi veštačkim pu-

tem, ali će u svetu bivati sve tešnje. Znate li,

senice i skakavci navale i opustoše polja.

kakavci pohrle frontalno, u naslagama, zau-

stave lokomotive i izbace ih iz šina. A ljudska

rulja! To je užasno! Mašina ic ovladala čove-

'kom, a čovek bi trebalo sebi da je podredi.

Nesreća je u tome što bezumlje počinje da

vlađa. | ;

Posle ovog razgovora, zainteresovan šta je

zabeleženo iz našep razgovora, Veljko Petro-

vić mi je 17. 9. 1966. uputio pismo u kome

me poziva da odem k njemu da vidi šta sam

to ja zapisao. Pismo doslovno glasi:

»Dragi druže Ognjanoviću, mnogo me zanima,

zbog Vas, Šta ste sve zapamtili i zabeležili od

onog mog pričanja o svemu ji svačemu, izazvanog

Vašom Simpatičnom pojavom i pozivom na kraj

jako privlačan za mene, za koji se čak, iako nc-

· viđen, vezujem nekako sentiš, kako omladina da-

nas kaže.
|

To je ne znači da ću pristati i na objavljiva-

nje, Ja stvarno i čvršto mislim: — Kad našu jav-

nost, pa prema tome i naše društvo, ne interesuje

moj rad, nećc ga interesovati ni Šta ja o nečem

mislim.
Ali, razumljivo je: da nisam ravnođušan o tome

šta je, iz jednog razgovora sa mnom, izvestan

učen, kulturan Srbin shvatio i utuvio, štaviše,

i beležio,

Srdačno Vas pozdravlja pozivajući da mi do-

đete, u moj zapećak gde ćete rado biti dočekani,

ı Vaš
V. Petrović«

Odmah sutrađan, 18. septembra otišao sam
kod čika Velika i pokazao mu šta smo zapisali
Nedeliković i,ja.
— Vi ste sigurno negde bili sakrili magneto-

fon! — reče mi pomalo ljutito, videći, kada Je
pročitao, da je zabeležena skoro svaka njego-

va reč.
— Zar vam ja na kriminalca ličim! — od-

govorih mu kao što bih odgovorio bilo kome
drugom da mi je to rekao.

On se zagleda u mene i malo popusti, da

skoro poče da se osmehuje.
— Ipak, ovo Vam, bar zasad, ne dozvolja-

vam da objavite, Bojim se, da više ne šteti

Vama nego meni. No, to možete sačuvati.

— Ne vidim razlog da bilo kome šteti

odgovorih mu. — A što Vi mislite da našu

kulturnu javnost i društvo ne interesuje Vaš

rad sa tim se ne bih složio sa Vama. Čitava

naša kulturna javnost Vas duboko respektuje.

Posle ovog kratkog »spora« čika Veljko se

raspoložio, nastavili smo da razgovaramo O

svemu i svačemu. Na kraju pokazivao mi je

svoju korespondenciju. Posebno mu je draga

jedna razglednica koju je prilično davno dobio

od Ivana Meštrovića iz Amerike sa Meštrovi-

ćevim likom na njoj. Glišićeve oštećene, gusle,

koje su njegova svojina, zatim fotografije oca,

stričeva i druge rodbine, pokazivao mi le sa

detaljnim objašnjenjima i davanjem podataka

o njihovoj sudbini. Sa ponosom ističe da su

mu preci Hercegovci koji su se u Vojvodinu

doselili negde krajem osamnaestog veka, rado

se seća svoga detinjstva provedenog u Srem-

skim Karlovcima i u Somboru. Seća se Laze

Kostića, zatim niza mladih pesnika, Dučića,

Rakića i ostalih iz njegove generacije. Kada

se pomene Skerlić njega obuzme ponos Jer mu

je »Skerla« (čika Veljkova reč), na prvim kora-

cima u literaturu ukazao meočekivanu počast.

A »Duka« (Dučić), njegova pesnička simpatija

neprekidno je u prvom planu. Skoro da ne

može a da ga ne pomene kada se povede reč

o srpskoj modernoj literaturi na početku na-

šega veka.
Posle boravka od oko dva časa u čika Velj-

| j i | isak da
ovoj radnoj sobi, pošao, sam. Imam ut

ja, želto da ostanem da još dugo razgovaramo.

Želeo je da čuje ponešto o mladima. Zamarala

ga je odvojenost od sveta. Kada sam pošao te-

ioPo iBen— s J
7

zu da Vam nešto drugo dam. Tako će,

iti bolje. : pa

Pila. tir »drugim« shvatio sam pesmu ili

priču. Međutim, već 21. 9. 1966. uputio mi Je

dopisnicu sledeće sadržine:

Vam dužnik. Preuzinmam obave-
ipak,

našao sam nešto 74

sutra doći ili

molim: Vi ga

»Dragi druže Ognjanoviću,

Vas; sad prerađujem; možete već

poslati po rukopis. No, prethodno,

 

prepišite na mašini i dostavite mi prepis na pregled

(to ja obavimza 1/2 časa), pa tek onda u štampu.

„Nadam se da ćete biti zadovoljni. I fotos ćete

_ dobiti, Z

Srđačan pozdrav od -

8 aiu e V.P-a

~. V. Petrović

UL T. Drajzera 32

tel, 50971«

Kada sam otišao po obećanitekst, čika Velj-
ka sam zatekao na terasi sa tetka Marom. Još
sa ulice, videći ga raspoloženog, mahnuo sam
murukom na šta jie on odgovorio mahanjem
svoje desnice. Čini mi se da sam istrčao k nje-
mu Jak kao perce, slobodan kao ptica. Dan je
bio lep, sunčan, svetlost se rasipala po bregu
premanjegovoj terasi na Dedinju i prelamala
u brojnim staklima prozora stvarajući retko
divan svetlosni prizor. Tetka Mara nas je na-
pustila, ostali smo sami. Pokazivao mi je na
školu prema svojoj kući i učenike čiji su se
glasovi rasipali i dopirali do nas. Razgovarali
smo o mladosti, o svemu onom što je lepo i
dražesno, a posebno o prirodi i smislu za bli-
ženje njoj i uživanje u njoj. Govorio mi je o
poččonimn jablanovima u ulici ispred njegove

e.
| — Čitao sam, vi ste ih na jednom mestu

dirljivo ožalili.
— Poseći drvo za mene je kao i poseći čo-

veka — podvlači.
Na njegovoj kapiji pojavljuju se novi gosti.

Koristimo pauzu da uzmem rukopis. On mi ga
daje i, pošto njegovi rođaci stižu, polazim za-
Spyoljan što se sve na kraju ipak lepo zavr-
ilo.
Dao mi je kratki memoarski tekst »Koje

sam sfihove najviše zavoleo u mladosti — Di-
tao me tako jedan dobar mlad pesnik«. Po-
što sam mu tekst prekucao uputio sam mu je-
dan primerak na korekturu i pričekao da ga
vrati. Posle dva dana dobio sam ga sa proprat-
nim pismom sledeće sadržine:

»Dragi profesore, smesta Vam vraćam jeđan Vaš

prepis, s ispravkama. Samo se čine da su male, ali

bi, ako ostanu i u štampi, Kkvarile tekst. Molim

Vas, javite im tamo da pripaze na korekturu.

Srdačan pozdrav Vama i Vašim kolegama —

Bgd., V. Petrović«
27. IX 96.

šaljući čika Veljkov tekst redakciji »Toka«,
poslao sam im i svoj tekst o njemu pod na-
zivom »Uspravni Antej«.

Kada je bilo otkrivanje spomenika Jovanu
Skerliću na Kalemegdanu našao sam se sa Dra-
ganom Kolundžijom i uputili smo se tamo. Po-
što smo imali na raspoloženju dvadesetak mi-
nuta svratili smo u kafanu »Dobra kapljica«
da popijemo po čašu piva. Kolundžija mi se
obrati pitanjem:
— Šta misliš, Ognjane, ko će od starih knji-

ževnika biti prisutan?
— Ukoliko ne bude ometen, Veljko Petro-

vić će neizostavno doći kad je u pitanju Jovan
Skerlić.

I samo što sam to rekao, pogledah napolje

i ugledah čika Veljka i tetka Maru: sedeli su

sa još jednim čovekom ispred kafane. Ugledav-

ši nas, on usta i mahnu nam rukom da mu pri-

đemo. Nisam ga video raspoloženijeg..
— Zahvaljujem Vam — obrati mi se —

pročitao sam ono i odmah sam im juče (re-

dakciji »Toka«) pisao da mi pošaliu pet prime-

raka ovog broja:aa
Tetka Mara je za Kolundžiju i mene naruči-

la kafu. Dok smo sedeli i popili kafu stigla

je i pridružila nam se Mira Alečković. Pošli

smo na otkrivanje spomenika. Tetka Mara je

išla sa Mirom, čika Veljko je nas dvojicu uhva-

tio podruku i diktirao nam lagani tempo hoda.

Razgovor.je tekao prirodno o svačemu. Ispro-

vocirali smo ga povodom Skerlića. N_:

— Ni jedan od ovih koje ćemo sad videti

na otkrivanju njegovog spomenika ni do pasa

mu nije — kaže odrešito i ponosno. — Jedan

je samo Skerla. . SL E .

Posle toga čika Veljka duže nisam viđao.

Stoga me je najviše obradovala i iznenadila

njegova razglednica napisana 25. I 1967. godine

iz Hvara, kratka i za mene veoma laskava:

»Vas i Vaše dobre đake mnogo pozdravlja

Vaš
V. Petrović«

I sad su mi u živom sećanju svi ovi kon-
takti sa čika Veljkom. Kao da i sad čujem
njegove reči i pratim njegove misli, pokrete,
akcente. Prijatne su mi njegove prdnje, shvat-
ljive njegove ljutnje, dragi njegovi osmesi i
topla roditeljska savetovanja. Kad god ga se
setim, oživi preda mnomnjegova stasita figura
i u mom sluhu zabruje njegove zvonke reči.
Vidim ga kako se uzbuđuje, kako mu lako za-
igraju mišići lica, kako nervozno ustane i do-
stojanstveno prohoda, kako se smiri i promeni
tok misli i intonaciju govora.

Dragutin Ognjanović

 
VINJETE U OVOM BROJU BRANKO CONIĆ
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Iz savremene

mađarske lirike
Mihalji Ladanji

Solo na bubnju

Pre no šio u buntovhištvu svojem onemoćaMm, —
pošto lava krezubog, olinjalog
više me čuju i me paze, —
hteo bih, moje dame i gospodo, da zaurlam
Jednu junačku pesmu — pre elegija, pre jeseni,
kad, tarući možni prst o prst u kaljavim cipelama
a toplim predsobljima stojim, zahvalna srca, — L
Jednu junačku pesmu, uz osobito poštovahje,
Jer hisami se, dame i gospodo, rodio. zato,
da plačem o mesecu dražesne deveterce
koji će, po kancelarijama, ganuti činovhike, —
jednu pesmu Junačku, ,
jer svet još mije službenicima pojastučeh,
pukotine i Yupe još ranjavaju naše ruke,
i mi, blatom zamešenim našom krvlju, zamazujemo
pukorine, — jednu junačku pesmu,
ihače ću da se ugušim od mapuderisanih shHova,
od daktilografkihja brestarelih.
Moje srce žudi da bude lav a ne pitomo zeče.
Jednu junmačku pesmu!
4 onda nek dođe smrt s pogrebnim trakama od papira.

(»Dobsz6lo«, Budimpešta, 1967)

Imre Gere

Neka tako bude

Ja kažem: da, neka tako bude,
nek kamen od meke pesnice bude,
Mek prst podighut — oštar nož bude.

Ja kažem: da, meka tako bude,
nek mijeh od mojih rebara bude,
nek od mog daha oluja bude.

Ja kažem: da, neka tako bude,
neka kolijevka jezik moj bude,
nek u mjoj, gvozdenmoj, sam plamen bude.

Ja kažem: da, meka tako bude,
nek mrtvac takav od mene bude,
takav — da življi od živih bude.

(»Fćnyem, feketesćgem«, Budimpešta, 1967)

Moga konja potkova

Moj konj je izgubio potkov,
sav je sadnit po hrptu krotkot,
s vrata uzda visi sve miže,
dozivam ga — me ?že Više,
do zemlje je spustio glavu,
griva mu bpomrčihom. noći
bojadiše rošljivu travu.

(»Fćnyem, feketesegem«, Budimpešta, 1967)

Plava ramena

(Iz knjige »Gonič smrti«, posvećene Vijetnamu)

Kadđ gušterima otpada TYep
i oni fraže zaklon u travi,
kad starci očiju zapanjenih
zure i osluškuju u tišini,
kad izgleda tako da niko neće
nad zemljom pružiti zaštinmu ruku,
i gorki oblaci znoje se oghjem, —
tad se polako razmakne žbunje,
i Plava ramena istupe na but.

Gdje opruge i uljni amorftizer
ne ublažuju kundačni uda?,
gdje su cijev i grubootesan
komad drvela — ubojna buška, —
fu su i to su Plava rameha,
i ispod desne ključhjače blista
znak raspoznavanja: upala plava.

Kađ izgleda tako da niko više
ne pruža nad zemljom zaštitnu ruku, —

oni istave izduben štit šaka;
kad tihi starci usredsređeno
motre i osluškuju u tišini,
kad gušterima otpada rep
i oi traže zaklon u travi, —

Plava ramena im ugaze Put.
Plava ramena žive i množe 5Sčć,
puška im je otac, i buška mati,
i ispod ključne kosti izbija
plavičast naboj, kao znamenje
svega što je najbolje u čovjeku.

Andraš Šimor

Umjesto nekrologa

Ovi mrivaci
ne čekaju popa
ni sveto obijelo. 1

Groblje njihovo .
nije otrovana PEUie. i

nije neprohodna džumgla,

njihovo groblje,
to je mir molitvara,
heutranost opšta i lična.

Mrzim papir |
i akcionarsku Tirmu zvanu Besmrinost.

A! šta ja mogu poslati? —_— | ”
brokletstva nijesu topovi, „s

stihovi nijesu aWviohi. w

Mrtvi brate moj, ; ;

koje riječi da ti napišem na papiru?

Umjesto tebe, sim kažem:
mržnju.

Za humahiste koji se prenemažu to je

neljudska Yiječ. .

Ali ja ne znam riječi ljudskije no što je OVd.

Ova riječ „jE.

tvom grobu pristaje; u Thovinam

bila bi najljepši nekrolog tebi.

(Iz knjige objavljene u Budimpešti 1967.)

Prevod Radovana ZOGOVIĆA
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Homo oeconomicus i humanizacija društva
NASTAVLJAJUĆItradiciju da
u svakom broju donese bilo

· diskusiju bilo anketu o nekoj
aktuelnoj temi, časopis Jugo-
slovenskog udruženja za filo-
sofiju u svome četvrtom bro-
ju za 1967-mu godinu, broju
koji je izišao sa izvesnim za-
kašnjenjem, donosi diskusiju
o temi »Homo oeconomicusi
humanizacija društva«. Posle
razgovora o nihilizmu u sa-
vremenom svetu i nacionaliz-
mu i ljudskoj univerzalnosti
ovo Je treća tema kojom su
se bavili saradnici ovog časo-
pisa tokom prošle godine. U
diskusiji koja se vodila uče-
stvovali su Svetozar Stojano-

Mihailo Marković, Ivan
Maksimović, France Černe,
Hasan Hadžiomerović i Miro-
slav Radovanović.
Svetozar Stojanović je SVO-

je izlaganje posvetio temi
»Od primitivnog ka razvijeni-
jem komunizmu«. Po njego-
vom mišljenju treba praviti
razlike između primitivnih
shvatanja humanizma i komu-
nizma koji će biti i jedan vid
ukidania društvene neiednako
sti, Primitivni komunizam u
svojoj staljinističkoj ili mao-
cetungovskoj varijanti preli-
postavlja krajnju uravnilov-
ku, asketizam i različite vido-
ve kolektivizma. Naravno, i
taj primitivni komunizam da-
je samo iluziju uravnilovke,
asketizma i kolektivizma. Na-
suprot njemu razvijeniji ko-
munizam se zasniva na kom-
binaciji preraspodele prema
potrebama i prema rezultati-
ma rada u kojoj postoji jed-
na razumna mera između čOo-

vekovih potreba i mogućnosti
koje društvo može zadovolje-
nju tih potreba da pruži. Na-
ravno da i ovakvi principi mo-
gu da dovedu do izvesnih de-

formacija i da baš takva pre-
raspodela »racionalizuje privi-
legije oligarhije koja uprav-
lja tako stvorenim fondovi-
ma, kao i druge vrste paraziti-
zmai rasipništva«. Jer, socija-
lističkom karakteru raspode-
le, po Stojanovićevom mišlje-
mju, ne protivreči samo urav-
nilovka, već i velike socijalne
razlike. Marks se, na primer,

zalagao za onaj način raspo-
dele koji je bio uvedem u vre-

me Pariske komune. A on se
· svodio na to da se plate svih
javnih funkcionera dovedu na

nivo prosečnih radničkih nad-
nica. U »Državi i revoluciji«
Lenjin je potpunosti delio
to Marksovb mišljenje. Tačno
je da u jednom modemom
društvu takav zahtev do iz-
vesne mere može da bude ne-
opravdan,ali ipak najveće na-
grade za rad u socijalizmu
moraju poštovati izvesne sra-
zmere u odnosu na prosečan
radnički dohodak.»Soci;jalisti-
čka javnost« zaključuje Sto-
janović, »zna da razlikuje one
koji negiraju asketski egalita-
rizam svojom  gramzivošću,
pohlepom, besom i nalaže-
njem životnog smisla u zgr-
tanju stvari ı novca, od onih
koji se zalažu za bogatiji ži-
vot, ali uz očuvanje skromno-
sti kao obzirnosti prema pro-
sečnim materijalnim  moguć-
nostima drugih ljudi i zajed-
niceu celini.«

Mihailo Marković postavlja
jasnu dilemu između ekono-
mizma 1 humanizacije ekono-
mike. Rasvetljavajući, najpre,
odnos između ckonomizma i
klasične koncepcije socijaliz-
ma, Marković konstatuje da je
ekonomizam nerealan i nai-
van i da bi društvo »koje bi
na njegovim principima bilo
izgrađeno, propalo... za ma-
nje vremena nego što je auto-
rima ove doktrine bilo potre-
bno da bi se osmelili i počeli
javno da ga zastupaju«. Po
Markoviću jedan od bitnih
preduslova socijalističkog dru
štva jeste upravo humanizaci-
ja društvenih odnosa i on u
pravom samoupravlianju vidi
najveću garanciju humaniza-
cije tih odnosa. Ako bi se iz-
vršila humanizacija ekonom-
skih odnosa onđa bi ekonomi-
zam prestao da bude ekono-
mizam i postao meobično o-
pasan za birokratizam.

Ivan Maksimović je govorio
o ekonomsko-etičkim  proble-
mima u socijalizmu, France
Černe je analizirao protivu-
rečnosti našeg društvenog si-
stema u vrednosnoj proceni,

dok je Hasan Hadžiomerović
ispitivao mogućnosti humani-
zacije ekonomskih kretanja,
Miroslav Radovanović piše o
sociološko-antropološkom »ri-
stupu u proučavanju nezapo-
slenosti.

Predrag Protić

RINASCITA

Nove analize za naše doba

SA SAVETOVANJA o proble-

mima kulturne antropologije

održanog nedavno u Peruđi,

donosi »Rinascita« integralan
tekst izlaganja Paola Rosija,

profesora moderne i savreme-
ne filozofije na Univerzitetu

u Firenci.

Strast osporavanja i demi-

stifikacije, analiza otuđujućih

i nehumanih aspekata savre-
menog društva karakterišu

najveći deo socioloških i filo-

zofskih dela koja stavljaju se-

bi u zadatak ispitivanje mo-
dere civilizacije. Ona odbi-

iaju da veruju da je ono Što
koincidira sa modernim i na-
šim istovremeno i humano ı

racionalno i tako bacaju sa-
svim novo svetlo ma tradici-
onalnu »Querille des anciems

et des modernes«, ne prihva-

tajući Paskalovu tezu O Dpro-
gresu čovečanstva kao Dpro-

gresu jedinke — u smislu os-
vajamja razuma i spoznaje,
suprotstavljajući joi Rusoovo

mišljenje po kome je civilizo-
vani čovek podložan istom za-
konu jačeg kao i čovek priro-
de, samo što taj zakon sada
više milje rezultat nagona me-
go »ekscesa korupcije«.

Negacija jednakosti moder-
nost-racionalnost otvara pute-

ve revolucionarnoj misli
Rusoa do Marksa i dalje. Od-
bacuje se ne samo ideja O
progresu kao linearnom i ga-
rantovanom kretanju nego se
stavljaju u summju Osnovni
koncepti mođernecivilizacije.
Raniju veru u progres Sve Vi-
še zamenjuje jedna koroziv-

na analiza društva u kome
se iracionalnim i nehumanim
sve češće proglašava upravo
ono što je racionalno i huma-
no, jedna. rasprava koja vođi
ka postulisanju, u budućno-
sti,ijednog sveta u kome tre-
ba da se zaista ostvari hege-
lovski idemtitet realnog i ra-
cionalnog. Nova misao razvi-
ja se s jedne strane u prav-
cu kritike iracionalne organi-
zacije društva, kod Marksa i
kod Frojda, a s druge strane
u pravcu kritike samop kom-
cepta razuma i racionalnosti,
nauke i naučnosti, kod Ničea,
Bergsona, Diltaia, Špengvlera,
Huserla i Hajdegera. Zatim

se oba ta. toka spajaju.

Ne radđi se tu dakle samo
o kritici identifikacije razu-
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Goldštiker i anonimni staljinist

U JEDNOM OD NAJNOVIJIH
BROJEVA ovog francuskog
nedeljnika objavljena je, pre-
nesena iz čehoslovačkog lista
»Rude pravo«, jedna vrsta
»korespondencije« predsedni-
ka Saveza pisaca Čehoslovač-
ke Eduarda Goldštikera s ne-
poznatim licem. Naime, Gold-
štiker je primio anonimno Ppi-

smo koje vrvi najgorom VvI-
stominsinuacija, kleveta i u-
vreda na koje odgovara sma-
trajući da je ono karakteri-
stično za određeni sloj ljudi
koji se mogu nalaziti, i još
uvek se nalaze, u redovima
čehoslovačke Komunističke
partije, a osim toga i zato
što ono, na izvestan način, re-

prezentuje jedan od metoda
pritiska koji se danas u jav-
nom životu Čehoslovačke, od
strane staljinista, primenjuje.
Proces demokratizacije u

Čehoslovačkoj, kao što je po-
znato, ne odvija se nimalo
jednostavno ni lako. Pored

otvorenih spoljnih pritisaka,
koji su poznati javnosti čita-
voga sveta, ne miruju ni unu-
trašnji neprijatelji. Jedan od
takvih iskoristio je godišnji-
cu rođenja Eduarda Goldšti-
kera da mu uputi »čestitke«
koje su pune neskrivenih pret
nji i opasnih obećanja. Evo
šta, između ostalog, stoji u

tom pismu: Pre svega, ano-
nimni »korespondent« naziva
Goldštikera »cionističkom hi-

jenom«. »Povodom vaše godi-

šnjice — kaže on — više mi-
liona nas šaljemo vam prok-

letstvo radničke klase ne sa-

mo naše zemlje već i drugin

socijalističkih zemalja«, pa
mu onda »obećava« da će Vi-
lo brzo doći vreme kada će

ga »Komunistička partija i

časni češki narod« kazniti ne
nekom vremenskom. kaznom,
nego, kao Slanskog u svoje

vreme — vešanjem. Anonim-
mi staljinista »savetuje«, Dpo-
red toga, Goldštikeru da sa
svojim prijateljima i jedno-
mišljenicima osnuje neku dru

gu partiju, »na primer IZRA-

ELSKU«. U čitavom anonim-
nom pismu Goldštiker se ne-
prekidno naziva, sa izrazitin
anftisemitskim prizvukom, Ži-
dovom, cionistom, mizernim
intelektualcem i otpadnikom.
Samozvanac, kao i svi drugi
staljinisti u svetu, zauzima
pozu onog koji legitimno, i
bez pogovora, zastupa intere-
se radničke klase, čiji je on
bogomdani „pravozastupnik.
Goldštiker u svom javnom od-
govoru podvlači sledeće: »Ne-
ko će možda pomisliti _da je
pismo napisao ludak. Ja čak
ni to ne isključujem,ali siste-
matska logika ovog ludila se
protivi takvom zaključku. Ovo
pismo, međutim, otkriva više
nego ludaka; ono pokazuje
da je u pitanju čovek jedne .
vrste perverznog morala...
Ali, ljudi moje generacije ne
mogu da zaborave da sc na

urana

jednoj sličnoj patološkoj at-
mosferi rodila na primer na-
cistička partija«. Goldštiker
zatim kaže da odavno pozna-
je i tu logiku i rečnik, fraze
ologiju, a i princip konstruk-
cije takve logike, jer je —
kaže on dalje — bio prinu-
đen dosta dugo da bude u
svakodnevnom kontaktus lju-
dima koji misle i koji govore
na taj način. »To je jezik mo-
jih islednika iz Ružina u go·
dinama 1951—1953; gospode
mojih stražara u Pankracu,
Leopoldovu i Jahimovu iz
1953—1955, rečnik iz moje op-
tužnice 1 iz govora gospodina
generalnog  „tužioca« (Kao
što je poznato, u vremestalji-
nističkog režima u Čehoslo-
vačkoj Goldštiker je, u toku
tih godina i u pomenutim za-
tvorima, bio zbog »liberaliz-
ma« zatočen i mučen). To i

eura

MERKUR
rernu

Vreme, stvarnost, muzika

GERMANIST HAJNC POLI-
CER (Heinz Politzer), rođem
1910. u Beču, godinama već
predaje nemačku literaturu
na Univerzitetu Berkley u Ka
liforniji. Njegova knjiga ese-
ja »Ćutanje sirena — studije
uz nemačku i austrijsku li-
teraturu« treba ovog leta da
se pojavi. Iz nje je uzet pri-
log i objavljen u 241. broju
nemačkog časopisa za evrop-
sku misao MERKUR pod gor
njim naslovom. Esej je po-
svećen delu nedavno premi-
nulog austrijskog pisca Hei-
mita Doderera i počinje pr-
vom rečenicom iz njegovih
Dnevnika: »Preživeti sebe sa-
moga: tu leži tajna i posled-
nji cilj.c Policer nalazi da
je ovim izrečen zbir i osnov-
ni stvaralački konflikt čove-
ka koji je kao niko drugi u
naše vreme ozbilino shvatio
faktor vreme, taj element

raskalašnije učestvovao u
igri. Ali, zato ga je uvek sma-
1rao i zadatkom koji određu-
je njegovu egzistenciju, i to
zadatkom koji je jedino onaj
koji piše mogao i morao sam
sebi da postavi. Preživeti sa-
moga sebe za Doderera nije
značilo steći posmrtnu sla-
vu, nego ostvarenje jedmog
epskog prostora s prošlošću
u tolikom stepenu da ta pro-
šlost, postajući sadašnjost i
transcendentirajući sebe sa-
mu, počinje da pokazuje u
budućnost. Takav epski pro-
stor, možda glavna pozornica
Dodererovih knjiga, bio je
sam njegov život, koji je u
svojim pripovetkama obilno
mogao da skrije, jer je znao
da ih je ionako ispunio do i-
vice. A kad u svojim Dnev-
nicima beleži: »Anatomija
trenutka obuhvata — kao
postojeća mogućnost — na-

pripovedanja, i s njim naj- prosto sve trenutke u životu

ma i tehničkog racionalizma,
o odbacivanju izjednačemja
nauke i tehnike, o pobuni

protiv funkcionalizacije na-

uka, protiv odsustva cilje-
va i vrednosti. Daleko dublji
od svega toga, Ova kritika,
ovo odbacivanje, ova Dobu-

na, tiču se osnovnog koncep-
ta nauke kao nasilja izvrše-

nog nad Bićem,kao aprior-
nog negiranja istine mnepo-
srednog iskustva, mobilnosti
i fluidmosti života. Sačiniema
od apstrakcija i Kvantifika-
cija nauka nužno odbacuje

nekvantifikabilnu  subjektiv-

nost i veže se neodvojivo
za datu realnost. Umesto da
bude proces u službi razuma
ona postaje proces na ra-

zumu.
Zato Herbert Markuze u

svom eseju iz 1966. godine
»Zabeleške o redefinic'ji kul.
ture« gura do krajnjih kon-

sekvenci staru suprotnost 'z-

među kulture (kao pokaza-

telia vrednosti i ciljeva) i ci-
vilizacije (kao camstva rada,
nužnosti, uslovljenog: ponaša-

nja) i zahteva jedmm rađikal-

nu reformaciju ciljeva nauke
koja će ići i do odbacivanja
tradic'onalnog naučnog me-
toda, naučnog iskustva i sli-
ke prirode koja je za njega
vezana. Odboinost za načine

na koje je došlo do idemtifi-
kacije nauka-civilizacija i na-
uka-tehnika, želia za jednom

buđućom idemtifikacijom ma-

uke i kulture, podrazumevaju
ı suštini odbacivanje današ-
nje nauke i mjemih metoda,
suprotstavljanie mjoj poeziie

i literature Kkao »mieta-jezi-
ka«, kao izvora oslobođenja,
kao jedine mogućnosti real-

nog suprotstavljanja postoje-
ćem stamiju.

Zadatak oslobođemja čove-
ka postavlja se stoga u DT-
vom redu pred filozofe (Hu-
serl), odmosno pred privile-
povamu intelektualnu elitu
uiedimjemu sa onim obespra-
vljenim i isključenim iz dru-
štva (Markuze), mada se pro-
zes oslobađanja u celini mo-
že ostvariti samo po jednoj
snažnoj i samosvesnoi dru-
štvenoj klasi koja će preuze-
ti na sebe me samo vlastitu
sudbinu mego i sudbinu čita-

vog čovečanstva, ZLO

Tvriko Kulenović

aaa

takvo pismo, piše Goldštiker,
sa hiljadu prema jedan, s3as-
vim sigurno nije pisao nika-
kav radnik, jer čitavu zbirku
najpodlijih niskosti moglo je
da napiše samo dehumanizo-
vano biće koje je izraslo u
dugom komtaktu s jednom ne-
kontrolisanom vlašću. Na os-
novu takvog mentaliteta orga-
nizovani su i raniji procesi u
Čehoslovačkoj, na kojima su,
pod najmonstruoznijim optuž-
bama, potpuno nevini ljudi
bili hapšeni, mučenii ubijani.
U trenutku kada se u zemlji,
kaže dalje Goldštiker, vrši is-
pravljanje ranijih nepravdi,
tajna  kamarila, iz mračnih
ćoškova našeg društva, misli
da može opet da prevari čas-
ne ljude. »Objavljujem ovo Ppi-
smo pre svega zbog toga da
bih pokazao u kakav ponor
perverziteta su falsifikatori
socijalizma bacili najpiemeni-
fije ljudske vrednosti« — za-
vršava svoj odgovor Goldšti-
ker.

Mladen Milanović

 

dotične individue«, onda
pod »indiviđduom«  ponajpre
razume pisca Heimita Dode-
rera, pod »trenutkom« mo-
ment stvaranja, a pod »svim
trenucima« sadržinu ispunje-
nu prošlošću, sadašnjošću i
budućnošću.

Policer kaže da je Doderer
bio čovek eminentno svestan
istorije. Kako to dokazuju
i njegova lična dokumenta,
on se kroz ceo život bez O-
grade predavao istorijnosti
svoga Života, stavljao joj sec
na raspolaganje i obnavljao
se s njom.
„ Analizirajući kratkim,
štrim i karakterističnim po-
tezima obimno delo Heimita
Doderera, Hajnc Policer nam
pruža jasne karakteristike
tih dela date u naslovu ecse-
ja, prikazujući Doderera kao
pisca koji je osetio snagu
vremena i šta ono može da
pruži onome ko ume da sa-
gleda njegov stvaran tok i da
ue njegovu životnu muzi-
(u.

Aleksandđar Đ. Popović

KNJIŽEVNE NOVINE



Tone KUNTNER

Oi dušj aušo
_ e—

pesnička
Naši su vinogradi glinoviti, oj glinoviti
i zlama je kapljica iz naših vihoprađa,
oj dušo pesnička, zlatha i Čista.

 

I
Kod kuće bi ostao
đa se nisi bojao masleđa
svojih Otača,
teškog i stoput prokletog nasleđa.

Tako bi shvatio
da je život vredno živeli
makar i ža barče ražamop hleba.

Do mrkle bi noći Orao i kosio,
sekao i vožio do mrkle moći,
tom bi još kod stoke otišao, u staju,

ili bi pak u podrumu vino pretakao

ili bi vozio u zadruži traktor.

Ali nisi oštao,
svoj si svet izdao
i svoje ljude
i kažu ti:
velika zverka.

III
I bio bi snažan, oj snažan,
i ne bi čekao
obećati dan
jednakosti
i slobode ·
i he bi bisao tužne pesme
i jalove članke za fiovine,
Kađa bi bravo u pitanju bilo,

udario bi
sticon

li krampom

i he bi bio sam,

Imao bi mhogo, mnogo prijatelja.

prvo pismo

DRAGI GOSPODINE, MARKIJSKI,

dobio sam Vaše pismo od 2. svibnja Ove

godine. Blagodarim Vam na pomoći koju ste

riložili za obnovu crkve sv. Križal, Samo sa
(raših 8 tisuća dinara možemo izmijeniti vrat-

nice i umjesto drvene ograde udariti Željez-

nu. Žalosno je što narod Bogojavljenskog_ ne

vodi više računa o svojim zadužbinama. Gos-

podine Markijski, ja i nadalje vjerujem da ječ

to divan kršćanski narod i da će se iznova na-

ći na okupu i ispraviti svoje grijehe. Možete

me smatrati glupim, ali ja sam uvjeren, i daj

bože da je tako, da će ovo bezumlje rušenja
svetih mjesta brzo proći i da će se opet naša
braća katolici naći u Kristu., .
„„Nadbiskupski ordinarijat u Zadru i Nadbi-

skupski duhovni stol u Žagrebu odvojiće neš-
to sredstava za kupovicu novog zvona. Provin-

cijalat, hercegovačkih franjevaca u Mostaru
mogao nas je sa sedam ikona i velikom sli-

om Blažene Djevice Marije. Gospodin Pavel

Prokulo, dubrovački trgovac, dao nas je Dpo-
moći sa 2000 dinara. Zahvalan sam Đospodđi
Štaudah koja je, iako protestant, priložila dva
zlatna križa od neocenjive vrednosti. Nadam
se da su još u životu prekrasne Pretoriusove
orgulje. Vi se sjećate da sam ih dobio na pok-
lon 1935. godine od kardinala Evgenija Pače-
lija kada sam izabran za Predsjednika bis-

kupskih konferencija i da sam ih za vašu lju-

bav priložio crkvi sv. Križa. Uvjeren sam da

ete Vi još mnogo učiniti da. ponukate taj div-

ni i plemeniti narod Bogojavljenskog da ne
žali ruda pribaviti sebi još jedno sveto mjes-
to koje mu je dao Bog. |

Što se tiče mog zdravlja, vjerujte mi dragi

prijatelju, da je svakim danom gore i da nije

itoE i plemenitog brata Antuna ne znam

šta radio. Čitavog prošlog tjedna bio sam

prikovan za postelju. Vrlo često mislim i na

zdravlje Vašeg sina. Da li su Vam stigli ljeko-
vi za njega. Ja sam sve učinio kod našeg
brata Bernareta u Francuskoj da ih čim pri-

| pošalje. Vaše umno dijete naći će ozdrav-

jenja, budite bez brige. Obećajem da ću se

moliti za njega, Mnogo pozdravite Vašu div-
nu i plemenitu Amaliju. ,  -
Na Blagdan Krista Kralja u Trebinju, 30.

listopada
U Bogu Vaš Bonifacije

PAN

Kod mene je bio fratar Zlatko Muharić, da

bih ga poslao služiti u Bogojavljenskom, ali
sam ja toga amtikrista dao izbaciti iz moga

U poseti zavičaju

(Uzgred:
sad je državno)

Pozdravljam te, kućo moja,
pozdravljam te, zemljo moja,
Ja sam, tvoj heverni gospoda,
volim te, kućo moja,
volim te, cemljo moja...

Ali, bože moj,
šta je s nama?

Gde su maše mlađe jabuke?
Moja zemljaje imala jabuke.
Gde su orasi, orasi vrh kuće?
Moja zemlja je imala orahe,
čvrste i velike, ba smo imali božićni kolač,
Gde je loza koju sam sađio?
Moja zemlja je imala lozu,
moja žemlja je rađala Yviho.
Gde su njive, dđođavola, gde pšenica?
Moja zemlja nikad nije korov rađala.

S mojom zemljom čine greh,
s mojom zemljom čine greh.

To je ono vreme

To je oho vreme
za koje smo se borili,
fo je OhO Vreme
kome smo se rađovali
kao deca božiću,
fo je ono vreme
o kome smo govorili
da ćemo biti jednaki,
đa će za svakog biti rada
i hleba,

fo je ono vreme,
fo je ono movo doba,
fo je ohaj pravi Čas,

Bog neka živi proletarijat!

 

Istorija OT

Posle Gubčeve smrti
nije se izmenilo.
Gospoda su opet
ležala na perihama,
seijaci su već bili
navikli na slamu,
rekla je učiteljica.

Posle Gubčeve smrti.
nije se izmenilo...
rekoh ocu.

I otac reče:
samo uči dobro!

Težak je tvoj put

Težak je tvoj but,
prijatelju moj;
neustrašiv ćeš morati da budeš
'kao jastreb,
lakav ćeš morati da budeš
kao lisica,
brz ćeš morati da buđeš
kao lasica,
opasah ćeš morati da budeš
kao vuk,

fu ćeš sretfati ljuđe.

Sprva si seme

Sprva si seme
ljubav sejačeva...
da te bposeje,
đa te zaboravi...

Onđa si pšenica,
zrela za igru
s vefrom
i koscima.

Ohđa si mekome
svakdanji hleb.

(PRIČA PMNI<BIŽE W7NIBH-Hi · NaONNIZAG

FPIS
MI

doma vani. Vi znate, dragi moj prijatelju Mar-
kijski, da je on lično poznavao Hermana To-
nogala?, te nije poduzeo ništa protivu SONOLJA
pravoslavnog hercegovačkog življa u Koriti-
ma5. juna 1941. godine. Ako me posluži
zdravlje izborit ću najstrožu kaznu o bih

azio tu muhu. Da mi je znati otkuda ima
obraza dolaziti k meni i uznemiravati „moje
nerve.

Još jednom Vaš Bonifacije
drugo pismo

DRAGI PRIJATELJU MARKIJSKI,

nemojte me kriviti što nisam uspio odgovo-
riti Vam na poslednje pismo. NMGRO sam se

da ću mnogo ranije biti u Bogojavlienskom,

ali vrućica me je slomila tačno uoči desete

nedelje po Duhovima. Svi su vjerovali da ću

otići Bogu, ali sam ja siguran da ću na dan

Prečasnog Marijinog Srca održati propovijed u

sv. Ani, uprkos svih zabrana i protivljenja

nove vlasti. Ne marim ako nakon toga i um-

rem. Da li je padre Pavao primio moju oba-

vijest o organizovanju skupa. Ne bude li na-

rod htio doći svojom voljom da me čuje, ne

treba ga siliti i uvoditi u nepriilke.

Vi i ne znate, dragi prijatelju, šta mi zna-

či vaše pismo: to je za mene pravi cjelov. Sa-

mo Vas molim da odagnate sumnje o koji

ma ste mi pisali. Oglušio sam se o Vašu tre-

mutačnu slabost. Imajte stalno na umu da je

pokomnost najviša ljubav, a poniznost slobo-

da. Sloboda nam je i data samo zato da iza-

beremo koga ćemo voleti i mi smo izabrali:

volećemo sve, a sadržaj svih stvari koje ljubi-

mo jeste Bog. (Deus caritas est)

uSI

Gordana PETROVIĆ

DVOJE
U parku noć zavukla ruke
zvezde oplodile drveće
svetla se postrojila marširaju
sve bih okovala savila narukvicu.

Ti zeleno ja plavo duge
od nas do susreta kiše u plamenu
uporedo teku nam reči
poglede misli ispreturale. |

Ko je kome u poseti
mrak je sakrio ogradu
belinu jedra na vodi
bolnički kreveti kradu.

U parku noć zavukla ruke
kopa između nas provaliju
u dozivanju ti pužem uz lice .
ti nemaš smelosti sehke te odaju.

Lebdimo gaženjem ispod kaciga
od nas do susreta kiše u plamenu
uporedo lupamo šakom u ponoć,

ome smo bili u poseti.

KNJIŽBVNE NOVINE

Sigurnost

Tamo gde živimnema ulica
neumesha su pripadanmja ·

kraj i početak ravnodušni
često promehe mesta

*%

Ponekađ korak udvoje
prstiju spletenih
zaljubljenima u magle

praštaju nepostojanje

širok je obruč uma
prima bez provlačenja

ne može da izneveri
pitanjem odgovara

Oh moju smrt odlaže

za pogreb boja.

ne znam dan ali ta sigurnost

bilo kad bilo gde — one će doći

Ko li će to iz vode u te đahe
za moj svet boja naučiti hod.

Mirko
KOVAČ

 

Još kratko, dragi gospodine Markijski, i
svijet me više neće vidjeti. Ako mi tijelo buđe
bačeno psima vi ga skrajnite u zemlju Stvar-
no'ne marim za smrt..Pa ni moja bolest ni
klonulost tijela ne zađaje miviše nemira,

Da li je padre Pavao odlazio lijenniku. Na-
ovorite ga da što prije skine brađavicu s lica,
n je uistinu lijep čovjek, a još se od toga

može svašta izroditi. Kada dođete pokazaću
Vam stolicn koju sam dobio na dar od jednog
divnog stvorenja,

Vaš Bonifacije.
treće pismo

JADNI MOJ PAOLO,

stiglo mi je tvoje pismo iz Bogojavljen-
skog. To s bikom je za svaku osudu. Šta si
učinio s mesom i kožom? Hitam tatice da ti
kažem da sam ovde srela jednog divnog čo-
veka koji se zove Andrej i koji kao geometar
Sovjetskog Saveza trasira prugu i obučava me
za rad s instrumentima. Samo da znaš koli-
ko se zauzimao za mene kada su mi ovde uk-
rali prsten koji mi je darovala mama. Ja sam
rvih dana našeg poznanstva neprekidno pla-
sala i govorila sam Andreji da plačem za svo-
jim dobrim tatom koji u Bogojavljenskom Ži-
vi sam i pati za mnom, a u stvari sam plaka-
la od sreće što sam u Andrejinom naručju i
što me om ljubi po kosi. Paolo, ne znam šta
da radim. Andrej u Kijevu ima ženu koju je
odavno prestao da voli i dva sinčića koji su,
kako on kaže, nalik na njenu rodbinu o da
on ne možeć očima da ih vidi. Njegova žena
na fotografiji je neugledna, sima i pravo je
čudo kako se Andrej mogao vezivati za nju
i s njom izroditi tako nakazmu decu. Ja na-
ravno nisam nikad htela da mu prebacujem
nešto tako, jer sam primetila da o tome go-
vori nerado. Kako je Andrej iskren čovek on
od mene nije ništa tražio pre nego mi je iš-
pričao celu svoju bračnu nesreću i nakonšto ·
mi je pokazao sve fotografije njene mnogo-
brojne rodbine. (Andrej se kaje što ih nije
smakao za vreme rata) Samo mi se sve čini
da on voli tu svoju dečicu, ona zaista i nisu
kriva što su nalik na njenu rodbinu, No o nje-
muću ti pisati još.

Sađa hoću da ti ispričam o onome što se
desilo u Bogojavljenskom između 11. i 12. av-
gusta kada smo likvidirali onu katoličku hulju
oca Bonifacija. Propisno smo izboli nožem
njegov kao mešina meki trbuh. Ta stara hulja  

Poznao sam te

Poznao sam te.
Kao vatra
dolaziš
u moju kuću,
kao vetar
dolaziš
u Toje Vrifove,
kao bolest

u: moju krv.

Sad znam ko si,
sad gham ko si.

Dve pesme

I

Neka pbrocvetaju šeboji crveni,
neka bprocvetaju,
meka uopšte moe postoje reči
za čin ljubavi,
nek ljubav bude
nepobeđiva. .
Neka bude milina u telu njenom,
meka bude lepota ua hodu njenom,
neka buđu grudi mjene primamljive.
Neka budu,
neka budu oči božudhne,
mek se rasprsne SYyce čeznutljivo, ·
nek se rasprsnme.

TI

(Devičanska)

Neka buđu
neka budu rešetke fa prozorima,

niko ih nije umeo da razbije,
Piko,
niko do mog srca da dođe.

Neka uvenu Šeboji crveni,
neka uvenu.

(Prevela Marija MITROVIĆ)

az

bila je toliko nađuta i toliko je Kkrkljala da

se meni zgađilo. No, mili moj Paolo, na mene

se biskup Bonifacije ne može požaliti,jer sam

lepo Skrajnula njegov leš sa ceste, čak sam

mu i ruke skrstila. Posle smo ja i Špiroleža-
li u senu i gledali kako preleću zvezde iznad
Bogojavljenskog, a ja sam stalno plakala, jer

sam bia zatrudnela sa Špirom, a nisam se

usuđivala da mu kažem pošto sam znala da

će me naterati da pobacim. Ja znam da sam
u to vreme bila s jednim studentom iz Tre-

binja koji je divno govorio o slobodi u Ru-
siji i novom komunističkom moralu, samo mi

ne pada ni na kraj pameti da bi dete moglo
biti njegovo. U takvom stanju otišla sam na

izgradnju pruge i tamo srela Andreja, ispri-

čala mu sve i, kako sam ti već rekla, cele jed-
ne noči preplakala na njegovim rukama. An-
drej mi Je inače bio četvrti muškarac, mada

tog trećeg i ne računam pošto se Ssvc doo;
dilo u trećoj klasi putničkog voza po mraku,

·os Tako da ga čestito nisam ni videla, samo znam
da je bio višestruki udarnik.

lako me Andrej voleo on se nije usuđi-
vao da išta traži od mene. Jednom sam poku-
cala na njegova vrata, ušla u sobu, skinula
se i uvukla u Andrejin krevet na kome je on
potrbuške spavao s rukama koje su visile na
obe strane kreveia. Kad se probudio bio je
srećan. Ja sam mu fu priznala da nosim de-
te jednog partijskog sekretara, a on Je širio
ruke i govorio da je to sreća i da će to dete
živeti bez nepravde i zla koje nam je dosad
namefala buržoazija.

Mili moj Paolo, uskoro se glavni štab seli
u kuću predratnog sudije dr Nikolajevića, a
mi ćemo dobiti njihove prostorije za biblio-
teku gde će svetlo smeti da pori do Il sati.
Prašnjave knjige iz biblioteke sudije Nikola-
jevića preneli smo i privremeno smestili u
magazin tako da ih izdajemo omlađincima od
3— „e podne. Knjige se mogu čitati samo
za videla jer smo u oskudici s pasom. U sobi
lampa može goreti tek toliko da se skinemo
i uvučemo u postelju. Na hranu sam se pri-
vikla, jedino sam se, tatice, bželela mleka od
naše krave, no sva je sreća Što ću uškoro zbog
porođaja dobiti dopust i stići u Bogojavljen-
sko. Mojoj sreći ne bi bilo kraja kada bi sa
mnom mogao đoći i Andrej, ali danas je dva-
naesti dan otkako je otišao za Kijev. Da li mi
je moglo stići. pismo od njega? Andrej. će mi
sigurno javiti kađa treba da krenem za Sov-
jetski Savez, mađa prethodno mora da obavi
TapyodDraL: ro. Š

adni moj Paolo, da li je istina da -
daš? Ja nemam nikakva sažaljenja Za. bite

ataše. Nemoj me krivo shvatiti, ja se zaista
katkad setim tvoje dobrote i obuzme me Žža-
lost, a kada pomislim na tebe i mamu gotova
sam da zaplačem. No tvoja ljubav prema ma-
mi i meni sada je razlog za tvoju patnju.

. Poz. Paulina
(odlomak iz romama)

 

1. Crkva sv, Križa podignuta je sto ili dvesta godina
pre crkve sv. Ane, Legendama oko stvaranja sv. Križa
nećemo se baviti.

2. Advokatski pripravnik iz Travnika i ustaški povere-
nik za srez Gacko. Skupljao je izvađene dečije oči i čuvao
h u prekrasnom srebnom putiru kojeg je dobio na dar

· od Zlatka Muharića. Putir je pripađao crkvi šsv. Ane, a bio
je ukrašen rečima; tko jede tijelo moje i pije
krv moju, ostajeumćniijau njemu.



 

8 POVODOM GODIŠNJICE SMRTI VELJKA PETROVIĆA DONOSIMO

TEKST DRAGUTINA OGNJANOVIĆA O SUSRETIMA

SA VELIKIM PISCEM

intervju intervju intervju mtervjuintervju intervju intervju intervju intervju intervju intervju intervju intervju intervju intervju intervju intervju intervju

usreti sa Veljkom Petovićem
KADA SAM 8. APRILA 1966. godine prvi
put okrenuo telefonski broj 50-971, dobio
čika Veljka i kazao mu da bi naši uče-
Tuci 1 nastavnici želeli da ga vide i čuju
u Svojoj školi (Učiteljska škola u Beo-
gradu), malo promukao ı puni glas samo
Je upitao koja je to škola i u kojoj se
ulici nalazi. Pristanak da dođe neobično
me je obradovao. Želeo sam da susret
sa našim književnim bardom bude orga-
nizovan što je moguće bolje. Odmah sam
otišao u Narodnu biblioteku kod dr Alek-
sandraPejovića (Pejović je doktorirao
na književnom stvaralaštvu V. Petrovi-
ća), i zamolio ga da u sažetoj uvodnoj re-
ČI za pretnaestak minuta nešto kaže o
književnoni profilu Veljka Petrovića. Po-
Što je Pejović prihvatio poziv, otišao sam
u biblioteku »Đorđe Jovanović« i ponu-
dio bibliotekarima ove ustanove da za-
Jednički priredimo izložbu čika Veljko-
vih dela i periodike u kojoj su obiaviji-
vana pojedina mjegova dela i kritike o
njima od najautoritativnijih naših knjii-
ževnih kriličara, istoričara i drugih knji-
ževnih poslenika i umetnika. Pošto su ra-
do prihvatili da zajednički aranžiramo
izložbu, ostalo mi je, po zamisli, samo
da još pronađem dva glumca koji bi pro-
čitali nekoliko njegovih pesama. |

Sutradan sam se ponovo javio čika Veljku
da se dogovorimo o vremenu i načinu dola-
ska. Kad sam muizložio zamisao susreta mem-
brana na. slušalici je jače zatreperila:

. — Auuh! — podrhtao mu je glas i prome-
nio boju. Njegovo tamno i dugo »u« zahučalo
je kao iz podzemlja. — To mise ne sviđa! ]z-
ložba?! Miriše mi to parastomo! — Tu kao
da se zagrcnuo, ali je posle kraće pauze na-
stavio: — Vidite (imao je običaj ovu reč da u-
potrebljava kao uzrečicu), ja sam još uspra-
van! (podvukao D. O.) a ako i dozvolim da
neko o meni nešto kaže, bez obzira ko jc u
pitanju, dok ie rečo meni ia neću ula-
ziti u salu pred publiku (podvukao
D. O.) a što se glumaca tiče... možda bi oni
i lepo pročitali, ali... (podvukao D. O.).

Za trenutak smo obojica ućutali. Bilo mi ic
veoma neprijatno što ie izložbu njegovih dela
»parastosno« protumačio. Usudio sam se da
mastavim „razgovor i objasnio mu da izložbe
dela stvaralaca koji dolaze u našu školu re-
dovno priređujemo, da odnos prema njemu
miučemu, u tom pogledu, nije drukčiji od uo-
bičajenih oblika upoznavanja učenika sa knji

ževnim stvaralaštvom drugih gostiju. Glumce
sam odmah »otpisao« jer je onim mjegovim

»ali« iskažao jedno svoje shvatanje: da jedino
pesnik zna da da pravu boju i intonaciju svO-

je misli sopstvenim rečima i glasom, bez ulep-

šavanja, patosa i afektacije.

Jedan od naših profesora ponudio je da

ode da ga doveze. Kada sam mu i to rekao sa-

mo je odgovorio:
— Zahvaljujem, doći ću sam. Još dobro

pešačim (podvukao D. O0.).

Tačno u zakazano vreme u 12,30 časova 14.
aprila 1966. godine, dok su učenici i nastavnici
naše škole još vrveli po hodnicima qdlazeći u
salu, pojavio se stasiti stari književnik pomalo
zadihan izlazeći uz stepenice ka auli. Pritrčali
smo mu i odveli ga u direktorovu kancelariju
gde je ostao sa nekolicinom naših profesora,
a ja sam sa Pejovićem otišao u salu da ogla-
sim početak. Pejović je držao predavanje, čika
Veljko je čekao da se završi. Kada sam sišao

"u kancelariju da ga pozovem bio je vrlo ra-
spoložen, pričao je našim profesorima puno

štošta čega se sećao iz ranijeg svoga Života.

Kad se u sali začuo aplauz, rekao sam mu da

možemo da pođemo.Izišavši uz stepenice, pro-
lazeći pored eksponata njegovih knjiga, ispred

sale, i ne okrećući se, samo je ležerno skre-

nuo pogled i dostojanstveno produžio. Kad se

pojavio pred publikom, učenici i profesori na-

še škole, Škole za vaspitače i nekigosti 1z gra-

da, spontano su ustali i pozdravili ga dugim

aplauzom. (Ja nikad nisam video da je takvini

spontanim oduševljenjem publika dočekala

ijednog našeg književnika.)

 Predstavljati čika Veljka nije bilo potreb-
no. Ipak, uobičajenih nekoliko reči, njemu su

bile dobrodošle da sedne minut-dva i da iz

svoje skromne (skoro đačke) tašne uzme »KTI-

Jatu grudu zemlje« da bi pročitao »Starog

borca« i još jednu pesmu. Posle njegovog či-

tanja zavladalo je malo zatišje, pribiranje slu-

šalaca, a onda je nastavljeno sa razgOvVOrom.

Čika Veljko odgovara podrobno, zanimljivo i

duhovito o literaturi, o umetnosti uopšte, po-

sebno slikarstvu, kazuje neka svoja sećanja,

govori o slikarstvu Đure Jakšića i njegovoj rei-

koj sposobnosti da bojom dočara na platnu

ljude, njihova raspoloženja, prirodu. Na pita-

nje šta je neposredno na njega uticalo da se

posveti istoriji slikarstva odgovara:

— Kao devojka moja Mara (čika Veljkova

životna saputnica) odlazila je u pančevačku

Crkvu svetog uspeća. Tamo je često zastajala

ispred neke naslikane madone i plakala. Kad

mi je to kazala otišao sam da vidim šta je u

pitanju. Obrisavši prašinu sa freske zapazio

sam jednu veoma retku umetničku ivorevinu.,

Ta Madona je bila delo Konstantina Danila,

Nešto izvrsno. A za tu sliku skoro niko nije .
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znao. Od tada me jc zainteresovao i ovaj slikar
i slikarstvo uopšte. Tako sam, proučavajući
slikare počeo o njima i da pišem.

Na molbu jedne učenice da nešto ispriča o
nemilom događaju iz prvog svetskog rata, ka-
da je osuđen na smrt, samo je odgovorio:
— Toga se nerado sećam i ne bih želeo ni-

šta da kažem jer ljudi koji su bili sa mnom
nema više među živima.

Neposrednošću, blagim osmehom, izvrsnom
akcentuacijom onoga Šio naglašava hipnotisao
Je slušaoce koji su ga nepomično gledali. Pri-
čao je puna dva sata, epski široko, kozerski
duhovito. Videći i sam da je slušaoce osvojio
kao mag, bio je sve raspoložemiji. Njegovo
ozareno lice kulminacija zadovolistva postiglo
je kad su mu jedna naša učenica i prolesor
likovnog vaspitanja poklonili svoje likovne
priloge.
— Znači, ja ovo bogato naplatih, — našali

se čika Veljko. |
— Danas sam bila učenica Velika Petrovića,
— prilazeći mi kaže jedna naša stara profe-
sorka. A on naistarijoj profesorki u kolektivu
pri izlasku, sećajući se drugovanja sa njenim
ocem, spušta ruku na rame, i kaže:
— E, dete moie, to je davno bilo...
Reporter »Borbe« je ranije izišao da uradi

fotose, a reporter »Zadruge« ga neprekidno
snima. Blic samo bljeska. Silazeći niz stepeni-
ce Čika Veljko će, u jednom Trenutku, smeše-
ći se i okrećucći sc prema učenicima:
— Ovo... ovaj cvet mladosti slikaite. Osta-

vjte mene matorog... Vidite, — okteće se na-
ma, silazeći niz stepenice, — zbog mladih ućči-
teljica smo mi svojevremeno propevali.

A kad je sišao u aulu nastavlja misao:
— Idu njih dve, lepe. vitke, lake. kao srne.

Za mjima nas dvojica. Osećaju da ih pratimo.
Ponosne su i gorde, a hod im sve zanosniji.
Cipelice udaraju u kaldrmu tik-tak, a mi vrho-
vima svojih cipela nastojimo da nagazimo gde
su one zgazile, da ih i tako doživimo...
A onda, odmahuje rukom: — Dosta je bilo.

Onaj koji je želeo da me doveze mogao bi

sad da me vrati kući.
Čika Veljko se pozdravlja, prati ga maha-

nje buketa ruku onih koji ostaju. Izlazi, kola
kreću. U školi se komentarišu njegove reči,
govori o njemu sa „Simpatijama, pijetetom.

Koncem avgusta 1966. godinc, zamoljen od
urednika novopokrenutog lista »Tok« u Pro-
kuplju da odem kod čika Velika za intervju,
pripremio sam nekoliko pitanja i poslao mu
da bi pismeno na njih odgovorio. Posle neko-
liko dana javio sam mu se telefonski da upi-
tam šta je bilo. Rekao je da me želi da odgo-
vara na pitanja jer su ona Takva da bi na

njih pre trebalo da odgovore »kompeteniniji«,
književni kritičari i istoričari, Pitanja su se od-

mosila na pojedine njegove savremenike, na
uređivanje književnih Jistova i časopisa, ma

izdavačku delatnost, na kritičare i njihov u:eo

u formiranju đuhovne klime jedne sredine, O

savremenoj literaturi, o prevođenju na strane

jezike, o Izmirenju pesnika, proznog stvarao

ca i istoričara umetnosti u njegovom slučaju,

o odnosu stvaraoca prema sredini iz koje je

ponikao i slično. I pored toga, rekao mi ic da

odem k njemu da jednostavno razgovaramo

bez ikakvog usmeravanja razgovora. Pošto je

tih dana u našu škoju došao mov profesor srp-

skohrvatskog jezika Čedo Nedeljković pozvao

sam ga da zajedno pođemo čika Veljku. Kada

smo stigli bio je prilično namrštem. Kasnije

sam razabrao da ie takav bio zato što ga O

dolasku druge osobe nisam obavestio. Pošto

smo u njegovoj radnoj sobi posedali i, poma-

lo uplašeni takvim njegovim držanjem, popili

donesenu kafu, posle kraćeg ćutanja, zamolio

sam ga da mi nešto kaže o Toplici i Toplića-

nima ukoliko je imao kakve veze sa njima.
— Za vreme prvog svetskog rata sam --

počeo: je — kao dobrovoljac bio u Moravskoj

diviziji drugog poziva. Upoznao sam se sane:

kim ljudima iz Toplice koji su, kao ohiciri ı

podoficiri, bili u tom moravskom deluvojske

sa kojim sam bio i ja. Sem Moravaca ı Topli-

čana bilo je i Užičana. Izvanredna kombinaci-

ja: Topličani izdržljivi, gordi, hrabri i dobri

guslari; Užičani epski raspevani, rečiti ı skloni

šali; Moravci ponosni, izdržljivi i neustraSšiyvl.

Video sam tad Moravca od rane rascvetamog,

· sveg oblivenog krvlju. Kada mu je prišao le-

kar Milan Savić iz Prokuplja i upitao ga kako

se oseća, ovaj je samo smešećisc „odgovorio:

»Ujede me Švaba!«. Eto, takvo Je bilo to naše

društvo.
— A Drainca sećate li se? a
— Bio je dobar pesnik. Lepo Je svirao na

violini. Imao je sreću da ga zavoli najveća

pesnikinja Balkana Elisaveta Bagrjana, tro-

struko inteligentnija od njega... | |

Opet je ponovio: — Na pitanja koja ste mi

uputili ne bih želeo da odgovaram. Znate ka-

ko je... Izricati sud o nekome... Neka to čine

kritičari... I ja spremam knjigu,

Na to Nedeljković upita:

— Zar vi, Veljko Petrović, da prezate od

izdavača? .

Čika Veljko je samo ugnuo ramenima a

zatim skrenuo razgovor:  :

danas štampa. Ljudi— Mnogo se i svašta as Šš

se prihvataju poslova za koje nisu. Slabo . se

uređuje, ima se traljav , odnos prema jeziku.

Na sve strane vrvi od štamparskih grešaka. U

pojedinim listovima: i časopisima toga ima

isuviše. Ili imate slučaj: hartija blještava, teh-

nički supermoderno, ali sadržinski nije na VI-

sokom mivou. Danas ne razumem jezik kojim

pišu mnogi naši pisci. Nikako, na primer, nc

mogu da shvatim šta jedan pesnik želi da ka-

 že rečima »zvezdeciče«. Ili, čujete ili pročitate:

  

Rukopisi se ne vraćaju,
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»Radmila Bakočević je imala nastup«. Pomi-
slio bi čovek da je imala padđavicu. Na televi-
ziji se može videti malo onog što liči na kul-
turu. Ono što se emituje ide, ali, ljudi moji,
ako smo sinovi ovoga naroda, ireba ga Dpo-
štovati, treba davati i ono što je za njega, za
selju na njivi i radnika u fabrici i u rudniku.
Srpski narod ima poslovicu: »Ako si i majka,
pokrij se«, a ja bih dodao: »Akosi i sin, pokrij
se!«. Nose se duge kose i kratke suknje, govori
svesno izveštačemo. A ja, čim čujem narodni
čistu reć, zasianem, osluhnem, zamislim se.

 

VELJKO PETROVIĆ

Koliko joj se samo nepravde manosi! Naša
štampa vrvi od grešaka; nepoznavanje jezika,
njegove prirode i duha svud je uočljivo, A je-
zik je svetinja, religija. Za njega treba imati
sluha, negovati ga. Najgore je to što ga kvare
i izopačuju baš oni koji bi trebalo da ga naj-
više neguju — jnfelektualci, Gubi se. osećaj
sopstvenosti, U govor nam se unosi sve više
stranih reči, pa se sa čuđenjem pitamo: da li
je to onaj Vukov jezik, odnegovan na narod-
noj, guslarskoj, svetosavskoj ı hajdučkoj tra-
diciji? Mnoštvo stranih reči treba istrebiti kao
korov iz našeg jezika. Treba sačuvati duh na-
rodnog govora koji nam omogućuje da mjime
izrazmo događaje u zbivanju (podvu-
kao D. O.), jer je naš jezik pretežno glagolski,
za razliku od nemačkog, recimo, i drugih jezi-
ka koji su imenički. Ljubitelja čistog narodnog
jezika ljuti ta poplava stranih reči. Nije tačno
ono što se danas često čuje da je naš jezik si-
romašan da se njime izrazi bogata skala misli
i osećanja. Još je Vuk ovu zabludu osujetio i
pokazao upravo suprotno. Oni koji govore o
siromaštvu našeg jezika — sa njima nešto ni-

je u redu. Tako valida govore zato što nemaju
dovoljno u glavi. Valjevac Ljuba Nenadović,
jedan od najkulturnijih Srba svoga, vremena,
čovek koji je pisao o istim problemima o ko-
jima su pisali Francuzi, i na nivou na kome
suoni pisali, umeo je da jezikom čistim kao
suza opiše i dočara lepote Napulja, susrete i
razgovore sa Njegošem na neponovljiv način.
Dučić koji se često, valjda iz idejnih razloga,
dezavuiše, svojevrsno je osveženje i ogromno
bogatstvo u pogledu kulture i jezika. I običan
naš čovek iz naroda, prosto, sažeto i upečat-
ljivo kaže ono što mu je u mislima, na srcu i
u duši. A umetnici reči se šegače sa jezikom.
Molim vas: pravi se most da se premosti reka,
podiže se građevina da se u njoj Živi i radi,
pa se dugo i savesno proučava, ispituje, merl.
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i most i građevine bi se srušili,
A zar pri pisanju ne treba mere?! Jezik ima

svoju meru, i onaj koji piše treba da ima ose.
ćaj te mere. Može vas začuditi, ali ja sam pred
prvi svetski rat otišao u Sarajevo da slušam
govor i učim jezik naroda, ier sam školu učio
na mađarskom jeziku. Ranije sam čuokako
govore neke sarajevskc age, pa sam, čim se
ukazalaprilika, potegao u nekadašnju Tvrriko-

vu prestonicu Vrhbosnu da se nauživam i na.

slušam melodičnog, slikovitog i ČIstog narod.
nog govora. Nemarnost je najveći greh prema
jeziku. Jezik nije pričam tipriču,- cinci-linci,
već nešto mnogo dublje i više. Umesto da je-
zik učimo u narodu, da više silazimo u narod

i upoznajemo njegov život, ugušili smo se u

mastilu, mirišemo na štamparsku boju.
Onako zavaljen u naslonjači, ruku opušte.

nih lako preko kolena, sa šalom oko vrata,

papučama na nogama, u kućnom kaputu, zazi-

dan knjigama među kojima seoseća bezbedno,

ovaj klasični tip lepote i muškosti, koji ume
da priča dugo i nezadrživo, ı ČIC Sc TeCI.traj-
no pamte, ustaje i nervozno šeta da bi na-

stavio: : Ry 2:
— Dobra knjiga, pisana lepimi svežim je-

zikom, za mene je pravo uživanic. Dok sam

1909. godine radio u redakciji »Srbobrana« u
Zagrebu prispeo je jedan primerak novog iz-
danja »Čojštva i junaštva« Marka Miljanova.
»Zdipio« sam ga (ćuo sam dai danas u redak-

cijama tako rade), poneo kući i počeo da či-
tam. Dok sam čitao ježio sam se, kosa mise
dizala na glavi. Danas pozove prijateli prija-
telja u pozorište da gledaju Šekspirovog »Ote-
la«, a ovaj odmahne rukom: »Gledao sam to

jednom!«, A, vidite, ja sam Marka Milianova
onda čitao deset puta i nikad mi ga nije bilo
dosta. Uvek sam u njemu nalazio nove vred-

nosti i lepote. Čitajući ga, zamišljao sam gai
video njegovu ručerdu koja ic Čvrsto držala
šešanu, a koja je, pišući, podrhtavala, grčevi-
to stežući pero ı mučeći sc njime. Ali on. e

brusio, rezao. Njegova rečenica nema vazduha
— sve je rečeno jednostavno, zgusnuto i sna#-
no, ni manje ni više nego koliko je potrebno.
Šetajući zagrebačkim parkom, jedan Dubrov-
čanin i ja smo zaneseno raspravljali o »Pri-
mjerima čojštva i junaštva« u tremutku kada
ie gospodstveni plemenitaš Dragutin Domianić,
koji je pevao o hrizantemama, stazama u par
kovima i fontanama, prolazio pored nas sa
još nekim. »Klađim se, Veljko, kaže Dubrov-
čanin, da nas ova gospoda ne razumeju. Vidiš

da su im oči kao dugmad«. |
Čika Veljko se smiruje i ponovo seda u

naslonjaču.
— Svaki načitan i obrazovan čovek ı

da napiše roman, recimo. Jednostavno Oe
tip za glavnu ličnost (ličnosti imaju i trup i
noge i glavu), tu će biti ljubavnih veza i liu-
bakanja, umešaće se i neko treći... orntthi
sve Je u redu. Međutim, nije tako. Delo treba
ZILVOTIH) ličnostima udahnuti život, dušu ,..

1 neko, na primer, sa omalovažavanjem go-
O o Njepošu, ja to osećam kao ličnu uvredu.

sam da je neki Nemac u nekom časopisu
potcenjivački pisao o njemu. Tražio sam od
»Matice srpske« da mi pošalje jedan primerak
tog napisa da vidim šta mu taj Nemac zame-
6TOO kao maturant _somborske gimnazije

” butujući vozom ka Beogradu, pročitao
S u ondašnjim »Beogradskim „novinama«
članak o Njegošu kojije potpisao neki anonim
Duja Nikolaj. (Kasnije sam saznao da je to
bio. Dušan Nikolajević koji je takođe bio ma-
turant.) I, zamislite, on se okomio na Nje-
goša — tvrdi da Njegoš nije veliki pesnik, da
je, eto tako, sakupio po narodu lepe izreke i
Doslovice i napisao svoje delo. Mene, poklonika
Njegoševe poezije, to je ražestilo i uvredilo.
To je bilo pre više od šezdeset godina, a, etD
i danas se nađe po neko da opovrgava Njego-
OvuOOVE Isti LOOSUJI Nikolajević, kad

asnile upoznali, objavivši
od desetak Stranica delce bod svučnitaVČHE
vom »Buda — Muhamed — Hristos«, dao mi
ga je sa JOraeIOini Drskost, smelost i prepotent-
nost! Tako krupna tema, na tako malo prosto-
ra! Ljudi se zanesu, precene svoje moći, Niko-
lajević ie bio jedan od takvih zanesenjaka koji
smatraju da rešavaju najkrupnija pitanja sve-
ta, OeJedino „oni mogu i znaju da ih reše.

staje.
— Krajem prvogsvetskog rata, 1918. godine,

sa jednim prijateljem sam otišao u pozorište
u Parizu sa željom da na francuskom doživi-
mo Korneja, Rasina i Molijera. S obzirom da
nismo mogli najbolje da osetimo i razuniemo
suptilnu francusku reč i frazu, nastojali smo,
barem koliko se moglo, da dobijemo bolja
mesta. Na Sceni su bili glumci koji znaju svoj
posao,ali su neki gledaocikijali i kašljali, neki
zato što je vladao grip, a drugi namerno jer
nisu mogli da osete i shvate dramu. Finl i
kulturni Francuzi diskretno su se okretali i
pogledavali: to im je smetalo. Kad se na sceni
pojavio jedan glumac, za koga smo kasnije
saznali da je bio slep, čim je izgovorio prvu reć
na pozornici, u pledalištu je zavladao tajac.
Prestalo je kijanje i dobacivanje, sve je vezao
nekom hipnotičkom, magičnom prodornošću.
Imali smo utisak da svakom pojiedinačno go-
vori, da se svakom posebno obraća. Bio je slep,
a činilo nam se da nas sve gleda i vidi bolič
nego svaki čovek koji ima oči. Gledajući i slu-
šajući ga, zaustavio nam se dah; nametnuo nam
se snagom sugestiie da smo zaboravili da sc
nalazimo u pozorištu. Preneo nas je u život.
Takva sugestiia je retka, a ona je kod pravih
i velikih umetnika ona moćna snaga što OsVa-
ja. Takav je slučaj i sa književnicima.

Mali zastoj, premošćavanie pauze, koncen-
tracija na novc reminiscencije:
— Stari Grci su gajili spolini, telesni kult

lepote. Dostojevski postupa suprotno — traga
za unutrašnjom ljudskom lepotom koja se če:
sto skriva pod spolja grubim i izmučenimli-

Da toga nije,

Svršetak na 9, strani
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