OTUPENJE KAO
KNJIZEVNI FENOMEN

LICNOST sa svojim problemima na
dvostruk je nacin prisutna u umet-
nickom stvaranju: kao neposredna in-
spiracija, kao motivacija ili tema,
i'kao opsta psiholoska atmosfera si-
tuirana  1za dela, odakle raznim,
desto najskrivenijim, putevima sude-
luje u stvaralackom postupku, bez
obzira koliko je toga sam stvaralac
syestan. I zapravo analiza ovih pod-
svesnihh - osnova Inspiracije  zauzima
iedno od osnovnih mesta u savreme-
nim naporima da se odgonetne umet-
nicko delo.

Tajna stvaranja je u tajni licnosti.
Bilo da je neposredno prisutna u u-
metnickom delu, bilo da je transpono-
vana do skoro neuhvatljivih ili neraz-
resivih simbola, stvaralacka li¢nost re-
sava svoje probleme kadgod se
otisne u stvaralacku avanturu. Pada
u ocl da se problemima li¢nosti u naj-
nggsﬁrech‘ljjem smislu bave u prvom
redu oni. stvaraoci koji osecaju potre-
bu' -za - uskladivanjem sopstvene Jic-
nosti, U savremenoj knjiZzevnosti iz-
gleda da stepen neurotizacije stvara-
aca poviadi sa sobom pojacano zani-
manje za probleme li¢nosti. Romanti-
can su prvi obogatili savremeno knji-
zevno - askustvo dinamiénim shvata-
njem tog problema. Po dotle vladaju-
¢oj, anticko-renesansnoj shemi liénost
je zamiSljena kao neizmenljiva struk-
tura u kojoj su mogle, narocito u kla-
sioistickoj  varijanti karakterne tipo-
logije, da se medusobno suprotstavlja-
Ju razni motivi, ali je rezultanta osta-
jala-ista, kao §to je 1 dinamicka struk-
tura bila uprosSéena. Romanticari raz-
bijaju ovaj dvostruki Sablon time §to
zamiSljaju licnost kao okvir u kojem

sudaraju ne samo pojedine pobude
nego -1 raznolike licnosti, Romanticar-
ski mitovi o dvoiniku, o dudesnim

preobrazajitha li¢hosti, o licnosti kao .

sintezi jednog i svega, kao i ¢&itava
romanticarska demonologija predstav-
lfaju odgovore romantiéne maste i ro-
manticarske knjiZevne konvencije na
aktuelne zahfeve i prinude gradanskog
drustva,

- Pojava romantizma ne poklapa se
sluéaino sa. izvescrim radikalnim pro-
menama. u razvoju evroﬁ-:ﬁkc}g- drustva
niti je romantizam pukim slucajem
nosilac novih shvatanja li¢nosti, koja
konaéno pocdinje da se raslojava 1
dezintegriSe pod delovanjem slepih i
neumoljivih zakona, kapitalistiCkog
trzi§ta.  Formiranje trziSta, tj. meha-
nizma neograni¢ene moci ponude 1
traznje u, kapitalisticko) ekonomici,
izazvalo je procese dezintegracije liC-
nosti koji, u savremenim uslovima,
dovode do stanja potpunog otudenja.
Neograni¢ena mod trzista izaziva na
posredan nadin duboka cepanja U
strukturi licnosti, Slepim delovanjem
trzista, li¢nost je prinudena da se pri-

lagodava posebnim zahtevima Koje

pred nju postavlja kapitalisticka ber-
za duhovnih vrednosti: zahtevi za 10
talitetom li¢nosti, koji su tako silo-
vito buknuli u renesansi kao teznja
7a sintezom svih ljudskih duhovnih
moéi u okviru stvaralatke produkcije
liénosti, ustupaju mesto procesuna
specijalizovanih rasparcavanja  1jud-
ske lidnosti 1 njenog duhovnog inte-
é‘-l, lasmana li¢nosti u okviru nove
drustvene raspodele rada. _
- Profesija a ne nekakav nezavisii,
apstraktni - duhovni ideal, otvara Om-
tolo$ku . dimenziju liénosti 1 upucuje
na jedini pravac njenog duhovnog in-
leresovanja. Medutim, sa stanovisia
uske profesionalne struéne orijenta-
Cije. me moze se sudelovati u totall-
tetu duhovnih vrednosti, jer se lden-
titet kulturmog i duhovnog bica po-
stiZze samo integracijom svih duhov-
nth  aktivnosti,. U uslovima sve
Savrsenije tehnologije rada strucna
Profesionalizacija se postepeno svodi
Na niz rutinskih postupaka koji joSs
Vise duhovno opustosuju licnost, do-
vodedi, na &rem kulturmom planu,
’dP nepremostivog jaza i1zmedu sveta
¢iste duhovne kontemplacije i sveta
prakti¢ne intelektualne manipulacije,

Cije nam je dramati¢ne sukobe i pro-
bleme doéarao Herman Hese u svom

'omanu »Igra staklenih perli«.

~Uporedo sa odvijanjem ovog eko:
nomskog procesa pojatava se 1 zavis-
nost li¢nosti od javnog mnenja i dru-
Stvenih autoriteta, Sto u li¢nost1 1za-
Ziva rascepe moralne prirode. Licnost
e prinudena da se »cepa« na drustve-
nu, $to znadi zahtevima drustvenih

iteta, tacno u skladu sa mogucnos- .

nom znacenju) zbog drustvene prinude
na postupke mucnog i Cesto potpuno
neuspelog prilagodavanja. Ovo: su os-
novne okolnosti drustvene prirode ko-
je, u uslovima savremenog kapitali-
stiCkog drustva, dovode do stanja po-
tisnute li¢nosti, ¢iji su simptomi otu-
denja veoma cesto predmet knjizevne
mspiracije. =0

oman Tomasa Mana »Kraljevsko
viso¢anstvoe« prikazuje nam jednu otu-
denu licnost sagledanu u njenom de-
korativhnom aspektu. Ta licnost Zivi
u zacaranom krugu spoljnih konvenci-
ja, privida 1 formalnih radnji. Ona
deluje kao automatska lutka koja me-
hantkom mnavika obavlja propisane
radnje, odrzavajuéi ceremonijalni pri-
vid svojih vladarskih obaveza i1 duz-
nosti, dok je sve to u stvari puka
forma, ceremonijalni zaostatak pro-
Slosti koji vise niSta ne znadi, pored
kojeg Zivot protice dalje i koji je osu-
den da u sebi dotraje i zamre.

U romanu »Josif 1 njegova braca«
Man je na najtananiji nacin upleo te-
mu otudenja u mitsko tkivo svoje
prozne naracije. Josifovo pridrzavanje
izvesnih tipskih wuzora, patiniranih i
zamagljenih vremenom i tamnom pre-
dackom distancom; ono upravljanje
1 podesavanje mnjegovog Zzivota prema
tipskom modelu; samosvesno 1 pate-
ticno ulazenje u osvesStane, pradavne
mitske tokove, u tokove koji nisu sva-
kome dati i u koje uci znaci izdvojiti
se, uzvisitl se, postati jzabranik i1 mit-
ska veliCina — sve je to jedna vrsta
Iiterature, jedno wusaglasavanije Zivota
sa svecanim obrascima, izgradivanje
mita 1 rituala od sopstvenog Zzivota,
jedno dostojanstveno, svecano i pate-
ficno odvajanje od samog 7i-
vota, samopreudesavanje 1 idealno

prociscavanje do znaclenja sazetog
mitskog simbaola, arhetipa; jedno oso-
beno 1 polusvesno. samootudi-
vanj]e. |

[z neizmernih mitskih dubina izra-
nja pred nas licnost Potifara, u kojoj
je personifikovan sam pojam otudenja
kako ga Man shvata 1 mitski oblikuje.
Potifar poseduje brojne titule, ali ni
jedna od njih ne pokriva bilo kakvu
njegovu prakticnu aktivnost, sve su
to drugi ljudi koji te duznosti,
kKoje Potifar titularno nosi, obavljaju
za njegd 1 u 1me njega. Brizljivo e
sproveden sistem onemogucavanja bi-
lo kakvog stvarnog dodira sa pred-

metima, obavezama; materijalnium sve-

tom aktiviteta:

. jer on, kome je sve to pripadalo, Po-
tifar, dvoranin, nije bio naviknut da po-
gleda bilo koju stvar niti da se, u svojoj
neznoj nepodobnosti, neké od njih prilbva-
ti. .. Jer je on stran svim stvarima 1 nije
stvoren za posao. Otuden, neZzan 1 ponosit
je on, titularni énovnik, pred svakim 1jud-
skim poslom.

Ta potpuna odvojenost Potifarova
ne samo od proizvodnje 1 privrediva-
nija, od poslovanja i rukovanja stva-
rima, vec i od svakog fizickog dodira
sa stvarima predstavlja konacan oblik

Natavak na 2. strani

Viadimir
Viadimirovic
MAJAKOVSKI

Prababa birokratije

Bulevay.

Automart,

Ubact novac -
nesto se zavrii,
rasikée poput gada.
Kroz irenutak-dva,
nribliZno tako

iz -automata ispada od tri kopepke

cokolada.

QOvnovi! .
Zasto u gomili zijate tako?!
U prodavnict je 1 jeftintje,
i holje,

i lako.

Jucerasnje

Pavo |

sa Sinom svojium

ili po krvi bratom,

nosalivsi se preko svake niere,

nvelicao 1e automat milijardnokratno

i razmestio ga Sirom RSFSR-e.
17 noci izranjaju ljudske seni.

Teilke — slicno pokretnomt mostu! —

skripe, _
cutaju ustanova dveri
ieriviedava repimu ljudsku,
Dveri su ispregradivane.
Nisu tm dovolino uske!

Kroz resSetke kancelarijskih prepreka,
izvadivii propusnicu, ide propusten.
Po hodnicima se razlila ljudska reka,

(Prvi sikta] —
prvi urlik —

vlz reda kidajl«
»Bez radne odbil«)

— Hodite i traZite, —

majalkovski
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s kojom se »ulazic, s kojom »izlazi«?!
I'raZice cas-dva. N =

Za rublju hartije — i to je malo! — - .
pruiaju rukom drhtavom

w ulaznog Saltera celjust.

Tockiéi se zavrtell.

Od dame do dame

posla bumaska, puneci se numeramida.

.0d dama-bumaska - posla- kod- sekretarice. - - -

Sest je sekretarvica od najymlade do najstarije!
Za vreme obeda bumaSka do.mnajstarije dosla.
Najstarija se raspomamila.

Bez traga na rucak posla.

Zvezde da brojis?

Sici ¢es s umal

Instance ne brojim_—. plovi sama!
Hartija plovila, jedva se micala,
ostavljala za sobom repove.
Lenjo se vrteli masine tockovi.
Zavladila se u dZepove,

gurala u portfelje,

na police se pela,

zarwvala se u stolove.

Pad hrpom istih takvih

stolova kolegijumskih

kad ce je 1zvuci

cekala,

I opel

prod suknom

1w visemesecnont blaZenstvu

u trideset i trecoj komisiji dremala.

Ispocetka debljalo papirno telo.

Potom se. pojavile klipsevi-Sapice.

Zatim je hartija izrasla w »delos —
krenula u ogromnoj plavoj fascikli.
Zav je ispisao divno, |
0s zava zamzavu natrag se vratila,
zamzay potpisao |
Mesto bez poipisa naci se ne mocie,
no opet

mehanizam je
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Godina XX Nova serija Broj 333
BEOGRAD, 3. AVGUST 1968.
List izlazi svake druge subote

Cena primerku 30 para (50 dinara)

rasipajuci pecate i1 Zigove

na svaki,

105 Cist,

1H2ao.

[ evo,

lkroz godinu neku |
otvorio je Salter svojy celjust.

[, Skripnuvsi pertma, -
izbacio je on = 7
hartija nepotrebnih — na mitlion.

Danasnje

Isplazivsi jezike,

razjapivst usta,

jure nepovcei

1 vatri,

wojart...

A u sredint

uzdizu se

nedostupne prepreke,

sive tvrdave sovjetskih kancelartia.
Preteci isturivsi koplja — pera,

1t papirne okove zakovami,

radilt cCinovnict,

kad |

kroz dvert

bumaska se provukla:

»Aparat smanjt!«

Bez ikakvog uzbudenia,

bez tkakve panike . e
zavrteli se tockovi kavicelarijske mehanike.
Uzima hartiju cas jedan, |

cas drugi.

Napred 1 nazad

hartija hodi,

Po veé uobicajenom redu

preko zamzava otplovila predu.
Pred na kolegijumu o problemu veli:
»Prodiskutujmo! -

Aparat nam je velik!«

U kolegijumu sporili su britko.

Odlucivsi da kasont izvrSe miisiju;

trojku su stvorili hitno, -

Trojka j1e odredila komisiju wu potkormisiiu.

Komisiju rastrzali poslovi beg broja.

Komisija radila do cCetvrtog z10i4a.

Nacrtali shemu: | P o ‘

krugove 1 prave, |

neke crvene, neke plave.

Administraciju superadministralivinom
Lot stotinont prosirivi,

radili su i na prazvnik 1 na dan subotmnyi.

Sagnuvsi se nad sveinjevima,

1 redovima sede,

razmecu se proracunimad,

od brojeva se Sarene.

Grlima promuklim

kroz penu

ponoveo iznose problem pred plerum.

Trezveno i pametno predlagali svi:

» Prepolovitil«

»Na trecinu srezatil«

Stektao sekretar —

zapenusey u gunguli:

culy — odluctls,

odlucili — culi...

Svit noc, ; - :

s pisace-masine ve difuct ruke, . - - :

daktilografkinja prepisivala 1 prepistvala odiuke.

F.sa

kroz nedelju dana

za zalutale macke
listovi odluka behu igracke.

Moja rezolucija

Po meni,
to je 1 e o
~ U Obratmomt praveu - RS bl

poznata prica o 3arenom vrapcu.

Konkretni .pfédlog '

la,

ko $to je poznato,

nisam proizvodac.

Pesnik sam.

Kancelarijskih sposobnosti mnemam.
Neo, po meni,

treb - |
bez ikakve mudrosti -
zgrabiti za dimnjak kancelariiu

! iStresti.

Potom _

nad istreSenim

sesti i

[ w tisint razmislivsi,

izabrati jednog 1 narediti.

» PiSi!« |

Samo zamoliti ga: ‘

»Radi boga, d
ne pist, drule, 1nogol« '

Preveo Radoje KAVED21¢

! :

Zav (zavedujudcij) — upravnik, fef: zamwav (zameni-
tely zavadujuséego) — zamenik Sefa, nacalnika; pred (pred-
sedatelj) - predsednik. Citav miz skrademica veoma je ka
rakteristican za razvijene birokratske sisteme. |

Nepovac - cCinovnik za vreme NEP-a. NEF — Nova
ekonomska politika ~ vid reforme sproveden u SSSR u

vormi, konvencija i autoriteta prila- {0 1
Todenu licnost, i privatnu, koja pred- ‘ podi i trait!l -—
Stavlja ne samo njen autentican »o0s-
tatake, nego postaje i nosilac revolta
(U njegovom destruktivnom i agresiv-

fmrﬁju vukao, periodu 19241929, godine. (Prim. prev.)
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otudenja, do kojeg je u mitskim pro-
storima do$la inspiracija Tomasa Ma-
na, Vec¢ to Sto ija Josifovih reci
tako neodoljivo deluje na Potifara,
dokaz je za njegovu sublimaciju duha
koji se potpuno odvejio od materije i
stvari, od materijalne sustine i sadr-
zine zZivota. Za razliku od knezeva u
»Kraljevskom visolanstvu«, gde Zivot
postaje susSta forma bez sadrzine, Po-
fifar ima svoj 1 angedJﬁ “unutarnji
zivoini 1 psiholosKi intenzitet, jer nije
u pitanju unutarnja ispraznjenost
duha, nego mnjegovo preobilno razvi-
janje bas na racun neposrednog do-
dira sa stvarima. |
- Moze se postaviti kao pravilo da je
mitsko-tipsko ponavljanje jedan od
principa otudenja u Tomasa Mana.
U ovom romanu cesto se upotrebljava
re¢ svecanost (Feierlichkeit). Sa sve-
canoscu ili ¢inom svecanosti oponasa
se jedna susStina koja izvorno nije
autenti¢na, svojstvena, od izvrSioca
1izmisljena i u Zivot dozvana. Li¢nost
koja je imituje, manje-vise svesno se
ponasSa ne kao vlasnik i jedini nosilac
te sustine, nego kao statist, kao sa-
poma~a¢ koji je priziva u Zivotni ok-
vir, ali ni jedini ni prvi:
U stvari, niko nije bio prevaren, pa ni
FEsau. Jer ako se ovde S$kakljivo pri¢ca o
ljiudima koji nisu uvek taéno znali ko su,
i ako ni Esau to nije najtadnije znao, nego
se katkad smatrao za prajarca Seiri-ljudi
i o ovome govorio u prvom licu — to se
ova nejasnost odnosila samo na individual-
no i vremensko i bilo je upravo posledica
toga Sto je svak izvrsno znao ko je bio kao
pojedinac izvan vremena, na mitski i tipi-
¢an nacin, pa i Esau... On je plakao i
besneo posle izvrSene »obmane« i postavljao
smrine zamke bratu koji je primio blago-
slov, kao Sto je to cinic i ISmael svome,
da, tacno je da je sa ISmaelom kovao pla-
nove kako protivu Isaaka, tako i protiv Jaa-
koba. Ali on je to sve &inio zato Sto je bas
to lezalo u njegovoj karakternoj ulozi, 1
znao je poboZno i tatno da je svako desa-
vanje jedno ispunjavanje 1 da se odigrano
ve¢ odigralo, jer je imalo da se odigra
prema otisnutoj praslici: to znadi da nije
bilo po prvi put, ono ceremonijalno se 1
po obrascu odigralo, ono je zadobilo sadas-
njost kac u svetkovini i ponovo se vratilo
kao S$to se svetkovine vradaju.

Subjektivni prostori otudenosti
stesnjeni- su' na taj na¢in delovanjem
dvaju ¢&inilaca: iluzionistickim napo-
rom ‘licnosti da sé izjednaci.s prano-
siocem zivoitne sheme koju oponasa,
i, na izgled, gotovo neprimetnim ali
neminovnim dodatkom aktuelizaciie
koju svako ponovlieno oponasanje
prvobitne Zivotne sheme neminovno
unosi u njenu sadrzinu, a time i1 u
sustinu. Proces otudivanja ambivalen-
tno je postavljen, on ima dva uzajam-
no se dopunjujuca aspekta: aspekt sa-
mounistenia li¢nosti koja oponasa
(samim d&inom oponaSanja), i aspekt
anistenja prasheme (samim c¢inom
njene aktuelizacije).

Li¢nost se u stvari odrzava ravno-
tezom izmedu ta dva »unisStenjac.

Zoran Gluscevié

OTVORENO PISMO
SLOVACKIH PISACA

Upravama 1 ¢lanovima knjizevnih u-

druzenja Bugarske, Jugoslavije, Ma-

darske, Nemacke Demokratske Re-

publike, Poljske, Rumunije i Sov-

jetskog Saveza

PoStovani prijatelji,
SVAKAKO I VI, kao i1 veliki deo svet-
ske javnosti, pratite razvoj i drustve-
ni pokret u naSoj zemlji. Svakako da
" Vam je poznato i to da je osnovnl 1l
odlu¢ujuci impuls tom pokretu Qala
Komunisticka partija Cehoslovacke,
koja je svesna svoje odgovornosti- za
istorijsku sudbinu slovackog i ceskog
naroda, ¢ehoslovacke drzave 1 ceho-
slovackog socijalizma zapocela pro-
ces konzekventne analize proteklog ra-
zvoja i njegovih nedostataka. Izvla-
¢eéi rezultate iz te analize i iz kritike
deformacija proteklog perioda, ona
stvara $iroke perspektive za novu Ini:
cijativu kako.u svojim redovima tako
i u ¢itavom drudtvu; ona odstranjuje
diskreditovani birokratski sistem, 1s-

pravlja krivice, koje je ovaj sistem.

naneo pojedincima i. ¢itavim drustve-

nim grupama i vraéa socijalizmu nje-

gov prvobitni marksisti¢ko-humanisti-
¢ki i demokratski princip. Uveravamo
Vas, da Komunisticka partija Ceho-
slovacke 1 njeno novo ru;_kqvodsh_ro
tim svojim mnaporom ucvricuje svoju
vodeéu politicku ulogu u nasem dru-
$tvu, koja se viSe ne zasniva na ad-
ministrativno-direktivnim principima,
veé¢ na pridobijanju sveopsteg povere-
nja ljudi nade zemlje. Svakako Vas
ne iznenaduje da i naSe udruzenje pI-
saca taj preporodilatki pokret vidi
povezan sa najvisim smislom i cilje-
vima literature i da ga zato potpuno
podrzava.

Prirodno ie da ako govorimo o pre-
porodu socijalizma, o procesu demo-
kratizaciie 1 o humanistickim orinci-
pima sociializma, mislimo pri tom na

Nastavak na 1l. strani

Ljubisa MANOJLOVIC

CarFilip KojiJe

HdMoRe®K2

OTVORITE LI ISTORIJU, puna je careva koji
se zovu Filip, Mogu se, a moZda i ne mogu,
naé¢i carska imena: Filip Smeli Gledac U Bu-
duénost, Filip Cluvi, Filip Ulepsani, Filip Mu-
drija§ Ovejani, Filip Bez Jednog Oka (u nekim
istorijama: Filip Sa Jednim Okom), Filip Ce-
lavi, Filip Zapleteni, Filip Truntavi, Filip Raz-
vratni, Filip Krvavi Privrednik, Filip Cija se
Pori¢e, Filip Napend(r)ek, Filip Osvajac Zen-
skih. -Srca, Filip Skromni Prepredenjak, Filip
Lazni, Filip.Vrljavi Krivousti, Filip Bandogla-
vi, Filip.. Veliki Govornik, Filip Udaren Mokrom
Carapom, Filip Koji Je Voleo Da Casti... Neka-
da davno Demosten je izgovorio oStre »filipi-
ke« protiv jednog Filipa. Ove »filipike« ovde
(»Filipike nuove«), medutim, nisu protiv nego
skoro u slavua Filipa, i to ne jednog. Svakom
Filipu po »filipika«. Prvom »filipikom«, razu-
me .;.e, bice ¢ascéen car Filip Koji Je Voleo Da
Castl.

ILUSTROVAO MOMO KAPOR

Car Filip Koji Je Voleo Da Casti nazvan je U
istoriji i Filip Velikodu$ni, ali uz napomenu da
on, u stvari, nije bio velikoduSan 1 nije vole-c da
castl. | |
" To je, reklo bi se odmah, neka vrlo zamrsena
istorija: Da se car zove Filip Kojt Je Voleo Da Ca-
sti a da ne voli da cascava, da se car zove Filip
Velikodusni a da nije velikodu$an, otkud to
moze?

MOEE. TR RN " A ‘

Car Filip Velikodus$ni ili car Filip Koji Je Vo-
leo Da Casti bio je car 1 morao je zeleti da se Po
svemu vidi ko je on, ij. da je car a ne tamo
nekakva $usumiga po imenu Filip.

TATICA NAM PISE

"

Voleo Da Casti

Kad car Filip okupi zvanice, na trpezi mu be-
e uvek najveda moguca parada jela i pi€a. I vi-
tezovi paradiraju okolo, ali se niko niceg ne masa.

— Izvolte — slatko se smeska Filip, — MoiZda
jadac volite? |

— Hvala, ne sada, malo kasnije.

Jer vitezovi znaju za jadac.

Samo neki vitez Zut oko kljuna dohvati but
jelenski, oCepi krilo utve zlatne, nategne kondir
vina. |
— Koji je ovaj vitez, ovaj zut oko kljuna? —
radoznao je car Filip. 4 igd U

Kazu caru koji je, Cuje se 0 vitezu po. svim
svetlim odajama dvora. Tada se cuje, a sutra,
prekosutra i nikad posle niti ko vidi viteza Zutog
oko kljuna niti za njega cCuje.

Car Filip Koji Voli Da Casti sve ¢uva u lede-
nici do iducde gozbe, onda opet napravi paradu
jela 1 oko nje paradu vitezova.

— Hajde sad — nudi car Filip Velikodusni, car
Filip Koji Voli Da Casti. — Hajde sad, sutra se ne
radi, moji vitezovi!

— Hvala, neka se pecenje jos malo ohladi, da
ne opeCemo prste.. Hvala, neka se pice malo za-
greje, grlo da ne prehladimo.

Vitezovi ni za Zivu glavu ne dotiCu se parade
na stolu; taman, pa da je pokvare, lepa parada.

Opet naleti neki mlad vitez, Zut oko kljuna, klju-
cne zrnce riblje ikre.

— 0Od jesetre! — stvori mu se odmah iza leda
car Filip Velikodusni, car Filip Koji Voli Da Casti.
— Kako, ne zna$, mladi¢u, Sta je jesetra? Riba
rskavicava, vretenasta, gola, glatka, sa brkovima.
Ima dvadeset tri vrste jesetri, sve su na mojoj
trpezi, tu su izbrojane, pa unesene u enciklopedi-
ju, mladicu.

Mladi vitez, Zut oko kljuna, zadovoljno Zvacde,
iako nista ne zna o ribama jesetrama.

Zasto da ne zna?

Neka zna!

Pravo sa gozbe, kroz prozor dvorca, car Filip
ga posalje u reku, ribama. '

— Izvolte, vitezovi, sluzite se, zasto necete?

— obilazi ostale goste car Filip Koji Voli Da Ca-
sti,

— Ne moZemo, sitl smo svega, care Filipe Ve-
likodugni, care Filipe Koji Voli§ Da Castis.

— Sye sam vam dao, a vi nedetel — razoca-
ran je car Filip. — Dao bih vam rado nesto sto ho-
cete, samo kazite.

Vitezovi nista ne kazu, niCega ne mogu da se

sete.
Seti se sam car Filip Velikodu$ni, car Filip

Koji Je Voleo Da Casti: -

— Znam ¢ime ¢éu velikoduSno da vas castim!
Daéu vam slobodu da zborisete, da drzite govo-
rancije, pa $to ko rekne neka je rekao. _

— »Da, a posle bi nas pekaol« — ne kazu, al
znaju iskusni vitezovi.

— FEto, vitezovi, slobodu sam vam dao!

A, jok, neka hvala, nece vitezovi da je uzmu,

I opet neoproban vitez, Zut oko kljuna, pojavi
se i uzme to sto daje car Filip. Mladi¢ sasvim slo-
bodno zausti kako se na carskoj trpezi nesto
ubajatilo, ne$to veé¢ usmrdelo, slobodno otvori
usta... Otvori, a ne mora dalje da se trudi, da ih
zatvara. Zatvori mu ih, zauvek, sam car Filip Ve-
likodusni, car Filip Koji Je Voleo Da Casti.

To je ta zamrSena istorija o caru Filipu Veli-
kodu$nom, caru Filipu Koji Je Voleo Da Casti.
Sada je razmriena. Razmrsio je istori¢ar koji je,
za svaki slucaj, Ziveo hiljadu goc.na posle cara
Filipa Velikodu$nog, cara Filipa Koji Je Voleo Da
Castl.

I (U idué¢em broju: »Car Filip Videcemo
Koji«)

Bozidar BOZOVIC
T T S T S PR

Impresije sa jednog koncerta

CERT kome sam prisustvovao bio
?j&éﬂ% redu koji je priredila Moskovska
filharmonija sa dirigentom Kirilom Kondra-
$inom. Prostor za publiku dupke su ispunili
oni kojima je bilo stalo koliko da cuju ovaj
slayni ansambl, toliko i oni koji vole Cajkov-
skog i Stravinskog. Na programu J¢, TAalleE,
stajalo da se izvodi Druga simfonija Cajkov-
skog i svita iz »Petruske« od Stravinskog. Dru-
ga simfonija delo je, medutim, izvesnog Borisa
Cajkovskog za koga se ne bi moglo reci da je
sludaoce osvojio. Daleko ' zanimljiviji je bio
~Petrutka«. Kondrasin ga interpretira druga-
¢ije nego Sto smo navikli. Bila je to poznata
muzika, ali shvacena drugacije nego obicno,
interpretirana kao simfoni jski komad, pa i to
prestrogo ili, moglo bi se fak reci, prekruto.
Nedostajala je ona bujnost, nerv, Zanos koji
ova muzika zahteva. Orkestar je, medutim, sa-
vréen, izvanredan. Takve trube, horne, klari-
nete i oboe, intonativno besprekorne i divne
boje, odavno nismo ¢uli.Cak je 1 timpanista
izazvao odugevljenje 1 Cestitanja stru¢njaka!
Publika je orkestru priredila citave male ova-
cije i Kondrasin je programu doddo dva kraca

komada Griga i Ravela.

STIMUNG ovakvih koncerata, na DrZicevoj po-
ljani i mnogim drugim dubrovackim prostori-
ma, zaista je poseban, ¢ak i za one kojima je
ovo veé deseta ili vise sezona da 1m prisustvu-
iu. Ponekad ne smeta ni nedto Sto ]e, objek-
tivno, smetnia i $to se inade ne bi moglo tole-
risati. Zitelji. Dubrovnika odavno su navikli
da svoj red i san Zrtvuju Letnjim igrama kad
neka od priredaba mora da se izvodi pred nji-
hovim kuéama i pod njihovim prozorima. Dok
olubovi oko crkve Svetog Vlaha i KneZevog
gvora filozofski, bez ikakvog protesta, primaju
remeéenje svojih navika i-mira, ¢iope, prekra-
sne morske lastavice, koje takode po okolnim
zgradama stanuju, nikako da se pomire sa bu-
kom festivala. Ili su, mozda, ljubomorne posto
su, iako ne spadaju u red klasi¢nih ptica-pe-
vadica, veoma grlate. I dok sam, pre nekoliko
godina prisustvovao, na istom mesfu, natpeva-
nju u koloraturi izmedu jedne, ako se ne va-
ram, Rozine i jedne Ciope, ovoga puta je pre-
tenciozna krilata umetnica pokuSavala da nad-
vice svih sto Sest <¢lanova Moskovske filhar-
monije i sto sedmog Kondrasina, §to joj je, na
pijanisimo mestima, polazilo za rukom kao od
sale, a u nekim drugim trenucima mozda sa
vise muke ali sasvim uspesno. Nisam siguran
da se to narodito svidelo dirigentu i ¢lanovima
orkestra koji imaju solo deonice, ali je bar je-
dan deo publike w tom takmicenju od srca
uZivao, narocito za vreme izvodenja pomenutog
Borisa Cajkovskog.
&

NESTO DRUGQO TESKO da je bilo kome pri-
jalo. Ove godine Jugoslovenska televizija, . po-
sredstvom Televizije Zagreb, prenosi ili snima
niz priredaba odnosno koncerata, sto je si-
gurno ogroman dobitak za televizijski program
1 televizijsku publiku, osobito s obzirom na ta-
kozvanu mrtvu sezonu, a Sto je svakako dobi-
tak i za Letnje igre. Covek mora da se raduie
i tome §'o0 naSa televizija napreduje u poasgle-
du tehnitke opremljenosti. . Imao sam prilike,
na ovom Koncertu, prvi pif jda vidim jednu
verovatno novu i najsavremeniju kameru. Iz-
daleka je jako podsecala na poznatog robota iz
televiziiske serije »Izgubljeni u svemiru«, Ne-
volja je bila u tome Sto je, postavljena tako
da uhvati pravo pred sobom orkestar, dirigen-
ta, 1 u pozadini ceo auditorijum, ona virila iz
prekrasnog prozora KneZeva dvora i celo vre-
me buljila svoiim hladnim elektronskim odéima
pravo u nas koji smo pokuSavali da se kon-
centrisemo na muziku, u prvom redu, pa i na
dir:genta i orkestar. Ako i niie bilo boljeg
resenia sa gledi§ta vublike pred televizorima,
z1 nubliku na koncertu ovo je bilo svakako ne-
prrijatno.
. -

Usputna beleska, zaista s puta

JEDAN OD TAKOZVANIH elementarnih 1, na
zalost, u doslovnom smislu reéi vitalnih vidova
kulture je saobradajna kultura. Putovanie od
petnaestak casova voZnie i skoro 560 kilome-
tara, od Beograda do Dubrovnika, otkriva -=
ili, tac¢nije, potvrduje — koliko je nizak stepen
te kulture kod nas i koliko se malo preduzima
da se on brie podiZe. Evo nekoliko primera.

. Od auto-puta do veé slavnog $abadkog mosta
1 rampe koja je, kao i obi¢no, bila zatvorena,
preda mnom je uporno vozio kamion mostar-
ske registracije, ne pokazujuéi sklonost da me
propusti. Sa zadnje leve gume opasno je vitlao
nekakav 1zrastaj, a signalno svetlo koje se u-
kljuCuje pri kocenju nije mu radilo. Kad smo
pred mostom stali, ja sam voza&a na to upo-
zorio. On je slegao ramenima i rekao da zna
za to. I\a.d sam ja insistirao. cn je izvadio po-
veliku britvu i hladno sa to¢ka odsekao komad
spoljne gume dug bar sedamdeset santimetara
1 sirok kao 3aka; ostalo je samo nlatno. Zatim
le odnekud iz kabine izvadio sijalicu i zamenio
Je u stop-lampi. Nikom nista.

Izmedu Mostara i Bune autobus SA 133-31
pretekao me je u trenutku kad sam ifao brzi-
nom od 100 kilometara na ¢as. Bio je skoro
sasvim pun. Kako u novinama nisam naigao
na vest koju sam imao puno pravo da odeku-
jem. ti puinici su ovog puta zaista imali srece.

Na nekim putevima, a osobito kroz istoénu
Bosnu, d.r}tmow su ne samo, kao u Srbiji, kor-
zo, nego 1 decje igraliste, velodrom za dedake
od deset-c_ivangest godina koji na biciklima iz
vode osmice, ivica pasSnijaka, pijaca za prodaju
voca, pogodno mesto da dedaci od ¥est-sedam
godina od automobilista koji jure grimasom i
mimikom traZe cigaretu a kad je ne dobiju
fromopucatelno psuju, i uopéte. vrlo zeodno
zborno mesto. Da 1i druftvene creanizacije i
nastavnici u Skolama ne&to predurimain ne
znam, ali mi se &ini da su ti obic¢aji ne samo
ruzni, nego i smrtonosni. |

KNJIZEVNE NOVINE
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sebno razmotri.

Ne bih rekao da je porodica koju je Kosier
odabrao ili, taCnije, stvorio da bi njome ras-
vetio ovaj problem, tipi¢na porodica skoroje-

vica. Njeni clanovi su mnogo obrazovaniji i
kultivisani) od naSe prosecne skorojevidske
porodice. Ona, po Kosieru. nije ni narocito
losa porodica. Kosier nije hteo da bude sati-
ricar, mada mu se ovoga puta pruzala prilika
za to. Tako u podnaslovu stoji_da je re¢ o ro-
manu-farsi, on je napisao jedan, u osnovi, oz-
biljan, klasican roman o porodici. Tma u nje-
mu i malo preterivanja i izvesnog podsmeva-
nja, ali je u prvom planu realisticki porodicni
portret, na Kome se razaznaje nekoliko li¢no-
sti 8 karakteristi¢nim mnacinom misljenja i po-
nasanja. | |

- Kosierov roman umnogome podseca na dra-
mu ili filmski scenario u kome je pisac ves-
tom rukom uspeo da u trajaniu od neckoliko
casova osvetli citav Zivot nekoliko li¢nosti po-
vezanih jedinstvenim dogadajem. Taj doga-
daj je proslava povodom dobijanja stipendije
za atomska istrazivania u mirnodopske svrhe
u Americi jednog od c¢lanova porodice. na ko-
joj, sticajem prilika, nema mnajvaznijih li¢no-
sti: samog slavljenika i njegovog oca — Ma-
jora, _P:rvi je zauzet radom wu institutu, drugi
— prisustvuje sednici nekog drzavnog foruma.
Vecera prolazi bez njih i tek kada se prisutne
zvanice razidu, vidi se nalicie ovog skupa rela-
tivno dobro vaspitanih ljudi. Slavljenikova se-

W

NA NEKIM najprometnijim velegradskim ma-
gistralama, automobilisti se krecu sporije nego
esaci. Slican paradoks javlja se 1 na magistra-
ama savremenog saznanja: izgleda da su re-
ziltati ovoga saznanja utoliko protivrecniji
i prablematicniji ukoliko njegovi instrume n-
t1, postaju brojniji 1 utancaniji; jer, upotreba
tth instrumenata najcesce nije sinteticki or-
kestrirana. Takav paradoks je prisutan, naro-
Sito, u danasnjem poetskom 1 knjizevnom saz-
nanju o ljudskoj realnosti. Ovde, i pored raz-
noraznih, pa i najvisprenijih »tehnika« pisanja,
umetni¢ku istinu iznutra razjeda iluzija 1 igno-
rancija, a na prvom mestu — neka osobena i
perfidna vrsta vestacke »naivnosti«, Otuda -
nasusna potreba za maucno-filozofskim sazna-
njem o umetnickom saznanju, o njegovim
unutarnjim mogucnostima 1 spoljnjim uslovi-
ma. Obuhvatajuc¢i to nasusno saznanje, »litera-
tura o literaturic« (knjizevna kritika, esejistika,
i tako dalje) pruzala bi nam istinu o istini,
kao §to nam sama literatura nuci istinu o ljud-
skom bicu. Cini se da nam ovakvu »istinu o Is:
tig{x najizdasnije pruza savremena kriticka esec-
jistika; koju je zasnovao Montenj, mozda na
temeljima anticke dijatribe. Prikazujuc¢i Monte-
nieve oglede, Auerbah je okarakterisao, u stva-
11, 1 svoje sopstveno pisanje. Prema tom prika-
zii, pomenuti ogledi bili su komentari odabra-
nih §tiva, ali su komentari postepeno pretegh
nad Stivima, tako da se Kkomentarisani tekst
sveo na »pretekst« za Montenjevu ispovest o
svoiim dozivljajima i saznanjima. S obzirom
na intelektualnu i jezi¢ku slozenost samih Au-
erbahovih ogleda, kao i na zamasSnost saznanja
sto ga oni prezentiraju, Tabakovicev prevod ie
zaista jedan podvig znalacke akribije i energije.

Prevodiotev podvig je utoliko korisniji, §to
stagnacija »nauke o knjizevnosti« izgleda pri-
licno kriti¢na, pogotovu kod nas. S jedne stra-
ne, naime, ova nauka danas ne moze vise pre-
tendovati na iscrpnu knjiZzevno-istorijsku fak-
tografiju u pozitivistickom stilu: prema egzaki-
nim podacima, covek ne bi mogao procitati ni
30 hiljada knijiga, kada bi celoga svog veka ci-
tao po 10 sati dnevno, — a do sada je u svetu
stampano vise od 30 miliona knjiga, S druge
strane, svaka teorijska generalizacija ipak. se
mora oslanjati na najbitnija istorijska i1 empi-
rijska fakta, — koja su postala naprosto neo-
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I ROFESOR zagrebackog Filozofskog fakulteta
dr Ivo Franges se ve¢ viSe godina bavi mauc-
nom knjizevnom kritikom, knjiZzevnim esejom
1 istorijom knjizevnosti. Svoju bogatu, veoma
zanimliivu i raznovrsnu knjizevnu aktivnost
Franges je objavio u tri svoje knjige: »Stilistic-
ke studije« 1957. godine, »Talijanske teme« 1967.
I »Studije i esejix, takode 1967. godine. Prva
Fl‘él_-n-gﬁova knjiga »Stilisticke studije« 1ma 1z-
razito programski karakter jer namece jedan no-
Vi tretman. knjiZzevnih vrednosti, zalaze .se za
stilisticku analizu, za ispitivanje umetnosti re-
¢i,7za ‘utyrdivanje unutrasnjeg psiholoskog 1n-
tenziteta izraza u umetnickom delu. U postav-
Hanju ovih problema Ivo Frange$ nije narocito
nov i ‘aoriginalan, on je inspirisan u ovakvim
rahvatima uéenjima nekih vrlo istaknutih ev-
ropskih predstavnika stilisticke kritike. Poseb:
no su na njega uticali Kajzer, Spicer, Devol,
Averbah i dr. Doduse, ne treba Frangesova na-
stojania shvatiti ‘kao posredni§tvo ili kao epr
gonstvo ve¢ kao stvaralastvo; on je uclo kod
nith i'usneo je da izeradi vlastite stavove. da
stvori jednu sasvim svoiu naucnu | stilisticku
kritiku, Knjiga »Stilisticke studije« podeljena
e u tri dela. U prvom delu, koif nbuhvata 1 cein
postile, Franges kriticki Lanalitiéki razmatra dva

danas maipeznatiia, ali opreéna, stilisticka sis-
tema (Snicer i Devota). dok u uvednom tekstu
pad nacloyom »Stilisticka kritika« izlaze svoiad
shvatamia i svoie notlede na stilistiku. U dru-
gom daly Franee$ je podvrgao stilisticko] 1
pethnleilkoi analizi prozu velikoo talijanskog re-
alists Dovaniin Verge. U ovoi analizi on ie vrlo
nsprénn jsnrobavao svoj stilistiéki metod. tako-
de e senrobao Spicerovu kriti¢ku poruku da
deln treba analizirati od veriferije do sredista
a 7atim od srecista nrema periferin. _U trecem
deli «vole kniice Frange$ stecena isknstva i
znania iz stilistike primenjuie 1 Na domace
nisen (Kovadica, Voinovica, Matosa i Krleiu).
Naéu peiniu ovoga puta posebno priviaci Fran-

KNJIZEVNE NOV]NE

jeviésku porodicu, $to je sada, u svom kratkom
romanu »SKorojevici«, uc¢inio Berislav Kosier
Jer problem skorojevica i skorojevié¢stva ié'
bez sumnje, kod nas mnogo znacajniji i aktu-
elniji nego u nekim drugim, starijim, oko$ta-
lim drustvima, u kojima se sputanje i, naro-
dito, dizanje ka vrhovima drustva, ne vrée ni
tako brzo ni tako lako. Problem je to koji se
nas§im piscima, kako se obi¢no ka’e, nametao
ak je, u savremenoj srpskoj kniiievnosti:
Kosierova zasluga §to se prvi setio da ga po-

stra vajarka zuri se svom ljubavnom partne-
"t -— zeni, njen bivsi muz glumac zapodinje

intimne veze sa sestrom od strica svoje bivse

:-ﬁﬁin_e,_mu?._ te sestre od strica lekar zuri u za-
grljaj svoje bolnicarke itd.

Tokom citavog romana nali¢je ovih ljudi
se naslucuje. a ponegde i pokazuje, i tenzija
ne opada, ali tek na kraju dolazi ono §to je
najvaznije: pada i oreol s glave nauc¢nika, koji
ocu otkriva da u Ameriku odlazi ne kao laursat
zeljan naucnog usavrsavanja, vec¢, uz pomoc
bivseg skolskog druga emigranta, da bi tamo
sto vise zaradio. Poslednji ¢in drame je najsna-
Ny, 1er su u njemu demaskirani svi ¢lanovi

- porodicnog kruga skorojevica. Iz tog kruga pi-

Sac je 1zuzeo samo naucnikovu Zenu, jednu
krotku ali glupu i ograni¢enu Zenu i, donekle,
Majora, koji je nehotiéno kriv za moralne
slabosti svoje dece.

fako je ovo, po temi i problemu, jedan
klasican roman, on je moderan po formi, po
tome sto je stvarno, kako stoji u podnaslovu,
napisan »u Kkoncertantnom obliku, za jednu

Erih Auerbah: I s t i n a,
istini

»MIMEZIS«,

»Nolit«, Beograd 1968. o
Preveo Milan Tabakovi¢

bubvatna. [ tako, uhvacena u makaze ocrtanog
protivre¢ja, studija knjizevnosti nasla se u sta-
nju izvesnog zastoja. Da bl se izbavila iz ovak-
voga stanja, teorijska i kriticka misao mora se
poveriti — sluca ju. Doista, jedino je )os slu-
¢aj kadar da je vodi u izboru onih istorijskih
¢injenica 1 knjizevnih tvorevina na koje ce. se
ona pozivati. Za nju, slucajnost izbora postala
je — nuznost.

Auerbah je shvatio i prihvatio tu paradok-
<alp nuznost, koja ga je primorala da se pre-
pusti nekolikim motivima, razmatranim »bez
nekog naroc¢itog ciljae, i da ih demon-
strira »na bilo kom realistickom tekstux.
Uostalom, udeo »slu¢aja« postaje sve bitniji 1
neizbezniji kako u knjizevno-kritickoj esejis-
tici, tako i u samoj matematici (u kojoj se 1
Mihailo Petrovi¢ ¢esto prepustao intuiciji bez

obzira na takozvane »nuzne i dovoljne uslove«
za resenje problema).

Auerbahova namera bila je da prouci knji-
sevnost modernog realizma; slucaj ga je vo-
dio samo u izboru pojedinih dela 1z ove knji-
sevnosti. U mjegovo] viziji, proucavana litera-
‘ura ukazuje se kao neki plod ukrstanja he-
lensko-rimske antike sa biblijskom tradicijom.
Kako izgleda, ova tradicija se najprirodnije 1
najneposrednije nadovezala na Petronijevu s a-
¢ 17 u kao na »krajnju granicu do koje je dopro
anticki realizame«. Samim tim Sto je potkopala
klasiénu tragiénu uzvisenost, ova salira je
omogucila da se grcko-rimska klasika spojl sa
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gesov uvodni deo u knjizi »Stilisticke stualjee«
jer je u njemu razradio metod svoje kritike
koji je primenjen i u najnovijoj njegovoj knjizi
»Studije 1 eseji« u kojoj se iskljuc¢ivo bavi do-
macim piscima,

U postavljanju.osnovnih teza o funkciji sti-
listicke kritike 1vo Franges je posao od pretpo-
stavke da ova kritika dublje od ostalih ponire u
umelnicko delo 1 ostvaruje najcelovitiji doziv-
liaj umetnickog u delu. Po Frangesu stilisticka
se kritika najvecim svojim delom krece na pod-

rucju izraza i zbog toga je on ovako definise:-

JSiilisticka . kritika  treba  da  izraz piscev pl'uufém-':"n
nosena dubokim osvjedocCenjem, da se upravo na jeziku
najpot punije ocituje 1 univerzalni i individualni karakter
pjesnickog dijela, da upravo na takozvanoj »lormic pisac
ostavlia tolike »otisaka prstijus, da ga je lako identili-
cirati, proniknuti w njegove namjere i naci Korijene nje-
guv stvaranju,«
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Berislav Kosier:

»SKOROJEVIClI«, =
»Otokar KerSovani«, Rijeka 1968.

porodicu, jedno vece i jednu no¢ (razbijenu u
paramparce) sa meditacijama 1 sa muzicira-

njem«. Ima u njemu reljefno ocrtanih karak-
tera, jasne psiholoske diferencijacije, tacno

date atmosfere i dobro zamisljene predistorije

dogadaju koji je opisan, ali je to dato u krat-
kim, sazetim, brzo smenjivanim poglavljima,
u sinkopiranom ritmu modernog doba 1 u zar-
gonu karakteristicnom za jedan odredeni sloj
savremenih gradskih ljudi.

Kosierov roman je, u osnovi, kKontrapunkt
odseénill i preciznih dijaloga, uverljivih unu-
trasnjih monologa i najnuznijih opisa onoga
$to je u vezi s neposrednim zbivanjem u 10-
manu. Teorijsko-knjizevno uzevsi, njegov 1o-
man je drama »proSirena« unutras$njum mono-
lozima. Li¢nosti su u njemu gotovo sve, a Sre-
dina gotovo nista. Klasi¢ni romanopisac ne bl
mogao odoleti iskusenju da u mnogim prilika-
ma u ovom romanu ne bude opsSiran i da de-
talino ne opisuje sve §to se zbiva oko licnosti,
makar one to i ne zapazale. Ali potencirani
subjektivizam modernog coveka zahteva druk-
¢iii- knijizevni postupak. Kosier to zna i vrsi

]

biblijskom literaturom, koja je od pocetka
obuhvatala »nisku« svakidasnjicu.

Reklo bi se da je Dante prvi postigao savr-
senu, Zivu sintezu »visokoge i1 »niskoge« stila.
Tim svojim postignucem, upravo »Bozanstve-
nom komedijoms«, on je postao neprevaziden
Bahnbrecher modernog realizma: on je
¢ak i dusama u paklu dao »neku vrstu privid-
nog tela«, pri cemu je jasno nagovestavao da
je zemaljsko bi¢e samih pokojnika (recimo,
Farinate 1 Kavalkantea) jace od njthovog po-
lozaja u infernalnom krugu. Po svoj prilici,
Marks je bas zato rado ¢itao Dantea, a Engels
ga je ocenjivao veoma visoko. Moze Dbiti da
Auerbahov ogled o »Bozanstvenoj komediji« sa-
drzi njegovu najradikalniju istinu o umetnic-
koj istini (to jest o knjizevnom realizmu).

Bice da je inventivna »slucajnost« upravlja-
la ne samo izborom Auerbalovog predmeta,
ve¢ 1 primenom njegovog metoda, — koji se,
stoga, ne da bez natege ukljudivati u lingvis-
ticku stilistiku, fenomenolosku redukeiju il
neku drugu metodologiju. U stvari, Auerbahov
postupak ponajvise li¢i na neku slobodnu, Ilic¢-
nu, prikladnu kooperaciju razlic¢itih naucnih in-
strumenata 1 metoda: stilistickih, knjizevno-is-
torijskih, soctoloskih 1 drugih. Svaki od ovih
metoda ponaosob Ima nesumnjivu naudnu oz-
naku i vrednost; u celini, medutim, njihova
kooperacija priblizuje se svojevrsnoj umetnic-
koj sintezi, koju odlikuje stvaralacka sponta-
nost, individualnost, intuitivnost... Ovakva koo-
peracija omogucuje istrazivacu da umetnicku

~

i

Ivo Franges:

Za Frangesa je to »najkraci i najplodniji
put do spoznaje, koju djelo nosi«. Utoliko pre
1 vise Sto je izraz najsnaznija vrednost u ko-
munikaciji, §to u izrazu covek oblikuje, reali-
zuje svoje dozivljaje. I u tome Franges vidi
opravdane razloge za postojanje stilisticke kri-
tike i »Sto moderna stilisticka kritika prouca-
va piscev jezik i stil, jer se na njima vidi ne
samo gramatika, nego i estetika« i 1o ona este-
tika »koja izvire iz unutras$nje zakonitosti dje-
lac, rekao bih iz same srzi zivota. U tom smi-
slu Frange$ kaze da se u delu odrazava zivot |
da se delo jedino moze objasniti zZivotom, ali
ne samo sobom. Sve nam to pokazuje da dr Ivo
Frange$ nije hladan i egzaktan interpretator

knijizevnog teksta; on kroz kritiCku analizu is-

poljava stav; kroz svoje kriticke mterpretacije
domacih pisaca sleai najmodernija iskustva sa-
vremene evropske nauke o knjizevnosti, prime-
njuje ih na nasu knjizevnu tradiciju, ali u nje-

velika sazimanja. Njegovi opisi su svojevrsni
mizanscen, u kome ima i nesSto od anti-roma-
na. Umesto da opisuje kako ko za vecerom
jede, on nam samo navodi detaljan jelovnik
i nabraja koliko i kakvog posuda se posle ve-
dere naslo u masini za pranje posuda. I kao
$to njegova poglavlja idu od A do Z, tako se
i njegove kratke i prodorne skice, koje se ne
pretvaraju u veliku fresku, mogu smatrati do-
visenim u skladu s tempom naseg vremena.

Tema skorojevicstva u nasem drustvu pre-
vazilazi mogucnosti i granice kratkog romana
i zahteva jednu dublju i svestraniju psiholo-
sku i. narocito, sociolo$ku studiju. Ne moze
se psihologija skorojevica svoditi samo na po-
jacanu seksualnost, zelju za dobrim jelom 1
teznju za sticanjem novca cak 1 po cenu Mo-
ralnih ustupaka. Kosier je, piSuci ovaj roman
za konkurs »Telegrama« (na kome je dobio
prvu nagradu), unapred usao u okvir koj je
hio nepodesan da se ta tema svestranije 1 du-

- blje osvetli, mada on to umnogome nadokna-

duje originalnim pristupom. Tako ponekad i1ma
isuvise izlomljenu liniju zbivanja, ovaj roman
je, zivo 1 moderno pisan, za savremenog cita-
oca zanimlijiva lektira, koja odgovara njego-
vom dozivljaju sveta,

Kosier je ovim kratkim romanom pokazao
da je zreo pisac, koji moze da se lati i zamas-
nijih tema i da je kadar da ih savlada svojim
knjizevnim znanjem i umes$noscu. Ovim 1o-
manom on je imao Sansu da stane u red naj-
istaknutijih pisaca svoje generacije i on je 1o,
donekle. iskoristio, ali ga je u potpunom uspe-
hu spre¢io uzan okvir u kome je tretirao svo-
ju temu, Ipak, on je ovim delom potvrdio
svoju darovitost i vestinu, kojima ce, uveren
sam, dati 1 znalajnija dela nego §to je dosad
dao. U svakom slucaju, ovako dobro, zanim-
liivo i sigurno napisan kratak roman sasvim
opravdava postoiamije biblioteke »Telegrame«,
u Kojoj je objavljen.

Dragan M. Jeremic

W

istinu knjizevnog dela »iscewi« 1z njegove »es-
tetske realnosti«, iz njegovog jezickog tela i
stila, Tako, svestrano, Auerbah raspreda jedan
jedini, manje-vise slucajno izabran odlomak;
ali, ba§ to Siroko raspredanje jednog ifragmen-
ta deluje kao sazimanje i zgusnjavanje citavog
dela do njegove kvintesencije, naime — do ume-
tnicke istine. Ovakav esejisticki metod podseca
na postupak izvesnog modernog romana (na
primer, romana Virdzinije Vulf koji Auerbah
takode analizuje).

So¢an 1 ziv, slobodan od suvoparne »uceno-
stie, Auerbahov stil odgovara prikazanom me-
todu, kao i samom predmetu, fo ¢e reci — je-
dnom umetnickom fenomenu, koji je sposoban
da u ¢itaocd pobudi estetski dozivljaj i odgo-
varajuci, umetnicki izraz. Blagodareci takvom
stilu, Auerbahov ogled najcesce biva intoniran
kao pesma o pesniku: prizvuk ovakve pesme
odaije, 1zmedu ostalog, i re¢ o »bezimenim du-
hovimax s kojima esejist uporeduje pisca »lz-
leta na svetionik«. Priblizujuci se stilu i karak-
teru Montenijevih ogleda, Auerbahova esejisti-
ka sadrzi istinu o istini, ali se oblikuje Kao na-
dahnuta literatura o najvisoj literaturi. BV

Ako Homerovog junaka precstavlja Odiseéj,
Auerbahov junak je sam Homer, kaogod i elo-
histicki autor Starog zaveta, Sekspir, Servan-.
tes, Stendal i ¢itav red vrhunskih stvaralaca |
lovaca ljudske istine, sve do Virdzinije Vulf,

Posto se ovde ne moze ni priblizno iscrpsti
obilna materija i problematika Auerbahova spi-
sa (pacev od problema same realnosti, pa pre-
ko problema tipa, mimeze, figuralnog prikaza i
kategorije uzvisenoga — do medusobnog odno-
sa romana 1 filma), to u zakljucku valja fiksi-
rati najvredniji rezultat Auerbahovog noduhva-
ta: argumentovanu, mocnu realirmaciiun umet-
nickog realizma kao bica svekolike velike knii-
zevnosti. Zacelo, ta afirmaciia trpi od poiedinih
bitniith ogranicenja, kao Sto je neubedljivo
ogradivanie Servantesovog i Molijerovog reali-
zma oc drustveno-kritickog aktivizma. Uprkos
ovakvim ogranic¢enjima, ona ivak daie snazan
impuls za postizanje novih. dalekosczniiith re-
yultata u istoriiskoj 1 teoriiskoi studiin knii-
zevnosti. 7Za kriticke razvejavanie knijiZzevnih
obmana. Za neophodno osvajanije istine o is-
tin1.

Radoiica Tautovic

govim tekstovima ima I slobodne vizije umetnic-
kog, ima veoma jakih dozivljaja, dubokih teo-
rijskih razmatranja 1 belezaka 1z n}npgqbrome
liferature koju je studirao. Franges je istovre-
meno 1 naucnik 1 umetnik — samo imam utisak
da je snazniji kao umetnik, on briljira u eseju,
njegove mish su tada varnicave, bremenite,
krupne, mnjegov izraz Jc pronicljivo poetican,
frekvencija njegovoga lzraza postaje velika.
Znadi, Franges uvek duboko meditira, studira,
hvata koren misli, rastvara probleme do dna.
[ to nas posebno uverava njegova najnovija
knjiga »Studije i eseji«.

U ovoj knjizi, koja je sva posvecena doma-
¢im piscima, Frangesova se kritika 1 esejistika
razlikuje od svega onoga Sto se u to] oblast
danas kod nas stvara — razlikuje se po svojoj
studioznosti. Njegova je kritika vrlo strucna,
slozena, dokumentovana, autenti¢pa, sigurna u
sudu, ima svoj siguran metod koji razraduje i
usavréava, Frangesova je kritika i ovde stilisti-
cka, ali i ne samo to, ona ovde podrazumeva
sve vidove Kkritickog interpretiranja dela. Ta-
kva kritiku i esejistiku kod nas danas neguju
Petar Guberina, Aleksandar Flaker, Svetozar
Petrovi¢, Zdenko Skreb i1 dr. Franges je ipak
najvitalniji, najvise oseca delo, umetnicki je
uz Guberinu najsenzibilniji. Zdenko $kreb je,
uzmimo njega za primer, tipi¢an naucnik, pro-
[esor — izvanreano je obaveSten (knjiga »Sti-
lovi i razdobljac u zajednici sa Flakerom), zna
sva pravila 1 sve poetike od najstarijih do naj-
novijih, ali mu nedostaje ono bez ¢tega savre-
mena kriticka analiza, stilistiCka posebno, ne
moze — medostaje mu autentican dozivljaj u-
metnickog, nedostaje mu emotivna komponenta.
Skreb je isuvise racionalan, Sabloniziran, pone-
kad cak i moderan dogmaticar. Tma trenutaka
kad Tvo Franges u knjizi »Studije i eseji« pod-

' Nastavak na 4. strani
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leZe Skrebovoj matematickoij viziji umetnickog.
To ofito ilustruju tekstovi »Stil Mato$eve no-
velistike« i »Poezija Vladimira Vidriéac. Iako
SU u svojo] sustini nadahnuto pisani tekstovi,
1ako imaju Cvrste polazne pozicije aa se preis-
pitaju vrednosti dvojice najznacajnijih hrvat-
skih pisaca sa pocetka ovoga veka, Frange$ ie
Ipak 1suvise troSio sebe, svoju vitalnu umetnic-
ku viziju na same ljusture, a ono $to je esenci-
jalno — Tlirski i filozofski potencijali Matosa
1 Vidrica uglavnom su ostali izvan fokusa Fran-
gesove analize. U interpretaciji Vidriceve pes-
me »Pejzaz Il« Frange§ konstatuje da je zada-
tak kritike da $to ta¢nije odredi i &itaocu DPO-
mogne da doZivi i usvoji umetnicko delo, Po-
red toga Frange$ nagla$ava: zadatak je kritike
da dokaze i izloZzi umetni¢ke vrednosti cela, da
pokaze argumente, da ti argumenti budu taéni
1 svrsishodni. Kritika — konstatuje Frange§ —
mora da prikaZe i otkrije ono $to je u pesmi a
ne oko pesme. Medutim, sam Frange§ odstupa
od principa koje postavlja i njegovo razmatra-
nje Vidriceve poezije se uglavnom zasniva upra-
VO na onome sSto je oko te poezije a ne u njoj
samoj. Analiticka, naucna stilisti¢cka aparatura
koju je Frange§ primenio da dokaZe vidovitu
pesnicku snagu Vidridevu izneverila je potreb-
no ocekivanje — efekat je obrnut: ovim je
Frange$ pokazao svoju uenost, svoju svestra-
nost, ali je ona ovoga puta ostala neiskoricée-
na i neefikasna. Bardeva vizija Vidrida jo$
uvek je neprevazidena. Frange$ je, ¢ini mi se,
to imao za cilj. Medutim, studije i eseji »Evrop-
ski romantizam i hrvatski narodni preporock,
»Mazurani¢ klasik«, »MaZuraniéev spis »Hrvati
Madarome«, »Cesaréeva »Careva kralijevina« i
»Dijelo Antuna Barca« — pokazuju svu stvara-
lacku snagu Ive Frange$a. U ovim tekstovima
se oslobodio Sema i oglasio se kao temveramen-
tan naucnik i vidovit umetnik, kao suptilan ana-
liticar i kao studiozan vizionar. Ova FrangeSo-
va kritika i esejistika krc#a je mislima, ima
naucni fundament, iskusna je, znaladka. sva ie
zasnovana na komparaciji i sva je u znaku tra-
zenia umetnickog u delu; Frange§ ume da nade
veliko 1 ume da ga prezentuje. Ove i ovakve
Kvalitete FrangeSove kritike i esejistike naibo-
lie ilustruje izuzetno nadahnuto pisani esej
»Mazurani¢ klasik«. Osnovno pitanje koje ie
kriticar sebi postavio i na koje je potrazio od-
govor jeste pitanje: »S$to je to klasi¢an pisac
1 klasiéno dijelo uopde, a $to u okviru male knii-
zevnosti kao Sto je hrvatska, i to u jednom od
nienih najdramaticéniiih trenutaka, u ¢asu nije-
7ina preporoda«, Odgovarajuéi na to pitanje
Franoe§ se polemicki posluzio nekim postavka-
ma Eliota: na primer, on je uzeo ovu misao
Eliota: »Klasi¢no se djelo moZe pojaviti jectino
u zreloi civilizaciji, zrelu jeziku i zreloj knji-
7evnosti: ono mora biti proizvod zrela duhac.
Sustinski gledano, gledano kroz umetnost Tva-
na Mazuranica i kroz vreme u kome se MaZu-
ranic¢ javlia, Ivo Frange§ autoritativmo omovr-
gava ovu Eliotovu tezu i dolazi do zakliu¢ka da
Se zZreo pisac moze pojaviti i u nezrelom vre-
menu, u nerazviienoj civilizaciii i u knijiZzevno
nerazvijenom jeziku. Gledano s tog aspekta Ma-
zuranicev je slucCai, kaZe Frange¥, jedinstven,
ne samo 11 okviru hrvatske nego 1 drueih knii-
zevnosti. Jednu od bitnih vrednosti MaZurani-
cevog aela Frange$ vidi u ¢injenici §to je Ma-
zZurani¢ umeo da oseti najvitalnije korene hr-
vatskog iezika i hrvatske tradicije i §to se pre-
ma tradiciji postavio stvaralacki — prihvaéda,
po recima FrangeSa, nien dotad naisavrseniii
1zraz 1 obnavlia ga u potpunosti, u najsloZeni-
jem zadatku $to ga piesnik mo’e preuzeti: u
dopuni tudega, prije dva stolieca spjevanoga tek-
sta. Tu se Frange$ stvaraladki oslanja na Elio-
tov esej »Tradicija 1 individualni talenat« i u
tome je video jeanu od naisnazniiih komponen-
t1 koja ga je uverila da je MaZzuranié¢ klasik uni-
verzalnoe tipa, ali izrastao pretezno sa nacio-
nalnog tla.

Slicnih analitickih zahvata ima i u eseju
»Djelo Antuna Barca«, Kao naslednik Bardev
na katedri za noviju hrvatsku knjiZevnost Fran-
ges je osetio potrebu da nastavi veliko Bardevo
delo, da se uzdigne na njegovu visinu, pa i da
ga u pojeainim momentima upotpuni. Prvi za-
datak koji je Frange$§ postavio sebi to je da
analiticki prouc¢i Barcevo delo, da ga odredi u
vremenu, da otvori njegove kvalitete. Veé na
samom pocetku Frange$ donosi zakljucak koji
kasnije dokazuje. FrangeSov zakljudak o snazi
1 velicini Barcdevog dela svodi se na konstata-
ciju da svaki razgovor o Barcu »mora podeti
od jasne i danas opdéenito usvojene istine da ie
tu rijeC o najznaCajnijem radniku na podruéju
hrvatske znanosti i knjizevnosti, bez cijih je su-
wova nezamisliv bilo kakav pristup povijesti
novije ‘hrvatske knjiZzevnosti.« U obrazlaganju
svoga zakljucka Frange$ je poSao od {injenice
da je Barac hrvatsku nauku o knjiZzevnosti oslo-
bodio uskog i jednostranog filoloskog tretmana
I nametnuo joj Sira istorijska i estetska meri-
la i na taj nacin je uspeo da otkrije prave
vrednosti, da ih sondira u istoriji knjiZevnosti
1 da oni zaista postanu uzori. Pored istorijskog
osecanja, Barac je znadi imao i veoma razvije-
na estetska i eticka osecanja, imao je, kako
pise Frange$ srijetku sposobnost uZivljavanja
u tekst« Dakle, bio je umetnik. Frange$ u
svojo] sirokoj analizi dokazuje Baréevu veliku
umetnost, dokazuje Barevo veoma suptilno
pronicanje »u intimnu zakonitost pjesnicke vi-
zije svijeta koja predstavlja Zivot umjetni¢kog
djela.«

FrangeSova kritika, najzad, nije bele§ka 1
brza refleksija na odredeni umetni¢ki doga-
daj, ve¢ je polako, strpljivo i stuciozno ispiti-
vanje umetnickih fenomena; ona ima nekoli-
ko bitnih osobina koje je ¢ine specificnom: po
svome metodu je stilistiCka, ulazi u najdublje
procese dela, trazi uzroke i utvrduje posledfce.
Time je Frange$ svojoj kritici i kritici uop€te
obezbedio trajnu funkcionalnost: da se preko
nje, kako reCe jedan kriticar, afirmiSe sama
umetnost, njena lepota, njen znacaj, njeno me-
sto u covekovom Zivotu. U hrvatskoj knjizev-
nosti FrangeS je umeo da pronade vrednosti
(doduse u mnogonie je sledio Barca i pise ugla-
vnom © onim piscima i problemima o kojima
je pisao 1 Barac iz kojih su proizasli svi to-
kovi u rasponu od jednog veka, od MaZurani-
ca do Krleze. Time je on dokazao c¢a njegova
naucna kritika i esejistika ima istorijsku di-
menziju, da afirmise umetnost { da je sama
umetnost.

Milivoje Markovié
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Tode COLAK

Porireti iz
novije
hrvatske
kKnjiZevnosti
»Sloboda«, Beograd 19683.

AMBICIJA T. cColaka zavreduje paZnju: dati u nekoliko
svezaka kriticki pregled nafe novije knjiZevnosti! O obim-
nosti preuzete obaveze, o odgovornosti, ali i o korisnosti
ovakvog ozbiljnog poduhvata ubjedljivo govore imena pi-
saca obradenih samo u ovo] prvoj knjizi Colakovih por-

treta: imena Augusta Senoe, Ksavera Sandora Palskog, An-

tuna Gustava Matosa, Viadimira Vidriéa, Vladimira Nazora,
Miroslava Krleze i Jure KaStelana. Posao je bio utoliko deli-
katniji S$to seradilo o znadajnim piscima o kojima postoji
vrlo obimna literatura. Colak je to stalno imao na umu, pa je
podvigao Kkritickim preispitivanjima ranije izloZene sudove
1 misljenja. Veoma obavjeSteni i bezuslovno nauéno argu-
mentovani Colakovi portreti cine Ziv mozaik koji plijeni
bogatstvom opservacija, suverenim vladanjem materijom i
prefinjenim osjecanjem za ljepotu izraza.

Gradeéi na konfrontaciji glediSta portrete pisaca Co-
lak je  takvim Kkritickim postupkom nasiojao da stvori

cjelovite tvorevine koje ¢e u svom fundamentu imati pro- °

vjerenu nauc¢nu argumentaciju. Tako je u knjizi intoniran
zanimljiv spoj knjiZevne istorije, teorije i kritike, $to je
Colakovom djelu dalo posebnu draZz i interesantnost meto-
doloske inovacije, Ovo je kvalitet koji postaje sve drago-
cjeniji kada se ima na umu Colakove nastojanje da u
slijedecim knjigama obuhvati pisce novijeg vremena o
Kojima ne postoji tako obimna literatura i gdje su kriti¢ki
sudovi Cesto vrlo nepouzdani i kontradiktorni. Sudeéi po
jednom eseju o takvom piscu — Juri Kaételanu — Tode
Colak je poSao putem jedino ispravnim: pridrZavanjem
tekstu, sluzedi se, pri tom, interpretativnom metodom u
tumacenju teksta. Svakako da je to izvjesno odstupanje u
odnosu na primjenjenu metodologiju prema piscima tipa
Palskog ili Senoe., Naime, u portretu o Juri Kaftelanu i
u escju o KrleZinim »Baladama Petrice Kerempuha« os-
je€a se gipkija ritmika Colakova stila, %to naruava te-
meljne postavke smirene redeni¢ne strukture u portrétima
0 piscima tzv. klasike. Dok je pristup ovim piscima bio
apsolutno u okvirima naufne metodologije, dotle je ¢o-
lakovo prilaZenje KrleZi i Kadtelanu bilo neposrednije i
otvorenije. Ali, to nikako ne znaéi da je kriticar prene-
bregao osnovne parametre naudne metode — samo ih
je slobodnije primjenjivao.

I u portretu o A. G. Matosu Colak je izrazitiji kao
kritiCar 1 esejista u pasa?ima koji se odnose na Matofeve
pjesme, pripovjetke i putopise, nego li onda kada govori o
Matosevim kritikama, ogledima i esejima. To sugerira mi-
sao da Colak inklinira esejistic¢kom tretmanu knjiZzevne
materije bez obzira na neophodnost naué&nih argumenata
1 primjene nauéne metodologije u ovakvim delikatnim
istrazivanjma. S tim u vezi nije beznacajno spomenuti da
je u portretu o K. §. Palskom Colak inicirao neke bitne
probleme, odavno prisutne ali uvijek svjeZe po svojoj
aktuelnosti, kao S$to su odnos istorije i literature i fe-
nomen realizma kao metode i kao knjiZevnog pravca.
Utisak je da to nije nenamjerno u€injeno, Jer kada se
pazljivije sagleda Colakova knjiga uolava se zanimljiv
momenat: izbor pisaca. Hronoloki rasporeden svaki pisac
je epoha u razvoju hrvatske knjiZzevnosti. Hronolofka nit
Se pretvara u smisljenu, cvrstu sponu medada hrvatske
kulturne istorije starijeg doba .sa savremenicima (od Se-
noe do KaStelana). Colakovi portreti tim svojstvom po-
staju mala panorama i kulturne istorije jugoslovenskih na-
roda, potvrdujuci znamenitu &injenicu o sudbinskoj i ne-
raskidivoj povezanosti na$ih naroda i o medusobnom
prozimanju njihovih kultura i njithovih istorija (Matog u
Beogradu, Nazor u oslobodilackoj borbi).

Sve to Colakovu knjigu &ini zanimljivom i dragocjenom
pPojavom u nasoj i onako ne bogatoj kritickoj literaturi,

Ljubomir Cvijeti¢

Ibrahim KAJAN
Arabija
ljubavwvi

»Veselin Masle$a«,
Sarajevo 1967.

IBRAHIM KAJAN je veoma interesantan i talemtovan

pesnik, jedan od onih retkih kojima polazi za rukom

da sa malo redi, gotovo oskudnih, ka%u mnogo o sebi

i1 svom poetskom svetu. On je prvensiveno pesnik atmo-

sfere, jedne pomalo cudesne, ufarene atmosfere juga, iz
koje Stedro izgreva ljubav, glavna tema i preokupacija
ovog mladog hercegovatkog pesnika.

Isto tako je interesantan i neobi¢an i njegov postupak;
nac¢in na koji pravi poetske slike, obrti re&, . kojima stva-
ra specificne, pomalo duhovite jeziCke spregove i jedan
iskidani ritam. Istini za volju treba spomenuti da Ibrahim
Kajan atmosferom i ritmom podsea na Lorku, ali, na
njegovu srecu, dublje srodnosti sa Lorkom nema.

U stihovima Ibrahima Kajana jasno se oseca podneb-
lje Mostara, mnjegovog rodnog grada, &ju atmosferu on

- L.es chemins
actuels de
la critigue

 Union générale d’éditions,
Paris 1968. '

U OVOJ KNJIZI objavljena su izlaganja niza kritiCara sa
simpozijuma odrZanog u Medunarodnom kulturfmm cen:‘.ru
u Seriziju od 2. do 12. septembra 1966. godine. Vecina
udesnika pripada modernim Kkriti¢kim Ekolama: koje s¢
oslanjaju na neopsihoanalizu, strukturalizam, itd. _Krl_ti-
¢ari koji su podnosili glavne referate polazili su .HRJVEﬁlITI
svojim delom od opsteg stava da knjiZzevnu tvorevinu trebﬂf
posmatrati odvojeno od biografske liCnosti stvaraoca i
od socijalne i istorijske sredine. To je najbolje izrazio
Boris de Slezer kada je rekao u svom ¢&lanku »Delo, aut::::r:
i toveke da se »nafa istraZivanja mnastavljaju na liniji
formalizma ¢iji su osnivai bili pre pola veka qekoliko
mladih ruskih pesnika i kriti¢arac. Sustinsko otkrie mo-
derne kritike uopfte jeste razlikovanje stvaralatkog ja i
biografskog ja kome je Sent-Bev pridavao najvecu vaznost.
»Kolika je samo bila moja radost, kaZe Slezer, kada sam

veoma uspesno transponuje uw pesme, dajuéi im jedno
posebno obelezje i sjaj. A najuspelije pesme u zbirci
»Arabija ljubavi« nesumnjivo su »Domaca zadada o mom
gradu«, »Arabija ljubavie, »Trnula su tijela«, »Afrikas,
»Rusten u lovu« i »Posljednja pjesmae.

Viadimir V. Predic

I Moris Drion

Aleksandar
Veliki

i roman o jednom bogu

»Rad«, Beograd 1968.
Preveo dr Bosko Mikovié

PRE DVE HILJADE i pet stotina godina, kad se u plani-
nama Himalaja rodio veliki ucitelj Buda, i kad je rimska
republika pocela da se Siri Italijom, u Makedoniji, tada
svoj u Sumama, jedan seljak stvara drZzavu.

Dvanaesti njegov potomak Filip toliko je veé mocan
da i pored toga 5to nije Jelin nego Makedonac, postaje
hegemon to jest voZd jelinskih drZava u borbi sa Persijom.

Kad je ostareo, u 54. godini, Filip je oterao dotadanju
kraljicu, epirsku princezu Olimpijadu, i posadio kraj
sebe na presto jednu mladu devojku. Zbog toga je ubijen
na prvoj gozbi.

Olimpijada na glas o Filipovoj smrti pojurila je na
konju u prestonicu. Stigla je u Pelu pred noé i upala u
sobu mlade kraljice koja je le’ala u babinjama. Odregivsi
pojas, Olimpijada ga je pruZila suparnici: sNa§ muZ je
mriav. Obesi se; ako nema$ hrabrosti pozvadu strazu.« I
ostavi je samu. Kad su malo posle otvorili vrata kraljica
je visila isplazena jezika., Tada. Olimpijada uze novoro-
dence koje su njeni i Aleksandrovi protivnici naumili da
proglase naslednikom i1 predade ga svetom ognju u hramu
kao Zrtvu. Tako se popeo na presto njen sin Aleksandar
u 20. gﬂdini zilvota, gudine 336. pre nase ere, Jos kao
dete znao je naizust Ilijadu. Vaspita¢ mu je bio filozof
Aristotel, a uzor Ahil.

Na glas o Filipovoj smrti pobunife se gréki gradovi.
SuviSe je poznato kako ih je Aleksandar umirivao, neke
milom neke silom. Dovoljno je spomenuti nepokornu i
ptkosnu Tebu u kojoj su ostali samo hramovi 1 kuda
Pindarova koju je Aleksandar, plahovit i surov ali na-
C¢itan, posStedeo zbog njegovih pesama,

Posle toga grike drzave proglasiSe ga vozdom i da-
dose mu borce protiv Persijanaca. Pre no &to ée poéi u
taj vaseljenski rat Aleksandar je priredio svetkovinu. De-
vet dana pesnici, muzic¢ari i glumci slavili su i prizivali
bogove pred Aleksandrom Kkome je sa desne stranz se-
dela majka,” blistava u svojoj 37. godini od srede, lepote
i dragulja, a sa leve verni prijatelj kude, stari Antipatar,

Njih je ostavio kao namesnike u Makedoniji. Kad je,

razdelivil srodnicima, dvoranima i narodu zemlje, zlato i
sve ostalo $to je imao, Aleksandar je krenuo sa trideset
i pet hiljada boraca na Persiju. Imao je zaliha samo za
mcesec dana. A ratovao je 12 godina. I nikada se nije
vralio svojoj majci.

Moris Drion u svojoj izvrsnoj knjizi »Aleksandar Ve-
liki ili roman o. jednom bogu«, nedavno izi§loj u izdanju
»Rada«, 1 nehotice nas navodi da objasnimo drukéije,
dublje slutaj ovoga genijalnog besomuénika koga _inacde
istoricari svakojako tumadce.

Duboko proZet jelinskom kulturom i religijom, uveren
u njihovo preimudstvo, Aleksandar je Zeleo da ujedini na
jelinskim osnovama ceo tada poznati svet:. Zato je pros
duZio atinsku borbu sa Persijancima. Ali posle pobede
kod reke Granika (334, pre nale ere) i Isa on je odlofio
pohod na istok i gonjenje persijskog cara Darija skre-
nuvsi na jug da »oslobodi Egipate.

To su npajsrecniji Casovi Aleksandrovi ali i najkobniji.

Kad je persijski car Artakserks III savladao Egipat,
on je protivno obiajima udario i na same hramove. Egi-
patska religija, puna misterija i simbola, duboka je za
posvecene, ali je prostom puku prikazana uproiccno ki-
povima bogova sa pti¢ijim i Zivotinjskim glavama. Persi-
jancl su sve to prezirali, jer se njihova vera izrafavala u
trijumfu dobra nad zlom; bog dobra Ormuzd i bog zla
Ariman bili su viSe filozofski pojmovi nego boZanstva.
Sveti bik Apis, medutim, osobito je oboZavan u Egiptu.
I bas tu svetinju persijski car dao je svojim ratnicima
da je zakolju, ispeku na raZnju i pojedu Sfaledi se na
racun .egipatskih bogova! Ceo Egipat pao je u odajanje.
A kad se povratio od u¥asa zadrhtao je od mrinje i besa
na Persijance.

Aleksandar je iskoristio ovu mrinju i skrenuo je s
puta na Persiju da bi 3to jade udario na nju u Egiptu.
Razumljivo je Sto ga je Egipat, kad je Aleksandar odao
rostovanje tradiciji, primio bez otpora. Staviie. proglasio
ga je faraonom i sinom samoga vrhovnoga boga Amona
koji je $to i jelinski Zevs,

Dalja povest Aleksandrova podvizi su i pobede jednoga

ludaka uverenog da je bog. Njegovo jé pozvanje da ras-

prostre svoju boZansku milost na ceo svet i da sve ujedini
u svom bicu. Zato je zahtevao od ponosnih brdana make-
donskih i Grka, uverenih da su svi jednaki, »proskinesise,
to jest Celobitije pred carem kao pred Bogom. - Nofen
sve dalje tom zabludom Aleksandar je umro od groznice
na krajnjoj granici tada Greima poznatoga sveta, na me-
dama Indije i Kine. Uveren da ga bogovi pozivaju k sebi
kao ravnoga bio je u stvari ka’njen ito se kao covek
oboZio. Njegovo se carstvo raspalo, a na mudre glave je-
linske popela se rimska &izma.

Boiidar Kovadevié
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NEPREVEDENE KNJIGE

proCitao Prustovu knjigu »Protiv Sent-Beva« koja je ob-
javljena 1954: u njoj sam na%ao potvrdu teorije mitskog ja,
izloZene u mom »Uvodu u J, S. Baha« pisanom za vreme
rata, gde sam nastojao da poka¥em kako se Bah, kompo-
nujuci kantate, korale i pasije udvostrudavao omogucujudi
time da se u njemu rodi jedno drugo jac.

Zanimljiv je i ¢lanak eminentnog predstavnika temat-
ske orijentacije u francuskoj knjizevnoj kritici, ZorZa Pu-
lea, »Kritika identifikacije«. Zadatak kritiara je, po Pu-
leovom miSljenju, da se poistoveti sa delom, sa stvara-
lackom sve3éu njegovog tvorca., Ovo podudaranje dveju
svesti je fundamentalni zahtev na kome Pule insistira.
Analizirajuéi kriticka shvatanja Tibodea, Di Boa, Rivijera,
Fernandeza 1 Prusta, on zakljutuje da posao kriti€ara
nije da sudi, ocenjuje, veé da prodive u unutrasnjost
pisca aktom potpunog razumevanja, intuicije.

Svojom zanimljivo$éu, informativnos$éu, ali i rigoroz-
nim stavovima isticu se jo§ ¢lanci Zeralda Antoana (»Sti-
listika formi 1 stilistika tema, jli stilisti¢ar suofen sa
starom 1 novom kritikom«), Rejmona Zana (»Kriticka si-
tuacijas), Zana Rusea (»Formalne realnosti dela«), i Zan-
-Pjera Risara (»Sent-Bev i kriti¢ko iskustvoe),

Treba ista¢i i polemicki intonirani &lanak na ovom
skupu dosta usamljenog SerZa Dubrovskog »Kritika i eg-
zistencijas. Zastupajué¢i Sartrova shvatanja o literaturi,
inaée oStro kritikovana od strane mnogih »novihe kriti-
¢tara, Dubrovski vehementno napada strukturalisticku kri-
tiku. StrukturalistiCka kritika (&iji je najvaZniji predstav-
nik Rolan Bart) izgraduje jedan knjiZevni model kao d&isti
lingvisticki objekt odvojen od sveg konkretnog, realnog,

SMISAO

Sve f{to imant

i sve §to ce doct
Bolnica to je ranjenih dana
O zasto pesma tiho se javlja

na dnu Zivota

u smehu rand

Cekamo tako

ni mladi ni start

da prode jednom ta krvava smena
Mi prasnjavi kalendart

bolnih

{ 7ivih uspomena

Zlikovei najgori

liubimct su moji " -
$to ko voclke ¢udne na vesalima zrijr
Trovacice nage

cije kose viaine =
ko alge pod vodom zanosmno se viju

Korov sam Sto raste
na gomili mrinje ALY
i za srecu ljubay potrebna mi nije
stvorenje sam nezno

kojeg u detinjstvu iy
othranise mlekom dve uklete zmije

I tako naosStren

na tocku oluje _ _ _
avanture ljupke razdiru mi grudi
Moj duh uznemiren

s prostorima bludi g o S
smejem se kad pladu bogovi i ljudi

Bekstvo u okvir slike

Trula noé herojski napulta grad

u fednom vazduhu daljina bledi

Ne podnosim ovu trulez i ovaj. smrad
nad mojont glavom i oganj se ledi

IS¢upan iz kofe kao iz kakve vrece 3
pod $mrkom koji me kupa sopstvemomt krvljy

Cist kao i uvek odlazim iz grada
sobom sam poneo i poslednju mrlju

U predeo bogatstva ranjen kao lav
odlazim ko vetar posle dugog bdenja
Nemilosrdno gazeé’ preko ljudskih glava.
telom napacenim od silnog lebdenja

Usamljen kao klisura kada je napusti reka
Kroz velike zabune iskidanog stolela
prostor me ispraca gde me vazduh ceka
koracam tako do poslednjeg proleca

Istrosen svet i1z glave mi se kida
svet iscrpen istorijskim dimom
Daleko detinjstvo izgubih iz vida
novu smrt ovekovecilv rimom

Kroz rimu i maglu

koje se komesaju u putu za dalj
Palac moje veé natrule noge
zakaci o vremenomnr minirani panj

Govorite mi o necemu istinu znam

moja. istorija nikada nece stati

Begunci zatvoreni u pokajnicki hram _
klecace preda mnom kad snaga mi se vrati

Umrtvijen u okviru vec dotrajale slike _

u uniformi generala ukradenoj u pozoristu
Polomljen kao artista wu cirkusu Zivota ,
sada sam vodecéi klovn u nebeskom vasaristu

Pesma

I'raZio sam te po oZiljku utisnutom
Zaocem krvotoka

Po veselosti mora

u tugt palme

Po sprudovima gde sanjalice obilaze svoje

gladi

Prepoznao sam te po seéanju
devojke boje suza |

Bila st plava kao smrt u daljini
Kada mi glava klone u skitnji
a telo krene kao senka slova T
ostace umorni ponos draii
Gradim veé evo robota

neka te umesto mene trazi

-

egzistencijalnog. Ali ova kritika, koja trafi &iste forme |
strukture, potpunu autonomiju dela, krajnje je jednostrana,
primecuje Dubrovski; »Knjiga, ’koja bi se driala sasvim
sama’ i jezik odvojen od svega ’'koji bi govorio sam sobom’
u pustinji bica i materije, predstavljaju proste mitove
moderne mislis, ~

Pored referata, o kojima je bilo redi, u knjizi »Sa-
dasnji putevi kritike« objavljen je i jedan instruktivai
bibliografski izbor najznacajnijih i najzanimljivijih ostva-
renja sa podrucja knjiZevne kritike.

Pavle Zori¢

KNJIZEVNE NOVINE
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Fridrih ENGELS

TEKST FRIDRIHA ENGELSA
»8VAJCARSKI GRADANSKI RAT«
OBJAVLIEN 'JE U KNJIZI
MARX.-ENGELS, WERKE, Bd. 4,
DIETZ VERLAG, BERLIN 1959,
STR. 391 I DALJE, I PREDSTAVLJA
IZVANREDNU KRITIKU
TRADICIONALIZMA I
KONZERVATIVNOSTI

gradanski rat

NAJZAD CE, dakle, biti kraj neprestanom raz-
metanju tom nkolijevkom slobode«, »Tellovim
i Winkelriedovim unucima«, hrabrim pobjedni-
cima kod Sempacha i Murtena! Najzad se, da-
kle, ispostavilo da kolijevka slobode nije nista
drugo doli centar barbarstva i rasadnik jezu-
ita, da Tellovi i Winkelriedovi unuci ne mogu
nikakvim drugim razlozima da se dozovu pa-
meti nego topovskim zrnima, da hrabrost kod
Sempacha i Murtena nije bila nista drugo doli
ofajanje brutalnih i bigotnih brdskih plemena
koji se tvrdoglavo odupiru civilizaciji i na-
pretku!

Prava je sreca S§to se evropska demokratija
konaéno oslobada tog pradvajcarskog, &estitog
i reakcionarnog balasta. Sve dok su se demo-
krati pozivali jo§ na krepost, srecu i patrijar-
halnu bezazlenost ovih alpskih pastira, dotle
su i oni sami imali jo§ reakcionaran izgled.
Sada gdje oni potpomazu borbu civilizovane,
industrijske, savremeno-demokratske Svajcar-
ske protiv sirove hris¢ansko-germanske demo-
kratije stocarskih prakantona, sada oni svuda
zastupaju napredak, sada prestaje i posledniji
reakcionarni zracak, sada oni pokazuju da po-
ginju shvatati znacenje demokratije u 19. sto-
ljecu.

Postoje dva kraja u Evropi u kojima se sta-
ro hrisc¢ansko-germansko barbarstvo sacuvalo
u svojem prvobitnom vidu, gotovo do Zderanja
¥ira. Kako Norveska tako i prastara Svajcar-
ska daju jo¥ nepatvorene egzemplare one ljud-
ske rase koija je nekada u Teutoburger Waldu
po vestfalski ubijala Rimljane mocugama 1
mlatacama. T Norves$ka i prastara Svajcarska
su demokratski organizovane, Ali ima razliCi-
tih demokratija, i vrlo je nuzno da demokrati
civilizovanih zemalja konac¢no cdbiju svaku od-
govornost za norvesku i Svajcarsku demokra-
t1)u.

Demokratski pokret u civilizovanim zem-
liama tezi, u krajnjoj instanciji, za nolitic-
kom vlagéu proletarijata. On dakle pretpo-
stavlia da egzistira proletarijat, da egzistira
vladajuca burZoazija, da egzistira industrija
koja stvara proletarijat i koja Je burzoaziju
dovela na vlast.

Od svega toga mi ne nalazimo nista ni u
Norve$koj ni 'u prastaroj Svajcarskoj. Mi u
Norveskoj nalazimo mnogo slavljenu seljacku
vladu (bonderegimente), a u prastaroj Svaj-
carskoj izvjestan broj sirovih pastira, Kojima
uprkos njihovom demokratskom ustavu, patri-
jarhalno vlada nekoliko bogatih zemljoposjed-
nika, Abyberg itd. BurZoazija egzistira u Nor-
veskoj samo izuzetno, a u prastarpj Svajcar-
skoj je uopite nema. Proletarijata je toliko
kao i da uopSte ne posto]l.

Demokratiia civilizovanih zemalja, moder-
na demokratija, nema dakle s norveskom i
staro§vajcarskom demokratijom bas nikakve

veze. Ona nece da stvara norvesko i starosSvai-

carsko stanje stvari, nego jedno sasvim druk-

¢ije. Ali da se ipak poblize ppu.stimo u tu
pragermansku demokratiju 1 Prl tome se zadr-
Zimo na prastaro] gvajcarskoj, koja nas se

™

ovdie na prvom mjestu tice. _ S |
Gdje je taj njemack malogradanin koii ni-
je odusevljen za Wilhelma Tella, oslobodioca
domovine, gdje je taj uco koji pored Marato-
na, Platcje i Salamine ne slavi Morgarten,
Sempach i Murten, gdje je ta histericna usidje-
lica koja se ne odu$evljava za ¢vrste listove 1
nabrekle butine Cestitih alpskih mladi¢a? Od
Foidiusa Tachudija do' Johannesa von Millera,
od Floriana do Schillera slavljena je u beskraj,
u stihovima i u prozi, velicanstyenost staro-
§vajcarske hrabrosti, slobode, valjanosti 1 sna-
ge. Topovi i karabini dvanaest kantona daiu
sada komentar tim odusevljenim hvalospje-
vima. : Teat 4
Starofvaijcarci su se dvaput U istoriji istak-
li. Prvi put kada su se slavno oslobodili austrij-
ske tiranije, drugi put u ovori trenutku, kada,
s bojom pomodu, polaze u boj za jezuite i do-
movinu. | . i
Slavno oslobodenje iz kandZi austrijskos
orla veé¢ vrlo slabo podnosi da pri ;w_}c_tl_os_:tl
bude posmatrano. Kuca Halysburgq_hja e je-
dan jedini put u ¢&itavoj svojO] kartjert 1"10:‘11:3'
sivha: to je bilo u .pocetku niene *kart,]el*ca a-
da je sklopila savez s malogradanima gra QNF?
protiv plemstva i nastoiala da osnuje njemacs
iy mionarhiit.-Ona ' je bila progresivnd nia _V(’:‘FE
ma malogradanski nacin, svejedno, ona I mi&
bila progresivna. I ko 1oj s naiodlucniie odu-
pro? Starodvajcarci. Borba 51111'0§VHIEE’H]?:1FEI
mrotiv Austrije. slavna zakletva T4 Crmtm:h
iunacki Tellov hitac, pobijeda kod MOI"{TH.I‘lfﬂd.
dostojna vietne uspomene, sve 1€ 1O ‘bila bOT*
ba tvrdoglavih mastira protiv nadirania 1Storti-
skog razvitka, borba tvrdoglavih _stabllmh lo-
kalnih interesa protiv interesa cCitave mnacluls,
horba sirovosti protiv obrazovanosti, barbar-
stva protiv civilizaciie. Oni su ioniieli pobiedu
nad: tadaéniom civilizacijom, a 73 kaznu su
isklinceni iz &itave dalje civilizacije. .
" To nije bilo dovolino, nego su oVl Zestiti, ne-
nokorni planinski pastiri uskoro bili jo§ sa-
svim druk&iie kaznjeni. Oni su izbjegli vlast
austriiskoe plemstva, da bi zatim pali pod 1a-
ram ciri¢kih, lncernskih, borns_kih 1 ba‘zcl‘qkjl?
malogradana. Ovi malogradani S}l‘}?rlm]m’ﬂl
da sy Staroivaicarci isto tako jaki 1 1sto tako
olupi kao i njihovi volovi. Oni su udesili da bu-
du primlieni u savez Yvaicarskih Kantona, 1 ofa-
da su mirno siedeli kod kuce 7a radnim sto-
lom. dok su tvrdoalavi planinski pastirt sve
nithove snorove & plemstyom i vladarima riesa-
vali horbom. Tako ¥kod Sempacha. G:‘ﬁnsmja.
Murtena i Dancya. Pri tome je tim ljudima bilo
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ostavljeno pravo da svoje unutra$nje stvari

IZI{*E(;ILI.J_'LI po svojoj volji, i tako su ostali u naj-
srecnijem neznanju o tome kako su od svojih
milih saveznika bivali eksploatirani.

' _Otadavse vi_ée malo o njima ¢ulo. U svoj svo-
joj poboznosti i postenju, oni su se bavili mu-
zom krava, pravljenjem sira, fednoScu i jodlo-
vanjem. S vremena na vrijeme odrZavali su
narodne skupove, gdje su se cijepali u rogo-
nje, kandzonje i drugi Zivotinjske Kklase, ne
razilazeci se nikada bez kakve svesrdne hris-
cansko-germanske tucnjave. Oni su bili siro-
masni, ali posteni, glupi, ali pobozni 1 mili
pred Gospodom, brutalni, ali plecati, i imall
su malo mozga u glavi, ali mnogo lista na nozi.
S vremena na vrijeme bivalo ih je previSe, i
onda su mladi ljudi odlazili »na put«, tj. stu-
pali u najamnu stranu. vojnu sluzbu, gdje su
se oni, bilo §ta bilo, s neprikosnovenom vjerno-
Scu drzali svoje zastave. O Svajcarcima Se Imo-
ze reci samo to da su se za svoju platu s naj-
vecom savijesnoscu davali ubijati,

Najve¢i ponos ovih plecatih Starosvajcara-
ca bio je odvajkada u tome S$to nikada ni za

FRIDRIH ENGELS

jednu jedinu dlaku nisu odstupili od obicaja
svojih predaka, $to su u toku stoljeca sacuvali
neiskvaren, jednostavan, ¢edan, posten i krepo-
stan zivot svoijih otaca. A istina je da se svaki
nokugaj civilizacije nemo¢no odbio o granitne
zidove njihovih stijena i njihovih lubanja. Od
onog dana kada je prvi Winkelriedov predak
svoju kravu, s neophodnim idili¢nim zvonce-
tom o vratu, izgonio na djevicanske pasnjake
Vierwaldstitter Seea, pa do sadasnjeg trenut-
ka, gdie posljednji Winkelriedov unuk daje svo-
ju pusku popu na blagoslov, sve su kuce na
isti nacin gradene, sve krave na isti nacin mu-
yene, sve pletenice na isti nacin pletene, SVi
<irevi na isti nad¢in spravljeni, sva dijeca na isti
na¢in pravliena. Ovdije na brdima posto]i rai;
ovdie se jos nije doSlo do praotackog grijeha.
I ako jednom takav alpski sin dospije u veliki
svijet 1 za trenutak pusti da ga ponesu isku-
(enja velikih gradova, nasminkane drazi jedne
sokvarene civilizacije, poroci gresnih zemalja
koje nemaju nikakvih brda i gdje usnijeva zi-
to. — nevinost je u njemu tako duboko ukori-
jenjena da on nikada ne moze sasvim da pPro-
padne. Jedan ton mu dopre do uha, samo dvije
note one pastirske pjesme koie zvuce kao pasje
zaviianije, i odmah se placuci i skruseno baca
na koliena, odmah se otimlje iz ruku iskuSenja
: ne mirujie sve dok ne legne pred noge svog
starog oca. »O¢e moj, ja sam zorijeSio pred
moijim starim planinama i pred tobom, 1a ni-
sam zavrijedio da se zovem tvojim sinom!«

Dvije invazije su u novije vrijeme bile po-
kudahe protiv ovih bezazlenih naravi 1 ove
prasnage. Prva invazija bila je invazija Francu-
72 1789, oodine. Ali prvi Francuzi, koji su ipak
svuda &irili ponedto civilizaciie, nasukali su

prisustva nije ostao, ni jednu jotu starih obi-
¢aja i vrlina nisu oni mogli da odstrane. Druga in-
vazija je do$la oko dvadeset godina kasnije
i donijela barem nekoliko plodova, To je bila
invazija engleskih turista, londonskih lordova
i plemica, i bezbrojnih sviedara, sapunara, sit-
nicara i trgovaca kostimima koji su za njima
dolazili. Ova invazija dovela je barem dotle
da je gostoprimstvu dosao kraj 1 da su se pPO-
$teni stanovnici planinskih koliba, koji ranije
iedva da su znali §ta je novac, pretvorili u naj-
lakomije i najlopovskije varalice kakvih bilo
gdje ima. Ali ovaj napredak niposto ne napada
stare priproste obicaje. Ovo ne bas jako Cisto
podvaljivanje slagalo se najizvIsnil€ S patri-
jarhalnim krepostima cednostli, valjanosti, po-
Stenja 1 vjernosti. Cak ni njithova pobor:pqst
nije pod tim stradala; pop ih je s narocitim
sadovolistvom oslobadao svih prevara koje su
na kakvu britanskom krivovjerniku bile izvr-
Sene. _

Ali sada izgleda da ¢e ova Cednost ipak jed-
nom u svojoj osnovi biti uskomesana. Viero-
vatno ¢e egzekutivne frupe uéiniti sve Sto mo-
ou da bi sve to poStenje, prasnagu i pPripros-
tost dokraicile. Ali onda kukaijte, vi ¢ifte! On-
da nece vige biti siromasnih, ali zadovoljnih pa-
stira, ¢iju bezbriznost biste Vi mogli sebi Ppo-
selieti za nedijelju, posto ste sest dana u sed-
mici na cikorijinoi kafi i na ¢aju dobro carili!
Onda placite, vi $kolnici, jer je svrseno s na-
dom u jedan novi Sempach-Maraton i druga
klasi¢na junacka djela, Onda nari¢ite, histeric-
ne djevice iznad trideset godina, jer ce biti
kraj onim Sestopnalacnim noznim listovima,
gija slika zasladuje vaSe samoine SNOVE, kraj
antinojskoij ljepoti snaznih s§vajcarskih mladi-
éac, kraj onim <&vrstim butinama i zategnutim
hlatama koje vas tako neodoljivo wprivlace
Alpima! Onda uzdiSite, Vi blage i bliedokrvne
pansionatske Siparice, koje ste se veé iz Schille-
rovih djela odusevljavale za cednu, pa ipak tako
afektivhu ljubav lovaca divokoza, jer je onda
cvrieno s vadim njeznim iluzijama, onda vam
ne vpreostaje nidta nego da Citate Henrika
Steffena i da se odusevljavate za ledene Nor-

vezane.,

Ali pustimo to. Ovi Starosvajcarci moraju
se suzbijati sasvim drukcijim oruzjem nego
Yto je to poruga. Demokratija mora s njima
da prec¢isti ne samo zbog tih njihovih patri-
jarhalnih kreposti nego 1 zbog sasvim drugih
stvari. - |
Ko je 14. jula 1789. godine branio Bastiju
od naroda u juri$anju, ko je, iza sigurnih 71
dova, karte¢ima i pud¢anim zrnima ubijao rad-
nike Faubourg St. Antoineal)? — Starosvaj-
carci iz Sonderbunda, unuci Tella, Stauffache-

ra 1 Winkelrieda.

|
'

Ko je 10. avgusta 1792, godine u Louvre-u 1
Tuileries branio Louisa XVI od pravedne srdz-

be naroda? — Starosvajcarci iz Sonderbunda.
Ko je, pomocu Nelsona, ugusio napuljsku
revoluciju od 1789. godine? — Starosvajcarci

iz Sonderbunda.

Ko je, pomodéu Austrijanaca, 1823. godine u
Napulju opet uspostavio apsolutnu monarhiju?
— Starogvaijcarci iz Sonderbunda,

Ko se 29. jula 1830. godine do posljednjeg
trenutka borio opet za jednog izdajnickog kra-
lia?) i opet s prozorg i kolonada Louvre-a ubi-
jao pariske radnike? — Staro$vajcarci iz Son-
derbunda.

Ko je ugusio, s jednom u citavom svijetu
ozloglas§enom brutalnoScu, 1 opet u savezu s
Austrijancima, ustanak u Romagni 1830. i 1831.
godine? — Starodvajcarci iz Sonderburga.

Ukratko, ko je do ovog trenutka pritezao
Ttalijane koji su se morali potciniti ugnjetac-
koj vlasti svojih aristokrata, vladara 1 popova,
ko je u Italiji bio desna ruka Austnije, ko je

0% "do ovog Casa krvoloku Ferdinandu Napulj-

skom omogucavao da svoj narod, koji je samo
skripao zubima, drzi na uzdi, ko jo§ danas igra
ulogu krvnika pri masovnim strijeljanjima ko-
je on nareduje? Opet 1 uvijek Starosvaijcarci
iz Sonderburga, opet i uvijek Tellovi, Staullache-
rovi i Winkelriedovi unuci!

1) Radni¢ko predgrade Pariza.

se na Staro$vajcarcima. Nikakav trag njihova 2) Karla X
| PV S\ I - oty
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MILOSEVIC

Kao po nebu

Kao po nebu kao po staklu
Kao po ledu po oblacima
Po svetu lomnome po paklu
Po nepoznatim vrtovima

Da ne taknes ni cvet ni travkiu
Ni kam ni zvezdu niti biljku
Da ne prenes wni zrak ni Zraku
Ni mrak ni suncevu svetiljku

Kao po Zici kao po criti

Kao po svili po koncu tankom
Po struni drhtavoj po smrti
Po nevidljivom proplanku

i Da ne osetis ni let ni plavet

MIHOLJSKO LETO

Ni zvuk ni muziku smiraja
Da ne primeti§ kako st nadnet
Nad golu liticu beskraja,

Vrtovi

Vrtovi koji noéu svetle
Visoko iznad nasih glava
To su vrletne vatre setne
Na kraju sveta i zaborava

To je prosuto neko seme
Pred oluju grsti zlata

(] neko trosno rodno vremnie
Iz bele ruke nepovrata

Jednom rijedju: gdje god bi i kad god bi u
Francuskoj izbio kakav revolucionarni pokret
koji bi direktno ili indirektno isao na ruku
demokratiji, uvijek su staro$vajcarski najani-
nici bili ti koji su se protiv toga borili § naj-
vecom uporno$éu i do posljednjeg trenutka. A
osobito u Italiji, ti Svajcarski placenici bili su
neprestano najvjernije sluge 1 argeti Austnije.
Pravedna kazna za proslavljeno oslobadanje
dvajcarske iz kandzi dvoglavog orla!

Nemoijte misliti da su ovi placenici izmet
svoje zemlje i da bi oni od svojih zemljaka
bili dezavuirani. Ta zar Lucernjani nisu dali
da pred njihovim kapijama Thorwaldsenovo
islandsko pobozno dlijeto iz stijene iskleSe je-
dnog velikog lava, koji, krvaredi iz rane od
strijele, svojom do smrti viernom Sapom po-
kriva bourbonski grb — 1 to u spomen Svaj-
caraca palih 10. avgusta 1792. godine u Louv-
ve-ul Tako Sonderbund odaje priznanje kupov-
noj vjernosti svojih sinova! On zivi od trgo-
vine ljudima i slavi je.

Pa zar sa tom vrstom demokratije treba
engleski, francuski 1 njemacki demokrati da
imaju ista zajednicko?

BurZoazija veé¢ svojom industrijom, SVO]Om
trgovinom 1 svojim politickim institucijama ra-
di na tome da svuda male, zatvorene lokalitete,

koji Zive sami za se, istrgne iz njihove osamlje-

nosti, da ih medusobno poveze, da njihove in-
terese spoji u jednu cjelinu, prosiri njihov lo-
kalni vidokrug, da unisti njihove lokalne obi-
¢aje, no$nje i shvatanja i da, od mnogih, do
sada medusobno nezavisnih lokaliteta 1 pro-
vincija, stvori jednu veliku naciju, sa zajednic-
kim interesima, obi¢ajima i shvatanjima. Vec
sama burroazija centralizira u znatnoj mjerl
Proletarijatu, daleko od toga da bi time bio
osteden, tek ovom centralizacijom biva omo-
suc¢eno da se ujedini, da se osjeti kao klasa,

. da u demokratiji usvoji ispravno politicko

shvatanje i da kona¢no pobijedi burzoaziju. De-
mokratskom proletarijatu ne samo da je cen-
tralizacija, kako ju je burZzoazija zapocela, nu-
7na, nego ce je on, Stavise, morati jo§ mnogo
¢ire da sprovodi. Za ono kratko vrijeme kada
ie proletarijat u francuskoj revoluciji 1mao
dryavnu vlast u rukama, za vrijeme vladavine
stranke montaniara, on je sprovodio centrali-
zaciju svim sredstvima, karte¢ima i gijotinom.
Demokratski proletarijat, ako sada opet dode
na vlast, morace da $to skorije centralizira ne
samo svaku zemlju za se, nego, stavise, sve
civilizovane zemlje zajedno.

Stara $Svajcarska, naprotiv, nije nikada ni-
$ta drugo radila nego se odupirala centraliza-
ciji. Onda je s jednom zaista Zivotinjskom upor-
noééu insistirala na svojoj odvojenosti od ci-
jelog ostalog svijeta, na svojim lokalnim obi-
¢ajima, nosnjama, predrasudama, na citavoj
svojoj lokalnoj ogranicenosti i izdvojenosti.
Ona je sa svojim prvobitnim barbarstvom za-
ostala usred Evrope, dok su sve druge nacije,
pa cak i ostali Svajcarci, napredovale. Sa ci-
jelom svojom bandoglavoscu sirovih iskonskih
Germana, ona insistira na kantonalnom suve-
renitetu, tj. na pravu da dovijeka po svojoj mi-
loj volji bude glupa, bigotna, brutalna, ograni-
¢ena, bandoglava i kupljiva, bez obzira da li c¢e
njeni susjedi zbog toga trpjeti ili nece. Cim
njihova Zzivotinjska narav progovori, oni vise
ne priznaju nikakvu vecinu, nikakav sporazum,
nikakvu obavezu. Ali u 19. vijeku nije vise mo-
gucno da dva dijela jedne te iste zemlje po-
stoje jedan pored drugog bez ikakva uzajam-
nog saobracaja 1 uticaja. Radikalni kantoni
dieluju na Sonderbund, Sonderbund je dje-
lovao na radikalne kantone, u kojima takode
tu i tamo postoje jo§ vrlo sirovi elementi.
Radikalni kantoni su, dakle, zainteresovani za
to da se Sonderbund prode svoje bigoterije,
svoie ogranicenosti 1 svoje tvrdoglavosti, a ako
to Sonderbund nede, onda njegova bandoglavost
mora da bude skrena silom. A to se u ovom
trenutku 1 desava.

Gradanski rat koji je sada izhio biée. dakle,
stvari demokratije samo od koristi. Pa i1ako se
cak u radikalnim kantonima krije jos mnogo
pragermanske sirovosti, pa iako se u niima iza
demokratije skriva cas jedna seljacka, cas,
opet, jedna burzoaska vladavina, fas jedna
mjedavina jednog i drugog, premda cak i naj-
civilizovaniji kantoni jo§ uvijek zaostaju 7a
razvitkom evropske civilizacije, pa samo tu i
tamo polako svi¢u stvarno moderni elementi,
to Sonderbundu nista ne pomaze. Potrebno je,
prijeko je potrebno, da ovo posliednje pribie-
ziSte brutalnog pragermanizma, barbarstva, bi-
goterije, patrijarhalne priprostosti i cCednosti,
stabiliteta 1 viernosti do smrti najpovolinijem

ponudacu, bude jednom konacno razoreno. Sto

energicnije Svajcarska skupstina postupi, 3to
t_;ﬂm_]e_ ona ovo staro ponpovsko gnijezdo prodr-
ma, tim viSe ¢e imati prava na podrSku svih
odlucnih demokrata, tim vise e dokazati da
shvata svoj nolozai. Ali, dakako, pet velesila je
tu, i radikali se dak strase. |
~Ali ie 7za Sonderbund znacajno to da pravi
sinovi Wilhelma Tella moraju austrijski dvor
zakletog neprijatelja Svajcarske, da mole 7a
pomo¢, sada kad je Austrija prliavija, podliia,
niskija, besramnija i omrazenija nego ikada
raniie. I to je jo§ jedna mala kazna za slavno
oslobodenje Svajcarske iz kandzi dvoglavog
orla 1 za tolika razmetanja tim oslobodenjem.
[ da bi miera te kazne bila nrevrsena, mora ova
Austrija da je i sama u takvom Skripcu da ni
Tellovim sinovima ne mozZze da pomogne.

Preveo Nika MILICEVIC

Uberi svoju zvezdu kasnu
Vecernju sliku svetkovine
A ondq gledaj kako gasnu
Za njom zvezdane postojbine

Vrtovi koji se nocu bele
Iznad nasih glava i videla
To su svetovi koji se sele
Svetlost koja je poludela,

Vecernjaca

Otela mi se reé iz grla

[z dna dubina ispod placa
Postala od nje vecernjaca
Visoka zvonka neumrla

Gledam na nebu plac svoj zlatnt
Slufam muziku njegovog sjaja
Al o ce meni da povrati
Lepotu tuge i smiraja,



Skulptura u slobodnom prostoru

1ZLOZBA SKULPTURE u Pionirskom parku po-
stala je veé tradicionalna, ali ni blizu toliko ko-
liko sam problem skulpture u slobodnom pro-
storu. O tome se veoma mnogo 1 pisalo 1 go-
vorilo, naro¢ito od vremena kada je skulptura,
ko zna za$to, pretpostavila nebu i prirodi arhi-
tekturu i dvorane po muzejima. Medutim, ma
$ta mi preduzimali sa tom likovnom discipli-
nom, ona je joé uvek opterecena secanjima ma
vreme kada je bila jedino i samo spomenik na
otvorenom prostoru. Vezivanje za arhitekturu
je nesumnijivo bio veliki preokret, ali se ne
sme zaboraviti da je u ovoj simbiozi skulptura
bila ta koja je postavljala uslove. A ti uslovi
su vekovima upravljali razvojem i ciljevima
arhitekture: ¢ak je to bio i jedan od razloga
§to je arhitektura postala jedna od tri klasicne
likovne discipline. Oni koji proucavaju idejnu,
ili misaonu evoluciju umetnosti, upoznati su s
dinjenicom da je skulptura prva uvela coveka
u sredi$te problema, i da je time izvrS$ila znat-
no odstupanje od magije prema upoznavanju
svrirode. Za vreme Grka, Olimp je bio mnogo
lizi zemlii nego nebu, a skulptura se sluzila
arhitekturom samo u ciliu da za sebe izdvoji
jedan celishodan deo slobodnog prostora. Ka-
snije, ova se veza razvijala iskljuc¢ivo i jedino
u korist arhitekture, pa d¢e se najzad zavrsiti
time &to su neimari urbanizma blagonaklono
odvajali po neki trg ili skver za spomenike
vladara, voijskovoda, politicara, a ponckad, 1
to veoma retko, za spomenik nekome poeti ili
umetniku. To je, naravno, imalo za posledicu
da je skulptura morala uteé¢i pod okrilje ente-
rijera, prepustivii svoju buducnost arhitekturi
do te mere da je ova prezre i odbaci. Prezrena
i odbacena, skulptura je podelila sli¢nu sudbinu
sa slikarstvom; medutim, dok je slikarstvo mo-
glo da se bez Stete 1i&i elemenata monumental-
nosti, skulptura je, bez obzira na razli¢ita stil-
ska shvatanja, pa ¢ak i ona najekstremnija,
morala da racuna sa prostorom. Pred njom je
uvek bila dilema: slobodan prostor ili enteni-
jer, — trecega nije bilo. Mnogi u tome nisu gle-
dali nikakve tegkode: nacinicemo neku fhiguru
ili kompoziciju u ateljeu, pa neka je onda vla-
snik stavi kud hode, — pod krov ili pod otvo-
reno nebo. Koliko je takvo shvatanje naivno,
ne treba ni trositi rec¢i; dovolino je samo upo-
zoriti na sve ¢escée pokudaje da se preko speci-
jalnih izlozbi vrati skulpturi pravo opstanka u
slobodnom prostoru. Kod nas se na tome vec
uveliko radi: Slovenci odrzavaju svake godine
medunarodni simpozijum pod imenom »Forma
viva«: u Setoviu kod Portoroza za skulpturu u
kamenu a u Kostanjevici na Krki za skulpturu
u drvetu. Kod nas su se grupi umetnika, koiji
redovno izlazu u Pionirskom parku, pridruzili
od skora i umetnici koiji izlazu u Arandelovcu
i na Vencacu. Sto se beogradske grupe tice,
njenu privrzenost ovoj problematici treba po-
zdraviti na nac¢in koji zasluzuje: toplo i sa ra-
zumevanijem. Mada su to umetnici koji se jav-
liaju svake godine, njih ne vezuju nikakva za-
jedni¢ka shvatanja, ni stilska ni tehnicka. Oni
pripadaju raznim pravcima, od realizma do
apstrakcije ili konstruktivizma. Pa ipak, to ni
malo ne smeta da njihovo nastupanje shvatimo
kao celinu. Uglavnom zbog toga su se svi onl. —
svaki na svoj nacin i svojim izrazajnim sred-
stvima, — trudili da svoja dela uklope u slobo-
dan prostor na nacin koji ne dovodi u sumnju
ozbilino prilazenje problemu. Na nacin poet-
skog ili stiliziranog realizma, kao Sto to cine
Mira Sandié¢ sa svoiim »Odmorom«, Milan Be-
sarabi¢ sa svojim »Mirome« ili Ekaterina Risti-

vojev sa svojom »Devojkom koja svira ma liri«.
Nasuprot njima, ali u jedno neporemecenoj
harmoniiji, stoje konstruktivisticki shvacene
skulpture Borisa Anastasijevica (»Ranjena pti-
ca«), Zivojina Stefanovida (»Pokrenute forme«),

Momcdila Krkovica (»Igman«); ili apstrakine
forme Milije Ne$ica (»Predmet ideja«), Mire
Jurigi¢ (»De profundis«) i Milije Glisica (»0O-
klopnike«)., Posebnu paznju zasluzuju tri skulp-
ture: »Feniks« Vide Joci¢, »Gaulajter« Slavolju-
ba Radojc¢ica i »Krajputasi« Tomislava Kauzla-
rica: prva zbog zanimljive dedukcije volumena,
“druga zbog stilske i formalne osobenosti, {reca
zbog svoga originalnog »avangardizma«. Ne bi
trebalo propustiti ni dve skulpture koje su se,
mozda vige i potpunije od ostalih, uklopile u
prostor Plonirskog parka, »Flamingose-fontanu«
Gradimira Aleksica i »Zenu sa cvetom« Mihaila
Tripkovica.

Miodrag Kolaric

SCENA 1Z FILMA ZIVOJINA PAVLOVICA »KAD BUDEM MRTAV I BEO«

PETNAESTA, jubilarna godina pulskog festi-
vala oznacava godisnjicu koja, u mnogo cemu,
obavezuje: iza nas su Citave tri godine od tre-
nutka definitivhog potvrdivanja onih tendenci-
ja u naSem filmu koje su ga predstavile ce-
lom svetu 1 izvele na put medunarodne afir-
macije. Ali, kao da ni u ovim slavljenickim da-
nima nisu mogli izostati gotovo uobicajeni 1
neprijatni sporovi i prigovori koji se odnose
na izbor filmova $to ih je ziri ukljucio u zva-
ni¢tnu konkurenciju, ili na toboZnje prekrsaje
propozicija Festivala. Cinjenica je, medutim,
da filmovi koji se ove godine nisu plasirali u
konkurenciju, nemaju c¢ak ni Sansu da dozive
proveru kod publike; ova promena festivalske
koncepcije, naravno, nikako ne pogoduje poje-
dinim autorima i oni se ponovo zauzimaju za
smotru kao najdemokrati¢niju festivalsku for-
mu. Ti prigovori se, kako pokazuije iskustvo,
sintetizuju u osporavanju zirija pulskog i1 beo-
cradskog festivala, zboe odluka koje su doneli,
Time se ne misli na odluke koje se odnose na
vrednost filmova, veé¢ na one koje mogu da u
idudoj sezoni uti¢u na profilisanie jugosloven:
ske proizvodnije; ove godine, medutim, kritari-
iumi nisu formalizovani i odluka ovog Festi-
vala treba da bude, pre svega, sloboda izraza,
savremeni tretman sadrzaia i forme i kriticki
duh mnasih sineasta u odnosu na drustvenu
stvarnost, Zbog svega ovoga, festivalska forma
je inak mnajpogodnija, ier pruza podrsku naj-
vitalnijim oblicima nagcga filma. |

Posle jubilarne svecanosti u okviru koje je
prikazan dokumentarni film »Istina o Puli« u
kome su sacuvani podaci o danima okupacije
i oslobodenija Pule, Festival je zapoceo filmom
»Podne« Puride DPordevica, kao nastavkom
zapodetog ciklusa filmova koji ispisuju temu
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Ko je autor uvodnog teksta
»Memoara« Prote Mateje

sMEMOARI« PROTE MATEJE Nenadovica su,
po ops$toj ocjeni, usli u riznicu nase kulture
kao trajna vrijednost. Sfoga je za mene bilo
iznenadujude kad Boza Kovacevi¢ tvrdi da je
»najimpresivniji deo uvoda »Memoarac ocevid-
no dopisao Ljubomir Nenadovi¢ kao redakior
Protinih »Memoara«, inspirisan slicnim uvo-
dom francuskog pesnika Satobrijana«. (»Poli-
tikac — 28. T 1968), Pri tom je citirao taj
snajimpresivniji deo« koji pocinje poznalim
rije¢ima: »Burna vremena novije srpske pro-
losti...«. a zavriava se porukom djeci »...da
se ne treba u sred¢i gorditi ni u nesreé¢i ocaja-
vatl.« |

Respektujuc¢i Bozu Kovacevica 1 njegovo
poznavanje nase knjizevne pro$losti, nisam
sklon da prihvatim dvije, po mom osjecanit,
kompromitujuée zamjerke Protinim »Memo-
arima«, odnosnc njihovom  prvom izdavacu
Lijubi Nenadovicu, Cijim sam S€ djelom, uzgj*ec!
re¢eno, prilicno dugo bavio. Zato cu pokusati
da drukdéije mislim, 1 rasudujem o tom inkri-
minisanom tekstu »Memoara«.

Prethodno skredem paznju na neke cimjent
ce i okolnosti koje mogu doprinijet rasvetlja-
vaniju spornog mjesta. >

Prota Mateja poceo je da pise »Memoare«
1829. ili 1830. godine, u vrijeme kad e bio ti-
iularni »&len suda valjevskog, kad je na njega
stdnim okom motrio knez Milog, pa se on
zbog toga, povukao u Brankovinu, da se tu od-
mori i nejaku djecu uputi u zivot 1 naucéi ih
kako treba »ljubiti Boga i otecCestvo.« 1,

Tada je veé bio prevalio pedesetu godinu
sivota. dakle, zagao u doba kad se svode Ta
Suni Zivota, kad se mijeri predeni put, vagalt
usponi i promasaji; u vrijeme kad se pomislja
na smit i zivot Zivi bez iluzija. Vrijeme za 1mMO-
ralni testamenadt. ‘ T e

sMemoare« je posvetlo svojo] djeci — 1\3%0
i stoji u prvom izdanju od 1867. godine. U
dinjenicu moramo Imati na umu _1_<_ad Je Tije
o sMemoarima«. (Greska je kasnijih izdavaca
o su izostavill tu stranicu na }{0]0] pIse
»Mojoj deci«). Taj podatak objasnjava MNOZO
Y{otta. U kratkom uvodnom fekstu, 1 kasnije

u ciljeloj knjizi, on se neprestano p’tfraca' .FVO&QJ
dieci: on nijima saopstava svoju | istoriju Ka-
| o i jeste ied-

adordeve Srbije. Uvodni tekst zat I
na vrsta zaviestanja, - poruka moralnog c<ina,

Beleske sa XV festivala
jugoslovenskog filma

Medutim, sve govori u prilog tome da je
ova tema zahtevala neposredniji, diskurzivni
karakter i &vrstiju dramatursku fakturu cd
ovog mozaitkog sklopa u kome politicke teze
i citate iz radio-izvestaja o rezoluciji smenjuju
muzika Rahmanjinova, melodiozni valcerl i iz
vorni narodni melos sa seoskih svadbi. Fabula
se raslojava u.niz neobaveznih situacija u ko-
iima su se stekli raniji likovi iz filma »San«
" dista& cipela Stavra, koketa koju je zadiv.
ljavalo kavalirstvo nemackih oficira, i lik Ma.
loga koji je doZiveo cudnu transformaciju. Ceo
film odsudno obelezava jedan otuzni operetsk;
ton i vodviljska stilizacija — po svemu sudec
u. sluzbi ironi¢nog distanciranja od Istorijskih
dogadaja koii su autoru posluzil kao inspiraci-
ia. Ako je Purisa Pordevi¢ rezoluciju Inform-
hiroa doziveo kao farsu na istorijskoj pozor-
nici — o &¢emu svedoce pokloni glumaca na
kraju filma — i svoje junake, onemocdale od
deziluzija, ostavio pored grani¢ne rampe, mi
smo te dogadaje kroz njegov film tako i dozi.
veli. Sasvim neumesno, jedan slozeni politicko-
drustveni fenomen predstavlien je kroz sareni
mozaik redi i slika u kome se naizmenicno
smenjuju male pricice, literarno tql:mﬁm frag.
menti. ieftin ton u frazi i poetizacija siZea sa
muzi¢kim numerama, operetskim prenemaga

njima i teatarskim kniksovima. -
Poito uslovnosti ovakvog hronicarskog os.

vrta sa jo¥ nezavrienog Festivala obavezuju
pisca ovih redova na jednu ozbiljniju kritiCku
analizu drugom: prilikom, okrenucemo se_ pra-
vom do¥ivljaju ovog Festivala — filmu sKad.
budem mrtav i beo« Zivojina Pavlovica,
delu koje je potpuno okrenuto Zivotu, gotovo
do potpunog ponirania u vrtloge kojima nas
on tako cesto iznenaduie. Jedno je, medutim,
sigurno: film Zivojina Pavlovida raden je bez
‘kakvih ustupaka i sa nastojaniem da se u
. e : . _ potpunosti izbegnu kompromisi bilo kakve v
i preispitivanje mnogih savesti, poSto je ve- ste: taj #alosni i banalni isecak iz zivota u ko-
zana za jedno 5}—“1[13‘3?‘_105“-0 iskusenje u dani- me prﬁtimf} tu¥nu odiseju skitnice i besposlis
ma nase novije istorije — vezana je za .Jane ara D¥imiia Barke, uramlien u okvire Pavlo-
rezolucije Informbiroa 1 sukob komunisti¢kih vicevih slika, potpunim skladom faktografije
partija Sovjetskog Saveza i Jugoslavije, U vre- i teze. na kraju dobiia svoiu neocekivanu zes.
me kada je dozivela svoju aktuelizaciju doga- tinu i snagu. Naklonjen istini zivota. Pavlovié
dajima u Cehoslovackoj, ova tema je, u sva- ne seli da prati njegov tok, veé¢ ga definitivno
kom slucaju, zahtevala ozbiljniju obradu od uobli¢uie u dijagnozu jednog realnog 1 noste-
one koju smo videli u ovom filmu. »Podne« iedeg stanja: odiseja DZimi Barke se iz kadra
nam vraca junake iz vrethodnih filmova Pu- 1 kadar privodi svom gotovo fatalistickom ise
riSe Pordevica, | uvodi ih u dogadaje nista hodu, po&evii od sporog pokreta kamere una
manje dramaticne od onih iz revolucije, cak nred kroz tamni tunel — u mracéni prostor iz
i u velikoj meri sudbonosnije. koga se postepeno otvara horizont sa spektrom
Ovoga puta Puria Pordevié¢ je nastojao da najtamnijih bhoja, najneodekivanijih situacija
dramaturki poveZe razvoj i smrt jedne mla- ] ﬂﬂ]ﬂﬂOblEI‘]l]ﬂ] likova. _
daladke liubavi, sa dosadajima iz 1948. godine Rek_onstmmana u svom punom 1 T:nteg'ra!-
u nasoj *‘zem]ji, Pocetak te ljubavi nam jc PO- nom vidu, stvarnost u ovom filmu pocinie da 21~

mat jo§ iz njegovog filma »San«, a do njene VI svoj pravi i jedino mogudi Zivot i kao Sto
smrti dolazi na marginama istorijskog isku- to 1 umetnosti najc¢esce i biva, koncentrat ne.

tenja sadrzanog u danima rezolucije Informbi- patvorenog Zivota ponekad moze da nadvisi j
roa. Kao i u prethodnim filmovima, Pordevic oplemeni sam Zzivot. Nista ne izmice Pavlovi-

nam umesto pravila u dramaturgiji nudi éud- ~ ¢evom pogledu: priobalni, periferijski palanac-
litvi, uskome$ani mozaik dogadaja razlicito ki prostor i doslednost u izboru jasno amede-

obasjanih jarkim kontrastima. Logicki sled fa- NOg zivotnog kruga 1z koga su begstva nemo-
hule smeniuje neohavezne digresiie, prikaza- cuca. Za razliku od »Budenja pacova«, jzbor

na materiia se ne tretira kao svrsena istorij- tih iseé:alga 17 iiVOtfl je jos l'ig’?l'ﬂ?ﬂi_ii i jo3 vise
ska ¢injenica, veé ‘se rezija slobodno po nioj u slu¥bi ilustrovanja osnovne ideje. Zato pravu

revolucije 1 dogadaja koji su iza nje usledili.
Tema novog filma Purise Dordeviéa, u sva-
kom slu¢aju, moze da pokrene na razmisljanje

krede kao da je ona nenosredno prisutna u sa- poeziju ovog filma otkrivamo u slikama izre-
zanim 1z Zivotnog mozaika i nastoianju da se

kroz potpunu redukociju forme dode o ginte.
tickog zakljucka. Pojedinadni, posebni i onsti

dagnjem trenutku. Slobodni prepleti asocija-
ciia, literarnih sedania i simpatija, muzic¢kih
laitmotiva i autobiografskih elemenata, saci-

i uman &ovijek nego i, uslovno receno, nacitan

aspekt filma »Kad budem mrtav i beo« Z{vo.
jina Pavloviéa nroizlazi 17 tog korena 1 ide ka
tom cilju: od Zivota ka Zivotu.

Bogdan Kalafatovic

niavainn u ovom filmu jedan raznoboijni kolaz
1 kome se autor pridrzava postupka stiliza-
ciie materije koja — kao iedina prava sadrzina
filma — inak ne uspeva da se uzdigne do pra-
vog estetskog dozivljaja.

Prota NMateja
ili Satobrijan

aosobena vrsta relikvije — namijenjena djeci 1
porodici.

Dalje, u ¢asu kad je poceo da pise »Memo-
are«, Prota je bio relativno obrazovan covjek
za svoje doba. (Potpuno je pogresno uz nje-
govo ime pridijevati — »polupismeni Prota«!),
Jo$ za vrijeme ustanka on je u ruci imao krm-
&iju, kojom se sluzio prilikom ustrojenija Sov-
jeta. Tek &to su 1813. godine pocele: izlaziti u
Bec¢u »Novine serbske« (Frus$ica i Davidovica)
medu prvim i malobrojnim prenumerantima
obnovljene Srbije nalazi se i Mateja Nenado-
vié. U toku 1816, 1817. 1 1821. godine mnjegovo
ime se takode nalazi na spisku pretplatnika.
On je jedan od prvih pretplatniku na Vukov
Rje¢nik. Pa je ¢itao Vukovu »Danicu« to-i sam
spomimie u »Memoarima«. O tome da: je 1mMAao
biblioteku sviedo¢i i njegov. sin Ljubomir. U
piesmi »Na grobu svoga oca« (1854. godinc)
Liuba pored ostalog piSe: »Uza te sam rasto 1
porasto, ti si meni prvi knjigu dao.« Sve to
govori da je Prota, u ¢asu kad je poceo da pi-
Ye »Memoare«, bio ne samo po prirodi bistar

Radivoie
JOVANOVIC

g0 nego ilustracija onoga 5to je u prethodnom
pasusu samo konstatovao,

»Burna vremena novije srpske proilosti bila su
tesno skopcana sa mojim Zivotom, i kao 3§to su
ona promenljiva bila tako je i moj Zivot bio pro-
menljiv. Ja sam sluzio i gospodario, popovao i voi-
vodovao:, putovao po narodnom poslu daleke pu-
teve 1 kod Kkude mirno sedeo 1 u mojoj baSti voce
Kalemio:, vojevao sam opasne ratove i uzivao bla-
godet opSteg mira. . .«

I tako dalje, sve u kontrastima, logicki pri-
vodi misao kraju da ukaZe djeci na »vecnu
promenljivost sudbine« i da iz te promenlji-
vosti nauce »da se ne: treba u sreéi gorditi., «

Znaci, ne moze se sporiti logitka potreba
za ovim pasusom! Kao Sto se ne moze pretpo-
staviti ni to da je prva dva pasusa napisao
Prota, a tre¢i Ljuba. Po mom misljenju jedan
autor je napisao sva tri, uostalom kao i cio
uvodni tekst — 1 to Prota. Jer, da je Prota na-
pisao samo prva dva, on ne bi mogao nastavitl
cetvrti pasus rijecima: »Te sve promene U
mom Zivotu...c, jer je o »promenamac rijec
zapravo u trecem, inkriminisanom, pasusu. lz
medu drugog i ¢etvrtog pasusa nema cvrste lo-
gicke veze i nemogude je pretpostaviti da jeé
tu Prota ostavio prazninu.

Naredni, cetvrti pasus, takode je logican
nastavak prethodnih. |

Prota jednostavno objasnjava djeci trenu-
tak pod kakvim je okolnostima poéeo da pise
svoje »Memoare« 1 u koje vrijeme se vratio na
ognjj@;le _svojih djedova i posvetio se njithovom
vaspitanu.

Na kraiu upozorava djecu da su od 1793
pa do 1830. bile svakojake promiene u Srbiiji
i da nijedan dogadaj toga razdoblia nije pro-
§ao a da on u njemu nije »sobom ucestvovaos,
ili o njemu Stogod cuo. '

Dalje, ono po ¢emu se, kad nema sigurnijih
podataka, moze najpouzdanije suditi o aulol®
stvu jednog teksta — u odnosu na drugi, Spor:
ni, to je stil, nadin izrazavania, reénik, tipiénl
izrazi i sl. Gledajuéi tako, Prota ima svo] Po-
slovi¢ni, lapidarni nadin izrazavanja, koj! njes
ocovom dijelu daje osobeni ton. Isto tako 1ma
svoi osobeni rijeénik koiji takode boii njegovo
dielo. Tz uvodnog teksta izdvaiamo karakterr
sticne, Protine rijeci: rast, vecma, prikucuije,

i obrazovan. Dodaimo tome njegove diplomat-
ske i drzavne misije koje su povjeravane 1za-
branima. Kao §to se zna, u ime ustanicke Srbi-
je zborio je Prota! | b -y

Dakle, pod takvim okolnostima poleo je da
nise Prota Mateja svoje »Memoare« — sav o
krenut proslosti 1 svojoj djeci. (»Moje misli ne
lete vi$e-u one godine u kojima imam joste da
yivim, mego u one u kojima sam Ziveo«, kaze
u uvodu.) |

A sad pogledajmo izblize uvodni tekst. On
ic sliven iz jednog komada, gust kao sam Zi-
vot, misaono sublimiran, ¢vrsto sagraden —
potpuno nalik na Protu. On je say iz njegove
olave. Na cigle dvije-tni stranice teksta on _je
sthireno i Jucidno sumirao sav svoj zivot. Po-
kufamo li da iz tog kratkog teksta iscupamo
bilo koju recenicu, sav tekst ¢e se ugnuti iz-
qubiti od svoje tezZine. | |

Cio uvodni tekst je logi¢ka cjelina. U dru-
som pasusu Prota kaze da je mjegova proslost
bila sburna i vrlo promenljivas, a vec u slede-
dem, koii mu B. Kovacevi¢ osporava, on za-
pravo razvija tu svoju misao. U stvari, »najim-
presivniji deo« uvodnog teksta nije nista dru-
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Dubrovagke
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POSTOJI jedna vista sveta koju modete su-
sresti jedino na festivalima. U svom rodnom
adu zadrzavaju se jedino za vreme neko
estivala. Zatim putuju prema drugom festi-
valu. Kada se on zavrsi, kredu prema tredem.

Stekli su neverovatnu leZernost,
bez i-mglo napora Press sluzbu, doE)iila:ﬁnl?ift:g
za prvi red gledaliSta, na koncertima listaju
E;rtl,turu, a na predstavama tekst dela., Ako

- Se spava, upotrebljavaju oprobanu pozu
zanesenog slusaoca, stavivii ruke preko  lica
MoZe ih jedino odati hrkanje. Na prﬂiiemimzf{
ih gosti brkaju sa kelnerima, jer jedino oni
imaju smoking i tamne naocani. Prikazuju &ak
{ one predstave koje su zbog bolesti izvodaca
naglo otkazane. Traju godinama. Nadzive sve
izvodace 1 sve festivale. Tmaju umorna lica
poznavaoca. Zbog toga $to su svugde i na
svakom mestu dobijaju neprestano nekakve
stipendije, da usavrSe festivalomaniju. Dobija-
u ¢ak 1 stipendiju gospodina maks — ful —
rajta. Ponasaju se pokroviteljski.

Kada su jednoga jutra iznena
Dubrovnik svi dogjecglnoga, zzﬁ?c?d?arga?u%g
novina da pocinje festival u Puli, Jedan festi-
val se isprazni — drugi se napuni. Sistem spo-
jenih sudova ili stara dalmatinska poslovica
oju upotrebljavaju odgaiivadi ostriga: ,
- »Kada su kamenice prazne — mugule su
pune!«

‘Evo nekoliko dragocenih pravila savrienog
letnjég ponasanja za sve one koji Zele da pri-
padaju najvisoj mogucoj klasi uZivaca dubro-
vackog Festivala.

DAN KADA SU POZNAVAOCI IZASLI DA
- GLEDAJU »HAMLETA«

KAKO provesti dan pred gledanje »Hamleta«?
- Ustajanje u deset sati. Posto se obrijete
iznad limenog lavora na paréetu napuklog og-
ledala, uzeti englesko izdanje »Hamleta« koie
ste poneli iz svoga grada i koje mora da bude
stampano negde oko 1789, godine, jer su sva
kasnija izdanja znatno izmenjena. Zatim se
spustiti stepenicama iz najjeftinije sobe u ko-
j0] stanujete sasvim pri vrhu zidina, si¢i na
Stradun i1 proc¢i dva puta ljubazno klimajuci
glavom, sa izrazom »dozvoljavam vam vase ma-
le #ivotne radosti, mada sam iznad togalx.
Otidi zatim na plazu hotela »Excelzior«, platiti
uldznicu i izhajmiti ligestul. Ako vas neko pi-
ta gde stanujete, pokazite neodredeno rukom
prema gore; to se moze protumaciti, kao da
ste gost hotela, a nije ni laz, jer se vasa soba
stvarno nalazi sasvim gore ispod zidina. Pre
podne piti martini. Gledati beskrajno dugo pre-
ma pucini, mada tamo stvarno nema Sta da se
vidi. Pri kupanju ne kvasiti kosu, ne skakati
u vodu, ne larmati. Kelnera oslovljavati sa
sgarson«! Kada ogladnite, izaberite trenutak ka-
da je grad potpuno prazan (negde oko cetin
popodne) i da vas niko ne bi primetio utrcite
u ekspres restoran. Naravno, ovde obziri pre-
staju; narucicete svakako pasulj sa suvim reb-
rima — to je najjeftinije.

‘Nekoliko oprobanih replika posle gledanja
»Hamleta« na Lovrijencu:

»Ansambl je malo rasut; mislim da se pred-
stava pril ¢no izlizala. Najdragoceniji je pro-
stor, u kome ¢ak i noéno nebo kao da uce-
stvuje u ovoj tragediji, Zanimljiv . mizanscen.

stra, sovest sluzio, gospodario, narodnom poslu,
okovane taljige, oki¢eni arapski hatovi, pandunri,
Opasni ratovi, sovriemenKk, viistali, sudbina, o-
teCestvo, veca ¢ast (umesto broj), skrovito ma-
lo selce, trudova, promisao, prostor mog zivota,
joSte, narodnih zbitija, ratna i neratna priklju-
Ceniia, istoricke sveze itd,, itd, O¢igledno termini
skojima se Prota sluzio u svakodnevnom zivolu
1 Koji cielom tekstu daju odredenu intonaciju i
pitku aromu starine. U daljem tekstu »Memoa-
ra« ovi i sli¢ni termini srec¢u se skoro na sva-
koj stranici. Rije¢ prikucuje upotrebio je
desetak puta, rije¢ vojevati skoro isto to-
liko, da ne brojimo ostale. Termine rast (ume-
sto hrast) i stra (umesto strah) upotrebljavao
le kao: poara, kozu (umesto kozuh), neotice,
ajduci, siroma, odma itd. A upravo takva Pro-
tina leksika daje poseban car »Memoarimas,
onu izuzetnu draz koju izazivaju drevni zapisi
Po manastirima. Jer, drugacije u nama 04?}”’%‘:
nja. kad Prota kaze: »Kao $to mnogogodisnji
rast koga nisu gromovi ni vetrovi srusili. . .«
nego kad u savremenoj transkrmgl.ﬂ citamo:
»Kao $to mnogogodisnji hrast.. .« Kao $to dru-
gadiji - tonalitet ima recenica: »Ja nerado o
smrti govorim, ali bez ikakvog stra ocekujem
poslednje vete moga zivota...« NELO kad ume-
sto stra upotrebimo straha. Kad Prota
pribrano i smireno kaze: »...o0secal sada da

moje telo, po ve¢nom zakonu prirode, sve vec

ma slabi i sve se blize gmh?kprlkugl}gg:: :,?
toliko i lici 1 to toliko podseca 1<
ko' njemu pri A atnadl

njegovu mudrost, da je vrlo rizicno .
mu sposobnost da tako nesto kaze. Kao §to pot

puno na njega li¢i misao: »Ja sam sluzio 1 gg
spodario. . « i tako dalje. Upravo je¢ Tna oV

spornom mijestu uvodnog teksta dosao do pu
nog izrazaja Protin rijecnik. | _
Prema tome cio uvodni tekst je protkap§1
povezan terminima koji toliko karakter‘{ u
Protu kao pisca starinskog kova 1 SVOga doba.
Prema tome taj tekst je i sa te strane nemo
¢e djeliti na dva autora. ) .
EuU:J!.gIJ*'e:d na ovom mjestu rl_aveséu_ nekohkc':
metafora koje pokazuju da stilske figure u u
vodnom dijelu nijesu usamljene. Proia l\a‘zte.
»... od Liubostinske cuprije prosu s oko st:
tinu pufaka«; » .. suma 1 svaki listak na dr

vetu ljudski glas uzeo 1 pr_opjevao«: Des s gln_adi
mi mraz na obraz«; »rasin S¢ oblak od dime

na podobije ambrele 1 0ZgO lad nacimi«;

».. glas topovski glasom glasu odgovaras;

»... sva se vecera u placevno pozZorie obrati«,

itd. i t. sl. vl _
Prema tome ni po ljepoti 1zraza uvodni tekst

»Memoara« nije izuzetan. On odudara od qst'talog
teksta samo po tome $to je drugaciic m']o-m-
ran, $to materiju koju uoblicava (nagomilano

iskustvo narodnog mudraca 1 borca) sazeto
KNJIZEVNE NOVINE

Koraljka Hrs je stvarno fantasticna! Ima iz-
vesnu fluidnost koja pleni. Ja ipak viSe volim
da citam Sekspira, nego da ga gledam. Ham-
leta je mogude igrati na milion nac¢ina. Nije li
veceras malo sveZije nego sinoé¢ na »Rekvije-
mu«? Kuda cete posle predstave?«

plnE'stﬂ Hamlet — uvek upotrebljavati: »ne-
srecni danski kraljevide,

prenosi djeci u vidu moralne pouke. Uvodni
tekst je zato prije svega kratak moralni esej.
Ali u isto vrijeme i Protin monolog uoci vaz-
nog i ozbilinog posla kome u odredenom casu
prilazi. Pisu¢i ga on kao da se pravda pred
sobom za%to to ¢ini. Naravno, on i tom poslu
prilazi samouvjereno i ozbiljno kao sto je to
uvijek ¢inio. I ta samouvjercnost u svoju ri-
je¢ dala je osnovni pecat cijelom mnjegovom
djelu, _

Na kraju, o Ljubi i njegovom udjelu u
pripremanju »Memoara« za stampu. U svojoj
ySumadinki« za 1856. godinu on je objavio ne-
ke odlomke iz »Memoara« s nesknivenim zado-
voljstvom da to »najmilije naslede svoga ocac
podijeli sa ¢itaocima. Medutim, uskoro je pre-
stao sa obijavljivanjem, ne navodeci razloge, A
onda je proslo punih jedanaest godina dok su
<e »Memoari« pojavili kao knjiga. Na Zzalost,
Lijuba ih je pustio u Zivot veoma skromno. Ni-
je se potrudio da ¢itaocima pruzi detalina
obavjeitenja o njihovom istorijatu, o vremenu
i okolnostima pod kojima su pisani, O Proti

kao autoru i sl. '
Ipak je zapisao neke stvari

koje je tesko
osporiti. (Vidi prvo izdanje od 1867. god. Uni-
verzitetska biblioteka u Beogradu). Saopstio
ie da posjeduje »oko 700 pisama i akata od ko-
ith skoro 500 spada u doba od 1790. do _1_816.
godine«. Zatim nabraja ve¢ stampane istorijske
spise pa kaze: »No medutim ja sam svagda g0~
tov sve ove dokumente pecatane 1 nepecatane,
onima koji se novijom srpskom istorijom za-
nimaju, u originalu pokazati, da ih mogu di-
tati, prepisivati i kako za dobro nadu upotre-
.« (R B e
me vremenu nastanka »Memoara« zabiljezio
je samo ovo: »Ja upravo ne znaim kad je on
(Prota — R. J.) poteo pisati ove memoare, 1 O
po retima u pocetku kazanim, (1.
»Kao 3to mnogogodidnjl rast..« — R. I.) drzim
da ih je poceo pisati oko 1833. godine...«
Dakle, Liuba nije znao kad je Prota poceo
pisati »Memoare« (utvrdeno je daih je poCeo pi
<ati najkasnije 1830. godine), a da bi opet (‘Tlf
{nocu pruzio o tome makar 1 priblizan_poda-
tak, on se poziva na Protine rec¢lu po_éetku
kazane. | v
Prema tome, Ljuba je u Casu kada je pri-
]11‘611‘130 rMem{)arCc{ 7za gtan"l'n]_l irnao pred S0~
hom napisan uvodni tekst Protinom rukom,
ier kako bi se inace pozivao na reci u po
tetku kazane? A da-je bio cvrsto uvjeren
da ih je Prota ba$ tada (1833) poleo pisati on
dalie kaZze i ovo: »... pomisao da moze skoro
umreti (1833. bio je oboleo), i decu malu nertr-
pucenu, u selu, bez ikakvog imanja ostaviti,
vrlo ga je onespokojavala. Zato je i pisao deci

svojoj za spomen, kao sto je u poCetku kazao.

L

Kada treba napisati izvestaj za list od koga
ste uzeli dnevnice, izabrati neko skrovito me-
sto, na primer »Gradsku kafanu« oko sedam
posle podne kada su svi stolovi zauzeti i udu-
biti se u pisanje. Poznanike koji naidu, gle-
dati jedan trenutak rastreseno (kao prekinuli
ste na Cas posao) sa izrazom grubog vraca-
nja u stvarnost. Izustiti jedno 1li dva: »Ah,
da... To ste vi. lIzvinhite, upravo sam nesto
pisaol« Ako imate automobil, staviti na Sofer-
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Ako ga deca ne zapamte, da iz rukopisa nje-
govi kad odrastu $to god o njemu saznadu.«
Dalje, u toj istoj kratkoj napomeni daje 1
sledede podatke: »Vedi deo Memoara je ruko-
pis moga oca; po gde koji dodaci i nekoliko
tabaka (misli na stranice rukopisa — R. J.)
prepisani su na ¢&isto, tudom, najvise rukom
Vase Petroviéa biv. ucitelja Brankovickog; o
nekim dogadajima ima po dva po tri rukopisa,

i u samoj stvari ne razlikuju se.«
I nastavlja:

sStarao sam se da izade poclatano sve ona-

ko kako je u rukopisu (podvukao R. J.);

isto tako jezik i pravopis (gde je njegov rukopis)
ostavljao sam onakav kakav je.«

Nema nikakvog razloga da se stavlja pod
sumnju ili pori¢e to Sto je Ljuba zapisao. Nje-
gove pobude su bile uvijek Ciste, njegove namje-
re najbolje, njegovo sv,]edoéenje_is-ﬁznrto. 01:1 ni-
kad i nigdje nije pokuSao da svjesno stvori za-
bunu, niti da krivotvori. Svog oca je mnogo
potovao pa je nemoguce pretpostaviti da se
prema njegovom djelu odnio drugalije nego
kako je zapisao. Zato je, objektivno uzev, bez
osnova imputirati mu da je sam dopilsao
snajimpresivniji deo uvoda.« 42 A1

On je bio, nesumnjivo, $kolovaniji 1 vicniji
pisanoj rije¢i od svoga oca, no Prota je bo mu-
driji, njegova misao je dosta cesto prgskakala
nivo prosjecnosti. Kad bi sva takva mjesta sa-
brali, bila bi to biserna rukovijet aforizama,
metafora, preciznih sudova, lucidnih  zapa-
zanja. At
&to se tice Satobrijana 1 njegovog »udjelac
u domacem poslu Nenadovida, mislim da je to
daleka asocijacija, odvec hipoteti¢na. Ja ne

isklju¢ujem mogucnost da je Ljuba &itao njer

covo dijelo »Memoari s onu stranu grobac (pr-
vi put objavljeno 1850. godine u Briselu), ma-
da nikad i nigdje Satobrijana ne spominje,
iako to dosta ¢esto ¢ini s drugim piscima koje
ie Citao. Inmafe, valja nmapomenuti da je Sato-
brijan takav pisac da Ljuba ne bi propustio
priliku da na njega skrene paznju.

No, u ovom slucaju sve je to irelevantno,
uprkos tome §to oba djela u uvodnim teksto-
vima imaju sli¢ne podatke i intonacije, po jed-
nu divno osmisljenu slovensku antitezu, za
koju je Prota mogao naci uzor u narodnoj po-
eziii, u svakom slucaju pre nego njegov Ljuba
kod Satobrijana. Prema tome ostaje ono sto
i rekao profesor Sreten Mari¢ u predgovoru
Satobrijanovih djela da; »... klasicizam Sato-
brijanovih memoara koji sve pretvara u_epo-
peju podseca mestimiéno na Memoare Prote

Momo |

HAJDE DA SE IGRAMO!

Sajbnu Zutu nalepnicu PRESS, jer ée njena
boja najbolje odgovarati vasem listu.

No, vratimo se letu i letnjim igrama, jer
sam pladen da pisem o njima.

LETO JE KRIVO ZA SVE

HAMLET inacde ima sasvim malo izgleda da
prezivi ovu sezogu. Njegovo ponasanje moze
mu svakoga ¢asa svaliti na glavu gomilu du-
brovac¢kih moralista koji ovih dana obilaze
grad sa toljagama i makazama, $iSajuéi i bi-
judi svakoga ko im se udini sumnjiv. Hamlet,
naime, nosi nedto duzu kosu, ljubi se sa Ofe-
lijom pred wveéim brojem pristojnih gostiju,
sedi na stepenicama, nista ne trosi za vreme
predstave, prlja grad ostavljajuéi iza sebe le
Seve, a takode je i luckast. |

U dubrovadkoj Galeriji otvorena je velika
izlozba slikara — naivaca. Rafinirani i zamore-
ni stranci tako imaju priliku da izbliza otkriju
nagu naivnu dusu, punu jaganjaca, petlova,
cvetida, Sara, seljandica, slamnih kucdica — jed-
nom reéju, jedan dirljivi pogled na svet, koji
se tako divno uklapa u rustikalne entenijere
vila podsec¢ajuéi vlasnike na njihovo poreklo.
Dolarske cene ovih slika su tako visoke, da sam
odlu¢io da postanem, ako ne naivni shikar, a
ono bar naivni pisac, §to i nece biti narocito
tefko, s obzirom na to, u $ta su me poslednjih
godinu dana sve terali da poverujem.

Zagrebadtki solisti priredili su dva izvan-
redna koncerta, OtiSao sam da najzad prove-
rim, da li je dirigent u jednom orkestru stvar-
no neophodan. Uverio sam se da nije, jer su
oni svirali kao i pre kada ih je vodio Janigro.
Mo#da se nalazimo pred epohom oslobadanja
orkestara od dirigenata? Mozefe 1 pomisliti ka-
ko je tesko tim sirotim muzi¢arima, kada 1m
celog 7ivota neko mase palicom (dirigentskom)
pred nosem, a oni jo§ moraju i da sviraju!

Nasi dragi gosti Cehoslovaci, koji mnogo br-
e idu kroz istoriju nego §to voze svoje »Sko-
de«, zaposeli su sve gradove, kampove i motele
na moru, Izeleda da se cela ta zemlija preselila
na Jatlran. Ne mogu da verujem svojim ocima!
Kupim ujutru novine i izbezumljen nocnem
da ¢&itam prvu stranu: »Dogadaji u Cehoslo-
vackoi«, »Povladenie jedinica VarSavskog pak-
ta«, »Napad madarske Stampec«... Ne doruc-
kujem od uzbudenija, veruite mi na re¢. Pored
mene kuni Ceh novine 1 okrece poslednju
stranu: Metereolo§ki izveStajl Makar da baci
pogled na fotografiju druga Dubdeka! Nista!
Gospode, kako spokojan narod! Mozda imaju i
pravo? Vratice se u Cehoslovacku, kada tamo
sve bude gotovo. T dok ostali Cesi i Slovaci
potpisuiu peticiju po ulicama, ovi nasi uce da
plivaju i da kazu »Molim vas cevapd'cle Jugo-
sloveni su zabrinutiji od njih za sudbinu Ce-
hoslovacke. Ali ja se ne brinem za nasSe drage
goste. Zabrinutiji sam za one Ceche koji ni-
kada nisu vicdeli more. Ovi nasi ¢e umeti da
isplivaju.

Naijzad, za mene je festival »Dubrovacke

letnje igre« zavrsen.

Bozidar Bozovi¢, koji ¢ée vas dalje izvesta-
- vati o njegovom toku, nastavice taj ‘preteski

festivalski zivot, sastavlien od travanrica, Baha,
prstaca, nespavanja, onkl Maroja, kafa, kupa-
nia na Lokrumu, Cimaroza, Pera Lera, truba-
dura — &ta dete, takav je zivot; dok jed-
nom ne smrkne, drugom ne svane, i obratno.

#

Mateje.« To i -njegova zavrsna misao: »... ali
Prota mi izgleda mnogo neposredniiji i upedat-
ljiviji. Poredenje s njim istice Satobrijanovu
osnovnu manu: pozu i retori¢nost« (Predgovor

Satobrijanovim delima u izdanju Prosvete,
Beograd, 1963). '

Satobrijan je prevashodno literata pa onda
sve drugo. A to »drugo« zahvata veliki prostor
njegovog zivota, kako bi rekao Prota Mateja.
Prema vlastitom priznanju, on je volio slavu
»kao Sto se voli Zena, kao §to se voli prva lju-
bave, On je sebe postavljao u centar Zivota, u
centar Francuske, i sve »svodio na svoju li¢-
nost.« Svoje ja nikad nije smetao s uma. Uvi-
jek je on taj koji drzi kormilo u ruci. »Ja sam
francuskom narodu ponevo -otvorio crkve...
Ja sam Burbone ponovo stavio na njihov pre-
sto... Moj pamflet o Buonaparti i o Burboni-
ma koristio je vise no hiljada vojske.., Ja sam
odlud¢ivao o miru i ratu... Stvarao sam istori-
Jju 1 mogao da je piSem... Ja ostajem da sa-
hranim svoje stolede... U mom veku i izvan
njega(!) izvrsio sam na svoje doba nehotice i
ne trazeci to, trostruki uticaj: verski, politi¢ki
1 Kknjizevni.« (Satobrijan — Memoari s onu
stranu groba. Predgovor — Zavestanje). I ta-
ko dalje, i tome slicno. Satobrijan nadahnuto
govori o sebi. Uvijek je u prvom planu on, sve
drugo sluzi kao dekor njegovoj li¢nosti. Na
scenu prvo dolazi on, pa tek ostali, ali samo
dotle dok njemu to odgovara i dok je to njemu
po volji. Onda ponovo ostaje sam. »Poza, te-
atar, beskrajna sujeta, bezobzirna sebiCnost, to
su reCi koje srecemo kod njegovih biografae,
zapisao je prof. Marié. I to je tako bez ostat-
ka, bez rezerve. |

Prota Mateja je potpuno suprotna li¢nost,
On prevashodno piSe biografiju ustanicke Srbi-
je, pa tek onda svoju. On ne namedée sebe, ne
prezentira svoju liCnost, ne stavlja sebe uvijek
u Celo sofre. On jednostavno i smireno prica,
kao §to prili¢i ¢ovjeku njegovog &ina. Ne tre-
ba smetnuti s uma da je Mateja Nenadovié¢ od
svih titula zadrZao uz svoje ime samo jednu

— Prota. Njega treba i1 cCitati kao Protu, pa

tek kao hronicara svog doba. Njegov monolog
u pocetku »Memoara« je dijalog sijedog Prote
sa svojom djecom. Iza takvih njegovih rijeéi
stoji on, smiren, pribran, hri$éanski opredije-
ljien i vaspitan.

Prota i Satobrijan su suprotne li¢nosti, ta-
kvi su i njihovi predgovori — svaki nalik na

svoga. autora.

|



L. TRAJNE VIZIJE

J}EDNQ OD PRVIH OSECANJA koje je doilo s
ljubavlju prema ruskoj knjizi bila je zelja da
vidim Konstantina Paustovskog, Pre nekéliko
godina, za vreme moga boravka u Moskvi, ona
s€ razbuktala kao snazna uspomena na Jprve
doticaje s n Jegovim knjigama. Na Zalost moji
moskovski prijatelji su ucinili sve da me uve-
re kako je Paustovski tesko bolestan od astme
kako su lekari zabranili gotovo sve posete nje:
govim prebivaliStima u Tarusi, u Peredelkinu
u Moskvi, na Crnom moru. Kao utehu ispriéalf
SU_mi svezu pojedinost iz piS¢eve biografije
koja je kruzila kao legenda. U moskovskom
Centralnom domu pisaca bilo je vede Marlene
Ditrih. Prisutni su je zamolili da neto otpeva.
Odgovorila Je da Ce pevati ako to pozeli Paus-
tovski. Pozvali su ga, bolesnog, iz njegovog do-
ma u Kotelnickom sokaku. Kada ga je itglccfa-
la, slavna glumica je klekla, poljubila mu ruku
1 toplim recima zahvalila na velikom daru —
na »Povesti 0 zivotuk, iz koje je upoznala i
zavolela Rusiju. Paustovski je stajao zbunijen
uzbuden, uzbudene su bile sve zvanice u zda.

nju u Hercenovoj ulici te nezaboravne mos-
kovske veceri. Mojoj zelji da vidim Paustov-
skog tada se pridruzila bojazan za njegov 7i-
vot. Ona je trajala svih potonjih godina, &ini
se da nije prestala ni danas kada tvorca Cu-
desne knjige o Zivotu vige nema. '

»Crno more« je bila prva njegova knjiga
koja mi je pala u ruke, dalekog proleénog da-
na 1941. godine. Pocinjala je demaskiranjem
stare legende o moru, zavr§avala se saznanjem
srece sto je proSlo jeuno leto, §to je svaki nje-
gov dan »blo ispunjen mudroséu, snagom, ljud-
skom toplinom, prijateljstvom — svim onim
sto nazivamo najlepSim na svetu«, U knjizi se
nista nije dogadalo s ljudima koiji su boravili
na njenim stranicama, i dogodilo se mnogo:
u njoj je, 1zmedu ostalog, gorelo more, i ta
slika koja se vise nije ponovila ostala je za ceo
zvot, Za ceo Zivot je ostao i mapor da odgo-
netnem tajnu knjige: bila je to knjiga uspo-
mena, kao i sve sto je autor napisao, u kojoj

'!lNOSTRANE TEME |

JEDAN OD DUHOVNIH VOPA pobunjene stu-
dentske omladine na Zapadu je filozof Herbert
Markuze koji Je, zahvaljujuci burnim dogada-
Jima na mnogim univerzitetima Evrope i Ame-
rike, postao poznat i $iroj javnosti. Kakva su
shvatanja ovog mislioca ¢ije ime nemacki i
francuski studenti najcesc¢e spominju pored
imena Marksa i Maoa? O tome piSe poznati
francuski kriticar Rober Kanters u »Le Figaro
LI"[!E‘.I_‘._&-]TEH-U (broj 8—14 jula) povodom najzna-
cajnije Markuzeove knjige »Jednodimenzionalni
coveke, Pg_loza_] ovog filozofa nije nimalo sre-
Can: optuzivan je i sumnjicen i u Amenici i u
Smf_]etbjkom Savezu. Cime je na sebe navukao
podozrivost i stekao glas subverzivnog autora?
Mal"kgze tvrdi da danas u svetu, i kapitalistic-
kom i socijalistickom (misli u prvom redu na
Sovjetski Savez) tehnologija postaje dominant-
na sila, sila za sebe, koja je u krajnjoj liniji
uperena protiv coveka. Visoko razvijeno indu-
strijsko druStvo porobljava c¢oveka, &ini ga
Je_dnodlmgnzmnalmm bicem. »Mi Zivimo i umi-
1'eémo; kaze Markuze, u znaku racionalnosti i
moquc1j§3f<_._Ova'[:{av tok dogadaja utoliko je
}'\}esmlsle-n_l_]:] ukoliko je deklarativno usmeren
r;a_ ]_,]1,1(:151(«:;1*1*1th oslobodenju; u stvari, on direktno
vodi u narocitu vrstu masovnog porobljavanja.
¢+ Potlinjeni tehnici, ljudi danas %ive da bj
proizvodily, a proizvode da bi $to vide troéili.
Horizont rada je zatvoren i nizak za sve one
koji rade, i nema drugog horizonta; jer razono-
da i kultura koja se distribuira u $kolama i PO
kucama samo su dopunski proizvodi produkci-
je koja je zagospodarila drustvom u celini.
Visoko razvijeno kapitalisti¢ko druétvo stva-
ra obilje materijalnih dobara koja uspavljuju
narod. Ucestvujuci u raspodeli bogatstava cita-
vog sistema, proletarijat sve manje zeli da taj
sistem srusi. Jedan prefinjeni sistem pritiska
povezuje veoma tesno sve clanove drustva: sva-

ko sluzi nekoj birokratiji, administraciji, plani-
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KONSTANTIN PAUSTOVSKI

su se ljudi i stvari preobrazavali prema zako-
mma umetnosti nevidene u istoriji ruske pi-
sane reci. | |

Ucenici piscevi, najbolji autori danasnje
Rusije, nazvali su tu meprekidnu knjigu uspo-
mena »zemljom Paustovskog«, Pod njom su
podrazumevali onaj c¢udesni predeo umetnosti
u kojem je sve na izgled istinito i verodostoj-
no kao u Zivotu, ali je on ipak podvlaéen ma-
gicnim pravilima otkrovenja; vodeni tim pra-
vilima, dospevamo u pitomu Me$¢oru s nienim
dobrim ljudima i blagim obzorjima, u plavet-
nu Jaltu gde na kaminu u Cehovljevom domu
jos uvek u tuzi podivaju vediti stogovi Levita-
nove kisti, na trome obale Oke ili u hujne ga-
jeve Mihajlovskog, pod drvorede pariskih ke-
stenova ili u udzericu danskog obudara u kojoj
ie roden veliki carobnjak Andersen. »Zemlja
Paustovskog« se prostire na ceo svet, na sve
trenutke njegove istorije; u njoj su zbliZene
epohe i krajolici, njeni Zitelji udi$u sveZi i ne-
ponovljivi vazduh novih zemalja., T ona nam
se Javlja kao bliska nostalgi¢na panorama %i-
vota, koji je ve¢ prohujao i koii ée tek nastati.

O velikom sanjaru Aleksandru Grinu Paus-

tovski je zapisao kako mu je stara Rusija »jo§

od malih nogu ocuzela ljubav prema stvarno-
sti« 1 uputila ga u sfere blistavog mastarenia

0 nepostojecim zemljama. Paustovski je nasto-

jao da nasledi Grinovu ljubav prema snovima
1 da istovremeno sacuva ljubav prema stvar-
nosti. Otud romanticarski nagon sveg nijego-
vog stvaralastva, koji je toliko prkosio epohi u
kojoj je ziveo, otud njegova specificna kosmo-
gomja, u kojoj je ocfuvano troistvo prirode,
coveka i stvaralackog rada. Junak Paustovskog
je uvek covek romantiarski aktivan, stvaralac:
njegova socijalna i duSevna jednostavnost ob-
jasnjavaju se time S$to je za pisca idealna lic-
nost prevashodno ona, koja svet preohra’ava
trudom svojim i nemirnim duhom tragaladkim
svolim. On ne dolazi u svet da ga iznova otkri-
e, veCc cda ga bolje prodita, degifruje; istorija
ljudskog roda je, izmedu ostalog, i1storija nje-
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HERBERT MARKUZE

fikaciji, dok su aparati pojedinih politickih par-

lija i sami u sluzbi produkcije. Sloboda _iEEeza:
va, smatra Markuze, a demokratija postaje puki
verbalizam.

Moderni tehnoloski sistem je zatvoren. Po-
§to je uspeo da ugusi unutrasSnje fermente of-
pora, on moze da se Siri i u¢vrséuje pod 1zgo-
vorom da zadovoljava sve potrebe. Tehnoloski
stil Zivota moze opstati samo zahvaljujuci nau-
ci: »Nauka je, zbog svog metoda i svojih kon-
cepata, nacinila plan jednog univerzuma u ko-
me je vladavina mad prirodom ostala povezana

Milivoje
JOVANOVIC

govih zabluda, te je sasvim moguéno da ljud-
ska dela i same ljudske licnosti u jednom vre-
menu deluju jereticki, a u drugom postaju no-
siocl aktuelnog stvaralackog poslenistva., Stoga
je delo Paustovskog i veliki otpor dilemama
svakodnevice; kao neprekidnu pri¢u o snu po-
niklom u realnosti i vaznesenom nad njenom
svakodnevicom valja primiti sve njegove knji-
ge — »Crno more«, »Blistave oblake«, »Roman-
ticare«, »Kara-Bugaz«, »Kolhidu«, ponajvise »Po-
vest o Zivotu«, knjige cesto neshvadene, nepri-
hvadene kao svedocanstvo umetnosti.

Novelu Paustovskog »Kréma na Braginki«

Bunjin je svojevremeno uvrstio u najbolje pri-

¢e ruske literature. Pohvala se mogla odnositi
na stil pis¢ev, jedan od najbriljantnijih u isto-
riji njegova jezika, i na samu storiju, koja je
odisala neobi¢nim strastima zemlje. Storija ima
okus tragi¢nog, ali je tragi¢nost umanijena
snaznom apologijom ljudske mu¥evnosti. Mu-
zevan covek -— to je ideal Paustovskog: njego-
ve knjige uspomena su — knjige secania na te
lijude, na njihove neobicne istoriie, uvek obavi-
jene maglom tajanstva. Tajanstvo &ini da su
nam sve licnosti Paustovskog prisne, kao da
smo ih doziveli u svojim. Zivotima, i daleke,
kao da smo ih usnili u svojim snovima, u svo-
jim najlepSim snovima. Citajuéi niegove knjige,
mi postavliamo sebi pitanja. odnekud va¥na 7a
nase postojanie, za nase ambicije. za nafe ose-
canje zivota. Da li je postojala Hana. suficava
devojcica iz naseg 1 autorovog detinjstva, kraij
Cijeg se ranog groba osedamo tako nelasocno
Sto ga nismo pohodili sami, je 1i nam eterié¢na
devojka Lena odista mogla pruziti onaj miris
srece, koji svojim blaZzenstvom zradi samo u
decaftvu, jesmo li odista voleli svoie Natade 1
HatidZe istovremeno, svesni da ljubavi umiru
kao cvetovi i kao cvetovi se ponovo radaju? Iz
koie je to zemlje doSao svestenik Tregubov,
koji nije mogao da podnese poniZenie ¥to je
odao postu Lavu Tolstoju, otpadniku od erkve.
va onaj Toreli iz Odese sa svojiim smeénim 1
lukavim planovima »nodvale« revolucionarnoj
uzurbanosti, pa umetnik Vinkler. kadar ada um-
re od neuzvracene livhavi na mestu gde se u
niemu wnrobudilo veliko osadanie. na daleka
Margarita iz nevesele biografije gruzinskag sli-
kara Pirosmanigvilila — iz koie s11 to zemlie
u nafe zivote dodli svi oni 1 mnogi drugi. svedo-
1 idile, Zivota bliskog baici o lindskom Zivotu?
Cak i one novele Paustovskag, ¢iia ie inspirani.
ia u nenosrednoi realnosti, prurajiu podriku
nretnostavei o Zivotu-baici. — setimo =e samo
unaka »Ndvazinostic, »Telegrama«, »Snevac...
Prenbra”?ai starneg romanti¢arskog osedania u
novi dozivliaj Zivota kao baike bio je eviden-
tan u literarnoj slici Paustovskog,

On je narocito prodoran u njegovoi filozofiii
vmetnosti. Pogled ovog ¢Coveka na misiju umet-
nosti bio je puskinski, obuzet teznjom za skla-

dom u Zivotu, za skladom Zivota i umetnosti.
To se ogledalo u svim njegovim tekstovima o

Pavle
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sa vladavinom nad covekome. Naucni raciona-
lizam nije neutralni racionalizam, vec je us-
meren ka osvajanju i dominaciji. Unutrasnja
logika Citavog sistema teZi da zameni upravlja-
nje li¢nosti administracijom stvari. Ovaj pro-
ces porobliavanija ¢oveka je prefinjen i spolia
te$¢ko uodliiv. Koji ¢ovek, uostalom, ne zeli da

Fivi u komforu, da ima automobil, kucu i, u

krajnjoi liniji, antiatomsko sklomniste sa tele-
vizijom?

Treba rasplamsati revolt protiv imperijaliz-
ma tehnokratskog razuma, smatra Markuze. Po-
buna je moguéna zato $to Zivi Covek ipak od-
bija da bude samo instrument u sluzbi moc¢nih

birokratskih masina. Kad pise o snagama re-
volta koje odbijaju da se integrisu u industrij-
ski sistem, o jezgrima stvaralacke akcije, Mar-
kuze ukazuje na omladinu, na ljubav i1 Eros.

Markuze je u Berlinu pred hijladama studenata
govorio 0 modci cveta i moci ljubavi.

Masovni revolt protiv tehnoloskog drustva
odve’cée covelanstvo jednom novom 1*321_.11‘1'111_1{3-
da ée ljudsko bide znati da zivi istinskim zivo-
tom. Treba stvoriti, dakle, ¢oveka sa vise di-
menzija. Tako ¢ée se obnoviti i jedna kriticka
filozofija, a to znadi filozofija neuslovljena teh-
nolofdkim razumom, veé¢ otvorena ka mg}guéem.
Evo jedne knjige, zavriava Kanters svoj ¢lanak
»sKako je svet, gospodine Markuze«, dobro na-
Cinjene da rasprsi iluzije srecne svesti.«

U istom broju »Le Figaro littéraire«-a objav-
lien je i veoma zanimljiv ¢lanak pesnika 1 Kri-
titara Marka Alina pod naslovom »Jedna re-
volucija bez pesnika«. Kako se desilo da majska
revolucija francuskih studenata nije imala svog
pesni¢kog tribuna? Ako se procita mnostvo sti-
hova ispisanih po zidovima fakulteta i Stampa-

nih za vreme burnih majskih dogadaja, lako
se moze primetiti nesrazmera izmedu potrebe

za poetskim govorom, s jedne strane, i male
literarne originalnosti, s druge. Ni jedna od
ovih pesama, piSe Alin, ne otkriva nov stvara-
lacki temperamenat. To su uglavnom imitacije

Sara, Elijara, Prevera, Aragona, najceSce pisane
u duhu nadrealisticke poetike. Bretonovi sti-

hovi bili su preplavili studentske publikacije.
Uzalud éemo traziti u gomili stihova i parola
rodenih u trenucima revolucionarne groznice
stil koji bi nagovestavao buducénost. Re¢ je o
nad¢inu pisanja poezije koji je ved usavrsen,
dobro poznat, klasican, koji pripada proslosti.

Izrazavajuc¢i zaljenje zbog ovog usvajanja
konvencionalnog stila i istovremeno nadajuci
se da ¢e pokret omladine, koji je toliko znaca-
jan, dubok i trajan, iznedriti i svoje originalne
revolucionarne pesnike, Alin se pita u kakvom
se polozaju nalazi danas onaj deo intelektual-
ne omladine koji Zeli da stvara knjiZzevna dela.
Kakvo stanje zatice i na Sta moZze racunati’
Mladi odbijaju da prihvate jedan svet prepun
stihijnosti 1 mnabujalih materijalnih potreba,

gmetnicima — o posustalom Kiprenskom, hra.
brom Multatuliju, vaskrslom Uajldu, plemeni.
tom Andersenu, surovom Kiplingu; ponajvige
u apologi{ii tvorackog akta Aleksandra Grina j
Edgara Alana Poa, koji su se svojim delom naj.
mastovitije podsmehnuli svakodevicl. Zivot Na.
poleonovog oficira $arla Lonsevila dostojan je
zivota epohe, kaze Paustovski, dostojan paznje
Citavog covecanstva; isto tako je valjan Zivot
njegovih umetnika-cudaka, nesebiCnih u svom
tvorackom ¢inu, ali nagradenih u pnsleqnigj
instanci umetnikove akcije; tako siromasni ko.
va¢ Ostap iz Zamos§ja zasluzi ljubav lepe nez.
nanke iz viseg sveta, a stari Samet postane
simbol neimara svih »zlatnih ruza« umetnosti,
koje ¢e u svim vremenima biti Stedro podarene
ljudima. Neki su u ovoj simbolici videli okol.
nost da u delu Paustovskog »sa ogromnom
snagom pocinje da odjekuje motiv usamlje.
nosti umetnika, njegove udaljenosti od sveta
i ljudi, motiv tragi¢nosti umetnosti«. Paustoy.
ski je na ovo upozorenje owgovorio slikom . ve.
¢itog ribarskog truda na moru, u drugom po.
glavlju »Zlatne ruZe«. Kao stotinama godina,
ribari odlaze na more i ne vracaju se svi. Iza
njih ostaje spomen-ploca — »Uspomeni svih
koji su izginuli ili ¢e izginuti na moru«, Alj,
naglasava Paustovski, »svejedno je valjalo na.
staviti posao — opasan i tezak, koji su zave.
{ali dedovi i ocevi. Pred morem se ne sme us-
tuknuti«, I epitaf palima prima se kao nada —

»Uspomeni onih koji su se borili i koji de se
boriti protiv morac.

Tako i umetnost, olicenje ljudske reSenosti
da se protivi zakonima nestajanja, zakonima
umiranja:

»U nasoj masti nikad ne izblede boje, ne
zavr$ava se leto i ne umire ljubav. Samo u ma.

§ti neprestano duva vetar iz cvetne zemlje i &
tavog dana svetli na mebu nezni mesecev srp,

U masti moZemo da se smejemo zajecno s
Puskinom, da stisnemo suvonjavu Dikensovu
ruku i da u smrznutom potoku nademo plave

Ofelijine cvetovex,
Time se Paustovski branio od neumitnosti

zivotnog hoda, od preterane Zudnje za srecom
i nesavrsenosti ljudskih odnosa. Time se Paus.

tovski, velikan umetnosti, borio protiv uskogru.
dosti svoga vremena, za Rusiju, za lepotu ruske

L

zemlje i ruske duse, za ceo svet. :

Kao Samet, nije dobio nista zauzvrat, Mi-
moisla ga je slava za Zivota, i pored Zelje mno-
gih njegovih sunarodnika nije dobio Nobelovy
nagradu; cugi niz godina proveo je u znaku
teske, nesavladive bolesti. No, ostao je dosle-
dan svojoj viziji umetnickog delovanja, koje se

nadmetalo sa akcijom Zivota u njegovom vre-

menu, Povodom Maliskinove smrti, napisao je:
»Umro je, ali Crno more huji kako je hujalo za
njegova zivota«; bile su to krhke reci utehe,
Koje se u punoj meri odnose i na njega samog,
Otisao je kao epcha, ali je ostavio nadu u bu-
ducnost zemlje, u lepotu mastanja, u smisao
stvaranja. OtiSao je kako odlaze veliki umetni-
ci, oplakan od ljudi, odan onima koji su ga
oplakali; ali prolazi vreme i ljudi se sedaju
njegovih knjiga, i polaze, kao na hodocadde, u
»zemlju Paustovskoge, i vradaju se svojim #i-
votima ohrabreni i mudri, i smefe se racost]
koja ih je pohodila iz podruéia njegove preciz-
ne umetnosti. b

lisen duba i smisla jednog movog humanizma.
Oni su ogorceni Sto se produbljuje jaz izmecu
kulture i drustva i pitaju se kome i ¢ému sluze
pisci.

Savremeni pesnik, suocen sa jednim stranim
svetom, rezignirano mu se pokorava. Veé su
pesnici 1 mishoci XIX veka, Nerval, Malarme
1 Nice, predvideli tuznu sudbinu c¢ovekovu: vi-
deli su ga kao umornog slugu masine, nesposob-
nog da komunicira sa ostalim ljudima. Dana-
snja poezija nasledila je takav stav i produbila
ga. Da 1i je ikad danas$nji ¢italac makar i po-
mislio da prisustvuje, kada je re¢ o mladoj po-
ez1]l, proiekeiji, na ekranu jezika, zbrke i tra-
gicnog diskontinuiteta nase civilizacije koja
priprema vlastiti kraj? Nemodé stvarania, isku-
Senja nevnlodnosti, ovaj spomenik u slavu tifine
koji toliki savremeni pesnici podizu, sve to
nije nimalo slucajno i1 sve to ima jedan stra-
hovito jasan smisao: univerzum u kome Zivimo
suprotstavlja se svom snagom inercije stvara-
lastvu, umetnosti. Najbolji mladi pisci u Fran-
cuskoj potvrduju, u stvari, jedno: postalo je
nemogucno stvarati poeziju.

Belina koja guta stranicu i koja privlaci pe-
snike, retke nehoti¢no izgovorene reci izlizane
od svakodnevne upotrebe ili, nasuprot tome,
mnostvo hermeti¢nih slika koje odbacuju ma
kakvo znacenje: i jedna i druga vrsta poezije
odrazavaju nemoé¢ coveka XX veka da sredi
svoja istrazivanja, da ih poveZe nitima jedne
osnovne misli koja bi ta istrazivanja, ta osva-
janja u oblasti duha situirala u odredenoj mo-
ralnoj perspektivi. Zasnivajudi nase drustvo na
objektu, njegovom proizvodeniju, njegovoj po-
troSnii 1 njegcovom kultu i, uporedo s tim, zane-
marujucéi sve sto je duhovno, mi smo se, kaze
Mark Alin, izjednadili sa stvarima.

Istorija poezije za poslednjih deset godina
mogla bl se tako svesti na bolni, usamljeni, ne-
shvadeni i ocajni¢ki napor pesnika da sprece
jezik da i sam ne postane prosta prvobitna ma-
terija predodredena za stvaranje cudnih obje-
kata koji ¢e omoguditi filozofu, filologu i psi-
hijatru da malo napreduju u razotkrivaniju
mehanizma misli. Ali, moze 1i se beskraino opi-
rati pritisku citavog jednog otudenog sveta?
Vladavina jezika — materije veé je pocela:
f]strafiwaf:i« zauzimaju mesta umetnika razo-
caranih ravnodu$nos$céu publike. Kao vajarstvo
1 muzika, poezija postaje umetnost luksuza, za-
lvorena u sebe, umetnost koja negira sebe sa-
mu_ zahvaljujuéi odsustvu svake buduénositi.
Kada se sve udruZuje protiv umetnosti nije I
stvaralac primoran da svr§i s njom, da je ucini
zauvek nekorisnom, neupotrebljivom?

. Takva je situacija pred kojom se nalaze mla-
di stvaraoci, konstatuje Alin. Problem ije u to-
me Kako stvoriti novi tip kulture koji bi pret-
hodio buducim, a ne sledio ve¢ postojece mode-
le. Totalno osporavanie skleroti¢nih struktura
savremenog industrijskog drustva zahteva je-
dan bitno druk¢iji prilaz kulturi, svezija rese-
nja 1 originalan umetni¢ki jezik. Markuzeove
analize u mnogome objadnjavaiju polozaj savre-
mene umetnosti o kome je Alin, upotrebljava-
juct ponekad iste argumente kao i Maikuze,
formulisao nekoliko prodornih zapaZzanija.
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Fodenj-# velikog pesnika

na prostoru pesnicke satire

OKRUTNIM, GUSTIM SENKAMA prekriljeni su
poslednji dani Vladimira Majakovskog i nje-
gov raskid sa Zivotom, ali uprkos tome. i iz-
nad toga, grandiozno pesnikovo delo trafe, kao
slavlje neunistive revolucionarne volje, borbe-
nog humaniteta, prodorne sativre koja je te-
sila da ubrza tokove drustvene stvarnosti i da
ih ocisti od mulja.

Ako na podrucju pesnistva i sudova o pes-
nistvu posto)i1 stub sramote, on je svakako re-
zervisan Za pojedince koji su tvrdili ili tvrde
da su S}II:IOWWN.[EIJHROVSROQ nepoeti¢ni, tesko
pristupacni, lisSeni melodi¢nosti, ¢&ak -’ jedno-
smerii.. I da su — narocito u oblasti pesnicke
satire — upravljeni »dnevnime«, »kratkoroénime
temama. Svu bedu i besmislenost takvog po-
stavljanja prema delu Majakovskog, napose
prema njegovo] satiriCkoj poeziji, razobli¢uje
syojim obuhva‘tmm revolucionarnim smislom
i genijalnom  i1zvornoscu samo stvarala$tvo
ovog pesnika. Njegova satira nikad ne robuje
konkretnom podatku kao takvom, pukoj kon.
stataciji 1li dnevnoj hronici, mada polazi up-
ravo od tog materijala. Kao satiricar, Maja-
kovski je sijaset puta otkrio, pod slojevima
fakata svakodnevice, odredene pojave, nega-
tivne tendencije, ¢ak spletove takvih tendenci-
ja. Pesnikov »stepenasti« stih je sazdan od
zracenja 1 zahvata jednog dZinovskog tempera
menta, gromovit, svojevrsno emocionalan, pun
jarkih boja, izuzetno upecatljiv u organskom
medusobnom prozimanju revolucionarnog ube-
denja 1 vizionarstva s ostvarenjima pesnicke
satire Cija su koplja pogadala tacno uoclene
ciljeve,

| %

Kao revolucionarna i pesnicka oporuka Ma-
jakovskog deluje bezmalo cetiri decenije nje-
gova poema »Na sav glas« — u ‘stvari, prvi
uvod u siroko zamisljenu, tek zapocetu poemu,
Kroz blistave 1 ponorne stihove tog poslednjeg
dela Majakovskog celovito se ocrtava i njego-
vo visegodisnje prisno drugovanje sa pesnic-
kom satirom, uvek boracki i stvaralacki anga-
zovanom. Na sav glas, i svom snagom ube-
denja Sto ostaje neslomljeno i nesalomljivo do
kraja, progovorili su tada ovi stihovi Vladi-
mira Majakovskog o njegovoj poeziji, o nje-
govoj satiri:

Ja
uhu

mazne recl
ne darujem,
uvence curile
da neino bukne rujem -
zbog poluskaredne -
pod loknama u roju.

Sad vojsku svojih knjiga

| posvecujem
i vr§im smotru stihova u stroju.
Olovno teska, stoji vojska gusta,
spremna 1 da umre

1 da Zivi kroz slavlja.
Poeme — topovi,

sve sama ¢elik -— usta,
ve¢ prete cilju

hicima zaglavlja.
Qruzja rod
od koga
draZeg nema -
konjica 3ale,
invektive britke,
s kopljima tankim riméa
ve¢ se sprema
da jurne, _
ostra klikéuéi, u bitke.
Sve borce,
preko zuba orulane, —
dvadeset leta kroz pobede
lete —
ja ti predajem
do poslednje strane,
- Cuj,
proleteru cgitave planete.

Govoredi o vremenu i o sebi, Majakovski je
sagledao, dakle, svoju pesni¢ku misiju kao Cin
revolucionarne borbe u kojoj je satira neza-
menljivo, pouzdano oruzje. Jos u predoktobar-
skim godinama, kao saradnik petrogradskog
»Novog satirikona« (¢iji je glavni urednik Ar-
kadij Averc¢enko nastojao, po svemu sudeci, da
osvezi stranice svoga lista stihovima mladog pes-
nika), pokazao je Majakovski da su oni to oruzje
stvoreni jedno za drugo. Briljantnim ciklusom
»shimni«, a narodito providno alegoricnom
»Himnom sudiji«, u kojoj se toboZe govori O
Peruu i Peruancima, jurisao je Majakovski,
1915. godine, na zidine i kule nepravednog,
sputavajuceg caristickog poretka vec¢ osudenog
da i8Cezne sa druSiveno-istorijske pozornice.
Prizvucima tragi¢ne, groteskne satire 1Spunjena
je pesma »Ja i Napoleon« (1915), jedno od naj-
boljih predoktobarskih ostvarenja Majakov-
skog, poetski krik nad boji§tima, nad groblji-
ma, nad stravicnim letopisom prvog svetskog
rata.. Neosporna je unutarnja srodnost te
pesme ne samo sa poemom »Rat 1 svet«
(1915—1916) nego i sa delom koje obelezava
najviéi pesnikov domet pre Oktobarske revo-
lucije; re¢ je o poemi »Oblak u pantalonamac.

Jedna korenita, su$tinska promena utisnula
je svoj pecat celoj poeziji Majakovskog, a na-
pose njegovoj satiri. Dok je ranije, pre Velikog
oktobra, pesnikova satiricka negacija kazivala

KAO STO JE UOBICAJENO leto donosi vru-
Cine i odmore. Ovoga leta u Cehoslovackoj ni-
je tako. Tzv. Sehoslovacko prolece istom zahuk-
talo§¢u nastavlja svoju aktivnost i u ovim vre-
lim letnjim mesecima nagoveStavajuci u jeses
njim i zimskim mesecima jo$ vecu Zivos: pole-
mika, sporova i dogadaja. Iz dnevne stampe
nam je poznato da se neumorno radi na pri-
premi novih zakona, donosenju brojnih resenja
u svim oblastima politickog, drustvenog i kul-
turnog Zivota, koje veoma odlu¢no zahteva mo-
vonastala situacija u zemlji. Tek kraj leta pred-
stavljace i kraj prve faze tzv. cehoslovaCkog
eksperimenta, iako se njegovim krajem done-
kle mo¥e smatrati i odlazak Novotnog sa mesta
predsednika republike. Odlazak Novotnog zna-
Ci novi stadijum, stadijum koji je vise nego
ikada  ranije politicki aktivirao = cehoslovacke
gradane, »Cehoslovaci vie ne citaju movine od
poslednje strane« $ali se jedan novinar. Da, to
je taéno. Cehoslovaci.imaju Sta da ¢itaju u svo-
jim novinama. U periodu posle povlacenja No-

votnog i grupe funkcionera porasla je aktivnost
komunista. Poklonjeno im je pqvqren.ie naroda.

Na njima je da ga ne iznevere 1 time onemogu-
Ce sprovodenje projekta demokratskog socija-
lizma, koji u savremenoj cehoslovacko) istoriji
Predstaylja svojevrsni fenomen. | |

- Na putu realizacije tog projekia stoje broj-
he prepreke i problemi. Jedan od glavnih je,
kao §to nam je poznato, oblast medunarodnih
odnosa, jer ¢ehoslovacki komunistli moraju do-
kazati komunisti¢kim partijama bratskih soci-
jalistickih zemalja opravdanost demokratskog
Procesa u svojoj zemlji. Ni§ta manje tezak za-
datak je ne izneveriti poverenje svoga naroda.
Savremen demokratski proces mora bitl put
kontinuirane demokratije a ne samo nacin da
se jedni ljudi na rukovodeé¢im polozajima za-
mene drugima i1 da se vremenom njihove me-
tode rada i njihovo misljenje mnogo 1€ razli-
kuju od misljenja i metoda njihovih prethod-
nika. Stvarne demokratske forme ceski narod
vidi i u tome da javnost o svemu mog‘a_blt;
detalino informisana. Za$:o? Zato sto )€ isti ta]
narod iz proslosti izneo gorka iskustva. 1957.
a zatim 1963. postojale su slicne situacije.
1957, je znatila rusenje staljinizma u Cehoslo-
vatkoj, ali se pokazalo da odlaskom sacice 1ju-
di sa rukovodec¢ih poloZaja nije doslo do potl-
pune liberalizacije. 1963. je takode donela pro-
mene i takode proglagena za godinu potpunc
likvidacije staljinizma, ali_sve do 1968. do su-
Stinskih promena nije doslo. Zato se gorkom
iskustvu cehoslovackog maroda u 1968. godini
podmetnuti kvantitativne promene
umesto kvalitativnih. Druga faza razvoja odre-
denog Akcionim programom ¢tehoslovacke ko-
munisti¢ke partije na aprilskom plenumu KC
KPC predstavljace proveru datih obecanja, re-
alizaciju smernica. Prva faza je morala da bu-
de faza promena u partiji 1 rukovodeéim ka-
drovima zemlje. KPC se kao prvo izjasnila za
politi¢ku i privrednu reformu. Time joj je
o‘voren kredit i povradeno izgubljeno povere-
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nje u narodu. U proteklom periodu, kao sto
nam je dobro poznato, mnogi elementi dobre
Sehoslovacke tradicije bili su zapostavljeni. Ce-
hoslovacka je bila zemlja visoko razvijene
industrije i privrede, zemlja sa brojnom i
starom radnickom klasom i komunistickom
partijom, zemlja ¢uvena po solidnoj demo-
kratskoj tradici)i, ¢ije je temelje posle 1918,
udario njen veliki polititar Toma$§ Masarik,
Ali, tradicije parlamentarizma je ponistio cen-
tralisti¢ko-birokratski sistem, u kome nije bi-
lo mesta za kritiku rada ¢lanova partije 1 ru-
kovodedih organa. Nepostovanje tradicija de-
mokratije i parlamentarizma dovelo je 1 do
problema na nacionalnom planu. Dovoljno je
spomenuti, radi ilustracije, likvidaciju tzv. bur-
7oaskog slovatkog nacionalizma 1 u vezi s tim
procese V. Klementisu, L. Novomeskom, G.

Husaku. |

U poslednje vreme za -Slovake je problem
federacije postao problem broj jedan. Zasto?
Zato &to ni u proslosti ni u sadas$njosi-CeSka
javnost nije obracala dovoljno paznje niti ima-
la razumevanja za slovacki problem. Milan
Hibl u »Literarnim listima« br. 3 veoma objek-
tivno daje analizu tzv. slovackog nacionalizma
pre i posle rata, Hibl govori o procesima Kle-
mentisu, Okaliju, Novomeskom, Husaku u ko-
jima su ovi o$tro osudeni za »neprijateljstvo
prema ¢eSkom narodu i kulturie, Posmatrano
iz danasnje perspektive 1o preclstavl;q jedan
od najvecih apsurda moderne cCeske istorije.
Opstepoznato je da je upravo pomenuta osude-
na grupa intelektualaca viSe od ma koje dru-
ge grupe bila povezana sa ceskim kulturnim 1
politickim Zivotom. Hibl kaze da se ne moze

poricati da slovatki nacionalizam apsolutno
ne postoji, ali se ne sve zaboraviti da
ga i na ceskoj strani nalazimo 1 to pone-

kad u veoma primitivnoj formi. Ceski na-
rod, s obzirom na svoju brojnost i mogucno-
sti kulturnog razvoja u proslosti, morao je da
ima viée razumevanja za problem slovackog
snacionalizmae«, jer danas stvari stoje tako da
Slovaci zbog tog nereSenog pitanja, zanema-
ruju i usporavaju sprovodenje mnogih progre-
sivnih ideja. Hibl to pitanje posmaira 1 u pro-
$losti i nalazi da ono predstavlja veliki minus
demokratije prve c¢eske republike, a posebno
politike Edvarda Bene$a, Od njenog nastanka
do danas to pitanje se postavljalo bezbroj pu-
ta i uvek os:ajalo bez pravog reSenja. Velika
nada se polagala u tzv, Kosi¢ki program (1943)
a zatim 1948. 1 1960. Danas postoje dva mo-
guc¢a reSenja: prvo, tzv. asimetricno, koje bi
snacilo politicku autonomiju Slovacke, jer je
ova dosad imala uglavnom kulturnu autonomi-
ju. I drugo resenje tzv. simetri¢no, federaciiu.
Slovaci zele federaciju. Za S$ta ¢e se odluciti
Cesi uskoro ¢emo videti. Unutra$nja situacija
cehoslovacke je komplikovana i zbog privred-
ne situacije. %

Rekli smo da specijalne komisije punom pa-
rom rade na programu privredne reforme.
Stanje <¢ehoslovacke privrede je, kako nas
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(1922) pa do komedija »Stenica« 1 »Hladan
tude (1928. i 1929) i stihova nastalih u zavrSnom
razdoblju njegova Zivota,

o

Da bi sjaj ¢udesa, t]. sjaj novoga U
tovekovim ostvarenjima 1 teZnjama, Mogao

R ,"'.-'3;" | buknutl §‘t0 Ie p§ e i EarOVitije, pesnik jE izdasno

VLADIMIR MAJAKOVSKI

dotrajalom svetu — c¢as posredno, cas otvo-
reno — da su njegovi dani ve¢ izbrojani i da
je na vidiku novo doba, drugacijim putem
kretala se -satira Majakovskog posle revolu-
cije, §to je svakako bilo najdublje opravdano.
Iz osnova su se promenile svrha 1 usmerenost
satiricke poezije Vladimira Vladimirovica: va-
ljalo je sudelovati i satirom u stvaranju novog,
pravednijeg sveta. Tako je pesnikovu predok-
tobarsku rusdila¢ku satiru zamenila graditelj-
ska. Ili, taénije kazano, satira ciji se gradi-
teliski, novatorski, revolucionarni duh ogledao

bag u pesnikovoj teznji da ogromno gradiliSte

otisti od korova, prljavstine 1 ruSevina,..

Medutim, Majakovski je svojom posleok
tobarskom satirom cupao iz tla ne samo one
stare, jo$ preostale zle biljke. Uocavao je, 1sto
tako, 1 one §to su nikle sasvim nedavno, upr-
kos volji i duhu Velikog oktobra. Ne malim de-
lom hranile su se takve biljke otrovnim soko-
vima proslosti, ali se nailazilo i na korov »pod
svezim datumimac, tj. na devijacije i 1zopace-
nja koji su drsko, samodopadljivo trazili za
sebe mesto u Zivotu. Satira Majakovskog nije
se nijednog trenutka obazirala na »umirujucac
uveravanja onih Sto su obelezavali ovakve po-
jave kao skoro izuzetne, sasvim malobrojne
itd. Vladimir Vladimirovi¢ je osecao i uvidao
da su tu neophodni. duboki zahvati satirom.
IzvrSio je stotine 1 stotine takvih zahvata, po-
¢ev od proslavljene pesme »Konferencijasi«

izveStavaju poznati <ehoslovacki strucnjaci,
veoma zabrinjavajuce. Pre rata najrazvijenija
zemlja u srednjoj Evropi danas zauzima jedno
od poslednjih mesta. Godinama se podizala te-
Ska industrija, koja je bila iznad ekonomsKih
mogudnosti i potreba zemlje. Previse se ula

lo u sirovine. Nepoirebno su se stvarale zalihe
svih mogucénih vrsta proizvoda. Sve je to do-
velo do ozbiljnog sniZzenja standarda cehoslova-
¢kog gradanina. Cehoslovacki politi¢ari su naj-
zad morali da priznaju da sve to nije bezna-
cajno 1 da je itekako neophodan ne samo po-
liticki vec: i ekonomski preobrazaj zemlje. Teo-
retski u oblasti privrede stvar stoji ovako: mo-
ra se, pre svega, likvidirati »monopolisticki eko-
nomski podmet-drZzava« i uvesti »pluralisticki
model« upravljanja privredom. Jer je taj »eko-
nomski podmet« podredio i industriju 1 gra-
dane, posebno gradane, Oni su bili podredeni
i kao radnici 1 kao konzumenti. U sledecoj]
fazi neophodna je konirola produkcije, koja ce
se orijentisati prema trziStu 1 rentabilnosti.
Ukinuce se dotacije a to ¢e dovesti i do likvi-
dacije nerentabilnih fabrika i preduzeca. I bu-
dzet ¢e se drugacije raspodeljivati nego dosad.
0 ovom problemu veoma detaljno piSe doc.
dr Jirzi Slama w 17. broju »Literarnil lista«,
On govori o tome da je socijalistiCka revoluci-
ja dokazala da nije dovoljno sruditi burzoaziju
kao nosioca ‘i predstavnika kapitalistickih od-
nosa i kapitala, jer ona stvara jednog jedinog
kapitalistu — drZavu. DrZzava je poistovetila
ckonomsku 1 politicku moc¢, odvojila se od dru-
tva nametnuvsi mu svoju apsolutnu vlast. Je-
dino tzv. pluralisti¢ki socijalizam mozZe je sru-

$iti time S$to de drustveni kapital rasporedivali -

po drugadijem kljufu i putem raspodele vrsiti
kontrolu rada. »Pluralisti¢ki politicki sistem,
kaZe Slama, pri tom se tretira Sire a ne samo
kao borba politickih partija za vlast, kako je
to uobi¢ajeno u parlamentarnim demokrati-
jamac. - --

Uloga pisaca u dogadajima koji su iz teme-
lia potresli Cehoslovacku nije bila mala i ne-
primetna. Njihova borba je zapocela joS pro-
$le godine sa glasnim IV kongresom pisaca.
Ukidanjem organa Saveza pisaca »Li‘erarme no-
vini« misu postignuti - Zeljeni rezultati da se
pisci onemoguce dalje da istupaju 1 da se kao
organizacija razbiju. Umesto »Literarnih  novi-

na« bez dotacija su pokrenuti «Literarne listi«.

Danas su to najéitanije i najpostovanije no-
vine ‘u - zemlji. »Literarne listi« izlaze jednom
nedelino u tirazu neshvatljivom za nase prili-
ke (270 000—300 000 primeraka). U njima najve-
¢a imena <ehoslovacke literature, {ilozofije,
istorije, sociologije, ekonomije u svakom broju
pidu o najaktuelnijim pitanjima zemlje: Pri-
vredna situacija i izlaz iz nje, slovacko pi‘a-
nje, pitanje slobode izraza, rehabilitacija nevi-
no osudenih za vreme kulta licnosti, demokrati-
zacija i dr.»Literarne listi« su nedavno objavile
i tekst koii je potpisalo sedamdeset najprogre-
sivnijih ¢eSkih pisaca, umetnika, filozofa, na-
ucnika. Taj tekst je nazvan »2000 reCi« 1 pred-
stavlja zahtev najvisim partijskim i politickim
forumima da se data obecanja u najskorije
vreme dosledno ispune. Zahtev je opravdan
kad se imaju u vidu najnoviii dogadaji, a po-
sebno varsavsko pismo petorice, O kome je, u
naoj dnevnoj Stampi, bilo reci.

Posle pomenutog pisma potpisnici »2000 re-
¢i« su objavili vanredan broj »Literarnih listac
sa tekstom »Samo nekoliko reci« 1 izjavama

placao i satiri svoj dug. U sklopu satirickih
preokupacija Majakovskog birokratski parazi-
tizam pojavljuje se kao _pre_preka za Svetove,
selje i potrebe radnih ljudi, kao bacil stare
boljke. Kancelarstina uzdignuta do stepena ne-
kakve svrhe za sebe, kocCoperna, ignorantska,
nedoputavno formalisticka, uporno bezobzirna,
imala je u Majakovskom izvanredno duhovi-

tog i istrajnog neprijatelja.

On je tezio da svojim delom 1 udelom po-
stane zavod, fabrika Sto proizvodi srecu. Bas
u toj svetlosti valja posmatrati i antibirokrat-
sku satiru Majakovskog. Fabrika  srece htela
bi da svojim radom potpuno ONemogucl »ﬁro-
izvodnjue na papirnatim konvejerima birokra-
tizma, da likvidira »Fabriku birokrata«, Upra-
vo tako nazvao je Majakovski jednu svoju sa-

tiricku pesmu iz 1926. godine.

To su za Majakovskog viSespratnice Ciji su
stanari velikim delom ulizice, mekusdci, kuka-
vice bez sopstvenog stava, hroni¢ni sledbenici
misljenja Sefa ustanova. Antibirokratska sati-
ricka panorama Majakovskog obiluje sadrza-
jiima koji slikaju osciliranje obirokracenih 1z-
medu nadmenosti i velikodostojnickih manira
— i kukavi¢ke servilnosti, §to zavisi kako od
»&inovnitkog ranga«, tako i od konkretne situ-
acije. A u tom znaku nosioci birokratskih na-
vika i metoda vide se na velikom prostoru sa-
tire Majakovskog kao litnosti mentalno bliske
malogradanstvu. StaviSe, posredi je neka vrsta
birokratsko-malogradanske duhovne sprege, a
ona se uobli¢ila i kroz komedije Majakovskog
»Stenica« i »Hladan tu$« koje proucavaoci nje-
govih dela opravdano smatraju Ssvojevrsnom
dilogijom.

Upudéujuéi svoje stvaranje, pre svega, mla-
dima i mladosti, Majakovski, sasvim razum-
ljiivo, nije mogao da se ogludi o onaj vid ma-
logradanskog delovanja kojim su najvise bili
ugrozeni ba$ pojedini omladinci Zeljni »slatkog
7ivota«. Medu mjima je malogradanstvo tra-
¥ilo i ¢esto nalazilo privrZenike, i tako je poku-
Savalo da se $to duze odrzi. Ovo je tema [ilm-
skog scenarija Majakovskog »Zaboravi kamin
i komedije »Stenica«, ali isto tako i tema nje-
govog satiri¢kog pesniStva. U pesmi »Manja
se otrovala« (1927) Majakovski je parodirao
»dirliivu« malogradansku romansu da bi Sto
upecatljivije naslikao jednog obozavaoca »slat-
kog Zivota« i tako nagovestio lik onog monus-
mentalnog prostaka Prisipkina iz komedije
»Sten’cac.

Duhovna beda Vanje-Zana nasla se pod pes-
nikovim satirickim reflektorom, zajedno sa to-
likim drugim motivima koje je Majakovski
ose¢ao kao signale zivota, revolucije 1 njoj
namenjenog pesnistva.

Lav Zaharov

pisaca (J. Grusa, M. Holub, I. Klima, M. Kun-
dera, J. Prohaska, D. Pokorni, J. Putik, J. Ska-
cel, O. Sus, J. Frid, L. Askenazi, J. Skvorecki,
K. Siktanc i dr.), filozofa (K. Kosik), {ilmski/i
rezisera (Njemec, Kadar;, Krejcik)» Uidopun-
skom tekstu »Samo nekoliko recic« pisci jos
jednom se izjasnjavaju javno da ce 1 dalje po-
drzavati KPC i1 vladu »koja razume glas svo-
ga naroda«, da ¢e se zauzimati da 1 nekomuni-
sti (radnici, seljaci, intelektualci) dodu do
svoga glasa, do svojih prava. U ovom broju
»Literarnih lista« nalazimo pored izjava pisaca
1 parole »Imamo vlastitu socijalistiCku svest!«,
sNemamo zasto da se izvinjavamol«, »Sve pro-
bleme ¢emo resiti samil«, »Samo slobodni gra-
dani su dostojni socijalizmal«. Pomenute pa-
role na prvi pogled deluju kao provokacija.

- »Sve moZze da deluje kao provokacija, pa 1

istina, posebno ako dolazi posle’ dugogodisnje
vladavine lazi'« — kaze Ivan Svitak. Adolf Hof-
majster u svojoj izjavi sa Zaljenjem konstatu-
je: »Svi napredni pokreti u CSR bili su pove-
zani prijateljski sa SSSR... Danas smo prvi
put iznenadeni merazumevanjem 1 dubokim ne-
shvatanjem od s:rane svojih prijatelja«. »Ova
zemlja se nalazi u polozaju Pordana Bruna...
Treba da priznamo da se Sunce okrece i da na
vratu imamo kontrarevoluciju... upotrebice-
mo Brunove reli: »Ipak se okrece’« dodaje
Miroslav Holub. Jan Kadar govori o tome da
konadno ima oseéanje da je slobodan gradanin
suverene drZzave i da se ne mora stideti 3$to je
komunista, jer je poslednjih dvadeset godina
ne jednom to morao. »Nekoliko puta u istoriji
smo bili baceni na kolena 1 nekoliko puta u
istoriji smo sami — prerano 1 nepotrebno ka-
pitulirali. Jula 1968. vlada republike i rukovod-
s‘vo zemlje ima tako jaku 1 jednoznacnu pot-
poru naroda da moze odbraniti suverenost i
dostojanstvo nasSeg naroda 1 dokazati da su sa-
mo slobodni gradani dostojni socijalizma a ne
kukavice i robovi« (Karel Kosik). »Re¢ onih,
koji se nazivaju maSim prijateljima, saveznici-
ma, bracom 1 navikli su da nas oslovljavaju
'dragi drugovi’, jeste recC interesa velesile 1 psi-
hologija velesile, re¢ c¢iji povisen generalski
ton mora svakoga od nas duboko da vreda.. .«
(Milan' Kundera). Jan Njemec parafrazira reci
Aleksandra Nevskog iz istoimenog Ajzenstajno-
vog filma »Ko macem u nasu zemlju dode, taj
¢e od maca poginuti«., »Zeleo bih, kad to ved
piSem, nekako da imenujem. De amititia. Tesko
je to, mili sovjetski prijatelji, Svako prijateli-
stvo je tesko. Ali, zaSto nam to jo$ vise otefa-
vate? I zaSto uopSte prijatelji piSu pisma?
Znate li vi S§ta smo u ljubav prema vama
investirali? Mi veoma wvolimo ljude koji su
kod nas okoncali rat. — Bilo kao mrtvi ili kao
oni koji su voleli. Treba brutalno i s nasi-
liem. Ali to smo shvatili. Danas ne shva‘am.
To, $to vi piSete €inli da se oseéam uvreden.
Ne zasluzujem to i zato vas molim i upozo-
ravam: ako to me dokazem, ako vi ne dokaZzete,

~moram biti protiv vas, Jer je socijalizam rec

koja mi nesto znaci. Zelim veliku tiSinu i veli-
ku jednakost« (Jan Skacel). »Jako bih Zeleo
da se uzivim u mentalitet ljudi koji stvaraju
slitne dokumente ...« (Ludvik A’%enazi). »Dru-
govima iz VarSave zahvaljujem za paradok-
salnu pomod. . .« (Jirzi Fird).

Ovakvim 1 sli¢nim citatima mogli bismo na-
staviti u beskonacno. Prostor nam to ne dozvo-
ljava, a viSe nije to ni potrebno kao $to ved

recenom nije potreban ni bilo kakav ne$ ko-
mentar,

N
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iskaZe u jednom drugaéijem poetskom tonu.

S poezijom Jona Aleksandrua stvari stoje nesto '::lruj:-.J‘L;";ij'csﬂL Ovaj pesnik
veruje u sasvim jednostavnu liriku; on takvu i pise. Tradicionalizam poetskog
zahvata nadomesten je u njegovoj poeziji :unulatjnjum ‘sveZinome same pesme:
tananoscu poetske fraze, vrelinom S$entimenta, neposrednoséu. Dok se cita, ova
poezija odaje utisak da dopire upravo iz usta vrio dragog prijatelja koga nema
pokraj nas, a ipak ga ¢ujemo dovoljno jasno da bismo ga"mc:gli‘ prepoznatt, To

je poezija prisna kao dah.

Ako kazemo da se prva zbirka ovog pesnika zove »ZASAD ZIVOT«, zar

treba jos reci i da je on roden 19427

Bunar

Let

dnegovi

Tﬁ

Sestra

10

Aleksandru

SAVREMENA RUMUNSKA POEZIJA u prvom redu predstavija panoramu zadiv-
ljujucih individualnosti, prebogati spektar pesnitkih samosvojnosti; to fe poezija
¢ija prva odlika jeste vanredna svezina poetskih nastojanja i pdstignuéq. U kon-
stelaciji sveopsteg traganja za meodernim izgovorom drevnih reéi, reskost hirur-
skog lirizma Marina Soreskua (1936), ili pak impregnirani n'ailzam poetskih
slika Nikite Staneskua (1935) svakako imaju autenti¢ne i vrlo originalne izvore,
a neosporno poseduju vrsne artistitke oblike. U njihovoj poeziji u potpunosti je
ostyaren zahtey da se pesmom postigne i misaono iskustvo i da se to iskustvo

Ovaj betonski bunar, ljubljena,

ukraj pruge, gde si u ' prvoj nasSoj zort
od nocne timine obraze umivala, |
1susen je na dnu kao kameni stubovi
kraj puta Sto se penje k noru.

Decact kamenove u izvore zavitlase

e th je to vreme osvajalo
korenjem od dima i trnja
sve dok th sasvim ne osvoji.

Njthovu ozvezdanu koZu, stenjem rastrgnuli,
i bunaru vidim na dnu, mracnu,

kao zgaslu jeku nistavila,

Odozdo se niSta tu ne cCuje —

samo kamen cuti i
crv vremena nemo glode.

Duh mrtvog bunara u usima

cuft mi; gde su se, 1 kojim to putem,
vode povukle — zgasle Zile njihovih 1zvora

spacjuju mi grudi puste,

Zimske ptice — meteori zaledeni
koji eitvljavaju vazduh — uznemireno lete.
Zasuzi mi oko otkako vas sledim

S pruticem (iSine u ruct,

Vi ste moZda one najranije, menjajuci dan

i drugi dan, kroz noé prolazeéi kao bura

kroz Sumu,
poprumajuci boje munja
iz prvih oblaka.

2

Kao breme osecam misao svoju

. nepomic¢an osluskujem
kako tonem, s nebom na
ozrnojenim grudima,.

Prepoznajete snegove, taj nebeski dive —

otrov nase prirode gori uvis,

vecna -jdra

1 dim u slojevima kruie oko zemlje.

Kada ljubav nasa ode,

vratice nam Se sanio gresi naneseni Mjoj.

Vera kada se razbije o talas
timine kofu s prezirom
vierne nabacuje preko nas
Uzviseno je protumacena
lobanjom jednoroga.

Zene se na brda penju, odvucemne mesecom

majskih noci,

nesatiica njihova ovi su Snegovi.

Snegovi rasprostrti ukraj rora,

kolena devojaka koje izbeljuju hezlicni haos.
Na jednom polegnut krilu, voleo bih

da placem ispruien na ledima

u vecitom snegu.

Nijedan od vas, koji ste mojih godina,
Moju najstariju sestru ne MmoZe prepoznatl.
Ni sam je ne znam, 0sim 17 sua

I zaborava.

U vreme magli, davno vec i3Cezle jeseni,
Pre moga rodenja ona je umria —

| zato sam dosao tako brzo

U prazno nesto koje je ostavila Ta sobom.

[ zato sam tako visok —
U njenoj sam rastao visint

I dospeh vrlo rano u doba zrelosii.

Jos s prolea za jesen sam Spreman,

Usred leta zimski mraz mi Stele Kosti.
Ja u svet unosint pustos sestre moje,
Kada budem umro, veé éu mrtav biti,

S brda na brdo da ide¥ dato ti je
belim putem, poravnatim za tvoje skije.

Veé sada, u dolinama i na brdima

snegovi su otopljeni —

samo ¢e u noci poledicu od inja

hladan vazduh modéi da zaledi

i ti ce¥, skamenjen u jednom mestu,. putovati,

Do svoje kude sve rede dolazis,

stubovi doksata veé silaze u zemlju

i majka — sva u suzama oko ponoci.
Staze su sve kruinije i sve manje th je;

padine postaju sve opastije,
leto je blizu

i sunce je opasnost rasprostrta za tebe.
Koraca svirepa zemlja i crni kamen

vojim tragomi.

Poteran s leda, kao od osinjeg roja,
nestajes 1 maglama uskovitlanim uvis

na dan koji prolazi.
Ostavlias mukle rect

po drvenim Kapijame

1 zamenu za jedan bokal vode,

t s laveZom pasa

stalno gonis sebe na penjanje

s pitem na Sebi;
a otud, s najviseg vrha,
usred leta,
tr c~ktjacu,
1z naseg zodijaka ces mnestati

ka brdima zauvek osnezZeni.

S rumunskog prevee

Adam PUSLOJIC

PRAXIS

O nacionalnom, internacionalnom 1 univerzalnom

CETVRTI ovogodisnji broj
»Praxisa« tematski je posve-
cen problemu macionalnog, in-
ternacionalnog i univerzalnog.
Predrag Vranicki raspravlja
o socijalizmu i nacionalnom
pitanju. Milan Kangrga se ba-
vi odnosom prema istoriji i
tradiciji u okviru problema
nacionalnog, internacionalnog
i univerzalnog. Rudija Supe-
ka interesuje odnos burzoa-

ske i1 proleterske svesti pre-

ma ovom problemu, dok Um-
berto Ceroni i Hauard Par-
sons Zele preciznije da defi-
niSu  nacipnalno, internaci-
onalno i univerzalno. Svoje
priloge dali su i Veljko Cvje-
ticanin, Arnold Kinzli 1 Dan-
ko Grlié. U istom broju caso-
pis nastavlja sa objavljiva-
njem odgovora ¢lanova redak-
cijskog saveta povodom do-
gadlaja u Poljskoj, a u rubnrici
sPortreti 1 situacije« Gajo
Petrovi¢ govori o razvoju 1
biti Marksove misli. Objavlje-
na su i dva priloga iz 1stori-
je hrvatske filozofije. Marija
Brida piSe o licnosti i filoso-
fiji Benedikta Benkovica, a
Blazenka Despot prikazuje
tok polemike . izmedu Bogu-
slava Suleka i, kasnijeg za-
orebackog nadbiskupa, Ante
Bauera o materijalizmu. U ru-
brici »Kronika« redakcija
»Praxisa« se u opsirnom ko-
mentaru osvrée na najnovije
kritike koje su u poslednje
vreme upudene ovom {aso-
pisu.

»Casopis ,Praxis’ — kaze se
negde na pocetku komentara
— proglasen je gotovo ,nepri-
jateljem jugoslovenskog soci-
jalizma broj jedan’. ,Kom-
pliment’ je, nema Sta, za-
rsta ,velik’, ali je redakcija
toliko samokriti¢cna da ga ne
namijerava primiti,q to iz jed-

nog osnovnog razloga: Kao
socijalisticki  gradani i1 kao
marksisti ne mozemo se slo-
Ziti s upotrebom nenstina, in-
sinuacija i kleveta kao sred-
stvom javne djelatnosti. Ne
samo zbog toga Sto je to su
protno komunistickoj etici,
nego i1 zato 5to je upotreba

‘neistina u javnom zivotu du-

boko reakcionarna.« Redakci-
ja zatim nastoji da opovrgne
sve zamerke koje su joj u
poslednije vreme upucene. Be-
smisleno je, po misljenju re-
dakcije da je »Praxise pro-
tivnik radnickog samoupra-
vljanja, $to, istovremeno, zna-
¢i i1 protivnik nasSeg socijali-
zma uopste. Nejasno je da li
je re¢ o nedovoljnoj obaveste-
nosti onih koji tfo tvrde ili je
u pitanju  smisljena optuzba,
ali ta tvrdnja je, kao tvrdnja,
potpuno besmislena. U savre-
menom socijalistickom pokre-
tu postoje dve teorijsko-prak-
ti¢ne orijentacije: birokratsko-
etatisticka 4 samouvravliacko-
demokratska. »Na filozofskom
planu rije¢ je o borbi 1 suko-
bu izmedu staljinistickog po-
zitivizma 1 stvaralackog mar-
ksizma. Staljimisticki poziti-
vizam nije marksizam, nego
antipod i negacija marksizma.
Staljinizam u teoriji 1 praksi
u svietskim se razmierama
svim sredstvima bori pro-
tiv samoupravljanja, demo-
kratizaciie drustva 1 hu-
manizaciie ljudskih odnosa. ..
Stvaralackom se marksizmu,
§to ca zastupa »Praxis« na-
protiv u temelju nalazi prim-
cip samoupravnosti kao vode-
éa misao suvremene epohe 1
kao onaj povijesni novum 1
poticaj, na kojem je danas
jedno misljenje jedino mogu-
e kao revolucionarno-Kritic-
ko misljenje 1 kao smisao

e —

POEZIJA

ﬂ_#—i-
Renesansa Marije Pavlikovske-

Jasnozevske

NEDAVNO seu poljskim knji-.

zarama pojavilo najnovije 1z-
danje pesama Marije Jasno-
revske—Pavlikovske sa veo-
ma studioznim komentarom
kriticara Jezija Kvjatkovskog.
0O ovom izdanju u sestom
ywoju casopisa sPoezja« pi-
se Jadviga Zaharska.
Jasnozevska—Pavlikovska je
jedan od najzanimiljivijih fe-
nomena poljske poezije XX
veka. O njoj je veoma mno-
go pisano. Njenu poeziju su
vrednovali najpoznatiji kri-
fic¢ar, pesnici i suvremenici.
Na primer Ostap Ont-
vin, kriticar velikog formata
i veliki ljubitelj poezije, tu-
madio ju je sasvim pogresno.
Iako joj je priznavao maj-
storstvo stiha, neobi¢nost me-
tafora negirao je sve intelek-
tualne vrednosti njene poe-
zije. Ali u njenu odbranu su
ipak ustali Zeromski, Tuvim,
Ivaskjevic shvatajudéi izuzet-
nost. te poezije. Pavlikovska
—Jasnozevska je bila izuzet-
na po tome sto je zauvek sru-
Sila izvesne konvencije u lju-
bavnoj poeziji, kako sudtin-
ski tako i formalno. U poezi-
ju je unela eleganciju, ironi-
ju, humor, Sarm, jezicke ig-
rarije a potisnula sentimen-
talizam, stidljivost, pretvara-
pisuéi o mjoj: »Ona je Zelela
da bude pesnikinja ljubavi i
bila je — najveca poljska pe-
snikinja_ ljubavi«. Medutim,
koncepcija poezij e-zabave, po-

>z1jeshumora i ironije nije ni

1ajmanje mneozbilina. Pesni-
kinja je i te kako umela upra-
vo kroz tu svojevrsnu lakoéu,
igrarije, koketerije da tretira
cisto filozofske probleme. Ja-
snozevska - Pavlikovska je bi-
la fascinirana prirodom, pro-

laznoséu sveta, starenjem. To

nije samo zbog njene izuzetne
zenstvenosti, ve¢ zbog njenog
naturalistickog videnja Ccove-
kao i sveta. Jer je upravo to
videnje izvor tragizma njene
blistave, »nasmejane«, Sar-
mantne, elegantne poezije, ko-
ja je pre svega ispunjena og-
romnim znanjem o ¢ovekovoj
sudbini, fispunjena buntom
protiv prirodnog toka te sud-
bine., Uz njenu poeziju se u-
zalud ne spominju imena
Nicea, Bergsona, Meterlinka
ili induska filozofija, mistici-
zam, magija. Medutim, spo-
menuti uticaji s€ ne mogu
rapaziti na prvi pogled ili na
rovrsini te poezije, veC u nje-
alm dubljim slojevima.

Tako je poezija Tasnozev-
ske—Pavlikovske bogata pro-
blemima ipak se ne moze re-
¢i da je njen dijapazon Sirok.
To dokazuje 1 njen razvol.
Ona se razvijala »od zatvore-
ne ka otvorenoj«. Sta to
konkretno znaci? Istorija ko-

ju je pesnikinja odbacila po-
svetivsl: se iskljucivo dijalo-
ou sa vecnom Prirodom na-
terala ju je da se nje seti. A
to je bilo za vreme rata. Pes-
nikinja za koju nisu postoja-
le aktuelne teme objavljuje
ciklus pesama upravo posve-
cen to) tematici. Rat je bio
veliki prelom u pesnikinji-
10m privatmom Zivotu i pre-
om u njenoj poetici, U jed-
10] od svojih »ratnih belez-
lica« ona je napisala: »Ipak
je stvarnost prestala da po-
stojic. Zbignjev Bjenjkovski
fu recenicu smatra kljuc¢em
poezije  Jasnozevske—Pavli-
kovske. Biserka Rajcdié
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stvaralacke teorijsko-praktic-
ke djelatnosti. Stvaralackl
marksizam polazi od Srzi
Marksove filozofije i cjelo-
kupne njegove mnauke; o«
shvacanja covjeka kao slo-
bodnog stvaralatkog bica
prakse i od zahtjeva za 1z-
menom postojeéeg (gradan-
sko-kapitalistickog) svijeta Ci-
ii je jedan od oblika 1 stalji-
nisticki tehnokratsko-birokrat-
ski etatizam«. Kao takav,
stvaralacki marksizam je ide)-
na osnova samoupravljackog
socijalizma, a samoupravljac-
ki socijalizam, istiCe se dalje
u ¢lanku, predstavlja 1stori)-
sku perspektivu za svestra-
ni razmah slobodnog Kkritic-
kog misljenja. Ako se to 1ma
u vidu — smatra redakcija
»Praxisa« — onda 1 prigovor
da se’ »Praxis« zalaZze za eta-
tizam otpada. Da bi se to do-
kazalo potrebno ije najpre do-
kazati da je Marksova osnov-
na istorijsko-epohalna misao
o otudenju pogresna ili etati-
sticka, DosadaSnje askustvo,
pa i iskustvo »Praxisa«, poka-
zuje da je ona savrseno isti-
nita. A »Pfaxis« se samo u Ni-
7u ¢lanaka starao da razobli-
& otudenje i1 postvarenie Kko-
ja su »ishodiSta i temelj na-
$e drustvene kritike«. Kao sto
je poznato — podseca redak-
cija »Praxisa« svoje citaoce
— ¢asopis je pisao 1 o tome
da je birokratizam uperen
protiv slobodnog odlucivania
ljudi na svim nivoima dru-
Stvene organizacije 1 da su
samo birokratske snage no-
sioci ekonomskog 1 politic-
kog centralizma. Tesko je za-
to poverovati u tvrdniu da je
»Praxis« centralisticki oriien-
tisan kada je upravo biro-
kratski centralizam bio jed-
na od stalnih meta kritike sa-
radnika ovoo casopisa. [sti-
na je, kaze se u komentaru,
povodom prigovora da je
sPraxis« neprijateli privredne
reforme, da casovis nije po-
sebno pisao o privredno) re-
formi, jer su ocena privred-
ne reforme, prikaz nienih to-
kova i svega ostalog vise
stvar ekonomista, ko o fto-
me mogu strucno da pigu. Al
ie isto tako tacno da je
»Praxis« »za sve one privred-
ne miere koje su kadre od-

straniti administrativni para-

zitizam, nesposobne i1 nestruc-
ne kadrove, loSu organizaciju
racda i nisku produktivnoste.
»No kad ie rije¢ o privrednoj
reformi, zelimo podsjetitt —
naglatava uredniStvo — da
je privredna reforma shvace-
na istovremeno 1 kao dru-
Stvena reforma. Mi pod time
— slijedec¢r Marksa — razu-
mijemo socijalnu (socijalistac-
ku, mproletersku) revoluciju
kodia se nuzno nastavlia na
politicku revoluciju (koja sa-
ma po sebi ostaje u horizon-
fu i u okviru eradanskog dru-
stva). Pod socijalnom (socija-
listickom) revolucijom razu-
mijemo prije svega dosljedno

1 realno samoupravljanje rad-

nicke klase koje tek otvara
mogucnost globalnog drustve-
nog samoupravljanja na svim
nivoima odozdo do gore. Ti-

me se ostvaruje povijesna
uloga radnicke klase u nje.
nom sammslpbodemu ...« Re.
$enje ovog bitnog 1 0snovnog
socijalnog problema, Po mi.
sljenju redakcije, omogucu-
je istovremeno i dosledno re.
{enje nacionalnog: pitanja jer
se resenje klasno-socijalnog
problema 1 ravnopravnosti
naroda i narodnosti uzajam-
no uslovljavaju. A proleterski
internacionalizam je idejna
osnova za reSenje mnacional.
nog problema »jer mu jé pro-
vedena socijalisticka revoluci.
ja ona pretpostavka i povije.
sna dimenzija u kojo] je hu.
manitet istinska ‘i1 iskonska
veza medu ljudima«. Odgova.
ra se i na primedbu da je

»Praxise P rotivnik tﬁnine
privrede i robnonovcanih

odnosa. Ekonomskim aspek-
tom ove teme Casopis se nije
bavio, ali se u nekim filozofl-
skim tekstovima ukazivalona
potrebu = trziSne - privrede i
robnonovcanih odnosa u ovoj
fazi nasSeg razvoja, ali i1 na
negativne posledice koie tak-
vi odnosi mogu da donesu.
A to da robnonovcani odnosi
radaju izvesne negativne po-
sledice niie izmislio »Praxis«
v2¢ na tom saznanju nociva
celokupna Marksova Kknifika
i celokupna njegova ‘nauka,.
kao $to je to znala 1 burzo-
azija u vreme kada su se tj
odnosi naislobodniie - formi-
rali. T zasto je onda 1 iz ko-
jih idejnih i etickih razloga
— pita se redakcija »Praxisa«
— nedozvolieno o svemu to-
me raspravljati? = Negativne
nojave te vrsie su jasno uoc-
liive 1 stavliene sn pod stro-
ot javau kritiku. Po ¢emu je
s»Praxis« kriv $to 1th i on uo-
¢ava. $to ih stavlia pod kmti
ku. iako ne smatra da su to
iedini nroblemi naseg drm-
¢tyva, O<porava se i tvrdnia
da se »Praxis« zalaze za viSe-
partijskil sistem jer je osnov-
na mpretpostavka 7a ostyare-
rie samoupravliackoe <octia-
lizma 1 mostoianje nase Sso-
cijalisticke zajednice iedna
marksisticko-komunisticka i-
deina osnova, take da izyvan
i mimo programa SKT ne no-
stoii danas nijedna politicka
snaga koia hi morla ~~nvati
integritet ove zemlie. Na pri-
covor da se skritikom svera
nostoieCeo« izneverava Marks
i da se pod tom firmom Kkri-
tikuie ono Sto je naprogre-
sivniie u nasem drustvu, re-
dakeija nodvlaci da ona ' ne
vodi politicku nego filozof-
sku kritiku i da je njena kn-
tika. kao 1 Marksova, radikal-
na i1 tofalna negaciia staroga
gradanskoa sveta otudenia i
postvarenja. »Stnea nasa kri-
tika niie, niti Zelt da bunde,
noliticka knitika, dakle takva
kvititka koja bi se kretalau
sferi nenosredne. svakidasnie,
tekucde 1 na ¢t aktualpnost
nsmjerene politicke akcije.
Jer — niti smo mi politi¢ari,
nitl to Zelimo biti! Stoga ni-
smo, niti mozemo biti »neka
politicka opozicija bilo. kome
i bilo demus. U odeovoru se
dalje wukazuie na to da su
nroizvoline tvrdnje o nekak-
vom »Prexicovome« unitariz-
M1t i inisistira se na tome da
»Praxise« ni u kom slncaju ne
moze da nrimi na sebe antl-
komunisticku etiketu.

Predrag Proti¢

THE NEW VYORK TIMES BOOK REVIEW
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Romansijer kao novinar

PROSLA SU vremena kad se
smatralo da je za pravog pis-
ca 1spod casti da saraduje
u komercijalnim magazinima
i kad se verovalo da novi-
narstvo Kkvari knjizevni stil.
Danas je sve viSe romansije-
ra Koji se u javnosti pojav-
ljuju nosec¢i novinarski SeSir.
Ekonomski razlozi izazivaju
ovu pojavu isto toliko koliko
1 razvoj kulturnog laissez-
-faire-a. U toku poslednjih 15
godina doslo je do primetnog
opadanja interesovanja za
pripovedacke prozne oblike,
dok pravi »bume« dozivljava-
ju knjige memoara, zapisa,
reportaza, eseja, sve ono Sto
nosi zajednicki naslov »nepri-
povedacka prozac.

Ovo su uvodna razmatra-
nja Tomasa Fleminga objav-
liena u »The New York Ti-
mes Book Review« od 21. ju-
la, pod naslovom »Romansi-
jer kao novinar«, Pitanje na
Koje on u ovom tekstu po-
kusava da odgovori glasi: da
Ii je za pisca i literaturu uop-
ste dobro ili rdavo ovo gosto-
vanje u zurnalizmu. Odgova-

rajucli na njega on podseca
na cinjenice koje idu u priloo
i optimistickim i pesimistic-
kim gledistima: navodi vero-
vanje Dzona P. Markanda da

pisac ne moze da se ne po-
navlja (»Mislim da bi pisci
trebalo da napisu jedan ro-
man a zatim budu poslati u
gasnu komoru«, kazao je jed-
nom Markand), spominje Fic-
dzeraldova i Foknerova ne-
uspela gostovanja kao scena-
rista 1 holivudskim filmovi-
ma, 1 »knjizevnu sramotux
onih koji su, iz komercijal-
nih razloga, pisali detektiv-
ske price. Nova sloboda rada
u novinarstvu pomaze piscu
da izbegne sve fto. 1z ove
komunikacije literature i no-
vinarstva vec se javljaju
nove forme. Roman dozivlja-
va radikalne preobrazaje jer

- se oslobada primesa istorije

I zurnalizma 1 sve se vise pri-
blizuje poeziji. Istovremeno
neki pisci neguju takav zur-
nalizam kojli je nesumnjivo
redan 1mena umetnost. Ta-
kozvani »licni esej« postao je
dominantna kratka umetnic-
ka forma naseg vremena. Pe-
simisti, medutim, upozorava-
ju da uticaji pripovedaca i
romansijera dovode u opas-
nost integritet novinara. Fok-

ner je jedanput rekao da je
pisac nesposoban da govori
istinu 1 da zbog toga pise ono
Sto zovemo »fikclijom«. He-
mingve] se ocigledno s tim

slagao jer je mapisao da su
pripovedaci i romansijeri mo-
ali postati izvanredno uspesni
lazovi, Norman Podhorec tvr-
1i da objektivnost kao tak-
va ne postojl. s
lako se slaze da je dcista
objektivnost u metafizickom
smislu nedostizan ideal, Fle-
ming veruje da to ne znacl
da b1 novinari trebalo taj r-
deal da napuste. Ukoliko se
mladi pis¢i mudro posluze
>vom novom literarnom slo-
bodom dobri rezultati ¢e po-
tisnuti rdave. Reportaza, felJ-
ton, secanje, realisticki ili po-
ciski roman, istorija videna
kao drama i pisana kao lite-
ratura, pesma, filmski pa cak
1 televizijski scenario treba
da 1maju jednaka prava i ne-
ma razloga zasto bi pisac bI-
lo Sta od ovoga izbegavao.
Nesumnijivo da sve nece mo-
¢i raditi podjednako dobro,
ali Ce postepeno suzavati po-
lie ma ono S§to ¢&ini najbolje.
Ali ¢ak i tada on ce na svom
luku imati dve ili tri -tetive,
ne samo iz ekonomskih raz
loga, nego i zato S$to svaka
od tih disciplina, ako se pra-
vilno iskoristi, moze da pro-
duzi njegov kreativni zivot |
da produbi njegov doprinos
literaturi.
Ladislav Ninkovi¢

KNJIZEVNE NOVINE



Branislav PETROVIC

PLAC ZA MAJCICU NASU DRAGU |
(ALEKSIU LEKSU SIMEUNOVIC |

Sad a4 grobu leZi majcica nasa draga Aleksija Leksa

i i _ Sinmeunovic.
Sa starim Kinezima, Greima, Srbima, Turcima i Ciganima.

Izmirena sa velikim Zlo¢incima, Filosofima i Pesnicima
koji su, svako na svojoj lomadi, stvarali ovaj svet. :

Lazni bi pesnici sa mnogo metafora opevali njenu preblagu

A to je bilo jednostavno kao velika poezija:

ona je umrla kao da se kod Filipa Vidovitog §kol —
skloptla je oci i sama skrstila ruke svoje blagge nﬁzogiizﬂ?ma.

Iznad njenog Lica kao iznad Tajne

sinovt, davno izginuli, nevidljivi, plaéu.
Driige 1 crnint sa porukama svojima, gore.
Sestre 'lepe, starci, deca, braca iz daleka.

0 nidta nije neshvatljivo kao Zivot.
[ smrt u ruzama, u svetlosti jutarnjoj.

Umrla je majcica, nas$ vidar i nada intimna pravda.

Ne, ne pristajemo da se nestaje zauvek.

Molimo vas probudite se, majcice dra ‘ :
: y | ga, golubice.
Uverite nas da nema smrti — da je to samo tvorasivo

_ zemlje 1 cvela,
Da je to samo Vas odlazak po trave lekovite, mélemne. )

Da je to samo VasSa nova ljubav, matuika.

Uzmite nas za ruke, povedite nas, prosvetlite, pokaZite put.

Progovorite, odajte tajnu, oslobodite nas, darujte mudrost.

Saberite se majcice, ucinite cudo, probudite se —

Vasa vas polja cekaju, vasSe sunce, vase zvezde vecernje,
vasi sinovi 1 vase kceri.

DAN KADA JE Ivanova majka jawvila da ce
doéi u posetu bio je kisovit. Duvao je i vetar.
Mi smo otisli da je saekamo na autobusku
stanicu. Autobus je naiSao 1 mi Smo istréali
ispod zaklona prema putnicima. Ivanova majka
izadla je medu prvima. Bila je to Zena sred-
njih ina, ofuvana i obuena na mnacin pala-
nadkih Zena srednjih godina. Primetila sam da
su joj iz torbe virile jo§ jedne cipele. Ocigledno
je ova Zena mekada bila lepa, mada se to si-
gurno za nju govori oduvek. Kada je bila mia-
a govorili su da je u detinjstvu bila lepa, ta-
ko ispada da nikada nije bila lepa, ali je imala
sve-uslove da to bude. Izgleda da je jo3 uvek
poklanjala paznju svojim grudima. Stajale su
vrlo uspravno. Pored toga na njoj je bilo 1 one
jeftine italijanske odece. No, sve u svemu,
to nije vazno kako ona izgleda... Predlozili smo
joj da idemo na mansardu na kojoj smo sta-
novali Tomislav, Ivan i ja. Bili smo kupili sa-
lame a moj muz Tomislav doneo je i piva. Ona
Le zatelela da malo odmori noge i posSto je
i§a prestala da pada rasirili smo novine na
jednu mokru klupu i tu smo seli. S vremena
na vreme ona nas je gledala.
. — Pisao mi je Ivan o svemu, rekla je.
~To su bili vrlo muéni trenuci. Niko od nas
nije znao sSta da radi.
<= Gde ¢u ja spavati, upitala je.
o=, MoZemo..kod. nas, rekla sam. Ivan i To-
mislay,zajedno a ja ¢u s vama.
. Posle toga smo krenuli. Popeli smo se do
mansarde i kona¢no odahnuli u nasoj sobi. Ona
je razgledala sobu a zatim rekla:

— Ivane, trebalo bi i ti da se Zenis. Vidis
kako njih dvoje zive srecno.

— Cujes li $togod za sestru, upitao je lvan.
. Mi smo tek tada, prvi put, doznali da Ivan
ima.sestru. Nikada o njoj nije govorio. Majka
je ¢utala jedno vreme, a zatim rekla:

— Neka ide dovraga, neéu da ¢ujem za nju!
~To je bilo sve Sto je rekla o njoj. Izvadila
je fotografiju svoga muza i pokazala nam je.
k‘-l — Tada je imao trideset i dve godine, re-

a je. -

Odista je to bio nekad lep Covek. Nisam
htela da pitam gde se sada nalazi. Bilo mi je
jako neprijatno zbog svega. Znala sam da 1h
Je ostavio i pobegao s drugom Zenom negde
sasvim daleko. Niie im se vise nikada javljao.

— Jo§ ga volim, rekla je tiho, sasvim mne-
ﬁy}gno. On ¢e se vratiti jednog dana. Mislite da
b mu nesto prebacivala? Boze sa;éuvaj,_on ie
veliki ‘¢ovek, pravi muskarac 1 njemu je sve
dozvoljeno. Bila bih sre¢na da se vratl, jer
bih Zelela da mu sve oprostim. _
~ Naglo je prekinula, pogledala u Tomislava
1 rekla;

— Vas dvoje nemate dece. _

— Ne jof, rekao je Tomislav 1 nastavio da
bulji u novine kao kreten.

aito nije razgovarao s tom Zenom? Ja
sam pokusavala ali nisam imala o ¢cemu. Da
bih prekinula ti%inu jednom sam rekla:

— Danas sam prvi put videla mrtvu Zenu.
Ima neceg strasnog u tome. Ne bih mogla pod-

neti da to opet vidim.

Trka za Grobarom

Pocelo je!
smrt.

Napred, bodri starce!

Na stazi Pasjeg Vremena
I'i i Grobar

kao dva trkacka konja —

Tvoja munja zaboravide da se ugasi
i Vek c¢e izgoreti u Plamenu.

Leti ptica, majcice, leti ptica nebeska!

Cvetovi na vasem grobu sa zastavema od mirisal
Pala je kiSa majcice, kiSa iz Tvoje biografije.
I sve je tako zeleno. I sve je tako nestvarno .

Velicanstvena trka kroz Vreme, Srcem obasjano, prema

I kao $to More robuje Vecnosti

sreéno kao Ptica kad je pronasla Vazduh,
i kao ¥to se Zena od Lijubavi prolepSava '
tako su hrabre tuine ljudske OCi.

Zemlja, ta Tvoja, koju smrtan volis,

nagraduje te BesmrtnoScu.

I tako Ti, koji si sejao Jecam i RalZ,

i tako Ti, koji si izmislio Zeleznicu,

i tako Ti, koji si udisao opasnu Maglustinu,

| i tako Gospodin koji je krotio Pustinjske Biljke i

I tako Onaj koji se tukao sa Trgovcima,
I tako Onaj koji je zaspao u Vinogradu.
I tako Onaj koji je osnivao Stamparije.
I najzad onaj Lepi prikovan na Krstu.

I tako ditavi Narodi i Gradovi pa ¢ak i Kontinenti t

Sazveidé.

I uporedo sa tim BoleStine mudre i slavne.
I tako c¢uveni nesporazumi Reci u Jeziku,
i tako-Sunce koje nas je izmislilo.

I tako Vi koji ste sisli sa Vesala.
I tako Vi posejani po Ratistima.
T tako Vi veliki kao tisina SneZnih Bregova,

Ric¢ardu Hjuzu

Zvezdamea.

i tako sudbina Izgnanika 1 Gubavaca.

I tako Nozdive razveje vetar po polju.
I tako Usne, Pluéa i Kapilare. -

I take Zenice, Mreinjace i DuZice oka
svoju Svetlost ostvaruju, svoju Nadu.

"' A Ti si dovoljno mudar brate Ricarde Hjuze

Morsku So.

PRICA "IKNJIZEWVNIH: NOWVINAY

Te re¢i nisu nimalo pomerile tiSinu koja je
sve vige rasla medu nama. Naprotiv, to je iza-
zvalo jo§ mudéniju situaciju. Pili smo pivo, gric-
kali suve kolace i cutali. Ovo popodne ucinilo
mi se beskrajno dugo. Citav ovaj dan bio je
blesav, takoredi od samog jutra. Sve ove stvari,
ne samo ovde veé¢ i napolju, izgledale su mi ta-
ko tuZno i odvratno i sto puta sam zazelela da

sve .ovo napustim i odem negde bestraga. Ni-
sam znala §ta me veZe za ovaj grad. Ta pro- -
kleta ki%a stvarno podseca na smrt. Jo§ da

znate kako to izgleda na na$oj mansardi. Hlad-
no, jezivo, pusto. Kapi se slivaju niz stakla,
uje se kia u olucima, vetar pomera granje
koje se vidi sa mansarde, liS¢e se zalepilo za
nlo¢nik, vetar ga samo ponekad pomeri. Za
mene je to sve osecanje meke ruzne, periferij-

Borka
ZIVIC

ske smrti. Drugo je onim ljudima koji zabo-
ravljaju na sve ove gluposti, koji ¢ak i ne pri-
mecéuju kisu, vetar ili lis¢e, koji jednostavno
imaju svoju porodi¢nu srecu i sve uslove da
ne misle na smrt. Nigde kao ovde dan ne 1z-
gleda tako sumoran.

— Mogli bi izaéi negde, predlozio je Ivan.

— Nemojte, zaboga, rekla je majka, gde Ce-
mo po ovoj Kisi. o ;

— Mogli bisma u biskop, rekla sam.

— O, ne, bolje da legnemo, rekla je. Sutra

je nedelja, napravicemo ovde rucak, posle pod-
ne mozemo izacéi, a ja uvece putujem.

Popili smo i poslednje pivo i legli. Ugasili
smo svetlo. U mraku je lvanova majka nasta-
vila da govori: ’

ILUSTROVAO HALIL TIKVESA

da pobedu Grobara primis kao SYOJU.

VINJETE EDUARDA PINJONA

M—

— Imam neko predosec¢anje da Ce se vratiti
ovih dana. BoZe, kako mi praznici tesko 1i>ad.a
ju. Dode mi da svemu kazem zbogoml. Ali mi-

sam toliko hrabra. ‘ *
Tomislav i Ivan su veé zaspali. Ja sam le-

#ala pored nje. Odavno nisam bila u krevetu

- sa nekom Zenom.

I pored sve svoje bnige o sebi lvanova maj-
ka zaudarala je na znoj ispod pazuha. Nisam
nikako mogla da zaspim. Cinilo mi se da 1 ona
veé spava. Malo pomalo, svi su me ostavili 1
ja sam jedina bila budna. Na casnu rec, sve
je ovo ravno pravoj smrti. Poslednji put spa-
vala sam u domu zajedno sa Rebekom. Volela
sam da je gledam dok spava. I zaista, Rebeka

je bila dete koje je najlepSe spavalo. Gde li

sada spava mala Rebeka, pomislila sam.

Nisam mogla nikako da zaspim. Biti budan,
u sobi gde ih ima jo$ troje i ¢uti napolju kisu
i vetar stvarno je besmisleno i glupo. Pored
toga, ne$to me jos vise razbudilo. Ivanova maj-
ka najednom je pocela da miluje moje grudi.
To milovanje uop$te nisam izbegavala. Bilo bi
glupo da sam uzela njenu ruku i sklonila je.
Ne, nisam htela. Nije mi bilo prijatno, ali sta
sam ja tu mogla. Valjda mi je jasno da nekoga
sanja. Osetila sam i njen dah na mom vratu.

- Ruku je spustila sa mojih grudi na trbuh. Tu

je njena ruka mirovala neko vreme. Zatim je
ruku prebacila preko mojih leda i onda me je
cévrsto stegnula.. To me zabolelo, ali sam otrpe-
la. Cini mi se da je tada shvatila §ta radi, nesto
je promrmljala i okrenula se na drugu stranu.

Ja sam zaspala tek kada je pocfelo da sva-
njiva.

[vanova majka, sasvim iznenada, donela je
odluku da otputuje. Dugo se <eSljala i stajala
pred ogledalom. Izvadila je svoj jeftin karmin

i namazala usne. Pogledala me, ne' znam zbog
Sega, ali zaista vrlo stidljivo. Gotovo bez raz-

loga, otputovala je.
~ — Ako nekad opet dodem, pisa¢u vam. lva-
ne, nemoj se truditi da mi nesto saljes, ja Zi-
vim dobro. .

Nije dozvolila da je pratimo 1 mi smo troje
ponovo ostali sami.

Tomislav i Ivan nastavili su partiju $aha ko-
ju su jucée prekinuli. PocCeli su se prepirati zbog

_ jedne figure.

= Za¥to nikada nisi govorio o sestri, Ivane,
upitala sam.

Ivan je éutao. Tek tada sam shvatila da nije
trebalo da ga pitam ne$to tako. Tomislav me
pogledao strogo. Znam da sam pogresila, all
sada je to pitanje lebdelo nad nama. Bilo je u
svermu tome neke neizvesnosti. Ne znam zasto,

“ali ta slika sestre, o kojoj se ne govori, pocela

je da me opseda. Veé sam naslucivala da nesto
nije u redu. Ivanova majka nije htela da govori
o njoj. Ali za$to o tome misliti.
"y Po podne ¢emo u bioskop, rekao je Tomi-
slav. | |
Klimnula sam glavom i nastavila da zurim
kroz prozor i posmatram kisu koja se slivala

"niz oluke.

=

Nastavak sa 2. sirane ;

DANA

sveop$te pojmove, koji, pre svega pod-
razumnevaju izvesna konkretna politic-
ka sredstva, kojima se trudimo da re-
§imo neodlozive specifiéne probleme
socijalistickcg razvaoja nase zemlje.
Smatramo da ako nije moguce preno-
siti nae probleme i teikocCe na druge
sredine, da su podjednako nepreno-
sivi i specifiéni postunci nithovog 1€-
Savanija. Ne zelimo da stvaramo ne-
kakav. suzornic - socijalizam.. Zelima i
pak da damo ideiji socijalizma — kO‘IU
smatramo jedinom realnom nadom €o-
vedansiva — formu, koja vroistice 12
najnapredniiih tradicija narodnog ra-
zvoja Slovaka i Ceha a Koja odgovara

KNJIZEVNE NOVINE

potrebama njihovog optimalnog raz-
voja u buducnosti.

Shvatamo, da u otvorenim diskusi-

jama i konfrontacijama nazora, Koje

proisti¢u iz brze dinamike drustvenih
i politickih dogadaja, a Ciji je oSnovil
smisao traZenje i nalaZenje odgovara-
judeg reSenja za nae vlastite proble-

me, mogu nastati situacije koje se po-

smatracu sa strane mogu uciniti neja-
sne. Molimo Vas, postovani prijatelji,
da pri oceni talg}th situacija ne qola-
zite od precenjivanja nekih perifer-
nih pojava, €iji se znaca] preuveliCava
— istina, sa suprotnim politickim ak-
jednom delu zapadne
burzoaske stampe, ve¢ da polazite uod
carumevanja suStinskog smisla naseg
<avremenog drustvenog pokreta, od
niegovog jednoznacno socijalistiCkog
karaktera i od poznavanja mnjegovih
specificno Cehoslovackih uslova, Ne-
‘emo da budemo u polozaju mnekriti-
kovanih, ne zatvaramo S€ pred kritic-
kim i politickim nazorima sa Vage
ctrane. Cak obratno, paZljivo praimo
i primamo Ssve odjeke o dogadajima
kod nas, koji su znak dobre volje, pri-
jatelisko razumevanje | iskren napor
da nam pomognete. Ipak shvatite da
<1 nam nepriiateliski, da nam mnista

ne pomazu tako nolemicki glasovi, ka-

kvi se u poslednje vreme pojavijuju

na stranicama novina i Casopisa, pa
¢ak i nekih knjiZevnih organa u ne-
kim bratskim zemljama, takode 1 po-
lemic¢ki glasovi, koji umesto realne
kritike operisu proizvoljnim podozre:
niem i koji u nase diskusije unose ton
negirajuéeg politiCkog vrednovanja.

Sa svom odgovornoScu moramo u
dana$njem trenutku podvuéi da svaki
spoljadnji, psiholoski pritisak ili pri-
tisak sile, koji cilja protiv procesa pre-
poroda u Cehoslovackoj, moze nancli
nasim narodima ogromne Sstete, Jer
moZe samo ojadati i aktivirati malu
grupu diskreditovanih dogmatika, mo-
ze probuditi 1 udruziti antisocijalistic-
ke snage i tako prili¢no oslabiti ne
samo nas, veé Citav socijalisticki ta-
bor. Dobrovolino smo izabrali put de-
mokratskog preporoda, koji odgovara
najvi$im pravima i duZnostima vias-
tite zemlje. Ustima nadih politicara
ne jednom smo izneli javno da mas
je na taj na$ put uputila upavo Mmo-
derna istorija; zato bi svako pocozre-
nje i $pekulacija, da je savremenl DO-
kret u Cehoslovatkoi inspirisan vla-
dajuéim krugovima Zapada, bili oCi-
gledni i besmisleni.

Ako Vas, poStovani prijatelji, u o-
vom za nasu zemlju odlué¢nom 1storij-
skom trenutku molimo za razumeva
nje i poverenje, pretpostavljamo, da

ne molimo za kredit, koji bi sa pase
strane nec¢im bio kompromiitovan, lza
ove Zelje stoje duge godine naSe uza-
jammne plodne saradnje i izvesne licne
prijateljske veze, pri cemu bismo i da-
lie rado ostall. *

U Bratislavi 16. jula 1968. .

Clanovi uprdve Saveza slovagkih ~ pisaca:
JTozef Kot, Aleksander Matuika, Vojteh Mi-
halik, Vladimir Mina¢, Ladislav Novomeski,
Stanislav Smaltlak, Pavol Stevéek, Ladislay
Caski, Miroslav Valek, Stefan 2Zari. ©

IVAN LUCEV
COVEK I SLIKAR

VEC DESET GODINA slikar Ivan Lu-

-fev nije medu Zivima.

Bio je slikar, karikatunista i pro-
fesor. Iz njegove klase-izasle su ple-
jade talentovanih slikara, bez kojih
se ne moze zamisliti danasnji srpski
likovni Zivot. Svi ga oni pamte Kkaeo
pomalo ¢udnog pedagoga, koji je u-
mesto dosadnih pouka umen da pru-
7i pomoé¢ duhovito$¢u, sarkazmom ili
svoiim bogatim iskustvom.

Pripadao je onoj vitalnoj grupi u-
metnika Beograda, koja je po svoje
slikarske lekcije odlazila do Paniza, da
bi vrativii se, u svojoj sredini, mo-

rala izdrzati bitku sa nerazumevanjem
darsije, opstim neukusom i KkiCem.
Neimastina, boemski Zivot i teske go-
dine rata, izmorile su ove talentova-
ne ljude pre vremena. Upravo onda
kada je trebalo da daju konalni oblik
svome delu, ponestajalo im je snage
i volje da to ucine.

Mozda se zbog toga slikar Ivan
Lucev okrenuo karikaturi, obogativsi
svaj rod izvanredno senzibilnim gra-
Fickim lirizmom. Njegove karikature
svedene su na najjednostavniji, dakle,
na najtezi oblik grafickog izraza. Sve
u njima, podredeno je ideji, koja je
kod Luceva, uvek bila oStra i britka,
ubojita i pomalo gorka. Savremena
jugoslovenska karikatura, ¢iji je ro-
donacelnik Pjer Krizani¢, ima Lucdevu
da zahvali pre svega za unoSenje li-
kovnosti i podizanje nivoa, do zacudu-
ju¢e visine. Roden kao verovatno nas
najdarovitiji crtaC, Ivan Ludev je go-
dinama smatran za virtuoza. Ova nje-
gova izvanredna veStina, provlaci se
I kroz slike, koje su na Zalost rasute
po privatnim kolekcijama, tako da se
mnogima ne zna trag. Ipak, od onoga
Sto je saCuvano, moZe se rekonstrui-
sati izuzetno zanimljiva i bogata lic-
nost ovog slikara, d&ije ¢e mesto U
srpskom slikarstvu i karikaturi, tek
odrediti vreme., (M. Ka)



Intervju sa
Eduardom Pinjonom

Intervju interviju intervju intervju intervju intervju intervju interviju interviju interviju

CESTO SE govori o angazovanom sli-
karstvu., U kojoj meri je taj izraz op-

ravdan i Kkoje su, eventualno, forme

angazovanja u ovoj likovnoj grani?

NAJPRE, umetnik Zivi u odredenom
drustvu u kojem se stvaraju dela, u
kojem postoje politicki stavovi, ide-
oloski stavovi... Umetnik ne moze
da se izdvoji iz tog konteksta. Ali, oce-
vidno je da je za jednog slikara, vise
11l manje vezanog za izvesne drustve-
ne snage, tesko da prihvati, na pri-
mer, stav apstraktnih slikara koji je
neka vrsta povlacenja iz dru$tvenog
zivota, U isto vreme, umetnik mora
da se odredi u odnosu na druge stru-
le: na primer, protiv svakog utvrdi-
vanja neke forme ili neke ideje, pro-
tiv svakog realizma koji se ponavlija,
socijalistickog realizma itd... Angazo-
vanje, u nase vreme, odbacuje svaki
s15tem,

U ESEJU ANRI LEFEVRA o vasem
stvaralastva nalazi se i ovaj zaklju-
¢ak: »Pinjon je revolucionarni slikar

u najdubljem smislu rec¢i; on dopri-
nosi revolucionarnom menjanju slikar-

:_éke umetnosti, ukoliko ta umetnost
izrazava humanu i drustvenu stvar-
nost i ukoliko odrazava njene sustin-

ske preobrazaje osvetljavajuéi ih; on

nastoji da u sebe primi i dijalekticki
1zlozi: iskustvo, zivot, ukrodivanje pri-
rode i spoznaju druStvene stvarnostix.
Ovaj Lefevrov zakljudak podstiée nas
da vas upitamo: kakva je uloga ideo-
loske poruke koja je prisutna u sva-
kom umetnickom delu?

10O PITANJE sadrzi u sebi mnostvo
problema: problem drustvene stvar-
nosti 1 same stvarnosti, stvarnosti ovog
sveta. Kad govorim o prirodi, ja ne. go-
vorim samo o drvetu, ja govorim o
nebu. Svuda su prisutne snage koje
se suprotstavljaju jedne drugima, Se-
¢am se kad sam bio mlad, dogadalo
se to, ocCevidno, nesto malo posle ru-
ske revolucije, oko 1927, 1928, 1930. do
1935, 1937, ljudi mode generacije i pret-
hodne generacije bili su vrlo uslovlje-
ni ruskom revolucijom. Ruska revolu-
cija bila je neSto novo, bilo je tek de-
setak godina kako je izvrSena, i u Fran-
cuskoj svi intelektualci, jedan veliks
deco levih intelektualaca pokusSavao .je
da izrazi taj druStveni uspon, dah re-
volucionarnog poziva, da to izrazi 1
svojim slikama. Treba da vam kazem
da smo u to vreme bili usred nadre-
al’'zma, u punom usponu kubizma. Bi-
lo je takode 1 apstrakinih slikara, ho-
¢u da kazem pionira, ljudi koji sada
imaju Sezdeset ili osamdeset godina.
Nas su, u isti mah, odredivala sva ta
traganja. Kao mladi slikari ucestvo-
vali smo u svim tim trazenjima. [, u
isto vreme, hteli smo da izrazimo dru-
stvenu stvarnost, idejn, simbol te stvar-
nosti. Na primer, izvesni slikari poku-
savali su da na platno prenesu »vre-
me revolucije«, ono S$to se tada nazi-
valo »sudnji cas«. Ja, licno, pokusSao
sam da na platno prenesem 1zvesne
drustvene aspekte, na primer, jedan
miting. Kao temu sam uzeo »mrtvog
radnika«. Navodim vam jedan primer:
1937. sodine u Parizu, na svetskoj 1z-
lozbi, Rusi su u svom paviljonu izloz'li
nlatno koje pokazuije Lenjina kKako go-
vori radnicima jedne fabrike. Mi se
nismo <lagali sa tim nacdinom izraza-
vanija. Za nas je on bio bez znacenja.
Bila je to vrlo realisti¢cka slika, sva od
detalja Mozda je Lenjin bio vrlo sh-
can. Mozda je Dbilo mnostvo portre-
ta na tom platnu... Bilo je to stras-
no. Naprot'v., mi smo pak, okrenuvsi
leda tom realizmu, pokusavali da 1zra-
zimo radije simbol: ono §to se desava
na mitingu, ideju o osvajanju vlasti.
Dakle, nismo se slagali u tome sta j¢
stvarnost. Jer, $to se nas t'ce, mi SMO
polazili od stvarnosti slikarstva, 10
jest od onoga $to se tada stvaralo. Ni-
su moela da se okrenu leda to) stvar-
nosti. Slicno je bilo sa Van Gogom Ko-
i, 7ivedi u svom veku, nije okrenuo

lecdlar  impresionisima,  naprotiv. On
ic  prihvatio  impresionisticki = na-
¢in - rada, njihovo gledanje 1 PO-

kufao da ide ka jednoj uravnofezeni-
joi, strukturalnijoj umetnosti. ali nnje
prihvatio nacin rada onih koje su na-
zivali slikarima vatrogascima tog vre-
mena, say se zagnjurio u svole vreme
crpedi iz njeoa sasvim sveze 1 Sasvim
nove ideie. Slikarstvo e sredstvo saz-
nania. NoSeno revolucionarnim ideja-

Crtam

SLOBODI MOZE
ANGAZOVATI

ma vezanim za narod, u njegovoj pu-
noj slobodi, ono ¢e nadi nove izraze.

KOJI SPECIFICAN izraz u slikarstvu
dopusta da ga razlikujemo od ostalih
vidova umetnickih izraza — vajarstva,
muzike, knjizevnosti...?

HTEO BIH DA SE OGRANICIM na
domen plasticnih umetnosti, pre nego
na muziku i1li knjizevnost. U protiv-
nom, imacemo jedan problem Koji
le suvise teSko definisati u nekoliko
reci. Koji je najdinamicniji i najistin-
skiji 1zraz, mi o tome ne znamo nista.
Tek kroz nekoliko godina videce se,
zaista, Sta je odgovaralo epohi,. cak i
1 na izgled najavanturistickijim traga-
nyima. U svim epohama bilo je umet-
nika na hiljade. A na kraju ostaju sa-
mo najbolja dela. U vreme Delakroa
nije postojao samo Delakroa. Ako se
uzme 1storija umetnosti te epohe, on-
da se vidi da je bilo mnos$tvo umet-
nika koji su imali vise uspeha od De-

lakroa. Sa covekom kao sto je Kurbe
bilo je isto: imao je mnostvo rivala.
Vrlo je teSko odrediti pravu istinu,
Slikar treba da nastoji da se 1zrazi uz
potpunc poznavanje stvari, uz vlastito
poimanje stvari; na sliku se ne moze
preneti neka druga li¢nost do svoja.

Treba samo biti slobodan, slobodno
suditi, sam dozvoliti svim strujama
da se sucele. Samo u slobodil moze se

angazovati.

0 VASIM SLIKAMA Roze Garodi je
rekao: »Gledati jednu Pinjonovu sliku
je akt, a ne kontemplacija. Taj akt izi-
skuje potpuno prisustvo coveka i pod-
stice imperativni poziv sveta. To }e
kao »zahvat«, u smislu koji rvaci dajn
toj rec¢i i koji nasim misicima namece
prelaz, napon, otpor, borbu prsa u pr-
sa«, Ova scena implicira pitanje: u ko-
joj meri slikarstivo moze da se tretira
kao cdraz Ziveta, a u koioj kao stvara-
nje, poruka, kritika koja predstavlja
specifican plan za akciju?

SLIKARSTVO NIJE SLIKA zivota, ono
je movo stvaranje Zivota. I mnisu svi
problemi isti. U izvesnim epohama 1z-
vesni problemi postavljaju se sa vise
ili manje oStrine. Kad je Garodi na-
pnisao svoju knjigu, ima ve¢ nekoliko
aodina od tada, on je u mom slikar-
stvu video doveka usred elemenata.
Odnosno, kad su slikari okretali leda
prirodi, ja sam odlazio da konsultu-
jem prirodu. Pokusao sam joS. jednom
da shvatim kako je ona sazdana. Sama

svarnost mi. je jo$ jednom izgledala

delo Zivota. Onda sam otiSao na Jug.
Poéeco sam da crtam drvecde, da crtam
arane, da crtam ljude koji rade, da
koze 1, konac¢no, poceo sam
ponesto da razumevam. Odnosno, shva-
tio .sam da ponovo treba otkriti 1zve-
stan prostor 1 u tom prostoru ponovo
sam otkrivao poruku nekih: slikara iz
pro$losti, nama vrlo bliskih ili udalje-
n‘h od nas. T mislio sam da su apstrak-
tni slikari zaboravili tezinu zemlje, od-
nosno da su zaboravili kontradikeiju
kakva je zemlja. Zato §to bi ti oblici,
koji su izrazavani na anstraktinim plat-
nima, koji su uvek bili mrlje, linije,
&m bi ose u njih uveo neki recuno ze-
maliski elemenat, gubili svoj smisao.
Tada sam shvatio da forma po sebi,
hoja po sebi ne postoje, vec da posto-
ii stalni odnos izmedu neba i zemlje,
izmedu grane koja se ocrtava na ne-
bu. To stvara neku vrstu Kkretanja
svih elemenata, neku vrstu dijaloga
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izmedu praznih 1 ispunjenih prostora,
I to je odredilo jedan sasvim drukdéiji
postupak., Za mene je to bilo veoma
poucno. Secam se, kad sam slikao ma-
slinjake na primer, postavljao sam se
vrlo blizu maslinjaka, na pedeset, Sest-
deset santimetara, 1 otkrivao . sam
mnogo dinamicniji prostor i u isto
vreme onu Zelju za prosirivanjem ugla
posmatranja. Umesto da ugao posma-
tranja bude 60" do 800 on je bio 1800
i veci. Odnosno, moje nebo se Setalo
po maslinjaku i dovodilo je do stalnth
menjanja forme. Nije to dolazilo slu-
cajno. Hteo sam da srusSim rastojanje
koje postoji recimo izmedu predmeta
i slikara., Hteo sam da budem u pri-
zoru. Trebalo je ponovo nauciti onaj
razgovor koji covek moze da ima sa
prirodom. Ona se pnikazivala drugaci-
ja. I otkrio sam takode kretanje. Od-
nosno, prelazeci sa grane na nebo, sa
neba na zemlju, otkrio sam neku vi-
stu kretanja, dakle neku vrstu dinamai-
zma boje 1 oblika. Na prmer, ako sam
crnu granu slikao na plavoj osnovi,
moija crna boja je bila grana, postaja-
la je grana. ] nebo koje je na platnu
imalo da se opravda kao plava boja,
bilo je takode nebo. Postojala je neka
vrsta kretanja izmedu dve stvari. Ako
hih stavljao zelenu boju da bih i1zra-
zi0 travu, trava je postajala boija, al
i ta boja je postajala trava. Posto-
jalo je neko dijalekticko kretanje 1z-
medu stvari. Dakle, po iskustvu, na-
lazio sam se na jednom sasvim druga-
éijem planu od plana apstraktnih sl
kara koji su se zadovoljavali izvesnim
slaganjem mneskladnih i skladnih bo-
ja. Otkrio sam takode da nije potrebno
pridrzavati se nekih pravila da b1 se
izrazilo ono $to se vidi, $to se oseca
pred prirodom, vedé, naprotiv, da je
mizno - otkriti jedan jezik koji bi se
slagao sa mojom vizijom. U recniku
mojih savremenika nisam nalazio ob-
like koji mogu da 1zraze onu stvar-
nost koju sam ja zapazao. Uvideo
sam, na primer, umesto da kompozi-
ciju zamislim po visini i Sirini platna,
da se naprotiv platno artikulise iznutra
na izvesnim tackama i da mi te arti-
kulacije daju jedno drugo poimanje
crteza, drugo poimanje boje. Kad sam,
mnogo kasnije, poCeo da slikam »Bor-
bu petlova«, te artikulacione tacke bile
su mnogo brze. U isto vreme one su
se pomerale u prostoru, dakle prinu-
divale su me da vidim, da primecu-
jem stvari brze zato $to su se oblici
rastavlijali, spajali, povezivali, razvezi-
vali stalno preda mnom. T boja tako-
de. Bio sam primoran da potrazim je-
dan drugi reénik., Mogao sam da imam
poverenja samo u otkrice u sebi, 1 to
je ono Sto se moze nazvati kritickim

realizmom. Odnosno, treba u sve sum-

njati, ¢ak i u neke tvrdnje proslosti ili

sadas$njosti. Umetnik treba da bude

pronalazac¢. Odnosno, on treba, sem
da ne bude nista, da nade svoj viastit:
jezik, posebno u vremenu u kojem Zzi-
vitno, u kojem sve treba da se preispi-
ta. I kad on stvara taj jezik, on ne
moze da raspravlia o tome, jer ne mo-
ze se raspravljati o neCem Ssto se
stvara. Secam se, kad sam radio
akvarel jednog maslinjaka, ne tako
davno (pre dve godine), prisao mi je
jedan seljak. Gledao je. 1 rekao je po-
malo nadmeno: »Slikate kao Pikasoc.
Ja' sam mu onda odgovorio: »Zasto
da ne?« On je jos gledao 1 rekao:
»Oh, oblici i boje u svakom praveu, fo
ne predstavlja nista, to ne 11¢1 ni na
sta«, Tad sam se iznenadio kad sam
mu odgovorio: »SluSaj, momce mol,
mas da je najteza stvar na svetu sh-
kati neSto Sto ne li¢i ni na Stac. Ka-
snije sam uvideo da je taj odgovor
dosta tacan 1 da je u tome drama na-
deg viemena, to iest u tome Sto nema
Sema, nema nac¢ina na koji se radi,
ve¢ samo postoji nac¢in kako da se
shvati stvarnost., I onda, kad covek
pokusava da je shvati, ¢ak i za umet-
nika koji to ¢imi, to jo§ ne predstav-
ija nista konacno. Ali, to Ce bit1 stvar-

el otar redakciie Bogdan A. Popovié. Tehnicko-umetnicka oprema D
VAG: ST SN ] ¥ olaric, ph?ﬁrko Kovaé, Porde Lebovié, Borislav Pekié, Predra
imerak 50 para (50 dinara). Godi$nia pretplata 10 novih dinara (1000 starih dinara), polugodiinja 5 novih dinara
»Knjizevne novines, Beograd, Francuska 7. Telefoni: 627-286 (redakcija) 1 626-020 (komercijalno ode
oj 608-1-208-1. Stampa »Glase, Beograd Vlajloviceva 8.

b

-nost tek kasnije kad bude dobila pra-

vo gradanstva. ‘
PRI ANALIZIRANJU JEDNOG UMET-
NICKOG DELA ¢gesto se raspravlja: da
li je umetni¢ko delo forma ili sadrzaj,
ili, moZda oboje u isti mah. Ako se
prihvati da je uwmetni¢ko delo i jedno
1 drugo, kakav je tada odnos izmedu
forme i sadrzaja?

y i
SADRZAJ DELUJE NA FORMU i for-
ma deluje na sadrzaj. Oni su neraz-
dvojni. Tzmedu toga dvoga postoji u
stvarl neki razgovor. Sta umetnik tra-
21?7 On trazi da u svom delu prikaze
1zvesnu vitalnost, izvestan 7Zvot i1 su-
sret te dve stvari, ako hocete, daje le-
potu. Uostalom, ja ne mislim da lepo-
ta postoji. Za mene je vazna Z1vof-
nost dela. Delo je neka vrsta potenci-
jala energije gde su neke snage kon-
centrisane na tom malom cetvorouga-
onom platnu ili crtezu. Ta Zivolnost
mu daje njegovu pravu formu, odno-
SNo njegov pravi sadrzaj. Jer, uzalud-
no je pricati da se htelo pnikazati ne-
ki vid stvarnosti ili drustvene borbe,
u stvari su to samo komentari o stvar-
nosti dela. Stvarnost dela odreduje da
[l postoji istina ili ne postoji nista.
Odnos izmedu sadrzaja i forme stalni
je odnos, oni su povezani. Na primer,
secam se da sam u »Umrlom radni-
ku« naslikao * rodenje koje zauzima
centar. Bio sam nacinio mnostvo cr-
teza. Hieo sam da i1zrazim zenu, bol.
Za leS Coveka koji je bio tu, nije se
znalo da li je to njen muz; ne mari;
ali ona je stiskala svoje dete u ruka-
ma. Secam se da sam preuvelicao taj
stisak dveju ruku nad detetom tako
da nije viSe bilo mesta za dete... Al

to nije vazno. To je izrazavalo onu ve-

zanost za zvot. U stvarl, sadrzaj mi
ie predodredio formu. Izmedu sadrza-
12 1 forme postoji neka vrsta dijalek-
tike. Kad sam slikao »Gnjurce« proveo
sam cCitava leta crtajuéi da bih nasao
artikulaciju onog strmoglavljivanja
liudskog tela u prostoru. I uvideo sam
da je ljudsko telo koje se projektuje
u prostoru sasvim drukdije od Jjud-
skog tela koie hoda po zemlji. Ono ni-
1¢ golo telo koje neko obara, golo telo
1Zrazava putanju: postoji tu i1zduziva-
nje ruku, glava se zavlaéi medu ruke,
ona pokusava da se smanjir zato Sto c¢
sresti vodu., Ona postaje sve manja 1 ma-
nija. Grudni kos je isturen napred, mi-
Sici se grcée, noge dobijaju mnogo u
/macaiu i stonala postaju  ogromna.
Zasto? Zalo $to ona ostavljaju veci titi-
sak na mreznjacu jer ona poslednia
ulaze u vodu. Dakle, za mene je to bilo
otkrice. Ne samo da sam saznao da se
lelo u prostoru ponasa drukcéie kad
postale putanja, vec¢ da ga je trebalo
otkrit;. Tada sam napravio mnostvo
crteza i sva platna su nastala 1z toga.
Ukratko. stvarnost mi daje formu 1
kompoziciiu platna. Radilo se o tom
da . se prikaze ta vrsta putanie ljud-
skog tela pre nego Sto ono stigne do
vode. Kad je ono stizalo do vode, po-
stojala je neka vrsta susreta izmedu
vade ] tela, 1 telo je nostaialo voda.
Ubpravo ta stvarnost bila je nos‘lac
platna. To otkrice nostalo je jednom
recju tema. Ja sam hteo da naudim da
spoznajem svojom vlastitom senzibil-
noscu, svojim vlastitim nespokojstvi-
ma coveka druge polovine dvadesetog
veka. Hteo sam da otkrijem Sta su to
enjurci. I otkrio sam iednu drueu
stvarnost. Od tih kontradiktornih. ele-
menata koie sam pokusavao da savla-
dam, naslikao sam platna vrlo rastr-

~gnuta, kao poprskana. To je za mene bi-

la stvarnost. Naslikao sam takode
mnostvo platna koje nazivam »Ratnici«
Nosio sam u sebi te ratnike. Onj su
bili vezani za izvesnu formu, Rat no-
stoji u naSem veku. Kako jedan slikar
da postupi da bi izrazio tu stvarmost
rata? Ja sam pokusao da skoncentri-
sem tragediju rata. Postalo ¢ to neka
vrrsta proboja. Bio sam vojnik kao 1
svi. Kad se c¢uje nenrijatelj, covek se
oseca vrlo slab, osecamo da nasSe telo
nece modéi dugo da se opire projektilu,
ili bajonetu, ili parcetu gramate. Kako
u slikarstvu da se materijalizuie to
osedanie rusenja, agresivnosti? Zano-
feo sam takode brojne glavne ratnika.
One hode da rezimiraju ansurdnost
rata, brutalnost borca, strah borca ko-
i1 postaje do krainosti brutalan zato
fto se boji, zato Sto mora da umre.
Bas tu istu tragediju izrazio sam u
sBorbama petlova« Smrt pet-
la, kad petao umire na areni u borbi,

li¢i, uprkos svemu, na smrt ratnika.
Oseda se kod njega mora smrti kad

ljudsko

.strana naseg
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interv]ti interviju intervju Int

ireba da ispusti dusu, osecCa se skoro
drzanje. Ovi » Ratnici« ma.
stavak su »Borbe _petlova« zato
‘to oni predstavijaju brutalnost na-

seg vremenad.

APSTRAKTNO SLIKARSTVO, enfor
mel, figurativno slikarstvo, konkretna
muzika, samo su neke forme umetno-
sti koja se naziva modernom. Cega, po
vasem misljenju, ima progresi

trajnog u tim strujama i Naporima
koje &ine njihovi protagonisti?

|
TESKO JE DATI SEME, meku vrstu
nacina rada. Nase vreme je Vvreme
more. To je vreme u kojem se sve
preispituje. 1 u slikarstvu je 1sto. Savre-
meni slikari, u citavom tom haosu, kroz
neuspehe, Kroz uspehe, otkrivaju jedan
drugi svet slikarstva, vezan za Ppro-
{lost koja se me moze sasvim odbaciti,
1li vezan i za nase vreme. I mislim da
ie to, uprkos svemu, ona ushiCujuca
| vremena koje je, ipak,
svanredno vreme. Suprotnosty se ra-
daju iz dana u dan 1 to iznenadno. Vi-
deli smo sve ono S§to se dogadalo
Kini: kulturna revolucija. To su ipak
stvari koje bi pre deset godina bile ne-
samislive. A medutim, to je postojalo:
taj sukob, protivrecnost koja. postoji
izmedu Rusije i Kine. Ima ipak stva-
ri koje raspriuju izvesna shyvatanija
koja smo imali. Bratski narodi sa 1s-
tom ideologijom snazno Sse sf.ud-ara;u.
Zasto? Zato §to ima realisti€kih eleme-
nata koje nismo zapazili. A shikarstvo,
slikari dostojni tog imena, zive u tom
haoti¢fiom svetu u kojem se sve stalno
preispituje, u kojem se slikar prihva-
taju, odbacuju, ponoOvo prihvataju...
Situacija je nesigurna. T slikarstvo ko-
ie vidite nije mimalo prosto. Ako ho-
¢ete. stav kao Bonarov nije sada mo-
oud zato $to je nase vreme suvise ras-
trenuto, zato $to je sazdano od protiv-
recnosti.  sazdano od hiljadu. teskih
stvari. Cak i1 u vaspitanju ljudi vidi-
mo da se deca sukobljavaju sa rodite-
liima. Nije to vise onako mirno kao u
neko ranije vreme. A slikarstvo je od-
raz tog podneblja. Sta je stvarmost? Ja
sebe postavljam pred stvarnost, sa-
svim svesno pokusavam da recimo na-
slikam drvo. Hvatam mnjegove vidove,
i ukoliko vise pokuSavam da budem
blizi stvarnosti, utoliko vise moje plat-
no postaje dramaténije. Zasto? Zato
$to je ona protivrecna.

SOCIJALIZAM I REALIZAM su, pre-
‘ma nekim teoreticarima, usko poveza-

ni. Sta vi mislite o tim koncepcijama?
U &emu se manifestuie modernizam i

gde je granica lepote? |

DA BT SE SUDILO SOCIJALISTIC-
KOM REALIZMU, moramo da wvogle-
damo ono §to je stvarano pre dvana-
estak godina. Veé vrlo davno se noce-
lo-u Rusiji. U Francuskoj, u Ttaliii 1
druede bilo je odieka socijalist'Ckog
realizma. Ali dela koja je dao socijali-
sticki realizam izgledaju mi malo ubed-
lilva. Zadto? Zato $to se u pocetku na-
meéu mmnoge stvari. Umesto da se
umetnicima ostavi sloboda istraziva-
nija. namecdu se parole i umetnik ne
moze da se krede u okvirima te parcle.
Stavljena mu je neka vrsta oklopa oko
orudi u kojem on nije mogao da dise.
Nametnute su stege. Ali u odnosit na
¢ta? U ime kakve lepote? U ime lepo-
te Renesanse? Ali, lepota Renesanse
stvorena je u petnaestom, sesnaestom,
sedamnaestom veku. Niie to lenota 7a
drugu polovinu dvadesetog veka. Nasu
lepotu treba traziti. Ja n'sam protiv

socijalistickog realizma, ali ja nisam
ni za to da se spage u usponu, revolw
cionarne snage, izrazavaju sredstvima
koja ih ubijaju svoiim izrazom. Osta-
vimo umetniku da ih zapazi, i kad ih
zapazi, ako hoce da izrazi tu stvarmost
— on ¢e nadi izrazajna sredstva. Samo
on moze da nade ta sredstva. Mi mora-
mo da stvaramo nase vreme, umetnost
koja odrazava nasSe vreme, ali to
mozemo da uradimo samo
sSvesno, sa svim teskodama, u svim
protivre¢nostima koje nas okruzuju.
Ponovo stvarati proSiost ne vodi na
pred. Fillm je stvorio revolucionarnt
umetnost, Potemkima itd, Kad smo.10
aledali, jo¥ sasvim mldadi, mi smo bili
odusevljeni, bili simmo poneti tim izvan-
rednim snagama; zato $to im se 1pak
dopuitalo da se izraze. Politicki ljudt
koji nikad nisu krocili u Luvr, koji ni-
kad nisu gledali slikarska dela, nisu ni
mogli da sude o slikarima, Ja sam Vie
deo u Francuskoj komunistickoj palr-
1)1 ljude koji su zauzimalj stavove 2
da ¢ak i ne znaju §ta je to slikarstvo.
Bilo je to veoma sme$no. Onda, do ce-
ga je to dovelo? To je dovelo — i 6@
rodi je izraz toga — da se prihvald
sve, ma sta. Bas u tom momentu. tre
ba videti, biti kriti¢an, traziti ono St0
odgovara i ono $to ne odgovara. Ima,
dakle, ¢itav jedan posao da se obavl.

Treba dati potpunu slobodu, ali n¢
treba sve prihvatati.

Ilija Bojovic
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