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rasipajući pečate i žigove
na svaki,

 

nom značenju) zbog društvene prinude
na postupke mučnog i često potpuno
neuspelog prilagođavanja. Ovo' su os-
novne okolnosti društvene prirode ko-
je, u uslovima savremenog kapitali-
stičkog društva, dovode do stanja Dpo-
Ttisnute ličnosti, Čiji su simptomi otu-
đemja veoma često predmet književne
inspiraoije. 30

oman Tomasa Mana »Kraljevsko
visočanstvo« prikazuje nam jednu otu-
đenu ličnost sagledanu u njenom de-
korativnom aspektu. Ta ličnost živi
u začaranom krugu spoljnih konvenci-
ja, privida ı formalnih radnji. Ona
deluje kao automatska lutka koja me-

| 5 KO,Aeal_A.
OTUĐENIE KAO
KNJIŽEVNI FENOMEN

 

e; L hanikom „navika obavlja propisane Ia ALIČNOST sa svojim problemima na radnje, održavajući ceremonijalni pri- još čist,
dvostruk je način prisutna u umel- vid svojih vladarskih obaveza i duž- aa

evo,ničkom stvaranju: kao neposredna in-
spiracija, kao motivacija ili tema,
i kao opšta psihološka atmosfera si-
tuirana: Iza dela, odakle raznim,

nosti, dok je sve to u stvari puka
forma, ceremonijalni zaostatak ro-
šlosti koji više ništa ne znači, pored
kojeg život protiče dalje i koji je osu-

kroz godimu neku |
otvorio je šalter svoju “Čeljusf.
7, Škripnuvši petrima, . o. 8. ok

često majskrivenjjim, putevima sude-
luje u stvaralačkom postupku, bez
obzira koliko je toga sam stvaralac
svestan, I zapravo analiza ovih pod-

zauzima

đen da u sebi dotraje i zamre,
U romanu »Josif i njegova braća«

Man je na najtananiji način upleo te-
mu otuđenja u mitsko tkivo svoje
prozne naracije. Josifovo pridržavanje

izbacio je oh ro -
hartija nepotrebnih — ha Milio.

Današnjesvesnih osnova inspiracije
jedno od osnovnih mesta u savreme-( - izvesnih tipskih uzora, patiniranih i
nim maporima da se odgonetne umet- jeni i j ivši jezikezamagljenih vremenom i tamnom mpre- Isplaz, JeziKe,

razjapivši usta, .ničko delo. a M | dačkom distancom; Ono. upravljanje jure Mepovci
- Tajna stvaranja je u tajni ličnosti. i podešavanje njegovog života Trema u VatFi,
Bilo da je neposredno prisutna u u- tipskom modelu; samosvesno i pate- u jari...

tično ulažemje u osveštane, pradavne
mitske tokove, u tokove koji nisu sva-
kome dati i u koje ući znači izdvojifi
se, uzvisiti se, postati Jzabranik i mil-
ska veličina — sve je to jedna vrsta
literature, jedno usaglašavanje života
sa svečanim obrascima, izprađivanje
mita i rituala, od sopstvenog života,
jedno dostojanstveno, svečano i pate-
tičmo odvajanje od samogs Ži-

gleda. da stepen neurotizacije stvara- vota; samopreudešavamje i idealno
pročišćavanje do značemja sažetogoca povlači sa sobom pojačano zani- 1 | 1 a

manje za.probleme ličnosti. Romanti- mitskog simbola, arhetipa; jedno Oso-

· čarisuprvi obogatili savremeno knji- eno i polusvesno, samootuđi-
ževno iskustvo dinamičnmim „shvata- „Vanje.. ] ,4 9 .jP,
njem tog problema. Po dotle vladaju- . Iz neizmernih mitskih dubina izra-
ćoj, antičko-renesansnoj shemiličnost  MNja pred nas ličnost Potifara, u kojoj
je zamišljena kao neizmenljiva struk- je personifikovan sam pojam otuđenja
turau kojoj su mogle, naročito u kla- kako ga Man shvata i mitski oblikuje.
sjoističkoj varijanti karakterne tipo- Potifar poseduje brojnc titulc, ali ni
logije, da se međusobno suprotstavlja- edna od njih ne pokriva bilo kakvu
ju razni motivi, ali je rezultanta osta- Njegovu praktičnu aktivnost, sve su
Jala:ista, kao što je i dinamička struk-  !O, drugi ljudi koji te dužnosti,
tura bila uprošćena. Romantičari raz- Koje Potifar titularno nosi, obavljaju
bijaju ovaj dvostruki šablontime što Za njega i u imc njega. Brižljivo je
zamišljaju ličnost kao okvir u kojem  Sproveden sistem onemogućavanja bi-
tan ne samo pojedine pobude lo kakvog stvarmmog dodira sa pred-

A u sredini
uzdižuse
nedostupne bptebpreke, .
sive Ivrđave sovjetskih katcelarija.
Preteći isturivšt koplja — peta,
u papirme okove zakovahi,
radili .ČihovhRICI,
kad
kroz dveri
bumaška se provukla:
»Aparat smahjil«
Bez ikakvog uzbuđehja,
bez ikakve pahike | : O
zavrteli se točkovi kancelatijske ehatike,
Uzima hartiju čas jedah, '
čas drugi.
Napred i nazađ
hartija hodi, .
Poveć uobičajehom redu
preko zamzava otplovila predu.
Pred na kolegijunmu o.problemu veli:
»Prodiskutujmo! i
Aparat nam je velik!«

metničkom delu, bilo da je transpono-
vana! do: skoro neuhvalljivih ili neraz-
rešivih simbola, stvaralačka ličnost re-
šava svoje probleme kadgod se
otisne u stvaralačku avanturu. Pada
u oči da se problemima ličnosti u naj-
nežovednijem smislu bave u prvom
redu oni stvaraoci koji osećaju potre-
bu'-za · usklađivanjem sopstveme lič-
nosti, U savremenoj Kkmjiževnosli iz-

U kolegijumu sporili su britko.
Odlučivšt da kasom izvrše muusiju,
trojkii su stvorili hitno, ; :
Trojka je odredila Romisijuu bĐotkoMisijuM.

. Komisiju vastrzali poslovi bezbroja.
Komisija radila do četvrtog 2mMo}a.
Nacrtali shemu: ; pr, d
krugove i pravč, :
meke crveme, neke plave. |
Administraciju superadministratiynom · SN

jao} zn stotinoft proštPivši,
· radili su i.na praznik i Ha dan subothJi.
Sagnuvši se nad svežnjeviMa,
nu Yedovima sede,
razmeću Se proračuhiMa,
od brojeva se Šatene.
Grlima promuklim
kroz penu
pohHovo iznose problem pred plenum.
Trezveno i pametno predlagali svi:

Š raznolike ličnosti, Romantičar.  Ietima, obavezama, materijalnim sve-,
ski mitovi o dvojniku, o čudesnim Om aktiviteta: (ONAKO J

preobražajima ličnosti, o ličnosti kao , Re pora e ove S TLO Ja MN:
sintezi jednog i svega, kao i. čitava alt dyor(QiVM HB. MR" OIBaup8 ag
romantičarska demonologija predstav- ap OFORO VOLI BRUNO SO OM:
ljajuodgovore romamtične mašte i ro- gičda . bilo )ROJ star (ilda Re, Puz ikvojoj
mantičarske književne konvemcije ma Ge2noJI BODJaiH AREa O ONA PĆinbd)
aktuelne zahteve i prinude građanskog iS er JOOJ RJ SVO USJVATIRT SNA
društva. stvoren za posao. Otuđen, nežan i pomosit

0 j , 350 i je om, titularmi činovnik, pred svakim ljud-

. Pojava romantizma me poklapa se He boslom.
slučajno sa. izvescm radikalnim pro-
menama.u razvoju evropskog. društva
niti je romantizam. pukim slučajem
nosilac. novih shvatanja ličnosti, koja
konačno inje da se raslojava i
dezintegriše. pod delovanjem slepih i

Ta potpuna odvojenost Potifarova
ne samo od proizvodnje i privređiva-
nja, od poslovanja i rukovamja stva-
rima, već j od svakog fizičkog dodira
sa stvarima predstavlja konačam oblik neumoljivih zakona, kapitalističkog Natavak na 2. strani »Pry i

tržišta. Boppdiranje tržišta, lj. meha- . Oa
nizma neograničene moći pomude i : GI : | __Štektao sekretar —
tražnje u, kapitalističkoj ekonomici, Tr | zapehušen u gumguli:
izazvalo je procese dezintegracijelič- e 7 oo čuli — odlučili
nosti koji, u savremenim uslovima, Vladimir "TH 5 a - i Gdličihi -Ogliiy0
dovode < stanja potpunog,ODE Vladimirovič |P i Svu noć | |
eograničena moć tržišta | i a ; : pisaće: maši iŽući Yılk a :bposredan način duboka cepamja u | j - ” OieJeepaiaıOBpiMOdiu ođluke.strukturi ličnosti. Slepim dclovanjem MAJAKOVSKI ' ; i iu a | SL OV i

Toa i i
kroz nedelju dana
za zalutale mačke
listovi odluka behu igračke.

tržišta, ličnost je prinuđenada se pri-
lagođava posebnim zahtevima koje

pred nju postavlja kapitalistička ber-

zaduhovnih vrednosti: zahtevi za 1O-
talitetom ličnosti, koji su tako silo-

Vito buknuli u renesamsi kao težnja

s kojom se »ulazi«, s kojom »izlazi«?!
Tražiće čas-dva. NIM
Za rublju hartije — i to je malo! —  '.
bružaju rukom drhtavom
u ulaznog šaltera čeljust.

Prababa birokratije

Bulevar.
Automat. Moja rezolucijaza sintezom svih ljudskih duhovnih

moći u okviru stvaralačke produkcije

ličnosti,

·

ustupaju mesto procesima
speoijalizovanih rasparčavamja ljud-
ske ličnosti i njenog duhovnog Mnte-
griteta, tačno u skladu sa mogućnoš-.

Ubaci hovac -—
nešto se zavrti,
zasikće poput gada.
Kroz #renutak-dva,
približno tako :
iz:automata:ispada od tri kope}ke

Točkići se zavrteli.
Od dame do dame : 3

pošla bumaška, puheći se humertaha.

Od. dama-bumaška . pošla. kod. sekretarice, = ı|

Po meni,
fo je H 1 vana a
— u ObratHoM Pp}haVću— a ii:
'boznata priča ošarehom Vihabpcu. o “

Šest je sekretarica od najmlađe do najstarije!
ću plasmana ličnosti u okviru nove čokolada. ć a || |
Fuši - i Za vreme obedđa bumaška do nmajstayije došla. H i n fOta

društvene raspodele rada. Ovnovi! N,ajstarija se raspomamila. ? Konkretni bredlog ;
Zašto u gomili zijate tako?!· Profesij ne nekakav mezavismi, mili zijate taki

: SOL U prodavnici je i jeftinije, Z 'Č ošla.
apstraktni duhovni ideal, otvara Om- Bez traga na ručak p

Zvezde da brojiš? | 1! Ja,
tološku · dimenziju ličnosti i upućuje i bolje, IGR JOJ ı košta;-je 'Pobdato,
na jedini pravac njenog duhovnog, 1n- i lako. OCba plo==-plovižkapiž) aprtiprOGaaki |

leresovanja. Međutim, sa stanovišta Hartija plovila, jedva se micala, Pesnik sam. |
uske profesionalme stručne orijemta- Jučerašnje ostavljala za sobom repove. Kancelarijskih sposobnosti ·HeMinW4.·
cije me može sc sudelovati u totali- Lenjo se vrteli mašine točkovi. No, bo meni, ·tetu duhovnih vredmosti, jer se idem- Đavo 19 Zavlačila se u džepove, freba | Žiz, 4a0d
titet kulrumog i duhovnog bića DO- sa sinom svojim gurala u portfelje, : | bez ikakve Tudrosti :
Stiže samo integracijom svih duhov- ili po, krvi bratom, ha police "se pela, zgrabih za'GiHifele"KaWčklabiju

nih aktivnosti. U uslovima sve pošalivši se preko svakemere, zarivala se u stolove. i istresfi. .
šavršenije tehnologije rada stručna tuveličao je automat milijardnokratno Pod hrpom istih takvih Pofbni
Pprofesionalizacija se postepeno svodi i razmestio ga širom RSPFSR-e, stolova kolegijumskih dd: isbpašaMiMe

na niz rutinskih postupaka koji još Iz moći izranjaju ljudske seni. kad đe bjebtajuči Všeib
Više duhovno opustošuju ličnost, do- Teške — slično pokrethom mostu! — čekala, ; ž a ing agpiišliydi,

\odeći, na širem kuliumom planu, škripe, 5 š i opet | izabrati jeđnog i naređiti:
'do mepremostivogz jaza između sveta gutaju ustanova dveri 9dd\suknopt Vote | „Pišile i

Samo zamoliti ga: | ME
»Rađi boga, | d
He piši, druže, -mnogol« i

Preveo Radoje, KAVEDŽIĆ

Krivudavu rYepinu ljudsku.
Dveri su ispregrađivane.

Nisu im dovoljno uske!
Kroz Yešetke kanmcelarijskih prepreka,
izvadivši propusnicu, ide probušten.
Po hodnićima se razlila "ljudska reka,

u višemesečnom blaženstvuiste duhovne kontemplacije i sveta

u trideset i trećoj komisiji dremala. | |praktične intelektualne manipulacije,

čije nam je dramatične sukobe i pro-
bleme dočarao Herman Hese u svom
romanu »Igra staklenih perli.

Uporedo sa odvijanjem oyog eko"
nomskogp procesa pojačava sei zavis-
Tost ličnosti od javnog mnenja i dru-
štvenih autoriteta, što u ličnosti iza-
Ziva rascepe moralne prirode. Ličnost
Je prinuđena da se »cepa« na društve- |

Ispočetka debljalo pabpirmo telo. ije
· Potom se. pojavile klipsevi-šapice.
Zatim je hartija izrasla u»delo« —-

; krenula u ogromnoj plavoj fascikli.

i: Ji i

 

: i
Zav je ispisao divno, fa
os zava zamzavu natrag se vratiM,
Zamzav bDOfpisao ·

Mesto bez potpisa naći se he može,

 Zav (raveđujušćij) — upravnik, šef; zamvav (zameni-
telj zavadujušćego) — zamenik šefa, načalnika; pred (pred-
sedatelj) — predsednik. Čitav miz skračenica veoma je ka-
rakterističan za razvijene birokratske sisteme. "

Nepovac — činovnik za vreme NEP-.a. NEF — Nova

(Prvi siktaj —
prvi urlik —
»Iz reda kidaj!«
»Bez radne odbi!«)

nu, što znači zahtevima društvemih ION - fo opet i : 2. EP.
vormi, konvemcija i autoriteta prila- — MHodite i tražtć, — mehanizam ·je . ! ekonomska politika — vid reforme sproveden u SSSR u
gođemu ličnost, i privatnu, koja pred- > pođi i fraži! — hartiju vukao, La L periođu 1924—1920, godine, (Prim, prev,)
stavlja ne samo mjen autentićan »OS-
tatak«, nego postaje i nosilac revolta
(u njegovom destruktivnom i agresiv-

 



 

DANA

iza

sti
: Nastavak sa 1. strane

otuđenja, do kojeg je u mitskim pro-
storima došla inspiracija Tomasa Ma-
na, Već to što mafija Josifovih rcči
tako neodoljivo deluje. na Potifara,
dokaz je za njegovu sublimaciju duha
koji se potpuno odvojio od materije i
stvari, od materijalne suštine i sadr-
žine života. Za razliku od kneževa u
»Kraljevskom „visočanstvu«, gde Život
postaje sušta forma bezsadržine, Po-
lifar ima svoj UOabypipoli
životni i psihološki intenzitet, jer nije
u pitanju unutarnja ispražnjenost
duha, nego njegovo preobilno razvi-
janje baš na račun neposrednog do-
dira sa stvarima. |
' Može se postaviti kao pravilo da je
mitsko-tipsko ponavljanje jedan od
principa otuđenja u Tomasa Mama.
U ovom romanu česfo se upotrebljava
reč svečanost (Feierlichkeit). Sa sve-
čanošću ili činom svečanosti oponaša
se jedna suština koja izvorno nije
autentična, svojstvena, od izvršioca
izmišljena i u život dozvana. Ličnost
koja je imituje, manje-više svesmo se
ponaša ne kao vlasnik i iedini nosilac
te suštine, nego kao statist, kao sa-
pomamač koji je priziva u životni ok-
vir, ali ni jedini ni prvi: .

U stvari, niko nije bio prevaren, pa i

Esau. Jer ako se ovde škakljivo priča o

ljudima koji nisu uvek tačno znali ko su,

i ako ni Esau to nije najtačnije znao, nego
se katkad smatrao za prajarca Seiri-ljudi

i o ovome govorio u prvom licu — to se

ova nejasnost odnosila samo na individual-

no i vremensko i bilo je upravo posledica

toga što je svak izvrsno znao ko je bio kao

pojedinac izvan vremena, na mitski i tipi-

čan način, pa i Esau... On je plakao i

besneo posle izvršene »obmane« i postavljao

smrine zamke bratu koji je primio blago-

slov, kao što je to činic i Išmael svome,

da, tačno je da je sa Išmaelom kovao pla-

nove kako protivu Isaaka, tako i protiv Jaa-

koba. Ali on je to sve činio zato što je baš

to ležalo u njegovoj karakternoj ulozi, i

znao je pobožno i tačno da je svako deša-

vanje jedno ispunjavanje i da se odigrano

već odigralo, jer je imalo da se odigra

prema otisnutoj praslici: to znači da nije

bilo po prvi put, Ono ceremonijalno se i

po obrascu odigralo, ono je zađobilo sadaš-

njost kao u svetkovini i ponovo sc vratilo

kao što se svetkovine vraćaju.

Subjektivni prostori  „otuđemosti
stešnjeni. su!ma taj način delovanjem
dvaju činilaca: iluzionističkim napo-
rom ličnosti da sć izjednači.s prano-
siocem životne sheme koju oponaša,
i, na izgled, gotovo neprimetnim ali
neminovnim dodatkom „asktuelizaciic
koju svako ponovlieno  opomašanje
prvobitne životne sheme neminovno
unosi u njemu sadržinu, a fime i u
suštinu. Proces otuđivanja ambivalem-
ino je postavljen, on ima dva uzajam-
no se doptnjujiuća aspekta: aspekt sa-
moumištenia ličnosti koja oponaša
(samim činom oponašanja), i aspekt
anmištenja  prasheme (samim činom
njene aktuelizacije).

Ličnost se u stvari održava ravno·
težom između ta dva »uništenja«.

Zoran Gluščević

OTVORENO PISMO
SLOVAČKIH PISACA

Upravama i članovima književnih u-
druženja Bugarske, Jugoslavije, Ma-
đarske, Nemačke Demokratske Re-
publike, Poljske, Rumunije i Sov-
jetskog Saveza

Poštovani prijatelji,
SVAKAKO

TI

VI, kao 1 veliki deo svet-
ske javnosti, pratite razvoj i društve-
ni pokret u našoj zemlji, Švakako da

' Vam je poznato i to da je osnovni ı
odlučujući impuls tom pokretu dala
Komunistička „partija Čehoslovačke,
koja je svesna svoje odgovornosti. za
istorijsku sudbinu slovačkog i češkog
naroda, čehoslovačke države i čeho-
slovačkog socijalizma započela pro:
ces konzekventne analize proteklog ra-
zvoja i njegovih nedostataka. Izvla-

čeći rezultate iz te analize i iz kritike
deformacija proteklog perioda, ona

stvara široke perspektive za novu inl-

cijativu kako.u svojim redovima tako

i u čitavom društvu; ona odstranjuje

diskreditovani birokratski sistem, is-
pravlja krivice, koje je, ovaj sistem
naneo pojedincima i čitavim društve-
nim grupama i vraća socijalizmu nje-

gov prvobitni marksističko-humanisti-

čki i demokratski princip. Uveravamo
Vas, da Komunistička partija Čeho-
slovačke i njeno novo rukovodstvo

tim svojim naporom učvršćuje svoju

vodeću političku ulogu u našem dru-

štvu, koja se više ne zasniva maad-

ministrativno-direktivnim principima,

već na pridobijanju sveopšteg povere-

nja ljudi naše zemlje. Svakako. Vas

ne iznenađuje da i naše udruženje Pi-

saca taj preporodilački pokret vidi

povezan sa najvišim smislom i cilje-

vima literature i da ga zato potpuno

podržava. |
Prirodno ie da ako govorimo o Pre-

porodu socijalizma, o procesu demo-

kratizacije i o humanističkim brinci-

pima sociializma, mislimo pri tom na
Nastavak na Il, strani

HuAoKeKa

 
Ljubiša MANOJLOVIĆ

  

TATICA NAM PIŠE

 

CarFilipKkojije

OTVORITE, LI ISTORIJU, puna je careva koji
se zovu Filip. Mogu se, a možda i ne mogu,
naći carska imena: Filip Smeli Gledač U Hu-
dućnost, Filip Gluvi, Filip Ulepšani, Filip Mu-
drijaš Ovejani, Filip Bez Jednog Oka (u nekim
istorijama: Filip Sa Jednim Okom), Filip Će-
lavi, Filip Zapleteni, Filip Truntavi, Filip Raz-
vratni, Filip Krvavi Privrednik, Filip čija se
Poriče, Filip Napend(r)ek, Filip Osvajač Žen-
skih. Srca,- Ei}žip Skromni. Prepredenjak, Filip

Lažpi, Filip.Vrljavi Krivousti, Filip. Bandogla-
vi, Filip.,Veliki Govornik, Filip. Udaren Mokrom
Čarapom, Filip Koji Je Voleo Da Časti... Neka-
da davno Demosten je izgovorio oštre »filipi-
ke« protiv jednog Filipa. Ove »filipike« ovde
(»Filipike nuove«), međutim, nisu protiv nego
skoro u slavu Filipa, i to ne iednog. Svakom
Filipu po »filipika«, Prvom »filipikom«, razu-
i Se biće čašćen car Filip Koji Je Voleo Da
asti.
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Car Filip Koji Je Voleo DaČasti nazvan je u

istoriji i Filip Velikodušni, ali uz napomenu da

on, u stvari, nije bio velikodušan i nije voleo da

časti,

_ To je, reklo bi se odmah, ncka vrlo zamršena

istorija: Da se car zove Filip Koji Je Voleo Da Ča-

sti a da ne voli da čašćava, da se car zove Filip

Velikodušni a da nije velikodušan, otkud to

može?

Može.
... .+* .. -

Car Filip Velikođušni ili car Filip Koji Je VOo-

leo Da Časti bio je car i morao je želeti da se po

svemu vidi ko je on, tj. da je car a ne tamo

nekakva šušumiga po imenu Filip.
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Voleo Da Casti
Kad car Filip okupi zvanice, na trpezi mu be-

še uvek najveća moguća parada jela i pića. I vi-
tezovi paradiraju okolo, ali se niko ničeg ne maša.
— Izvolte — slatko se smeška Filip. — Možda

jadac volite? :

— Hvala, ne sada, malo kasnije.

Jer vitezovi znaju za jadac.

Samo neki vitez žut oko kljuna dohvati but
jelenski, očepi krilo utve zlatne, nategne kondir
VIDA O AM „aaa a : :

— Koji je Ovaj vitez, ovaj žut oko kljuna? —
radoznao je car Filip. MRR-IR OMA.

Kažu caru koji je, čuje se o vitezu po. svim
svetlim odajama dvora. Tada se čuje, a sutra,
prekosutra i nikad posle niti ko vidi viteza žutog
oko kljuna niti za njega čuje.

Car Filip Koji Voli Da Časti sve čuva u lede-
nici do iduće gozbe, onda opet napravi paradu
jela i oko nje paradu vitezova.

_ _— Hajde sad — nudi car Filip Velikodušni, car
Filip Koji Voli Da Časti. — Hajde sad, sutra se ne
radi, moji vitezovi!

— Hvala, neka se pečenje još malo ohladi, da
ne opečemo prste... Hvala, neka se piće malo za-
greje, grlo da ne prehladimo.

Vitezovi ni za živu glavu ne dotiču se parade
na stolu; taman, pa da je pokvare, lepa parada.

Opetnaleti neki mlad vitez, žut oko kljuna,klju-
cne zrnce riblje ikre.

— Od jesetre! —stvori mu se odmah iza leđa
car Filip Velikodušni, car Filip Koji Voli Da Časti,
— Kako, ne znaš, mladiću, šta je jesetra? Riba
Tskavičava, vretenasta, gola, glatka, sa brkovima.
Ima dvadeset tri vrste jesetri, sve su na mojoj
trpezi, tu su izbrojane, pa unesene u enciklopedi-
ju, mladiću.

Mladi vitez, žut oko kljuna, zađovoljno žvaće,
iako ništa ne zna o ribama jesetrama.

Zašto da ne zna?

Neka zna!

Pravo sa gozbe, kroz prozor dvorca, car Filip
ga pošalje u reku, ribama.

— Izvolte, vitezovi, služite se, zašto nećete?

— obilazi ostale goste car Filip Koji Voli Da Ča-
Sti,

— Ne možemo,siti smo svega, care Filipe Ve-

likodušni, care Filipe Koji Voliš Da Častiš.

— Sve sam vam dao, a vj nećete! — razoča-

ran je car Filip. — Dao bih vam rado nešto što ho-
ćete, samo kažite. .

Vitezovi ništa ne kažu, ničega ne mogu da se
sete.

Seti se sam car Filip Velikodušni, car Filip
Koji Je Voleo Da Časti: .
— Znam čime ću velikodušno da vas častim!

Daću vam slobodu da zborišete, da držite govo-
rancije, pa što ko rekne neka je rekao. .
— »Da, a posle bi nas pekaol« — ne kažu, ali

znaju iskusni vitezovi.
— Hto, vitezovi, slobođu sam vam dao!
A, jok, neka hvala, neće vitezovi da je uzmu,
I opet neoproban vitez, žut oko kljuna, pojavi

se i uzme to sto daje car Filip. Mladić sasvim slo-
bodno zausti kako se na carskoj trpezi nešto
ubajatilo, nešto već usmrdelo, slobodno otvori
usfa... Otvori, a ne mora dalje da se truđi, da ih
zatvara. Zatvori mu ih, zauvek, sam car Filip Ve-
likodušni, car Filip Koji Je Voleo Da časti.

To je.ta zamršena istorija o caru Filipu Veli-

kodušnom, caru Filipu Koji Je Voleo Da Časti.
Sada je razmršena. Razmrsio je istoričar koji je,

za svaki slučaj, živeo hiljadu goc.na posle cara
Filipa Velikodušnog, cara Filipa Koji Je Voleo Da
Časti.

(U idućem broju: »Car Filip Videćemo
Koji«)

Božidar BOŽOVIĆ
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Impresije sa jednog koncerta

CERT kome sam prisustvovao bio

103NBae redu koji je priredila Moskovska

filharmonija sa dirigentom _Kirilom Kondra:

šinom. Prostor za publiku dupke su ispunili

oni kojima je bilo stalo kolikoda čuju ovaj

slavni ansambl, toliko i oni koji vole Čajkov-

skog i Stravinskog. Na programu e, na!me,

stajalo da se izvodi Druga simfonija Čajkov-

skog i svita iz »Petruške« od Stravinskog. Dru-

ga simfonija delo je, međutim, izvesnog Borisa

Čajkovskog za koga se ne bi moglo reći da je

slušaoce osvojio. Daleko zanimljiviji je bio

»Petruška«. Kondrašin ga interpretira druga-

čije nego što smo navikli. Bila je to poznata

muzika, ali shvaćena drugačije nego obično,

interpretirana kao simfonijski komad, pa i to

prestrogo ili, moglo bi se čak reći, prekruto.

Nedostajala je ona buinost, nerv, zanos koji

ova muzika zahteva. Orkestar. Je, međutim, sa-

vršen, izvanredan. Takve trube, horne, klari-

nete i oboe, intonativno besprekome i divne

boje, odavno nismo čuli.Čak je i timpanista

izazvao oduševljenje i čestitanja stručnjaka!

Publika je orkestru priredila čitave male ova-

cije i Kondrašin ie programu dođao dva kraća

komada Griga i Ravela.

ŠTIMUNG ovakvih koncerata, na Držićevoj po-

ljani i mnogim drugim dubrovačkim prostori-

ma, zaista je poseban, čak i za one kojima je

ovo već deseta ili više sezona da im prisustvu-

ju. Ponekad ne smeta ni nešto što je, objek-

tivno, smetnia i što se inače ne bi moglo tole-

risati. Žitelji. Dubrovnika odavno su navikli

da svoj ređ i san žrtvuju Letnjim igrama kad

neka od priredaba mora da se izvodi pred nji-
hovim kućama i pod njihovim prozorima, Dok

olubovi oko crkve Svetog Vlaha i Kneževog
Bvora filozofski, bez ikakvog protesta, primaju

remećenje svojih navika i' mira, čiope, prekra-
sne morske lastavice, koje takođe po okolnim

zgrađama stanuju, nikako da se pomire sa bu-
kom festivala. Ili su, možđa, ljubomorne pošto
su, iako ne spadaju u red klasičnih ptica-pe-
vačica, veoma grlate. I dok sam, pre nekoliko
godina prisustvovao, na istom mestu, natpeva-
nju u koloraturi između jedne, ako seme va-
ram, Rozine i jedne čiope, ovoga puta je pre-
tenciozna krilata umetnica pokušavala da nad-
viče svih sto šest članova Moskovske filhar-
monije i sto sedmog Kondrašina, što Joj je, na
pijanisimo mestima, polazilo za rukom kao od
šale, a u nekim drugim trenucima možda sa
više muke ali sasvim uspešno. Nisam siguran
da se to naročito svidelo dirigentu i članovima
orkestra koji imaju solo deonice, ali je bar je-
dan deo publike w tom fakmičenju ođ srca
uživao, naročito za vreme izvođenja pomenutog
Borisa Čajkovskog.

NEŠTO DRUGO TEŠKO da Je bilo. kome pri-
jalo. Ove godine Jugoslovenska televizija, :bO-
sredstvom Televizije Zagreb, prenosi ili snima
niz priređaba odnosno koncerata, što je si
gurmmo ogroman dobitak za televizijski program
i televizijsku publiku, osobito s obzirom na fa-
kozvanu mrtvu sezonu, a što je svakako dobi-
tak i za Letnje igre. Čovek mora da se raduie
i tome š'o naša televizija napreduje u pogle-
du tehničke opremljenosti. Imao sam prilike,
na ovom: koncertu, prvi pdf }đa vidim jednu
verovatno novu i naisavremeniju kameru. Iz-
daleka jie jako podsećala na poznatog robota iz
televiziiske serije »Izgubljeni u svemiru«, Ne-
volja je bila u tome što je, postavljena tako
da uhvati pravo pred sobom orkestar, đirigen-
ta, i u pozadini ceo auđitorijum, ona virila iz
prekrasnog prozora Kneževa dvora i celo vre-
me hbuljila svoiim hladnim elektronskim očima
pravo u nas koji smo pokušavali da se kon-
centrišemo na muziku, u prvom redu, pa i ma
dir:genta i orkestar. Ako i niie bilo boljeg
rešenia sa pmledišta publike pred televizorima,
za publiku na koncertu ovo je bilo svakako ne-
prijatno.

e -

Usputnabeleška,zaista s puta

JEDAN OD TAKOZVANIH elementarnih i, na
žalost, udoslovnom smislu reči vitalnih vidova
kulture je saobraćajna kultura. Putovanie od
petnaestak časova vožnie i skoro 560 kilome-
tara, od Beograda do Dubrovnika, otkriva —
ili, tačnije, potvrđuje — koliko je nizak stepen
te kulture kod nas i koliko se malo pređuzima
da se on brže podiže. Evo nekoliko primera.
. Od aufo-puta do već slavnog šabačkog mosta
i rampe koja je, kao i obično, bila zatvorena,
preda mnomJe uporno vozio kamion mosta
ske registracije, ne pokazujući sklonost da me
propusti. Sa zadnje leve gume opasno je vitlao
nekakav izraštaji, a signalno svetlo koje se U
ključuje pri kočenju nije mu radilo. Kad smo
pred mostom slali, ja sam vozača na to uPo-
zorio. On je slegao ramenima i rekao đa zna
za to. Kad sam ja insistirao. cn je izvadio po-
veliku britvu i hladno sa točka odsekao komad
spoljne gume dug bar sedamdeset santimetara
i širok kao šaka; ostalo je samo platno. Zatim
je odnekud iz kabine izvadio sijalicu i zamenio
je u stop-lampi. Nikom ništa,

Između Mostara i Bune autobus SA 13341
pretekao me je u trenutku kad sam išao brzi-
nomod 100 kilometara na čas, Bio je skorosasvim pum. Kako u novinama nisam naišao
na vest koju sam imao puno pravo da očeku-
Jem, ti pufnici su ovog puta zaista imali sreće.

Na nekim putevima, a osobito kroz istočnu
Bosnu, drumovi su ne samo, kao u Srbiji, kor-
zo, nego i dečje igralište, velođrom za dečake
od deset-dvanaest godina koji na biciklima iz-
vode oSmice, ivica pašnjaka, pilaca za prodajuvoca, pogodno mesto da đečaci od šest-seđam
godina od aufomobilista koji jure grimasom imimikom fraže cigaretu a kad je ne dobiju
gromopucatelno bsuju, i uopšte, vrlo zgodnoZborno mesto. Da li društvene ereanizacije inastavnici u školama nešto predw~imaju neznam, ali mi se čini da su ti običaji ne samo
ružni, nego i smrtonosni. |

KNJIŽEVNE NOVINE
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PROSTOJE NEVEROVATNO da se kod nas
niko ranije nije' setio da prikažejednu skoro-
jevićsku porodicu, što je sada, u svom kratkom
romanu »Skorojevići«, učinio Berislav Kosier.
Jer problem skorojevića i skorojevićstva je
bezsumnje, kod nas mnogo značajniji i akiu-
elniji nego u nekim drugim, starijim, okošta-
lim društvima, u kojima se spuštanje i, naro-
čito, dizanje ka vrhovima društva, ne vrše ni
tako brzo ni tako lako. Problem je to koji se
našim piscima, kako se obično kaže, nametao
a ipak je, u savremenoj srpskoj književnosti,
Kosierova zasluga što se prvi setio da ga Dpo-
sebnorazmotri.

Ne bih rekao da je porodica koju je Kosier
odabrao ili, tačniic, stvorio da bi njome ras-
vetlio ovaj problem, tipična porodica skoroje-
vića. Njeni članovi su mmogo obrazovaniji i
kultivisaniji od naše prosečne skorojevićske
porodice. Ona, po Kosieru. nije ni maročito
Joša porodica. Kosier nije hteo da bude sati-
ričar, mada mu se ovoga puta pružala prilika
za to. Tako u podnaslovu stoji da je reč o ro-
manu-farsi, on je mapisao jedan, u osnovi, OZ-
biljan, klasičan roman o porodici, Ima u nje-
mu i malo preterivanja i izvesnog podsmeva-
nja, ali je u prvom planu realistički porodični

ret, na kome se razaznaje mekoliko lično-
sti s karakterističnim načinom mišljenja i po-
našanja. | ;

· Kosierov roman umnogome podseća na dra-
mu ili filmski scenario ı kome je pisac veš-
tom rukom uspeo da u traianiu od nekoliko
časova osvetli čitav život nekoliko ličnosti po-
vezanih jedinstvenim događajem. Tai dozga-
đaj je proslava povodom dobijania stipendiic
za atomska istraživania u mirmodopske svrhe
u Americi jednop od članova porodice. na Kko-
joi, sticajem prilika, nema majvažnijih lično-
sti: samog slavljenika i njegovog oca — Ma-
jora, „Prvi je zauzet radom u institutu. drugi
— brisustvuje sednici nekog državnog foruma.
Večera prolazi bez mjih i tek kada se prisutne
zvanice raziđu, vidi se naličie ovog skupa rela-
tivno dobro vaspitanih liudi. Slavlienikova s*c-
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NA NEKIM najprometnijim velegradskim ma-
gistralama, automobilisti se kreću sporije nego
eešaci. Sličan paradoks javlja se ı na magistra-
ama savremenog. saznanja: izgleda da su 7c-
zultati ovoga sazmanja utoliko protivrečniji
i problematičniji ukoliko njegovi instrumen-
ti, postaju brojniji i utančaniji; jer, upotreba
tih instrumenata najčešće nije sintetički OT-
kestrirana. Takav paradoks je prisutan, naro-
čito, u današnjem poetskom i književnom saz-
nanju o ljudskoj realnosti. Ovde, i pored raz-
noraznih, pa i najvisprenijih »tehnika« pisanja,
umetničku istinu iznutra razjeđa iluzija ı igno-
rancija, a ma prvom mestu — neka osobema'i
perfidna vrsta veštačke »naivnosti«. Otuda -—
nasušna potreba za maučno-filozofskim sazna-
njem o. umetničkom saznanju, o njegovim
unutarnjim mogućnostima i spoljnjim uslovi-
ma. Obuhvatajući to nasušno saznanje, »litera-
tura o literaturi« (književna kritika, esejistika,
i tako dalje) pružala bi:mam istinu o istini,
kao što nam sama literatura nuci istinu o ljud-
skom biću. Čini se da nam ovakvu »istinu o is:
tale najizdašnije pruža savremena kritička esc-
jistika, koju je zasnovao Montenj, možda na
temeljima antičke dijatribe. Prikazujući Monte-
njeve oglede, Auerbah je okarakterisao, u stva-
ri, i svoje sopstveno pisanje, Prema tom prika-
zu, pomenuti ogledi bili su komentari odabra-
nih štiva, ali su komentari postepeno pretegli

nadštivima, tako da se komentarisani tekst
šVeo na »pretekst« za Montenjevu ispovest o

svolim doživljajima i saznanjima. S obzirom
na intelektualnu i jezičku složenost samih Au-
erbahovih ogleda, kao i na zamašnost saznanja

što ga oni prezentiraju, Tabakovićev prevod ic
zaista jedan podvig znalačke akribije i energije.

Prevodiočev podvig je utoliko korisniji, što
stagnacija »nauke o književnosti« izgleda pri-
lično kritična, pogotovu kod nas. S jedne stra-
ne, naime, ova nauka danas ne može više pre-
tendovati na iscrpnu književno-istorijsku fak-

tografiju u pozitivističkom stilu: prema egzakt-
nim podacima, čovek ne bi mogao pročitati ni
30. hiljada knjiga, kada bi celoga svog veka či-
tao po 10'sati dnevno, — a do sada Je u svetu
štampano više od 30 miliona knjiga, S druge
strane, svaka teorijska generalizacija ipak se
mora oslanjati na najbitnija istorijska i empi-
Tijska fakta, — koja su postala naprosto neo-

oce+.re———

PROFESOR zagrebačkog Filozofskog fakulteta
dr Ivo Frangeš se već više godina bavi nmauč-
nom književnom kritikom, kmjiževnim esejom

i istorijom književnosti. Svoju bogatu, veoma
zanimljivu i raznovrsnu književnu aktivnost

Frangeš je objavio u tri svoje knjige: »Stilistič-

ke studije« 1957. godine, »Talijanske teme« 1967.
i »Studije i eseji«, takođe 1967. godine. Prva

Frangešova knjiga »Stilističke studije« ima 17-

razito programski karakter jer namece jedan no-

vafitiman. književnih vrednosti, zalaže „sc za
stilističku analizu, za ispitivanje umetnosti re-

či,vza utvrđivanje wnutrašnjeg psihološkog in-
tenziteta izraza u umetničkom delu. U postav-

ljanju ovih problema Ivo Frangeš mije naročilo

nov i "originalan, on je inspirisan u ovakvini

zahvatima učenjima nekih vrlo istaknutih ev-

ropskih predstavnika stilističke kritike. Poseb-

nosu na njega uticali Kajzer, Špicer, Devot,

Auerbah i dr. Doduše, ne treba Frangešova na-

stoianja shvatiti kao posredništvo ili kao cpl-
gonstvo već kao stvaralaštvo; on je učio kod

njih i'ušoeo je da izgradi vlastite stavove. da
stvori jednu sasvim svoiu naučnu i stilističku
kritiku, Knjiga »Stilističke studiic« podeljena

je u tri dela. U prvom delu, koi: obuhvatai čefiY!

poštile, Frangeš kritički Lanalitički razmatra dva

Bas maipoznafija, ali oprečna, stilistička sl!s-

tema (Šmicer i Devota). doku uvodnom tekstu

pod naeloyom »Stilistička kritika« izlaže svola

sHvatania/ i.svoie polede ma stilistiku. U dru-

gom delu PFranceš je podvrgao stilističkoji i

peibolečkoj analizi prozu velikog ftalijanskog re-

aliste Đovanijn Verge. U ovoi analizi on ie vrlo

usppšnn isprobavao svoi stilistički metod. tako-

đe je ie»robao Špicerovu kritičku poruku da

delo: treba analizirati od veriferiie do središta

a v»ntim od središta orema periferii. U trećem

debi «voic kmiige Frangeš stečema iskustva i

znania iz stilistike primenjuie 1ı ma domaće

misem (Keyvačića, Voinovića, Matošai Ktležu).

Našu npžniu ovoga puta posebno privlači Fran-

KNJIŽEVNE NOVINE  

stra vajarka žuri se svom ljubavnom partne-
ru — ženi, njen bivši muž glumac započinje
itimne veze sa sestrom od strica svoje bivše.
žene, mužte sestre od strica lekar žuri u za-
grljaj svoje bolničarke itd.

Tokom čitavog romana naličje ovih ljudi
se naslućuje. a ponegde i pokazuje, i tenzija
ne opada, ali tek na kraju dolazi ono što je
najvažnije: pada i oreol s glave naučnika, koji
ocu otkriva da u Ameriku odlazi ne kao laurzat
željan naučnog usavršavanja, već, uz pomoć
bivšeg školskog druga emigranta, da bi tamo
štoviše zaradio. Poslednji čin drame je najsna-
Žniji, Jer su u njemu demaskirani svi članovi

. porodičnog kruga skorojevića. Iz tog kruga pi-
sac je Izuzco samo naučnikovu ženu, jednu
krotku ali glupu i ograničenu ženu i, donekle,
Maiora, koji ie mehotično kriv za moralne
slabosti svoje dece.

lako je ovo, po temi i problemu, jedan
klasičan roman, on je moderan po formi, po
tome što je stvarmo, kako stoji u podnaslovu,
napisan »u koncertantnom obliku, za jednu

Erih Auerbah:

»MIMEZIS«,

»Nolit«, Beograd 1968.

Preveo Milan Tabaković O

buhvatna. I tako, uhvaćena u makaze ocrtanog

protivrečja, studija književnosti našla se u sta-

nju izvesnog zastoja. Da bi se izbavila iz ovak-

voga stanja, teorijska i kritička misao mora se

poveriti — slučaju. Doista, jedino je jOŠ slu-

čaj kadar da je vodi u izboru onih istorijskil

činjenica i književnih tvorevina na koje ce. se

ona pozivati. Ža nju, slučajnost izbora postala

je -— nužnost.

Auerbah je shvatio i prihvatio tu paradok-

salnu nužnost, koja ga je primorala da se pre-

pusti nekolikim motivima, razmatranim »bez

nekog naročitog cilja«, i da ih demon-

strira »na bilo kom realističkom tekstu«.

Uostalom, udeo »slučaja« postaje sve bitniji i

neizbežniji kako u književno-kritičkoj esejis-

tici, tako i u samoj matematici (u kojoj se 1

Mihailo Petrović često prepuštao intuiciji bez

obzira na takozvane nužne i dovoljne uslove«

za rešenje problema).

Auerbahova nam era bila je da prouči knji-

ževnost modernog realizma; slučaj ga je VO-

dio samo u izboru pojedinih dela iz ove 'knji-

ževnosti. U njegovoj viziji, proučavana litera-

tura ukazuje se kao neki plod ukrštanja hc-

lensko-rimske antike sa biblijskomtradicijom.

Kako izgleda, ova tradicija se najprirodnije i

najneposrednije nadovezala na Petronijevu s a-

{iru kao na »krajnju granicu do koje Je dopro

antički realizam«. Samim tim što je potkopala

klasičnu tragičnu uzvišenost, ova safira Je

omogućila da se grčko-rimska klasika spoji sa

 

gešov uvodni deo u Knjizi »Stilističke studaije«

jer je u njemu razradio metod svoje kritike

koji je primenjen i u najnovijoj njegovoj knjizi
»Studije i esejle u kojoj se isključivo bavi do-

maćim piscima,
U postavljanju. osnovnih teza o funkciji sti-

lističke kritike Ivo Frangeš je pošao od pretpo-
stavke da ova kritika dublje od ostalih ponire u

umetničko delo i ostvaruje najcelovitiji doŽiv-

ljaj umetničkogu delu. Po Frangešu stilistička
se kritika najvećim svojim delom kreće na pod-

ručju izraza ı zbog toga je on ovako definiše:

»Slilistička

„

kritika ireba da izraz piščev proučava

nošena dubokim osvjedoćenjem,. da se upravo nm jeziku

najpotpunije ocitujc i univerzalni i individualni karakter

pjesničkog djela, da upravo ma takozvanoj »lormi« pisac

ostavlja toliko »otisaka, prstiju“, da, ga ic lako idenliti

cirati, proniknuti u mjegovc namjerc i naći korijene, nmju-

govu stvaranju.“

  

Klasično?

Moderno?

Oboje
Berislav Kosier:

»SKOROJEVIĆI«,

»Otokar Keršovani«, Rijeka 1968.

porodicu, jedno večei jedmunoć(razbijenu u
paramparče) sa mueditacijama i sa muzicira-

njem«. Ima u njemu reljefno ocrtanih karak-

tera, jasne psihološke diferencijacije, tačno

“date atmosfere i dobro zamišljene predistorije

događaju koji je opisan, ali je to dato u kral-

kim, sažetim, brzo smenjivanim poglavljima,

u sinkopiranom ritmu modernog doba i u Žar-

gonu karakterističnom za jedan određeni sloj

savremenih gradskih ljudi.
Kosierov roman je, u osnovi, kontrapunkt

odsečnih i preciznih dijaloga, uverljivih unu-

trašnjih monologa i najnužnijih opisa onoga

što je u vezi s neposrednim zbivanjem u YO-

manu. Teorijsko-književno uzevVši, njegov TO-

man je drama »proširena« unutrašnjim Pono-

lozima. Ličnosti su u njemu gotovo sve, a Sre-

dina gotovo ništa. Klasični romanopisac ne bi

mogao odoleti iskušenju da u mnogim prilika-

ma u ovom romanu ne bude, opširan i da de-

talino ne opisuje sve što se zbiva oko ličnosti,
makar one to i ne zapažale. Ali potencirani

subjektivizam modernog čoveka zahteva druk-

čiji književni postupak. Kosier. to zna i vrši

Istina

istini
'

biblijskom literaturom, koja je od početka
obuhvatala »nisku« svakidašnjicu.

Reklo bi se da je Dante prvi postigao sav-
šenu, živu sintezu »visokog« i »niskog« stila.

Tim svojim postignućem, upravo »Božanstve-
nom komedijom«, on je postao neprevaziđen
Bahnbrecher modemog realizma: on je
čak i dušama u paklu dao »neku vrstu privid-
nog tela«, pri čemu je jasno nagoveštavao da
je zemaljsko biće samih pokojnika (recimo,
Farinate i Kavalkantea) jače od njihovog Dpo-
ložaja u infermnalnom krugu, Po svoj prilici,
Marks je baš zato rado čitao Dantea, a Engels

ga jc ocenjivao veoma visoko. Može biti da
Auerbahovogled o »Božanstvenoj komediji« sa-
drži njegovu najradikalniju istinu o umetnič-
koj istini (to jest o književnom realizmu).

Biće da je inventivna »slučajnost« upravlja-
la ne samo izborom Auerbalovog predmefa,
već i primenom njegovog metoda, — koji se,
sloga, ne da bez natege uključivati u lingvis-
tičku stilistiku, fenomenološku redukciju ili
neku drugu metodologiju. U stvari, Auerbahov
postupak ponajviše liči na neku slobodnu, lićč-
nu, prikladnu kooperaciju različitih naučnih in-
strumenata i metoda: stilističkih, književno-is-
torijskih, socioloških i drugih. Svaki od ovih
metoda ponaosob ima nesumnjivu naučnu OoZ-
naku i vrednost; u celini, međutim, njihova
kooperacija približuie se svojevrsnoi umetnić-
koj sintezi, koju odlikuje stvaralačka spomnta-
nost, individualnost, ituifivnost... Ovakva koo-
peracija omogućuje istraživaču da umetničku

 

Dimenzije
naučne

kritike
»STUDIJE I ESEJI«,

»Naprijed«, Zagreb 1967.

Za Frangeša je to »najkraći i majplodmiji
put do spoznaje, koju djelo nosi«. Utoliko pre
i više što je izraz najsnažnija vrednost u ko-
munikaciji, što u izrazu čovek oblikuje, reali-

zuje svoje doživljaje. 1 u tome Frangeš vidi
opravdane razloge za postojanje stilističke ki
tike i »što moderna stilistička kritika prouča-

va piščev jezik i stil, jer se na njima vidi nc

samo gramatika, nego ı estetika« i to ona este-
tika »koja izvire iz unutrašnje zakonitosti dje-

la«, rekao bih iz same srži Života. U tom smi-
slu Frangeš kaže da se u delu odražava život i

da se delo jedino može objasniti životom, ali

ne samo sobom. Sve nam to pokazuje da dr Tvo

Frangeš nije hladan i egzaktan interpretator

književnog teksta; on kroz kritičku analizu is- .
poljava stav; kroz svoje kritičke interpretacije

domaćih pisaca sledi najmodernija iskustva sa-

vremene evropske nauke o književnosti, prime-

njuje ih na našu književnu trađiciju, ali u nje-

 

velika sažimanja. Njegovi opisi su svojevrsni

mizanscen, u kome ima i nešto od anti-roma-

ma. Umesto' da opisuje kako ko za večerom

jede, on nam samo navodi detaljan jelovnik

i nabraja koliko i kakvog posuđa se posle ve-

čere našlo u mašini za pranje posuđa. I kao”

što njegova poglavlja idu od A do Z, tako sc

i njegove kratke i prodorne skice, koje se ne
pretvaraju u veliku fresku, mogu smatrati do-

vršenim u skladu s tempom našeg vremena.

Tema skorojevićstva u našem društvu pic-

vazilazi mogućnosti i granice kratkog romana

i zahteva jednu dublju i svestraniju psiholo-

šku i, naročito, sociološku studiju. Ne može

se psihologija skorojevića svoditi samo na Dpo-

jačanu seksuaMmost, želju za dobrim jelom i

težnju za sticanjem novca čak i po cenu mo-

ralnih ustupaka. Kosjer jc, pišući ovaj roman

za konkurs »Telegrama« (na kome je dobio

prvu nagradu), unapred ušao u okvir koji je

bio nepodesan da se ta tema svestranije ı du-

blje osvetli, mada on to umnogome nadokna-

đuje originalnim pristupom. Tako ponekad ima

isuviše izlomljenu liniju zbivanja, ovaj roman

je, živo i moderno pisan, za savremenog čita-

oca zanimljiva lektira, koja odgovara njcgo-

vom doživljaju sveta.

Kosier je ovim kratkim romanom pokazao

da je zreo pisac, koji može da se lati i zamaš-

nijih tema i da je kadar da ih savlada svojim

književnim znanjem i umešnošću. Ovim ?o-

manom on je imao šansu da stane u red naj-

istakmutijih pisaca svoje generacije i on jc 10,
donekle. iskoristio, ali ga je u potpunom uspe-
hu sprečio uzan okvir u kome ice trctirao svoO-

ju temu, Ipak, on je ovim delom potvrdio

svoju darovitost i veštinu, kojima će, uvercn

sam, dati i značajnija dela nego što je dosad
dao. U svakom slučaju, ovako dobro, zanim-

ljivo i sigurno napisan kratak roman sasvim

opravdava postojiamic biblioteke »Telegram«,

u kojoj je objavljen.

Dragan M. Jeremić
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istinu književnog dcla »isceqi« iz NnjCgOVeĆ »CS-
tetske realnosti«, iz njegovog jezičkog tela i

stila, Tako, svestrano, Auerbah raspreda jcdan

jedini, manje-više slučajno izabran odlomak;

ali, baš to široko raspredanje jednog fragmen-

ta deluje kao sažimanje i zgušnjavanje čitavog

dela do njegove kvintesencije, naime — do umce-

tničke istine. Ovakav esejistički metod podseća

na postupak izvesnog modernog romana (na

primer, romana Virdžinije Vulf koji Aucrbah

takođe analizuje).
Sočan i živ, slobodan od suvoparne »učeno-

sti«, Auerbahov stil odgovara prikazanom me-
tođu, kao i samom predmetu, fo će reći — je-

dnom umetničkom fenomenu, koji je sposoban

da u čitaocu pobudi estetski doživljaj i odgo-
varajući, umetnički izraz. Blagodareći takvom
stilu, Auerbahov ogled najčešće biva intomiran

kao pesma o pesniku: prizvuk ovakve pesme
odaje, između ostalog, i reč o »bezimenim du-
hovima« s kojima esejist upoređuje pisca »lz-
leta na svetionik«. Približujući se stilu i karak-
teru Montenjevih ogleda, Auerbahova esejisfi-

ka sadrži istinu o istini, ali se oblikuje kao wa-
dahnuta literatura o najvišoj literatui. iv

Ako Homerovog junaka predstavlja Odisći,
Auerbahov junak je sam Homer, kaogod i elo-
histički autor Starog zaveta, Šekspir, Scrvan-,
tes, Stendal i čitav red vrhunskih stvaralaca i
lovaca ljudske istine, sve do Virdžinije Vulf.

Pošto se ovde ne može ni približno iscrpsti
obilna materija i problematika Auerbahova spi-
sa (počev od problema samc realnosti, pa pre-
ko problema tipa, mimeze, figuralnog prikaza i
kategorije uzvišenoga — do međusobnozs odno-
sa romana i filma), to u zakliučku valja fiksi-
rati najvredniji rezultat Auerbahovor poduhva-
ta: argumentovanu, moćnu realirmaciiu umef-
hičkog realizma kao bića svekolike velike knii-
ževnosti. Zacelo, ta afirmacija trpi od poiedinih
bitniiih ograničenja, kao što je mneubedljivo
ograđivanie Servantesovog i Molijierovog recali-
zma oc društveno-kritičkog aktivizma. Uprkos
ovakvim ograničenjima, ona ipak daie snažam
impuls za postizanje novih. dalekoscežniih Ye-
zultata u istorijskoj i teoriiskoi studii Kmi-
ževnosti. Za Kkritičko razveiavanie književnih
obmana. Za meophodno osvajanjc istime O is-
timi.

Radoiica Tautović

govim tekstovima imai slobodne vizije umetnić-

kog, imaveoma jakih doživljaja, dubokih teo-

rijskih razmatranja i beležaka iz mnogobrojne

literature koju je studirao. Frangeš je istOVIe-

meno i naučnik i umetnik — samo imamutisak

da je snažniji kao umetnik, on briljira u escju,

njegove misli su tada varničavče, bremenite,

krupne, njegov izraz Je pronicljivo pocetičan,

Frekvencija njegovoga izraza postajc velika.

Znači, Frangeš uvek, duboko meditira, studira,

hvata koren misli, rastvara probleme do dna.

U to nas posebno uverava njegova najnovija

knjiga »Studije i eseji«.
U ovoj knjizi, koja je sva posvećena doma-

ćim piscima, Frangešova se kritika i escjistika
razlikuje od svega onoga Što se u toj oblasti
danas koda nas stvara — razlikuje se po Svojoi

studioznosti. Njegova Je kritika vrlo stručna,
složena, dokumcentovana, autentična, sigurna u

sudu, ima svoj siguran metod koji razrađuje i
usavršava, Frangešova je kritika ı ovde stilisti-

čka, ali i ne samo. to, ona ovde podrazumeva

sve vidove kKritičkog interpretiranja dela. Ta-
kvu kritiku i escjistiku kod nas danas meguju
Petar Guberina, Aleksandar Flaker, Svetozar

Petrović, Zdenko Škreb i dr. Frangeš je ipak
najvitalniji, najviše oseća delo, umetnički je
uz Guberinu najsenzibilniji. Zdenko Škreb je,
uzmimo njega za primer, tipičan naučnik, pro-
fesor — izvanreano Je obavešten (knjiga »Sti-

lovi i razdoblja« u zajednici sa Flakerom), zna
sva pravila i sve poetike od najstarijih do naj-
novijih, ali mu nedostaje ono bez čega saVFo-

mena kritička analiza, stilistička posebno, ne
može— medostaje mu autentičan doživljaj u-
metničkog, nedostaje mu emotivna komponenta.
Škreb je isuviše racionalan, šabloniziran, pone-
kad čak i moderan dogmatičar. Tma trenutaka
kad Ivo Frangeš u knjizi »Studije i eseji« pod-

v Nastavak na 4. strani -

Milivoje Marković
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leže Škrebovoj matematičkoj viziji umetničkog.
Toočito ilustruju tekstovi »Stil Matoševe no-
velistike« i »Poezija Vladimira Vidrića«. Iako
su u svojoj suštini nadahnuto pisani tekstovi,
iako imaju čvrste polazne pozicije ada se preis-
pitaju vrednosti dvojice najznačajnijih hrvat-
skih pisaca sa početka ovoga veka, Frangeš je
ipak isuviše trošio sebe, svoju vitalnu umetnič-.
ku viziju na same ljušture, a ono što je esenci-
jalno — lirski i filozofski potencijali Matoša
i Vidrića uglavnom suostali izvan fokusa Fran-
gešove analize. U interpretaciji Vidrićeve pes-
me»Pejzaž II« Frangeš konstatuje da je zada-
tak kritike da što tačnije odredi i čitaocu Dpo-
mogne da doživi i usvoji umetničko delo, Po-
red toga Frangeš naglašava: zadztak je kritike
da dokaže i izloži umetničke vrednosti dela, da
pokaže argumente, da ti argumenti budu tačni
i svrsishodni. Kritika — konstatuje Frangeš —
mora da prikaže i otkrije ono što je u pesmi a
ne oko pesme. Međutim, sam Frangeš odstupa
od principa koje postavlja i njegovo razmatra-
nje Vidrićeve poezije se uglavnom zasniva upra-
Vo na onome Što je oko te poezije a ne u njoj
samoj. Analitička, naučna stilistička aparatura
koju ie Frangeš primenio da dokaže vidovitu
pesničku snagu Vidrićevu izneverila je potreb-
mo očekivanje — efekat je obmut: ovim je
Frangeš pokazao svoju učenost, svoju svestra-
nost, ali ie ona ovoga puta ostala neiskorišće-
na i neefikasna. Barčeva vizija Vidrića još
uvek je neprevaziđena. Frangeš je, čini mi se,
to imao za cilj. Međutim, studije i eseji »Evrop-
ski romantizam i hrvatski narodni preporod,
»Mažuranić klasik«, »Mažuranićev spis »Hrvati
Mađarom«, »Cesarčeva »Careva kraljevina« i
»Djelo Antuna Barca« — pokazuju svu stvara-
lačku snagu Ive Frangeša. U ovim tekstovima
se oslobodio šema i oglasio se kao femperamen-
tan naučnik i vidovit umetnik, kao supfilan ana-
litičar i kao studiozan vizionar. Ova Frangešo-
va kritika i esejistika krc#ta je mislima, ima
naučni fundament, iskusna je, znalačka. sva ie
zasnovana na komparaciji i sva je u znaku tra-
ženia umetničkog u delu; Frangeš ume da nađe
veliko i ume da ga prezentuje. Ove i ovakve
kvalitete Frangešove kritike i esejistike naibo-
lie ilustruje izuzetno nadahnuto pisani esej
»Mažuranić klasike. Osnovno pitanje koje je
kritičar sebi postavio i na koje je pofražio od-
govor jeste pitanje: »što je to klasičan pisac
i klasično djelo uopće, a što u okviru male knjii-
ževnosti kao što ie hrvatska, i to u jednom od
nienih naidramatičniiih trenutaka, u času nje-
zina preporođa«, Odgovarajući na to pitanje
Franeeš se polemički poslužio nekim postavka-
ma Eliot: na primer, on je uzeo ovu misao
Eliota: »Klasično se djelo može pojaviti jedino
u zreloi civilizaciji, zrelu jeziku i zreloj knji-
ževnosti: ono mora biti proizvod zrela duha«.
Suštinski gledano, sledano kroz umetnost TIva-
na Mažuranića i kroz vreme u kome se Mažu-
ranić javlia, Ivo Frangeš autoritativno oovr-
gava ovu Eliotovu tezu i dolazi do zakliučka da
se zreo pisac može pojaviti i u nezrelom vre-
menu, u nerazviienoj civilizaciji i u književno
nerazvijenom jeziku, Gledano s tog aspekta Ma-
žuranićev je slučai, kaže Frangeš, iedinstvem,
ne samo ı okviru hrvatske nego i drugih knii-
ževnosti. Jednu od bitnih vrednosti Mažurani-
ćevog aela Frangeš vidi u činienici što je Ma-
žuranić umeo da oseti najvitalnije korene hr-
vatskog iczika i hrvatske tradiciie i što se pre-
ma fradiciji postavio stvaralački — prihvaća,
po rečima Frangeša, nien dotad naisavršeniii
izraz i obnavlia ga u potpunosti, u najsloženi-
jem zadatku što ga pjesnik može preuzeti: u
dopuni tuđega, prije dva stolieća spjevanoga tek-
sta. Tu se Frangeš stvaralački oslania na Elio-
tov esej »Tradiciia i individualni talenat« i u
tome je video jeonu od naisnažniiih komponen-
ti koja ga ie uverila da je Mažuranić klasik uni-
verzalnoe tipa, ali izrastao pretežno sa nacio-
nalnog tla.

Sličnih analitičkih zahvata ima i u eseju
»Djelo Antuna Barca«. Kao naslednik Barčev
na katedri za noviju hrvatsku književnost Fran-
geš je osetio potrebu da nastavi veliko Barčevo
delo, da se uzdigne na njegovu visinu, pa i da
ga u pojedinim momentima umotpuni. Prvi za-
datak koji je Frangeš postavio sebi to je da
analitički prouči Barčevo delo, da ga određi u
vremenu, da otvori njegove kvalitete. Već na
samom početku Frangeš donosi zaključak koji
kasniie dokazuje. Frangešov zaključak o snazi
i veličini Barčevog dela svodi se ma konstata-
ciju da svaki razgovor o Barcu »mora početi
od jasne i danas općenito usvojene istine da je
tu riječ o najznačajnijem radniku na području
hrvatske znanosti i književnosti, bez cijih je su-
dova nezamisliv bilo kakav pristup povijesti
novije 'hrvatske književnosti.« U obrazlaganju
svoga zaključka Frangeš jie pošao od činjenice
da je Barac hrvatsku nauku o književnosti oslo-
bodio uskog i jednostranog filološkog tretmana
i nametnuo joj šira istorijska i estetska meri-
la i na taj način je uspeo da otkrije prave
vrednosti, da ih sondira u istoriji književnosti
i da oni zaista postanu uzori. Pored istorijskog
osećanja, Barac je znači imao i veoma razvije-
na estefska i etička osećanja, imao je, kako
piše Frangeš »rijetku sposobnost uživljavanja
u fekst« Dakle, bio je umetnik. Frangeš u
svojoj širokoj analizi dokazuje Barčevu veliku
umetnost, dokazuje Barčevo veoma suptilno |
pronicanje »u intimnu zakonitost pjesničke vi-
8 svijeta koja predstavlja život umjetničkog
Jel1a.«

Frangešova kritika, najzad, nije beleška i
brza refleksija na određeni umetnički doga-
đaj, već je polako, strpljivo i studiozno ispiti-
vanje umetničkih fenomena; ona ima nekoli-
ko bitnih osobina koje je čine specifičnom: po
svome metodu je stilistička, ulazi u najdublje
procese dela, traži uzroke ı utvrđuje posledice.
Time je Frangeš svojoj kritici i kritici uopkte
obezbedio trajnu funkcionalnost: da se preko
nje, kako reče jedan kritičar, afirmiše sama
umetnost, njena lepota, njen značaj, njeno me-
sto u čovekovom životu. U hrvatskoj književ-
nosti Frangeš je umeo da pronađe vrednosti
(doduše u mnogomeje sledio Barca i piše ugla-
vnom o onim piscima i problemima o kojima
je pisao i Barac iz kojih su proizašli svi to-
kovi u rasponu od jednog veka, od Mažurani-
ća do Krleže., Time je on dokazao ca njegova
naučna kritika i esejistika ima istorijsku di-
menziju, da afirmiše umetnost i da Je sama
umetnost. dj

Milivoje Marković,
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Tode ČOLAK

Portreti iz
novije
hrvatske
KknjiZevrnosti

»Sloboda«, Beograd 1968.
AMBICIJA T. Čolaka zavređuje pažnju: dati u mekoliko

svezaka kritički pregled naše novije književnosti! O obim-
nosti preuzete obaveze, o odgovornosti, ali i o korisnosti

ovakvog ozbiljnog poduhvata ubjedljivo govore imena Pi-

saca obrađenih samo u ovoj prvoj knjizi Čolakovih por-
treta: imena Augusta Šenoe, Ksavera Šandora Đalskog, An-·
tuna Gustava Matoša, Vladimira Vidrića, Vladimira Nazora,
Miroslava Krleže i Jure Kaštelana. Posao je bio utoliko deli-

katniji što se radilo o značajnim piscima o kojima postoji

vrlo obimna literatura. Čolak je to stalno imao na umu,pa je
podvigao kritičkim preispitivanjima ranije izložene sudove
i mišljenja. Veoma obavješteni i bezuslovno naučno argu-
mentovani Čolakovi portreti čine živ mozaik koji plijeni
bogatstvom opservacija, suverenim vladanjem materijom i

prefinjenim osjećanjem za ljepotu izraza.

Gradeći na konfrontaciji gledišta portrete pisaca Čo-
lak je takvim kKritičkim postupkom nastojao da stvori

cjelovite tvorevine koje će u svom fundamentu imati pro- '*
vjerenu naučnu argumentaciju. Tako je u knjizi intoniran
zanimljiv spoj književne istorije, teorije i kritike, što je
Čolakovom djelu dalo posebnu draž i interesantnost meto-

dološke inovacije. Ovo je kvalitet koji postaje sve drago-
cJeniji kada se ima na umu Čolakovo nastojanje da u
slijedećim Knjigama obuhvati pisce novijeg vremena o
kojima ne postoji tako obimna literatura i gdje su kritički
sudovi često vrlo nepouzdani i kontradiktorni. Sudeći po
jednom eseju o takvom piscu — Juri Kaštelanu — Tode
Čolak je pošao putem jedino ispravnim: pridržavanjem
tekstu, služeći se, pri tom, interpretativnom metodom u
tumačenju teksta. Svakako da je to izvjesno odstupanje u
odnosu na primjenjenu metodologiju prema piscima tipa
Đalskog ili Šenoe, Naime, u portretu o Juri Kaštelanu i
u escju o Krležinim »Balađama Petrice Kerempuha« os-
jeća se gipkija ritmika Čolakova stila, što narušava te-
mceline postavke smirenc rečenične strukture u portretima
o piscima tzv. klasike. Dok je pristup ovim piscima bio
apsolutno u okvirima naučne metodologije, dotle je Čo-
lakovo prilaženje Krleži i Kaštelanu bilo neposrednije i
otvorenije. Ali, to nikako ne znači da je kritičar prene-
bregao osnovne parametre naučne metode — ·Qsamo ih
je slobodnije primjenjivao.

I u portretu o A. G. Matošu Čolak je izrazitiji kao
kritičar i esejista u pasažima koji se odnose na Matoševe
pjesme, pripovjetke i putopise, nego li onda kada govori o
Matoševim kritikama, ogledima i esejima. To sugerira mi-
sao da Čolak inklinira esejističkom tretmanu književne
materije bez obzira na neophodnost naučnih argumenata
i primjene. naučne metodologije u ovakvim delikatnim
istraživanjma, S tim u vezi nije beznačajno spomenuti da
je u portretu o K. š. Đalskom Čolak inicirao neke bitne
probleme, odavno prisutne ali uvijek svježe po svojoj
aktuelnosti, kao što su odnos istorije i literature i fe.
nomen realizma kao metode i kao književnog pravca.
Utisak je da to nije nenamjerno učinjeno, Jer kada se
pažljivije sagleda Čolakova knjiga uočava se zanimljiv
momenat: izbor pisaca. Hronološki raspoređen svaki pisac
je epoha u razvoju hrvatske književnosti. Hronološka nit
Se pretvara u smišljenu, čvrstu sponu međaša hrvatske
kulturne istorije starijeg: doba .sa savremenicima (od Še-
noc do Kaštelana). Čolakovi portreti tim svojstvom po-
staju mala panorama i kulturne istorije jugoslovenskih na-
roda, potvrđujući znamenitu činjenicu o sudbinskoj i ne-
raskidivoj povezanosti naših naroda i o međusobnom
prožimanju njihovih kultura i njihovih istorija (Matoš u
Beogradu, Nazor u oslobodilačkoj borbi).

Sve to Čolakovu knjigu čini zanimljivom i dragocjenom
pojavom u našoj i onako ne bogatoj kritičkoj literaturi.

Ljubomir Cvijetić

Ibrahim KAJAN

Arabija
ljubavi

»Veselin Masleša«,
Sarajevo 1967.

IBRAHIM KAJAN je veoma interesantan i ltalemtovanm
pesnik, jedan od onih retkih kojima polazi za rukom ~
da sa malo reči, gotovo oskudnih, kažu mnogo o sebi
i svom poetskom svetu. On je prvenstveno pesnik atmo-
slere, jedne pomalo čudesne, užarene atmosfere juga, iz
koje štedro izgreva ljubav, glavna tema i preokupacija
ovog mladog hercegovačkog. pesnika.

Isto tako je interesantan i neobičan i njegov postupak;
način na koji pravi poetske slike, obrti reči,. kojima stva-
ra specifične, pomalo duhovite jezičke spregove i jedan
iskidani ritam. Istini za volju treba spomenuti da Ibrahim
Kajan atmosferom i ritmom podseća na Lorku, ali, na
njegovu sreću, dublje srodnosti sa Lorkom nema.

U stihovima Ibrahima Kajana jasno se oseća podneb-

lje Mostara, njegovog rodnog grada, čiju atmosferu on

 

NIEPREVIEDENJE KNJIOJE
Les chemims

actuels de

la critique
· Union gćnćrale d'ćditions,
Paris 1968.

U OVOJ KNJIZI objavljena su izlaganja niza Kritičara sa

simpozijuma održanog u Međunarodnom kulturnom centru

u Seriziju od 2. do 12. septembra 1966. godine. Većina

učesnika pripađa modernim kritičkim školama koje sc

oslanjaju na neopsihoanalizu, strukturalizan, itd. _Kriti-

čari koji su podnosili glavne referate polazili su najvećim

svojim delom od opšteg stava da književnu tvorevinu treba

posmatrati odvojeno od biografske ličnosti stvaraoca i

od socijalne i istorijske sredine. To je najbolje izrazio

Boris de Šlezer kada je rekao u svom članku »Delo, autor

i čoveke da se »naša istraživanja nastavljaju na liniji

formalizma čiji su osnivači bili pre pola veka nekoliko

mlađih ruskih pesnika i kritičara«, Suštinsko otkriće mo-

derne Kritike uopšte jeste razlikovanje stvaralačkog ja i

' biografskog. ja kome je Sent-Bev pridđavao najveću važnost.

»Kolika je samo bila moja radost, kaže Šlezer, kada sam

 

Veoma, uspešno transponuje u pesme, dajući im jedno
posebno obeležje i sjaj. A najuspelije pesme u zbirci
»Arabija ljubavi« nesumnjivo su »Domaća zadaća o mom
gradu«, »Arabija ljubavi«, »Irnula su tijela«, »Afrika«,
»Rusten u lovu« i »Posljednja pjesma«.

; Vladimir V. Predić

Moris Drion

Aleksandar
Veliki
ili roman o jednom bogu

»Rad«, Beograd 1968.
Preveo dr Boško Miković

. PRE DVE HILJADE i pet stotina godina, kad se u plani-

nama Himalaja rodio veliki učitelj Buda, i kad je rimska

republika počela da se širi Italijom, u Makedoniji, tada

svoj u šumama, jedan seljak stvara državu.

Dvanaesti njegov potomak Filip toliko je već moćan

da i pored toga što nije Jelin nego Makedonac, postaje

hegemon to jest vožd jelinskih država u borbi sa Persijom.

Kad je ostareo, u 54. godini, Filip je oterao dotađanju
kraljicu, epirsku princezu Olimpijadu, i posadio kraj
sebe na presto jednu mladu devojku. Zbog toga je ubijen

na prvoj gozbi.
Olimpijada na glas o Filipovoj smrti pojurila je na

konju u prestonicu. Stigla je u Pelu pred noć i upala u

sobu mlade kraljice koja je ležala u babinjama. Odrešivši
pojas, Olimpijada ga je pružila suparnici: »Naš muž je

mrtav. Obesi se; ako nemaš hrabrosti pozvaću stražu.« I

ostavi je samu. Kad su malo posle otvorili vrata kraljica

je visila isplažena jezika. Tada. Olimpijada uze novoro-

đenče koje su njeni i Aleksandrovi protivnici naumili da

proglase naslednikom i predade ga svetom ognju u hramu
kao žrtvu. Tako se popeo na presto njen sin Aleksandar

u 20. godini života, godine 336. pre naše ere, Još kao

dete znao je naizust Ilijadu. Vaspitač mu je bio filozof
Aristotel, a uzor Ahil.

Na glas o Filipovoj smrti pobuniše se grčki gradovi.

Suviše je poznato kako ih je Aleksandar umirivao, neke

milom neke silom. Dovoljno je spomenuti nepokornu i

prkosnu Tebu u kojoi su ostali samo hramovi i kuća

Pindarova koju je Aleksandar, plahovit i surov ali na-
čitan, poštedeo zbog njegovih pesama,

Posle toga grčke države proglasiše ga vožđom i da-
doše mu borce protiv Persijanaca. Pre no što će poći u
taj vaseljenski rat Aleksandar je priredio svetkovinu. De-

vet dana pesnici, muzičari i glumci slavili su i prizivali
bogove pred Aleksandrom kome je sa desne strane» se-
dela majka, blistava u svojoj 37. godini od sreće, lepote
i dragulja, a sa leve verni prijatelj kuće, stari Antipatar,

Njih je ostavio kao namesnike u Makedoniji. Kad je,
razdelivši srodnicima, dvoranima i narođu zemlje, zlato i
sve ostalo što je imao, Aleksandar je krenuo sa trideset
i pet hiljada boraca na Persiju. Imao je zaliha samo za
mcsec dana. A ratovao je 12 godina. I nikada se nije
vralio svojoj majci.

Moris Drion u svojoj izvrsnoj knjizi »Aleksandar Ve-
liki ili roman o.jednom bogu«, neđavno izišloj u izdanju
»Rađa«, i nehotice nas navodi da objasnimo drukčije,
dublje slučaj ovoga genijalnog besomučnika koga inače
istoričari svakojako tumače.

Duboko prožet jelinskom kulturom i religijom, uveren
u njihovo preimućstvo, Aleksandar je želeo da ujedini na
jelinskim osnovama ceo tada poznati svet. Zato je pros
dužio atinsku borbu sa Persijancima. Ali posle pobede
kod reke Granika (334. pre naše ere) i Isa on je odložio
pohod na istok i gonjenje persijskog cara Darija skre-
nuvši na jug da »oslobodi Egipat«.

To su najsrećniji časovi Aleksandrovi ali i najkobniji.
Kad je persijski car Artakserks III savladao Egipat,

on je protivno običajima udario i na same hramove. Egi-
patska religija, puna misterija i simbola, duboka je za
posvećene, ali je prostom puku prikazana „uprošćcno ki-
povima bogova sa ptičijim i životinjskim glavama. Persi-
janci su sve to prezirali, jer se njihova vera izražavala u
trijumfu dobra nad zlom; bog dobra Ormuzd i bog zla
Ariman bili su više filozofski pojmovi nego božanstva,
Sveti bik Apis, međutim, osobito je obožavan u Egiptu.
l baš tu svetinju persijski car dao je svojim ratnicima
da je zakolju, ispeku na ražnju i pojedu šaleći se na
račun egipatskih bogova! Ceo Egipat pao je u očajanje.
A kađ se povratio od užasa zadrhtao je ođ mržnje i besa
na Persijance.

Aleksandar je iskoristio ovu mržnju i skrenuo je 5
puta na Persiju da bi što jače uđario na nju u Egiptu.
Razumljivo je što ga je Egipat, kad je Aleksandar odao
poštovanje tradiciji, primio bez otpora. štaviše, proglasio
ga je faraonom i sinom samoga vrhovnoga boga Amona
koji je što i jelinski Zevs.

Dalja povest Aleksandrova podvizi su i pobede jednoga
ludaka uverenog da je bog. Njegovo je pozvanje da ras·
prostre svoju božansku milost na ceo svet i da sve ujeđini
u svom biću, Zato je zahtevao od ponosnih brđana make-
donskih i Grka, uverenih da su svi jednaki, »proskinesis«,
to jest čelobitije pred carem kao pred Bogom. Nošen
sve dalje tom zabludom Aleksandar je umro od groznice
na krajnjoj granici tada Grcima  poznatoga sveta, na me-
đama Indije i Kine. Uveren da ga bogovi pozivaju k sebi
kao ravnoga bio je u stvari kažnjen što se kao čovek
obožio. Njegovo se carstvo raspalo, a na mudre glave je-
linske popela se rimska čizma,

Božidar Kovačević

a

pročitao Prustovu Knjigu »Protiv Sent-Beva« koja je ob-
javljena 1954: u njoj sam našao potvrdu teorije mitskog ja,
izložene u mom »Uvodu u J. S. Baha« pisanom za vreme
rata, gde sam nastojao da pokažem kako se Bah, kompo-
nujući kantate, korale i pasije udvostručavao omogućujući
time da se u njemu rodi jedno drugo ja.

Zanimljiv je i članak eminentnog predstavnika temat-
ske orijentacije u francuskoj književnoj kritici, Žorža Pu-
lea, »Kritika identifikacije. Zadatak kritičara je, po Pu-
leovom mišljenju, da se poistoveti sa delom, sa stvara-
lačkom svešću njegovog ivorca, Ovo podudaranje dveju
svesti je fundamentalni zahtev na kome Pule insistira,
Analizirajući kritička shvatanja Tibodea, Di Boa, Rivijera,
Fernandeza i Prusta, on zaključuje da posao kritičara
nije da sudi, ocenjuje, već da prodite u unutrašnjost
pisca aktom potpunog razumevanja, intuicije.

Svojom zanimljivošću, informativnošću, ali i rigoroz-
nim stavovima ističu se još članci Žeralda Antoana (»Sti-
listika formi i stilistika tema, ili stilističar suočen sa
starom i novom kritikom«), Rejmona Žana (»Kritička si-
tuacija«), Žana Rusea (»Formalne realnosti dela«), i Žan-
-Pjera Rišara (»Sent-Bev i kritičko iskustvo«),

Treba istaći i polemički intonirani članak na ovom
skupu dosta usamljenog Serža Dubrovskog »Kritika i eg-
zistencija«. Zastupajući Sartrova shvatanja o literaturi,
inače oštro Kritikovana od strane mnogih »novih« kriti-
čara, Dubrovski vehementno napađa strukturalističku kri-
tiku. Strukturalistička Kritika (čiji je najvažniji predstav-
nik Rolan Bart) izgrađuje jeđan književni mođel kao čisti
lingvistički objekt odvojen od sveg konkretnog, realnog,

 

Savo

JOKIĆ

SMISAO
Sve što imam
i sve što će doći
Bolnica to je ranjenih dana
O zašto pesma tiho se javlja

na dnu života
u smehu rana

alaOiG ato i

ni mladi ni slfari
da prođe jednom ta krvava smena

Mi prašnjavi kalendari

bolnih
i živih uspomena

Zlikovci, najgofi
ljubimci su moji e i:

što ko voćke čudne na vešalima zrijt'

Trovačice nage
čije kose vlažne ..

ko alge pod vodom zahosno se ViJu

Korov sam što raste i
na gomili mržnje SUH o
i za sreću ljubav potrebha mi nije A

stvorehje sam nežno
kojeg u detinjstvu F.
othraniše mlekom dve uklete zmije

I tako haoštren
na fočku oluje : .
avanture ljupke razdiru mi grudi
Moj duh uznemiren
s prostorima bludi . i SN
smejem se kad plaču bogovi i ljuđi

Bekstvo u okvir slike

Trula moć herojski Mapušta grad
u žednom vazduhu daljinableđi
Ne podnosim ovu trulež i, ovaj. smrad
nad mojom glavom i ogahj se ledi

Iščupan iz kože kao iz kakve vreće ži
pod šmrkom koji me kupa sopstventot krvljt
Čist kao i uvek odlazim iz grada ·
sobom sam poheo i poslednju mrlju

U predeo bogatstva rahjen kao lav.
odlazim ko vetar posle dugog bđenja
Nemilosrdno gazeć'„Preko ljudskih glava.
telom mnapaćenim od silnog lebdenja ·

Usamljen kao klisura kada. je napusti reka
Ktoz velike zabune iskidđdanmog stoleća
prostor. me ispraća gde me vazduh čeka
koračam tako do poslednjeg proleća

Istrošeh svet iz glave mi se kida
svet iscrpen istorijskim dimom
Daleko detinjstvo izgubih iz viđa
novu smrt ovekovečih riH1om

Kroz rimu i maglu }
koje se komešaju u putu za dalj
Palac moje već nafrule noge .
zakači o vremenom mihirani panj

Govorite mi o nečemuislinu znam
moja istorija nikada meće stati
Begunci zatvoreni u pokajnički hram i
klečaće preda mhom kad snaga mi se vrati

Umrtvljeh u okviru već dotrajale slike
u uniformi generala ukradenoj u pozorištu
Polomljen kao artista u cirkusu života.
sada sam vodeći klovhn tu nebeskom vašarištu

Pesma

Tražio sam te bo ožiljku utisnutom
žaocem, krvotoka.
Po veselosti mofa
u fugi palme
Po sprudovima gde sahjalice obilaze svoje

glađi

Prepoznao sam te po sećanju
devojke boje suza |
Bila si plava kao smrt tu daljini
Kada mi glava klone u skitnji
a telo krene kao senka slova T
ostaće umorhHi ponos draži
Gradim već evo robota
neka te umesto mene traži

 

egzistencijalnog. Ali ova kritika, koja traži čiste forme i
strukture, potpunu autonomiju dela, krajnje je jednostrana,
primećuje Dubrovski; »Knjiga, 'koja bi se držala sasvim
sama' i jezik odvojen od svega "koji bi govorio sam sobom'
u pustinji bića i materije, predstavljaju ·proste mitove
moderne misli«. '

Pored referata, o kojima je bilo reči, u'knjizi »Sa-
dašnji putevi Kritike« objavljen je i jedan instruktivni
bibliografski izbor najznačajnijih i najzanimljivijih ostva·
renja sa područja književne kritike.

Pavle Zorić
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Fridrih ENGELS

TEKST FRIDRIHA ENGELSA
»ŠVAJCARSKI GRAĐANSKI RAT“

OBJAVLJEN JE U KNJIZI

MARX-ENGELS, WERKE, Bd. 4,

DIETZ VERLAG, BERLIN 199,

STR. 391 I DALJE, I PREDSTAVLJA

IZVANREDNU KRITIKU

TRADJCIONALIZMA 1

KONZERVATIVNOSTI

građanskirat
NAJZAD ĆE, dakle, biti kraj neprestanom raz-
metanju tom »kolijevkom slobode«, »Tellovim

i Winkelriedovim unucima«, hrabrim pobjedni-
cima kod Sempacha i Murtena! Najzad se, da-

kle, ispostavilo da kolijevka slobode nije ništa
drugo doli centar barbarstva i rasadnik jezu-
ita, da Tellovi i Winkelriedovi unuci ne mogu
nikakvim drugim razlozima da se dozovu pa-
meti nego topovskim zrnima, da hrabrost kod

Sempacha i Murtena nije bila ništa drugo doli

očajanje brutalnih i bigotnih brdskih plemena
koji se tvrdoglavo odupiru civilizaciji i na-
pretku!

Prava je sreća što se evropska demokratija
konačno oslobađa tog prašvajcarskog, čestitog
i reakcionarnog balasta. Sve dok su se demo-
krati pozivali još na krepost, sreću i patrijar-
halnu bezazlenost ovih alpskih pastira, dotle
su i oni sami imali još reakcionaranm izglcd.
Sada gdje oni potpomažu borbu civilizovane,

industrijske, savremeno-demokratske Švajcar-
ske protiv sirove hrišćansko-gormanske demo-
kratije stočarskih prakantona, sada oni svuda

zastupaju napredak, sada prestajc i poslednji

reakcionarni zračak, sada oni pokazuju da po-

činju shvatati značenje demokratije u 19. sto-
ljeću.

Postoje dva kraja u Evropi u kojima se sta-
fo hrišćansko-germansko barbarstvo sačuvalo

u svojem prvobitnom vidu, gotovo do žderanja

šira. Kako Norveška tako ı prastara Švajcar-

ska daju još nepatvorene egzemplare once ljud-

ske rase koja jc nekada u Teutoburger Waldu

vestfalski ubijala Rimljane močugama i

mlatačama. I Norveška i prastara Švajcarska

su demokratski organizovane, Ali ima različi-

tih demokratija, i vrlo je nužno da demokrati

civilizovanih zemalja konačno odbiju svaku od-

govornost za norvešku i švajcarsku demokra-

tiju.
Demokratski pokret u civilizovanim zem-

ljama teži, u krajnjoj instanciji, za politič-

kom vlašću proletarijata. On dakle prcetpo-

stavlja da egzistira proletariiat, da egzistira

vladajuća buržoazija, da egzistira industrija

koja stvara proletarijat i koja je buržoaziju

dovela na vlast.

Od svega toga mi ne nalazimo ništa ni u

Norveškoj ni u prastaroj Švajcarskoj. Mi u

Norveškoj nalazimo mnogo slavljenu seljačku

vladu (bonderegimente), a u prastaroj Švaj-

carskoj izvjestan broj sirovih pastira, kojima

uprkos njihovom demokratskom ustavu, patr!-

jarhalno vlada nekoliko bogatih zemljoposjcd-

nika, Abyberg itd. Buržoazija egzistira u Nor-

veškoj samo izuzeino, a u prastaroj ŠvajcaT-

skoj je uopšte nema. Proletarijata je toliko

kao i da uopšte ne postoji.

Demokratija civilizovanih zemalja, m oderT-

na demokratija, nema dakle s norveškom i

starošvajcarskom demokratijom baš nikakve

veze. Ona neće da stvara norveško i starošval-

carsko stanje stvari, nego jedno sasvim druk-

čije. Ali da se ipak pobliže upustimo u fu

pragermansku demokratiju i pri tome sČ zadr-

žimo na prastaroj Švajcarskoj, koja nas se

ovdie na prvom mjestu liče. i aa. |

Gdje je taj njemački malograđanin koji ni-

je oduševljen za Wilhelma Tella, oslobodioca

domovine, gdje je taj učo koji pored Marato-

na, Platcje i Salamine ne slavi „Morgarten,

Sempach i Murten, gdje, je ta histerična usidje-

lica koja se ne oduševljava za čvrste listove i

nabrekle butine čestitih alpskih mladića? od

Egidiusa Tachudija, do: Johannesa VON Millera,

od Floriana do Schillera slavljena je u beskraj,
u stihovima i u prozi, veličanstvenost staTo-

švajcarske hrabrosti, slobode, valjanosti i sna-

ge. Topovi i karabini dvanaest kantona daju

sada komentar tim oduševljenim hvalospje-

vima. ı 2 ra 3

Starošvaicarci su se dvaput u istoriji istak-

li, Prvi putkada su se slavno oslobodili austr!|-

ske tiranije, drugi put u OVOTIL trenutku, kada,

s božiom pomoću, polaze u boj za jezuite i do-

movinu.
Slavno oslobođenje

orla već vrlo slabo podno
bude posmatrano. Kuća Habsit „bilja |

dan jedini put u čitavoi svOJO, karijeri, progre-

sivna; to je bilo u početku njene karijere, ka-

da. je. sklopila savez 5 malograđanima 8! adova

Wrotiv plemstva i nastojala da osnule njemač-

ogresivna ma VCO-
ku monarhiiu. Ona ie bila pr a CO;

ma malograđanski način, svejedno, ona !e iBa

bila progresivna. I ko ioi sc naiodlučnjic OGU-

pro? Starošvajcarci. Borba Starošvaicaračk

protiv Austrije. slavna zakletva na Grutliju,

iunački Tellov hitac, pobjeda kod Morgartena,

dostojna viečne uspomene, sve ic tO „bila bor-

ba tvrdoglavih mastira protiv nadiranla istorll-

skog razvitka, borba tvrdoglavih stabilnih „lo-

kalnih interesa protiv interesa čitave naciie,

borba sirovosti profiv obrazovanosti, barbar-

stva protiv civilizaciic. Oni su izniieli pobiedu

nađ. fadašniom civilizacijom, a 7. kaznu su

'iskliučeni iz čitave dalje civilizacilć. ,.

" To nije bilo dovolino, nego su OVI čestiti, ne-

pokorni mlaninski pastiri uskoro bili ioš sa-

svim drukčiie kažnjeni, Oni su izbiegli vlast

austriiskoo plemstva, da bi zatim pali pod ia-

ram ciriških, lucernskih, bernskih i bagzelskih

malograđana. Ovi malograđani su primjetili

da su Starošvajcarci isto tako jaki i isto tako

glupi kao i njihovi volovi. Oni su udesili da bu-

du primlieni u save? švaicarskih kantona,i ota-

da su mirno siedeli kod kuće zaradnim slo-

lom, dok su tvrđoglavi planinski pastiri SsVC

nilhove sporove s blemsfvoem i vladarima rieša-

vali borbom. Tako kod Sempacha. Gransona,

Murtena i Dancya. Pri tome je tim ljudima bilo

iz kandži austrijskog

si da: pri svjetlosti

bsburga bila ie je-

KNJIŽEVNE NOVINE

ostavljeno pravo da svoje unutrašnje stvari ,
uređuju bo svojoj volji, i tako su ostali u naj-
srećnijem nezmanju o tome kako su od svojih
milih saveznika bivali eksploatirani.

· „Otadase više malo o njima čulo, U svoj svo-
joj pobožnosti i poštenju, oni su se bavili mu-
žom krava, pravljenjem sira, čednošću i jodlo-
vanjem. S vremena na vrijeme održavali su
narodne skupove, gdje su se cijepali u rogo-
nje, kandžonje i drugi životinjske klase, ne
razilazeći se nikada bez kakve svesrdne hriš-
ćansko-germanske tučnjave. Oni su bili siro-
mašni, ali pošteni, glupi, ali pobožni i mili
pred Gospodom, brutalni, ali plećati, i imali
su malo mozga u glavi, ali mnogo lista na nozi.
S vremena na vrijeme bivalo ih je previše, i
onda su mladi ljudi odlazili »na put«, tj. stu-
pali u najamnu stranu. vojnu službu, gdje su
se oni, bilo šta bilo, s neprikosnovenom vjerno-

šću držali svoje zastave. O Švajcarcima se mo-
že reći samo to da su sc za svoju platu s naj-
većom savjesnošću davali ubijati,

Najveći ponos ovih plećatih Starošvajcara-
ca bio je odvajkada u tome što nikada ni za
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jednu jedinu dlaku nisu odstupili od običaja

svojih predaka, što su u toku stoljeća sačuvali

neiskvaren, jednostavan, čedan, pošten i krepo-

stan život svojih otaca. A istina je da se svaki

pokušaj civilizacije,nemoćno odbio o granitne

zidove njihovih stijena i njihovih lubanja. od

onog dana kada je prvi Winkelriedov predak

svoju kravu, s· neophodnim idiličnim zVONnCCc-

tom o vratu, izgonio na djevičanske pašnjake

Vierwaldstitter Scea, pa do sadašnjeg trenut-

ka, gdie posljednji Winkelriedov unuk daje svo-

ju pušku popu na blagoslov, sve su kuće na

isti način građene, sve krave na isti način mu-

Žene, sve Ppletenice na isti način letene, svi

sirevi na isti način spravljeni, sva djeca na isti

način pravliena. Ovdje na brdima postoji raj,

ovdje se još nije došlo do praotačkog grijeha.

TI ako jednom takav alpski sin dospije u veliki

svijet i za trenutak pusti da ga ponesu isku-

šenja velikih gradova, našminkane draži jedne

pokvarene civilizacijic, poroci grešnih zemalia

koje nemaju nikakvih brda i gdje uspijeva Ži-

to, — nevinost je u njemu tako duboko ukori-

jenjena da on nikada ne može sasvim da Dpro-

padne. Jedan ton mu dopre do uha, samo dviic

note one pastirske pjesme koie zvuče kao pasje

zavijanje, i odmah se plačući i skrušeno baca

na koliena, odmah se otimlie iz ruku iskušenja

i me miruje sve dok ne legne pred noge SVOP

starog oca. »Oče moj, ja sam zgriješio pred

mojim starim planinama i pred tobom, ja ni-

sam zavrijedio da se zovem tvojim sinom!«

Dvije invazije su u novije vrijeme bile Do-

kušahe protiv ovih bezazlenih maravi i ove

prasnage. Prva invazija bila je invaziia Francu-

za 1789. godine. Ali prvi Francuzi, koji su ipak

svuda Širili ponešto civilizaciie, nasukali su

 

prisustva nije ostao, ni jednu jotu starih obi-

čaja i vrlina nisu oni mogli da odstrane. Druga in-

vazija je došla oko dvadeset godina kasnjje

i donijela barem nekoliko. plodova, To je bila

invazija engleskih turista, Tlondonskih lordova

i plemića, i bezbrojnih svjećara, sapunara, sit-

ničara i trgovaca kostimima koji su za njima

dolazili. Ova invazija dovela je barem dotle

da je gostoprimstvu došao kraj i da su se po-

šteni stanovnici planinskih koliba, koji ranijc

jedva da su znali šta je novac, pretvorili u naj-

lakomije i najlopovskije varalice kakvih bilo

gdje ima. Ali ovaj napredak nipošto ne napada

stare priproste običaje. Ovo ne bašjako čisto

podvaljivanje slagalo se najizvrsnije S patri-

jarhalnim Kkrepostima čednosti, valjanosti, po-

štenja i vjernosti. Čak ni njihova pobožnost

nije pod tim stradala; pop ih je s naročitim

zadovoljstvom oslobađao svih prevara koje su

na kakvu britanskom krivovjerniku bile izvr-

šene.
Ali sada izgleda da će ova čednost ipak jed-

nom u svojoj osnovi biti uskomešana. Vjero-

vatno će egzekutivne trupe učiniti sve što mo-

gu da bi sve to poštenje, prasnagu i DTipros-

tost dokraičile. Ali onda kukaite, vi ćifte! On-

da neće više biti siromašnih,ali zadovoljnih pa-

stira, čiju bezbrižnost biste vi mogli sebi po-

željeti za nedjelju, pošto ste šest dana u sed-

mici na cikorijinoi kafi i na čaju dobro ćarili!

Onda plačite, vi školnici, jer ie svršeno s na-

dom u jedan movi Semvach-Maraton i druga

klasična junačka djela. Onda naričite, histerič-

ne djevice iznad trideset godina, jer će biti

kraj onim šestopalačnim nožnim listovima,

čija slika zaslađuje vaše samofne snove, kraj

antinojskoj ljepoti snažnih »švajcarskih mladi-

ća«, kraj onim čvrstim butinama i zategnutim

hlačama koje vas tako neodoljivo privlače

Alpima! Onda uzdišite, vi blage i bliedokrvne

pansionatske šiparice, koje ste se već iz Schille-

rovih djela oduševljavale za čednu, pa ipak tako

afektivnu ljubav lovaca divokoza, jer je onda

svršeno s vašim nježnim iluzijama, onda vam

me preostaje ništa nego da čitate Henrika

Steffena i da se oduševljavate za ledene Nor-

vežane.

Ali pustimo to. Ovi Starošvajcarci moraju

se suzbijati sasvim drukčijim oružjem nego

što je to poruga. Demokratija mora s njima

da prečisti ne samo zbog tih njihovih patri-

jarhalnih kreposti nego i zbog sasvim drugih

stvari. -

Ko je 14. jula 1789, godine branio Bastiju

od naroda u jurišanju, ko je, iza sigurnih zi-

dova, kartečima i puščanim zrnima ubijao rad-

mike Faubourg St. Antoinea1)? — Starošvaj-

carci iz Sonderbunda, unuci Tella, Stauff{achc-

ra i Winkelrieda.

Ko je 10. avgusta 1792. godine u Louvre-u i

Tuileries branio Louisa XVI od pravedne srdž-

be naroda? — Starošvajcarci iz Sonderbunda.

·'Ko je, pomoću Nelsona, ugušio napuljsku

revoluciju od 1789. godine? — Starošvajcarci

iz Sonderbunda.

Ko je, pomoću Austrijanaca, 1823. godine u

Napulju opet uspostavio apsolutnu monarhiju?

— Starošvaicarci iz Sonderbunda.

Ko se 29. jula 1830. godine do posljednjeg

trenutka borio opet za jednog izdajničkog kra-

lja?) i opet s prozora i kolonada Louvre-a ubi-

jao pariske radnike? — Starošvajcarci iz Somn-

derbunda.

Ko je ugušio, s jednom u čitavom svijetu

ozloglašenom brutalnošću, i opet u savezu s

Austrijancima, ustanak u Romagni 1830. i 1831.

godine? — Starošvajcarci iz Sonderburga.

Ukratko, ko je do ovog trenutka pritezao

Ttalijane koji su se morali potčiniti ugnjetač-

koj vlasti svojih aristokrata, vladara i popova,

ko je u Italiji bio desna ruka Austrije, ko je

još do ovog časa krvoloku Ferdinandu Napulj-.

skom omogućavao da svoj narod, koji je samo

škripao zubima, drži na uzdi, ko još danas igra

ulogu krvnika pri. masovnim strileljanjima ko-

je on naređuje? Opet i uvijek Starošvaicarci

iz Sonderburga, opet i uvijek Tellovi, Stauffache-

rovi i Winkclriedovi unuci!

 

1) Radničko predgrađe Pariza.

se na Starošvajcarcima. Nikakav trag njihova 2) Karla X
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Kao po nebu
Kao po hebu kao po staklu
Kao po ledu po oblacima
Po svetu lomnome po paklu
Po nepoznatim vrtovima

Da ne takneš hi cvet ni travku
Ni kam ni zvezdu miti biljku
Da ne preneš ni zrak ni zraku
Ni mrak ni sunčevu svetiljku

Kao po žici kao po crti
Kao po svili po koncu tahkom
Po struni drhtavoj po smrti
Po nevidljtvom proplanku

Da ne osetiš ni let mi plavet

MIHOLJSKO LETO
Ni zvuk ni muziku smiraja
Da ne primetiš kako si nadhet

Nad golu liticu.: beskraja,

Vrtovi

Vrtovi koji noću svetle
Visoko iznad maših glava

To su vrletne vatre sefe

Na kraju sveta i zaborava

To je prosuto neko sete

Pred oluju grsti zlata
U meko trošno rošno vreme

Iz bele ruke mepovrata

Jednom riječju: gdje god bi i kad god bi u

Francuskoj izbio kakav revolucionarni pokret

koji bi direktno ili indirektno išao na ruku
demokratiji, uvijek su starošvajcarski najam-

nici bili ti koji su se protiv toga borili s naj-

većom upornošću i do posljednjeg trenutka, A

osobito u Italiji, ti švajcarski plaćenici bili su

neprestano najvjernije sluge i argeti Austrije.

Pravedna kazna za proslavljeno oslobađanje

Švajcarske iz kandži dvoglavog orla!

Nemojte misliti da su ovi plaćenici izmet

svoje zemlje i da bi oni od svojih zemlj

bili dezavuirani. Ta zar Lucernjani nisu d

da pred njihovim kapijama Thorwaldsenovo

islandsko pobožno dlijeto iz stijene iskleše je-

dnog velikog lava, koji, krvareći iz rane od

strijele, svojom do smrti vjernom šapom po-

kriva bourbonski grb — i to u spomen Švaj-

caraca palih 10. avgusta 1792. godine u Louv-

re-u! Tako Sonderbund odaje priznanje kupov·

noj vjernosti svojih sinova! On živi od trgo-

vine ljudima i slavi je.

Pa zar sa tom vrstom demokratije treba

engleski, francuski i njemački demokrati da

imaju išta zajedničko?

Buržoazija već svojom industrijom, svojom

trgovinom i svojim političkim institucijama ra·

di na tome da svuda male, zatvorenelokalitete,

· koji žive sami za se, istrgne iz njihove osamlje-

nosti, da ih međusobno poveže, da njihove in-

terese spoji u jednu cjelinu, proširi njihov lo-

kalni vidokrug, da uništi njihove lokalne obi·

čaje, nošnje i shvatanja i da, od mnogih, do

sada međusobno nezavisnih lokaliteta i bro-

vincija, stvori jednu veliku naciju, sa zajednič-

kim interesima, običajima i shvatanjima. Već

sama buržoazija centralizira u znatnoj mjeri.

Proletarijatu, daleko od toga da bi time bio

oštećen, tek ovom centralizacijom biva omo-

gućeno da se ujedini, da se osjeti kao klasa,

· da u demokratiji usvoji ispravno političko

shvatanje i da konačno pobijedi buržoaziju. De-

mokratskom proletarijatu ne samo da je cem-

tralizacija, kako ju je buržoazija započela, nu-

žna, nego će jc on, štaviše, morati još mnogo

šire da sprovodi. Za ono kratko vrijeme kada

je proletarijat u francuskoj revoluciji imao

državnu vlast u rukama, za vrijeme vladavine

stranke montanjara, on je sprovodio centrali-

zaciju svim sredstvima, kartečima i gijotinom,

Demokratski proletarijat, ako sada opet dođe

na vlast, moraće da što skorije centralizira ne

samo svaku zemlju za se, nego, štaviše, sve

civilizovane zemlje zajedno.
Stara Švajcarska, naprotiv, nije nikada ni·

šta drugo radila nego se odupirala centraliza-

ciji. Onda je s jednom zaista životinjskom upor-

nošću insistirala na svojoj odvojenosti od ci-
jelog ostalog svijeta, na svojim lokalnim obi-

čajima, nošnjama, predrasudama, na čitavoj

svojoj lokalnoj ograničenosti i izdvojenosti.

Ona je sa svojim prvobitnim barbarstvom za-
ostala usred Evrope, dok su sve druge nacije,
pa čak i ostali Švajcarci, napredovale. Sa ci-

jelom svojom bandoglavošću sirovih iskonskih
Germana, ona insistira na kantonalnom suvoc-
renitetu, tj. na pravu da dovijeka po svojoj mi-
loj volji bude glupa, bigotna, brutalna, ograni-
čena, bandoglava i kupljiva, bez obzira da li će

njeni susjedi zbog toga trpjeti ili neće. Čim
njihova životinjska narav progovori, omi više
ne priznaju nikakvu većinu, nikakav sporazum,
nikakvu obavezu. Ali u 19. vijeku nije više mo-
gućno da dva dijela jednc tc iste zemlje Dpo-
stoje jedan pored drugog bez ikakva uzajam-
nog saobraćaja i uticaja. Radikalni kantoni
djeluju na Sonderbund, Sonderbund je dje-

lovao na radikalnc kantone, u kojima takođe
tu i tamo postoje još vrlo sirovi, elementi.
Radikalni kantoni su, dakle, zainteresovani za
to da se Sonderbund prođe svoje bigotferije,
svoje ograničenosti i svoje tvrdoglavosti, a ako
to Sonderbundneće, onda niegova bandopglavost
mora da bude skršena silom. A to se u ovom
trenutku i dešava.

Građanski rat koji je sada izbio biće, dakle,
stvari demokratije samo od koristi. Pa iako se
čak u radikalnim kantonima krije još mnogo
pragermanskesirovosti, pa iako se u njiima iza
demokratije skriva čas jedna seljačka, čas,
opet, jedna buržoaska vladavina, čas jedma
mješavina jednog i drugog, premda čak i naj-
civilizovaniji kantoni još uvijek zaostaju za
razvitkom evropske civilizacije, pa samo tui
tamo polako sviću stvarno moderni elementi,
to Sonderbundu ništa ne pomaže. Potrebno je,
prijeko je potrebno, da ovo posljednje pribie-
žište brutalnog pragermanizma, barbarstva, bi-
goteriie, patrijarhalne priprostosti i čednosti,
stabiliteta i viernosti do smrti najpovolinijem
ponuđaču, bude jednom konačno razoreno. Što
energičnije Švajcarska skupština postupi, što
silnije onaovo staro popovsko gnijezdo prodr-
ma, tim više će imati prava na podršku svih
odlučnih demokrata, tim više će dokazati da
shvata svoj noložai. Ali, dakako, pet velesila je
tu, i radikali se čak straše. .

. Ali ie za Sonderbund značajno to da pravi
sinovi Wilhelma Tella moraju austrijski dvor
zakletog neprijatelja Švajcarske, da mole za
pomoć, sada kad je Austrija prliavija, poriliia,
niskija, besramnija i omraženija ncgo ikada
raniie. I to je još jedna mala kazna za slavno
oslobođenje Švajcarske iz kandži dvoglavog
orla i za tolika razmetanja tim oslobođenjem.
T da bi mjera te kazne bila prevršena, mora ova
Austriia da je i sama u takvom škripcu da ni
"Tellovim sinovima ne može da pomogne.

Preveo Nika MILIČEVIĆ    Uberi svoju zvezdu kasnu
Večernju sliku svetkovine
A onda gledaj kako gasnu
Za njom zvezdane postojbine

Vrtovi koji se hoću bele

Iznad haših glava i videla

To stu svetovi koji se sele

Svetlost koja je poludela.

Večernjača

Otela mi se reč iz grla

Iz dna dubina ispod plača

Postalaod mje večernjača
\isoka zvohka neumrla

Gledam na nebu plač svoj zlatni
Slušam muziku njegovog sjaja
AL ko će meni da povrati
Lepotu tuge i smiraja.



 

Skulptura u slobodnom prostoru

IZLOŽBA SKULPTURE u Pionirskom parku po-

stala je već tradicionalna,ali ni blizu toliko ko-

liko sam problem skulpture u slobodnom pro-

storu. O tome se veoma mnogo i pisalo i go-

vorilo, naročito od vremena kadaje skulptura,

ko zni zašto, pretpostavila nebu i prirodi arhi-

tekturu i dvorane po muzejima. Međutim, ma

šta mi preduzimali sa tom likovnom discipli-

nom, ona je još uvek opterećena sećanjima ma

vreme kada je bila jedino i samo spomenik na

otvorenom prostoru. Vezivanje za arhitekturu

je nesumnjivo bio veliki preokret, ali se ne

smezaboraviti da je u ovoj simbiozi skulptura

bila ta koja je postavljala uslove. A ti uslovi

su vekovima upravljali razvojem i ciljevima

arhitekture; čak je to bio i jedan od razloga

što je arhitektura postala iedna od tri klasične

likovne discipline. Oni koji proučavaju idcjnu,

ili misaonu evoluciju umetnosti, upoznati su S

činjenicom da je skulptura prva uvela čoveka

u središte problema, i da je time izvršila znat-

mo odstupanje od magije prema upoznavanju

rirode. Za vreme Grka, Olimp je bio mnogo

liži zemlji nego nebu, a skulptura se služila

- arhitekturom samo u ciliu da za sebe izdvoji

jedan celishodan dco slobodnop prostora. Ka-

snije, ova se veza razvijala isključivo i jedino

u korist arhitekture, pa će se najzad završiti

time Što su neimari urbanizma blagonaklono

odvajali po neki trg ili skver za spomenike

vladara, vojskovođa, političara, a ponckad, i

to veoma retko, za spomenik nekome poetiili

umetniku. To je, naravno, imalo za posledicu

da je skulptura morala uteći pod okvilje ente-

rijera, prepustivši svoju budućnost arhitekturi

do te mere da je ova prezre i odbaci. Prezrena

i odbačena, skulptura je podelila sličnu sudbinu

sa slikarstvom; međutim, dok je slikarstvo mo-

glo da se bez štete liši elemenata monumental-

mosti, skulptura je, bez obzira na različita stil-

ska shvatanja, pa čak i ona majekstremnija,

morala da računa sa prostorom. Pred njom je

uvek bila dilema: slobodan prostor ili emteni-

jer, — trećega nije bilo. Mnogi u tome nisu gle-

dali nikakve teškoće: načinićemo neku figuru

ili kompoziciju u ateljeu, pa neka je onda vla-

snik stavi kud hoće, — pod krov ili pod otvo-

remo nebo. Koliko je takvo shvatanje naivno,

me treba ni trošiti reči; dovoljno je samo upo-

zoriti na sve češće pokušaje da se preko speci-

jalnih izložbi vrati skulpturi pravo opstanka u

slobodnom prostoru. Kod nas se na tome već

uveliko radi; Slovenci održavaju svake godime

wieđunarodni simpozijum pod imenom »Forma

viva«: u Sečovju kod Portoroža za skulpturu u

kamenu:.a u. Kostanjevici na Krki za skulpturu

u drvetu. Kod nas su se grupi umetnika, koji

redovno izlažu u Pionirskom parku, pridružili

od skora i umetnici koji izlažu u Aranđelovcu

i na Venčacu. Što se beogradske grupe tiče,

njenu privrženost ovoj problematici treba po-

zdraviti na način koji zaslužuje: toplo i sa ra-

zumevanjem. Mada su to umetnici koji se jav-

ljaju svake godine, njih ne vezuju nikakva za-

jednička shvatanja, ni stilska ni tehnička. Oni

pripadaju raznim pravcima, od realizma do

apstrakcije ili konstruktivizma. Pa ipak, to ni

malo ne smeta da njihovo nastupanje shvafiimo

kao celinu. Uglavnomzbog togasu se svi oni. —

svaki na svoj način i svojim izražajnim sred-

stvima, — trudili da svoja dela uklope u slobo-

dan prostor na način koji ne dovodi u sumnju

ozbiljno prilaženje problemu. Na način poet-

skog ili stiliziranog realizma, kao što to čine

Mira Sandić sa svojim »Odmoron\«, Milan BHe-

sarabić sa svojim »Mirom« ili Ekaterina Risti-

vojev sa svojom »Devojkom koja svira na liri«.

Nasuprot njima, ali u jednoj neporemećenoj

harmoniji, stoje konstruktivistički  shvaćene

skulpture Borisa Anastasijevića (»Ranjena pti-

ca«), Živojina Stefanovića (»Pokrenute forme«),

Momčila Krkovića (»Igman«); ili apstraktne

forme Milije Nešića (Predmet ideja«), Mire

Jurišić (»De prolundis«) i Milije Glišića (»O-

klopnik«). Posebnu pažnju zaslužuju tri skulp-

ture: »Feniks« Vide Jocić, »Gaulajter« Slavolju-

ba Radojčića i »Krajputaši« Tomislava Kauzla-

rića; prva zbog zanimljive dedukcije volumena,

„druga zbog slihske i formalne osobenosti, treća

zbog svoga originalnog »avangardizma«. Ne bi

trebalo propustiti ni dve skulpture koje su se,

možda više i potpunije od oslalih, uklopile u

prostor Pionirskog parka, »Flamingose-fontanu«

Gradimira Aleksića i »Ženu sa cvetom« Mihaila

Tripkovića.

e
Miodrag Kolarić

  

 

 
 

Petnaesta godina PI
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SCENA IZ FILMA ŽIVOJINA PAVLOVIĆA »KAD BUDEM MRTAV I BEO«

PETNAESTA, jubilarna godina pulskog festi-
vala označava godišnjicu koja, u mnogo čemu,
obavezuje: iza nas su čitave tri godine od tre-
nutka definitivnog potvrđivanja onih tendenci-
ja u našem filmu koje su ga predstavile ce-
lom svetu i izvele na put međunarodne afir-
macije. Ali, kao da ni u ovim slavljeničkim da-
nima nisu mogli izostati gotovo uobičajeni i
neprijatni sporovi i prigovori koji se odnose
na izbor filmova što ih je Žiri uključio u zva-
ničnu konkurenciju, ili na tobožnje prekršaje
propozicija Festivala. Činjenica je, međutim,
da filmovi koji se ove godine nisu plasirali u
konkurenciju, nemaju čak ni šansu da dožive
proveru kod publike; ova promena festivalske
koncepcije, naravno, nikako ne pogoduje poje:
dinim autorima i oni se ponovo zauzimaju za
smotru kao najdemokratičniju festivalsku for-
mu. Ti prigovori se, kako pokazuie iskustvo,
sintetizuju u osporavanju Žirija pulskog i beo:
gradskog festivala, zbore odluka koje su doneli.
Time se ne misli na odluke koje se odnose na
vrednost filmova, već na one koje mogu da u
idućoj sezoni utiču na profilisanie iugosloven-
ske proizvodnje; ove godine, međutim, kriteri-
jumi nisu formalizovani i odluka ovog fFesti·
vala freba da bude, pre svega, sloboda izraza,
savremeni tretman sadržaia i forme i kritički
duh maših sineasta u odnosu na društvenu
stvarnost. Zbog svega ovoga, festivalska forma
je ipak najpogodnija, ier pruža podršku naj-
vitalnijim oblicima našega filma, ı

Posle jubilarne svečanosti u okviru koje je

prikazan dokumentarni film »Istina o Puli« u

kome su sačuvani pođaci o danima okupacije

i oslobođenja Pule, Festival je započeo filmom

»Podne« Puriše Đorđevića, kao nastavkom

započetog ciklusa filmova koji ispisuju temu

| TRIBINA |

Ko je autor uvodnog teksta
»Memoara« Prote Mateje

»MEMOARI« PROTE MATEJE Nenadovića su,
po opštoj ocjeni, ušli u riznicu naše kulture

kao trajna vrijednost. Sfbga je za menc bilo

iznenađujuće kad Boža Kovačević tvrdi da 36

»najimpresivniji deo uvoda »Mcemoara« očevid-

no dopisao Ljubomir Nenadović kao redaktor

Protinih »Memoara«, inspirisan sličnim uvo-

dom francuskog pesnika Šatobrijana«. (»Poli-

tika« — 28, I 1968), Pri tom je citirao taj

»najimpresivniji deo« koji počinje poznatim

riječima: »Burna vremena novije srpske Ppro-

šlosti...«, a završava se porukom djeci »...da

se ne treba u sreći gorditi ni u nesreći očaja-

vati.«
| |

Respektujući  Božu Kovačevića i njegovo

poznavanje naše književne prošlosti, · nisam

sklon da prihvatim dvije, po mom osJečanlu,

kompromitujuće zamjerke Protinim „»Memo-

arima«, odnosno njihovom prvom izdavaču

Ljubi Nenadoviću, čijim sam se djelom, uzgred

rečeno, prilično dugo bavio. Zato ću pokušati

da drukčije mislim, i rasuđujem o tom inkri-

minisanom fekstu »Memoara«. |

Prethodno skrećem pažnju na neke činjeni-

ce i okolnosti koje mogu doprinijeti rasvetlja-

vaniu spornog mjesta. S

Prota Mateja. počeo je da piše »Memoare«

1829. ili 1830. godine, u vrijeme kad je bio ti-

tularni »člen suda. valjevskog«, kad je na njega

udnim okom motrio knez Miloš, pa se on

zbog toga, povukao u Brankovinu, da se ONO

mori i nejaku djecu uputi u život i nauči ih

kako treba »ljubiti Boga i otečestvo.ć« o

Tada je već bio prevalio  pedesetu godinu

života, dakle, zašao u doba kad se svode Ta-

čuni života, kad se mjeri pređeni put, vagaju

usponi i promašaji; u „vrijeme kad se pomišlja

na smrt i život živi bez iluzija. Vrijeme za mo-

ralni testamenat. ddr ı

»Memoare« je posvetio svojoj djeci — LM

i stoji u prvom izdanju od 1867. godine.„U

činjenicu moramo imati na umu kad je TIJEC

o »Memoarima«. (Greška ie kasnijih izdavača

što su izostavili tu stranicu na kojol pišc

»Mojoj deci«). Taj podatak objašnjava Tnog0

štošta, U kratkom uvodnom tekstu, i kasnije

u ciljeloj kniizi, on SC neprestano obraća,O

dieci; on niima saopštava svoju | istoriju a

rađorđeve Srbije. Uvodni tekst zato ı jeste icd-

na vrsta zavještania, poruka moralnog čina,

” je zborio je Prota!

revolucije i događaja koji su iza nje usledili.

Tema novog filma Puriše Đorđevića, u sva-

kom slučaju, može da pokrene na razmišljanje

i preispitivanje mnogih savesti, pošto je Ve-
zana za jedno sudbonosno iskušenje u dani-

ma naše novije istorije — vezana je za dane

rezolucije Informbiroa i sukob komunističkih
partija Sovjetskog Saveza i Jugoslavije, U vre-

·me kada je doživela svoju aktuelizaciju doga·

đajima u Čehoslovačkoj, ova tema je, u sva-

kom slučaju, zahtevala ozbiliniju obradu od

one koju smo vidcli u ovom filmu. »Podne«

nam vraća junake iz prethodnih filmova Pu-

riše Đorđevića, i uvodi ih u događaje ništa

manje dramatične od onih iz revolucije, čak
i u velikoj meri sudbonosnije.

Ovoga puta Puriša Đorđević je nastojao da

dramaturški poveže razvoj i smrt jedne mla-

dalačke ljubavi, sa događajima iz 1948. godine

u našoj zemlji. Početak te ljubavi nam je po

znat još iz njegovog filma »San«, a do njene

smrti dolazi na marginama istorijskog ijsku·

šenja sadržanog u danima rezolucije Tnformbi-

roa. Kao i u prethodnim filmovima, Đorđević

nam umesto pravila u dramaturpiji nuđi ćud-

liivi, uskomešani mozaik događaja različito

obasjanih jarkim kontrastima. Logički sled fa-

bule smeniuje mneobavezne digresiie, prikaza-

na materija se ne trelira kao svršena istorij-

ska činjenica, već 'se režija slobodno po nioj

kreće kao da je ona neposredno prisutna u sa-

dašnjem trenutku. Slobodni prepleti asocija-

cija, literarnih sećanja i simpatija, muzičkih

lajtmotiva i autobiografskih elemenata, sači-

njavain u ovom filmu iedan raznobojni kolaž

u kome se autor pridržava postupka stiliza-

cije materije koja — kao iedina prava sadržima

filma — ipak ne uspeva da se uzdigne do pra-

vog estetskog doživljaja.

Prota Miateiz
ili Satobrijzmar

osobena vrsta relikvije — namijenjena djeci i

porodici,
Dalje, u času kad je počeo da piše »Memo-

are«, Prota je bio relativno obrazovan čovjek

za svoje doba. (Potpuno je pogrešno uz nje-

govo ime pridijevati — »polupismeni Prota«!),
Još za vrijeme ustanka on je u ruci imao krm-

čiju, kojom se služio prilikom ustrojenija Sov-

jeta. Tek što su 1813. godine počele'izlaziti u
Beču »Novine serbske« (Frušića i Davidovića)

među prvim i malobrojnim prenumerantima

obnovljene Srbije nalazi se i Mateja Nenado-

vić, U toku 1816, 1817. i 1821. godine njegovo

ime se takođe nalazi na spisku pretplatnika.

On je jedan od prvih pretplatniku na Vukov

Rječnik. Pa je čitao Vukovu »Danicu« to i sam

spommje u »Memoarima«. O tome da: je imao

biblioteku svjedoči i njegov. sin Ljubomir. U

piesmi »Na grobu svoga oca« (1854. godinc)

Ljuba pored ostalog piše: »Uza te sam rasto i

porasto, ti si meni prvi kniigu dao.« Sve to

govori da je Prota, u času kad je počeo da pi-

še »Memoare«, bio ne samo po prirodi bistar

i uman čovjek nego i, uslovno rečeno, načitan

i obrazovan. Dodaimo tome njcgovc diplomat-

“ske i državne misije kojc su povjeravanc iza-

branima. Kao što se zna, u ime ustaničke Srbi-

Dakle, pod takvim okolnostima počeo je da

piše Prota Mateja svoje »Memoare« — sav O-
krenut prošlosti i svojoj djeci. (Moje misli ne

lete više-u one godine u kojima imam jošte da

Živim, nego u one u kojima sam živeo«, kažc

u uvodu.)

A sad pogledajmo izbl:že uvodni tekst. On

je sliven iz Jednog komada, gust kao sam ži-

vot, misaono sublimiran, čvrsto sagrađen ——

potpuno nalik na Protu. On je sav iz njegove

glave. Na cigle dvije-tri stranice teksta on je

srhireno i Jucidno sumirao sav svoj život. Po-

kušamo li da iz tog kratkog feksta iščupamo

bilo koju rečenicu, sav tekst će se ugnuti iZ-

gubiti od svoje težinc, |

Cio uvodni fekst je logička cjelina. U dru-

com pasusu Prota kaže da je njegova prošlost

bila »burna i vrlo promenljiva«, a već u slede-

ćem, koji mu B. Kovačević osporava, om za-

pravo razviia tu svoju misao. U stvari, »najim-

presivniji deo« uvodnog teksta nije ništa dru-

Beleške sa XV festivala
jugoslovenskog filma

Međutim, sve govori u prilog: tome da ie

ova tema zahtevala neposredniji, diskurzivni

karakter i Ččvrstiju dramaturšku fakturu od

ovog mozaičkog sklopa u komc političke teze

i citate iz radjo-izveštaja o rezoluciji smenjuju

muzika Rahmanjinova, melodiozni valceri i iz.

vorni narodni melos sa seoskih svadbi. Fabula

se raslojava u.niz neobavceznih situacija u ko-

jima su se stekli raniji likovi iz filma »San«

—čistač cipela Stavra, koketa koju ije zadiv-

ljavalo kavalirstvo nemačkih oficira, i lik Ma.

loga koji je doživeo čudnu transformaciju. Ceo

film odsudno obeležava jedan otužni operetski

ton i vodviljska stilizacija — po svemu sudeći

u službi ironičnog distanciranjaod istorijskih

događaja koji su autoru poslužili kao inspiraci-

ia. Ako je Puriša Đorđević rezoluciju Inform.

biroa doživeo kao farsu na istorijskoj DOZOT-

nici — o čemu svedoče pokloni glumaca na

kraju filma — i svoje junake, onemoćale od:

deziluzija, ostavio pored granične rampe, mi

smo te događaje kroz njegov film tako i doži.

veli. Sasvim neumesno, jedan složeni političko-

-društveni fenomen predstavlien je kroz šareni

mozaik reči i slika u kome še naizmenično

smenjuju male pričice, literarno tanušni frag.

menti. jeftin ton u frazi i poefizacija sižea sa

muzičkim numerama, operetskim prenemaga.

njima i teatarskim kniksovima.

Pošto uslovnosti ovakvog hroničarskog os.

vrta sa još nezavršenop Festivala, obavezuju

pisca ovih redova na jednu ozbiljniju kritičku

analizu drugom: prilikom, okrenućemo se pra.

vom doživljaju ovog Festivala — filmu »Kad.,

budem mrtav i beo« Živojina Pavlovića,

delu koje je potpuno okrenuto životu, gotovo

do potpunog Pponirania u vrtloge kojima nas

on tako često iznenađuie. Jedno je, međutim,

sigurno: film Živojina Pavlovića rađen je bez

ikakvih ustupaka i sa nastojaniem da se u

potpunosti izbegnu kompromisi bilo kakve vm.

ste; taj žalosni i banalni isečak iz života u ko

me pratimo tužnu odiseju skitnice i besposli

čara Džimija Barke, uramlien u okvire Pavlo-

vićevih slika, potpunim skladom faktografije

i teze, na kraju dobiia svoiu neočekivanu Žes.

tinu i snagu. Naklonjen istini života. Pavlović

ne želi da prati njegov tok, već ga definitivno

uobličuie u dijagnozu ijednog realnog i poste-

iećeg stanja: odiseja Džimi Barke se iz kadra

u kadar privodi svom gotovo fatalističkom is

hodu, počevši od sporog pokreta kamere uns.

wred kroz tamni tunel — u mračni prostor iz

koga se postepeno otvara horizont sa spektrom

najtamnijih boja, najneočekivanijih situacija

i naijneobičnijiih likova.

Rekonstruisana u svom punom i integral

nom vidu, stvarnost u ovom filmu počinie da ži-

vi svoj pravi i jedino mogući život i kao što

to u umetnosti najčešće i biva, koncentrat ne·

patvorenog života ponekad može da nadvisi i

oplemeni sam život. Ništa ne izmiče Pavlovi-

ćevom pogledu: priobalni, periferijski palanač-

ki prostor i doslednost u izboru jasno .međe-

nog životnog kruga iz koga su begstva memo:

guća. Za razliku od »Buđenja pacova«, izbor

tih isečaka iz života je još rigorozniji i još više

u službi ilustrovanja osnovne ideje. Zato pravi

poeziju ovog filma otkrivamo u slikama izre-

zanim iz životnog mozaika i nastoianju uda se

kroz potpunu redukoiju forme dođe (do sinte-

tičkog zaključka. Pojedinačni, posebnii owšti

aspekt filma »Kad budem mrtav i bepć"Živo-
ima Pavlovića proizlazi iz tog korema i ide ka

tom cilju: od života ka životu,

Bogdan Kalafafović

 

Radivoje
JOVANOVIĆ

„go nego ilustracija onoga što je u prethodnom
pasusu samo konsfatoyvao,

»Burna vremena novije srpske prošlosti bila su
tesno skopčana sa mojim životom, i kao što su
ona promenljiva bila tako je i moj život bio pro-
menljiv. Ja sam služio i gospodario, popovao i voj-

vodovao:, putovao po narodnom poslu daleke pu

teve i kod kuće mirno sedeo i u mojoj bašti voće

kalemio:, vojevao sam opasne ratove i uživao bla•

godet opšleg mira...«

I tako dalje, sve u kontrastima, logički pri-
vodi misao kraju da ukaže djeci na »večnu
promenljivost sudbine« i da iz te promuenmnlji-
vosti nauče »da se ne. treba u sreći gorditi,,,ć«

Znači, ne može se sporiti logička potreba
za ovim pasusom! Kao što se ne može pretpo-
staviti ni to da je prva dva pasusa napisao
Prota, a treći Liuba. Po mom mišljenju jedan
autor je napisao sva tri, uostalom kao i Cio
uvodni tekst — i to Prota. Jer, da je Prota na-
pisao samo prva dva, on ne bi mogao nastaviti
četvrti pasus riječima: »Te sve promene u
mom Živofu...c, Jer je o »promenama« riječ
zapravo u trećem, inkriminisanom, pasusu..lIz-
među drugog i četvrtog pasusa nema čvrste lo-
gičke veze i nemoguće je pretpostaviti da je
tu Prota ostavio prazninu.

Naredni, četvrti pasus, takođe je logičan
nmastavak prethodnih. |

Prota jednostavno objašnjava djeci tren
tak pod kakvim je okolnostima počeo da biše
svoje »Memoare« i u koje vrijeme se vratio na
ognjište „svojih djedova i posvetio se njihovom
vaspitanju.

Na kraju upozorava djecu da su od 1793.
pa do 1830. bile svakojake promiene u Srbiji
i da nijedan događaj toga razdoblja nije pro-
šao a da on u njemu nije »sobom učestvovao,
ili o njemu štogod čuo. |

Dalje, ono po čemu se, kad nema sigurnijih
podataka, može najpouzdaniic suditi o auto

stvu jednog teksta — u odnosu na drugi, 5DO!”
ni, to je stil, način izražavania, rečnik, tipični
izrazi i sl. Gledajući tako, Prota ima svoj PO
slovični, lapidarni način izražavanja, koji nje-

govom djelu daic osobeni ton. Isto tako ima

svoi osobeni riječnik koji takođe boii niegovo
djelo. Iz, uvodnog feksta izdvaiamo karakte-
stične, Protine riječi: rast, većma, prikučuje,
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POSTOJI jedna vrsta sveta koju možete su-
sresti jedino na festivalima. U svom rodnom
adu zadržavaju se jedino za vreme neko

estivala, Zatim putuju prema drugom festi-
valu. Kada se on završi, kreću prema trećem.

Stekli su neverovatnu ležernost,
bez imalo napora Press službu, RPBOPOaza prvi rcd gledališta, na koncertima listaju
PROCI, a na predstavama tekst dela, Ako

se spava, upotrebljavaju oprobanu pozu
zanesenogslušaoca, stavivši ruke preko lica
Može ih jedino odati hrkanje, Na prijemima
ih gosti brkaju sa kelnerima, jer jedino oni
imaju smoking i tamne naočari. Prikazuju čaki one predstave koje su zbog bolesti izvođača
naglo otkazane, Traju godinama. Nadžive sve
izvođače i sve festivale. Imaju umorna lica
poznavaoca. Zbog toga što su svugde i ma
svakom. mestu dobijaju neprestano nekakve
stipendije, da usavrše festivalomaniju. Dobija-
u čak ı stipendiju gospodina maks — ful —
rajta. Ponašaju se pokroviteljski.
Kada su jednoga jutra iznenada ili

Dubrovnik svi, do jednoga, OSBkyaNibbe
novina da počinje festival u Puli. Jedan festi-
val se isprazni— drugi se napuni. Sistem sSpo-
jenih sudova ili stara dalmatinska poslovica,
oju upotrebljavaju odgaiivači ostriga:

· »Kada su kamenice prazne — mušule su
pune!«
'Evo nekoliko dragocenih pravila savršenog

letnjeg: ponašanja za sve ome koji žele da pri-
padaju najvišoj mogućoj klasi uživača dubro-
vačkog Festivala.

DAN KADA SU POZNAVAOCI IZAŠLI DA
; GLEDAJU »HAMLETA«

KAKO iPRO/Cac dan pred gledanje »Hamleta«?
· Ustajanje u deset sati. Pošto se obrijete
iznad limenog lavora ma parčetu napuklogog-
ledala, uzeti englesko izdanje »Hamleta« koje
ste poneli iz svoga grada i koje mora da bude
štampano negde oko 1789, godine, jer su sva
kasnija izdanja znatno izmenjena. Zatim se
spustiti stepenicama iz najjeftinije sobe u ko-
joj stamujete sasvim pri vrhu zidina, sići na
Stradun i proći dva puta ljubazno klimajući
glavom, sa izrazom »dozvoljavam vam vaše ma-
le životne radosti, mada sam imzmad toga!«.
Otići zatim na plažu hotela »Excelzior«, platiti
ulaiznicu i iznajmiti ligeštul. Ako vas neko pi-
ta gde stamujete, pokažite neodređeno rukom
prema gore; to se može protumačiti, kao da
ste gost hotela, a nije ni laž, jer se vaša soba
stvarno malazi sasvim gore ispod zidina. Pre
podne piti martini. Gledati beskrajno dugo pre-
ma pučini, mada tamo stvarno nema šta da se
vidi. Pri kupanju ne kvasiti kosu, ne skakati
u vodu, ne larmati. Kelnera oslovljavati sa
»garson«! Kada ogladnite, izaberite trenutak ka-
da je grad potpuno prazan (negde oko četiri
popodne) i da vas niko ne bi primetio utrčite
u ekspres restoran. Naravno, ovde obziri pre-
staju; naručićete svakako pasulj sa suvim reb-
rima — to je najjeftinije.

|Nekoliko oprobanih replika posle gledanja
»Hamleta« na Lovrijencu:

»Ansambl je malo rasut; mislim da se pred-
stava prilčno izlizala. Najdragoceniji je pro-
stor, u kome čak i noćno nebo kao da uče-
stvuje u ovoj tragediji, Zanimljiv . mizanscen,

 

stra, sovest služio, gospodario, narodnom poslu,
okovane taljige, okićeni arapski hatovi, panduri,

opasni ratovi, sovremen:k, vrištali, sudbina, o-
tečestvo, veća čast (umesto broj), skrovito ma-

lo selce, trudova, promisao, prostor mog Života,
jošte, narodnih zbitija, ratna i neratna priklju-

čeniia, istoričke sveze itd, itd. Očigledno termini
skojima se Prota služio u svakodnevnom životu
i koji cijelom tekstu daju određenu intonaciju i

bitku aromu starine, U daljem tekstu »Memoa-

Ta« ovi i slični termini sreću se skoro nasva
koj stranici. Riječ prikučuje upotrebio je
desetak puta, riječ vojevati skoro isto to-

liko, da ne brojimo ostale, Termine rast (ume-
sto hrast) i stra (umesto strah) upotrebljavao

je kao: poara, kožu (umesto kožuh), neotice,

ajduci, siroma, odma itd. A upravo takva, Pro-

tina leksika daje poseban čar »Memoarima«,

onu izuzetnu draž koju izazivaju drevni zapisi

bo manastirima. Jer, drugačije u nama odzva:

nja. kad Prota kaže: »Kao što mnogogodlišnji

rast koga nisu gromovi, ni vetrovi „srušili. ..«,

nego kad u savremenoj transkripc!ji čitamo:

»Kao što mnogogodišnji hrast. ..« Kao što dru-

gačiji tonalitet ima rečenica: »Ja nerado O

smrti govorim, ali bez ikakvog stra očekujem

poslednje veče moga života,..« nego kad ume-

sto stra upotrebimo straha. Kad Prota

pribrano i smireno kaže: »...Osećam sada da

moje telo, po večnom zakonu prirode, sve Vveć-

ma slabi i sve se bliže grobu prikučuje«, tO

toliko njemu priliči i to toliko podscca

njegovu mudrost, da je vrlo rizično Odi

mu sposobnost da tako nešto kaže. SODUITAJOCO.

puno na njega liči misao: »Ja sam slu io i La

spodario...« i tako dalje. Upravo Je na OVO

spornom mjestu uvodnogteksta došao do Pp

nog izražaja Protin riječnik. | K

Prema tome cio uvodni tekst Je POUR

povezan terminima koji toliko ROTOei u

Protu kao pisca starinskog kova i svoga do aa

Prema tome faj tekst je i sa te strane nem

će djeliti na dva autora. : :

a Ogbeća na ovom mjestu navešću nekoliko

metafora koje pokazuju da stilske figure u_U

vodnom dijelu nijesu, usamljene. Prota kak:

»,i. od Ljubostinske ćuprije prosu, se oko Sa

timu pušaka«; »... šuma ı SvalialaK |or

vetu liudski glas uzeo 1 PpropJe boba. Di

mi Oaa Obraza: »rašini se oblak od dima

na podobije ambrele i Oozgo lad taBinie;

».. glas topovski glasom glasu odgovara“;

».. sva se večera u plačevno pozor|e obrati«,

itd. i :t'sl, ;
Prema tome ni po ljep

»Memoara« nije izuzetan. Or SBa alal

teksta samo po tome što |e drugačije intom!-

ran, što materiju koju uobličava (napomilano

iskustvo marodnog mudraca i borca) sažeto

KNJIŽEVNE NOVINE

oti izraza uvodni tekst

n odudara od ostalog

Koraljka Hrs je stvarno fantastična! Ima iz-
vesnu flujdnost koja pleni. Ja ipak više volim
da čitam Šekspira, nego da ga gledam, Ham-
leta je moguće igrati na milion načina. Nije li
večeras malo svežije nego sinoć na »Rekvije-
mu«? Kuda ćete posle predstave?«

Umesto Hamlet — uvek upotrebljavati: »ne-
srećni danski kraljević«, |

·

<
(——
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prenosi djeci u vidu moralne pouke. Uvodni
tekst je zato prije svega kratak moralni esej.

Ali u isto vrijeme i Protin monolog uoči važ-

nog i ozbiljnog posla kome u određenom času

prilazi, Pišući ga on kao da se pravda pred

sobom zašto to čini. Naravno, on i tom poslu
prilazi samouvjereno i ozbiljno kao što je to

uvijek činio. I ta samouvjercnost u svoju ri-

ječ dala je osnovni pečat cijelom njegovom

djelu, j

Na kraju, o Ljubi i njegovom udjelu u

pripremanju »Memoara« za štampu. U svojoj

»Šumadinki« za 1856. godinu on je objavio ne-

ke odlomke iz »Memoara« s neskrnivenim zado-

voljstvom da to »najmilije nasleđe svoga oca«

podijeli sa čitaocima. Međutim, uskoro jc pre-

stao sa objavljivanjem, ne navodeći, razloge,

onda je prošlo punih jedanaestgodina dok su

se »Memoari« pojavili kao knjiga. Na žalost,

Ljuba ih je pustio u život veoma skromno. Ni-

je se potrudio da čitaocima pruži detaljna

obavještenja o njihovom istorijatu, o vremenu,

i okolnostima pod kojima su pisani, o Proti

kao autoru i sl. i #05 |

Ipak je zapisao neke stvari koje je teško

osporiti. (Vidi prvo izdanie od 1867. god. Uni-

verzitetska biblioteka. u Beogradu). Saopštio

ie da posjeduje »oko 700 pisama i akata od ko-

jih skoro 500 spada u doba od 1700. do 1816.

godine«. Zatim nabraja već štampane istorijske

spise pa kaže: »No međutim Ja sam svagda go-

tov sve ove dokumcnte pečatane ı nepečatanc,

onima koji se novijom srpskom istorijom Za-

nimaju, u originalu pokazati, da ih mogu či-

tati, prepisivati i kako za dobro nađu upotre-

i

”" .

Pid vremenu nastanka »Memoara« zabilježio

je samo ovo: »Ja upravo ne znam kad je on

(Prota — R. 7.) počeo pisati ove memoare, n o

po rečima u početku kazanim, ti,

»Kao što mnogogodišnji rast...« — R. 17.) držim

da ih je počeo pisali oko 1833. godine.. ei Ti

Dakle, Ljuba nije zao kad je Prota počeo

pisati »Memoare« (utvrđeno je da ih je počeo !-

sati najkasnije 1830. godine), a da bi opet či

taocu pružio o tome makar i približan  poda-

tak, on se poziva na Protine rečiu početku

kazane. e SEO OiK

Prema tome, Ljuba je u času kada je pri

premao »Memoare« za štampu imao pred so-

bom napisan uvodni tekst Protinom rukom,

jer kako bi sc inače: pozivao na reči u po:

četku kazane? A daje bio čvrsto uvjeren

da ih je Prota baš tada (1833) počeo pisati on
dalje kaže i ovo: ».... pomisao da može skoro

umreti (1833. bio je oboleo), i decu malu neu-

pućenu, u Selu, bez ikakvog imanja ostaviti,
vrlo ga jc onespokojavala. Zato je i pisao deci

svojoj za spomen, kao što je u početku kazao.

Kada treba napisati izveštaj za list od koga
ste uzeli dnevnice, izabrati neko skrovito moe-
sto, na primer »Gradsku kafanu« oko sedam
posle podne kada su svi stolovi zauzeti i udu-
biti se u pisanje. Poznanike koji naiđu, gle-
dati jedan trenutak rastreseno (kao prekinuli
ste na čas posao) sa izrazom grubog vraća-
nja u stvarnost. Izustiti jedno ili dva: »Ah,
da,.. To ste vi. Izvinite, upravo sam nešto
pisao!s Ako imate automobil, staviti na šofer-

 
Ako ga deca ne zapamte, da iz rukopisa nje-

govi kad odrastu što god o njemu saznadu.«

Dalje, u toj istoj kratkoj napomeni daje i
sledeće podatke: »Veći deo Memoara je ruko-
pis moga oca; po gde koji dodaci i nekoliko
tabaka (misli na stranice rukopisa — R. JJ.)
prepisani su na čisto, tuđom, najviše rukom
Vase Petrovića biv. učitelja Brankovičkog; o
nekim događajima ima po dva po tri rukopisa,
iu samoj stvari ne razlikuju se.,«

I nastavlja:

»Starao sam se da izađe počatamo sve ona

ko kako je u rukopisu (podvukao R. 3,);

isto tako jezik i pravopis (gde je njegov rukopis)

ostavljao sam onakav kakav je.,«

Nema nikakvog razloga da se stavlja pod

sumnju ili poriče to što je Ljuba zapisao. Nje-

gove pobudesu bile uvijek čiste, njegove namje-

re najbolje, njegovo svjedočenjeistinito. On ni-

kad i nigdje nije pokušao da svjesno stvori za-

bunu, niti da krivotvori. Svog oca je mnogo

poštovao pa je nemoguće pretpostaviti da se

prema njegovom djelu odnio drugačije nego

kako je zapisao. Zato je, objektivno uzeV, bez

osnova imputirati mu da je sam dopisao

»najimpresivniji deo uvoda.« 4

On je bio, nesumnjivo, školovaniji i vičniji

pisanoj riječi od, svoga oca, no Prota je bo mu-

driji, njegova misao: je dosta često preskakala

nivo prosječnosti. Kad bi sva takva mjesta sa-

brali, bila bi to biserna rukovijet, aforizama,

metafora, preciznih sudova, lu zapa-

žanja. Mej:

Što se tiče Šatobrijana i njegovop »udjela«

u domaćem poslu Nenadovića, mislim da je to

daleka asocijacija, odveć hipotetična. Ja ne

isključujem mogućnost da je Ljuba čitao nje .

govo djelo »Memoari s onu stranu groba« (pr-

vi put objavljeno 1850. godine u Briselu), ma-

da nikad i nigdje Šatobrijana ne spominje,

iako to dosta često čini s drugim piscima koje

ie čitao. Inače, valja napomenuti da je Šato-

brijan takav pisac da Ljuba nc bi propustio
priliku da na njega skrene pažnju.

No, u ovomslučaju sve je to irelevantno,

uprkos tome Što oba djela u uvodnim teksto-

vima imaju slične podatke i intonacijc, po jed-

nu divno osmišljenu slovensku antitezu, za

koju je Prota mogao naći uzor u narodnoj po-

eziji, u svakom slučaju pre ncgo NnJCgoV Ljuba

kod Šatobrijana. Prema tome ostajc ono Što

ie rekao profesor Sreten Marić u predgovoru

Šatobrijanovih djela da; ».., klasicizam Šato-

brijanovih memoara. koji sve pretvara u epo-

peju podseća muestimično na Memoare Prote

Momo \HAJDE DA SE IGRAMO! =
šajbnu žutu nalepnicu PRESS, jer će njena
boja najbolje odgovarati vašem listu,

No, vratimo se letu i letnjim igrama, jer
sam plaćen da pišem o njima,

LETO JEKRIVO ZA SVE

HAMLET inače ima sasvim malo izgleda da
preživi ovu sezogu. Njegovo ponašanje može
mu svakoga časa svaliti na glavu gomilu du-
brovačkih moralista koji ovih dana obilaze

grad sa toljagama i makazama, šišajući i bi-
jući svakoga ko im se učini sumnjiv. Hamlet,
naime, nosi nešto dužu kosu, ljubi se sa Ofe-
lijom pred većim brojem pristojnih gostiju,
sedi na stepenicama, ništa me troši za vreme
predstave, prlja grad ostavljajući iza sebe le-

ševe, a takođe je i luckast.

U dubrovačkoj Galeriji otvorena je velika
izložba slikara — naivaca. Rafinirani i zamore-
ni stranci tako imaju priliku da izbliza otkriju
našu naivnu dušu, punu jaganjaca, peflova,
cvetića, šara, seljančica, slamnih kućica — jed-

nom rečju, jedan dirljivi pogled na svet, koji
se tako divno uklapa u rustikalne entenijere
vila podsećajući vlasnike na njihovo poreklo,
Dolarske cene ovih slika su tako visoke, da sam
odlučio da postanem, ako ne naivni slikar, a
ono bar naivni pisac, što i neće biti naročito
teško, s obzirom na to, u šta su me poslednjih
godinu dana sve terali da poverujem.

Zagrebački solisti priredili su dva izvam-
redna koncerta, Otišao sam da najzad prove-
nim, da li je dirigent u jednom orkestru stvar-
no neophodan. Uverio sam se da nije, jer su
oni svirali kao i pre kada ih ie vodio Janigro.
Možda se nalazimo pred epohom oslobađanja
orkestara od dirigenata? Možete i pomisliti ka-
ko je teško tim sirotim muzičarima, kada im

celog života neko maše palicom (dirigentskom)
pred nosem, a oni još moraju i da sviraju!

Naši dragi gosti Čehoslovaci, koji mnogo br-

že idu kroz istoriju nego što voze svoje »ško-

de«, zaposeli su sve gradove, kampove i motele

na moru, Izgleda da se cela ta zemlja preselila

na Jadran. Ne mogu da verujem svojim očima!

Kupim ujutru novine i izbezumljen počnem
da čitam prvu stranu: »Događaji u Čehoslo-
vačkoj«, »Povlačenie jedinica Varšavskogp pak-

fa«, »Napad mađarske štampe«... Ne doruč-
kujem od uzbuđenja, veruite mi na reč. Pored
mene kuni Čeh novine i okreće poslednju
stranu: Metereološki izveštaj! Makar da baci
pogled na fotografiju druga Dubčeka! Ništa!

Gospode, kako spokojan narod! Možda imaju i
pravo? Vratiće se u Čehoslovačku, kada tamo
sve bude gotovo. I dok ostali Česi i Slovaci
potpisuju peticiju po ulicama, ovi naši uče da
plivaju i da kažu »Molim vas ćevapčić!« Jugo-
sloveni su zabrinutiji od njih za sudbinu Če-
hoslovačke. Ali ia se ne brinem za naše drage

goste. Zabrinutiji sam za one Čehe koji ni-

kada nisu videli more. Ovi naši će umeti da
isplivaju.

Najzad, za mene je festival »Dubrovačke

letnje igre« završen.

Božidar Božović, koji će vas dalje izvešta-
- vati o njegovom toku, nastaviće taj pretoški!
festivalski život, sastavlien od travanica, Baha,
prstaca, nespavanja, onk1 Maroja, kafa, kupa-

nja na Lokrumu, Čimaroza, Pera Lera, truba-

dura — šta ćete, takav je život; dok ijed-

nom ne smrkne, drugom ne svane, i obratno.

rary

Mateje.« To i.njegova završna misao: »... ali

Prota mi izgleda mnogo neposredniji i upečat-
ljiviji. Poređenje s njim ističe Šatobrijanovu
osnovnu manu: pozu i retoričnost«e (Predgovor
Šatobrijanovim delima u izdanju Prosvete,
Beograd, 1963). |

Šatobrijan je prevashodno literata pa onda
sve drugo. A to »drugo« zahvata veliki prostor
njegovog života, kako bi rekao Prota Mateja.
Prema vlastitom priznanju, on je volio slavu
»kao što se voli žena, kao što se voli prva lju-
bav«, On je sebe postavljao u centar života, u
centar Francuske, i sve »svodio na svoju lič-
nost.« Svoje ja nikad nije smetao s uma. Uvi-
lek je on taj koji drži kormilo u ruci. »Ja sam
francuskom narodu ponovo :otvorio crkve...
Ja sam Burbone ponovo stavio na njihov pre-
sto... Moj pamflet o Buonaparti i o Burboni-
ma koristio je više no hiljada vojske.., Ja sam
odlučivao o miru i ratu... Stvarao sam istori-
Ju i mogao da je pišem... Ja ostajem da sa-
hranim svoje stoleće... U mom veku i izvan
njega(!) izvršio sam na svoje doba nehotice i
ne tražeći to, trostruki uticaj: verski, politički
i književni (Šatobrijan — Memoari s onu
stranu groba. Predgovor — Zaveštanje). I ta-
ko dalje, i tome slično. Šatobrijan nadahnuto
govori o sebi. Uvijek je u prvom planu on, sve
drugo služi kao dekor njegovoj ličnosti. Na
scenu prvo dolazi on, pa tek ostali, ali samo
dotle dok njemu to odgovara i dok je to njemu
po volji. Onda ponovo ostaje sam. »Poza, te-
atar, beskrajna sujeta, bezobzirna sebičnost, to
su reči koje srećemo kod njegovih biografa«,
zapisao je prof. Marić. I to je tako bez ostat-
ka, bez rezerve. ;

Prota Mateja je potpuno suprotna ličmost,
On prevashodnopiše biografiju ustaničke Srbi-
je, pa tek onda svoju. On ne namećesebe, ne
prezentira svoju ličnost, ne stavlja sebe uvijek
u čelo sofre. On jednostavno i smireno priča,

kao što priliči čovjeku njegovog čina. Ne tre-

ba smetnuti s uma da je Mateja Nenadović od
svih titula zadržao uz svoje ime samo jednu

| — Prota. Njega treba i čitati kao Protu, pa
tek kao hroničara svog doba. Njegov monolog
u početku »Memoara« je dijalog sijedog Prote

sa svojom djecom, Iza takvih njegovih riječi
stoji on, smiren, pribran, hrišćanski opredije-
ljen i vaspitan,

Prota i Šatobrijan su suprotne ličnosti, ta·

kvi su i njihovi predgovori — svaki nalik na

svoga.autora,
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 Mudrac

iz

 Taruse

JEDNO OD PRVIH OSEĆANJA koje je došlo sljubavlju prema ruskoj knjizi bila je želja davidim Konstantina Paustovskog, Pre nekolikogodina, za vreme moga boravka u Moskvi, onase razbuktala kao snažna uspomena na prvedoticaje s njegovim knjigama. Na žalost, mojimoskovski prijatelji su učinili sve da me uve-re kako je Paustovski teško bolestan od astme,
kako su lekari zabranili gotovo sve posete nje-govim prebivalištima u Tarusi, u Peredelkinu,u. Moskvi, na Crnom moru. Kao utehu ispričalisu mi svežu pojedinost iz piščeve biografije,koja je kružila kao legenda. U moskovskomCentralnom domu pisaca bilo je veče MarleneDitrih. Prisutni su je' zamolili da nešto otpeva.Odgovorila je da će pevati ako to poželi Paus-
tovski. Pozvali su ga, bolesnog, iz njegovog do-
ma u Kotelničkom sokaku. Kada ga je ugleca-
la, slavna glumica je klekla, poljubila mu ruku
i toplim rečima zahvalila na velikom daru —
na »Povesti o životu«, iz koje je upoznala i
zavolela Rusiju. Paustovski je stajao zbunjen,uzbuđen, uzbuđene su bile sve zvanice u zda-
nju u Hercenovoj ulici te nezaboravne mos-
kovske večeri. Mojoj želji da vidim Paustov-skog tada se pridružila bojazan za njegov Ži-
vot. Ona je trajala svih potonjih godina, čini
se da nije prestala ni danas kada tvorca ću-desne knjige o životu više nema.

. »Crno more« je bila prva njegova knjiga
koja mi je pala u ruke, dalekog prolećnog da-
na 1941. godinc. Počinjala je demaskiranjemstare legende o moru, završavala se saznanjem
sreće što je prošlo jeqno leto, što je svaki nje-
gov dan »bio ispunjen mudrošću, snagom,ljud-
skom toplinom, prijateljstvom — svim onim
što nazivamo najlepšim na svetu«, U knjizi se
ništa nijc događalo s ljudima koji su boravili
na njenim stranicama, i dogodilo se mnogo;
U NJOJ je, između ostalog, gorelo more, i ta
slika koja se više nije ponovila ostala je za ceo
život, Za ceo život je ostao i napor da odgo-
netnem tajnu knjige: bila je to knjiga uspo-
mena, kao i sve što je autor napisao, u kojoj

Od
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JEDAN OD DUHOVNIH VOĐApobunjene stu-
dentske omladine na Zapadu je filozof Herbert
Markuze koji je, zahvaljujući burnim događa-
jima na mnogim univerzitetima Evrope i Ame-
rike, postao poznat i široj javnosti. Kakva su
shvatanja ovog mislioca čije ime nemački i
francuski studenti najčešće spominju pored
imena Marksa i Maoa? O tome piše poznati
francuski kritičar Rober Kanters u »Le Figaro
littćraire«-u (broj 8—14 jula) povodom najzna-
čajnije Markuzeove knjige »Jednodimenzionalni
čovcek«. Položaj ovog filozofa nije nimalo sre-
ćan: optuživan je i sumnjičen i u Americi i u
Sovjetskom Savezu. Čime je na sebe navukao
podozrivost i stekao glas subverzivnog autora?
Markuze tvrdi da danas u svetu, i kapitalistič-
komi socijalističkom (misli u prvom redu na
Sovjetski Savez) tehnologija postaje dominant-
na sila, sila za sebe, koja je u krajnjoj limiji
uperena protiv čoveka. Visoko razvijeno indu-
strijsko društvo porobljiava čoveka, čini ga
jednodimenzionalnim bićem. »Mi živimo i umi-
ıemo, kaže Markuze, u znaku racionalnosti i
Đrodukcije«. Ovakav tok događaja utoliko je
besmisleniji ukoliko je deklarativno usmeren
ka ljudskom oslobođenju; u stvari, on direktno
vodi u naročitu vrstu masovnog porobljavanja.
' Potčinjeni tehnici, ljudi danas žive da bi
proizvodili, a proizvode da bi što više trošili.
Horizontrada je zatvoren i nizak za sve omc
koji rade, i nema drugog horizonta; jer razono-
da i kultura koja se distribuira u školama i po
kućama samo su dopunski proizvodi produkci-
je koja je zagospodarila društvom u celini.

Visoko razvijeno kapitalističko društvo stva-
ra obilje materijalnih dobara koja uspavljuju

narod. Učestvujući u raspodeli bogatstava čita-

vog sistema, proletarijat sve manje želi da taj

sistem sruši. Jedan prefinjeni sistem pritiska
povezuje veoma tesno sve članove društva: sva-

ko služi nekoj birokratiji, administraciji, plani-
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su se ljudi i stvari preobražavali prema zako-
nima umetnosti neviđene u istoriji ruske Pi-
sane reči, | .

Učenici piščevi, najbolji autori današnje
Rusije, nazvali su fu neprekidnu knjigu uspo-
mena »zemljom Paustovskog«. Pod njom su
podrazumevali onaj čudesni predeo umetnosti
u kojem je sve na izgled istinito i verodostoj-
no kao u životu, ali je on ipak podvlašćen ma-
gičnim pravilima otkrovenja; vođeni tim pra-
vilima, dospevamo u pitomu Meščoru s njenim
dobrim ljudima i blagim obzorjima, u plavet-
nu Jaltu gde na kaminu u Čehovljevom domu
još uvek u tuzi počivaju večiti stogovi Levita-
nove kisti, na trome obale Oke ili u hujne ga-
jeve Mihajlovskog, pod drvorede pariskih ke-
stenova ili u udžericu danskog obućara u kojoj
je rođen veliki čarobnjak Andersen. »Zemlja
Paustovskog« se prostire na ceo svet, na sve
trenutke njegove istorije; u njoj su zbližene
epohe i krajolici, njeni žitelji udišu sveži i ne-
ponovliivi vazduh novih zemalja, I ona nam
se javlja kao bliska nostalgična panorama Žži-
vota, koji. je već prohujao i koji će tek nastati.

O velikom sanjaru Aleksanđru Grinu Paus-
tovski jie zapisao kako mu je stara Rusija »još
od malih nogu oduzela ljubav prema stvarno-
sti« i uputila ga u sfere blistavog: maštarenja
o nepostojećim zemljama. Paustovski je nasto-
jao da nasledi Grinovu ljubav prema snovima
i da istovremeno sačuva ljubav prema stvar-
nosti. Otud romantičarski nagon sveg Njego-
vog stvaralaštva, koji je toliko prkosio epohi u
kojoj je živeo, otud njegova specifična kosmo-
gonila, u kojoi je očuvano trojstvo prirode,
čoveka i stvaralačkog rada. Junak Paustovskog
je uvek čovek romantičarski aktivan, stvaralac;
njegova socijalna i duševna jednostavnost ob-
jašnjavaju se time što je za pisca idealna lič-
nost prevashodno ona, koja svet preobražava
trudom svojim i nemirnim duhom tragalačkim
svojim. On ne dolazi u svet da ga iznova otkri-
je, već da ga bolje pročita, dešifruje; istorija
ljudskog rođa je, između ostalog, istorija nje-
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HERBERT MARKUZE

Tikaciji, dok su aparati pojedinih političkihpar-
lija i sami u službi produkcije.Sloboda „iščeza-
va, smatra Markuze, a demokratija postaje puki
verbalizam.

Moderni tehnološki sistem je zatvorem. Po-
što je uspeo da uguši unutrašnje fermente Ol-
pora, on može da se širi i učvršćuje pod izgo-
vorom da zadovoljava sve potrebe. Tehnološki
stil života može opstati samo zahvaljujući nau-
ci: »Nauka je, zbog svog metoda i svojih kon-

cepata, načinila plan jednog univerzuma u ko-

me Je vladavina nad prirodoni ostala povezana

Milivoje
JOVANOVIĆ

govih zabluda, te je sasvim mogućno da ljud-
ska dela i same ljudske ličnosti u jednom vre-
menu deluju jeretički, a u drugom postaju no-
sioci aktuelnog stvaralačkog posleništva. Stoga
je delo Paustovskog i veliki otpor dilemama
svakodnevice; kao neprekidnu priču o snu po-
niklom u realnosti i vaznesenom nad njenom
svakodnevicom valja primiti sve njegove knji-
ge — »Crno more«, »Blistave oblake«, »Roman-
tičare«, »Kara-Bugaz«, »Kolhidu«, ponajviše »Po-
vest o Životu«, knjige često neshvaćene, nepri-
hvaćene kao svedočanstvo umetnosti.

Novelu Paustovskog »Krčma na Braginki«
Bunjin je svojevremeno uvrstio u najbolje pri-
če ruske literature. Pohvala se mogla odnositi
na stil piščev, jedan od najbriljantnijih u isto-
riji njegova jezika, i na samu storiju, koja je
odisala neobičnim strastima zemlje. Storija ima
okus tragičnog, ali ie tragičnost umanjena
snažnom apologijom ljudske muževnosti. Mu-
ževan čovek — to je ideal Paustovskog; njego-
ve knjigeuspomena su — knjige sećanja ma te
ljude, na njihove neobične istorije, uvek obavi-
jene maglom fajanstva. Tajanstvo čini da su
nam sve ličnosti Paustovskog prisne, kao da
smo ih doživeli u svojim životima, i daleke,
kao da smo ih usnili u svojim snovima, u svo-
jim najlepšim snovima. Čitajući niegove knjige,
mi postavliamo sebi pitanja, odnekud važna za
naše postojanie, za naše ambicije. za naše ose-
ćanje života. Da li ie postojala Hana, sušičava
devojčica iz našeg i autorovog detinjstva, kraj
čijeg se ranog groba osećamo tako nelagocno
što ga nismo pohodili sami, je li nam eterična
devojka Lena odista mogla pružiti onai miris
sreće, koji svojim blaženstvom zrači samo u
dečaštvu, iesmo li odista voleli svoie Natašei
Hatidže istovremeno, svesni da ljubavi umiru
kao cvetovi i kao cvetovi se ponovo rađaju? Tz
koie je to zemlje došao sveštenik Tregubov,
koji nije mogao da podnese poniženje što je
odao poštu Lavti Tolstoju, otpadniku od crkve,
ba onai Toreli iz Odese sa svojim smešnim i
lukavim blanovima »nodvale« revolucionarnoj
užurbanosti, pa umetnik Vinkler. kadar ca um-
re od neuzvraćene liwbavi na mestu gde se u
niemu brobudilo veliko osećanie, Đa daleka
Margarita iz nevesele bioprafiie gruzinskag sli-
kara Pjrosmamišvilijla — iz koje su to zemlie
u naše živote došli svi oni i mnogi drugi. svedo-
ci idile, života bliskog baici o ]ndskom životu?
Čak i one movele Pausfovskog, čiin ie inspirnei-
ja ı nebosrednoi realnosti, pružaiu podršku
wretmostavci o živofu-bairi. — setimo se samo
iumaka »Odvažnosti«, »Telegrama«, »Snega«..
Prenbražni starne romantičarskope osećania u
movi doživliai živnta kao baike bio je eviđen-
tan u literarnoji slici Paustovskog,

On je naročito prođoran u njegovoj filozofiii
wmetnosti. Popled ovog čoveka na misiju umet-
mosti bio je puškinski, obuzet težnjom za skla- .
dom u životu, za sklađom života i umetnosti.

To se ogledalo u svim njegovim tekstovima o

Pavle

ZORIĆ

sa vladavinom nad čovekoma. Naučni raciona-
lizam nije neutralni racionalizam, već je Us-

meren ka osvajanju i dominaciji. Unutrašnja

logika čitavog sistema teži da zameni upravlja-
nje ličnosti administracijom stvari, Ovaj pro-

ces porobliavanjia čoveka je prefinjen i spolia

teško uočljiv. Koji čovek, uostalom, ne želi da

Živi u komforu, da ima automobil, kuću i, u

krajnjoi liniji, antiatomsko sklonište sa tcle-
vizijom? u aaa

Treba rasplamsati revolt protiv imperijaliz-

ma tehnokratskog razuma, smatra Markuze. Po-

buna je mogućna zato što živi čovek ipak” od-
bija da bude samo instrument u službi moćnih

birokratskih mašina. Kad piše o snagama Te-

volta koje odbijaju da se integrišu u industrij-

ski sistem, o jezgrima stvaralačke akcije, Mar-

kuze ukazuje na omladinu, na ljubav i Eros.

Markuze je u Berlinu pred hijladama studenata

govorio o moći cveta i moći ljubavi. ;

Masovni revolt protiv tehnološkog društva

odvešće čovečanstvo jednom novomrazumu ka-

da će ljudsko biće znati da Živi istinskimživo-

tom. Treba stvoriti, dakle, „čoveka sa više di-

menzija. Tako će se obnoviti i jedna kritička

filozofija, a to znači filozofija neuslovljena feh-

nološkim razumom, već otvorena ka mogućem.

Evo jedne knjige, završava Kanters svoj članak

»Kako je svet, gospodine Markuze«, dobro na-

činjene da rasprši iluzije srećne svesti.« i

U istom broju »Le Figaro littćraire«-a objav-

lien je i veoma zanimljiv članak pesnika i kri-

fičara Marka Alina pod naslovom »Jednare-
volucija bez pesnika«. Kako se desilo da majska

revolucija francuskih studenata nije imala svog

pesničkog tribuna? Ako se pročita mnoštvo sti-

hova ispisanih po zidovima fakulteta i štampa-
nih za vreme burnih majskih događaja, lako

se može primetiti nesrazmera između potrebe
za poetskim govorom, s jedne strane, i malc
literarne originalnosti, s druge, Ni jedna od

ovih pesama, piše Alin, ne otkriva nov stvara-

lački temperamenat. To su uglavnomimitacije

šara, Elijara, Prevera, Aragona, naičešće pisane
u duhu nadrealističke poetike, Bretonovi sti-
hovi bili su preplavili studentske publikacıjc.
Uzalud ćemo tražiti u gomili stihova i parola
rođenih u frenucima revolucionarne groznicc
stil koji bi nagoveštavao budućnost. Reč jc o

načinu pisanja poezije koji je već usavršem,
dobro poznat, klasičan, koji pripada prošlosti.

Izražavajući Žžalienje zbog ovog usvaiamja
konvencionalnog stila i istovremenonadajući

se da će pokret omlađine, koji je toliko znača-
jan, dubok i trajan, iznedriti i Svoje originalne

revolucionarne pesnike, Alin se pita u kakvom

se položaju nalazi danas onaj deointelektual-
ne omladine koji želi da stvara književna dela.
Kakvo stanje zatiče i na šta može računati?
Mladi odbijaju da prihvate jedan svet prepun

stihijnosti i nabujalih materijalnih potreba,

icima — o posustalom Kiprenskom, hra.

dmeihiCIPodkkealomi Uajidu, plemeni.

tom Andersenu, surovom Kiplingu; ponajviše

u apologiji tvoračkog akta Aleksandra Grina i
Edgara ina Poa, koji su se svojim delom naj.

maštovitije podsmehnuli svakodevici, Život Na.

poleonovog oficira Šarla Lonsevila dostojan je

' života epohe, kaže Paustovski, dostojan pažnje

či čovečanstva; isto tako Je valjan život
OVah umetnika-čudaka, nesebičnih u svom

tvoračkom činu, ali nagrađenih u Pošledininj
instanci umetnikove akcije; tako siromašni ko.

vač Ostap iz Zamošja zasluži, ljubav lepe nez.

nanke iz višeg sveta, a stari Šamet Postane

simbol neimara svih »zlatnih ruža« umetnosti,
koje će u svim vremenimabiti štedro podarene

ljudima. Neki su u ovoj simbolici videli okol.

nost da u delu Paustovskog »sa ogromnom
snagom počinje da odjekuje motiv usamlje.

nosti umetnika, njegoveudaljenosti od sveta
i ljudi, motiv tragičnosti umetnosti«. Paustov-
ski je na ovo upozorenje odgovorio slikom ve.
čitog ribarskog truda na moru, u drugom .po-
glavlju »Zlatne ruže«. Kao stotinama godina,
ribari odlaze na more i nc vraćaju se svi. Iza
njih ostaje spomen-ploča — »Uspomeni svih
koji su izginuli ili će izginuti na moru«, Ali,
naglašava Paustovski, »svcjedno je valjalo na.
staviti posao — opasan i težak, koji su zaveš.
tali dedovi i očevi. Pred morem se ne sme us-
tuknuti«. I epitaf palima prima se kao nada —
»Uspomeni onih koji su se borili i koji će se
boriti protiv mora«. |

Tako i umetnost, oličenje ljudske rešenosti

da se protivi zakonima nestajanja, zakonima

umiranja: : :

»U našoj mašti nikad ne izblede boje, ne
završava se leto i ne umire ljubav. Samou ma-

šti neprestano duva vetar iz cvetne zemljei či-
tavog dana svetli na nebu nežni mesečev srp,

U mašti možemo da se smcjemo zajecmo s
Puškinom, da stisnemo suvonjavu Dikensovu
ruku i da u smrznutom potoku nađemo plave
Dfelijine cvetove«, :

Time sc Paustovski branio odneumitnosti
životnog hoda, od preterane žudnje za srećom
i nesavršenosti ljudskih odnosa. Time se Paus.
tovski, velikan umetnosti, borio protiv uskogru-
dosti svoga vremena, za Rusiju, za lepotu ruske
zemlje i ruske duše, za ceo svet. “o

Kao Šamet, nije dobio ništa zauzvrat, Mi-
moišla ga je slava za života, i pored želje mno-
gih njegovih sunarodnika nije dobio Nobelovu
nagrađu, dugi niz godina proveo je u znaku
teške, nesavladive bolesti. No, ostao je dosle.
dan svojoj viziji umetničkog delovanja, koje se
nadmetfalo sa akcijom života u njegovom vre-
menu. Povodom Mališkinove smrti, napisao je:
»Umroje, ali Crno more huji kako je hujalo za
njegova života«; bile su to krhke reči utehe,
koje se u punoj meri odnose i na njega samog,
Otišao je kao epoha, ali je ostavio nadu u bu-
dućnost zemlje, u lepotu maštanja, u smisao
stvaranja. Otišao je kako odlaze veliki umetni-
ci, oplakan od liudi, odan onima koji su ga
oplakali; ali prolazi vreme i ljudi se sećaju
njegovih knjiga, i polaze, kao na hodočašće, u
»zemlju Paustovskog«, i vraćaju se svojim ži-
votima ohrabreni i mudri, i smeše se racosti
koja ih je pohodila iz područja njegove preciz-
ne umetnosti.

 

lišen duha i smisla jednog movog humanizma.
Oni su ogorčeni što se produbljuje jaz između
kulture i društva i pitaju se kome i čemu služe
pisci.

Savrememi pesnik, suočen sa jednim stranim
svetom, rezignirano mu se pokorava. Već su
pesnici i mislioci XIX veka, Nerval, Malarme
1 Niče, predvideli tužnu sudbinu čovekovu; vi-
deli su ga kao umornog slugu mašine, nesposob-
nog da komunicira sa ostalim ljudima. Damna-
Šnja poezija nasledila je takav stav i produbila
ga. Da li je ikad današnji čitalac makar i po-
mislio da prisustvuje, kada je reč o mladoj po-
eziji, proiekciji, na ekranu jezika, zbrke i tra-
gičnog diskontinuiteta naše civilizacije koja
priprema vlastiti kraj? Nemoć stvaranja, isku-
šenja neplodnosti, ovaj spomenik uslavu tišine
koji toliki savremeni pesnici podižu, sve to
nije nimalo slučajno i sve to ima jedan stra-
hovito jasan smisao: univerzum ti kome živimo
suprotstavlja se svom snagom inercije stvara-
laštvu, umetnosti. Najbolji mladi pisci u Fran-
cuskoj potvrđuju, u stvari, jedno: postalo je
nemogućno stvarati poeziju.

Belina koja guta stranicu i koja privlači pe-
snike, retke nehotično izgovorene reči izlizanc
od svakodnevne upotrebe ili, nasuprot fome,
mnoštvo hermetičnih slika koje odbacuju ma
kakvo značenje: i jedna i druga vrsta poezije
odražavaju nemoć čoveka XX veka da sredi
svoja istraživanja, da ih poveže niftima jedne
osnovne misli koja bi ta istraživanja, ta osva-
janja u oblasti đuha situirala u određenoj mo-
ralnoj perspektivi. Zasnivajući naše društvo na
objektu, niegovom proizvođenju, njegovoj po-
trošnji i njeecovom kultu i, uporedo s tim, zane-
marujući sve što je duhovno, mi smo se, kaže
Mark Alin, izjednačili sa stvarima. i

Istorija poezije za poslednjih deset godina
mogla bi se tako svesti na bolni, usamljeni, ne-
shvaćeni i očajnički napor pesnika da spreče
jezik da i sam ne postane prosta prvobitna ma-
terija predodređena za stvaranje čudnih „obje-
kata koji će omogućiti filozofu, filologu i psi
hijatru da malo napreduju u razotkrivanju
mehanizma misli. Ali, može li se beskrajno opi-
rati pritisku čitavog jednog otuđenog sveta?
Vladavina jezika —

·

materije već je počela:
»istraživači« zauzimaju mesta umetnika razo-
čaranih ravnodušnošću publike. Kao vajarstvo
i muzika, poezija postaje umetnost luksuza, 74-
tvorena u scbe, umetnost koja negira sebe sa
mu zahvaljujući odsustvu svake budućnosti.
Kada se sve udružuje protiv umetnosti nijeli
stvaralac primoran da svrši s niom, da je učini
zauvek nekorisnom, neupotrebliivom? ;

Takva je situacija pred kojom se nalaze mla-
di stvaraoci, konstatuje Alin. Problem je u to-
me kako stvoriti novi tip kulture koji bi pret-
hodio budućim, a ne sledio već postojeće mode-
le. Totalno osporavanje sklerotičnih struktura
savremenog indusirijskog društva zahteva Je-
dan bitno drukčiji prilaz kulturi, svežija reše-
nja i originalan umetnički jezik. Markuzeove
analize u mnogome objašnjavaju položaj savrće-
mene umetnosti o kome je Alin, upotrebliava-
iući ponekad iste argumente kao i Markuzć,
formulisao nekoliko prodornih zapažanja.
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|SKI bi Povodom75-godišnjice
i | rođenja velikog pesnika

na prostoru pesničke satire
OKRUTNIM, GUSTIM SENKAMAprekrilieni
poslednji dani Vladimira Majakovakoanje:
gov raskid sa životom, ali uprkos tome, i iz-
nad toga, grandiozno pesnikovo delo traje kao
slavlje neuništve revolucionarne volje, borbe-
nog humaniteta, prodorne satire koja je te-
žila da ubrza tokove društvene stvarnosti i da
ih očisti od mulja.

Ako na području pesništva i sudova o pes-
ništvu postoji stub sramote, on je svakako re-
zervisan za pojedince koji su tvrdili ili tvrde
da su stihovi Majakovskog nepoetični, teško
pristupačni, lišeni melodičnosti, čak  jedno-
smerni,. I da su — naročito u oblasti pesničke
satire — upravljeni »dnevnim«, »kratkoročnim«
temama. Svu bedu i besmislenost takvog po-
stavljanja prema delu Majakovskog, napose
prema njegovoj satiričkoi poeziji, razobličuje
svojim obuhvatnim revolucionarnim smislom
i genijalnom  izvornošću samo stvaralaštvo
ovog pesnika. Njegova satira nikad ne robuje
konkretnom podatku kao takvom, pukoj kon:
stataciji ili dnevnoj hronici, mada polazi up-
ravo odtog materijala. Kao satiričar, Maja-
kovski je sijaset puta otkrio, pod slojevima
fakata svakodnevice, određene pojave, nega-
tivne tendencije, čak spletove takvih tendenci-
ja. Pesnikov »stepenasti« stih je sazdan od
zračenja i zahvata jednog džinovskog tempera
menta, gromovit, svojevrsno emocionalan, pun
jarkih boja, izuzetno upečatljiv u organskom
međusobnom prožimanju revolucionarnog ube-
đenja i vizionarstva s ostvarenjima pesničke
satire čija su koplja pogađala tačno uočene
cijjeve,

*

Kao revolucionarna i pesnička oporuka Ma-
jakovskog deluje bezmalo četiri decenije nje-
gova poema »Na sav glase — u stvari, prvi
uvod u široko zamišljenu, tek započetu poemu.
Kroz blistave ı ponorne stihove tog poslednjeg
dela Majakovskog celovito se ocrtava i njego:
vo višegodišnje prisno drugovanje sa pesnič-
kom satirom, uvek borački i stvaralački anga-
žovanom, Na sav glas, i svom snagom ube·-
đenja što ostaje neslomljeno i nesalomljivo do
kraja, progovorili su tada ovi stihovi Vladi-
mira, Maiakovskog o njegovoj poeziji, o nje-
govoj satiri:

Ja

uhu

mazne reči

ne darujem,

uvence curilo

da nežno bukne rujem ~

zbog poluskaredne —

pod loknama u roju.

 

__ČEHOSLOVAČKO·
VRELO LETO

KAO ŠTO JE UOBIČAJENO leto donosi vru-
ćine i odmore. Ovoga leta u Čehoslovačkoj ni-
je tako. Tzv. čehoslovačko proleće istom zahuk-
talošću nastavlja svoju aktivnost i u ovim Vvre-
lim letnjim mesecima nagoveštavajući u jesc-
njim i zimskim mesecima još veću živos: pole-

mika, sporova i događaja. Iz dnevne štampe
nam je poznato da se neumorno radi na pri-

premi novih zakona, donošenju brojnih rešenja
u svim oblastima političkog, društvenog i kul-
turnog života, koje veoma odlučno zahteva mo-
vonastala situacija u zemlji. Tek kraj leta pred-
stavljaće i kraj prve faze tzv. čehoslovačkog
eksperimenta, iako se njegovim krajem done-

e može smatrati i odlazak Novotnog sa mesta

predsednika republike. Odlazak Novotnog zna-
Či novi stadijum, stadijum koji je više nego
ikada ranije politički aktivirao  čehoslovačke
građane, »Čehoslovaci više ne čitaju novine od
poslednje strane« šali se jedan novinar. Da, to

je tačno. Čehoslovaci.imaju šta da čitaju u svo-

jimnovinama. U periodu posle povlačenja No-
votnog i grupe funkcionera porasla jeaktivnost.

komunista. Poklonjeno im je poverenje naroda.

Na njima je da ga ne iznevere i time onemogu-

će sprovođenje projekta demokratskog „socija-

lizma, koji u savremenoj čehoslovačkoj istoriji

predstavlja svojevrsni fenomen. d |

Naputu realizacije tog projek:a stoje broj-

ne prepreke i problemi. Jedan od glavnih je,

kao što nam je poznato, oblast, međunarodnih
odnosa, jer čeboslovački komunisti moraju do-

kazati komunističkim partijama bratskih soci-

jalističkih zemalja opravdanost demokratskog

procesa u svojoj zemlji. Ništa manJe težak za-

dalak je ne izneveriti poverenje svoga naroda.

Savremen demokratski proces mora biti put

kon:inuirane, demokratije a ne samo način da

se jedni ljudi na rukovodećim položajima za-

mene drugima i da se vremenom njihove mce-

tode rada i njihovo mišljenje mnogo Ne razli-

kuju od mišljenja i metoda njihovih prethod-

nika. Stvarne demokratske forme češki narod

vidi i u tome da javnost o svemu mora biti
detaljno informisana. Zašto? Zatošto je isti taj

narod iz prošlosti izneo gorka iskustva. 1957.

a zatim 1963. postojale su slične siluacije.

1957. je značila rušenje staljinizma u Čehoslo-
vačkoj, ali se pokazalo da odlaskom šačice lju-
di sa sukovodećih položaja nije došlo do pot-

pune liberalizacije. 1963. Je *akođedonela pro-

mene i takođe proglašena za godinu potpunč

likvidacije staljinizma, ali sve do 1968. do su-

štinskih promena nije došlo. Zato se gorkom
iskustvu čehoslovačkog naroda u 1968. godini

ne mogu podmetnuti kvantitativne promene

umesto kvalitativnih. Druga faza razvoja odre-

đenog Akcionim programom čehoslovačke ko-

munističke partije na aprilskom plenumu KC
KPČ predstavljaće proveru datih obećanja, re-

alizaciju smernica. Prva faza je morala da bu-

de faza promena u partiji i rukovodećim ka-

drovima zemlje. KPČ se kao prvo izjasnila za

političku i privrednu reformu. Time joj je

otvoren kredit i povraćeno izgubljeno povere-
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Sad vojsku svojih knjiga
. posvećujem

i vršim smotru stihova u stroju.
Olovno teška, stoji vojska gusta,
spremna i da umre

i da živi kroz slavlja.
Poeme — topovi,

sve sama čelik — usta,
već prete cilju

hicima zaglavlja.
Oružja rod

od koga

dražeg nema —
konjica šale,

invektive britke,
s kopljima tankim rim4A

već se sprema
da jurne, a

oštroklikćući, u bitke.
Sve borce,

preko zuba. oružane, —
dvadeset leta kroz pobede i

lete —
ja ti predajem

do poslednje strane,
*.čuj,

proleteru čitave planete.

Govoreći o vremenu i o sebi, Majakovski je
sagledao, dakle, svoju pesničku misiju kao čin
revolucionarne borbe u kojoj je satira mneza-
menljivo, pouzdano oružje. Još u predoktobar-
skim godinama, kao saradnik petrogradskog
»Novog satirikona« (čiji je glavni urednik AT-
kadij Averčenko nastojao, po svemu sudeći, da
osveži stranice svogalista stihovima mladog Ppes-
nika), pokazao je Majakovskida su oni to oružje
stvoreni jedno za drugo. Briljantnim ciklusom

»himni«, a pmnaročito providno alegoričnom
»Himnom sudiji«, u kojoj se tobože govori O

Peruu i Peruancima, jurišao je Majakovski,
1915. godine, na zidine i kule nepravednog,

sputavajućeg. carističkog poretka već osuđenog
da iščezne sa drušiveno-istorijske pozornice.

Prizvucima tragične, groteskne satire ispunjena

je pesma »Ja i Napoleon« (1915), jedno od na]-
boljih predoktobarskih ostvarenja Majakov-

skog, poetski krik nad bojištima, nad groblji-

ma, nad stravičnim letopisom prvog svetskog

rata... Neosporna je unutarnja srodnost te

esme ne samo sa poemom »Rat i svet«

(1915—1916) nego i sa delom koje obeležava

najviši pesnikov domet pre Oktobarske revo-

lucije; reč je o poemi »Oblak u pantalonama«.

Jedna korenita, suštinska promena utisnula

je svoj pečat celoj poeziji Majakovskog, a na-

pose njegovoj satiri. Dok je ranije, pre Velikog

oktobra, pesnikova satirička negacija kazivala

KO Biserka
RAJČIĆ

  

nje u narodu. U proteklom periodu, kao što

nam je dobro poznato, mnogi elementi dobre

čehoslovačke tradicije bili su zapostavljeni. Če-

hoslovačka je bila zemlja visoko razvijene

industrije i privrede, zemlja sa brojnom i

starom radničkom „klasom i komunističkom

partijom, „zemlja čuvena po solidnoj. demo-

kratskoj tradiciji, čije je temelje posle 1918,

udario njen veliki političar Tomaš Masarik,

Ali, tradicije parlamentarizma je poništio cen-

tralističko-birokratski sistem, u kome nije bi-

lo mesta za kritiku rađa članova partije i ru-

kovodećih organa. Nepoštovanje tradicija de-

mokratije i parlamentarizma dovelo je i do

problema na nacionalnom planu. Dovoljno je

spomenuti, radiilustracije, likvidaciju tzv. bur-

žoaskog slovačkog nacionalizma i u vezi s tim

procese V. Klementisu, |L. Novomeskom, G.

Husaku. |

U poslednje vreme za Slovake je problem

federacije postao problem broj jedan. Zašto?

Zato što ni u prošlosti ni u sadašnjosti češka

javnost nije obraćala dovoljno pažnje niti ima-

la razumevanja za slovački problem. Milan

Hibl u »Literarnim listima« br. 3 veoma objek-

tivno daje analizu izv. slovačkog nacionalizma

pre i posle rata, Hibl govori o procesima Kle-

mentisu, Okaliju, Novomeskom, Husaku u ko-

jima su Ovi OŠtro osuđeni za »neprijateljstvo

prema češkom narodu i kulturi«. Posmatrano

iz današnje perspektive to predstavlja jedan

od najvećih apsurda moderne češke istorije.

Opš:epoznato je da je upravo pomenuta osuđe-

na grupa intelektualaca više od ma koje „dru-

ge grupe bila povezana sa češkim kulturnim i

politićkim životom. Hibl kaže da se ne može

poricati da slovački nacionalizam apsolutno

ne postoji, ali se ne sve zaboraviti da

ga i na Včeškoj strani nalazimo i to pone-

kad u veoma primitivnoj formi. Češki na-

rod, s obzirom na svoju brojnost i mogućno-

sti kulturnog razvoja u prošlosti, morao je da

ima više razumevanja za problem slovačkog

»nacionalizma«, jer danas stvari stoje tako da

Slovaci zbog log nerešenog pitanja, zanema-

ruju i usporavaju sprovođenje mnogih progre-

sivnih ideja. Hibl to pitanje posma'ra i u pro-

šlosti i nalazi da ono predstavlja veliki minus

demokratije prve češke republike, a posebno

politike Edvarda Beneša, Od njenog nastanka

do danas to pitanje se postavljalo bezbroi pu-
ta i uvek ostajalo bez pravog rešenja. Velika

nada se polagala u tzv. Košički program (1945)

a zatim 1948. i 1960. Danas postoje dva mo-

guća rešenja: prvo, tzv. asimetrično, koje bi
značilo političku autonomiju Slovačke, jer je

ova dosad imala uglavnom kulturnu autonomi-
ju. I drugo rešenje tzv. simetrično, federaciiu,

Slovaci žele federaciju. Za šta će se odlučiti

Česi uskoro ćemo videti. Unutrašnja situacija

Čehoslovačke je komplikovana i zbog privred-

ne situacije. Taa

Rekli smo da specijalne komisije punom pa-

rom rade na BrOgrajnii „privredne reforme.
Stanje „čehoslovačke privrede je, kako nas

VLADIMIR MAJAKOVSKI

dotrajalom svetu — čas posredno, čas OtvoO-

reno — da su njegovi dani već izbrojani i da
je na vidiku novo doba, drugačijim putem

kretala se satira Majakovskog posle revolu-

cije, što je svakako bilo najdublje opravdano.

Iz osnova su se promenile svrha i usmerenost
satiričke poezije Vladimira Vladimiroviča: va-
ljalo je sudelovati i satirom u stvaranju nOVOg,

pravednijeg sveta. Tako je pesnikovu predok-

tobarsku rušilačku satiru zamenila graditelj-

ska. Ili, tačnije kazano, satira čiji se gradi-

teljski, novatorski, revolucionarni duh ogledao

baš u pesnikovojtežnji da ogromno gradilište,
očisti od korova, prljavštine i ruševina,..

Međutim, Majakovski je svojom posleok
tobarskom satirom čupao iz tla ne samo one
stare, još preostale zle biljke. Uočavao je, isto
tako, i one što su nikle sasvim nedavno, Uupr-

kos. volji i duhu Velikog oktobra. Ne malim de-
Jom hranile su se takve biljke otrovnim soko-
vima prošlosti, ali se nailazilo i na korov »pod
svežim datumima, tj. na devijacije i izopače-

nja koji su drsko, samodopadljivo tražili za
sebe mesto u životu. Satira MaJakovskog nije
se nijednog trenutka obazirala na »umirujuća«
uveravanja onih što su obeležavali ovakve Dpo-
jave kao skoro izuzetne, sasvim malobrojne
itd. Vladimir Vladimirovič je osećao i uviđao
da su tu neophodni duboki zahvati satirom.
Izvršio je stotine i stotine takvih zahvata, po-
čev od proslavljene pesme »Konferencijaši«

izveštavaju poznati čehoslovački stručnjaci,
veoma zabrinjavajuće. Pre rata najrazvijenija
zemlja u srednjoj Evropi danas zauzima jedno
od poslednjih mesta. Godinama se podizala te-
ška industrija, koja je bila iznad ekonomskih
mogunosti 1 POB:SBAOBRAPreiaOI ula;
lo u sirovine. Nepotrebno su se štvarale zalihe
svih mogućnih vrsta proizvoda. Sve je to do-
velo do ozbiljnog sniženja standarda čehoslova-
čkog građanina, Čehoslovačkipolitičari su naj-
zad morali da priznaju da sve to nije bezna-
čajno i da je itekako neophodan ne samo po-
litički već:i ekonomski preobražaj zemlje. Teo-
retski u oblasti privrede stvar stoji ovako: mo-
ra se, pre svega, likvidirati »monopolistički eko-
nomski podmet-država« i uvesti »pluralistički
model« upravljanja privredom. Jer je taj »eko-
nomski podmet« podredio i industriju i gra-
đane, posebno građane, Oni su bili podređeni
i kao radnici ·i kao konzumenti. U sledecoj
fazi neophodna je kon:irola produkcije, koja će
se orjjentisati prema tržištu i rentabilnosti.
Ukinućese dotacije a to će dovesti i do likvi-
dacije nerentabilnih fabrika i preduzeća. I bu-,
džet će se drugačije raspodeljivati nego dosad.
O ovom problemu veoma detaljno piše doc.
dr Jirži Slama u 17. broju »LiteramiH lista«.
On govori o tome da je socijalistička revoluci-
ja dokazala da nije dovoljno srušiti buržoaziju
kao nosioca'i predstavnika kapitalističkih od-
nosa i kapitala, jer ona stvara Jednog jedinog
kapitalistu — državu. Država je poistovetila
ekonomskui političku moć, odvojila se od dru-
štva nametnuvši mu svoju apsolutnu vlast. Je-
dino tzv. pluralistički socijalizam može je sru-
šiti time što će društveni kapital raspoređiva'i ·
po đrugačijem ključu i putem raspodele vršiti
kontrolu rada. »Pluralistički politički sistem,

kaže Slama, pri tom se tretira šire a ne samo
kao borba političkih partija za vlast, kako je
to uobičajeno u parlamentarnim  demokrati-
jama«. ı

Uloga pisaca u događajima koji su iz teme-

lja potresli Čehoslovačku nije bila mala i ne-
primetna. Njihova borba je započela još pro-

šle godine sa glasnim IV kongresom pisaca.

Ukidanjem orpana Saveza pisaca »Li:erame no-

vini« misu postignuti željeni rezultati da se

pisci onemoguće. dalje da istupaju i da se kao

organizacija razbiju. Umesto »Literarnih novi

·na« bez dotacija su pokrenuti «Literarne listi«.
Danas su to najčitanije i najpoštovanije mo-

vine u' zomlji. »Literarnc listi« izlaze jednom
nedelino u tiražu neshvatljivom za naše prili-

ke (270 000—300 000 primeraka). U njima naive-

ća imena čehoslovačke literature,
istorije, sociologije, ekonomije u svakom broju

pišu o najaktuelnijim pitanjima zemlje: pri-

vredna situacija i izlaz iz mje, slovačko pita-

nje, pitanje slobode izraza, rehabilitacija nevi-

no osuđenih za vreme kulta ličnosti, demokrati-

zacija i dr. »Literarne listi« su nedavno objavile

i tekst koji je potpisalo sedamdeset naiprogre-

sivnijih čeških pisaca, umetnika, filozofa, na-

učnika. Taj tekst je nazvan »2000 reči« i pred-

stavlja zahtev najvišim partijskim i poli:ičkim

forumima „da se data obećanja u najskorije

vreme dosledno ispune. Zahtev je opravdan

kad se imaju u vidu nainoviii događaji, a. po-
sebno varšavsko pismo petorice, O kome je, u

našoj dnevnoj štampi, bilo reči.

Posle pomenutog. pisma potpisnici »2000 re-

či« su objavili vanredan broj »Literarnih lista«

sa tekstom »Samo nekoliko reči« i izjavama

 

 

Tilozofije, .

(1922) pa do komedija »Stenica« i „»Hladan

tuš« (08.i 1929) i stihova nastalih u. završnom

razdoblju njegova života,
ERA *

Da bi sjaj čuđesa, tj. sjaj novoga U

čovekovim ostvarenjima i težnjama, mogao

| buknutišto lepše i čarovitije, pesnik je izdašno

plaćao i satiri svoj dug. U sklopu satiričkih

preokupacija Majakovskog. birokratski parazi-

tizam pojavljuje se kao „prepreka za svetove,

želje i potrebe radnih ljudi, kao bacil stare

boljke. Kancelarština uzdignuta dostepena ne-

kakve svrhe za sebe, kočoperna, ignorantska,

nedoputavno formalistička, uporno bezobzirna,

imala je u Majakovskom izvanredno duhovi-

tog i istrajnog neprijatelja.

On je težio da svojim delom i udelom Dpo-

stane zavod, fabrika što proizvodi sreću. Baš

u toj svetlosti valja posmatrati i antibirokrat-

sku satiru Majakovskog. Fabrika sreće” htela

bi da svojim radom potpuno onemogući! »pro-

izvodnju« na papirnatim konvejerima birokra-

tizma, da likvidira »Fabriku birokrata«. Upra-

vo tako nazvao je Majakovski jednu svoju sa-

tiričku pesmu iz 1926. godine.

To su za Majakovskog višespratnice čiji su

stanari velikim delom ulizice, mekušci, kuka-

vice bez sopstvenog stava, hronični sledbenici

mišljenja šefa ustanova. Antibirokratska sati-

rička panorama Majakovskog obiluje sadrža-

jima koji slikaju osciliranje obirokraćenih iz-

među nadmenosti i velikodostojničkih manira

— i kukavičke servilnosti, što zavisi kako od

»činovničkog ranga«, tako i od konkretne situ-

acije. A u tom znaku nosioci birokratskih na-

vika i metoda vide se na velikom prostorusa-

tire Majakovskog kao ličnosti mentalno bliske

malograđanstvu. Štaviše, posredi je neka vrsta

birokratsko-malograđanske duhovne sprege, a

ona se uobličila i kroz komedije Majakovskog

»Stenica« i »Hladan tuš« koje proučavaoci nje-

govih dela opravdano smatraju svojevrsnom

dilogijom.

Upućujući svoje stvaranje, pre svega, mla-

dima i mladosti, Majakovski, sasvim razum-

ljivo, nije mogao da se ogluši o onaj, vid ma-

lograđanskog delovanja kojim su najviše bili

ugroženi baš pojedini omladinci željni »slatkog

života«. Među njima je malograđanstvo tra-

žilo i često nalazilo privrženike, i tako je poku-

šavalo da se što duže održi. Ovo je tema film-

skog scenarija Majakovskog »Zaboravi kamin«

i komedije »Stenica«, ali isto tako i tema nje-

govog saftiričkog pesništva. U pesmi »Manja
se otrovala« (1927) Majakovski je parodirao

»dirljivu«• malograđansku romansu da bi što

upečatljivije naslikao jednog obožavaoca »slat-

kog života« i tako nagovestio lik onog monu-

mentalnog prostaka  Prisipkina iz komedije

»Stenica«.
Duhovna beda Vanje-Žana našla se pod Ppes-

nikovim satirjičkim reflektorom, zajedno sa to-
likim drugim motivima koje je Majakovski
osećao kao signale života, revolucije i njoj
namenjenog pesništva.

Lav Zaharov

 

pisaca (J. Gruša, M. Holub, 1. Klima, M. Kun-
dera, J. Prohaska, D. Pokorni, J.  Putik, J. Ska-
cel, O. Sus, J. Frid, L. Aškenazi, J. Škvorecki,
K. šiktanc i dr.), filozofa (K. Kosik), filmski
režisera (Njemec, Kadar, Krejčik)» Uj}dopun-
skom. tekstu »Samo nekoliko reči« pisci još
jednom se izjašnjavaju javno da će i dalje po-
državati KPČ i vladu »koja razume glas svo-
ga naroda«, da će se zauzimati da i nekomuni-
sti (radnici, seljaci, in:elektualci) dođu do
svoga glasa, do svojih prava. U ovom broju
»Literarnih listas nalazimo pored izjava pisaca
ı parole »Imamo vlastitu socijalističku svest!«,
»Nemamozašto da se izvinjavamo!«. »Sve pro-
bleme ćemorešiti sami!«, »Samo slobodni gra-
đčani su dostojni socijalizmal«. Pomenute pa-
role Da prvi pogled deluju kao provokacija.
»Sve može „da deluje kao provokacija, pa i
istina, posebno ako dolazi posle' dugogodišnje
vladavine laži« — kaže Ivan Svitak. Adolf Iof-
majster u svojoj izjavi sa žaljenjem konstatu-
je: »Svi napredni pokreti u ČSR bili su pove-
zani prijateljski sa SSSR... Danas smo prvi
put iznenađeni nerazumevanjem i dubokim ne-
shvatanjem od strane svojih prijatelja«. »Ova
zemlja se nalazi u položaju. Đordana Bruna...
Treba da priznamo da se Sunce okreće i da na
vratu imamo kontrarevoluciju... upotrebiće-
mo Brunove reči: »Ipak se okreće« dodaje
Miroslav Holub. Jan Kadar govori o tome da
konačno ima osećanje da je slobodan građanin
suverene države i. da se ne mora stiđeti što je
komunista, jer je poslednjih dvadeset godina
ne jednom to morao. »Nekoliko puta u istoriji
smo bili bačeni na kolena i nekoliko puta u
istoriji smo sami — preramo i nepotrebno ka-
pitulirali. Jula 1968. vlada republike i rukovod-
s'vo zemlje ima tako jaku i jednoznačnu pot-
poru naroda da može odbraniti suverenost i
dostojanstvo našeg naroda i dokazati da su sa-
mo slobodni građani dostojni socijalizma a ne
kukavice i robovi« (Karel Kosik). »Reč onih,
koji se nazivaju našim prijateljima, saveznici-
ma, braćom i navikli su da nas oslovljavaju
'dragi drugov!i', jeste reč interesa velesile i psi-
hologija velesile, reč čiji povišen generalski
ton mora svakoga od nas duboko da vređa ...«
(Milan Kundera). Jan Njemec parafrazira reči
Aleksandra Nevskog iz istoimenog Ajzenštajno-
vog filma »Ko mačem u našu zemlju dođe,taj
će od mača poginuti«. »Želeo bih, kad to već
pišem, nekako da imenujem. De amititia. Teško
je to, mili sovjetski prijatelji. Svako prija:elj-
stvo je teško. Ali, zašto nam to još više oteža-
vate? I zašto uopšte prijatelji pišu pisma?
Znate li vi šta smo u ljubav prema vama
inveslirali? Mi veoma volimo ljude koji su
kod nas okončali rat. — Bilo kao mrtvi ili kao
oni koji su voleli. Treba brutalno i s nasi-
liem. Ali to smo shvatili. Danas ne shvatim.
To, što vi pišete čini da se osećam uvređen.
Ne zaslužujem to i zato vas molim i upozo-
ravam: ako to nc dokažem, ako vi ne dokaže*e,

, moram biti protiv vas. Jer je socijalizam reč
koja mi nešto znači. Želim veliku tišinu i veli-
ku jednakost« (Jan Skacel). »Jako bih želeo
da se uživim u mentalite* ljudi koji stvaraju
slične đokumente...« (Ludvik A?'enazi). »Dru-
govima iz Varšave zahvaljujem za paradok-
salnu pomoć,..« (Jirži Fird).

Ovakvimi sličnim citatima mogli bismo na-
staviti u beskonačno. Prostor nam to me dozvo-
ljava, a više nije to ni potrebno kao što već
rečenom nije potreban ni bilo kakav nzš ko-
mentar,

mt
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Aleksandru
SAVREMENA RUMUNSKA POEZIJA u prvom redu predstavlja panoramu zadiv-
ljujućih individualnosti, prebogati spektar pesničkih samosvojnosti; to {e poezija
čija prva odlika jeste vanredna svežina poetskih nastojanja i postignuća, U kon-
stelaciji sveopšteg traganja za modernim izgovorom drevnih reči, reskost hjrur-
škog lirizma Marina Soreskua (1936), ili pak impregnirani tragizam poetskih
slika Nikite Staneskua (1935) svakako imaju autentične i vrlo orlginalne- izvore,
A neosporno poseduju vrsne artističke oblike. U njihovoj poeziji u potpunosti je
ostvaren zahtev da se pesmom postigne i misaono iskustvo i da se to iskustvo
iskaže u jednom drugačijem poetskom tonu. | POL

S poezijom Jona Aleksandrua stvari stoje nešio drugačije, Ovaj pesnik
vetuje u sasvim jednoslavnu liriku; on takvu i piše. Tradicionalizam poetskog
zahvata nadomešten je u njegovoj poeziji »unutarnjom 'svežinom«• same pesme:
tananošću poetske fraze, vrelinom šentimenta, neposrednošću. Dokse čita, ova

poezija odaje utisak da dopire upravo iz usta vrlo dragog prijatelja koga nema

pokraj nas, a ipak ga čujemo dovoljno jasno da bismo ga mogli prepoznati, To
je poezija prisna kao dah.

Ako kažemo da se prva zbirka ovog pesnika zove ZASAD ŽIVOT«, zar

treba još reći i da je on rođen 1942?

\

Bunar
| Ovaj betonski bunar, ljubljena,

ukraj pruge, gde si u prvoj Mmašoj zori
od noćne time obraze umivala,
istišeh je aa dnu kao kameni stubovi
kraj puta što se penje k moru.
Dečaci kamenove u izvore zavitlaše
ii ih je to vreme osvajalo
korenjepi od dima i trhja
sve dok ih sasvim ne. osvoji.
Njihovu ozvezdanu kožu, stenjem rastrhghutu,
u bunaru vidi, ha dnu, mračnu,
kao zgaslu jeku mištavila.
Odozdo se ništa tu ne čuje —
samo kamen ćuti i
crv VFremeha Memo glođe.

Duh mrtvog bunara u ušima
zuji mi; gde su se, i kojim to putem, ·
vode povukle — zgasle žile njihovih 12vora
spaljuju mi grudi puste.

Zimske ptice — meteori zaleđeni
koji oživljavaju vazduh — uznemireno lete.
Zasuzi mi oko otkako vas sledim
s prutićem lišine u Yuci,
Vi ste možda one najranije, RMenjajući dan
u drugi dah, kroz noć prolazeći kao buta
kroz šumu, ·
poprimajući boje muhja
iz prvih oblaka. .
Kao breme osećam misao svoju
i nepoMmičan osluškujem
kako totem, s nebom na
oznojenim grudima.

•

Snegovi

Prepoznajete snegove, taj hebeski dim +
otrov naše prirode gori uvis, večna ·jard

. i dim u slojevima kruže oko zemlje.
1 LL Kada ljubav naša ode,

vhatiće nam se samo gresi namneseni joj.
Vera kada se razbije o talas
tmine koju s prezirom
vreme mabacuje preko mas
uzvišeno je protumačena
lobanjom jednmoroga.
Žene se na brda bpehju, odvučene Miesečom
majskih moći,
nesanica njihova ovi su shegovi.
Shegovi rasprostryfi ukraj mora,
kolena devojaka koje izbeljuju bezlični haos.
Na jednom polegnut krilu, voleo bih
da plačem ispružem ha leđima
u Vvečifom smegu.

Sestra

Nijedan od vas, koji ste mojih" godina,
Moju najstariju sestru ne Miože bptepozMati.
Ni sdm je ne zham, osim iz sna
1! zaborava.
U vreme magli, davno već iščezle jeseni,
Pre moga rođenja oha je umrla —
I zato sam došao takobrzo
U prazno Mesto koje je ostavila za soboM.
I zato sam tako visok —
U njenoj sam Yastao visiMi
IT dospeh vrlo rato u doba zrelosti.

Još s broleća za jesen sam spremati,
Usred leta zimski mraz mi steže kosti.
Ja u svet unosim bPustoš sestre Moje,
Kada budem umro, već ću Watav biti,

SLkijač  * IE

S brda na brdo da ideš dato tije

belim putem, poravhatim za tvoje skije.

Već sada, u dolinama i Ma brdima

snegovi su otopljeni —
samo'će u noći poleđicu od ihja
hladan vazduh moći da zaledi
i ti ćeš, skamenjen u jednom meslu,.putovali,

Do svoje kuće sve ređe dolaziš,

stubovi doksata već Silaze u zemlju
i majka — sva u suzama oko ponoći.
'Staze su sve kružnije i svemahje ih je;
padine postaju sve opashije,

leto je blizu
i suhce je opasnost rasprostrta za tebe.

Korača svirepa zemlja i crni kamen
tvojim trago?.
Poteran s leđa, kao od osihjeg froja,
nestaješ ı maglama tuskovitlani?, uvis
ma dan koji prolazi.
Ostavljaš mukle reči po drvenim kapijama
n zamenu za jedan bokal vode,
i s lavežom pasa .
stalno goniš sebe na penjanje
s Putem ma Sebi;
a otud, s hajvišeg vrha,
usredTeta,
tr Žkijaču, y
ız hašer zodijaka ćeš mestatfi
ka brdima rauvek osneženih.

S mumuhnskog Preveo
Ađam PUŠSLOJIĆ
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PRAXIS

 

  IZLOG
ASOPISA
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O nacionalnom, internacionalnom i univerzalnom

ČETVRTI ovogodišnji broj
»Praxisa« tematski je Dposve-
ćen problemu nacionalnog, in-
ternacionalnog i univerzalnog.
Predrag Vranicki raspravlja
o socijalizmu i nacionalnom
pitanju. Milan Kangrga se ba-
vi odnosom prema istoriji i
tradiciji u okviru problema
nacionalnog, internacionalnog,
i univerzalnog. Rudija Supe-
ka interesuje odnos buržoa-
ske i proleterske svesli Dre-
ma ovom problemu, dok Um-
berto Čeroni i Hauard Par-
sons žele preciznije da defi-
nišu nacionalno, jntermaci-
onalno i univerzalno. Svoje
priloge dali su i Veliko Cvje-
tičanin, Arnold Kimzli i Dam-
'ko Grlić. U istom broju časo-
pis nastavlja sa objavljivA-
njem odgovora članova ređak-
cijskog saveta povodom do-
gađaja u Poljskoj, a u rubrici
»Portreti i situacije« Gajo
Petrović govori o razvoju i
biti Marksove misli. Objavlje-
ma su i dva priloga iz istori-
ic hrvatske filozofije. Marija
Brida piše o ličnosti i filoso-
fiji Benedikta Benkovića, a
Blaženka „Despot prikazuje
tok polemike između Bogu-
slava Šuleka i, kasnijeg za-
gvebačkog nadbiskupa, Ante
Bauera o materijalizmu. U ru-
brici  »Kronika« redakcija
»Praxisa« se u opširnom ko-
mentaru osvrće na najnovije
kritike koje su u poslednje
vreme upućene ovom časo-
pisu.

»Časopis ,Praxis' — kaže se
megde na početku komentara
— proglašen je gotovo ,nepri-
jafteljem jugoslovenskog soci-
jalizma broj jedan. „Kom-
pliment' ie, nema Šta, za-
Mmsta „velik', ali je redakcija
toliko samokritična da ga ne
namjerava primiti, i to iz jed-

POEZIJA

nog osnovnog razloga: Kao
socijalistički građani i kao
marksisti nc možemo se slo-
Žiti s upotrebom neistina, in-
sinuacija i kleveta kao sred-
stvom javne djelatnosti, Ne
samo zbog toga što je to su
protno komunističkoj etici,
nego i zato Što je upotreba
neistina u javnom Životu du-
boko reakcionarna.« Redakci-
ja zatim mastoji da opovrgne
sve zamerke koje su joj u
poslednje vreme upućene. Be-
smisleno je, po mišljenju rYe-
dakcije da ie »Praxis«e pro-
tivnik radničkog samoupra-
vljanja, što, istovremeno, zna-
či i protivnik našeg socijali-
zma uopšte. Nejasno je da li
je reč o nedovoljnoj obavešte-
nosti onih koji to tvrde ili je
u pitanju smišljena optužba,
ali ta tvrdnja je, kao tvrdnja,
potpuno besmislena. U savre-
menom socijalističkom pokre-
tu postoje dve teorijsko-prak-
tične orijentacije: birokratsko-
etatistička i samouvravliačko-
demokratska. »Na filozofskom
planu riječ je o borbi i suko-
bu između staljinističkog po-
zitivizma i stvaralačkog mar-
ksizma. Staljimistički poziti-
vizam nije marksizam, nego
antipod i negacija marksizma.
Staljinizam u teoriji i praksi
u svjetskim se razmierama
svim sredstvima bori pro-
tiv  „samoupravlianja, demo-
kratizaciie društva # hu-
manmizaciie ljudskih odnosa...
Stvaralačkom se marksizmu,
što ga zastupa »Praxis«e mna-
protiv u temelju nalazi prim-
cip samoupravnosti kao vode-
ća misao suvremene epohe i
kao onaj povijesni novum i
policaj, na kojem je danas
jedno mišljenic jedino mogu-
će kao revolucionarno-kritič-
ko mišljenje i kao smisao
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Renesansa Marije Pavlikovske-

Jasnoževske

NEDAVNO seu poljskim knji-.
žarama pojavilo najnovije 1z-
danje pesama Marije Jasno-
ževske—Pavlikovske sa Veo-
ma studioznim komentarom
kritičara Ježija Kvjatkovskog.
O ovom izdanju u šestom
rolu časopisa »Poezja« i-
se Jadviga Zaharska.
Jasnoževska—Pavlikovska ie

jedan od najzanimiljivijih fe-
nomema poljske poezije XX
veka. O njoj je veoma mno-
go pisamo. Njenu poeziju su
vrednovali najpoznatiji Kri-
tičami, TDesnici i suvremenici.

Na primer Ostap Ort-
vin, kritičar velikog formata
i veliki ljubitelj poezije, tu-
mačio ju je sasvim pogrešno.
Jako joj je priznavao maj-
storstvo stiha, neobičnost me-
tafora megirao. je sve intelek-
tualne vrednosti mjene poe-
zije. Ali u njenu odbramu su
ipak ustali Žeromski, Tuvim,
Ivaškjevič shvatajući izuzet-
nost. te poezije. Pavlikovska
—Jasnoževska je bila izuzet-
na po tome što je zauvek sru-
šila izvesne konvemcije u lju-
bavnoj poeziji, kako suštin-
ski tako i formalno. U poezi-
ju je unela eleganciju, ironi-
ju, humor, šarm, jezičke ig-
ranije a potisnula sentimen-
talizam, stidljivost, pretvara-
pišući o mjoj: »Ona je želela
da bude pesnikinja ljubavi i
bila je — najveća poljska pe-
snikinja ljubavi«. Međutim,
koncepcija poezije-zabave, po-
jeshhumora i ironije nije ni
najmanje meozbilina. Pesni-
kinja je i te kako umela upra-
vo kroz tu svojevrsnu lakoću,
igrarije, koketerije da tretira

čisto filozofske probleme. Ja-
snoževska - Pavlikovska je bi-
la fascinirana prirodom, pro-

' laznošću sveta, starenjem. To

nije samo zbog njene izuzetne

ženstvemosti, već zbog njenog

naturalističkog viđenja čove-

kao i sveta. Jer je upravo to

viđenje izvor tragizma njenc

blistave, „»nasmejane«, šar-

mantne, eleganine poezije, ko-

ja je pre svega ispunjena og-

romnim znanjem o čovekovoj
sudbini, Hspunmiena buntom

protiv prirodnog toka te sud-

bine, Uz njenu poeziju se u-

zalud ne spominju imena

Ničea, Bergsona, Meterlinka
ili induska filozofija, mistici-

zam, magija. Međutim, spo-

memuti uticaji se ne mogu

zapaziti na prvi pogled ili na

površini te poezije, već u nje-

aim dubljim slojevima.

Tako je poezija Jasnožev-
ske—Pavlikovske bogata pro-
blemima ipak se me može re-
ći da je njen dijapazon širok.
To dokazuie i njen razvoj.
Dna se razvijala »od zatvore-
ne ka otvorenoj«. Šta to
konkretno znači? Istorija ko-

ju je pesnikinja odbacila po-

svetivši se iskliučivo dijalo-

gu sa večnom Prirodom ma-

terala ju je da se nje seti. A

to je bilo za vreme rata. Pes-

nikinja za koju nisu postoja-
le aktuelne teme objavljuje
iklus pesama upravo Dposve-
eh toj tematici. Rat je bio
veliki „prelom u pesnikinji-
nom privamom životu i pre-
om u njenoj poetici. U jed-
oj od svojih »ratmih belež-
ica« ona je napisala: »Ipak
je stvarnost prestala da po-
stoji. Zbignjev Bjenjkovski
fu rečenicu smafra ključem
poezije  Jasnoževske—PPavli-

kovske. Biserka Raijčić
aaa

stvaralačke teorijsko-praktič-

ke djelatnosti. Stvaralački

marksizam polazi od srži

Marksovce filozofije i <cjelo-

kupne njegove nmauke; od

shvaćanja čovjeka kao slo-

bodnog stvaralačkog bića

prakse i ot zahtjeva za i-

menom postojećeg (građan-

sko-kapitalističkog) svijeta ČI-

ji je jedan od oblika i stalji-

nistički tehnokratsko-birokrat-
ski etatizam«. Kao takav,

stvaralački marksizamJe idej-

na osnova samoupravljačkog

socijalizma, a samouprayvljač-

ki sooijalizam, ističe se dalje

u članku, predstavlja istoril-

sku perspektivu za svestra-

ni razmah slobodnog kritič-
kog mišljenja. Ako se to ma

u vidu — smatira redakcija

»Praxisa« — onda i prigovor

da se” »Praxis« zalaže za eta-
tizam otpada. Da bi se to do-
kazalo potrebno ie najpre do-

kazati da ie Marksova osnov-

na istoriijsko-epohalna misao
o otuđenju pogrešna ili ctali-
stička, Dosadašnje dskustvo,

pa i iskustvo »Praxisa«, poka-
zuje da ie ona savršeno isti-

nita. A »Praxis« se samo u ni-
zu članaka starao da razobli-

či otuđenje i postvaremic ko-
ja su »ishoduMšta i temelj ma-

še društvene kritike«. Kao što
je poznato — podseća redak-
cija »Praxisa« svoje čitaoce
— časopis ie pisao ı o tome
da ice birokratizam |7mperem

prot slobodnog odlučivania
liudi na svim nivoima dru-
štvene organizacije i da su
samo VDirokratske snage no-
sioci ekonomskog i politič-
kog centralizma. Teško je za-
to poverovati u fvrdniu da je
»Praxis« centralistički orilem-
tisan kada je upravo biro-
kratski centralizam bio jed-
na od stalnih meta kritike sa-
radnika ovog časopisa. Isti-
ma je, kaže se u komentaru,

povodom prigovora da ic
»Praxis« nepriiateli privredne
reforme, da časopis nije POo-
sebno pisao o privrednoi re-
formi. jer su ocena privred-

ne reforme, prikaz miemih to-
kova i svega ostaloc više
stvar ekonomista, koji o fto-
me mogu stručno «a pišu. Ali
le isto tako tačno da ic
»Praxis« »za sve one privred-
ne miecre koie su kadre od-
straniti adminustralivni pĐara-_
zitizam, nesposobne i nestruč-
ne kadrove. lošu oreamizaciju
rada i nisku produktivnost«.
»No kad ic riieč o privrednoj
reformi, želimo podsjetiti —
naglašava  uredništvo — da
ie privredna reforma shvaće-
ma istovremeno i kao dru-
štvena reforma. Mi pod time
— slijedeći Marksa — razu-
mijemo socijalnu (sociialistič-
ku, proleteesku) revoluciji
koia se nužno nastavlia na
političku revoluciiu (kojia sa-
ma po sebi ostaie u horizon-
fu i u okviru građanskog dru-
štva). Pod sooijalnom (socliia-
lističkom) revolucijom Yazu-
mijemo prije svega dosljedno

i realno samoupravljanje rad-

ničke klase koje tek otvara
mogućnost globalnog društve-
nog samoupravljanja na svim
nivoima odozdo do gore. Ti-

  me se ostvaruje  ovljesna
uloga radničke klase u nje.
nom samooslobođenju. ..« e

šenje ovog bitnog i osmovnog
socijalnog problema, po mi-
šljenju nwedakcije, omoguću-

je istovremeno i dosledno Te-

šenje nacionalnogpitanja jer
se rešenje Kklasno-socilj
problema i ravnopravnosti

naroda i narodnosti uzajam-
no uslovljavaju. A proleterski

internacionalizam je idejna
osnova za rešenje macionmal.
mnog problema »jer mu je pro-

vedena socijalistička revoluci.
ja ona pretpostavkai, povije.
sna dimemzija u kojoj je hu.
manitet istinska i iskonska
veza među ljudima«. Odgova-
ra se i na primedbu da je
»Praxise protivnik tržišne
privrede i robnonovčanih
odnosa. Ekonomskim aspek-

tom ove teme časopis se nije
bavio, ali se u nekim filozo[-
skim tekstovima ukazivalo na
potrebu tržišne privrede i

robnonovčanih odnosa uovoj
fazi našeg razvoja, ali i ma
negativne posledice kole tak-
vi odnosi mogu da donesu.
A to da robnonovčani odnosi
rađaju izvesne negativne DO-

sledice nije izmislio »Praxis«
e>ć na tom saznaniu Dočiva
celokupna Marksova Kritika
i celokupna niegova nauka,.
kao što je to znala i buržo-
azija u vreme kada su seti
odnosi naislobodniie · formi-
rali. T zašto je onda i iz ko-
jih idejnih i etičkih razloga
— pita se redakcija »Praxisa«
— nedozvolieno o svemu to-
me raspravliati?

.

Negativne
mojave te vrste su Jasno uoć-
liive i stavlieme sm pod stro-
gu javnu kritiku. Po čemu je
»Praxis« kviv što ih. i on uo-
čava. što ih stavlia pod kmti-.
ku. iako ne smatra da su:to
iedimi wroblemi našeg dru-
štva. Osporava se i tvrdmia
da se »Praxis« zalaže za više-
partijski sistem jer je OSmov-
na pretpostavka 7 Ostyare-
nie samoupravliačkogz s<ociila-
lizma i mostoianje naše Sso-
cijalističke zajednice ijedna
maYksističko-komuwnisfička |-
deina osnova, fake da dwwamn
i mimo programa SKT ne no-
stoii danas mijednn molitička
snaga koja bi mosla eŽuvafi
inteovritet ove zemlie. Nia pri-
govor da se »kritikom svega
mostoiećez« iznevevava Marks
i da se pod tom firmom kri-
Ttikuie ono Ššfo je naipDrogre-
sivniie u našem društvu, TYe-
„dakoija podvlači da onp” ne
vodi političku neso #filozof-
sku kritiku * da ie njena kri-
tika. kao ı Marksova, radikal-
ma i tofalna negacija staroga
građanskog sveta otuđenia i
postvarenja. »Stnea naša. kri-
ijkka miie, niti želt da VDide,
volitička kmvitika, dakle takva
kritika koja bi se kvetala u
'sferi nenosredme. svakidašnie,

tekuće ı na čist aktualnost
wsmjerenc Yolitičke akcije.
Jer — niti smo mi nolitičari,
mitl to želimo biti! Stoga mi-
smo, miti možemo biti »neka
politička opozicija bilo. kome
i Đilo čemu«. U odeovoru se
dalje ukazuie na to da sut
proizvoline fvrdnje o mekak-

vom »Prexisovom«  1initariz-
mu i inisistira se ma tome da
»Prnaxise ni u kom slučaju ne
može da mnrimi ma sebe anti-
komunističku etiketu.

Predrag Protić

 

THE NEW VORK TIMES BOOK REVIEWee

Romansijer kao novinar

PROŠLA SU vremena kad se
smatralo da je za pravog pis-
ca ispod časti da sarađuje
u komercijalnim magazinima
i kad se verovalo da novi-
narstvo kvari Književni stil.
Danas je sve više romansije-
ra koji se u javnosti pojav-
liuju noseći novinarski šešir.
Ekonomski razlozi izazivaju
ovu pojavu isto toliko koliko
i razvoj kulturnog laissez-
-faire-a. U toku poslednjih 15
godina došlo je do primetnog
opadanja interesovanja za
pripovedačke prozne oblike,
dok pravi »bum« doživljava-
ju knjige memoara, zapisa,
reportaža, eseja, sve ono što
nosi zajednički naslov »nepri-
povedačka proza«.
Ovo su uvodna razmatra-

nja Tomasa Fleminga objav-
ljena u »The New York Ti-
mes Book Review« od 21. ju-
la, pod naslovom »Romansi-
ler kao novinar«. Pitanje na
koje on u ovom tekstu Dpo-
kušava da odgovori glasi: da
l; je za pisca i literaturu uop-
šte dobro ili rđavo ovo gosto-
vanje u žurnalizmu. Odgova-
rajući na njega on podseća

na činjenice koje idu u prilom
i optimističkim i pesimistič-
kim gledištima: navodi vero-

vanje Džona P. Markanda da

pisac ne može da se ne Ppo-
navlja (»Mislim da bi pisci
trebalo da napišu jedan Yo-
man a zatim buđu poslati u
gasnu komoru«, kazao je jed-
nom Markand), spominje Fic-
džeraldova i Foknerova ne-
uspela gostovanja kao scena-
rista u holivadskim filmovi-
ma, i »književnu  sramotu«
onih koji su, iz komercijal-
nih razloga, pisali detektiv-
ske priče. Nova sloboda rada
u novinarstvu pomaže piscu
da izbegne sve to. Iz ove
komunikacije literature i no-
vinarstva već sc javljaju
nove forme. Roman doživlja-
va radbkalne preobražaje jer
se oslobađa primesa istorije
i žurnalizma i sve se više pri-
5ližuje poeziji. Istovremeno
neki pisci neguju takav Žur-
nalizam koji je nesumnjivo
zredan imena umetnost. Ta-
kozvani »lični eseje postao je
dominantna kratka umetnič-
ka forma našeg vremena. P-e-
simisti, međutim, upozorava-
ju da uticaji pripovedača i
romansijera dovode u opas-
nost integritet novinara. Fok-

ner je jedanput rekao da je
pisac nesposoban da govori
istinu i da zbog toga piše ono
što zovemo »fikcijom«. Hec-
mingvej se očigledno s tim

 

slagao jer je mapisao dasu
pripovedači i romansijeri Šmo-
sli postati izvanredno uspešni
lažovi, Norman Podhorec ivr-
1i da objektivnost kao tak-
va ne postoji. Fora
lako se slaže da je čista

objektivnost u muetafizičkom
smislu nedostižan ideal, Fle-
ming veruje da to ne znači
da bi novinari trebalo taj i
deal da napuste. Ukoliko e
mladi pisćci mudroposluže
Dpvom novom literafmom slo-
bodomdobri rezultati·će po-
tisnuti rđave. Reportaža,felj-
ton, sećanje, realistički ili DO-
ctski roman, istorija viđema
kao drama i pisana kao litč-
ratura, pesma, filmski pa čak
i televizijski scenario treba
da imaju jednaka prava i ne
ma razloga zašto bi pisac bi-
lo šta od 9voga izbegavao.
Nesumnjivo da sve neće mo:
ći raditi podjednako dobro,
ali će postepeno sužavati po-
lie na ono što čini. najbolje.
Ali čak i tada on će na svom
luku imati dve ili tri ·tetive,
ne samo iz ekonomskih ra?-
loga, nego i zato što svaka
od tih disciplina, ako se pra-
vilno iskoristi, može da Ppro-
duži njegov kreativni život i
da produbi njegov doprinos
literaturi.

Ladislav Ninković

KNJIŽEVNE NOVINE



Branislav PETROVIĆ

PLAČ ZA MAJČICUNAŠU DRAGU
„ALEKSIJU LEKSU SIMEUNOVIĆ
Sad ugrobu leži majčica naša draga Aleksija Leksa

VO Ra i Simeuhović.
Sa starimako Grcima, Srbima, Turcima i Ciganima.
Izmirena sa velikim Zločincima, Filosofima i ici1. lo“ , a i Pesnicima,
koji su, svako na svojoj lomači, stvarali ovaj svet. -

Lažni bi pesnici sa mnogo metafora opevali njenu preblagu

A to je bilo jednostavno kao velika poezija: a
ona je umrla kao da se kod Filipa Vidovito ila —
sklopila je oči i sama skrstila ruke svoje bldge aiIdbae

Iznad. njenog Lica kao iznad Tajne
sinovi, davno izginuli, nevidljivi, plačt.
Drage u crnini sa porukama svojima, gore.
Sestre lepe, starci, deca, braća iz daleka.

O ništa nije neshvatljivo kao život.
I smrt u ružama, u svetlosti jutarhjoj.
Umrla je majčica, haš vidar i haša intimna pravda.
Ne, me pristajemo da se nestaje zauvek.

Molimo vas probudite se, majčice dra ! |7 » 1 ga, golubice.
Uverite nas da nema smrti — da je to Sken tvoraštvo

i zemlje i cveća.
Da je fo samo Vaš odlazak po trave lekovite, „BolehaHe, -
Da je to samo Vaša nova ljubav, matuška.

Uzmite has za ruke, povedite has, prosvetlite, pokažite put.
Progovorite, odajte tajnu, oslobođite nas, darujte mudrost.
Saberite se majčice, učinite čudo, probudite se —

Vaša vas polja čekaju, vaše sunce, vaše zvezde večerhje,

vaši sinovi i vaše kćeri.

 

DAN KADA JE Ivanova majka javila da će

doći u posetu bio je kišovit. Duvao jc i vetar.
Mi smo otišli da je sačekamo na autobusku

stanicu. Autobus je naišao i mi smo istrčali

ispod zaklona prema putnicima. Ivanova majka
izašla je među prvima. Bila je to žena sred-

njih ima, očuvana i obučena na način pala-
načkih žema sredmjih godina. Primetila sam da

su joj iz torbe ·virile još jedne cipele. Očigledno

je ova žena nekada bila lepa, mada se to si-
70 za nju govori oduvek. Kada je bila mla-

a govorili su da je u detinjstvu bila lepa, ta-

ko ispada da nikada nije bila lepa, ali je imala

sve· uslove da to bude. Izgleda da je još uvek

poklanjala pažnju svojim grudima. Stajale su

vrlo uspravno. Pored toga na njoj je bilo i ome

jeftine italijanske odeće. No, sve u svemu,

to nije važno kako onaizgleda ... Predložili smo

joj da idemo na mansardu na kojoj smo sta-

novali Tomislav, Ivan i ja. Bili smo kupili sa-

Jame a moj muž Tomislav doneo ic i piva. Ona

 

Te reči nisu nimalo pomerile tišinu koja je

Leti ptica, majčice, leti ptica nebeska!
Cvetovi ma vašem grobu sa zastavama od mirisa!
Pala je kiša majčice, kiša iz Tvoje biografije.
I sve je tako zeleno. I sve je tako nestvarno .

Trka za Grobarom

Ričardu Hjuzu

Počelo je!
Veličanstvena trka kroz Vreme, Srcem obasjano, prema

Zvezdama.
Napred, bodri starče!
Na stazi Pasjeg Vremena
Ti i Grobar
kao dva trkačka konja —
Tvoja munja zaboraviće da se ugasi ·
i Vek će izgoreti u Plamenu.

I kao što More robuje Večnosti
srećno kao Ptica kad je pronašla Vazduh,
i kao što se Žena od Ljubavi prolepšava
tako su hrabre tužne ljudske Oči. '

Zemlja, ta Tvoja, koju smrtah voliš,
nagrađuje te Besmrthošću.
I tako Ti, koji si sejao Ječam i Raž,
i tako Ti, koji si izmislio Železnicu,
i tako Ti, koji si udisao opasnu Magluštinu,
i fdko Gospodin koji je krotio Pustinjske Biljke i

: Morsku So.

I tako Onaj koji se tukao sa Trgovcima.

I tako Onaj koji je zaspao u Vinogradu.

I tako Onaj koji je oshivao Štamparfije.

I najzad onaj Lepi brikovah na krstu.
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ske smrti. Drugo je onim ljudima koji zabo-

I tako čitavi Narodi i Gradovi pa čak i Kontinentii ·
j , Sazvežđa.

I uporedo sa tim Boleštine mudre i slavne.

I tako čuvehi nesporazumi Reči u Jeziku,

i tako-Sunce koje has. je izmislilo.

I tako Vi koji ste sišli sa Vešala.
I tako Vi posejani po Ratištima.

I tako Vi veliki kao tišina Snežnih Bregova, ·

i tako sudbina Izgnanika i Gubavaca. |

TItakoNozdrve razveje vetar po polju.

I tako Usne, Pluća i Kapilare.

·1 tako Zenice, Mrežnjače i Dužice oka

svoju Svetlost ostvaruju, svoju Nadu.·

A Ti si dovoljno mudar brate Ričarde Hjuze

da pobedu Grobara primiš kao svoju.

 

VINJETE EDUARDA PINJONA

 

— Imam neko predosećanje da će sec vratiti

ovih dana. Bože, kako mi praznici teško O
ju. Dođe mi da svemu kažem zbogom.Ali ni-

sam toliko hrabra.
Tomislav i Ivan su već zaspali, Ja sam le-

žala pored nje. Odavno nisam bila u krevetu

sa nekom ženom.

I pored sve svoje brige o sebi Ivanova maj-

ka zaudarala je na znoj ispod pazuha. Nisam

mikako mogla da zaspim. Činilo mi se da i ona

već spava. Malo pomalo, svi su me ostavili i

ia sam jedina bila budna. Na časnu reč, svc
je ovo. ravno pravoj smrti. Poslednji put spa-

vala sam u domu zajedno sa Rebekom. Volela

sam da je gledam dok spava. I zaista, Rebeka

ije bila dete koje je najlepše spavalo. Gde li

sada spava mala Rebeka, pomislila sam.

Nisam mogla nikako da zaspim. Biti budan,

u sobi gde ih ima još troje i čuti napolju kišu

i vetar stvarno je besmisleno i glupo. Pored

toga, nešto me još više razbudilo. Ivanova ma|-

ka najednom je počela da miluje moje grudi,
je važelela da malo odmori noge i pošto je
iša prestala da pada raširili smo novine na
jednu mokru klupu i tu smo seli. S vremena

na vreme ona nas je gledala.
„.— Pisao mi je Ivan o svemu, rekla je.

To su bili vrlo mučni trenuci. Niko od nas
nije znao šta da radi,
sGde .ću ja spavati, upitala jc.
=;Možemo..kod.. nas,rekla sam. Ivan i To-
mislavzajedno a ja ću s vama.
· Posle toga smo krenuli. Popeli smo se do

mansarde i. konačno odabnuli u našoj sobi. Ona

je razgledala sobu a zatim rekla:

— Ivane, trebalo bi i ti da se ženiš. Vidiš
kako njih dvoje žive srećno. .
— Čuješ Ji štogod za sestru, upitao je Ivan.

„. Mi smo tek tada, prvi put, doznali da Ivan

ima.sestru. Nikada o njoj nije govorio. Majka
je ćutala jedno vreme, a zaftim rekla:

· — Neka ide dovraga, neću da čujem za nju!

. To je bilo sve što je rekla o njoj. Izvadila

je fotografiju svoga muža i pokazala nam je.
 —Tada je imao trideset ı dve godine, re-

je. · ;
Odista je to bio nekad lep čovek. Nisam

htela da pitam gde se sada nalazi. Bilo mi je
jako neprijatno zbog svega. Znala sam da ih

je ostavio i pobegao s drugom ženomnegde

sasvim daleko. Niie im se više nikada javljao.

—.Još ga volim, rekla je tiho, sasvim mne-

šujno. On će se vratiti jednog dana, Mislite da
bih mu nešto prebacivala? Bože sačuvaj, on je

veliki čovek, pravi muškarac i njemu je sve

dozvoljeno. Bila bih srećna da sc vrati, Jer

bih želela da mu sve oprostim. i
. Naglo je prekinula, pogledala u Tomislava

i rekla:
·— Vas dvoje nemate dece. ı

— Ne još, rekao je Tomislav i nastavio da

bulji u novine kao kreten.
ašto nije razgovarao s tom ženom? Ja

sam pokušavala ali nisam imala o čemu. Da

ih prekinula tišinu jednom sam rekla: ~
—Danas sam prvi put videla mrtvu ženu.

Ima nečeg strašnog u tome. Ne bih mogla pod-
neti da to opet vidim.

  

 

sve više rasla među nama. Naprotiv, to je iza-
zvalo još mučniju situaciju. Pili smo pivo, gric-

kali suve kolače i ćutali. Ovo popodne učinilo

mi se beskrajno dugo. Čitav ovaj dan bio je

blesav, takoreći od samog jutra. Sve ove stvari,

ne samo ovde već i napolju, izgledale su mi ta-

ko tužno i odvratno i sto puta sam zaželela da

sve ovo napustimi odem negde bestraga. Ni-

sam znala šta meveže za ovaj rad. Ta pro-"
leta kiša stvamo podseća na smrt. Još da

znate kako to izgleda ma našoj mansardi. Hlad-

mo, jezivo, pusto. Kapi se slivaju niz stakla,

čuje se kiša u olucima, vetar pomera granje

koje se vidi sa mansarde, lišće se zalepilo za

pločnik, vetar ga samo ponekad pomeri. Za

mene je to sve osećanje neke ružhe, periferij-

ravljaju na sve ove gluposti, koji čak i ne pri-

mećuju kišu, vetar ili lišće, koji jednostavno

imaju svoju porodičnu sreću i sve uslove da

ne misle na smrt. Nigde kao ovde dan ne iz-
gleda tako sumoran.

— Mogli bi izaći negde, predložio je Ivan.

— Nemojte, zaboga, rekla je majka, gde će-
mo po ovoj kiši. _. i

— Mogli bismo u biskop, rekla sam.

— O, ne, bolje da legnemo, rekla je. Sutra
je nedelja, napravićemo ovde ručak, posle pod-
ne možemoizaći, a ja uveče putujem.”

Popili smo i poslednje pivo i legli. Ugasili
smo svetlo. U mraku je Ivanova majka nasta-
vila da govori: i j
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To milovanje uopšte nisam izbegavala, Bilo bi

glupo da sam uzela njenu ruku i sklonila je.

Ne, nisam htela. Nije mi bilo prijatno, ali šta

sam ja tu mogla. Valjda mi je jasno da nekoga
sanja. Osetila sam i njen dah na mom vratu.

. Ruku je spustila sa mojih grudi na trbuh. Tu

je njena ruka mirovala neko vreme. Zatim ic

Tuku prebacila preko mojih leđa i,onda me je
čvrsto stegnula. To.me zabolelo, alı sam otnpe-

a. Čini mise da je tada shvatila šta radi, nešto
je promrmijala i okrenula se na drugu stranu.

„Ja sam zaspala tek kada je počelo da sva-
njiva.

Ivanova majka, sasvim iznenada, donela je

odluku da otputuje. Dugo se češljala i stajala

pred ogledalom. Izvadila je svoj Jeftin karmin

i namazala usne. Pogledala me, ne znam zbog

čega, ali zaista vrlo stidljivo. Gotovo bez raz-

loga, otputovala je.

— Ako nekad opet dođem, pisaću vam. Iva-

me, nemoj se truditi da mi nešto šalješ, ja Ži-

vim dobro.
Nije dozvolila da je pratimo i mi smo troje

ponovoostali sami.

Tomislav i Ivan nastavili su partiju šaha ko-

ju su juče prekinuli. Počeli su se prepirati zbog

i Jedne figure.

· — Zašto nikada nisi govorio o sestri, Ivane,

upitala sam.

Ivan je ćutao. Tek tada sam shvatila da nije

trebalo da ga pitam nešto tako. Tomislav me

pogledao strogo. Znam da sam pogrešila, ali

sada je to pitanje lebdelo nad nama. Bilo je u

svemu tome neke neizvesnosti. Ne znam zašto,

“ali ta slika sestre, o kojoj se ne govori, počela

je da me opseda. Već sam naslućivala da nešto

nije u ređu. Ivanova majkanije htela da govori
o njoj. Ali zašto o tome misliti. · . '

i — Po podne ćemo u bioskop, rekao je Tomi-

slav. i

' Klimnula sam glavom i nastavila da zurim

kroz i posmatram kišu koja se slivala
niz oltke,

  

) DANA

Nastavak sa 2, strane , /

sveopšte pojmove, koji, pre svega pod-
razummevaju izvesna konkretna politič-

ka sredstva, kojima se trudimo da re-

šimo neodložive specifične probleme
socijalističkog razvoja našč, zemlje.

Smatramo da ako nije moguće preno-

siti naše probleme i teškoće ma druge

sredine, da su podjednakoneprčno-
sivi i specifični postupci njihovog 16-

šavanja. Ne želimo da stvaramo ne

kakav »uzorni« socijalizam. Želimo „1

pak da damo ideji socijalizma — koju

smatramo jedinom ren!nom nadom čo-

večahstva. — formu, koja vroističe 17

nainapredniiih tradicija narodmoms 78"

zvoja Slovaka i Čeha a koja odgovara

KNJIŽEVNE NOVINE

potrebama njihovog optimalnog raz

voja u buđućnosti.

Shvatamo, da u otvorenim diskusi-

jama i konfrontacijama nazora, ROJE

proističu iz brze dinamike društvenih

i političkih događaja, a čiji je OSnOVIII

smisao traženje i nalaženje odgovara

iućeg rešenja za naše vlastite proble-

me, mogu nastati situacije koje se po-

smatraču sa strane mogu učiniti! nćčja-

sne. Molimo Vas, poštovani prijatelji,

da pri oceni takvih situacija ne pola-

zite od precenjivanja nekih perifer-

nih pojava, čiji se znacaj preuveličava

— istina, sa suprotnim političkim ak-

centom — Wu jednom delu zapadne

buržoaske štampe, već da polazite od

razumevanja suštinskog smisla našeg

savremenog društvenog pokreta, „od

njegovog jednoznačno socijalističkog

karaktera i od poznavanja njegovih

specilično čehoslovačkih uslova, MNe-

ćemo da budemo u položaju nekriti-

kovanih, ne zatvaramo se pred kritič-

kim i političkim nazornma sa Vaše

strane. Čak obratno, nažljivo pracmo

i primamo sve odjeke o događajima

kod nas, koji su znak dobre volje, pri-

ateljsko razumevanje | iskren napor

da nam pomognete. Ipak shvatite da

du nam mepriiateliski. da nam mita

ne pomažu tako polemički glasovi, ka-

kvi se u poslednje vreme pojavljuju

na stranicama novina i časopiša, pa
čak i nekih književnih organa u ne
kim bratskim zemljama, takođe i po-
lemički glasovi, koji umesto realne
kritike operišu proizvoljnim po:ozre-
njem i koji u naše diskusije unose ton

negirajućeg političkog vrednovanja.

Sa svom odgovornošću moramo u
današnjem trenutku podvući da svaki

spoljašnji, psihološki pritisak ili pri-
tisak sile, koji cilja protiv procesa pre-

poroda u Čehoslovačkoj, može nančti

našim narodima ogromne štete, jer

može samo ojačati i aktivirati malu

grupu diskreditovanih dogmatika, mo-

Že probuditi i udružiti antisocijalistič-
ke snage i tako prilično oslabiti ne

samo nas, već čitav socijalistižki ta-

bor. Dobrovoljno smo izabrali put de-

mokratskog preporoda, koji odgovara

najvišim pravima i dužnostima vias-
tite zemlje. Ustima naših političara
ne jednom smo izneli javno da nas

je na taj naš put uputila upavo no-

derna istorija; zato bi svako podozre-

nje i špekulacija, da ie savremen! DO-

krer u Čehoslovačkoi inspitisan vla-

dajućim krugovima Zapada, bili oči-

gledni i besmisleni,

Ako Vas, poštovani prijatelji, u O-
vom za našu zemlju odlučnom ištorlJ-

skom trenutku molimo za razumćeva-

nje i poverenje, pretpostavljamo, da

ne molimo za kredit, koji bi sa paše
strane nečim bio kompromitovan, J]Jza
ove želje stoje duge godine naše uza-
janime plodne saradnje i izvesne lične
prijateljske veze, pri čemu bismo i da-
lje rado ostali. Ž

U Bratislavi 16. jula 1968..
Članovi uprdvć Saveza slovačkih ' pisaca:

Jozef Kot, Aleksander Matuška, Vojteh Mi-

halik, Vladimir Minač, Ladđislav Novomeski,

Stanislav Šmatlak, Pavol Števček, Ladislay

Ćaški, Miroslav Valek, Štefan Žari. ·

IVAN LUČEV
ČOVEK 1I SLIKAR

VEĆ DESET GODINAslikar Ivan Lu-
„čev nije među živima.

Bio je slikar, karikaturista i pro-
fesor. Iz njegove klase ·izašle su ple-

jade talentovanih slikara, bez kojih
se ne može zamisliti današnji srpski
likovni život. Svi ga oni pamte kae
pomalo čudnog pedagoga, koji je u-
mesto dosadnih pouka umeo đa pru-
ži pomoć duhovitošću, sarkazmom ili

svoiim bogatim iskustvom.
Pripadao je onoj vitalnoj grupi U-

metnika Beograda, aje je po svoje.

slikarske lekcije odlazila do Pariza, da

bi vrativši se, u svojoj sredini, mo-

rala izdržati bitku sa nerazumevanjem
čaršije, opštim neukusom i kičem.
Neimaština, boemski život i teške go-
dine rata, izmorile su ove talentova-
ne ljude pre vremena, Upravo onda

kada je trebalo da daju konačni oblik
svome delu, ponestajalo im je snage
i volje da to učine.

Možda se zbog toga slikar Ivan
Lučev okrenuo karikaturi, obogativši
ovaj rod izvanredno senzibilnim gra-
fičkim lirizmom. Njegove karikature
svedene su na najjednostavniji, dakle,
na najteži oblik grafičkog izraza. Sve
u njima, podređeno je ideji, koja je
kod Lučeva, uvek bila oštra ı britka,
ubojita i pomalo gorka. Savremena
jugoslovenska karikatura, čiji je ro-
donačelnik Pjer Križanić, ima Lučevu
da zahvali pre svega za unošenje li-
kovnostii podizanje nivoa, do začuđu-·
juće visine. Rođen kao verovatno naš
najdarovitiji crtač, Ivan Lučev je go-
dinama smatran za virtuoza. Ova nje-
gova izvanredna veština, provlači sc
i kroz slike, koje su na žalost rasute
po privatnim kolekcijama, tako đa se
mnogima ne zna trag. Ipak, od onoga
što. Je sačuvano, može se rekonstrui-
sati izuzetno zanimljiva i bogata lič-
nost ovog slikata, čije će mesto u
srpskom slikarstvu i karikaturi, tek
određiti vreme, (M. Ka)
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MII NE ||
SLOBODI MOŽE
ANGAZOVATI

ČESTO SE govori o angažovanom sli-
karstvu. U kojoj meri je taj izraz op-
ravdan i koje su, eventualno, forme
angažovanja u ovoj likovnoj grani?

NAJPRE, umetnik živi u određenom
društvu u kojem se stvaraju dela, u
kojem postoje politički stavovi, ide-
ološki stavovi... Umetnik ne može
da se izdvoji iz tog konteksta. Ali, oče-
vidno je da je za jednog slikara, više
ili manje vezanog za izvesne društve-
ne snage, teško da pnihvati, na pri-
mer, stav apstraktnih slikara koji Je
neka „vrsta povlačenja iz društvenom
Života. U isto vreme, umetnik mora
da sc odredi u odnosu na druge stru-
Je: na primcr, protiv svakog utvrđi-
vanja neke formc ili neke ideje, pro-
tiv svakog realizma koji se ponavlja,
socijalističkog realizma itd... Angažo-
vanje, u maše vreme, odbacuje svaki
istom,

U ESEJU ANRI LEFEVRA o vašeni
stvaralaštvu malazi se i ovaj zaklju-
čak: »Pinjon je revolucionarni slikar
u majdubljem smislu reči; on dopri-
nosi revolucionarnom menjanju slikar-
ske umetnosti, ukoliko ta umetnost
izražava humanu i društvenu sivar-
nost i ukoliko odražava njene suštin-
ske preobražaje osvelljavajući ih; on
nastoji da u sebe primi i dijalektički
izloži: iskustvo, život, ukroćivanje pri-
rode i spoznaju društvene stvarnosti«,
Ovaj Lefevrov zaključak podstiče nas
da vas upjtamo: kakva ie uloga ideo-
loške poruke koja ic prisutna u sva-
kom umetničkom delu?

TO PITANJE sadrži u sebi mnoštvo
problema: problem društvene stvar-
nosti i same stvarnosti, stvarnosti OVOJ
sveta. Kad govorim o prirodi, ja ne. po-
vorim samo o drvctu, ja govorim o
nebu. Svuda su prisume snage koje
se suprotstavljaju jedne drugima. Se-
ćam se kad sam bio mlad, događalo
se 1o, očevidno, nešto malo posle ru-
ske revolucije, oko 1927, 1928, 1930. do
1935, 1937, ljudi moje generacije i pret-
hodne generacije bili su vrlo uslovlje-
hi ruskom revolucijom. Ruska revolu-
oija bila je nešto novo, bilo je tek de-
setak godina kako je izvršena, i u Fral-
cuskoj svi intelektualci, jedan veliki
dco levih intelektualaca pokušavao .je
da izrazi taj društveni uspon, dah re-
volucionarnog poziva, da to izrazi
svojim slikama, Treba da vam kažem
da smo u to vreme bili usred nadrc-
al'zma, u punom usponu kubizma. Bi-
lo je takođc i apstraktnih slikara, ho-
ću .da kažem pionira, liudi koji sada
imaju šezdeset ili osamdeset godina.
Nas su, u isti mah, određivala sva ta
ftraganja. Kao mladi slikari učestvo-
vali smo u svim tim traženjima. T, u
isto vreme, hteli smo da izrazimo dru-
Štvenu stvarnost, ideju, simbol te stvar-
nosti. Na primer, izvesni slikari poku-
šavali su da na platno prenesu »VTe-
me revolucije«, ono što se tada nazi-

valo »sudnji čas«. Ja, lično, pokušao
sam da na platno prenesem izvesne
društvene aspekte, ma primer, jedan
maitimz. Kao temu sam uzeo »mrtvog
vadnika«. Navodini vam ijedan primer:
1937. godine u Parizu, na svetskoj 1Z-
ložbi, Rusi su u svom paviljonu izloži
platno koje pokazuie Leniina kako go-
vori radnicima jedne fabrike. Mi se
nismo slagali sa tim načinom izraža-

vanja. Za nas je on bio bez značenja.
Bila ie to vrlo realistička slika, sva od
detalja Možda je Lenjin bio vrlo sli-
čan. Možda je bilo mnoštvo portre-

ta ma tom. platnu... Bilo je to straš-
mo. Naprot:v, mi smo pnk, okrenuvši
leđa tom realizmu, pokušavali da izra-
zimo adije simbol: ono što se dešava

ma mitingu, ideju o osvajanju vlasti.

Dakle, nismo se slagali u tome šta jc

stvarnost. Jer, što sc nas t'če, mi smo

polazili od stvarnosti slikarstva, to
jest od onoga što se tada stvaralo. Ni-

su movla da se okrenu leđa toi stva-

nosti. Slično je bilo sa Van Gogom ko-
ii, živeći u svom veku, nije okrenuo
lećla.  impresionisima, navrofiv. Qn
ie prihvatio  impresionistički  na-

čin rada, njihovo gledanic 1iı Dpo-
kušao da ide ka iednoi uravnofeženi-

ioi. strukturalnijoi umetnosti, ali mic
prihvatio način rada onih koje su ma-
zivali slikarimna vatrogascima tog VFOC-

mena. sav se zapniurio u svOlc Vreme

crpeći iz njeon sasvim sveže i sasvim

move ideie. Slikarstvo ic sredstvo sa/Z-

nanja. Nošeno revolucionarnim idcja-

·crtam i

·ponešto da razumevam. Odnosno, shva-

ma vezanim za narod, u njegovoj pu-
noj slobodi, ono će naći nove izraze.

KOJI SPECIFIČAN izraz u slikarstvu
dopušta da ga razlikujemo od ostalih
vidova umetničkih izraza — vajarstva,
muzike, književnosti ...?

HTEO BIH DA SE OGRANIČIM na
domen plastičnih umetnosti, pre nego
na muziku ili književnost. U protiv-
nom, imaćemo jedan problem koji
je suviše teško definisati u nekoliko
reči, Koji je najdinamičniji i najistin-
skiji izraz, mi o fome ne znamoništa.
Tek kroz nekoliko godina videće se,
zaista, šta je odgovaralo epohi,.ćak i
u na izgled najavantunističkijim traga-
njima. U svim epohama bilo je umet-
mika na hiljade. A na kraju ostaju sa-
mo najbolja dela. U vreme Delakroa
nije postojao samo Delakroa. Ako se
uzme Jstorija umetnosti te epohe, on-
da se vidi da je bilo mnoštvo umet-
nika koji su imali više uspeha od De-

i
lakroa. Sa čovekom kao što je Kurbe
bilo je isto: imao jc mnoštvo rivala.
Vrlo je teško odrediti pravu istimu.
Slikar treba da nastoji da se izrazi uz
potpuno poznavanje stvari, uz vlastito
poimanje stvari; na sliku se ne možč
preneti neka druga ličnost do svoja,
Treba samo biti slobodan, slobodno
suditi, sam dozvoliti svim sfrujama
da se sučele. Samo u slobodi može se
angažovati.

 

O VAŠIM SLIKAMA Rože Garodi je
rekao: »Gledati jednu Pinjonovu sliku
je akt, a ne kontemplacija. Tai akt izi-
skuie potpuno prisusivo čoveka i pod-
stiče imperativni poziv sveta. To ie
kao »zahvat«, u smislu koji rvači daju
toj reči i koji našimišićima nameće
prelaz, napon, otpor, borbu prsa u bDr-
sa«. Ova scena imbylicira pitanje: u ko-

ioj meri slikarstvo može da se tretira

kao cdraz života. a u koioi kao stvara-
nje, poruka, kritika koja predstavlja
specifičan plan za akciju?

SLIKARSTVO NIJE SLIKA života, ono
je movo stvaranje Života. I misu svi

problemi isti. U izvesnim epohama iz-
vesni problemi postavljaju se sa više
ili manje oštrine. Kad je Garodi ma-
pisao svoju knjigu, ima već mekoliko
godina od tada, on je u mom slikar-
stvu video čoveka usred elememata.
Odnosno, kad su slikari okretali leđa
prirodi, ja sam odlazio da konsultu-
jem prirodu. Pokušao samjoš. jednoni
da shvatim kako je ona sazdana. Sama

svarnost mi je još jednom izgledala
delo života. Onda sam otišao ma Jug.

Počeo sam da crtam drveće, da crtam
grane, da crtam ljude koji rade, da

koze i, konačno, počeo sam

tio .sam da ponovo treba otkriti izve-
stan prostor ı u tom DprOstoru DONnOVO

sam otkrivao poruku nekih slikara iz

prošlosti, nama vrlo bliskih ili udalje-

n'h od nas. T mislio sam da su apstrak-
tni slikari zaboravili težinu zemlie, od-

nosno da su zaboravili kontradikcijtu

kakva je zemlja. Zato što bi ti oblici,
koji su izražavani na apstraktnim plat-

mima, koji su uvek bili mrlje, linije,

čm bi se: u njih uveo neki recimo ze-

maljski elemenat, gubili svoj smisao.

Tada sam shvatio da forma po sebi,

boja po sebi ne postoje, već da posto-
ii stalni odnos između neba i zemlje,
između grane koja se ocrtava na Ne-

bu. To stvara meku vrstu kretanja

svih elemenata, meku vrstu dijaloga
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Glavni i odgovorni urednik Tanasije Mladenović.
Iemiatović. Bogdan Kalafatović. Momo Kapor, Miodrag

Rranimir Šćepanović. List izlazi svake druge subote... Pojedini
vić, Dragoliub S.
Smilianić *
(500 starih dinara). Za imostranstvo dvostruko. List izdaie: No -iz.

ljenje i administracija). Rukopisi sc ne vraćaju,

primerak 50 pari

vinsko-izdavačko preduzeće

između prazmih i ispunjenih brostora.
I to je odredilo jedan sasvim drukčiji
postupak. Za mene je to bilo veoma
poučno. Sećam se, kad sam slikao ma-
slimjake na primer, postavljao sam se
vrlo blizu maslinjaka, na pedeset, šest-
deset santimetara, ı otkrivao , sam
mnogo (dinamičmiji prostor | u isto
vreme onu želju za proširivanjem ugla
posmatranja. Umesto da ugao posma-
tramja bude 60" do 800 on Je bio 1800
i veći. Odnosno, moje nebo se šetalo
po maslinjaku i dovodilo je do stalnih
mehnjanja forme. Nije to dolazilo slu-
čajno. Hteo sam da srušim rastojanje
koje postoji recimo između predmeta
i slikara. Hteo sam da budem u pri-
zoru. Trebalo je ponovo naučiti onal
razgovor koji ćovek može da ima sa
prirodom. Ona se prikazivala drugači-
ja. TI otkrio sam takođe kretamje. Od-
nosno, prelazeći sa grane na nebo, sa
nmeba ma zemlju, otkrio sam neku Vvr-
stu kretanja, dakle neku vrstu dinami-
zma boje ı oblika. Na prmer, ako sani
crnu granu slikao na plavoj osnovi,
moja crna boja je bila grana, postaja-
la je grana. I nebo koje je na platnu
imalo da se opravda kao plava boia,
bilo je takođe nebo. Postojala je neka
vrsta kretanja između dve stvari, Ako
bih stavljao zelenu boju da bih izra-
zio travu, trava je postajala boia, ali
i ta boja je postajala irava. Posto-
jalo je neko dijalektičko kretanje iz-
među stvari. Dakle, po iskustvu, na-
lazio sam se na jednom sasvim druga-
čijem planu od plana apstraktnih sli-
kara koji su se zadovoljavali izvesnim
slaganjem mneskladnih i skladmih bo-
ja. Otkrio sam takođe da nije potrebno
pridržavati se mekih pravila da bi se
izrazilo ono Što se vidi, što se oseća
pred prirodom, već, naprotiv, da je
nužno otkriti jedan jezik koji bi se
slagao sa mojom vizijom. U rečniku
mojih savremenika nisam malazio ob-
like koji mogu da izraze onu stvar-
nost koju sam ja zapažao. Uvideo
sam, na primer, umesto da kompozi-
ciju zamislim po visini i šimimi platna,
da se naprotiv plaino artikuliše iznutra
na izvesnim tačkama i da mi te arti-
kulacije daju jedno drugo poimanje
crteža, drugo poimanje boje. Kad sam,
mmopo kasnije, počeo da slikam »Bor-
bu petlova«, te artikulacione tačke bile
su mnogo brže. U isto vreme one su
se pomerale u prostoru, dakle prinu-
đivale su me da vidim, da Pprimeću-
jem stvari brže zato što su se oblici
rastavljali, spajali, povezivali, razvezi-
vali stamo preda mnom. TI boja tako-
đe. Bio sam primoran da potražim je-
dan drugi rečnik. Mogao sam da iman
poveremja samo u otkriće u sebi, ı to
je Ono Što se može nazvati kYitičkim
realizmom. Odnosno, treba u sve sum-
nmjati, čak i u neke tvrdnje prošlostiili
sadašnjosti. Umetnik treba da bude
pronalazač. Odnosno, on treba, sem
da me bude ništa, da nađe svoj vlastit;
jezik, posebno u vremenu u kojem ŽI-
vimo, u kojem sve treba da se preispi-
ta. IT kad on stvara taj jezik, on me
može da raspravlia o tome, Je me mo-
že se raspravljati o nečem Što se
stvara. Sećam se, kadđ sam radio
akvarel jednog maslinjaka, ne tako
davno (pre dve godine), prišao mi je
jedan seliak. Gledao je. T rekao ie po-
malo nadmeno: »Slikate kao Pikaso«.
Ja' sam mu onda odgovorio: »Zašto
da ne?• On je još gledao ı rekao:
»Oh, oblici i boje u svakom pravcu, to
ne predstavlja ništa, to ne liči mi na
šta«. Tad sam se iznenadio kađ sam
mu odgovorio: »Slušai, momče mol,
znaš da je najteža stvar na svetu sli-
kati nešto što nc liči ni na šta«. Ka-
smije sam uvideo da je taj odgovor
dosta tačan i da je u tome drama ma-
šep vremena, to iest u tome što nema
šema, nema načina na koji se radi,
već samo ostoji načim kako da se
shvati stvavnost. I onda, kad čovek
pokušava da ie shvati, čak i za umet-
mika koji to čimi, to još me predstav-
ija ništa konačno. Ali, to će biti stvar-

~
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. nost tek kasnije kad bude dobila pra-
vo građanstva. .

PRI ANALIZIRANJU JEDNOG UME.T-
NIČKOG DELAčesto se raspravlja: da
li ie umetničko delo formaili sadržaji,
ili, možda oboje u isti mah. Ako se
prihvati da je umetničko delo i jedno
i drugo, kakav je lada odnos između
forme i sadržaja?

ı

SADRŽAJ DELUJE NA FORMUi for-
ma deluje na sadržaj. Oni su neraz-
dvojni. Između toga dvoga postoji u
stvari neki razgovor. Šta umetnik tra-
20 On traži da u svom delu prikaže
izvesnu vitalnost, izvestan Žvot i Su-
sret te dve stvari, ako hoćete, daje le-
potu. Uostalom, ja ne mislim da lepo-
ta postoji. Za mene je važna Život-
nost dela. Delo je neka vrsta potenci-
jala energije gde su neke snage kon-
centrisane na tom malom četvorouga-
onom platnu ili crtežu, Ta Žživoinost
u daje njegovu pravu formu, odno-
sno njegov pravi sadržaj. Jer, uzalud-
no je pričati da se htelo prikazati ne-
ki vid stvarnosti ili društvene borbe,
u stvari su to samo komentari o stvar-
nosti dela. Stvarnost dela određuje da
li postoji istima ili ne postoji mišta.
Odnos između sadržaja i forme stalni
je odnos, oni su povezani. Na primer,
sećam se da sam u »Umrlom radni-
ku« naslikao · rođenje koje zauzima
centar. Bio sam načinio mnoštvo Cr-
teža. Hicčo sam da izrazim ženu, bol.
Za leš čoveka koji je bio tu, nije se
znalo da li je to njen muž; ne mari;
ali ona je stiskala svoje dete u ruka-
ma. Sećam se da sam preuveličao. taj
stisak dveju ruku nad detetom tako
da nije više bilo mesta za dete... Ali
to nije važno. To ije izražavalo onu VC-
zanost za Život. U stvari, sadržaji mi
je predodredio formu, Između sadrža-
Ja i forme postoji neka vrsta dijalek-
tike. Kad sam slikao »Gnjurce« proveo
sam čitava leta crtajući da bil našao
artikulaciju onog strmoglavljivanja
liudskog tela u prostoru. TI uvideo sam
da je ljudsko telo koje se projektuje
u prostomri sasvim drukčije od Jjud-
skog tela koie hoda po zemlji. Ono ni-
je golo telo koje neko obara, golo telo
izražava putanju: postoji tu izduživa-
nje ruku, glava se zavlači među ruke,
ona pokušava da se smanji zato. što Ććc
sresti vodu. Ona postaje sve mamija i ma-
nja. Grudn' koš je isturen napred, mi-
Sići se grče, noge dobijaju mnogo u
značaiu i stonmala postaju ogromna.
Zašto? Zalio što ona.ostavljaju veći uti-
sak na mrežnjiaču jer ona poslednja
ulaze u vodu. Dakle, za mene je to bilo
ofkriće. Ne samo da sam saznao da se
felo u prostoru ponaša drukčiie kad
postaie putanja, već da ga je trebalo
otkriti, Tada sam napravio mnoštvo
crteža i sva platna su masfala iz toga.
Ukratko. stvamost mi daje fomu i
kompoziciiu platna. Radilo se o tom
da. se prikaže ta vrsta putanic ljud-
skog fela pre nego što ono sfime do
vode. Kad je ono stizalo do vode, po-
stoiala ie meka vrsta susreta između
vode J tela, i telo je postaialo voda.
Uvravo ta stvamost bila je mos'lac
platna. To otkriće postalo je jednom
rečju fema. Ja sam hteo da naučim da
spoznajem svojom vlastitom senzibil-
mošću, svojim vlastitim mespokojstvi-
ma čoveka druge polovine dvadesetog
veka. Hteo sam da otkrijem šta su to
smjuroci. I otkrio sam jedmu drugu
stvarnost. Od tih koniradiktornih clc-
menata kole sam pokušavao da savla-
dam, naslikao sam platna. vrlo rastr-
gznmuta, kao poprskana. To je za mene bi-
la stvarnost. Naslikao sam takoče
mnoštvo platna koje nazivam »Ratnici«
Nosio samu sebi te ratnike. Omi su
bili vezani za izvesmi formu. Rat no-
stoji u našem veku. Kako jedan slikar
da postupi da bi izrazio tu stvamost
rata? Ja sam pokušno dn skoncenfri-
šem tragediju rata. Postalo ic to neka
vrsta proboja. Bio sam vojnik kao 1
svi. Kad se čuje nmevrijateli, čovek se
oseća vrlo slab, osećamo da naše telo
neće moći dugo da se opire projekt'lu,
ili baionetu, ili parčetu gramate. Kako
u slikarstvu da se materhjalizuie to
osećanje rušenja, agresivnosti? Zabo-
čeo sam takođe brojne glavne ratnika.
One hoće da rezimiraju anmsurdnost
rata, brutalnost borca, strah borca ko-
il postaie do kraimosti brutalan zato
Što se boji, zato što mora da umre.
Baš tu istu tragediju izrazilo sam u
»Borbama petlovh«. Smrt pet-
la,kad petao umire ma areni u borbi,
liči, uprkos svemu, na smrt ratnika.

Oseća se kod njega mora smrti kad

intervju intervju intervju It

dušu, oseća se skoro

ljudsko držamje. Ovi »Ratnici«.ma.

stavak su »Borbe petloVa« zato

što oni predstavljaju brutalnost na-

šeg vremena.

APSTRAKTNO SLIKARSTVO, enfo

mel, figurativno slikarstvo, konkretna

muzika, samo su neke forme umetno.

sti koja se naziva mođernom. Čega, po

vašem mišljenju, ima progresi i

trajnog u tim strujama i naporima

koje čine njihovi protagonisti?

ireba da ispusti

l

TEŠKO JE DATI ŠEME, meku vrstu

načina rada. Naše vreme Je Vreme

more. To je vreme u kojem se sve

preispituje. 1 u slikarstvu je isto, Savre-

meni slikari, u čitavom tom haosu, kroz

neuspehe, kroz uspehe, otkrivaju jedan

drugi svet slikarstva, vezan za Pro-

šlost koja se ne može sasvim odbaciti,

ali vezan i za naše vreme. 1 mislim da

ie to, uprkos svemu, ona ushićujuća

·strana mnmašeg vremena koje je, ipak,

izvanredno vreme. Suprotnosti se ra-

đaiju iz dana u dan i to iznenadno. Vi-

deli smo sve ono što se događalo ı

Kini: kulturna revolucija. To su ipak

stvari koje bi pre deset godina bile ne-

zamislive. A međutim, to je postojalo:

taj sukob, protivrečnost koja.bostoji

između Rusije i Kine. Ima ipak stva-
ri koje raspfršuju izvesna shvatanja

koja. smo imali. Bratski narodi sa is-

tom ideologijom snažno 5c suđaraju.

Zašto? Zato što ima realističkih eleme-

nata koje nismo zapazili. A_ slikarstvo,

slikari dostojni tog imena, Žive u tom

haotičnom svetu u kojem se sve stalno

preispituje, u kojem se slikari prihva-

laju, odbacuju, ponovo prihvataju...

Situacija je nesigurna. TI slikarstvo ko-

je vidite nije nimalo prosto. Ako ho-

ćete, stav kao Bonarov nije sada mo-

guć zato što je naše vreme suviše ras-
trgmuto, zato što je sazdano od profiv-

rečnosti, sazdano od hiljadu. teških
stvari. Čak i u vaspitanju ljudi vidi-

mo da se deca sukobljavaju sa rodite-

ljima. Nije to više onako mirno kao

neko ranije vreme. A slikarstvo je od-
raz tog podneblja. Šta je stvamost? Ja

sebe postavljam pred stvarnost, sa-

svim svesno pokušavam da recimo na-

slikam drvo. Hvatam mjegove vidove,

i ukoliko više pokušavam da budem

bliži stvarnosti, utoliko više mole plat-

no Postaje dramat'čnije. Zašto? Zato

što je ona protivrečna,

SOCIJALIZAM TI REALIZAM su, Pre-

'ma nekim teoretičarima, usko boveza-
ni. Šta vi mislite o tim koncepciijama?

U čemu se manifestuie modđernizam i

gde {e granica lepote? E

DA BI SE SUDILO SOCIJALISTIČ-
KOM REALIZMU, moramo da wogle-

damo ono što ie stvaramo pre dvana-

estak godina. Već vrlo davno se DOCC-

lo-u Rusiji. U Francuskoi, u Ttaliii i
druede bilo je odieka socijalističkog

realizma. Ali dela koja je dao socijali-

stički realizam izgledaju mi malo ubed-

li:va. Zašto? Zato što se u početku na-

meću mmoge stvari, Umesto dase

umetnicima ostavi sloboda istraživa-

nja. nameću se parole i umetnik ne

može da se kreće u okvirima te parole.
Stavljena mu je neka vrsta oklona oko

ovrudi u kojem on nije mogao da diše.

Nameitnutesu stege. Ali u odnost ma
šta? U ime kakve lepote? U ime lepo-
te Renesanse? Ali, lepota Renesanse

stvorena je u petnaestom, šesnaestom,

sedamnaestomveku. Niie to lenota 7a

drugu polovinu dvadesetog, veka. Našu
lepotu Treba tražiti. Ja nisam protiv

socijalističkog realizma, ali ja sam

ni za to da se snage u usponu, revolu-

cionarne snage, izražavaju sredstvima

koja ih ubijaju svojim izrazom. Osta-

vimo umetniku da ih zapazi, i kad ih

zapazi, ako hoće da izvazi tu stvarmost

— on će naći izražajna sredstva. Samo

on može da nađe ta sredstva. Mi mora-

mo da stvaramo naše vreme, umetnost

koja odražava maše vreme, ali to,
možemo da uradimo samo

svesno, sa svim teškoćama, u svim

protivrečnostima koje nas okružuju.

Ponovo stvarati prošlost ne vodi na·
pred. Film je stvorio revolucionaru

umetnost, Potemkima itd, Kad smo.io

gledali, još sasvim mladi, mi smo bili

oduševljeni, bili smo poneti tim izvan

rednim snagama; zato što im se ipak

dopuštalo da se izraze. Politički ljudi

koji nikad nisu kročili u Luvr, koji ni-
kad nisu gledali slikarska dela, nisu ni

mogli da sude o slikarima, Ja sam VP

deo u Francuskoj komunističkoj pal

tiji ljude koji su zauzimali stavove A
da čak i ne znaju šta jc to slikarstvo.

Bilo je to veoma smešno. Onda, do če-

ga je to dovelo? To je dovelo — i Ga
rodi je izraz toga — da se prihvata
sve, ma šta. Baš u tom momentu. tre
ba videti, biti kritičan, tražiti ono što
odgovara i ono što ne odgovara. Ima,
dakle, čitav jedan posao da se obavi.
Treba dati potpunu slobodu, ali nc
treba sve prihvatati.

Ilija Bojović
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