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aktuelnosti.

aPLANA
HRPICA MEDITACIJA
NAD ARABELOVIM
»GROBLJEM

| AUTOMOBILA«
Prolog i prvi deo scenske montaže

iz  Arabalovih drama (savremena va-
rijacija ma starozavetnu fabulu Gene-
zisa i tradicionalno-katolička, kalde-
ronovska teatarska slika, koja je pan-
'dan drame Maksima Gorkog »Na
dnu«), pozorišna ilustracija ljudskog
·otpada' posred materijalnog otpada
isluženih i pokrljanih automobila —
'čista su satira. Nju sam potpuno poj-
mio: tek u pauzi predstave, u stisci i
tihoj 'gunguli, u delikatmoj gurnjavi
snobovske, učene, umetnički radozna-
le eliteovog grada, koju ima i svaki
drugi grad naše dugotrajne, mučitelj-
ske i mučeničke civilizacije. Ovo jed-
nostavno saznamje, stečeno o predsta-
viizvan predstave, pomoglo mi je da
se, u vremenskom razmaku od prvog
do drugog Bitefa, oslobodim društ-
'veno-konvencionalnog licemerstva ı da
se osetim ispunjenim zdravom, #is-
tom i bPumanitarnoni mržnjom prema
vremenu u kojem Živim. Mržnja je,
naravno, jedan dilalektički pol jedin-
stva suprotnosti koje čine mržnja i
ljubav, a svakome je ostavljena puna
unutarnja, infimno doživljena slobo-
da, da iznađe šta zapravo voli a šta
mrZ7i.
_  Provesti dva ranonoćna sata pred
teatarski stilizovanom i u stvari ubla-*
mom slikom dvadesetogodišnjeg Dpo-

stojanja u paklu hladnoratne stvar-
nosti — to je, zaista, kupanje u istini,
sanacija i relaksacija, moralna satis-
fakcija. ;

· Glavno lice ove Arabalove drame
-čini \ni se da je stari, polom4jljeni au-
tomobil, masred sceme, mehanizam
koji je jzumela ljudska svest, jerpa
je omogućila nauka, fizika, tehnika,

bujna industrijalizacija, dika i ponos
ove Yisoko racionalne i kreativne civi-
lizacije. Ova olupina, videli smo, uve-
liko je prevazišla status i funkciju
jednog (uostalom, „danas prevaziđe-
nog) saobraćajnog sredstva. Ta fedc-
ralna, federativna, amortizatorska 'i
amortizirana šklopocija je i stambeni

prostor, poput onih šafula' od starog ,
pleha u slavnom De Sikinom meorca-
lističkom filmu »Čudo u Milanu« i.
bogodani ambijent (medijum) ljud-
skih strasti, težnji, ideja. Taj meha-

nički otpad, videli smo, uvek se izno-

va dš&donekle rekonstnuirati i repa-
Tirati, On na sceni škripi, džangrlja,

plovi, uzleće, raspada se i biva pono-
Ya unekoliko sastavljen. On je i od-
skočna daska (u bukvalnom smislu
te reči) za virtuozne  Emanuove akro-
batske, lakoatletičarske,' gimnastički
berfektne ailete i padove slične neza-

boravnom Češljaku iz Kalderona. Is-
Punjen i stalno zapljuskivan banaino-
moralističkim tekstom, svojevrsnom

joneskovskom

|

svakidašnjom malo-

građanskom filozofijom »opštih mies-
tac, taj ruševni objekt je, dakako, sim

bol, centralni simbol ljute i gorkc po-

ezije likova koje guta i koje, kada
dramski pisac to potrebuje, zna la <e-

fikasno izbljuje iz svoje utrobe. On

jeuostalom: i izvrsni instrument saV-

Yemene »konkretne muzike«.
Ufinalnom odeljku Arabalove bpo-

zorišne igre (Sveta Pričest) ritual o-
sude, raspeća i vaskrsenja Hrista _—

po biblijskoj legendi četiri novozavet-
na Jevanđelja — ostaje ctički anga-

žovana simbolika zločina i kazne,. zla

i ispaštanja, senzualnosti i marrre!
stva, ali se i otima od svoje potenci-
lalne idejne podloge, preobražavajući

s u totalnu tceatralistiku,
Ul egzibiciju čistog i specifičnog poZoO-

Tišnog jezika, tj. načina izražavanja,
u dobro organizovanu izložbu (ili
smotru) pozorišnih sredstava, koja su

sama. sebi dovoljna u svojoj himnić-.
noj kompleksnosti, iako nikako misu
sama sebi cilj, u samoj suštini svo
služenja bespomoćnoj i trajnoj hu-
manosti.
U ovom odeljku idre, osavremće-

njenom vidu srednjovekovnih muiste-

Tija, igranih po trgovima, ismevanje
se stapa sa oćajem, gnjevom.i bezna-

dežnom a besmrtnom čežnjom za Do-

brim. Ovo je, čini mi se, romanticna
interpretacija Arabalove dramc O CO-

veku i čovečanstvu; ali ne pravda~li
tu interpretaciju muagareća MpOIHnOsi
i postojanost ljudskog duha da traj-

no ostane privržen svojim popljuva-
nim i zablaćenim idealima. Nema ni
kakve nade da će se Sv?t ikada pob:
Traviti i da će se Emanu ikada vrati

na raskrvavljenu zemlju, ali čovećam- ·

stvo se ne odriče SVOgE uporno ı Uuza-

ludnogp čekanja tog bovratka. Čeka-

jući na. svoji maćin Beketovog Imažl-

Nastavak na.2. strani
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okovima jednog raslojenog i raščove-
čenog društva kao u koštunjiavim ru-
kama same smrti. Dok priroda rađa
život, ovakvo društvo seje smrt, ubi-
jajući ljude bedom ili metkom. I, dok
Banjevićeva patrioiska poema »Sul-
jeska« evocira smrt u oslobodilačkoni

'ratu,. njegova predratna socijalna pe-
sma »Kakanj« fiksira smrt rudara na
robovskom radu.

Impresija čovekove prolaznosti i
smrti dinamizuje čak i pesnikovu vi-
ziju »večne« prirode, preobličavajući
je — na neusiljen način — u origi-
nalnu, čudesnusliku letećeg brda: »Tu
sam i nijesam tu — a bregovi prelije-
ću« (pesma »Ponor«, u spomen mri-
vog brata). Dakle, ako je smrt ulovila
čoveka, čovek u svojstvu pesnika ulo-
vio je tu istu smrt, — uhvatio je mre-
žom duha i reči, mrežom pesme. Hva-
lajući i potirući smrt na taj način, pe-
snik je u izvesnom smislu reafirmisao
život dragog bića. Odsutno u prosto-
ru i vremenu, ovo biće je od sad pri-
sutno u pesnikovom duhu: »Istinu ti
kažem, sahraniću — ove užasne
crne kosti — u srcu mojem, —ah,
neka bodu!« (»Nađeni skelet«). U da-
lom kontekstu, glagolu »sahraniti«
vraćen je njegov izvorni, arhaični smi-
sao: sačuvati. Ali, sačuvan u du-
hu, ovaj život je ipak — za navek —
izgubljen u prostoru i materiji. Tako,
u Banjevićevoj originalnoj i nadahnu-
toi pesničkoj transpoziciji, dijalekti-
ka života i smrti potencira svoj dra-
matizam do iragizma, do očaja, jer
sjedinjuje duhovnu prisutnost i pro-
stornu nedostližnost mrtvoga života.

Ubijajući čoveka glađu, radom ili
ratom, ovakva smrt ne duguje se za-
konima prirode već apsurdnosti jedno-
ga društva koje razjedinju.
je i sukobljava svoje pripadnike. Za-
to, baš prilikom suočavanja sa takvom
smrću, pesnik se sudara sa društvom,
kome protivstavlja ideju međuljudske

ad

 

Radojica TADTOVIĆ „-Tužbalicakao zavetž
KNJIŽEVNI ISTORIČARI nastoje.da: drugih pesnika, vidovitih u svojoj au-
jednu poeziju objasne pesnikovom bi-

ografijom koju poentira. smrt. U slu-

čaju pokojnog Mirka Banjevića, takav

postupak mogao bi se preokrenuli.

Pogođeni Banjevićevom. neočekivanom

smrću, mi tek sada opažamo da se

tragičan epilog pokojnikovog života

mogao, bar donekle, unapred nazreti

u diskreinoj i nepomućenoj svetlosti

njegove poezije; uostalom, tako se mo-
gao nazreli' i. epilog, Čedomira“ Minde-

tentičnosti.. Ova strašna, u izvesnom
„smislu · proročka svetlost zrači iz sa-
mog: »podzemlja« Banijevićeve poezije,
uglavnom — iz njegove opsesivme i
„tamne. vizije: smrti. Ta vizija bila je
unekoliko reprodukovana u sledećim
odlomcima koje je septembra prošle
godine emilovao radio-Titograd, i ko-
je pesnikova smrt sada aktuelizuje
na potresan, neželjen način.

Banjevićev lirski pogled ne obu-

one ni mikrokosmički ponor materi-
je, već ovozemalisku, »euklidsku« pri-
rodu u vidokrugu seljaka. Razume se,
on obuhvata i živu prirodu u kojoj ga
nadahnuje i kinji neprolazna zagonet-
ka prolaznosti, to će reći — drama-

tična dijalektika života i smrti. U

»kroju« čitave Banjevićeve poetske
koncepcije, shvatanje ove dijalektike
i ove zagonetke ocrtava se kao »šav«
između lirske apoleoze prirode i Dpo-
etske Kritike društva. Jer, prema toj

 

solidarnosti. U ideji i atmosferi ove
solidarnosti,. što znači — suštinske i
neotuđive socijalnosti, nekrolog dru.
gome izjednačuje se sa tužbalicom
nad sobom samim: »Vapaj —
kraj — izgubljenog brata — i svo-
jih najžalijih — nad grobom — nad
nevječnim — nad sobom« (»Nad

sobom nevječnim«). U navedenim sti-

hovima ovoga »socijalnog  pesnika«

razgovetno odzvanja čovečanski odgo-

vor na pitanje: Kome zvono zvoni?

Nastavak na 7. strani
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RAZMIŠLJAJUĆI DANAS: o odnosupisaca pre-

ma društvu, o tom samomdruštvu i o duhov-

moj situaciji u kojoj. se nalaze maši savreme-

nici, mi .se sve više okrećemo velikom perio-

' du srpske literature koji je omeđen godinama

1903. i 1914. Usmeravajući poglede'nataj pe-.

riod, me želimo dase spasavamo ' bekstvom

u prošlost, već obnavljamo "slične , duhoyne

sadržaje „koji čine dva- dosta, udaljena isto-

rijska perioda po mnogo čemubliskim.

Početkom veka srpski pisac izrasta u mo-

dermu intelektualnu figuru koja nezavisno i

kritički misli o sredini u kojoj živi. On pre-.

socijalni | hroničarstaje da bude isključivo
složeniji i odgo-doba da bi preuzeo Inopo

vorniji posao moralnog kritičara društva,

svih njegovih slojeva i svih njegovih  vred-

nosti. Prvi put srpski pisci sc nalaze usam-

ljeni nasuprot svim zvaničnim i nezvaničnim

snagama društva. Ranija intelektualna islo-

rija mašeg naroda obilovala je primerima:

velikih relormatora koji su se suproskav-

ljali vladajućim dogmama i strasno sec borili

za pobedu svojih načela. U prvim govinama

XX veka ovu relormaforsku tradiciju Dosi-

teja, Vuka ı Svetozara Markov:ća mastavlja

Skerlić. Ali i on jc, što je veoma karakteri-

na mahove veoma gorak i klonuo. Či:!slično,

tajući neke njegove kritičke 1ckstove mislimo

da je očajanjc koje .je tako žestoko osuđi-

vao kod drugih, bilo i njega „duboko obu-

zelo:i da se on, ogorčeno poličući pesimizan,

obračunavao, u stvari, sa vlastitim sumnjama

u smisao svega. Većina ostalih, pogotovu mla-

dih pisaca, bila je daleko od. Skerlićeve ideo-

| Tović i, Milutin- Uskoković

logije i nije prošla kroz: njegove dramatične
nemire. Vladišlav Petković-Dis, Sima Pandu-

(da +, spomemne)o
samo ova „tri predstavnika velike generacije
pisaca čija je vizija sveta bila tragična) uobli-
čili su, na samim. počecima: naše movije istorije,
svest modernog srpskog intelektualca, svest koju
su karakterisali, saznanje o večnoj usamljenosti
ljudi koji stvaraju duhovne vrednosti usred
ravnodušnog ili Čak neprijateljski raspolože-
nog društva.. Posmatrajući zbivanja i ličnosli
oko sebe, osećali su gađenje. Zvanične društve-
ne i moralne morme nisu mogli da usvojc jer
su bili zgranuti nad moralnom izopačenošću
vremena. Njihovo gađenje, njihova duboka
usamljenost i svest o raskoraku izmedu ono-
ga Što su oni osećali ı mislili i onoga što je

 

Vladimir
|V.PREDIĆ

Stalno mi se čihi da idem. prema domu

A onda me zanese udar vetra
Kiša zbriše sve tragove

List zadrhti na ogoleloj. grani ,
I u drugosal svel
Marta 7;

l više, ii Se me, pale, stare, avezde nad

·

glavo?nt

Nao u pesmi VitJeslava Nezvala
Petržiu wtone u hladnu paučiau naple

Hradčani se udalje za ljudski vek

Vitiva se povuče duboko u sebe

Ulice ostare |
Glasovi potamuc

I pomeri se nešto mw očima šćHe

Koja mi prinosi stolicu

 

rovića, Branka Miljkovića i mnogih hvata ni makrokosmički bezdan vasi- koncepciji, živa priroda agonizira u

DIS,
ILINEKADAŠNJI I NASI DANI

 

  
dolazilo spolja kao jedini glas zvanične istine,
sve ih je to odvelo literaturi tragičnc iInspi-
racije, literaturi potpunog, očajnog, nemoćnog,

ponekad histeričnog protesta.
Njih više nije pokretala nikakva socijalna

ili politička ideja. Vesnici krize ı rasula, oni
nisu nudili nikakav spas već samo obelodanji-
vali svoje stanovište. Srpsko društvo toga vre-

mena suočilo se sa velikim izazovom: kako
da se najbrže uklopi u jednu moderno orga-
nizovanu evropsku društvenu zajednicu? I po-
red velikih uspeha postignutih na svim po-
ljima u trenucima izuzetne nacionalne nmapreg-
nitosli, potpuna. duhovna obnova mije moyla
biti izvedena jer se vekovno mrtvilo opiralo
svakom naslojanju da se zatvoreni i zaparlo-.
ženi duhovni prostori prožmu novim shvatfa-
njima. Nasleđena, neuništiva  učmalost, zlovo-
lja, ravnodušnost prema svemušto prevazila-

zi niske horizonte svakodnevnice i zloba kojia
se ispoljavala u javnom životu kad god je
bio u pitanju neki krupniji intelektualni cim,
umrtvljivali su ritam evropeizacije i moder-
nizacije srpskog društva.

Nastavak na 4. strani

Pavle Zorić

PISMO MARTI
Seče hleb
1 zagrljaj zanemt
Poljubac preblede na wsnmama
{ u drugom, sdasvetu
Marta

/ ništa mi Vise He, govore »Dečje igre«
Umuo je preko noć
Na starim praškim zidovima
Jozef Lada

lo je priča o usamljenosti
"Oubokoj i Čistoj kao istima
Nao vera od koje polako okrećem lice

\ stalno nai se Čini da tdem prema domu
\fanta
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Nastavak sa 1. strane

narnog Godoa, Arabal nas podržava u

ljubavi prema Kamijevom dr Rieuxu

(iz »Kuge«).

U završnom wdeljku WArabalovog

prikazanja »Groblje automobila« —d

ja sam ga shvatio kao teatarski-ritu-

alnu scenu mučenja i mučeništva —

dva vida trpljenja teku i odigravaju

se paralelno. Nazvao bih taj proces.

scenskog oblikovanja pozorišnom kon-

trapunktikom ·(terminološka oznaka

potiče iz oblasti muzičke umetnosti).

Mlada devojka, recimo devojčica, po-

slušno sleduje ironično  intoniranoj

propovedi svoje bake, naoružane“ mo-

ralizatorskom retorikom kuhinjskih,

rađanskih, sitničarskih »mudrosti«.
ala je gola do pojasa, njen ten je

žućkasto-beličast, zapravo boje bele

sveće od voska, bradavice na smerno-

-omanjim wdojkama veoma su istu-

rene, kao postoperativni rudiment hi-
rurški izmanipulisanog slepog creva

u trbušnoj duplji ili, možda, kao pod-

vezani batrljak vazduhom mnaduvanog

dečjeg, gumenog balona. To je na

jednom, centralnom mestu pozorišne

scene ta poslušnost, to papagajsko o-

' dobravanje pridikama stare ı iskusne

mamice. Na drugom sektoru scene, u

levom uglu prednjeg dela gledališta,

odigrava se scena bičevanja Emanuoa,

ljudskog simbola žudnje za nedostiž-

nom Dobrotom. Ovo drugo, muško

· telo, trza se i neprestano preobličava,

deformisano, razuđeno, razobličeno i

veličanstveno potresano udarima biča.
Tamo, jedan kontinuum dobrovoljnog

podvrgavanja, ovde — jedna serija

magistralno izvedenih grčeva tela i

duše. Šta pre da vidite, da sagledate?

Meni je lako, poneo sam na predsta-

vu dvogled, šaram njime sa jednog

na drugi punkt scenske radnje, Male

dojke sa snažno isturenim bradavi-

cama neprekidno se mešaju sa razva-

ljenim telom ahilovski idealnog musš-

karca. Oni, oboje, trpe i podnosc sud-

binu koju su izabrali ili koja im je

nametnuta, to je svejedno. Ali mi,

koji gledamo ovo čudesno i čudovišno

pozorište, saznajemo i doživljujemo

strahotnu istinu egzistencije: čovek je

predmet mučenja i ugnjetavanja, pred-

met, samo predmet, 1 ništa više. A

nasilnik i ugnjetač je — opet čovek.

Mi smo, dakle, biološka vrsta koja

samu sebe satire i uništava, vrsta ko-

ja se samoiscrpljuje, u ime sopstve-

nih, velikih i svetih ideala. Mi smo,

dakle, poprište sopstvenih unutarnjih

=: „protivrečnosti: rasap konzervatorskih

i uništilačkih sila unama samima. Mi
“smo,dakle, jedan jad i beda mučenja
"1 Samiomučenja, a ontološki razlog toj
trajnoj aktivnosti svoje ljudske Pri-

rode, eto, nismo dokučili. Mi smo, da-
kle, osuđeni na spasenje ili propast,

a smisao tih polarnih suprotnosti i

protivrečnosti naše prirode, eto, nije

dokučen. Mi smo, jednostavno reče-

no, ispaćeno i izmučeno čovečanstvo.

Mladi španski pisac brojnih drama,

Arabal, ni o čemu drugom, ni višem

ni nižem, ne obaveštava mas. Ostaje-

mo pogruženi i zbunjeni, u svojoj

trajnoj panici.

Pavle Stefanović

Čitanka — prilog literaturi

i kulturi

NEDAVNOSE, među novim udžbenici

ma. za osmogodišnje škole, pojavila i

nova čitanka za osmi razred koju su

priredili Dragan Lukić i Sreten Pižu-

rica,.a u izdanju Zavoda za izdavamje

udžbenika SR Srbije. Pred javnošću

je, izgleda, ostalo spomo pitanje da

li ie pored odlično primljemih skoraš-

mjih čitanki Petra Gudelja trebalo iz-

davati nove. Činjenica je da su nove

izišle iz štampe ı stoga je od značaja
kakve su onme.

Čitanka Lukića i Pižurice je nesum-
njivo ono što joj ime kaže i sud o nje-

noj vrednosti kao udžbenika mogu da-

· ti samo stručnjaci. Kao Kkmjiga, me-

đutim, ona je izvanredno zamimljiva

i ima, u stvani, karakter pomoćnog
udžbenika čija je koncepcija pomere-
na u pravcu antologije. Izvanredam iz-
bor proznih i poetskih tekstova auto-
ra čija imena počinju od Homera a
završavaju se na našoj mlađoj genera-
ciji pravljen je sa jasnom Kkoncepci-
jom. Očigledna je, i dobro sprovedena,
namera autora da dečacima i devojči-

cama koji tek što nisu prešli iz detinj-
stva u. mladost kroz izbor i grupisa-
nje lektire daju ne samo znanje na-
stavnim planom predviđeno iz kKmji-

ževnosti, i ne samo primere stila i Jje-
ika, nego i jedno šire viđenje litera-
ture i umelnosti uopšte, pa i Jjedmo
shvatanje sveta. O tome svedoči i po-
dela knjige na poglavlja, na posebne
celine u tematskom smislu široke ali
"Jogične, sa karaktenističnim naslovima
kao što su, na primer, »Doba reči«,
»Cvetati i dati«, »Mrava ne zgazih u
vojnike odoh«, »More ima dušu omo-
ga ko mu se divi«, »Svedok vekovnog
megdana, itd.

e Knjigu je likovno veoma uspelo a
pri tom smišljeno opremio akademski
slikar Mihailo Pisanjuk.

B.

Nastavak na 12. strani
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- Ljubiša MANOJLOVIĆ

HuA\oReKa
Iz zbirke »Filipike nuove«

DVA CARA,ne dva mačja kašlja nego dva gospo-

dina cara, razumete li, to je doista mnogo daSe

utroši na jednu priču dibidus kratku. ajidiot-

skije rasipanje! Međutim, pisac je pričicu pisao

u kavani, u trenucima svoje i tuđe patnje, kada

je bio prepun svega, kada mu je bilo došlo do

guše. A onda neka se, o jednom trošku, do sto

đavola nose i car Filip Protestant Krivonosii car

Filip Protestant Krivousti. Ubacio bi ih onda Ppi-

sac ne u jednu priču nego u jedan bunar, dve

svetle krune u jednu mračnu rupu.

— Šta vaše veličanstvo želi za doručak? Ho-

ćete li da vam koljemo kokoške? — lomili su se

dvorani od bele zore oko cara Filipa Protestanta

Krivonosog.
— Dvorani, nisam li vam rekao da ja krv ko-

košiju ne mogu da gledam? ;

— Rekli ste, veličanstvo... Ali prosto ne znamo

šta biste danas natakli na srebrnu viljušku, na-

bili na zlatan nož...
— A šta sam ono juče naticao-na :srebrnu Vi-

ljušku i nabijao na zlatan nož, šta?
— Valjda, koga. ı

— Da. Kako se zvahu oni što sam ih juče

žvakao? ,

— Boranijanci, veličanstvo.
— Bogami, oni su bili ukusni, baš su mi že-

stoko prijali... Mogu i danas, ali da mne budu suviše
star1. · f |

Car

 

—Serviraćemo' vam omladinu, vaše veličan- '
stvo. Mlade Boranijance. Pržene.
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ILUSTROVAO NIKOLA RUDIĆ

Za ručak car Filip Protestant Krivonosi se

TOOD pečenih Kepecijanaca, opet samo omla-
ine.

Uveče car Filip Protestant Krivonosi neće da
čuje o prženim Boranijancima i pečenim Kepeci-

jancima, ne podnosi mu ih više stomak. Hoće ne-

kog lakšeg, kuvanog. Na primer, Lukivodijance,

" mlađi naraštaj. Začiniti lečka i Biberijancima.
TI tako, dakle, taj car smaže po tri, po četiri

Filip Protestant
Krivonosi i car Filip
Protestant Krivousti

narodića na dan. Posle se odmara, na carski, na
odgovoran način, što znači bez pravog odmora.
Mora da čuje kako je proveo dan i car Filip Pro-
testant Krivousti, onaj što ima carstvo sa druge
strane Zemljine kugle. Naređeno je da se provrti

zemljina kugla i da se car Filip Protestant Kri-
vousti drži stalno pod okom.

Skokom doskoče dvorani i potanko obavešta-
vaju cara Filipa Protestanta Krivonosog o radu
drugog cara:
— Car filip Protestant Krivousti je doruč.

kovao Rezanijance, mlađe, pržene na masti... Za
ručak pojeo je porciju mladih Tricijanaca, opet
prženih na masti kojuje isterao mladim Kučini-
Jjancima...

— Ala fa životinja voli masno! — užasava Se
car Filip Protestant Krivonosi. — Zamastiću ja

njemu. A za večeru, nisu mu valjda i za večeru
pržili?! .
— Nisu, veličanstvo. Kuvali su mu. Prebijene

papke od Rezanijanaca, Tricinijanaca i Kučinija-
Da koji su mu za doručak i ručak otišli u per-
un.
— Je li to sve?
— To su, vaše veličanstvo, glavna današnja

dela cara Filipa Protestanta Krivoustog.
— To su nedela! Krvava nedela! — dreknu.

. car Filip Protestant Krivonosi. — Da se toj kri-.
voustoj satani smesta uputi hiljadu i jedan Dpro-
testni telegram. Za svaki njegov zločin protivu čo-
večanstva. Ja se gnušam. Taj kKrivousti krivak
grubo vređa osnovna prava ljudi da žive u slo-
bodi. Pišite: »Najoštrije protestujem... protestu-
jem... protestujem...«

Protestujući najoštrije, car Filip Protestant
POIVOtOoŠI najlakše. zaspi. Stigne još samo da na-
redi:
dit — Ako ima nešto izvanredno, vi me Pprobu-
ite.

Uskoro ga doista bude.
— Vaše krivonoso veličanstvo, od cara Filipa

Protestanta Krivoustog baš su stigla dve hiljade
i dva protestna telegrama. On protestuje što ste
danas na viljušku...
— Srebrnu!
— ... Što ste danas na nož...
— Zlatni!
— ... Što ste na srebrnu viljušku i zlatni nož

namakli Boranijance, Kepecijance, Lukivodijance
i Biberiiance...
— Pazi,i taj gad provrteo rupu kroz zemljinu

kuglu, pa viri i prisluškuje. Nisko, bedno, trivi-
jalno! i

— Vaše veličanstvo, car Tilip Protestant Kri-
vousti profestuje protiv vaših dela kao zločina
protiv čovečanstva. Kaže, to je grubo vređanje

·osnovnih prava ljudi da žive u slobodi.
— Laže, ostavio sam ih sve u slobodi.. Da

sam ih ostavio i u životu, Boranijanci, Kepeci-
janci, Lukivodijanci i Biberijanci bi to potvrđili
pred celim ·'slobodoljubivim svetom... Jeste li me
zato budili?

— Zato, veličanstvo. -

— Napolje, niste smeli zato da me budite!

— podviknu dvoranima car, Filip Protestant Kri-

vonosi. — Sadnapolje, i budite me samo ako ima

nešto izvanredno, što se ne događa svakoga dana.

PISMO UREDNIŠTVU

  

Pitanje redakciji
Druže uredniče,

SA VELIKOM pažnjom pratio sam sve vesti i informacije

o događajima u Čehoslovačkoj i o reagovanju naše javno-

sti na te događaje. U poslednjem broju »Književnih novi-

na« pročitao sam telegram učesnika Korčulanske letnje

škole drugu Titu, izjavu solidarnosti Društva književnika

Hrvatske i poruku učesnika Korčulanske letnje škole svet-

skoj javnosti povodom okupacije Čehoslovačke. Ni u jed-

nom beogradskom listu nisam pročitao integralan tekst

Izjave solidarnosti Društva Književnika Hrvatske, niti O-

slala dva dokumenta. Interesuje me da li su oni negde

objavljeni, pa ste ih iz tih listova preneli, ili ste do njih

došli nekim drugim putem?

9. IX 1968.

S drugarskim pozdravom

Branimir Dožić

Narodnog heroja Stanka Paunovića 1/I

Rakovica kod Beograda

ODGOVOR REDAKCIJE. Nije nam poznato dm li su tek-

stovi o kojima je reč objavljeni još u nekom jugosloven-

skom listu, osim što je integralni tekst Društva književ-

mika Hrvatske objavljen u »Telegramuc od 31, avgusta

ove godine. Izjavu Društva književnika Hrvatske nmažoj

ređakciji je đostavila Uprava DKH uz propratno pismo se-

kretara Društva Dalibora Cvitana. Telegram učesnika Kor.

čulanske letnje škole drugu Titu i poruku učesnika Kor-

čulanske letnje škole svetskoj javnosti dobili smo poštom

ođ organizatora ovogodišnje Korčulanske letnje škole, kao

kako smo obavešteni, i drugi jugoslovenski listovi. A stvar

je svake redakcije da H će nešto kad primi objaviti i me.

aku (piju
Božidar BOŽOVIĆ
u

—

Zazabrane ili protiv njih

POSLE DUŽEG VREMENA, povodomstudent.

skih akcija sa početka juna meseca, kod nas

je ponovo počeo da se pomalja recidiv zabra-

njivanja listova i časopisa, naravno ne od stra.

ne cenzurejer je i nema, nego redovnim sud.

skim putem. To je pojava zanimljiva i vredna

mnogo više pažnje, i studioznijeg razmatranja,

nego što može da stane ovde u nekoliko uzgred.

nih rečenica. Jasno Je, da je za nama vrlo da.

leko vreme lažne unisonosti mišljenja i agit.

prop-komisija, slanja tekstova na odobrenje

onima kojima je bilo povereno da odlučuju šta

ie ispravno mišljenje a šta ne, i to bez opoziva,

Za nama je i vreme preterane autocenzZure, one

koja dovodi do idejne i intelektualne impoten-

cije, gde je čovek sam zazirao od sopstvenih

nekonformističkih, »jeretičkih«, pomisli. A valj-

da i vreme ezopovštine?

Ne može se poreći činjenica da je u ovakvoj

klimi — upravo onakvoj kakvoj je, da ne za.

boravimo, težilo čehoslovačko društvo — bpo-

slednjih godina kod nas ugledalo sveta bezbroj

tekstova, članaka, eseja, komentara, izveštaja

po novinama, studija po časopisima, vrlo pro-

blematičnih po sadržaju — idejno, ili na drugi

način, pa i takvih koje, kako se narodski kaže,

ni pas s maslom ne bi pojeo. U svakojproiz-

vodnji ima Šškarta. Bilo je replika, ali ne i

mnogo ozbiljnih reagovanja. Shvatili smo da

borba mišljenja ne može da se odvija između

jednakih mišljenja a da među 'raznorodnim

mišljenjima mora biti različitih. Sa njima

se, uostalom, može boriti samo ako se znaju,

Ova atmosfera u kojoj je vladala jedna la.

godna pasivnost jer je ominiralo ignorisanje

suprotnih mišljenja, umesto borbe sa njima,

oslednjih meseci je u nekoliko slučajeva pre-

Kitita (zabrane »Studenta«, »Vidika«, najzad

»Dela«). Da bi stvar bila zanimljivija, osim

jednog broja, »Student« je naknadno odlukom

suda pušten u prodaju, »Vidici« takođe sa izu-

zetkom jednog teksta (i to iz pera jedne pesni·

kinje!); jedino je »Delo« ponovo zabranjeno.

Oborene zabrane su očigledan politički pro-

mašaj, koliko god bio motivisan dobrom na-

merom autora prvobitne zabrane. Kod javnosti

već sam taj fakat stvara neprijatnu reakciju

u pogledu trenutne političke klime; još veća

zabuna nastaje kad se prvobitno zabranjeni

broj nađe na ulicama pa ljudi u njemu zaista

ne nađu stvarni povod za zabranu.

Šta se postiže zabranom koja ostaje na sna-

zi? Verovatno manje nego što sle želi: teško

je pretpostaviti da pisanje poznatih profesora,

čija javna delatnost nije nimalo anonimna već

tolike godine, i čiji su stavovi, prema tome,

poznati, može imati takav karakter koji je ne-

prijateljski ovoj zemlji i od štete za mir i red

'u njoj, a još teže da je to pisanje takve prirode

da ga je bolje administrativno ugušiti nego s

njim javno polemisati pa im argumente, ako

su slabi, jačim oboriti. i

Možda nisam. u “pravu,ali 'mi se Čini đa" je
bolje izbegavati ove. metode stvaranja itrzmemi-

renja i zameniti ih mirnom, hladnokrvnom, ar-
gumentisanom diskusijom, bez etiketiranja i

apodiktičkih osuda, već u duhu zaista slo-
bodne borbe mišljenja. Čak i ako se neko
vremenom prometnuo u crnog đavola, bolje je

da mu se otkriju rogovi, nego da postane veli-

komučenik u očima onih koji mu rogovenisu

imali prilike da vide. A valjda ni svi đavoli
više nisu tako crni.

Dobroje to, ali...

. Kad je organizovan prvi BITEF prošle go-
dine, bilo je, pored aplauza ovoj zaista zanim-

ljivoj teatarskoj manifestaciji, i gunđanja. Dok
je taj mali festival avangardnog pozorišta na-
išao na odličan odziv ne samo kod stručnjaka
i pasionirane pozorišne publike, nego i k
šire javnosti, a kod kulturnih i društvenih fak-
tora u gradu na punu podršku, ne samo, mo-
ralnu, bilo ie tu i tamo ipak i gunđanja i ćif-
tinskog prebrajanja para i svega onoga što se

za svotu, utrošenu na organizaciju BITEF-a,
moglo dobiti. i

„ „Sada je u toku već drugi BITEF, još više u
žiži interesovanja takozvanc kulturne javnosti,
I već su se digli, izokola, glasovi primitivizma.
Čak je i u štampi, pola u šali, stavljen prigovor
zašto su olupine automobila i motocikla za
predstavu trupe Viktora Garsije »Groblje auto-
mobila« »uvezene iz Pariza« umesto da se olu-
pine sakupe po našim grobljima automobila.
Onaj ko je tako rezonovao nije se potrudio ni
da sazna da to nije staro gvožđe, već dekor,
posebno konstruisan, koji se u toku predstave
kreće, rasklapa i sklapa, funkcioniše, dakle, pa
čak ima i ulogu simbola, Važno je bilo, oči-
gledno, u principu da se već pre početka festi-
vala počne sa primedbama. l
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VELIKI srpski matematičar Mihailo Petrović
je nastojao, kao niz drugih naučnika i filozola
da stvori naučnufilozofiju u kojoj bi svepo-
jave,u prirodi bile objašnjene pomoćujedin-
stvene metode. Tu težnju on jc pokazao ne
samo 'sledeći ideje pariske matematičkeškole
već 1 svoja Sopstvema višestrana interesovanja
i znanja. Kao dobar poznavalac mnogih naukai njihove primene, putopisac od dara i istin-
ski ljubitelj umetnosti, on je, prirodno, osećao
potrebu da različite napore duha harmonizujeu ;jedinstvenoj slici sveta. Radeći na tonie eo-
tovo pola veka, on Je postepeno razvijao i usa-
vyšavao svoju leoriju, koju je, izlažući je u
više mahova na srpskohrvatskomi francuskom
jeziku, najpotpunije prikazao u »Elementima
matematičke fenomenologije« (1911) i »Feno-
menološkom preslikavanju« (1933).
„U nizuspisa koje je Fetrović od 1896. godi-

ne posvetio matematičkoj fenomenologiji, spis
»Metalore i alegorije«, koji je napisao između
1939. i 1942. godinc, predstavlja najpopularnije
izlaganje njegove pozitivističke filozofije. U
njemu su na najjednostavniji mogući načiniz-
loženi neki osnovni stavovi ı pojmovi matema-
tičke fenomenologije i dati najbrojniji primeri
koji treba da potvrde njenu celishodnost. Tako
delimično istovetna s ranijim njegovim delima,
ova 'Kknjiga ima i neke specifične vrednosti.
Skupljajući materijal još od 1918. godinc, Pe-
trović je stvorio knjigu gotovo isto toliko inte-
resantnu za teorctičara nauke koliko i za teo-
retičara poezije. Nabrajajući veliki broj meta-
fora i alegorija iz svakodnevnog govora,pesnič-
k)h, naučnih i filozofskih dela, on ih je ma jzve-
slan način klasifikovao ı time pružio moguć-
nost za mjihovo daljc tipsko proučavanje, koje
bi' bilo od velike koristi za upoznavanje 1ji-
hove: uloge u čitavom ljudskom saznanju j sitva-
ralaštvu. Zato ovo posthumno objavljeno delo
predstavlja ne samo popularno izlaganje ma-
tematičke fenomenologije već i jiniciranic dub-
ljeg proučavanja problema metodologije mauč-
nog | drugog saznanja.

Pozitivizam sc, prirodno, zasniva na izVes-
nom protivstavljanju naučnog i nenaučnog sa-
znanja. U Petrovićevom se pozitivizmu, međ:i-

 

U DOBA SVEOPŠTE i mahom mesvrhovite
»proizvodnjc«, kada i pisanje (mectamorlozom
od: Čina u ćinovničenje) postaje meka Vista
vepbalnc mdustrjje, pojavi se, s vremena na
vreme, usred šuštavih bokora prazninc, Ppohne-

ka knjiga »za nas«, nošena snagom odbijanja,
koja upitno suočava čovcka i njegov svet, lo-
gos: negacije i logiku ·etabliranog, totalitet
konkretnog i tolalitarizam činjenica, Naiđe li,
takvo delo sc stvarno smešla na smeru humra-
nog poslulata, kao da je taj smer produženo
obeležen tačkicama, i ono stoga nije samo
stvaranje novog nego i kritičko prestvaranjc
prošlog. Otuda se delo i nc može objasniti is-
kjteivo iz sebe sama, budući da.svojim zna-
čenjem ukazuje na nešto što. premaša delo —
na smisao i besmisao našeg postojanja. Kosi-
kova knjiga nesumnjivo ima rang takvog de-
la, Ona pre svega nastoji da izbavi dragoceno
humanističko nasleđe zaptiveno u »rđavoj unu-
trašnjostje staljinističke »tradicije« koja jc.bi-

•la-Nidljiva i vladajuća isključivo po tome šlo
·ijesmasilmo prigušila i zaklonila istinski slobod-
nu revolucionarnu misao. Trebalo je, dakle,
obnoviti Marksovu poruku, tu kritičku krticu
istorije, i to nakon polustoletnog staža socija-
lističke revolucije s jedne, i kolosalnog raz-

maha sila postvarenia u građanskom svcćtiu, S
druge strane. Sa kakvim htenjem i umzenjem

je Kosik obavio laj zadatak — u to naibolje
može da ubedi sama njegova knjiga. Jer to nije
monograf[ska knjiga o jednom problemu; reklo

bi se da su u njoj sabrani i tematizovani, ili

naneki način podrazumevani, bezmalo svi Dit-

ni problemi filozofske savremenosti pred koji-

ma jedna živa i Jucidna, temeljno obaveštena
inteligencija me može ostati ravnodušna. Ha-

zume se da je takvo sadržajno i tematsko bo-

gatstvo »ukrcano« na tako ograničen prostor

neizbežno vodilo maksimalnom, gotovo alori-

sličkom sažimanju, ali ne manje i zapostavlia-

nju nekih

.

formalnih zahteva. Neka poglavlja
su,više skice nego razvijene celinc, neki Tunda-

mentalni pojmovi ostali su pomalo u clair

obscure-u, a meke teze medovoljno artikulisa-
ne. Misaoni zamah, strogo disciplinovan, e

prati uvek i adekvatan zamah invemcije i aSO-

une""_—T—

»DAN OSMI«, novi roman Milivoja Perovića,

jedna je od onih knjiga koje su morale da budu

napisane. Pisac koji se u toj metri introspek-

tivno razgolićuje, oseća, ncsum!|ivo, neodoljivu

unutrašnju potrebu da se procesom literat no

relevantnog samosagledavanja oslobodi isku-

stva ne kao mudrosti koju ireba slediti, nego

kao prokletstva za kojim nipošto ne treba ici.

'»Dan Osmice je pre svega ı „više od svcga

roman iskustva koje je literarnim vivisekcit -

njem valjalo racionalizovati. Ali, kao i Živol,

i iskustvo se odupirc racionalizaciji. Ono je

neobuzdanoi stihijno, živi svojim životom1,Te-

vado se podređuje osmišliavajucini pokušajima

stvaralačke kontrole. Pisac koji Je bolećiv pre-

ma svome iskustvu i koji mu pristupa. sa DOO

metnim odsustvom selektivne strogosti izla :c

se opasnosti da svojc delo liši onc bitnc bli

saone usredsređenosti koju jc mogucno pos iĆ

isključivo strogom stvaralačkom samodisci-

linom. SAM

5 U romanu Milivoja Perovića postoji pl ine-

tan nesklad između potrebe da se, iskustvo

racionalizuje i intelektualno produbi i nužnosti

da se, onakvo kakvo je, bogato ı neobuzdano,

izrazi i obelodani. U tom neskladu valja (Maa

osnovni razlog što Perovićeva knjigaIma 0

bavu strukturu, što jc prepuna digresivnih dc-

talia i irelevantnih potankostikoji mogu nešto

da znače sami po Sebi, ali ničim ne doprinose

značenju knjige kao celinc. Očigledno ic da ie

Perović strogoj i neumoljivoj lopici stvaralac-

kog čina pretpostavio stihijno bogatstvo auten-

tičnih životnih detalia. To je razlog Što pro-

ces racionalizacijc nilc u potpunosti mogao da

bude sproveden i ŠTO ic »Dan Osmi« slabija

knjiga ncgo što jc mogla da bude.

Dan Osmi« le manje roman,a YVIŠC neka

vrsta čudnog, sumorTnog. zavcštanja.. Otac, raz-

diran bezmernim sumnjama, UCI sina, jedinu

vrednost u životu do koje mu Je stalo, da. nc

bude kao on. Već na samom početku pisac

upozorava čitaoce: »Vi, budući ljudi, ako „se

budete čudili i čak zgražali nad pojedinim

mestima u ovome romanu, znajic: ŽIVĆO sam 1

KNJIŽEVNE NOVINE
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Hm, maucno saznanje mz Drolivstavlja: poetškoj
VIZIJI' svela, već sc nauka i poezija posmatraju
kao istosmerni napori da se svet objasni. Poe-
Zija Je, u izvesnom smislu, prethodnica naukc
i kao saznanje manje savršeno od nje ali u
osnovi ipak stvarno i tačno. Donekle je tačan
čak i mit, koji se nalazi na najnižoj lestvici
u hijerarhiji saznanja. A u osnovi svih ovih
vidova objašnjenja sveta malazi se saznanje
pomoću metalora i alegorija, koje proističe iz
duboke, instinktivne težnje ljudskoz duha da
jedne činjenice »preslikava« na druge i na .taj
način pojavc koje su manje poznate objašnja-
va pomocu poznatijih. | .

'Na. osnovu

   

preslikavanja Petrović vezujc
SVcC vidove saznanja u jedinstvenu celinu, uko- .
ioj. sc mitsko, pesničko i naučno saznanje raz-
likuju po cpzaktnosti, ali ne i po duhu, odno-
sno IcŽnji da objasne svet pomoću analogija
disparatnih pojava. Štaviše, iako je Petrović
naučnik, on, u izvesnom. smislu, težište stavlja
na ono Što je u saznanju slikovito, stvaralačko
i poctsko. Ranije od Herberta Rida, koji je u

Karel Kosik:

»DIJALEKTIKA

KONKRETNOG»,

preveo dr Krešimir

Georgijević;

»Prosveta«,

Beograd 1968.

vcijalivnosti, time je delo ponešto izgubio u

šarmu, kakav sretamo u Bloha i Markuzea.

O čemu svc raspravlja Kosik? Spisak je he-
iscrpan, a nemamo prostora za nabrajanje.
Ali o bilo čemu da počne, on doista poćnce od
onoga što je bitno. On ima redak dar da za-

hvata. u korenu, U tomc je neobično inspirali-
van sagovornik. Kosik uvek pronađenov »ra-

kurs«: bilo da otkriva aporetičhost u pozna-
tim stavovima, bilo da osvetljava pojavu sa

nepoznate strane, To može samo onaj ko je u

centru problematike, ko je ovladao materijom.

Zato će on podjednako mecritorno da rasprav-

lja (iako ne vazda »pravilno« — zakasneo i sim-

tomatičan Kosikov izraz; valjda mu prevodi-

lac ne kumuje): o stvarnom i fiktivnom pre-

vladavanju otuđenja; konkretnom i pseudo-

konkretnom; o odnosu čoveka i društvenog. si-

stema; Sšuštini rada; vrednosnim sudovima; o

konkretnom i apstraktnom  totalitetu; o raz-

lici između racionalnolističkog i dijalektičkog

razuma; o dijalektici i antropologiji; o umet-

nosti, istoriji, nauci itd.

Mada je' teško izdvajati i možda liči. na

puko prefleriranje, reklo bi sc da je u celom

ovom izobilju najinteresantnije Kosikovo raz-

mišljanje o kategoriji totaliteta. Ne zbog toga

što je ona u dogmatizovanoj pseudodijalektici

bila „svedena na princip sveopšle povezanosti,

truizam koliko banalan toliko i neinformai-

van, nego i zbog toga što,ova kategorija, u c-

kim tokovima savremenc antropologije i mark-

 

pisao ga u jcdmom sramotnom YVreme!nu.« Vec

ove reči u dovoljnoj mcri nagoveštavaju da se

vlastiti život. posmatra kao negativni Životni

piimer upravo zbog toga Što je najvećim delom

proživljen u pokušajima da se realizuju veliki

ideali. »Hteo sam da pokažem da se ova partija
ne gubi greškom, ona prosto — mora bili-1z-

gubljenja. Bilo kako da jc igraš poraz je ne

minovan. I niko je nikad nije dobio. E, to ja

hoću da kažem mome sinu — da se mnogo nc

nada.«
· Ova filozolija rczignacije je onaj intelektual-

ni talog iskustva zbog kojeg jc ovo delo mo-

ralo da budc napisano. Junak, zgađen i OgOI-

čen posuvraćenošću moralnih normi i uzalud- ·

nošću plemenitih ljudskih napora, u dubokom

nesporazumusa ljudima koji su mu nekad bili

drugovi, pokušava da povremenim povracima
zavičajnim brdima, u usamljeničkim snatrenJji-

ma sred iskonskog spokoja večnih prirodnih

pejzaža, povrati poremećenu unutrašnju ravno:

težu i izgubljeni mir, Ali kad sazna da su i ti

 

   

ledinstvo
svih vidova

saznanja
x Mihailo Petrović:

»METAFORE. TI ALEGORIJEx«,

»Srpska književna zadruga«,
Beograd 1967.

knjizi »Slika i misao« nastojao.da pokaže kako
u kulturi, po pravilu, slika prethodi imtelektu-
alnom saznanju, on jc ukazao na činjenicu da
»pesnička intuicija pre oseli, nazre ili nasluti
kakvu sličnost no što će sce-.ova otkriti razmi-
šljanjem«. I mada se, po Petroviću, duboki
smjsao metafora i alegorija otkriva tek u nau-
ci, njihovo »pravo i prostrano carstvo« jcC
poezija.
U sadašnjem stupnju razvoja nauke Petro-

vić vidi ne samo veliki udeo poetskog nego i
 mjftskog shvatanja prirode. Mitsko je u nauci,
po.njemu, svođenic pojava na izvesne cntitefc,
a prava nauka se bavi samo utvrđivanjem slič-
nosti na osnovu kojih se mogu upoznati meha-
nizmji pojava.Cilj, Jc nauke da pomoću analoš-
ko-mehaničkog preslikavanja utvrdi »pomaša-
nje« izvcsnih pojava, nc otkrivajući njihovu su-
štinu, kao što je, uostalom, ivrdio i Viljem
Tomson govoreći o elektricitetu. Naučno sazna-
nije je, prema tome, samojedna ređa ili gušća
mreža sličnosti kojc smo utvrđili između naj-

Dijalektika
konkretnog

totaliteta”
sizma poslaje opasno nmeodređena i »monetar-
no&«” univerzalna.

Na putu izgradnje vlastite komcepcije kon-
kretnog totaliteta Kosik razlikuje i podvrgava
kritici' tri vrste lažnog totaliteta: prazni, ap-
straktni i loši totalitct.

Prazni totalitet je mncposredovan
analizom i refleksijom i mc uključuje kontšks-
tualni smisao istorijskih činjenica. Takav pri-
laz previđa da su istorijske činjemicc odre-
đenec celovitom koncepcijom stvarnosti ı da su
na izgled potpuno objektivni predmcti samo
konačan rezultat: subjektivne ljudskc delatno-
sli — prakse. Prazni totalitet stavlja bogat-
stvo stvarhosti u zagradc, mne podrazumeva
istorijski · kontekst pojava i nc uočava laicn-
ciju novih procesa i tendencija. On iskrivljava
sliku stvarnosti.
·Apstraktni totalitct ima više:Ya-

rijanti: od organicizma i holizma pa do Še-
linga (za koga postoji prioritet celine nad dcelo-
vima), Hegela (kod koga logički razvoj apsolut-
ne ideje konstituiše jednu zatvorenu celinu) i
savremenog humanizma u komc se ispoljava
na dva mačina: prvo, u secesiji istorijc od pu-
kog Jakliciteta; cdrugo, u, beznačajnosti rezul-
tata nauke kao znanja o delovima za filozofiju
kao viziju celinc. |
Loši :totalitet je treći vid,lažnog to-

taliteta, To jc stanovište u kome se rezultati
liudske delatnosti dele od same delatnosti.
Društvena stvarmost se sagledava negenelski i

Sumorno

zaveštanje

Milivoje Perović:

»DAN OSMI«,

izdanje autora,

Beograd 1968.

irenuci umirujućeg samovanja bili samoobma-

ma, jer ga svevideće oko bližnjih i tada hije

napuštalo, njemu postaje jasno (iako to izričito

ne kaže) da je svet iz Kafkine litcraturc dobio

svoje živo ovaploćemic i da je 1 on, kao svi “dru.

gi, bespomoćno, izgubljeno biće o ČIJOJ sudbini

odlučuje neko van njega. Ako sc ljudski živo!

živi prema meri svojih želja, čovek sa sigu-

nošću može da računa da cilj do kojcg će doći

neće biti onaj kojem se uputio; dejstvo onih

koji su toliko močni da mogu da odrede smcr

svake sudbine sve ljudske naporc čini besmi:

slenim,. jer čovek u svojoj nemoći nije u Sta-

nju da cfikasno ospori “tuđe mišljenje o smislu

toga napora. U završnim poglavljima romana

ta kafkijanska atmosfera ljudske obezoružano-

sti naročito je snažno izraženai njomc izvesna

ranija piščeva upozorenja dobijaju SVOJe OpravV-

danje. (Kao neka vrsta marginalnc primedbe,

moglo bi sc reći da »Dan Osmi« nastanjuju JU-

naci Dostojevskog koji provode Ssvolie danc u

syetu Franca Kafke). U tim poglavljima sc do-

CC

Praktićna vrednost analoško-mehanickog
gledanja.na pojave jc neosporna, iako je, bez
sumnje, ograničena. Petrovic je, na primer, na
osnovu analogije sa hemijskom spektralnom
analizom, stvorio novu računsku metodu: spek-
tralni račun. Svodeći objašnjenje svih pojava;
od mehaničkih, preko hemijskih i bioloških, do
društvenih, psiholoških i moralnih pojava, na
uzajamne sličnosti, on jc anticipirao ı izvesne
probleme kibernetike. Ali matematička fenome-
nologija nailazi na velike teorijske teškoće kad
se postavi pilanje mogućnosti jedinstvenog sa-
znanja. Da li se može verovati, da se, na Osno-
vu sve većeg broja analogija disparatnih poja-
va, svekoliko ljudsko saznanje može svesti na
mali broj najopštijih stavova, pa čak i na jedan
jedini stav? Logičniji je, čini se, zaključak da
će odnosi i veze koje otkrivamo među najraz-
ličitijim pojavama ubuduće postati složenijj i
prepleteniji ı da će, baš zato, biti sve teži zada-
tak da sc celokupno saznanjc svede na jedin-
stven naučni stav. .

Teškoća matematičke Tenomenologije nije,

međutim, samo feškoća svake pozitivističke: Tfi-

lozofije, koja: leži u tome da mjena težnja ka

epzaktnosti smanjuje mogućnost da sc dođedo

jedinstvenih lilozofskih principa. Nicna teško-

ća je i u tomc Što sve pojavc pojednostavljuje

i svodi na ono što |e mehaničko, Ako u odno-

sima između pojava na raznim nivoima razvoja

sveta postoje analogije, one misu istovetnosil

i ne mogu sc, svođenjem na mivo mehaničkog

kretanja, dovesti do jedinstvenog stava koji bi

važio Za čitavu stvarnost. Pa ipak, Petrović je

uspeo da imgeniozno postavi ijednu originalmti,

mada jednostranu, metodsku osnovu za 'egzaki-

no upoznavanje sveta, koja, može naći i svoju

korisnu primenu u bofpunijem i tačnijem Sax
  

 

znanju. Zato Draganu Trifunoviću, koji jc ovu

knjigu pripremio za štampu, snabdevši. ie pred-

vovorom., beleškom o piscu i bibliografiiom o

matematičkoj fenomenolop»iji, duguiemo zab-

valnost što nam je omogvućio da bolje upozna-

mo iedan od naiznačajnijih pokušaia stvaranja

tcorijc jedinstvenog saznanja u moderno “do?ba.

Dragan M. Jeremić

  

mnedinamički, samo u obliku objekata i gotovih

rezultata, 2

Po Kosiku, najkraće rečeno, totalitet, slvar-

mo ne znači sve Činjenice. Istinski, a to će reći,

konkretni dijalektički totalitet, za Kosika je:i
metodološki princip i ontološka kategorija, da

bi se mogao dobiti pravi odgovor na pitanje:

šta je stvarnost. Prema tome, dijalektički -to-
talitet. sc stvara društvenom produkcijom Čo-

veka, a ne uzajamnim delovanjem autonomnih

struktura.

No, ako. i prihvatimo da su ove Kosikove
briljantnc analize neospornc, nećemo. time, iz-

gleda, moći da ugušimo sporove u sebi. Posle

svega, ili na dnu svega, ostaju opet pitanja.

Naime, može li se Marksova misao istorije 5a-

gledati samo kroz prizmu dijalektike totalite-

ta? Nije li možda problem u tome da sc dija-
lektika (kao misao· rada) i totalitet (kao. njen

medij) dovedu konačno u pitanie? Ne otvara
li sc tek tada mogućnost za istinski dijalov
istorije i prirodc kao iskona? Neće li sumrak
dijalektike i totaliteta označiti rođenje čove-
ka? Ne krije li sc u teorijskoj žudnji za totali-

tetom mihilzam žudmje za moći, žudnje (a sc
predvidi, usmeri, ukroti, prilagodi i uobruči
otvorenost istinskog istorijskop zbivanja? Ako
je istorija prava priroda čovekova i niegovo

vlastito delo, nije li onda vreme — vreme isšto-
rije same? Priroda kao iskon istoric nc
može se raslvorili u istoriju a da se nc rastvori

samo vreme; tada bi istorija morala skončati.

Konačno, nema li, sem etimološkog, ı mekog

drugog srodstva između totaliteta i totalitari-

zma? Nije li izlaz s onu stranu i jednog i
drugog?

Ova dilematična pitanja i, bez sumnjc, čud-
na, možda protivreče mnogo čemuali verovatno

nc osnovnom pitanju ove knjigc: kako preva-

zići svet svakidašnjice, poznati, slari sveci? |

kako postići da misao budc istinska duhovna
produkcija i rcprodukcija bica?

Šleta ie Što u ovo| izvrsnoj knjizi nedostaje
i kritika, fenomena političkog otuđenja. Razlozi
zalo su van leorijskov karaktera: politička i
društvena klima u kojoi je knjiga nastala. ~

Dobroslav Smiljanić

 

lazi do osnovnog znacenja Peroviceve knjige i

tu sumorna groteska poprima oblik fihe tra

gedije: najautentičniji, „mnajpresudmiji ljudski
život Živi se u nećijoj tuđoj, proizvoljno vode-
noj. kartoteci.

Čitajući Perovićev roman čilalac susreće Vve-
liki broj ličnosti. Onc su gotovo sve vešlo i upe-

ćatljivo oživljene, ali se neke od njih teško
uklapaju u osnovnc koordinate knjige kao no-

sioca određenog značenja. IT ličnosti se ma stra-

micama Perovićevog romana Krecu 15100 Omomi

neobrazloženom stihijmosću kzso i doživljaji ko-

jie evociraju. lako i među njima Ima manje i

Više uspelih, Perovićeva sposobnost da u mne:
koliko poteza skicira ljudski portret otkriva
rasnog pisca sa izvanrednim darom zapažanja.

Tsto to važi za mnogobroinc dcskriptivnc Da-
saže, naročito onc u kojima sc opisuje priroda,

Perović oseća da mu opisi prirode idu od ruke
i on im vrlo rado pribegava. Zahvaljuiuži su-
gestivnosti tih opisa priroda u ovom romanu
mema samo dekorativnu ulogu: ona postaje ak-
ter.u koga se čovek jedino može pouzdati da ga
neće obmanuti, jer se ne menja i ne iznčveravVa
one 'koji joj veruju. Meditativni delovi romana
su znatno ispod dcskriptivnih. U njima čitalac
ne može da me prepozma oveštale iruizme il
intelektualne pabirke koji se prihvataju sa Tav-
nodušnošćuili odbijaju uz neizbežan, znak 'pi-
tania. PA

Sa nešto malo dopisivanja i ncSšto više Od-
bacivanja roman Milivoja Perovića »Dan Osmi«
mogao je da bude jedna od onih knjiga o na-
šem vremenu ma koje se već duže vremena
uzalud čeka. Perović je imao osnovni Predu-

slov da takvu knjigu mapiše: ogromno bogal-
stvo autentičnog životnog iskustva i potrebni

hrabrost da to iskustvo izrazi. lako je ostaona
pola puta on ipak treba da bude zadovoljan,
U njegovomromanu sc prepoznaie naše vreme,

jer ćeu njemu mnogi junak našeg vremena

pronaći SVOJ O2rC, SVOI oncv i svoju suzu.

Dušan Puvači. e
~



DD a = ili neka=

dašm;ji i naši dani
| Nastavak sa 1. strane

- Pisci su bili samo pisci, pa zato nisu mogli
ulaziti u sociološke analize ove pojave. Oni
su duboko osetili i traumatično doživeli si-
rovu i svemoćnu snagu ciftinskog mentaliteta
"u kome su videli glavnog neprijatelja srpske.
inteligencije i celokupnog društvenog napret-
ka. Taj mentalitet se ispoljavao kroz apatiju,

· sebičnost, vulgarni materijalizam u svakodnev-
mom životu, prezir prema kulturi, ogorčenu
'i surovu borbu za položaje i novac, DO
sku izolovanost i samozajdovoljstvo, bespnrimci-
pijelnost i netrpeljivost. Skerlić ga je ovako
definisao: »Virus uistočnjačkog nerađa, nekul-
turne divljime, malovaroškog sitničarstva ·i
ćiftinstva ćepenka.«

Tako se u prvoj deceniji veka formira jedna
originalna linika protesta koja nije ni tenden-
ciozna ni deklarativna. Nju stvaraju pesnici

koji polažu temelje našoj modernoj poeziji
— Vladislav Petković-Dis u prvom redu. To ni-
je poezija koja se socijalno angažuje kao što

će to biti slučaj između dva rata. Dis, u pe-
smi »Naši dani«, izražava odvratnost prema
celokupnom poretku stvari sa gledišta ne uče-
snika u zbivanjima, već superiornog posmatra-
ča ogorčenog nemoralnošdu društva. Ovaj tvo-
rac movog ipesničkog jezika, metaforičnih sli-
ka kakve do njega nisu postojale, slika koje
su dočaravale oblast nesvesnog, bio je u isto
vreme i žestoki sudija svog oronulog doba. On

koji je u najpoznatijim pesmama pevao ete-
ričnim glasom o temama izrazito spinitualnim,
žučno i zagronuto je prokleo svoje doba i svo-
je savremenike u »Našim danima«:

Razvilo se crno vreme opadanja,

Nabujao šljam i razvrat i poroci,

Podig'o se truli zadah propadanja,

Umrli su svi heroji i proroci.

Razvilo se crno vreme opadanja.

Progledđale sve jazbine i kanali,

Na visoko podigli se sutereni,

Svi podmukli, svi prokleti i svi mali

Postali su danas naši suvereni.

Progledale sve jazbine i kanali.

Dis podrobne nabraja izopačenosti vremena.
On stvari imenuje otvoreno i gotovo brutalno.
Njegove metafore su jasne i upečatljive (»pro-
gledale sve jazbine ui kanali«, ili »zakovana
petvekovna zvona bune«). Cela pesma je jedna

strasna optužba u kojoj se nižu stihovi koji
zvuče kao aforizmi. Celokupno svoje životno
i pesničko iskustvo Dis sažima u deset gnevnih
strofa koje svojim uzvišenim kritičkim sta-
vom, dostojanstvenim tonom, dubinom i ple-
menitošću osude čine čast srpskoj književno-
sti. U toj pesmi umetnost i istina su stojpljemi;
ogorčenje kojim odiše nije ni lične ni politič-

ke prirode, pa zato ima najšire humano zna-
čenje. »Naši dani« su veliki primer poezije
koja koriguje zvaničnu sliku jedne epohe,
redovno optimističku i lažnu. Ta poezija iznosi

naličje jedne stvarnosti koja se inače slika
kao tnijumfalna. Viđena očima pesnika u du-
binama, u suštini, a ne u svojim prividima,

stvarnost se pokazuje, budući oslobođena po-
vršnog ideološkog tumačenja, drukčija, to jest
'mračnija.

E |
nu „Ova, poezija najšireg protesta koja brani
"ugrožene ljudske vrednosti jezikom istinske

umetnosti, razbuktala se početkom ovog veka.

Najbolji dokaz njene izuzetne vrednosti jeste

to što je mi i danas čitamo sa uzbuđemjem.
Dis, pesnik očajnog protesta protiv moralnog
haosa, osetio je struje u dubinama, sve ono

što se ne menja ili bar što se veoma sporo

menja: desktruktivnu snagu naše tradicije, pri-

tisak primitivizma, upornost gluposti, sebično-

sti, parališuće zlobe, kult pandurske osiono-

sti. Sve su 1o takođe različiti izrazi ćiftinskog

mentaliteta koji je pre pola veka, u sudaru

sa modernijim evropskim životnim i kulturmim

standardima, pokazao svoju zaostalost u pu-

moj meri. On tada nije bio poražen i zato su

srpski pisci ustali protiv njega. Tada su ćifte

imale masovnu podršku u svojoj mržŽnji pre-

ma kulturni, jer su se zalagale za očuvanje
naših patrijarhalnih svetinja. Svoju divlju me-

đusobnu borbu prikrivali su parolama o sta-

rmskoj čestitosti, čuvajući veru u zdrav

razum (praktični čaršijski duh trgovine svim
i svačim, u stvari) od nasrtaja intelektuala-

ca »dekadenata«. Kasnije, ćiftinski duh se pre-

obražavao i udruživao sa drugim snagama.

"Danas se prepliće i poistovećuje s birokrat-

skim mentalitetom, mentalitetom činmovničke

poslušnosti, bezbojnosti, isključive zaintereso-

vanosti za mala matenijama dobra. Modemi

ćifta me trpi nikakav rizik, svaka originalna

misao koja nije dobila zvaničnu potvrdu čini

mi se sumnjivom; i on inteligenciju ne voli

zato Što oma odbija da prihvati gotova Te-

šenja, parcijalne istine pojedinaca. kao univer-

zalne istine istorije. Misao je za njega po SVO-

joj prirodi subverzivna; zato se a O iče mapo-

Ya mišljenja smatrajući da će. bolje proći ako

bude samo poslušan. Uveravaju ga da je sub-

jekat, tvorac i svoje i društvene sudbine, ali

on ne shvata ozbiljno ovakva laskanja, ćuti

kad govore moćnici, oseća svoju snagu Jer

je masovan i zna da se bez mjega nc može,

budući da onaj koji maređuje voli da ima

mnoštvo onih koji će mu se bez pogovora

pokoravati. Savremeni ćifta nameće intelek-

tualcima svoju sirovu snagu: i on Oseca ne-

odoljivu potrebu da vlada. Hijerarhija moći

je tako načinjena da njeni gomji slojevi pre-

nose izvestan deo vlasti na one niže, masov-

nije, na ćifte, Vukadine naših dana. Ovi, po-

· častvovani poklonom, okomljuju se odmah na

:

kulturom koji nemaju čvrst
Vukadini ne priznaju red
moral, već nameću svoje

kriterijume pomoću kojih žele da načine. od

životne scene džunglu ili cinkus. Svojim o-

stupcima, svojom bukom stvaraju nepodnoš-

ljivu atmosferu u kojoj se čovek oseća kao

ugrožena životinja. Neprekidno organizuju haj-

ke da bi uživah u jaucima slabijih i nemoć-

nih. Za njih život ima smisla samo onda ako

čovek kidiše na čoveka. Nema te ideje koju

oni nisu i koju neće uprljati. Za njih je bliž-

nji neko koga treba poniziti ili proglasiti za

sveca. Nakostrešeni su ili ponizni; stalno su
napujdani, ili pujdaju druge. To je, dakle, onaj

disovski šljam oko koga se, širi truli zadah

propadanja, one disovske jazbine, kanali i

4

ljude sa pameću i
hijerarhijski status.
koji zahteva razum i
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Miloš Tasić

Propusnica za ludnicu
i druge humoreske

Izdanje autora, Beograd 1968.
HUMORESKE Miloša Tasića nastale su iz potrebe da se
fiksiraju savremene naravi i situacije, da se kroz dijalog

razjasne neka pitanja koja prate čoveka naše sredine i na-

šeg vremena. Na izgled neobavezne, uz potrebnu distancu

kakva se, kada je reč o humoru, sama po sebi nameće,

ove kratke priče i humoristički feljtoni odzvanjaju aktu-

elnim zvukom i govore lako dostupnim jezikom svakidaš-

njih zbivanja Tasić sa prividnom lakoćom odabira trenu-

tak u kome će »reporterski« snimati svoje junake, uoča-

vajući bitne detalje i značajne promene, što rečito pot-

vrđuje njegov sluh za kretanja i zbivanja u našem društvu,

Čitav ovaj mozaik sastavljen je od delova karakterističnih

za pojedine pojave, te na taj način, možda, duguje u

izvesnoj meti i Žurnalističkom mediju; svaka humoreska

može stajati i samostalno, ali knjiga u celini govori nam

više. To je, uostalom, osobina dobrog Žžurnalističkog hu-

mora: vezan s jedne strane za novinske stupce, on se u

svojim boljim trenucima nc odriče Književnih ambicija,

a odnos ovih komponenata zavisi najčešće od samog au-

tora. Knjige humora, pa i ova Tasićeva, nastaju istovre-

meno i smišljeno i slučajno, to im je i vrlina i mana;

zajednička im je osobina da savremenicima govore više

no budućim čitaocima, ali njihov duel sa vremenom ipak

nije pre vremena završen. Prihvatajući šansu trenutka

humoristi se ne odriču šanse trajanja.

Tasić je zanat humorista učio kod odabranih majstora,

na brižljivo izabranim „uzorima. Tu je pre svega Aver-

čenko, zatim humoreske Iljfa i Petrova. Ovaj popularni

tandem (IIjf i Petrov) dostigao je humorističkim feljto-

nima (u našoj terminologiji odgovarala bi reč kozerija)

izuzetno majstorstvo i svojim stilom uticao na čitav niz

novijih pisaca, Tako i u Tasićevim humoreskama srećemo

pcjedine elemente koji ukazuju na plodonosan uticaj auto-

ra »Zlatnog teleta«, u prvom redu humor u rečima i obr-

tima, karikirane situacije, britak dijalog, originalne spre-

gove reči i dar za iznalaženje sukoba i kontrasta u sva-

kodnevnom. Autor ove. knjige je koristeći se takvim sred-

stvima ostvario zanimljivu panoramu našeg vremena, lo-

ciranu većim delom na beogradski asfalt, Tasić, međutim,

pokazuje na pojedinim mestima poznavanje našeg stati-

jeg humora, gradeći na toj baštini (bogatijoj nego što se

obično misli) svoj humoristički izraz i jezik. Sve ovo,

razumljivo, ne umanjuje njegovu samostalnost, već sa-

mo potvrđuje da je poslu prilazio znalački i temeljno,

čuvajući se brzopletih improvizacija.
Ivan ŠOP

Zvonko Maković

U Zilama će
ljepota teći

»Naprijed« i Narodno
sveučilište, Zagreb 1968.

CENTAR za humanističko obrazovanje Narodnog sveuči-

lišta grada Zagreba, na nedavno održanom međurepnub-

ličkom takmičenju mladih pesnika, dodelio je prvu na-

gradu Zvonku Makoviću za knjigu stihova »U žilama će

ljepota teći«, Zahvaljujući, dakle, ovakvoj jednoj koris-

noj i plemenitoj inicijativi, dobili smo knjigu jednog mla-

dog, talentovanog pesnika koja zaslužuje punu pažnju,

Zvonko Maković je, na prvom mestu, preokupiran ha-

osom prolaznosti, one potpune, duboke, tragične prolaz

nosti koju ljudski um ne može da prebrodi nikakvom fi-

lozofijom, niti da ulisne u njene pustošne tokove dovolj-

no ubedljivo i postojano znamenje, koje bi, jednom za

svagda, odolelo njenim razornim moćima, njenim zaglaš-

nim tišinama. Kao rezultat ovakvog jednog osećanja, sa-

svim su razumljivi stihovi kao što je ovaj: »Gadno je

more. Odavno su kosti zaboravljenog: mormara/ izglačane

sitnim strujama.« Sasvim su razumljivi, znači, svi oni tam-

ni prizvuci kojima je ova poezija bremenita. Konačuo,

razumljivo je ı ono prerano osećanje zamorenosti, koje

se javlja kod pesnika kao posledica njegovog neprekid-

nog suočavanja sa mnogostrukim vidovima neizlečive bPro-

laznosti: »Gdje otpočinuti nakon umora moždanih vijuga?«

Ali tamo gde je Zvonku Makoviću pošlo za rukom

da se otrgne ovakvim raspoloženjima, ili bar donekle da

obesnaži njihovu moć, njegovi stihovi su dobili širu i

sutereni koji su se ma visoko, podigli. Težeći

da se uspnu sa dna (ne socijalnog, već mo-

ralnog i imtelektualmog), željni su moći i utl-

caja. Pošto su nekulturni kultura im se Dpri-

činjava kao glavna opasnost za društvemi na-

predak. Čim se dokopaju nekog položajja, tra-

že ideoloke naprijatelje. Ako neko drukčije mi-

sli od njih (koji zapravo i ne misle već samo

pasivno primaju tuđe stavove), počinju da škr-

guću zubima. Svaki načelni razgovor brzo pret-

varaju u lični obračum.

Ovaj meobično snažni ćiftinski memitalitet,

formiran na najgorim iskustvima naše prošlo-

sti, na feobaveštemosti ili poluobaveštenmosti

o svemu što pripada oblasti duha, na moralu

snage koja je u pravu zato što je smaga, iZa-

zivao je ogorčenje i kod Skerlića, i kod Usko-

kovića, i kod Disa, i kod mnogih drugih koji

su došli posle njih. Danas, on je mišta mamje

neprijatan nego onda kada se počeo vidljivije

ocrtavati u mašem' javnom i kulturnom Životu.

Štaviše, decenijama se čvršćujući ıizgra-

đujući, postao je sada još teži i gluplji. Biro-

kratski način mišljenja ı delanja omogucio mu

je novi procvat.

Disovi »Naši dani« prevazilaze svojim smi-
slom i značajem okvire određene istorijske

situacije. Zahvaljujući tome što je u OVOJ pe

smi fiksirana sama suština ćiftinskog  menta-

liteta u njegovim različitim vidovima, menta-

liteta koji je uspeo da nadživi mnoge društve-

ne sisteme, ova pesma ima trajnu Vrednost.

Jer, ne treba to nikako zaboraviti, i danas

se ćiftinsko-birokratski mentalitet, iako pod

drugim okolnostima i sa drukčijim Jozinkama,

tvrdoglavo opire svakom pokušaju dase pro-

šire duhovni i društveni vidici. Suočeni sa nJji-

me, sećamo se Skerlićevih reči: »Ceo_ naš Ži-

vot zbio se u međusobnu mržnju, u lična pro-

gonjenja, u mračnu zlobu, u vođenje tuđe bri-

ge... Šve se ozlobilo jedno na drugoga kao

nikada do sada, i u guranju, gaženju, krhamju,
izgubio se svaki obzir, svako osećanje ljud-

skog. bratstva,«
Šavremena birokratija mnogo šta nasleđu-

je od disovskih jazbina i pandurovićevskog

»kužnog blata« Nju tako dobro karakterišu
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svetliju dimenziju, prihvatljiviju i humaniju poruku. A

takvih stihova, u zbirci pesama »U žilama će ljepota teći,

na sreću, nije malo. Zvonko Maković je pesnik sklon medi-

taciji u kojoj preovlađuju lirski tonovi, utkani u jedan

pomalo usporeni, narativni ritam, Svojom prvom knjigom

on se predstavio kao pesnik koji je u velikoj meri ovla-

dao pesničkom veštinom. A njegova velika vrlina je stil-
ska i kvalitativna ujednačenost.

Vladimir VV, PREDIĆ

Đorđe Đurđević

Ckalja - veselnik
naših strana

»Sloboda«, Beograd 1968.

ĐORĐE ĐURĐEVIĆ prihvatio se zadatka da oživi ličnost

jednog od naših najpopularnijih pozorišnih, filmskih i

televizijskih glumaca. Kažemo jednog od najpopularnijih

i time dolazimo u situaciju da nam se odmah uputi za-

merka mnogih Čkaljinih obožavalaca koji će nam, Vero-

vatno, sa dosta razloga, reći da Čkalja nije jedan od naj-

popularnijih jugoslovenskih pozorišnih, filmskih i televi-

zijskih glumaca, nego, bez sumnje i bez ikakve diskusi-

je, sasvim izvesno i sigurno, najpopularniji,

Đurđević je hteo da prikaže Čkalju kao glumca i da

osveti njegovu privatnu ličnost. Naravno, samo do onc

mere gde osvetljavanje privatne lićnosti jednog pozorišnog

umetnika ne dolazi u sukob sa dobrim ukusom i me zala-

zi u suviše lične i intimne sfere. Polazeći od toga da će

Čkalju, umetnika nesumnjivog dara, bogatog izražajnog

registra, glumca čiji su darovi veći no što se to uočava

kađa se posmatra jedna njegova uloga izolovano od dru-

gih, još više učiniti popularnim i još više približiti gle-

daocu ako ga otkrije i kao čoveka, Đurđević je gradio

Čkaljin portret ma osnovu Čkaljinih kazivanja, razgovora

s njim i njegovom okolinom, onoga što je sam zapazio

i video i onoga na šta su mu dobri poznavaoci i Čkaljine

privatne biografije i Čkaljinog javnog rada mogli da

skrenu pažnju.

Postoji stara i istinita, i zbog te svoje istinitosti suro-

va, priča o tome da glumac svojom poslednjom oproštaj-

nom predstavom prestaje da živi sa svojim delom, da

njegovo delo posle „njegovog silaska sa pozornice ostaje

samo u sećanjima izvesnog broja gledalaca i to ne svih.

i da je za glumca silazak sa pozornice praktično isto što

i odlazak od umetnosti. Ovakve knjige kao što je Đurđe-

vićeva tu surovu istinu mogu da učine manje istinitom

i samim tim manje surovom. Jednoga dana nećemo doći

u situaciju da se pitamo kako je izgledao Čkalja kao što

se danas pitamo, n tako retko, kako je doista izgledala

Žanka Stokić. TI u toj činjenici da je sve ono što je mo-

glo da se zabeleži o Čkalji do današnjeg dana ostalo za-

beleženo treba videti i najveću vrednost ove Đurđevićeve

knjige. Bez obzira na to što je glumačko delo Miodraga

Petrovića Čkalje daleko od toga da bude završeno i što

je ono što se naziva punom komičarskom, a lo će reći

umetničkom, zrelošću Miodraga Petrovića Čkalje nešto što

je tek pred njim i što pripada budućnosti. Bilo bi dobro

kada bismo i o ostalim našim pozorišnim glumcima, ma-

nje popularnim i za publiku atraktivnim od Miodraga Pe·

trovića Čkalje, dobili ovakve monografije koje bi najzna-

čajnije podatke iz njihovog ličnog života i glumačkog

rada sačuvale za budućnost.
Predrag PROTIĆ

an

stare Skerlićeve reči: »Zloba, zluradđost, besti-
jalna nmaslada pakosti, žeđ za uživanjem, go-
tovost da se za to sve učini i sve proda, Živo-
tinjska potreba da se sve sroza i sve u blatu
izjednači,«

Od prvog dana kada su Vukadini prestali
da budu smešni i usamljeni, smpski pisci su
izrazili svoje gpnušanje prema njima. Stojeći
po strani, kao što je Dis stajao, posmatrali
su nabujalu vukadinovsku reku koja je nosila
mulj konformizma. Imali su svoja merila vred-
nosti i svoje ideale, svoje ljubavi i mržnje.
Neprekidnom vukadinovskom „nadiranju sup-
rotstavljali su kroz decenije istinu i svetlost
kulture i uma.

Pavle Zorić
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Mihail Vasiljevič Guc

Serbohorvatskaja
narodna pisnja
na UKkraimi
Institut za umetnost, folklor i
etnografiju imena M. Riljskog

Akademije nauka USSR,

Kijev, 1966.
VEĆ DOSTA DUGO našoj nauci je poznato kako je naša

narodna poezija osvajala prostor u svcfu, kako je prodi.

rala u evropsku i svetsku književnost. Istraženi su putevi

kojima je ušla u nemačku, francusku, englesku, poljsku

i češku književnost. Nedavno je prof. Miodrag Ibrovac,

u magistralnoj studiji »Klod Forijel i evropska sudbina

grčke i srpske narodne poczije« (na francuskom, Pariz

1966), u širokom aosvriu rekapitulirao interesovanje za

srpskohrvatsku narodnu poeziju kod Francuza i Nemaca,

a onda i kod Slovena. Ipak, nije još dovoljno istražen njen

put u rusku književnost, a potpuno nam je bilo nepo.

znato da je ona imala svoju sudbinu i kod Ukrajinaca,

da je ona prevođena i na ukrajinski jezik. Najistakmnuiji

pesnici i pisci tog naroda ~— Taras Ševčenko, Mihajl

Starićki, Ivan Franko, Lesja Ukrainka, Maksim Riljski —

interesovali su se za našu narodnu pocziju, prevodili je

ili se njom inspirisali. Sad skoro, Mihail Vasiljevič Guc,

u knjizi »Serbohorvatskaja narodna pisnja na Ukraini«

upoznao nas je sa svim ukrajinskim štampanim prevodi-

ma i prepčvima naše narodnc poezije, kao i s rukopi.

snom građom koja se čuva u literarnim arhivima Kijeva,

Svakako da je ovo prvi značajniji doprinos slovšaskoj

nauci o uzajamninm vezama ukrajinskog i naših naroda

u prošlosti. Veze su bile tanke; sada su jače, znamo o

njima nešto više.

Prvo interesovanje za našu narodnu poeziju pada u

tridesete godine prošlog stoleća, posle lajpciškug izda-

nja Vukovih pesama. Ukrajinska reč se tada, u caristič.

koj Rusiji, teško probijala u javni živol. Mlad; Ukrajinci

iz Galicije i potkarpatskih krajeva odlazili su na studije

u Beč, gde su se upoznavali s Vukom i narodnim pe.

smama, ili u Peštu, gde su bili Jan Kolar i Teodor Pa.

vlović, koji će jednom od njih, Ivanu Golovackom, pisa-

ti da je njemu drag i mio svaki Sloven koji »stara sei

trudi narodnost slavjanskuju uzdići«. Među mladim Ukra-

jincima prvo mesto zauzimaju Mihail šaškjevič i Jakov

Golovacki (brat spomenutog Ivana); oni izdaju zbornik

rusinskih (ukrajinskih) narodnih pesama »Rusalka Dnije-

strovaja« (Budim 1837). U »Rusalki« su objavljeni i prvi

prevodi naših narodnih pesama, od kojih šest pripadaju

M. Šaškjeviču, a dva Jakovu Golovackom. Drugi zbornik

»Vjenok« (Beč 1846) izdao je Ivan Golovacki; u njemu se

nalaze 23 srpskohrvatskc, uglavnom lirske pesme, a među

njima i »Hasanaginica«, u prevodu njegova brata Jakova.

U predgovoru kaže da je želeo da tim pesmama pokaž»

čisto vrelo narodne poezije naših pobratima, koje može

da posluži kao primer za ugledanje. Zanimljivo je da

prevodioci i sada i kasnije iskorišćuju dikciju ukrajinske

narodne poezije da bi se što više približili svojim čilao-

cima (npr. umesto junaci kažu kozaci i sl.).

Ime velikog ukrajinskog pesnika Tarasa Ševčenka veza-

mo je za našu narodnu poeziju pesmicom bez naslova,

»podražanije serbskomu« (1860. Po mišljenju prof. V,

Nedića, u njenoj osnovi leži pesma »Djevojka i konj mo-

mački«. iz I knjige Vukove; međutim, 'pisac knjige pred-

laže i neke druge varijante kao izvor inspiracije pesniko-

ve.

Veće interesovanje za naše narodne pesme nastalo je

70-tih godina za vreme ratova s Turcima, kad su napred-

ni kulturni radnici (M. Dragomanov, M. Lisenko, M. Sta-

rićki i dr.) osnivali u Ukrajini komitete za skupljanje

pomoći podjarmljenim' balkanskim narodima, Tada'jena-

stala i knjiga Mihaila Starićkog »Serbski narodni dumii

pisni« (Kijev 1876), s lozinkom: »Čist prihod u korist bra-

će Slovena«. Autor je jmao nemalo teškoća s cenzurom,

jer je upravo tada izišla zabrana ukrajinskog jezika u

književnosti. U knjizi se, uz prevode iz Bajrona, Hajnca

i Mickjeviča, nalaze 53 junačke narodne pesme, pretežuo

iz Vukovih knjiga; tu su pesme iz kosovskog ciklusa, ciklnsa

o Kraljeviću Marku, izvestan broj pesama o hajducima i

ushocima i dr. Prevodi Starićkog pokazuju razumevanje

za umetničke specifičnosti srpskohrvatske narodne pesme,

kao i ukrajinske, ukoliko je posezao za njenom leksikom

i obrtima. U celini, prevodi: se odlikuju tačnošću i umut-

ničkom doteranošću. sto to vredi za drugu njegovu

zbirku »Iz stare sveske. Pisni i dumi« (Kijev 1881), u

kojoj se nalazi 48 lirskih pesama i balada, uglavnom 5

motivima nesrećne ljubavi i rastanka dragih, socijalne ne-

jednakosti i sirotinje. — Poznati prevodilac sa slovenskih

jezika, Ivan Franko, bavio se i teoretski narodnom bog

zijom, pisao članke o njoj, a i sam je prevodio i povre

meno štampao naše narodne pesme. — Među sovjetskim

prevodiocima prvo mesto zauzima Maksim Riljski (umro

1964), koji je odmah posle II svetskog rata boravio u

našoj zemlji te izdao knjigu »Serbski epični pisni« (Kijev

1947), gde se malazi dvadesetak pesama kosovskog ciklusa

io Marku Kraljeviću. U izboru se oslanja na knjigu M.

Starićkog.

Više od 130 godina, od M. Šaškjevića i J, Golovackog

do M. Riljskog i L. Pervomajskog, postoji živ interes

ukrajinskih pisaca i pesnika (u ovom prikazu misu, daka-

ko, spomenuti svi) za srpskohrvatsku narodnu pesmu, što

potvrđuju i nmeobjavljeni rukopisni prevodi u kijevskim

arhivima. Knjigom Mihaila V. Guca dobili smo iscrtpan

prikaz puta kojim je naša narodna „pesma došla braći

Ukrajincima. Prenosila se u specifičnim uslovima ukra-

jinskog narodnog i kulturnog života i razvoja,
Dr Krešimir GEORGIJEVIĆ  

Otkrivena je tajna neba: postoje dva pakla i nijedan raj.

Čovek je uveren da vodi novi život, kasnije hoće bolji život,

na kraju je srećan ako zadrži kakav takav život.

I kad bi mogao dva puta da živi, čovek ne bi želeo nijednom
da umre.

slobodni su samooniljudi koji biraju svoje ropstvo.

Tenkovi su bez ideja, ideje su bez tenkova.
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Mizza
i vizasti [415]
i Razlika između mislioca i doktrinara je u

suštini razlika između originala i kopiie j
jednom stalo do tražemja i nalažebja „iste
drugi se bave razmatranjem da li ova ili ona
informacija, otkriće ili čin odgovaraju doktrini
i autoritetu. Mislilac izrađuje svoje poglede sa
potpunom unutrašnjom slobodom i nije ničim
drugim vezan sem interesovanjem da spozna
kako stvari stvarno stoje i ne brine se, prema
tome, da li otkrivena istina odgovara nečemu
već nađenom, a još manje nečemu u što se
uživelo i što se smatra istinom. Istina naru-
šava utvrđene predstave i očiglednosti. Naša
današnja kriza je između ostalog takođe ban-krotstvo očiglednosti. Što se decenijama sma-
tralo jasnim, pokazuje se kao nejasno i mrač-
no. Što se izdavalo za konačno i rešeno, ispada
čisti provizorijum. Zbrka u nazorima ne izvire
iz toga što je kritičko mišljenje počelo da mi-
sli, nego što je izišlo na javnost prilično kasno
i što je njegov praktičan uticaji još uvek mimni-
malan. Kritičko mišljenje ne želi da zameni ne-
delotvorne fraze modernijim ili usredsredi pa-
žnju na posledice. Niegov cili je pronići u su-
štinsko i otkriti osnove, iz kojih potiče naše
raspravljanje i mišljenje. želi da dokaže da i u
tom osnovnom nije sve u redu.
U osnovna pitanja politike i javnog života

spada vlast. Njeno delovanje i pojave su po-
znati, ali je nejasno osnovno pitanje: kakve
su unutarnje granice vlasti i šta sve može vlast?
Da li je vlast svemoćna ji možesve,ili su njene
mogućnosti ograničene? Kakve nejasnosti vla-
daju u toj oblasti može razjasniti istorijska po-
lemika dvojice poznatih italijanskih političkih
mislilaca: spor Gramšija sa Makijavelijem.
Marksistu Gramšija Makijaveli privlači pre
svega zato što obojica razmišljaju o društve-
nom problemu u toku mnogih vremena i
mnogih društava. Gramšija takođe zanima
šta je vlast, na čemu se zasniva i čemu može
poslužiti, Revolucionarni doprinos Makijavelija
je bio njegovo otkriće zavisnosti između »ljud-
ske prirodnosti« i vlasti. Jer se »prirodnost«
čoveka ne menja, a ljudi su pre skloni zlu nego
dobru, pre okrutnosti nego blagosti, pre kuka-
vičluku nego hrabrosti, pre ravnodušnosti nego
plemenitom angažovanju. Makijaveli definiše
politiku kao umetnost (sposobnost) kako pri-
kladno iskoristiti tu stvarnost za dobit i odr-
žanje vlasti. Vlast nije sama sebi cili, već dobija
smisao u zavisnosti od uređenja ili održanjem
države koja bi usrećila građane. Vlast ne pre-
lazi granice politike, tj. države, borbe grupa,
partija i zato nema metafizičku prirodu i ne

 

“može uticati na izvor iz koga nastaje, tj. ne uti:
če na »ljudsku prirodu«. Na osnovu vlasti, i

pomoću vlasti, mogu sec stvarati i rušiti car-
stva, menjati vlade i oblici države, ali se ne
može promeniti »priroda čoveka«. U jed-

noznačnoj polemici s tom koncepcijom Antonio
Gramši izjavljuje: »...ne postoji apstraktna
»ljudska suština« jednom određena i nepromen-

ljiva (shvatanje čiji su koreni u religioznom1

transcendentnom mišljenju): ljudska suština je

ukupnost istorijski određenih društvenih odno-

sa...«

Prema Makijaveliju vlast može menjati

odnose i institucije, ali »ljudska priroda« Os-
taje u svim tim promenama ista. Gramši na-

suprot tome tvrdi da se menjaju ne samo okol-

mosti i institucije, društveni i ekonomski od-
nosi, već se menja sama ljudska priroda. Na

prvi pogled može izgledati da je jedno stano-
vište revolucionamo, a drugo konzervativno;

jedno optimističko, a drugo pesimističko, i da

spor Gramšija i Makijavelija predstavlja sukob

savršenijeg spoznanja sa jednostranim ı ogra-

ničenim. Takvo mišljenje nastaje tamo gde mi-

šljenje ne misli, već samo nemisaono manipu-
liše tekućim predstavama, lozinkama i pred-

rasudama. Čim se mišljenje počne ozbiljno ba-

viti tom mišlju i prodre u njegovusuštinu, od-

jednom će se pokazati, dasu stvari „daleko slo-

ženije. (Mišljenje ne izaziva tu složenost, vec

je samo otkriva; međutim, vulgarnom pogledu

se ipak čini da razum sve nepotrebno kompli-

kuje«, i zato radije ostaje na jednostavnom

mišljenju.) Ako postoji, »ljudska priroda«, koja

se definiše kao »skup istorijski određenih dru-

štvenih odnosa«, otud proističe, da je promena

tog skupa jednaka promeni »ljudske prirode«.

»Ljudska prirođa« će se promeniti, ako se pro-

meni skup društvenih odnosa. Zato štose skup

društvenih odnosa u istoriji već nekoliko puta

suštinski promenio, morala bi takođe prema

tome nekoliko puta biti promenjena ı

»ljudska priroda«. Ali, može. li zatim još OOU,

jati istorija kao kontinuitet? I, što je jO 5,4

nije: ako se toliko puta promenila i TOT Pro

meniti »ljudska priroda«, mogu li se ljudi u e a

nom skupu odnosa uopšte sporazumeti Sa ju-

dima drugog skupa odnosa, ı može li me 3 Ti

ma postojati nešto suštinski zaje 3 a

ko, što ih karakteriše kao ljude? Ako se OE:

ska priroda« poistovećuje sa skupom dru Ye

nih odnosa, gde svrstati sposobnost tnenjani

društvenih i političkih odnosa? Dali ta, SBOBO -

most spada u »čovekovu prirodu« ili je ne O

nesuštinsko? Nije li ispravnije gledište da Tx

gućnost preobražaja odnosa pripada čoveku

tako suštinski da čovek svojom »suštinom« 1 i

»prirodom« prevazilazi SKUP

O

io u kojima

ivi i že se na njih svesti?

iratOBhO8 skup odnosa, koji stvara prema

navedenoj teoriji »prirodu« čoveka, menja ——

a menia se na osnovu i pomoćuvlasti — za V'-

si »ljudska bit«• od vlasti, od njene VO-

lie i samovolje, od njene razumnosti i ludosti.

Makijaveliievo otkriće, na jednoi strani, IZ V O-

dilo ie vlast iz »ljudske prirodnosti« (preloše

nego dobro), ali se, na drugoj strani, smisao ı
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mogućnost vlasti te »prirodnostie ogramiči-

1a; vlast nije svemoćna, jer je ograničena »ljud-
skom prirodom«. Zato polemika protiv nepri-

hvatljivih pretpostavki Makijavelijeve kon

cepcije može dovesti do neprihvatljivih posle-

dica: ukoliko je promena društvenih odnosa
ista sa promenom »ljudske prirode«, vlast po-
staje svemoćna, jer može izmeniti sve, pa i sa-

mu »pnrirodu« čoveka. Vlast nije ničim ogrami-

čena, a njene mogućnosti su bezgranične. Od

prirode vlasti zavisi u kom pravcu će ljudska
»priroda« biti modifikovana: da li u dobrom ili

lošem. e

Metafizika tih posledica proističe iz metafi-
zičke polazne tačke. Metafizička je pret-

postavka koja poistovećuje skup društvenih

odnosa sa »ljudskom biti«, a ostavlja bez kriti-

čkog ispitivanja samu činjenicu ljudske »biti«

ili »prirode«. Metafizika uvek preskače nešto

suštinsko, zaboravlja da misli nešto važno, za-

nemaruje ono što se ne sme zanemariti; meta-

fizika kapitulira pred maporom da misli

jedinstveno, prolazno i trajno, relativno

i apsolutno, privremeno i vanvremenski. Zato

u oblast metafizike takođe spada i kretanje iz
jedne krajnosti (iz iednog vida metafizike) u

drugu krajnost (u drugi vid metafizike),
a, prema tome, i polemika zamenjuje. pogled o

nepromenljivosti ljudske »prirode« ti-

me što će rastvoriti ljudsku »prirodu« u

skupu društvenih odnosa. Iz kritike površnog

mišljenja, koje bez daljeg daje za pravo

Gramšiju u odnosu na Maikijavelija, nikako ne

proističe da Makijaveli ima pravo u odnosu na

Gramšija. A posebno otud ne proističe da je

istina »negde u sredini«. Kritičko mišljenjeme-

će da sudi i presuđuje, već traži u pogledima

stvarnih mislilaca probleme i na njih uka-

zuje. Konfrontacija Gramšijasa Makijavelijem

ne degradira nijednog od njih, nego pokazuje

da je potrebno ponovo razmisliti o odnosu

vlasti i čoveka; umesto mekritičkog preuzima-

nja pretpostavki o egzistenciji »čovekove« biti

ili »prirode« postaviti novo pitanje: ko je

čovek? : OSM
Od rešenja odnosa čovekai vlasti zavise dva

osnovna praktična problema revolucionar-

ne vlasti: promena čoveka i opravdanost ma-

silja. Revoluciia želi da izmemi čoveka. Šta

to uopšte znači?  . i |

Revolucija se ozbiljno mora baviti trima

primedbama koje sumnjaju u njenu nameru

da izmeni čoveka i stvori novog čoveka. Prvu
primedbu stavlja skeptik koji kaže: istorija je

mroblie dobrih namera i uzvišenih ideala. Rea-

lizacija menja sve u direkimu suprotnost. Šta

ostaje od najlepših ideja ako se ostvare? Drugu

primedbu izgovara knmitičar: istorija je mesto

na komeseispoljava istina i gde sve dvoznač-
no, nepromišljeno i nedomišljeno pokazuje svo-

ie pravo lice. Realizacija ne prouzrokuje defor-

maciju ideala i ideja, već samo otkriva njihove

suprotnosti, slabosti, mane. Ideja je istovetna

s tim kako se ostvaruje, Treću primedbu stav-
lja apsolutni skeptik: istorija niie mi ironija, ni

očitovanie istine, već samo mišljenje: liudi su

takvi kakvi su bili, i biće takvi kakvi su uvek
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bili, a istorija je samo spoljašnje promenljiva
kulisa i ništa suštimsko se u mjoj posebno ne
događa: sve što se događa, već je ovde bilo.
Ako se revolucija ne zamisli nad suštinom

ovih primedbi dospeva u opasnost da se WO
ideja »o novom čoveku« ili raspline kao luda
utopija ili ostvari kao prava istorijska ironija,
menjajući sve u direktnu suprotnost; i tako od
plemenite namere da promeni čoveka ostane
samo faktička deformacija čoveka. Revo-
lucija mora biti svesna sudbonosne zamene, ko-

ja poistovećuje oslobođenje čoveka s mjegovom
mamnipulantnošću, i koja drži da je čovek uto-
liko savršenije vaspitan i prevaspitanm, ukoliko
je potpunije savladam.

Vlast nije svemoćna i njene mogućnosti —
ma ikoliko velike — ograničene su: vlast je spo-
sobna da stvori odnose, u kojima se čovek mo-
že slobodno kretati (a prema tome i razvijati
i kretati se ka čovečnosti), ali ne može vršiti to
kretanje za njega. Drugim rečima: pomoću vla-
sti se može ustoličiti sloboda, al: samostal-
nost će stvoriti svaki čovek sam i bez zastup-
ništva. i

Vlast je latenino masilje, i ostaje to
samo dotle dok je u stanju da nametne svoju
volju i sprovede svoje namere. Vlast je moguć-
nost prinude ljudi da nešto izvrše (ili ne
izvrše). Vlast postoji samo dotle dok može pri-
nuditi nekoga i iznuditi nešto. U pozadini vlasti
je uvek sila i nasilje, iako se ne mora pojavlji-
vati i realizovati kroz masimost i okrutnost.
Okrutnosti i nasilja se uvek oslanjaju na
vlast, ali vlast kao takva nije ·istovetna sa
njima.

Razmišljanje o vlasti dospeva u dve tradi-

cionalne krajnosti — u realizam i moralizam.
Moralizam odbacuje svako masilje i osuđuje se
tim apstraktnim pristupom ili na neaktivnost
i puko posmatranje (što naravno znači i na pa-
sivno posmatranje koje samo motri kako se

čini zlo), ili na moralno licemerje, koje čuva

pnincipe, ali dopušta i toleriše praktične izu-
zetke. Nasuprot tome realizam se poziva na či-

njenice i stvarnost, i uobražen je na svoju kon-

kretnost kada kaže: napredak u istoriji je do-
sadstalno bio povezan s varvarstvom i tlače-
njem. Konkretnost tog stanovišta je ipak samo
prividna, jer se na ljudsku stvarnost gleda kao

na mehanički shvaćenu prirodnu zakonitost,
u kojoj prošlost određuje sadašnjost i bu-

dućnost, a iz toga što se dogodilo, obavezno
proističe neminovnost onoga Što će se dogo-
diti. Čovek se ipak razlikuje od kamena koji

pada, i biće čoveka je drugačije od bića fizič-
kih tela. Prošlost nikada Jednoznačno
ne određuje čoveka i zato iz činjenice da se
dosadrealizovao napredak povezam s varvar-
stvom nikako ne proističe da tako mora biti

i u budućnosti. Druga strana te posebnosti čo-
veka je njegova sposobnost odstupanja,
koja mu omogućuje da postoji lično a ne
samo bezlično, i iz nje proističe: važno je, do-
duše, šta rade ostali, ali je majsuštinskije to

šta treba da radim ja. Ako se ostali predaiu

nasilju i okrutnosti, iz toga me proističe da i ja

moram biti nasilnik. Ako se u istoriji događa

Karel KOSIK
emo

U ovom broju donosimo drugi, mavršni deć
eseja istaknutog češkog. filozofa „Karela Kosikm
»Naša današnja kriza= objavljenog pre kratkog

vremena u „praškom književnom listu »Litersmni

liste, Kosik je autor knjige »Dijalektika konkret·
nog« koja je nedavno izišla kod nas u izdanju

»Prosvete«,

nasilje, ta činjenica me ne lišava lične
odgovornosti da kao političar, građamim
i revolucionar ne postavim pitanje: kada i u
kakvim okolnostima je nasilje (mikako masil-
nost) opravdano, tj. u kakvim uslovima i
5 kakvim ogradama smem upotrebiti re-
volucionamo nasilje? ·

Kriza
sociianlizmza

Vlada koja je dala da se postavi SE
a zatim naredila da se sruši, nije imala pojma
o stvamom smislu svog postupka, pa joi nije
palo na pamet da se u njenoj akciji ispo-
ljava metafizika modemog doba: provizori-
jum i mihilizam. Šta može bučnije da predoči
prepuštanje mništavnosti i brzu prolaznost od
spomenika, čija je namena da »zauvek traje,
a koji ipak ne preživi ni mesec dana? Vlada,
koja je dala da se balzamuje leš državnika, obu-
kla mumiju u generalsku umiformu, zatim je
presvukla u civilno odelo, a na kraju je pretvo-
rila u pepeo, niije imala pojma o svojoj odluci,
a posebno joj je izmaklo da se u njenim po
stupcima ispoliava metafizika modernog doba,
koja je izgubila poštovanje i prema živima i
prema mitvima, jer je sve pretvorila u pred-
met manipulisanja i oslobodila tako mnmeogra-
ničem prostor licemerju i neukusu. Vlada, koja
je dala da se pogube komunistički funkcioneri i
dozvolila da se njihov pepeo, u večemjim časo-
vima trećeg decembra hiljadu devet stotina pe-
deset druge, »raspe ma putu nedaleko od Pra-
iga« (kako kaže izveštaj istražne komisije), nije
imala tačnu predstavu o svom radu, a posebno
nije pretpostavljala da se u njenom aktu ot-
kriva metafizika ljudske egzistencije: borba
kulture sa animalnošću i bestijalnošću njje u
čoveku nikada završena i svaka individua
mora uvek izmova i sama da teži čoveč-
mosti. \

Sve to se radilo u ime socijalizma.
Zato moramo pretpostavljati da je kriza so-

cijalizma duiblja nego što se čimi ideolozima,
Zbog tih okolnosti se potpuno opravdamo jav-
lja zahtev da se objasni šta je upravo sooi-
jalizam, i stavi granična crta između tobož-
mjeg i stvarnog socijalizma. Otkmiva se
karakteristika da je suština socijalizma podrušt-
vljenje proizvodmih sredstava, a sve ostalo
se smatra subjektivnim ili slučajnim dodatkom
najsuštinskijem i objektivno konstatova-
nom. Otkriva se karakteristika da je socijali-
zam maučmno upravljanje društvom, či-
ja se budućnost povezuje sa takozvanom mauč-
no-tehničkom revolucijom. Ko bi osporavao te
konstatacije, utoliko pre što ih iznose takvi
maučnici i intelektualci?

A ipak moramo u njihovu istinitost sumnja-
bi. Kada se radi o takozvanoj naučno-tehničkoi
revoluciji, začuđuje da fraza preovlađuje nad
mišljenjem upravo tamo gde bi kritičko razma-
tranje profesija trebalo da bude: u nauci o dru-
štvu. Čak je meuverljivo sa kakvom energijom
i sa kakvim se žarom intelektualci (posle svih
iskustava) ponovo rado podređuju ideolo-
škim parolama, jako bi njihova profesionalna
dužnost bila ispitati niihovu unutirašnju vvred-
most i mjihov smisao. Termin »naučno-tehnička
revolucijace je misftifikacija koja zakla-
nja stvarne probleme moderne nauke, mo-
deme tehnike i modeme (socijalističke) revo-
lucije i dovodi socijalizam u zavisnost od mie-
gove avetinjske budućnosti, u.kojoj će pretežni
deo stanovništva biti zaposlen naučnim ra-
dom, a uopšte im ne pada na pamet da taj
kvantitativni porast ne može voditi dijalektič-
kom skoku i novom kvalitetu, jer je i sam
već jedino izraz promene koja se dogodila
sa modernom naukom. Moderna nauka je stru-
Ččnost, i samo zato može biti delotvorna i us-
pešna, a modemi naučnici su specijalisti
koji mogu svoj poziv da vrše virtuozno i efekt-
no, a da nemaju jasnu predstavu o smislu
nauke io pitanjima ma kojima počiva mo-
derna nauka. Modemanauka nije mudrost, već eg
zaktno znanje i upravljanje. Zato što se izme-
nio karakter nauke, nauka se može upražnjava-
ti kao naučni rad«, kao »istraživanje« i kao
»masovna delatnost«, pri čemu treba savladati
određen temeli znanja i nekoliko elementarnih
operacija sas vim privremeno kao u bilo kom
drugom pozivu. Moderan naučnik je stručnjak
i kao specijalista podleže svim posledicama raz-

vijene podele rada. Zato bi predstava o društvu
sastavljenom uglavnom od naučnika-speci-
jalista, od naučnika-ispitivača i istraživača da-
leko pre imala da bude povod za kritičko raz-
mišljanje o smislu savremene nauke, negoli
izgovor za ideološko maskiranje društvenih su-·
protnosti.

Nauka, u svom najrazvijenijem viđu, kao fi-
zika, postoji kao jedinstvo znanja i predmetno
sti, tj. kao jedinstvo teoretskog istraživanja
i tehnike. Tehnika spada tako suštinski u mo-
demu nauku, da se s njom stapa i u tom uje-
dinjenju se stvara novi odlučujući elemenat či-
tave modeme stvarnosti — tehnonauka. Mo-
dema tehnika nije (čista) primena nauke, niti
njen uslov ili posledica. Srašćivanje i stapanje
moderne nauke s tehnikom u jednostavnu movu
stvarnost tehnonauke samo je istorijsko zavr-
šavanje dva procesa koji proističu iz druš-
tvene osnove.

Društvena osnova modeme nauke i tehnike
je određen raspored stvarnosti, u kojoj se svet
praktično i teoretski menja u objekt. Tako
raspoređena stvarnost može postati predmet
egzaktnog istraživanja i ovlađivanja: Nauka i
tehnika su takav pristup stvarnosti kojem sub-
jekt obezbeđuje da je predstavljena stvarnost
pregledna i suštinski disponantna, Osnova
moderne naukei tehnike je tehnički ra-
zum koji menja stvarnost (život) u siguram,
pregledan i manipulišući objekat.

U tim zavisnostima je moguće prosuditi ka-
ko nekritičku veru u svemoć tehnike i tehnič-
kog napretka, tako i romantičan prezir pre-
ma tehnici i strah od toga da će tehnika poro-
biti čoveka. U oba stava zasenjuje sesuština
tehnike, Suština tehnike nisu mašine i auto-
mati, već tehnički razumkoji raspoređuje

Nastavak na 12, strani ;



 

SRPSKO ZIDNO

SLIKARSTVO XIII VEKA
KAD DOĐEtakozvana letnja sezona, i sa njom
bojazan da našim ljubiteljima umetnosti(i stra-
nim) nećemo imati šta da pokažemo, onda se
ob:čno pribegava izložbama koje, u znak izvi-

njenja, nazivamo turističkim. 1 obično se do-

godi da takve izložbe dobiju razmere kakve, i

po značaju i po vrednosti, nemaju ni one koje

su, sa mnogo pažnje i obzira, određene za tako-

zvanu glavnu sezonu. Jedva ćemo moći da na-

vedemo poučniji primer od izložbe »Srpsko

zidno slikarstvo XIII veka« u beogradskoj Ga-

leriji fresaka. Neko će primetiti da tu zapravo

i nije reč o umetničkim delima već o kopija-

ma, i mi ćemo se složiti s njim. Ali se nećemo

složiti u pogledu na načelno pitanje kakav je,

u pojedinim umetničkim disciplinama, odnos

kopija prema izvornom delu. U skulpturi tako
šta skoro i da ne postoji. Sa slikarstvom je

slučaj nešto složeniji, ali ne uvek, i nc bez
obzira, na svrhe i namenu. Budući da freske

spadaju u materijal koji je strogo lokalizi-

ran, tehnika kopiranja zidnog živoplisa dostigla

je upravo zadivljujuće razmere, I ne samo teh-

nika. Postoji čitav niz dela iz ove oblasti ko-

jima ni najstrožiji kritičar ne može odreći
vrednost dostojnu poštovanja. Nama je takav

razvoj događaja došao u dobar čas, jer ako

potražimo ono što nam može osigurati zavid-

no mesto u istoriji likovne kulture, izbor e

nesumnjivo pasti na naše freske od kraja XII

do početka XV veka, od Đurđevih Stubova do

Manasije, i od Žiče do, recimo, Kalenića, Gale-

rija fresaka je izabrala XIII vek, razdoblje u

kome je naše fresko-slikarstvo doživelo svoj

najviši uspon, u kome je dalo nezaboravna i

još uvek nedovoljno ocenjena remek-dela, I kao

što to obično biva, tako izuzetne i tako značaj-

ne izložbe uvek otvaraju čitav niz problema, i

novih i onih koji su već zaboravljeni. Jedan od

takvih je i problem autorstva, i kad prošetamo

kraj veličanstvenih kompozicija iz Mileševe, So-

poćana, Studenice ili Morače, naše divljenje

je pomešano sa zebnjom da li su tu u pitanju

za'sta naši umetnici. Ranije smo u tom poglc-

du bili veoma širokogrudi i veoma skloni da

maiveći broj ovih veličanstvenih slikarija Pni-

pišemo strancima, uglavnom ljudima iz Grčke

ili Male Azije. Za sebe smo zadržavali pravo

da se smatramo narodom sa veoma razvijenim

ukusom koji, eto, nije imao velike umetnike

ali je-osećao potrebu za velikom umetnošću,

Mecena je, nema sumnje, veoma važan činilac

u razvitku svake kulture, pa i likovne, Srećom,

naše proučavanje srednjovekovne umetnosti

pobo je od činjenice da tamo, gde ima potrc-

e za umetnošću ima i umetnika, i poštedelo

nas sumnji u sopstvene sposobnosti. Bez boja-

zni da se u tome pretera, naš XIII vek je na

taj način postao zaista naš, bar onim svojim

ako me najvećim a ono najboliim delom. Mo-

žemo se dvoumiti oko veličanstvenog »Raspe-

ća« iz Studenice ili oko scena iz života SsVe-

tog Ilije u Morači, ali su nam zato, kao nesum-

njiva kulturna zaostavština, obezbeđeni onaj

nouporedivi anđeo iz Mileševeili ona! najslikar-

skija slika u svelskom slikarstvu toga Vr

mena »Uspenje Bogorodice« na zidovima So-

poćana. To je saznanje koje zaslužuje da ga

pothranjujemo s vremena na vreme, pa su

nam zato ovakve izložbe dobro dožle u svim

izložbenim sezonama.

STARI MAJSTORI IZ ZBIRKE

DREZDENA

Ovoj se izložbi ne mogu, dati ni JORGEa

pohvale već samo objašnjenja. Pokude nije

zaslužila, pohvale je prevazišla, a objašnjenje

sleduje zbog toga što nam je ovaj čuvemi ne-

mački muzejski grad poslao uglavnom nizozem-

ske majstore: Holanđane i Flamancc, To može

biti posledica jednog zaista vclikog bogatstva

materijala, ali mi upućujemo na pisca teksta

u katalogu koji je s pravom zaključio da za

matenijalist:čko proučavanje likovnc kulture,

ili, tačnije rečeno, za jednu sociologiju umet-

nosti, nema pogodnijeg materijala od nizoze-

skog slikarstva XVII veka, S jedne strame slo-

bodna Holandija, čije građansko društvo stva-

ra jedno moćno kolonijalno carstvo, 5 druge

strane Flandrija pod španskom vlašću, kao U-

spavana lepotica u šumi. Holanđani gledaju na

život realno i trezveno; njihov je ukus okre-

nut prema praktičnom i svakidanjem. Oni u-

krašavaju svoie domove slikama mna kojima

dominiraju roba i materija: mrtve prirode,

jedinačni ili skupni portreti članova zanat-

ijskih ili trgovinskih korporacija, pristaništa

sa ratnom ili trgovačkom flotom, scene iz luč-

kih krčmi, idile građanskih porodica. Flaman-

ci su skloni sanjarenjima i simbolici; oni sli-

kaju mitološke scene ili scene iz viteških spe-

vova, a kada se okrenu životu kao takvom, onm-

da je on zamagljen aluzijama ili safirom. Ho-

lanđani su bili oličenja praktičara, Flamanci

bezrazložne aristokrate. To se na njihovom sli-

'karstvu ogleda mnogo jasnije nego na bilo ko-

joj druyoj vrsti duhovne delatnosti; pa ipak,

sve bi to bilo suva i nezanimljiva faktografija

da te slike nisu stvarali oni volšebnici kičice

koje „poznajemo pod imenom Rembrant

ili Rubens, Van Dajk ili Franc Hals, 'Te-

nijers ili Van Alst, Jordaens ili Gerard Dou.

Van svake sumnje, umetnost može biti ubed-

ljiva kao dokumenat samo ako je taj dokume-

nat ubedliiva umeinost. To su nnm majstori

iz zbirki Drezdena izričito potvrdili.

Miodrag Kolarić

6

|| modernog tehničko.

. »Sunčani

 
  

Urnetnos=t |
frižicerza

ny 0, | Premijera filma »Sunčani krik« Boštajna Hladnika

NOVI FILM Boštjana Hladnika može zaista, u
prvi mah, da nas ostavi u priličnoj nedoumici:

da li ova burleksna i neobavezna komedija u
stilu Juckastih kolažnih filmova Ričarda Leste-
ra (»Help!«, »Šarm i kako ga SPOJ nosi je-
dan dublji smisao osim lake pop-artističke pa-
nodije čiji su kadrovi do vrha ispunjeni pred-
metima široke potrošnje (frižiderima, maši-
nama za pranje rublja, televizorima i plastič-
nim proizvodima) koji su već postali atributi

progresa? ,
Mada sve u prvV mah govori u prilog tome

da je u pitaju izrazito nepretenciozan film,
ani krik« ipak pripada onoj vrsti filmova

u kojima osnovna nit skoro neobavezne fabule

služi samo kao vezivno tkivo za jedan niz »ide-
| ja« do kojih se dolazi prevazilaženjem ili pre-
nebregavanjem golih činjenica jednog trivijal-
nog ČADJSIa; Posmatran u takvom svetlu, Hlad-

nikov lilm nije ni komedija ni parodija krimi-
|| nalnog filma, već, pre svega, neuspeo pokušaj

ironizirajućeg odnosa prema nekim mitovima

|) našeg vremena i modernim obeležjima tehnič-
kog progresa.

Hladnikovom filmu predmeti egzistiraju

|| nezavisno od ličnosti i sami postaju učesnici
u radnji, a ne svode se isključivo na njene re-

kvizite: šarenoliki dekor tih predmeta iz sva-
|| kodnevnog života dobija svoju dramaturšku

funkciju, ı u svojoj vizuelnoj atraktivnosti, po-

stale skoro nosilac i dominirajući pokretač

 

Ovaj memoarski zapis Mirko Banjević predao

je redakciji »Književnih novina« kratko vreme pre

svoje tragične smrti. Objavljujući ga u ovom broju

redakcija se na ovaj način oprašta od svog du-

gogodišnjeg saradnika i prijatelja.

USPOMENA T SJEĆANJA na Jovana Popovića

traju od mojih studentskih dana u Beogradu,

Najraniji dokument o našoj saradnji je jedna

dopisna karta kojom mi sc javlja u Horgoš,

gdje sam pobjegao kod ujaka da ne budem

uhapšen kao student učesnik u demomstracija-

ma 1931, godine, U karti mi, piše da mu se pje-

sma dopala i da će je objaviti u narednom bro-

ju »Stožera«. Karta mi se negdje zagubila. Me-

đutim, »Stožer« je zabranjen, te tako ni pjesma

nije izišla. Ali sam sačuvao, kao drugi doku-

menat, predgovor Jovana Popovića mojoj zbir-

ci »Na osvitu« koja je zabranjena 1933. u Nikši-

ću. Predgovor sa zabranom sam izvukao

tadašnjeg načelnika, tobože da, se žalim Višoj

vlasti 1 tako ga sačuvao. Zabranjena zbinka pro-

našla se tek 1961. Nju je sačuvao tadašnji poli-

cijski pisac, a moj prijatelj, Radoje Marković

i poslao mi 1961. godine, o čemu je pisala »Bor-

ba«. Jedan dio te poeme, »Obračun«, objavio

sam u ilegalno izdatoj zbirci »Ognjena jutra«,

u Paraćinu 1940, gdje sam bio profesor. Taj

članak Jovana Popovića je prvi predgovor Što

ga je nekom književniku Jovan napisao, a zna-

či, donekle, i manifest socijalne literature, koju

je on sa mladom generacijom naprednih pisaca

strastveno zastupao. E

POVODOM OVE ZBIRKE

Muklo zatišjee koje je sledilo za privremenim

slomomaktivnih mlađih društvenih snaga, prisilno

mirovanje posle rata nabujalih energija masa, za-

ustavljenih branama i mirna, bahata sigurnost vla-

dajuće klasc, doveli su kod nas sobom da je go-

dinama skoro jedino polje, na kome je moglo što da

se kaže masama, od koga su mase očekivale ma

iskru, ma i nagoveštaj prigušenih zahteva, bila

literatura, To očekivanje zateklo je nerazvijenu i

nespremnu socijalnu literaturu, još u povojima, ko-

ja je još mucala, tek počinjala da staje na sop-

stvene noge, još zbunjena između suprotnih ideo-

logija, još kolebajući se između dve klase, sa još

nediferenciranim, mneodređenim ciljem pred očima.

U tom periodu neodređenih očekivanja bio je izraz

još nediferencir, još sliven iz raznih elemenata: tu

su se slivali malograđansko nezadovoljstvo, izazvano

krizom, i klasno-svesna prekretnička volja. I stvari

su se diferencirale, klasni odnosi zaoštrili su sč,

a pojave na literarnom polju uzimale su SVĆ više

određen 'i oštro omeđen oblik. S jedne stranč je

ostala malograđanska leva literatura sa saučešće!

prema »bednima« i željama da svanu bolji dani,

a s druge strane šsć razvijala svesnija aktivna soci-

jalna literatura. Saznanja su postala jasnija, navi-

rali su mladi talenti, odbacili priljage prošlosti

građanske esletike, i stvarali, svesni toga, da je

umetnost i literatura samo onda opravdana i ži-

votna ako nosi tendencije svoga doba, tendencije

SCENA IZ HLADNIKOVOG FILMA

O iednoj zabranjeno;zbirci

materije doveo je Hladnika u položaj reditelja-
iluzioniste koji uživa u svojoj svemoći i svoje
protagoniste bukvalno zatrpava predmetima
koji im sa svih strana padaju na glave i na

taj način — ako pokušamo da protumačimo
ovu metafoftu — prevazilaze pragmatičnu upo-
trebnu funkciju i postaju fetiši koji ugrožae
vaju čoveka koji im ropski služi!

Škoro opčinjen vizuelnom atraktivnošću i
fovističkom raskoši boja tih kadrova pretrpa-
nih proizvodima tehničkog progresa — u koji-
ma tonalitet boja i zvukova električnih itara
dostiže svoje naj|intenzivnije (i najbučnije!) ka-
pacitete — Hladnik te svoje kadrove povezuje

u nedeljivu nisku boja i zvukova u kojima je
čulno-likovni elemenat dominantan, i u stvari,
jedini postojeći, Hladnik je želeo da ti pore-
đani eksponati, kvantitativno nago-
milani, deluju ma naša čula svojim »estet-
skim« osobenostima, spretno aranžiranim ras-
boredom i stepenom simetričnosti, i da tako
obrazuju jednu posebnu »predmetnu stvar-
nost«, lišenu svakog ljudskog značenja,

Toj tiraniji »predmetne stvarnosti« jedino
se suprotstavljaju — po Hladniku — frenetič-
ne GORpIOAIJĆ mladosti koja traži čiste, brisane
prostore slobode bez ograničenja, spontana

„dramske radnje. Takav POPIATNSMŠKH tretman

bekstva u prinodu i slobodna erotska iskustva.
Zato odove tačke »Sunčanog krika« počinje,
rekao bih, prirodni završetak njegovog pret-

 
»SUNĆANL KRIK«

one klase koja u tome momentu ima istorisku mi-

siju. Građanska klasa je odigrala svoju nekad Yevo-

lucionarnu ulogu, u organskoj krizi ekonomskog

poretka i grčevitoj odbrani pred propašću njena

umetnost odražava dekadencu, nemoć, staračku izla-

pelost i prazninu estetskih fraza.

Njena tobožnja netendencioznost u stvari služi

postojećem poretku, a obara se na vrednosti i ci-

ljeve mlade klase. Izražavati život ove mlade klase,

odražavati odnose u koje je sputana u ovom poret-

ku,. naći snažne i ubedljive reči za njenu veru,

jasno pokazati neminovnu zakonsku nužnost smrti

s jedne strane, a pobede i rađanja novoga društva

s druge strane — a to SVE umetničkim sredstvima,

čulno, ubedljivo i s ubeđenjem: to je cilj i zadatak

socijalne literature, kome teži i na kome radi, zau-

zimajući svoju poziciju na poprištu klasne borbe.

Već emancipovana od malograđanski pesimisti-

čke literature, koja samo konstatuje da nešto nije

kako treba, da je, a da ne vidi izlaza, mlada naša

socijalna literatura, veoma važna, iako stu .danas Već

ekonomsko-politićka pitanja gore stupila u prvi

plan: interesovanja, ne oslaje samo na konstatova-

nju bede i srama izvesnih odnosa, nego ih raskrin-

kava, ukazuje na uzroke, pokazuje izlaz i dramati-

čno razrešenje suprotnosti, i učestvuje u radu ko-

jim se to priprema,

Autor ove poeme, mlad čovek, još pomalo nai-

van, ali zato potpuno svež i neposredan, još inte-

lektualno neprečišćen, ali snažan talenat, kroz koji

sputane snage Njegove klase nalaze žestok, skoro

eruptivan izraz; u prkos nekih početničkih neve-

ština jedan je od najboljih predstavnika te mlade

svesne generacije pesnika koja nađire sa mnogo

obećanja. —
Jovan Popović

(S. Danić) —

Popović je predgovor bio potpisao ma maši-

ni punim imemom i prezimenom, zatini prekri-

žio debelo perom, zbog cenzure, i stavio pscu-

donim S. Danić, rukom. Stojan Cerović, ured-

nik »Slobodme misli«, koji. mi je izdao 1930.

»Pobune uma«, htio je rado da mi objavi i ovu

zbirku, pa je na nju stavio omot i napisao svO-

jeručno: »Priložene pjesme za cenzuru«, a iz-

nad toga štambilj »Nikšićka akcionamna štam-

panija«,.. Zabramu zbirke, tadašnji, načelnik

M. Lašić, napisao je perom sa zelenim masti-

lom. Ova zabrana je na istom tabaku na kome

i predgovor, samo na suprotnoj strami. U taba-

ku se nalazila zbirka, te je zabrana bila na kra-

ju nje. Tako je tabak, sa ova dva dokumenta

suprotna po idejama i po atmosferi vremena,

očuvan u cjelini. Preortani polipis »fovan Popo-
vić«, Vidi se, dešifrovan je hemijskim putem.

A načelnik me je tada i pitao: »Ko je ovaj Jo-

van Popović?«, našto sam, kao s čuđenjem re-

kao: »Zar ne znate, ko je Jovan Popović, kad

tog književnika poznaie sva naša kultura jav-

nostle. Na moj uporni zahtiev načelnik mi je

ipak dao barem predgovor, ako me i zbirku.
Popović u predgovoru pominjući poemu, mi-

sli na »Obračun«, Jer je ona bila glavna u zbir-

· čivo dntervencijama na

  

 

hodnog filma »Peščani zamak, kojibi, narav.

no, isključio njegov besmisleni tragični finale,

Međutim, »Sunčani krik« ipak ponavlja naivnu

lekciju »Peščanog zamka« — sa istim nedostat-.

kom imaginativne i idejne strukture u scena

Tiiu i sa istom ogolelom, dekorativnom simbo>

likom.
Mada su mnogi skloni da u »Sunčanom kri•

ku« prepoznaju briljantno ekspliciranu tezu

kako se film može napraviti od bilo čega, Hlad-

nikov film je reprezentativni primer uzaludnog

pokušaja da se jedna stara ideja obogati isklju.

' planu forme. Vremen-

ski interval od četiri godine između »Peščanog

zamka« i »Sunčanog krika« doneo je samo, fre-

neziju bit-muzike, mini mođu jarkih boja i ne-

ke move tipove frižidera —,i to jeHladnik isko-

ristio — ali nije izmenio divljivo-rusoovsku

ideju o potrebi za bekstvom u čista prirodna

prostranstva pred »blagodetima« tehnokratske
civilizacije. Novi su, naravno osim toga, čitavi

buljuci devojaka u šarenim ansamblima mini:
mode, ali je prisutan stari stav O »prirodnoj

deci života« neopterećenoj seksualnim tabuima

(koji ne postoje) i o prednosti života u priro-

di koje su imali naši diluvijalni preci.

Činjenica da i pored uspele ritmičke i mon-

tažne strukture ovoga filma ipak ostajemo

pred njim ravnodušni, ne odnosi se toliko na

trivijalnu fabulu, naivnost zapleta i izrazito

lošu dijalošku fakturu »Sunčanog krika«, ko-

liko na uzaludni pokušaj režije da se nivo

čulnih atrakcija u kadru prevaziđe de

korativnom i prizemnom simbolikom. »Sunča»

ni knik« je, prema tome, film bez argumenta-

ćije; međutim, njegov najveći paradoks je baš

ta trivijalna želja za »postavljaniem proble.

ma«, koji će, naravno, po želji režije ostati na
nivou magoveštaja — tek da sc nasluti da ja
film imao i ozbilinijih pretenziia. .

Sve zajedno, Boštjan Hladnik je i »ozbiljni

deo« filma sveo na jedan veoma uprošćen

traktat koji polazi od jedne oveštale i lažne
premise, tako da je »Sunčani krik« ostao ono

što u suštini i jeste: šareni reklamni strip ba-

nalne inscenacije, praćen tutniavom eclektričar:

skih ansambala, priča o 500 šarmantnih devo-
jaka koje progome jednog tineidžera, i sve u

svemu — krajnji i logični ishod jedne neefika-

sne kinematografske strukture.

Bogdan Kalafatović

  

ci. Takođe u svome pismu iz toga vremena, Po-
pović moju knjigu zove zbirkom. A to je drugi

dokumenat naše saradnje, koji se očuvao, i koji

se odnosi na zabranjenu zbinku:

— Dragi Mirko,
Beograd, 17 8 1933

primio sam tvoju kartu kao i poslatu Slobodnu mi-

sao. Drago mi je što opsažam kod tebe intelektual-

ni razvitak. Prikaz ima dosta nedostataka i naivno-

sti, ali pokazuje osnovno shvalanje stvari, a to je

važno. Kako ide čitanje ?

Drago mi je što me opet zoveš, ali neću moći doći,

ma kako bih voleo. Onaj tvoj predlog da putujum

kao reporter Politike neostvarljiv je, jer Politika ne

bi nikad ništa štampala od mene, niti ja sam kod

nje sarađivati, Radovaću se kad mi budeš poslao

tvoju zbirku i kada budem video napredak u shva•

tanju i izrazu,

Mi nameravamo da septembra pokrenemo časopis.

Bio bi nastavak Stožera i Nove literature, samo ne

ograničen na literarno-kulturna pitanja, i uređivan

sa strožijim merilom pri odabiranju materijala nego

Stožer. Pošlji neku stvar za, koju misliš da je naj-

bolja, a ovaj moj poziv smatraj kao principijelni

poziv na saradnju. Ako i ne budemo mogli u po-

četku objaviti neki tvoj prilog, očekujemo od tebe

da ćeš takav dati. .

. Srdačan pozdrav dovan ~

Pismo, je pisano na mašini, a potpisao ru-
kom (bojenom olovkom), U pismu se pominje
»Slobodna misao« u kojoj ie bio moj prikaz na
jednu Nolitovu knjigu. Dalje se pominje poziv
Popoviću da dođe preko ljeta kod mene...
Došao je tek pet godina nakon toga, 1938, i na-
pisao svoju poznatu priču »Dečji leš ispod (Qs-
troga«, o čemu sam detaljno pisao u »Stvara-
nmju« pod naslovom »Likovi iz priče Jovana Po-
povića »Dečji leš ispod Ostroga«”, jer je bio
značajannjegov boravak nedjelju dana kod me-
ne, kao i njegova pripoviietka koja izvanredno
daje odraz ondašnjih prilika i atmosfere u Cr-
noj Gori.Popović u ovom pismu pominie i po-
kretanje časopisa koji bi bio »nastavak Stožera
i Nove literature«, ali časopis nije izišao jer je
imao sve moguće prepreke. |

Godine 1933. zaicdnmo istupamo ma Kknjižev-
nom večeru na Kolavčevom univerzitetu, o .če-
mu je »Politika« donijela' svoj karakterističan
oglas, Zatim istupamo zajedno na književnom
večeru i u Fizičkoj sali 1934, gdje sam ja čitao
svoju tada poznatu pjesmu »Kakanjska kata·
strofa« iz poeme »Kakanj«. Veče je orgamizo-
valo Udruženie studenata jugoslovenske knji
ževnosti, čiji je predsjediik bio Boro Kovače-
vić, a ja sekretar, Pošto je veče bilo burno, na
njemu se klicale parole, rasturani leci, a kako
su i predstavnici policije prisustvovali, to smo
siutradan Kovačević, ja i drugi, pohapšenii dr-
Žani u zatvoru oko medielju dana. Književnike,
koji nijesu bili studenti, nije niko hapsio, pa
tako ni Jovana Popovića. .

Mirko Banjević

KNJIŽEVNE NOVINE
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POZOmBIŠTIE

RAZUMEVANJE za pomodne egzibicije, neo-
bične forme i avangardne eksperimente sve
više, u trenutku kroz koji prolazimo, postajepitanje časti i prestiža. Šta u takvoj situaciji
predstavlja još kritički sud, estetičko intereso-vanje pa i sama potreba za sublimacijom i ve-
rifikacijom scenskog doživljaja? Imamoli pra-vo da Viktora Garciju i njegov teatar panike
suočimo sa odnosima i smislom koji proističeiz same postavke Arabalovog »Groblja automo-bila? Naravno, ukoliko saglasnost o ovome ipravo na slobodu izraza ne podrazumevaju od-
ricanje od naših navika, ukusa, raspoloženja,
pa i samog shvatanja o mogućnostima savre-
menih teatarskih kretanja.

Garcija veruje da sve ono što čini na sceni
=.predstavlja čovekovu subjektivnu potrebu za
afirmacijom drugačijeg čina kao egzistentne
osnove modernog teatra. U tome ga ohrabruje
sam Arabal svojim literarnim težnjama da se
u rečima apsurd sjedini sa poezijom i lepo-
tom, humorom, panikomi ljubavlju! Ali, u nji-
hovom »Groblju automobila« već prvi prizori
otkrivaju nesklad između teksta i pokreta —
jedan drugog ne uslovljavaju, ne dopunjuju i
ne prate u željenom kontrapunktu. Reč ne čini
događaj, ne podstiče fantaziju, a kamoli da
određuje unutarnji ritam kretanja. Zato je i
razumljivo pitanje: kakav bi utisak to delo
ostavilo u Jednoj drugačijoj, manje baroknoj
i apstraktnoj postavci?
. Ovaj kolaž sačinjen od tri aktovke na temu
dobra i zla poseže za literarnim okvirima. Pri
tome se okružuje tradicijom teatra apsurda i
spiritualnim opsesijama savremenih španskih
likovnih, književnih i filmskih „stvaralaca.
Osnovna misao je veoma dobro poznata: čovek
lišen svih ograničenja realnosti (jer je na pe-
riferiji ili dnu života) treba kroz zločin i stra-
danje da upozna dobrotu i tako prođe put jed-
nog Hrista da bi na kraju osetio užitak u sop-
stvenoj patnji. Šta je Arabalov junak Fidio
ili DEEeo drugi lik Eman? Buntovnik? Ratnik?
Sim ol? Pisac uporno ponavlja tezu da je Ži-
vot kakav se nudi čoveku nedostojan čak i ži-
votinje i da se, prema tome, on ne može Ose-
dati obaveznim prema njegovim uslovnostima.
Sve je to već u literaturi na sto i jedan način
prokomentarisano, tako da se ni u »Posmrtnom
slovu«, ni u »Dva, dželata«, a ni u »Svetoj pri-
česti« ne mogu otkriti nova značenja i auten-
tičnija razotkrivanja naše prirode i realnosti.
Pravih i moćnih metafora gotovo i nema, a
ako se neke situacije nameću u sasvim jedno-
stavnim i nerazvijenim dramaturškim okviri-
ma teško im uspeva da prosvetle svoju zgusnu-
tu i nerazumljivu apstraktnu masu, pa otuda
ostaju neidentifikovani mnogi realistični i ima-
ginarni aspekti same drame. Da li ova naivna
farsa sasvim oskudnih literarnih vrednosti mo-

'že izdržati ontološki test: u čemu se sastoji
značenje reči? Kakav je odnos materije i po-
kreta? Gde apstrakcija preuzima na sebe funk-
ciju, realnosti? Kako u ovoj ritmičkoj mono-
toniji. osetiti lepotu a u situaciji čistu poeziju?
Sve što je Arabal u stanju jeste iznošenje na-
ličja realnosti kao određenog fakta. On želi da
sruši ideale i ustaljeni poredak stvari, ali se
na tome zaustavlja i ne izdiže iznad situacije

Arabelovo »Groblje automobila« i suočavanje
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ČOVEK IZMEĐU

pa je stoga užitak u ekstazi na kraju kolaža
— čista fikcija! Želja da se sjedini Surovost i
lepota, apsurd i panika, neostvarljiva je u ovoj
strukturi tako da se izvesne njene atraktivne
komponente ne prelamaju kroz slojevitost sa-
mog teksta. Uzalud je ovde tražiti sinteze zna-
čenja jer se »Groblje automobila« ne drži kao"
literarno tkivo, a i kako bi kada je to delo bez
sopstvene individualnosti i integriteta.

Garciji je, međutim, potreban upravo ova-
kav tekst — jer on ga ni na šta nc obavezuje.
Čak ga ne uzima ni kao pretpostaku svoje
scenske vizije! Pre bi se moglo tvrditi da je
reč o istovetnom stavu prema samom motivu ·
— jer za tradiciju, kojom je i sam vezan, to je
osnova okokoje se vrte sve životne i umetničke
preokupacije. Ceo svet nije Španija i realnost
se ne može određivati prema tome kakav je naš
odnos prema Hristu i religioznim dogmama.
Protest protiv ustaljenih vrednosti i realnosti
završava se u destrukciji i apstraktnom ekspre-
sionizmu koji umesto da bude simbol bunta i
slobode postaje sredstvo konformizma! Ovakve
predstave ne ugrožavaju građansku situaciju,
a još manje stvarnost — jer uveravaju da je
mogućna lična egzibicija, zadovoljenje rušilač-
kih nagona i umetničkih ambicija a da se bitno
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Nastavak sa 1. strane

Seljačko nadahnuće i poreklo upućuje Ba-
njevićevu poeziju ne samo na prirodu, već
i na jedno određeno, osobeno shvatanje
prirode, upravo na jedan spontani pesnički
materijalizam koji izgleda blizak ili bar sli-

čan takozvanom hilozoizmu., Ovaj pesnik,
naime, nazire istoričmost u svemu ži-
vom; još više, on naslućuje životnost u
svemu prirodnom i materijalnom. Za njega,

»svaki je hrast povijest nema« (»Suma«),
kao što je i reka sposobna da se zapanji 72

put svesnog bića. Ovakav spontani pesnički
ilozoizam izgleda srodan ne samo klasičnoj

materijalističkoj filozofiji, recimo ##(ilozofiji
Denija Dideroa, nego i modernoj nauci, tač.
nije — novoj biologiji koja sve više maginje
zaključku da je živa tvar u suštini isto tako
večna kao i neorganska materija. Dakle, Ba·
njevićeva poetska koncepcija prirode mogla

bi da izdrži probu savremenosti.
Sklon da prigrli život u materinskom krilu.

prirode, Beti KP ujedno rešen da odbije ne-.

prirodnu smrt pod oronulim krovom jednog
maćehinskog, društva. Zajedno sa mlađim cr-

nogorskim pesnikom Milom Kraljem, — ali

nezavisno od njega, — ovaj stariji pesnik uo-

čava u takvoj smrfi samo poslednju manife-
staciju i poentu jednog besmislenog života

bez života. On podseća svoje »goste« na
»sve čime se vjenčaste za života — Kad

života — i nikad ne viđeste — ništa O
života«. U njegovoj misli i reči, revoltirano

odbijanje te smrti poistovećuje se sa revolu-
clonarim ukidanjem bede i rata; na taj na-

, njegova socijalna poezija ttoriždja

»metafiziku« smrti. Pa opet, ako je rešen a
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negira umiranje bez života, Banjević izgleda
manje voljan da afirmiše mogućnost jednog
života bez smrti. U datom slučaju, nje-
govo htenje bilo bi, po svoj prilici, oslabljeno
i pometeno izvesnom prazninom njegovog sa-
znanja: čini se, naime da pesnik nije dovoljno
obavešten da moderna biologija pretposlav-
lja mogućnu besmrtnost organizma; zbog to-
ga, on zna samo za iluzornu besmrinost koju
religija svodi na večnost duše; znajući jedino
za takvu već obamrlu verziju besmrtnosti, on
nije raspoložen da je prizna niti da je pesnič-
ki obznani. Pri svemu tome, njegov ljudski i
pesnički instinkt nagoni ga »sve da nadvije-
či« (»Kad bi bor nikao«), Otuda, kao rezime
Banjevićevog shvatanja i stvaranja, zbirka
»Zavjet« je pesnikov zavet čovečjem, u sušti-
ni besmrtnom životu.

LJ 2,

U Banjevićevom duhu, uobrazilja preovla-
đuje nad umovanjem, možđa i nad posmatra-
njem; ta uobrazilja dala bi se specifikovati
kao nemirna imaginacija noćobdije, za koga
noć mije vreme sma nego vreme budnosti, —
kao što ni sama budnost nije okrenuta javi,
to jest pojavi, to jest prividu, već nekoj du-
bokoj bitnosti koja izranja u noćnim bdenji-
ma, kada se slegnu dnevne pojave ili prividi.
Ukratko, Banjevićeva uobrazilja obraća se o-
nome šio je nemačka romanftika označavala
kao Nachtseite, mada ponekad — po-
krenuta erotičnim osećanjem — obleće i oko
»kruga sunca«. Da bi se izrazio na najpriklad-
niji način, taj imaginativni duh mora bitno
više apelovati na predstavno ili slikovito zna-
čenje reči negoli na njihovo muzikalno sazvuč-
je u kompoziciji rečenice. \

Smeštena negde u žiži Banjevićeva duha,
imaginacija s jedne strane zrači iz osećanja,
dok s druge strane (manje intenzivno i manje
dalekosežno) zrači u misao. Ako u pesniko-
vom duhu imaginacija preovlađuje nad emo-
cijom, u samoj emociji tuga bi dominirala
nadostalim osećanjima. Ona dominira tako
žilavo, da produžuje da postoji čak i onda
kada nestane njen predmet i povod: »I tužim
— i već nemam nad kim« (»Crno«). Ko-
lorišući pesnikovu »noćnuc uobrazilju, to »cr-
no« je bespredmetne tuge postaje pred:
met ppoetskog kazivanja, da bi se Kkristalisalo
u stihovima, koji se u mnogim Banjevićevim
stihovima nižu kao sleđene suze, ili kao ne-
ko »od tuge biserje«. Sa svoje strane, pak, ova
uobrazilja koloriše i hrani pesnikovu misao
koja, na žalost — ne često, uspeva da se vine
do natprosečne, zgusnite ideje kao što je ideja
o prisustvu nebost ojeć eg: »I sve za-
ćulalo i doziva — i sve nestalo je i postoji«

(»Ponor«, VIII). · dA PLBh
/ Radojica Tautović
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ne promeni položaj društva i čoveka! Garcija
se ne bavi čovekovim mogućnostima, pa patnja
nije hi shvaćena kao stvaralački čini izraz slo-
bode. Njegov čovek zadovoljava svoje instinkte,

kazuje dubinu Kala u koji sam sebe uva-
juje, unutarnje vibracije očvršćuje u clemente

i gubi kontrolu nad prirodom i u suštini je ne-
moćan da prevaziđe tako koncipiranu situaciju.
Garcija u suštini ne ide dalje od Hrista,

Sredstva koja su upotrebljena na sceni obja-
šnjavaju veoma plastično rediteljevo shvatanje
o čoveku, realnosti i teatru. Osnovna postavka
je strogo receptirana i formalno usaglašena sa
shvatanjima koja nalazimo u modernoj psiho-
analizi, filozofiji, likovnim umetnostima i ak-
tuelnim scenskim tendencijama. Pozornica sto-
ga liči na neku tvorevinu u kojoj se kroz scen-
ski pop-art mešaju fizičke egzibicije i improvi-
zacije livingovaca, strukturalizam siromašnog
teatra, srednjovekovni rituali, sećanja na istoč-
njačke scenske običaje, buka i surovost, natura-
lizam i čitav niz drugih dobro poznatih faktora
spoljne presije na gledalište. Ali, s tim što
Garcija ne protestuje protiv svega onog što je
do sada u eksperimentalnim pozorištima bilo
sračunato na uništavanje iluzije već nastoji da
veštom sintezom svega poznatog produbi de-
strukciju i predstavi Je kao sasvim novu formu
teatarske ekspresije. U tom pogledu primetno
je rediteljevo insistiranje na strogom pridrža-
vanju klasičnog sistema fiksacije kretnji u od-
ređenim situacijama. Garcija se plaši čistog
prostora i zato pretrpava scenu starim razlu-
panim automobilima, gvožđurijom, metalnim
rekvizitima i svim onim što može da Pproiz-
vede buku, Da li se time nalazimo s one strane
forme? Pokret ni jednog časa nije slobodan, a
to znači da se ne lišava određenog smisla —

· čak se čini da je podređen samo određenom
efektu. Zato se ovde sa napadnošću mešaju zlo-
čin, nežnost, nagost i čistota tela sa razuzda-
nošću, krvlju i fizičkim mučenjem protagoni-
sta. Pa ipak, spektakl koji u pojedinim prizo-
rima, a posebno u drugom delu, na momente
dostiže tehnički virtuozitet, gledaoca ostavlja
krajnje ravnođušnim. Ako je scenska perver-
zija izraz integralne slobode i zadovoljenja —
da li ona uopšte doseže do naše realnosti? Nije
li to cilj koji je sam sebi svrha? Istina je da
današnji čovek, ma koliko bio nezadovoljan sa
samim sobom i svetom u komeživi, nije spre-
man da se uključi u tu atmosferu destrukcije
jer strahuje da i samog sebe ne uništi? A ko
može da bude za slobodu koja se rađa iz
smrti, a ne i iz istinskog života? Razlozi našeg
otpora prema Garcijevom pomodnomegzibicio-
nizmu su i u tome što zbivanju (bez izvornog
nadahnuća i snažne misaonosti) nedostaje isti-
na i u njoj neophodna estetska dimenzija koja
bi predstavi obezbedila karakter umetničke
tvorevine. Jer, čak ni u eksperimentalnim istra-
živanjima više se ne možemo zadovoljiti samo
rušenjem, borbom protiv formi, opisivanjem
jednog mogućeg stanja čovekove psihe, pa čak
ni otkrivanjem suštine, već tražimo i težimo
njenom sagledavanju! Može li pokret lišem
užitka i sračunat na izazivanju bukebiti istin-
ski slobodan? U čemu je razlika između pred-
meta i aktera? Zar se sloboda scenske ekspre-
sije iscrpljuje u potiranju gramica između do-
bra i zla, patnje i radosti, krvnika i žrtve?

· Kada panike ' duha nema — ona se nameće
galamom! Poezija koja ne zrači iz lepote i zna-
čenja reči sugeriše se komentarom! U pred-
stavi stoga ne nalazimo. jedinstvo gesta, reči i. M
zvukovai, vizueinih oblika koji bi delovali pre-
ma svojim unutarnjim ritmičkim zakonima i
preobražavali se spontano u strukturu jedne sa-
svim nove i snažnije forme. »Groblje automo-
bilae — nije predstava koja se može doživeti,
lako razumeti i transformisati u akciju budđuć-
nosti. Ona mora da se prihvati bez razmišlja-
nja ili posmatra kao i svaka druga — a tada,
lišena svih proizvoljnih objašnjenja mne .pred-

stavlja ništa više doveliki trud, i to, više fi-
zički nego duhovni jer, između Gaycija i Ara-

bala, s jedne, i umetnosti, s druge strane, po-

stoji zid — koji nije lako probiti, a još manje

razrušiti! ; O

Petar Volk  
 

PRATITI svoju istinu i ponoviti jedno od bez
broj uputstava iz udžbenika — ili pojedno-
staviti svoj pogled na svet i steći masovnu
populamost, postalo je pitanje sa kojim se
suočava veliki broj pisaca, pogotovo mlađih,
onih što tek biraju svoj životni model.

Kao neosporni vladar masovnog duhovnog
života jedne nacije, televizija nema ni vreme-
na niti potrebe za složenim i mučnim isDpiti-
vanjima jedne sveobuhvatnije istine. Svoje in-
formacije, duhovne i profanc, ona mora saop-
štavati brzo, bez dvoumljenja i preteranog
ispitivanja nejasnoća. Svakog trenutka, ona
gledaocu mora pružiti odgovore na pitanja
koja postavlja život, a ti odgovori ne „smeju
biti podvedeni ni pod kakav znak pitanja, već
jasni i jedmostavni. Na tcleviziji tako ne po
stoji reč »možda«, već samo »da« ili »ne«,
Zašto je to tako? Pre svega, televizija (reč te-
levizija se ovde upotrebljava kao znak za mno-
štvo ljudi, aparata, zgrada i energije) ne sme
ni u jednom trenutku biti sigurna da je prive-
zala potpuno gledaoce za prizore koje im
nudi. Ona, naime, ne obavezuje, ona se nudi
slučajnostima, a njene ankete proizvod su za-
beleženih slučajnosti. Tako, na primer, ako
kažemo da jednu emisiju gleda milion ljudi,
onda ne možemo biti sigurni da je to apsolut-
no tačan podatak, ravan statističkoj preciz-
nosti broja posetilaca koji su prošli kroz jed-
no pozorište, kupili kartu i izdržali do kraja
predstave, Taj milion ljudi zabeležen u četvr-
tak uveče, idućeg četvrika uveče može se pre-
tvoriti u dva miliona ili svega dvesta hiljada
liudi. Jednom rečju, televizija mora svojom
jasnoćom da zaustavi prolazak gledaoca kroz
sobu u kojoj je uključen prijemnik. Ona će ga
zadržati jedino na jedan način: pružajući mu
što više slika, podataka, informacija, vrtogla-
vosti, duha, učtivog seksa, uzbuđenja i akcije,
U slučaju da to ne dobije, gledalac odlazi u
kuhinju i otvara svoje novine ili sprema veče-
ru, ili jednostavno izlazi napolje iz kuće.

Tako i pisac koji radi na televiziji DO-
činje da sluša zakone O? kojih je bio va-
spitavan od detinjstva. Jedan od zakona njego-
vog zanata glasi: Ne udvarati se ukusu pro-
sečnosti ni po koju cenu!

Uvukavši se, u svom Trojanskom konju,
pod svodove televizije, ovaj· zakon se menja
1z osnova i sada glasi:
— Napraviti takvu literaturu koju će moći

da gledaju i majmuni i profesori univerzi-
teta,

Zakon poštene literature — ne ispustiti je-
dan događaj sve dok ima i traga sumnje u
njemu, sve dok ne bude osvetljen sa svih stra-
na — nafeleviziji se preobraća u jedan drugi
zakon koji zahteva kratkoću i eliminisanje
svega što ne zaustavlja dah uzbuđenjem.

Naučeni da skalpelima svoje radoznalosti
čeprkaju po najskrovitijim tajnama ljudske
svesti i postupaka, pisci na televiziji moraju
da se odrekmu čitavog bogatstva tamnih emo-
cija, prizemnog seksa, prljavih. i podzemnih

|| želja, podsvesti, pa čak i najistimitijih negativu”
nosti bez kojih se ne može zamisliti stvaranje
ni jednog Junaka koji bi bio živ, a ne građen
od hartije. Cenom knjige, njenom opremom i
ograničenošću tiraža, cekskluzivnošću knjižara
u kojima se prodaje i mnogim drugim stva- .
rima, pisac zajedno sa društvom koje se štiti
može svoju knjigu usmeriti samo prema onom
krugu čitalaca koji imaju dovoljno razuma
da ga ne obese zbog preteranih analiza. Ta
mogućnost mu je uskraćena ako piše za tele-
viziju, jer on ne može odstraniti ispred ekra-
na nepoznatih soba, u vreme emitovanja svoje
emisijc, decu, starce, osetljive žene, trudnice,
milosrdne sestre, članice udruženja za zaštitu
javnog morala, policajce, samozvane cenzore,
profesore književnosti i sve druge osobe koje
će neka, mada literarno vredna scena, samo
suviše životno razgolićena, dovesti do ekstaze
protesta i gneva. Pisac se tako namerno kastni-
ra, postajući puritanac u prosečnom, znači
užasnom značenju te reči, Koliko je ovo tačno
najbolje ćete osetiti ako nekoj televizijskoj
redakciji predložite dramatizaciju bilo koga
lucidnog teksta Henrija Milera, Džejmsa Džoj-
sa, pa čak i izvesnih delova Marsela Prusta
ili Žida.

Dodamo li ovome i činjenicu da televizij-
ski pisac u dijalozima junaka ne sme upo-
trebllavati ni jezik u kome se nalaze psovke,
kao ni vrele izraze žargona, već da moraostati
u granicama učtivosti, dobićemo žalostam bi-
lans: njegov posed ograničen je precizno bo-
dljikavom žicom učtivosti, a veći broj otkrića
savremene literature u medijumu kojim se
bavi postaje na taj način potpuno neupo-
trebljiv.

Piscu znači ostaje da se bavi jednostavnim
dramskim zapletima i da se služi jednim pri:
lično neutralnim jezikom, razumljivim za sve,
obojenim ftu i tamo ponekom bledom akva-
relskom nijansom životnog jezika.

Tako mu ostaje samo akcija!

(Odlomak)

Momo Kapor
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S njim se čovek odmah oseti obezoružan,
Jednostavam, otvoren, pun duha, Mayrku-

ze postaje odjednom pristupačan, s jednim
osmehom koji vam odmah ukazuje pove-
renije,

mo 'krepak, on liči na orla koji živi stotinu
IIa Najmanje što mu smeta, to su go-
ime,

Išli smo jedne večeni od Korčule do Vele
Juke, na neku vrstu fijeste, na koju su orga-
mizatori Korčulanske letnje škole poveli oko
40 najeminentnijih filozofa celog sveta..

Niko ih tamo nije sačekao, ni pozdravio,
čak ni tu na jednom malom ribarskom na-
selju jednog ostrva, ako to već nije moglo
da se učini na samoj Korčuli, tokom 10 dana
koliko je trajao skup.

Niko od njih zbog toga nije bio nesrećan,
Markuze najmanje.

Negde, u nekom drugom kraju sveta, če-
kala bi ih armija fotoreportera i najemi-
mentniji predstavnici vlasti. A ovde je, iz-
nenada, na nečiji mig, bez obrazloženja ot-
kazana jedna inače stidljivo zakazana večera.

Markuze nije bio zbog toga neraspoložen.
Ostavljen na miru, prepušten svojim prijate-
ljima i supruzi osećao se vrlo prijatno. U
jednommalom restoranu koji smo jedva
pronašli, došlismo do mesta tako što smo
prenosili sto, išli po domaću travanicu za
šank, a posle još, kad se stvorio štimung,
okretali zajedno vibu na gradele, da bi bila
što pre gotova, Supruga se hvalila da joj je
muž uz ftravaricu postao romantičan, pa se
veče, ipak, lepo završilo.

Profesor političkih nauka na univerzitetu
u San Dijegu, jedan od najpriznatijih sa-
vremenih filozofa sveta, koji je prevalio put
od Kalifornije do Korčule, za svoj sopstveni
movac da bi svojim prisustvom doprineo
jednomskupu čiji značaj niko u svetu nije
potcenjivao, bio je potpuno nezapažen. Čak
je jedam maš veliki dnevnik preneo vest jed-
ne svetske agenciie da se ne zna gde se tre-
mutno malazi Markuze, koji je »pobegao« iz
San Dijega — jer mu je život bio ugrožem!

A za to vreme on je tu, na Korčuli, čije
područie pokriva taj list, učestvovao u jed-
moi velikoj diskusiji na temu: »Marks i re-
volucija«.

Revolucije se više
me zasmivaju ma bedi

»MARKS I REVOLUCIJA« bila je tema
ovogodišnjeg zasedanja Korčulanske letnje
škole, na kojoj ste Vi istupili sa referatom
o carstvu nužnosti i carstvu slobode.

Danas posle 150 godina od Marksovog
rođenja, kakve su, po vašem mišljenju, per-
spektive i objektivne mogućnosti socijali-
stičke revolucije s obzirom na kolosalne
društvene i tehnološke promene koje su se
zbile u tom periođu?

U OVOM POGLEDUsituacija u pojedinim ka-
pitalističkim zemljama je vrlo različita. U a-
meričkom društvu jedva da se još može go-
voriti o Marksovom pojmu proletarijata. Ali
čak i u drugim razvijenim kapitalističkim ze-
mljama radnička klasa se ne da izjednačiti sa
Marksovim proletarijatom, ne samo jer nije
na nivou bede, jer je kvalifikovan rad koji se
sve više Širi stvorio sasvim drugačiji fip ne-
posrednog proizvođača negoli što je to bilo
u vreme u kome je Marks pisao. Radi se odista
o jednoj strukturalmoj promeni radničke kla-
se, promeni koja je izvanredno odlučujuća, ali
koja ne znači da je radnička klasa sada isklj:u-
čena kao budući revolucionarni agens.

— KAKO ZAMIŠLJATE mogućnost revolu-
cionarnih preobražaja modđemih industrij-
skih društava, s obzirom na unutrašnja pre-

viranja koja se događaju ne samo u vjso-
ko razvijenim kapitalističkim zemljama, već
i u nekim socijalističkim zemljama?

IZGLEDA da se moramo naviknuti na sasvim
novu ideju revolucije koja nastupa na nivou
relativno vrlo visokog životnog standarda, da-
kle, revolucije koja više mije zasnovama na

bedi, već potiče iz sasvim drugih motiva. Na.
primer, usled održavanja hijerarhijskih radnih
odnosa i održavanja uslova i načina rada koji
uopšte više ne odgovaraju tehničkom naDpret-
ku i služe samo još interesu vladavine kapi-

tala.Bez obzira na radničku klasu, u SAD po-

stoji još jedna sasvim druga dimenzija budu-

ćeg radikaliziranja — kažimo to tako — a to
su takozvani meprivilegovani slojevi. Crnci i
ostale nacionalne, rasne manjine na kojima
leži čitav pritisak sistema, a koji, s druge stra-
me, nisu ni na koji način povezane sa radnič-
kom klasom. Radikaliziranje ovih slojeva koic

je izraženo u crnačkim zahtevima predstavlja
novu opozicionu snagu, ali i ovde važi ono što
na drugom polu društva važi za studente da,
same Po sebi, ove potisnute manjine koje su
sada prvi put počele razvijati političku svesti,
nisu nikakva revolucionarna snaga.

U MEĐUNARODNOM studentskom bpokreiu
Vi ste svakako jeđan od naipriznatijih mi-
slilaca našeg vremena. Molim Vas da u

svetlu poslednjih događaia na »Zapadu« i

»Istoku« ocenite veličinu i domašaj tih kre-

tanja omladine.
Gđe vidiđe korene i uzroke omladinskog
bunta?

U sedamdesetoj godini, on me izgleda sa-

i

intervju Merberta Wiarkuzez

HTEO BIH najpre reći da nisam kvalifikovan
da govorim o pokretima studenatau socijali-
stičkim zemljama jer ih naprosto me Ppozna-

jem, a ja ne govorim rado o stvar:ma koje ne
poznajem, koje ne poznajem iz, više ili ma-

nje, ličnog iskustva. Dakle, mogu. govoriti sa-
mo o studentskim pokretima ukapitalističkim
zemljama, a tu se zapravo mora povući razli-
ka između pojedinih  kapitalističkih zemalja,
iako postoje zajednički koreni i zajednički as-
pekti studentskog pokreta. Verujem da je on
u svim kapitalističkim zemljama pošao sa po-
bunom mna Univerzitetu, a protiv postojećih

' univerztetskih ustanova koje su u mnogim

slučajevima bile arhaičke, tako da su nastava,
predavanja i seminari upotrebljavani da se .·

studenti jednostavno prilagode postojećem
društvenom sistemu kako bi se učinili koris-
nim članovima kapitalističkog aparata, ili. ka-
ko bi, sasvim apstraktno i udaljen od realnosti,
išao starim tokovima, ili pružao sasvim nedo-
voljne mogućnosti za učenje itd. To je, dakle,
u najviše slučajeva bio početak pobune na u-
niverzitetu, a protiv uloge koju univerzitet igra
u reprodukciji kapitalističkog društva.

— ZAR NITE TA POBUNAprotiv postojećeg
univerzitetskog mehanizma išla dalje — do
pobune protiv društva kao celine?

HERBERT MARKUZE U RAZGOVORU SA D. GOLUMOVIĆEM

POČELO JE sa univerzitetom, ali, budući da
je univerzitet odlučan elemenat celokupnog

kapitalističkog društva, to se odmah prešlo od

zahteva koji su se odnosili na univerzitet u

pobunu protiv društva kao celine; protiv jed-

nog društva koje ovi studenti doživljavaju kao

razarajuće, nestajuće, represivno društvo, pro-

tiv društva koje je, na jednoj strani, razvilo

produktivne snage, a naročito tebniku i nau-
ku, do nečuvenih razmera, a s druge strane, ove
razvijene produktivne snage primenjuje na naj-

mizerniji način ili na izgradnju ogromnog apa-

rata za razaranje, kao što je to slučaj u mo-
dernmnoj armiji s muklearnim oružjem, atom-

skom bombomitd., ili ih upotrebljava za bes-

primerno rasipanje, dok je kapitalist istovrc-

meno nesposoban da odstrani rad, otuđeni rad,

siromaštvo i bedu, čak i u vlastitim granicama.

Ovde se radi o jednom društvu koje bi na

osnovu produktivnih snaga koje su se razvile

sad doista moglo realizovati ljudsku slobodu;

umesto foga le snage su muobilisane protiv

ljudske slobode. Zato protiv tog i takvog dru-

štva i protestuju studenti.

KAKO OCENJUJETE utopijsku šansu koju

su francuski i ne samo francuski studenti

istakli svojom. novom definicijom bolitič-

kog realizma: »Budimo realni, tražimo ne-

moguće!«

SMATRAM OVU PAROLU za jednu od najod-
lučnijih i najkarakterističnijih parola sadaš-

nje opozicije. Ona kazuje da mi upravoviše

uopšte ne možemo govoriti o nekoj utopiji, da
pojam utopije služi još samo da denuncira'

stvarne mogućnosti ili da ih prikaže kao ne-

moguće. Parola jasno govori da na sadašnjem

stupnju proizvodnih snaga, ove snage, samo

ako se primenjuju vacionalno i u interesu ljud-
ske slobode, dopuštaju mogućnosti za ljudsku

sreću i slobodu koje do sada uopšte nisu DO-

stojale u istoriji. Dakle, na primer, u jednom
društvu u kome više ne mora biti otuđenog ra-

da, ili je taj rad reduciran na minimum i od-
stranjen svaki nepotrebni i represivni auto:

vifet i birokratizacija — može se ostvariti

ljudsko samoodređenje. i

—0 STUDENTSKIM POKRETIMA su se

čula različita mišljenja: da sami predstavljaju

revolucionarnu snagu, da je zamenjuju, da su

vodeća avangarda ... itd?

  

HERBERT MARKUZE (HERBERT MARCUSE) spš-

da u red najčuvenijih, najradije prihvatanih, ali i

najviše osporavanih filozofa današnjice, Rođen je

re 70 godina (1898) u Berlinu, Studirao je u

Berlinu Frejburgu, ali je posle uspešno započete

univerzitetske karijere u Nemačkoj, 1933. godine,

morao da emigrira pred naletom nacista, najpre Uu

Ženevu, a zatim u Ameriku. Aktivno je sarađivao u

tadu Harkhajmerovog (Max Harklieimer) Instituta za

. socijalna istraživanja koji se iz Frankfurta prečsč

lio u Ameriku. Danas Markuze živi i predaje u

SAD a njegova filozofija ima najviše pristalica

 

STALNO SU ME PITALI da li smatram da

studentski pokret kao takav predstavlja YeVO-.

lucionarnu snagu. Prvo, ne obazirući se na to

da se najpre moramo pitati šta je zapravo
neka revolucionarna snaga, na to pitanje bi
odgovorio negalivno. Nikada nisam rekao ili
mislio da bi studentski pokret mogao zamče-

niti proletarijat ili radničku klasu kao revo-
lucionarnu snagu, O tome uopšte ne može biti

govora. Aši ono u šta verujem to je da stu-

dentski pokret danas predstavlja militantni
minoritet koji, na osnovu visokog stupnja sve-
sti i na osnovu činjenice da je u velikoj meri

slobodan od agresivnih potreba kapitalištičkog

društva, jeste u stanju da ove grupe predstavi

odista kao neku vrstu prethodnice, naročito u

prosvetiteljskom smislu ali i u političkoj prak-
si. Moglo bi se reći da je ta grupa glasnogo-

vomik i zastupnik još neartikulisanih potreba

i zahteva masa. Ali, sami i izolovani, oni nist
nikakva revolucionarna snaga, Samo u zajed-

ničkom radu, najtešnjem zajedničkom yadu s

radničkom klasom, kako teoretski tako i prak-
tički, ova grupa može stvarno postati revolu-
cionarna snaga.

— ŠTA MISLITE o Sartrovoj formulaciji

da su stuđentski pokreti samo detonator?

SMATRAM DA JE Sartrova formulacija pra-
vilna: detonator, katalizator, što god se još ho-

 
će (ili bilo što drugo), ali pitanje se mora od-
mah produžiti: kakvi su sada izgledi da rad-
nička «klasa nekako odgovori na ovaj detona-
tor; to znači kakav je stvarni revolucionarni
potencijal radničke klase? Ada bi se odgovo-
rilo na ovo pitanje (što naravno u ovom krat-

kom vremenunije moguće) dao bih samo neke
nagoveštaje. Situacija je u pojedinim kapitali-
stičkim zemljama krajnje različita, Nejednaki
razvitak kapitalizma danas je možda veći nego
što je ikada bio. Ako uzmemo kao primer, s
jedme strane, SAD, a, s druge strane, Fran-

cusku i Italiju, tada bih rekao da je u SAD
integracija radničke klase u kapitalistički si-
stem tako daleko otišlanapred da se o nekom
revolucionarnom potencijalu tamo ne može go-
voriti. Ta integracija se razvila ne samo pomo-
ću terena, ne samo ideologijski, nego i na OS-

novu silne produktivnosti rada i činjenice da
kapitalizam može sebi dozvoliti visoki Žživof-
ni standard za radničku klasu.

Mad se radmičkan klizn=

sa integriše wu msistern

— DA LI JE TO DOVOLINOdaje ospokoji.
Da li to znači da će to da se pretvori u ne-
ko večno stanje?

ODUVEK SAM NAGLAŠAVAO da unutrašnja
protivrečja kapitalizma ne samo da i dalje
traju, nego su danas čak možda veća nego
ikada ranije. Dok se ona u SAĐ još mogu sa-
vladavati, dok se njima može muenadžerisati,
postoje znaci, naročito poslednjih godina, da
čak u SAD vladajuća snaga kapitalizma ima
svoje granice. i da ie privremeno stabilizova-
nje zaista samo privremeno. Na drugoj, pak,
strani, u Francuskoj i Italiji, integracija rad-
ničke klase je mnogo slabija nego u SAD i
obuhvatila je samo manji sloj radnika. U maj-
sko-junskim događajima u Francuskoj videli
smo kako eksplozivni materijal ne samo da
postoji nego da može i eksplodirati. Ono što
nije uspelo, to je sprovođenje stvarne sarad- ·
nje između studenata i radnika u većim okvi-
rima. Razloge za to moramo posebno razmo-
triti. Ali, početak je učinjen i ono što še Dpo-
kazalo jeste to da je jedno, kažimo mirno,
abortivno revolucionarno kretanje moguće a
da ne čeka na radničku klasu,

aaa

lucionarno orijentisanom studentskom
među TrTevVoO

Markuze spada u red modoer-
omladinom u svetu,

a

nih marksističkih mislilaca-kritičara industrijskog

društva koje uprkos neviđenom poletu
društva,

rožava opstanak i
tehničke civilizacije i dalje ug

slobodu čoveka. Glayna Markuzeova dela su: »Huge-

lova antologija i zasnivanje teorije istoričnosti«,

»Um i revolucija« (prevedeno na naš jezik), PE+0S

i cjvilizacija« (takođe prevedeno na naš jezik),

»Sovjetski marksizam«, »Kultura i društvo i, po

slednje delo »Jednodimenzionalni čovek« (uskoro iz-

liza iz štampe na našem jeziku),

_______-—-

_— KAKO VI OBJAŠNMJAVATE inicijative

koje dolaze od grupa i snaga koje ne pri·

padaju radničkoj klasi? Moželi se teorijski

govoriti o nekom novom iskustvu?

INICIJATIVA vrlo lako može doći od grupa i

snaga koje ne pripadaju radničkoj klasi. To

je po mome mišljenju ono odlučno novo isku-

sivo koje se mora ugraditi u marksističku te.

oriju. Verujem da ovo nile nešto što proktiv-

reči marksističkoj teoriji. Naprotiv, ono se mo-

že vrlo dobro sjediniti s tom teorijom.

PRINCIP „KOEGZISTENCIJE kapitalistič.-

kog i socijalističkog sveta prodire sve dub·

lje u međunarodnim odnosima.

Kakvo je Vaše mišljenje o tom pitanju?

VEĆ ODAVNO je opštepoznata istina „da ko-

egzistencija kapitalizma i socijalizma čini od-

lučan sadržaj epobe. Koegzistencija određuje

kako razvoj socijalizma tako i razvoj „kapitali-

zma. Oba sistema su uzajamno zavisna jedan od

drugog. Koegzistencija je većim delom, ako

ne i isključivo, odgovorna za to što je izgrad-

nja socijalizma poprimila forme koje su veo-

ma udaljene od izvome Marksove koncepcije,

što je konkurencija nametnula socijalističkim

zemljama jedan način izgradnie po kome je

primarno da se najpre postane, sposoban „za

konkurenciju, da se najpre dostigne viši nivo

života, da se najpre izgradi potreban aparat

odbrane, a potom? Nijedan čovek ne zna ko-

liko će dugo trajati ovo: »a potom«, jer ima

nekih znakova da koegzistencija ide svome

kraju.

Meemnzistemnmcija i

preobražaj savreme-=

mog čČovečamsiva

— MOŽE LI SE KOEGZISTENCIJA tako
razvijati da omogući slobodan razvoj soci

{ializma?
OVDE BIH ODGOVORIOafirmativno. Majsko-
-junski događaji u Francuskoj i studentska o-
pozicija, i ne samo studentska, uopšte su po-

kazali da se sve više probija ideja stvarno slo-
bodnog socijalizma, socijalizma koji više ne
smatra merodavnim američki model industii-
jalizacije, američki model takozvanog društva
izobilja. Drugim rečima, reč je o socijalizmu
koji bi stvarno napustio parolu: stići i presfići
proizvodni nivo visoko razvijenih kapitalistič-
kih zemalja. Smatram da izgradnja jednog slo-
bodnog socijalizma pretpostavlja da se odbaci
američki model industrijalizacije i moderniza-
cije, da se pođe novim putem in{dustrijalizacije
i modernizacije i da se izgradi jedna nova
društvena, tehnička i prirodna sredina — ŽI-
votni svet u kome više ne vladaju. agresivne
potrebe, loše potrebe kap:talizma, već u ko-
me može da nastane stvarmmo novi tip čoveka.
Verujem da takva nova definicija socijalizma
Vao kvalitativno različitog, bitno različitog Ži-
vota, načina egzistencija, predstavlja odlučnu
pretpostavku za srećan kraj kocgzistencije i za
izgradnju jednog stvarno slobodnogsocijalizma.

U VAŠIM DELIMA ste često razmatrali ve-
liku temu o uslovima smirivanja liuđske
borbe za opstanak. Pošto je princip koegzi-
stencije, koji je pustio duboke korene u me·
đunarodnim odnosima posle rata, takođe
molivisan opasnošću od samouništenja čo-
večanstva (atomska bomba i drugo) kako
gledate na tai princip s obzirom na bprob-
lem socijalističkog preobražaja savremenog
čovečanstva?

OVO SE MOŽDA može tako formulisati što će
se reći da su do sada promene koje su nastu-
pale između kapitalizma i socijalizma bile
kvantitativne promene, da je socijalizam do
sada izgrađivao jedan kvantitativno različiti
sistem i da je upravo pod pritiskom koegzisten-
cijc izostala izgradnja kvalitativno različitog
društva. Naročito sam se radovao što sam,
prisustvujući drugi put Korčulanskoj letnjoj
školi, zapazio koliko se ova ideja i ovde u
Jugoslaviji već proširila i koliko se smatra
važnom. To znači da se i ovde, na osnovu Us-
„jeha socijalističkih revolucija, podigao vrlo
snažan zahtev da se sada na osnovu novih pro-
izvodnih odnosa i novih jnstitucija razvije
bitno različiti život, stvarna potrebesslobodeili
samoodređenja. |

Vrlo ie, pak, lako moguće da kocgzistencija
odvede do atomskog rata i do uništenja čove-
čanstva. Jer, smatram, i u tome se razlikujsm
od mnogih mojih kolega, čak i od marksista
—smatram da jc današnji kapitalizam im?pe-
rijalizam i da sc tendemcije ekspanzije nalaze
u samoj strukturi kapitalizma. Nama danas za
to misu potrebni nikakvi primeri. Treba da
sano zamislimo, na primer, američki prodor
u Južnu Ameriku pa čak i u evropske cekono-
mije da bi postalo jasno koliko je ioš i danas,
ili upravo tek damas, teorija imperijalizma pri-
mcnjiva. Ako sad stvar tako stoji, ako se ne
može bez daljnjega računati sa nazadovanjem
ove tendemcije, tada ona vrlo lako može ipak
odvesti do atomskog rata, a to, bi verovatno
bio kraj. ij

KAKO OCENJUJETE ulogu inteligencije u
uslovima visoko razvijene industrijske civi.
lizacije?

UPRAVO SAM NAGOVESTIO da uloga stude-
nata kao vodećeg militantnog: minoriteta nije
nikakvo čudo i nikakva monstruoznost, nego
se vrlo dobro može sjediniti sa marksisiičkom
teorijom i objasniti pomoću muarksističke te-
orije. Studenti danas nisu više nikakva slo-

Nastavak na 9. strani
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Nastavak sa 8. strane
bodno lebdeća „inteligencija, oni su štaviše
onaj socijalni sloj iz kojega kapitalizam regru-
tuje svoj budući kadar. To znači visokokvali-
fikovani radnici, tehničari, inženjeni, naučni-
ci, matematičari, čak i sociolozi i psiholozi,
igraju sveviše u razvijenom procesu kapitala
odlučmu MORU usamoj produkciji i distribuci-
ji i u stimuliranju (potrošnji). To znači, dakle,
da se kod studenata u svakom slučaju poten-
cijalno radi o jednom sloju koji, u visokoj pro-
duktivnosti procesa proizvodnje kapitala igra
odlučnu ulogu. Dakle, „ne samo u superstruktu-
ri, ne samo u ideologiji. Sada se ova situacija
dalje interpretirala, te se tvrdilo da se u teh-
ničkoj inteligenciji razvija nova radnička kla-
sa koja stvarno predstavlja srž revolucije. Ve-
rujem da je ovo shvatanje u najmanju ruku
preuranjeno, prebrzo stvoreno. Tačno je da su
u Francuskoj iz ovog sloja tehničke inteligsn-
cije došle možda naimilitaninije grupe u maju
i iumu. Ali, takođe je tačno, da, na primer u
SAD, ova grupa tehničke inteligencije pripada
dobro plaćenom, jako integrisanom, vrlo zado-
volinom društvenom sloju, čija je svest skroz
naskroz klasna svest vladajućih snaga, a samo
delimično revolucionarna svest. Dakle, ovde
moramo biti izvanredno oprezni.

Mako da se razvijzaju
potrebe slobodmilh
ljudi

POŠTO VAŠ STAV o ulozi inteligencije iza-
· ziva mnoge nesporazume, čak i u našoj
zemlji, molim Vas da precizirate Vaše gle-
dište o odnosu inteligencije i radničke klase.
Da li inteligencija po Vašem mišlieniu mo-
že da uđe u širi pojam proletarijata?

MISLIM da sam to odgovorio. To je povezano
s pitanjem da li radnička klasa danas red-
stavlja revolucionarni potencijal. Rekao bih da
je za mene lično revolucija bez radničke klase
nezamisliva. Ali to nas ne oslobađa od toga

da sasvim tačno analiziramo danas ulogu rad-
'mičke klase u različitim kapitalističkim zem-

ljama i da razmotr'mo koliko daleko ide inte-
griranje radničke klase. Nikad nisam, vraćam

se na to, nikad nisam hteo da radničku klasu

'zamenim drugim revolucionarnim snagamda,

smatram da je greh prema marksističkoj teo-

riji pot'skivati analizu o stvarnoi ulozi rad-

ničke klase i postupati jednostavno tako kao

da je svuda u svetu radnička klasa još i danas

stara revolucionarna snaga. To jednostavno

nije istina. A marksizam se konačno mora dr-

žati i činjenica.

RADNIČKO SAMOUPRAVLJANIE niie više

teorija, već višegodišnia praksa u Jugosla-

viji.Francuski maiski događaji takođe su

istakli idešin radmičkog samowpravliania kao

 mogsuću altemativu kapjtalističkoi organ!-

zaciiji rada. Da li ie uvođenie radničkog sa-

moubpravliania dovolian pređuslov za soci-

jalistički preobražaji društva?

TO JE JEDAM od najtežih problema koje ov-

de predlažete i mogu, sasvim sirovoi u sa-

svim kratkim nagoveštajima, odgovoriti. I ov-

de bih rekao da moramoračunati s neiednakim

razvojem kapitalističkih zemalja. Vrlo lako

_može,.biti da zahtev, za samoupravlianjem i

·sprovođeniem samoupravljanja, na primer, kao

·preuzimanja rukovođenia u ruke radnika, pred-

stavlia korak, etapu na putu revolucije. Ali,

ovaj korak još niic revolucija sama. A on. nije

niti krai revolucije. Moie nedoumice ıı vezi sa

samoupravlianjem odnose sec iskliučivo na sl-

tuaciju u SAD; vi ćete možda, sami izvuci zak-

liučke s obzirom na ostale zemlje. U SAD ne

bi samoupravlianje radnika predstavljalo ioš

nikakvu odlučnu promenu, To bi bilo samo

prenošenje kontrole s jedne” klase na drugu,

a budući da američka radnička klasa po sebi

ne predstavlja nikakvu negaciju sistemu, budu-

ći da je ona sama inteprisana, u tom slučaju

samoupravljanje još ne bi bila bitna diferen-

cijacija. :r Ma

Sve zavisi od toga da li organi ı grupe, koji

preuzimaju samoupravljanje stvarno imaju ili

nemaju potrebe, aspiracije i ciljeve socijalisti-

čkog čoveka. Dakle, to ni na koji način nije

pitanje upravljanja, već je reč o novomtipu

čoveka. To je pitanje da li radnici, koji ira

maju fabrike u samoupravu, i stvarno žele da

raskinu, i mogu daraskinu, s kapitalističkimpe

delom, i da proizvode za sasvim drugačij

vrstu i način društvenog razvoja. Socijalistička
fe UCLA : : AN

i će biti, zapravo, više samoup

LOe “e uključivati i sna-
ljanje preko radnika, nego ce u .

- _oedfoeM| i ljude i iz drugih društvenih slo-

jeva. Odlučno je, a time se ponovo VI ararao na

ono što mi stvarno izgleda bitno, upravo da ;

ovo samoupravljanje upotrebljava za to aŠ e

raskine s postojećim lošim potrebama i a

razvijaju potrebe slobodnih ljudi koji žele da

razvijaju svoj vlastiti živOt.

U ime humzamizmzn

pravdzio se isuviše

činili ne-
VI STE U SVOM PREDAVANJU uči :

koke kritičkih opservacija o ideji vd

· lističkog humanizma. Da li biste mog :

nešto više o Vašim rezervama prema

ideji?

SMATRAM da moju kritiku |

tteba smatrati odviše bitnom. OporO OŠ

vrotiv tog pojma jer Je.on jStoriN POO:

koji i sam još pripada klasnom druša

rio sam se protiv toga, Jer se u ime hul RR

ma i u ime humaniteta u istoriji POČ

pravđalo odviše nedelai odviše nasilja. Sa

tega mi pojam humanizma kao POR. De

leda dovoljan za slobodni „socijalizam. i#y e

PR, Dptimcer, navco stoike, čija je teza ila Og

ie ropstvo »all right« samo ako Sp. Sa PLO

Nem humono postupa. PostoJ!, pak, i ii

nešto kao humano izrabljivanje. To su bi

rpzlozi zbop kojih sam sc obor:o na taj p9jafO.

Mi. dodan sam, a 1o bih ovde ponovio, da

mo ede humanizam stvarno može služiti kao

ideoložko oružie protiv represivnog, autoritar-

nog režima treba ga, samo sepo. sebi.razunme,

zadržati kao krilat cu OPpoZICIJE.

humanizma Ne
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Ekskluzivmi intervju Ernsta Bloha D. Goluboviću

 

(R()}7/C{L:MHNI
PATETIČNA FRAZA
SUSRET SA BLOHOMbio je neobično uz-
budljiv.

Jedan od najvećih živih mislilaca marksi-
 zma ima danas 83 godine. On se već teško
kreće, izlazi na podijum, za govornicu, uz
pomoć svojih mlađih kolega. Stari, sedi Bloh
više dobro i ne vidi. On nosi teške dioptere,
za njega koncept više ne postoji i sluh mu
Je u stvari Još jedini sigurni kontakt sa sago-
vornicima.

„Pa ipak, niko od njega nije očekivao da
prisustvuje Korčulanskoj školi samo kao
doajem svetskih filozofa. Svi su u stvari že-
leli da od ove majumnije glave savremenog
marksizma još nešto čuju, dopuštajući mo-
gućnost da njegov način izlagania više neće
nositi u sebi jedmu strašnu logiku i iednu
veliku memoriju, kao iz zlatnih dana. I sam
sam, zakazuiući sastanak sa niim, imao sve
to u vidu, ali i snažnu želju da neposredno
razgovaram,

A kada je razgovor počeo, video sam da
samse prevario, kaoi toliki drugi, da godine
ne mogu da postare misao. One mogu više
da skrše telo, nego duh. Stari Bloh izgleda
star sve dok me počne da govori. A Tada,
njegova misao iskri, njegova logika postaje
gvozdena, njegova reč precizna. On savrše-
no tačno kaže ono što želi da kaže, bez veli-
kog razmišljanja, ili gubljenja u kazivanju.

I tako, na terasi hofela »Park«, na Korču-
li, uz kafu »espreso« koja mu najviše prija,
počeo je razgovor na temukoja je bila pred-
met susreta Korčulanske škole: »Marks i
revolucija« — Marks kao mislilac revolucije.

Ako lBiudski socijmn=
lizmm frebzm Odma pobedi

Ukazujući na Marksa, Bloh se saglašava sa
njegovim delomi kritikuje one »socijaliste« koji
se postepeno rasterećuiu »balasta« marksizma,
tako da od njega više ništa ne preostaje.

S druge strane, kruto i dogmatičko tumače-
nje marksizma, koje se, pre svega, sprovodi u
većini zemalja Istočnog bloka, vodi okoštava-
nju Žive socijalističke misli. Marksovo delo
mora se dalie razvijati i kritički analizirati —
kaže Bloh. Totalno otuđenje marksizma u sta-
ljinizmu, preobraćanje pravih humanih sadr-
žaja Marksovog mišljenja u jednu jezovitu, an-
tihumanu, birokratsku praksu, nameće oprav-
dano pitanje: da ]i se marksizam u Staljinovoj
eri promenio do te merc. da se ne može pre-
poznati, ili, što je još strašnije, da.se. može
prepoznati. To je tako i dovelo do kritike onih
autoritarnih partija koje su, tumačeći suviše
ortodoksno marksizam, postale. problematične,

Bloh ne veruje u pesimističko tumačenje
marksizma, ali mora se učiniti sve da se otklo-
ne opasnosti koje se, možda, u marksizmu skri-
vaju. Neophodna je jedna stvarna, naučna ana-
liza, — neminovno je nepoštedno odbacivanje
admimistrativne, mneslobodne,  nedemokratske
prakse — ako treba da pobedi ljudski so-
cijalizam. |

Zatim se razgovor premeo na mlade, o koji-
ma je Bloh vrlo rado želeo da govori i na one
koji su ostali bez nade, zbog kojih, kaže om,
nada i postoji. Razgovor je tada postao sasvim
direktan.

DA LI SU UZROCI studentskih nemira eko-
nomsko-poli{ičke prirode, ili su ovi nemiri mo-
tivirani filozofskdm, religioznim, čak možda
nekim sasvim novim idejama?

STUDENTSKI POKRETI u svetu ne zaslužuju
ime nemira. Oni su provala u svet, gromoviti
udar, kakvog još niie bilo. To je revolt bez
ekonomskih uzroka. Protest nije ono primarno.
Ne radi se samo o siromašnim, nego o »poniže-
nim i uvređemima«. Ovaj motiv bio je zbrisan u
Staljinovo vreme. Danas je nastupio liudski re-
alitet, nepoznati čovek, nužđa u nama kojoj više
me impomira nmikakav automnitet, moć, poredak;
nastupilo je merođeno biće koje je pozadina
svega ljudskog. Radi se o ljudskom ponosu
pred kraljevskim tronovima. Mi nismo ništa.

GOVORI SE. DA studenti znaiu samo šta neće,
dok u stvari ne znaju šta hoće?

KADA SE TO tako kaže ja moram da podsetim
na Hegelovu misao da se ne može znati gde je
jedna granica dok se ona ne pređe. Ako studenti
znaju šta meće, oni samim tim donekle znaju
šta hoće. A ono što se hoće, treba pokušati da

se ostvani. Znati šta se neće, to već predstavlja
neki program. Moraju se samo formulisati ve-
liki otjevi. A ono što se hoće, to su ciljevi so-
cijalizma.

DA LI STUDENTSKA istupanja u svetu mogu
dovesti do temeljitijih promena bez radničke
klase?

NE VERUJEM DA ĆE revolucionarna nastoja·
nja studenata, koji internacionalno istupaju ı
svetu, moći bez radničke klase doneti neku
temeljitiju izmenu vladajućeg stanja, kako na
Zapadu, tako i na Istoku, Ali, ona stvaraju fer-
ment koji se mora visoko ceniti.

KOJA JE, po Vašem mišlienju, uloga inteligen-
cije u vremenu u kome živimo i u procesima
kojima prisustvuiemo?

NEMA INTELIGENCIJE »po sebi«. Stvar je u
tome ko su »intelektualci«. Ako je to reakcija
koja nema uticaja, to je dobro. U Nemačkoj do
pre nekoliko godina i nije bilo marksizma.Sli-
čno je u Engleskoj i Americi. Na Harvardskom
univerzitetu, još do nedavno, nije se mogao u
biblioteci pozajmiti »Komunistički manifest« i

ERNST BLOH (ERNST BLOCH), jedan od naj- |

većih živih filozofa marksizma, rođen je pre 83 |

godine, 8. jula 1885. godine Ludvig-shafum, Rajnska |

oblast. Posle boravka u Berlinu, Hajdelbergu, Ber-

nu,. Cirihu, Beču, Parizu, ·Pragu, Njujorku, Kem-

bridžu · i Lajpcingu, Bloh sada živi u Tibiagenu

(Zapadna. Nemačka). Posle poraza nacizma Bloh

je jedno vreme delovao, u Istočnoj Nemačkoj, nadđa-

jući· se da će pobeda socijalizma, barem u jednom

delu Nemačke, osigurati plodan razvoj marksističke

misli i renesansu socijalističke humanosti. Ali

njegov filozofski rad nije mogao a da ne naiđe

na žestok otpor staljinističkih dogmi i na odlučno

odbijanje staljinističkog ideološkog aparata, pa je

stari filozof pre nekoliko godina morao napustiti

Istočnu Nemačku i preseliti se u Tibingen.

Njegov filozofski opus je zavidan, a temelji se

na dubokom poznavanju dijalektike. Počevši od

čuvenog dela »Duh utopije«, Bloh je napisao sle-

deća značajna dela: »Tomas Mincer kao teolog

| revolucije«, »Tragovi«, »Nasleđe ovog vremena«,

»Subjekt-objekt« (prevedeno na naš jezik),- »Pri-

rodno pravo ı ljudsko dostojanstvo« i, najzad,

»Princip nada« kojim je krunisao svoj višegodišnji

napor u istraživanju utopijske misli.

Ernst Bloh je iskreni prijatelj naše zemlje,

Ovog leta boravio je na Korčuli gde je uzeo aktiv-

nog učešća u radu ovogodišnjeg zasedanja Korču-

lanske letnje škole koja je bila posvećena stope-

desetogodišnjici Marksovog rođenja.

 

»Klasne borbe u Francuskoj«. Da bi se te knji-
ge kupile u knjižani bila je potrebna preporuka
od profesora, neka vrsta recepta kao da se radi
o kupovini otrova. Inteligencija, prava i revolu-
cionama, ne može biti izolovana od »masa«.
Oku koje ne zna potrebno je oko koje vidi.
Danas više nema »slobodno lebdeće inteligenci-
je«. Prava inteligencija ne lebdi. Ona tačno zna
gde se malazi, zna šta neće. Ona se mora anga-
žovati. To su pitanja drugarstva i solidamo-
sti. Različiti su stupnjevi alijanse. Ali, ciljevi
su zajednički. Zajednička je i putanja u nuždi.
Valja pronaći pravi pDut iz razočarane nade, da
bi se opet moglo nadati. Znamo šta nećemo. I
slutimo ono što se može, mora roditi. Na tom
se putu nalaze najstarije utopije, snovi čovečan-
stva o tome kako bi mogla izgledati zemlja ko-
ja još nije tu.

KOJI SU MODERNIoblici ropstva koji stoje
čovečanstvu na tom putu?

ROPSTVO MISLI. Zabranjeno je doći do misli.
Novine, radio, televizija stvaraju ropstvo kon-
sumacije. Ljudi su zaglušeni (izgubili su sluh
za prave probleme), prezaposleni nabavkama
da se ne bi ostalo u senci. Perfidno se zadovo-
ljavaju prijatne potrebe ljudi da bi se zabora-
vile neispunjene (neostvarene) nade. Postoji
strah od levih misli. U razgovorima malograđa-
na, utopija i front novoga nisu čak ni »tema«.
Nastoji se da i ne dođe do takvog razgovora.
Sve se kreće u vidokrugu vremena,feriJa, par-
lamenta, berze, dece, itd. Tu vlast višc nije po-
trebna. Zaglupljenost je postala tako prirodna
da je vlast suvišna. Sve je prepuno »svetskih
događaja«.

 
ERNST BLOH

ŠTA MISLITE o socijalističkom humaxniizmnu?

SOCIJALIZAM je stvar sa kojom je marksizam
rođen. Vi poznajete Marksov stav da stvari
treba postaviti radikalno, a koren (radix) je

za čoveka sam čovek. Otkrićem čoveka u sebi
stupa se na front koji nema ništa zajedničko
sa neljudskim. Personifikacije starog sveta (dr-
žava, armija, policija, birokratija, itd.) ne spa-
daju u domen ljudskog. »Prirodno pravo« ima
revolucionarni karakter. To je tradicija huma-
nizma. Cili je naturalizovanje čoveka i huma-
nizovanje prirode. Čovek se boni protiv samo-
otuđenja za ono u sebi što se samomesebi otu-
đuje. Čovek tu nije neki rod, vrsta, ili neka
patetična fraza. Nije pitanje ko je ili šta je
čovek. To se ne može znati. Pitanie je da ljudi
jesu ljudi. No humanizam može biti prekrivač
profita. Ali, on može biti i »tabu«. Pred Stalji-
nom se dostojanstvo čoveka nije smelo ni spo-
menuti. Za samu reč humanizamišlo se u kon-
centracioni logor.

IideoloSka keoegzis=
temciijmn mije mogucčcnzam

DA LI KOEGZISTENCITU zamišljate samo kao
ekonomsko takmičenje između kapitalizma i
socijalizma (»Za 10 godina proizvodićemo više
butera od Amerikanaca« — N. Hruščov), ili u
tome da socijalizam treba da se postavi Kkao
kvalitativno drugčiie društvo? I kako? Da li u
tom slučaju Kkoegvzistencija neće da se raskine
na nekom mestu?

DANAS KAPITALIZAM i socijalizam, postaju u
svetu sve sličniji. Uvozi se i izvozi,»sarađuje«
na svim područjima; postoji politička i eko-
nomska koegzistencija. Ali, ideološka Kkoegzi-
stencija između kapitalizma i socijalizma nije
moguća. Kada bi stvar bila u konkurenciji si-
stema, u pukom takmičenju, u razvijanju me-
razvijenih, tada nam Marks ne bi bio potreban.
Upusti li se socijalizam u bilo kakva takmiče-
nja sa kapitalizmom, tada to nije socijalizam,
Radi se o tome da se ima prava svest dužnosti
naspram onoga što dosadašnii svet nije mogao
stvoriti. Treba stupiti na radikalno novi front.
Socijalizam neće koegzistenciju. On se rađa,
kako je Marks rekao, kada su svi uslovi za to
ispunjeni. Tada nema koegzistencije. Uz peva-
nje galskog petla diže se sunce i donosi novi
dan, ali bez KPF.

DA LI VI SOCIJALIZAM zamišljate kao iednu
od mogućih korekcija kapitalizma, ili u njemu
vidite nešto više. I dalje, kako Vi zamišljate
ostvarenje velikih ciljeva komunističke revolu-
cije. Da li s marksizmom nastupa trenutak
konkretnih prilaza utopiji, uzimaiući u obzir
tradicionalne pojmove o revoluciji i nove mo-
gućnosti.

U MARKSIZMU POSTOJI kako jedma hladna,
tako i jedna topla struja. Izvanredno važna
hladna struja jeste ona koja se ogleda u temelj-
noj ekonomskoj analizi i u detektivskom sagle-
davanju suštine svih ideologija koie su, često,
prerušene svoiom nadgradnjom. Topla struja,
naprotiv, predstavlja moralno zaleđe kao i
ono što čini Omepu svih oslobodilačkih pokreta
— zamišljanje ciljeva komunističke revolucije
kroz maštu i oduševlienje, kao što je bio slučaj
od Spartaka, pa preko seljačkih ratova i mgra-
đanskog ideala francuske revolucije, do Roze
Luksemburg i Lenjina. Sve do marksizma, to je
preovladavalo samo u obliku apstraktnih uto-
pija, ali s marksizmom nastupa trenutak kon-
kretnih prilaza utopiji. Marksizam nije nikakva
utopija, već novum jedne konkretne utopije.

aa#—

VI STE FILOZOF za koga se kaže da je
pomirio Marksa i Frojda. Gde se po vašem
mišljenju sjedinjuju teorija o ideologiji i

teorija o nagonima. Može li se govoriti o
nekom prestupu u odnosu na Marksa?

POKUŠAO SAM preneti osnovne pojmove Froi-

dove teorije u Marksovu teoriju, jer verujšm

da u razvijenom kapitalizmu danas psihološ-

ko vladanje čovekom i kapitalističko ovladava-

nje nagonima i nagonskim potrebama igra Ve-

liku ulogu, te da je u visokom stepenu odgo-

vorno za integrisanje u sistem. U ovome smi-

slu, po mome mišljenju, dubinsko-psihološka

dimenzija pripada bazi društva danas, a ne ide-

ologiji, niti površini društva. Ne vidim, dakle,

u tom sjedinjenju Marksa i Frojda odista ni-

kakav prestup i uopšte se toga ne stidim.

— ZNAČI NE RADISE o tome da se Marks

nadopuni Frojđom?

TAČNO TO. Rekao .bih da se ne radi o tome
da se Marks nadomesti Froidom,ili da se Marks
bilo kime da nadomestiti, već bih to ovako
formulisao: ako se danas stvamo misli u Mark-
sovim pojmovima i ako se oni stvarno dalie
razvijaju u svetlu aktuelnog razvitka kapitali·
zma — tada se nužnim načinom dolazi, unu-
tar ove Marksove teorije, do Frojda i do Furj·
jea. Ne radi se, dakle, nipošto o nekom nado-
meštanju, ne radi se nipošto o nekom prido-
davanju nekih stranih elemenata, nego o unu-
trašnjiem razvoju same Marksove teorije i pra-
kse u svetlu stvarnog razvitka kapitalizma.

— U POSLEDNJE VREME Viste bili izlo-

ženi napadima nekih sovjetskih marksista,

koji Vas optužuju da podržavate takozvani

levi radikalizam kao ekstremno odstupanje
od revolucionarne partije, Imaju li sovjet-
ski marksisti pravo?

JA TH ODISTA nikada nisam čitao.
Mogao bih reći samo to: trenutna oficijelna

komunističkalinija jeste da se studentska o-
pozicija odbaci kao levi radikalizam sa Lenji-
novom formulacijom, Na to bih odgovorio da
levi radikalizam igra danas sasvim drugačiju
ulogu nego u Lenjiinovo vreme. U Lenjinovo
vreme levi radikalizam je bio jedno odista
ekstremno odstupanje od revolucionarne par-
tijec. Danas ova revolucionarna partija ne po-
stoji i levi radikalizam je opozicija protiv jed-
ne socijal-demokratske partije, protiv partije
„reda, kako se komunistička partija u Francus-
koj sama nazvala. Partija reda je građanska
partiia. Red na koji se misli je kapitalistički
red. Dakle, levi radikalizam protiv takve patti-
je potpuno je legitiman.
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NA DAN 8. AVGUSTA ove godine navršilo se sto godina od rođenja Pola Klo-

dela jednog od najvećih pesnikmw i dramatičara savremene francuske književnosti.

Klodel je pisac čitavog niza monumentalnih dramskih dela, mnogih. zbirki veo-

ma zapažene poezije, među kojima še naročito ističe veoma originalna poema

»Pet velikih oda«; objavio je i više knjiga proze: pulopisa i eseja.

katoličke filosofije, ali je svojim darom uspeo da se uzdigne
S početka, pod uticajem Remboa, Klodel je rano bio zadojen mistikom

iznad prosečne

religioznosti i u svojim delima dadne svoju interpretaciju shvalanja kosmosa,

prirode i čoveka.

Klodel je umro 1955. godine.

Sami život...
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Posle duge ustreptale tišine,
Posle duge tišine gradova za vreme tolikih dana, dok

se gušilo u graji i dimu, |
I u dahu obrađene zemlje i ćeretanju pozlaćenih weli-

kih gradova, :

Odjednom Duh novoga, odjednom dah novoga,
Odjednom potimuli udar srca, odjednom izrečena, Teč,

odjednom dah nadahnuća, odjednom nagla promena, od-
jednom posedovanje Duha! i LUJ

I kao na nebu još prepunom tame, pre no Što će pra-
snuti prvi oganj] groma, i

Odjednom se budi Zevsov vetar i zaošija u vrtlog pre-
pun slame i prašine, zajedno sa opranim rubljem čitavog
sela! i

I Bog moj, koji je u početku stvaranja svela odvojio
gornie vode od donjih voda,

I koji je izdvojio iz tih vlažnih voda Mao

Usahnulu, kao dete izdvojeno iz plodnog tela materinog,
Zemlju toplotonosnu, listonosnu i hranjemu mlekom

kiše, |

I koja je u danima porođajnih muka, kao i u danima
stvaranja, grabila iz vaše svemoćne ruke ,

Ljiudsku ilovaču, duh je sa svih strana šikljao između
vaših prštijt.

I evo, ponovo posle dugih lutanja po putevima zemalj-
skint,

Evo Ode, i eto kako vam je velika nova Oda predsta-
vljena, en

Nikako ne kao stvar koja počinje, već kao more koje
je već bilo fu. ·

More od svih reči ljudskih i sa površinom na raznim
Mmesfima :

Zapaženomod jednog daška vetra kroz maglu i okom
uvaženog starog Meseca! ı

Ali šta me še liču sad vaša carstva, i sve oho Što umire,
I svi vi ostali koje sam ostavio, i vaši gadni putevi tamo

dole na zemlji! ?

Jer ja sam slobodan! Šta me se tiču vaši svirepi dogo-
vori! Kad sam bar ja slobodan! jer sam se snašao! jer sam
napoiju!

. I pošto nemamviše svoje mesto između pravljenih stva-
ri,Dnmoj je udeo pored onog koji je stvarao, sa duhomret-
kim i vragolastim! ,

Zar sz more filja? Zar ga vi zadimljujete kao leje sa
graškohni?

Zar mu vi birate njegovo sejanje deteline ili žita ili
kupusa ili repe, žute i crvene?

Ali samo je život oho bez koga je sve mrtvo, ah! a ja
želim baš sami život, bez koga je sve mrtvo! _

Samo život, jer sve me drugo ubija, sve oho Što je
smrtno! |

I nikad mi nije dosta! Gledam more! Sve meto,ispu-
Hjava onim što ima svoj kraj. c_

Ali ovde, i gde god okrenemlice, kao i sa ohe druge
strane,

Ima jošiviše,itu takođe,iuvek isto, i više još! Uvek,
drago srce!

Nema Fojazni da će moje oči to iscrpeti! Ah! dosta mi
je vaše pitke vode. .

Ja nećn vaše vode uređene, sabrane suncem, prošle kroz
cediljke i kazanice, deljene vododelnicama plahihskim,

Kvarljive, prilagodljive!

Vaši izvori nikako nisu izvori. Čak ni elementi!
Već prve, osnovne sirovine! Majka mi je potrebna!
Poseduimo more večno i slano, tu. ogromnt sivu ružu!

Podižem jednu ruku ka raju! idem ka moru sa utrobotnt
od grožča! . RO

Ukrcao sam se za uvek! Jer ja sam stari moreplovac

koji zana za kopno samo preko njegovih ognjeva, uređaja
zelenih i crvenih zvezda, obeleženih ta starim plovidbenim
kartama. ?

Trenutak na keju između denjkova i buradi, papiri ko:
konzula, stisak ruke obalskom činovniku.

A zatim ponovho podvezivanje palamara, pokretanie ma-

šina, pojačavanje odbijača talasa, i pod mojim nogama

Ponovo pibanje talasa!
Ni
Moreplovac, ni ı
Riba, kao ni ona druga riba za jelo,

Ne vuče me za sobom, već sama stvar i

živa sreća, . ; a
Ali i sama voda, sam elemenat, i ja igra, zrači!
Uživam u slobodi sveprisuthog mora! | |

Voda
Večito odlazi da opet hađe vodu,
Sačinjavajući uvek usamljenu kap.
Da sam more, raspet sa milijardom ruku' na.dva:kot-

tinenta, ~
Čitavom utrobom osećajući grubo privlačenje kružnog

Meba sa hepomičnim suncem, kao zapaljenim fitiljom: pod
staklenom sisaljkoP1, -

Znajući dobro svoj lični količnik,
I da sam ja ja, ja kreć

Gang, Misisipi,
Guste bokore

Nila, | .
I ponoćnog lava koji pije vodu, i bare, i podzenma je-

zera, i ogromno srce puno ljudi koji produžavaju svoj fYe-

nutak.
Nije more duh, već sam ja duh! i kao što voda
Vodu poznaje, duh poznaje duh!
Duh, skriveni dah!
Duh stvaralački, a i onaj koji rađa smeh, duh života

i veliki eterični dah, tu stvari oslobođenje duha,
Ono koje golica, koje opiia, i koie rađa smeh!
FI da to bude što življe i hitrije, bez ikakve bojazni da

će se hasukati, ostati Ta SVOI. : :
Ma koliko da odem duboko, neću moći da bobedimgip-

kost ponora. .

'Čitavo bure i

em, zovem sve svoje. korehe,

Orinoka, dugu nit Rajhe, dvostruki tok

Preveo Nikola! TRAJKOVIĆ

FILOZOFIJA

Smisao i vrednost života

NA OVU TEMU časopis »Fi-
lozofija« (dvobroj 1—2 za
1968) donosi seriju veoma in-
resantnih rasprava iz pera is-
taknutih filozofa: Milana Kan”

grge, Vuka Pavićevića, Miha-
ila Markovića, Bogdana Šeši-
ća, Dragana Jeremića i Ljubo-
mira Tadića.

Na uvodnom mestu objav-

ljen je članak Milana Kangr-
ge u kome on tematizuje sa-
mo značenje pitania o smislu
života. U stvari, Kangrga po-
lazi od teze da u jednom otu-
đenom i postvarenom svetu
čovek ima sve šanse da i sam

postane stvar, budući da smi-
sao svog Života i svoju sušti-
nu realizuje polazeći od stva-
ri, a ne od sebe samog. Ilu-
strujući analoški najpre taj
svet otuđenosti jednim pla-
stičnim i slikovitim opisom
mravljeg sveta, Kangrga uka-
zuje i na mogućnost ljudskog
razotuđenja, odnosno na bit-
ne pretpostavke samorealiza-
cije čoveka. Naime, opšta
pretpostavka za samu moguć-
nost pitanja o smislu ži-
vota, tj. polazna i ishodišna
tačka ovog pitanja ieste fak-
tička besmislenost života; u
protivnom bi pitanje bilo i
nemoguće. Drugim rečima, i-
tanje o smislu života se name-
će samo uz pretpostavku no-
gućnosti drugačijeg nego što
jeste, Tako se iedino može
opravdati postavljanje  OVOg
pitanja i njegova mogućnost.
Da bismo zahtevali od ne-

kog da čini drugo i drugačije

onog Što čini moramo
prethodno znati da je to dru-
go mogućno; na tome počiva
moralni postulat kao takav.
A da li je nešto mogućno ili
ne o tome se ne može odlu-
čiti u okviru postoiećeg, Što
znači da čisto teoriiska svešt
ovde zastaje na svojoj vlasti-
toj granici. Ono dru go, ono
mogućno što ukida, negira i
prevladava mostojeće, to je
upravo liudska praksa. a ie
s toga, i pitanje smisla žŽi-
vota eminentno praktično pi-

tanje. U tom smislu se na naj-
neposredniji način manife-
stuje bliskost filozofiie i prak-
se. Ma koliko da se filozofiia

rve sa ovim obroblemom kao

svojim vlastitim predmetom
(jer to jeste filozofski, a ni-
kako naučni problem) ona ga
sama nikada ne može rešiti:

rešenje i odgovor na to Pi-
tanje, u poslednioj instanci,
pripada praksi, jer se i Dpo-
stavlja tako sa usmerenjemi
ciljem da se postojeći besmi-

sao ili besmisao postojećeg
pretvori u smisao.

Razmišljajući o vezi izme-
đu života i smrti Kangrga pi-
ta: da li smrt može da služi
kao odlučujući argument pro-
tiv teze o smislu života i da
li ona mora imati iskliučivo
tu relevanciju prema životu.
Ako je smrt prelazak u ništa,
zašto nas pred tim Ništa hva-
ta panična strava, a ne i
mred svakodnevnim životnim
Ništa koje se odigrava pred
nama i u nama? Jer konačno
i čovek i njegov svet takođe
predstavliaju jedno Ništa, ako
se uvek iznova delafno ı smi-
sleno ne potvrđuju kao iedno
realno Nešto. Smrt (ili sa-
moubistvo) je samo jedna
mogućnost u totalitetu liud-
skih mogućnosti. Čovek mo-
že da izabere i tu mogućnost.
No ako vlastitom slobodom
može da bira, zašto bi taj iz-
bor kao jedini izlaz bila smrt,
a ne Život »kad ionako u žŽi-
votu činimo tolike koncesije
i pristajemo na toliko nedo-
stojnih stvari, samo zato što
se u krainjoi liniji — zapravo
boiimo smrti?!«

Autor smatra da u razmiš-
lianju o životu treba doista
početi na metodičan način i
od bitnog, a to znači od »nul-
te tačke« (t|. samoubistva ka-
ko bi rekao Kami) kao tač-
ke gledišta, jer nam se
upravo tako otvara put sVe-

snog vovratka ı život, ali sa-
da više ne u puko vegetiranie
nedostoino čoveka, nego u is-
tinski život u kome

.

čovek
borbom tek postaje čovek. Na
taj način smrt postaje pod-
sticai za delo a me al-
owment zni besmisao Života.
Niko dakle ne može umesfn

mas i u ime nas da odredi

smisao naše» života. Niko o-

sim nas samih. Jer ie »nemn-
guće da neko drugi bude za
nekoga na delu«. Stoga se slo-
boda ne može dobiti kao dar
od nekoga. Slohoda se, kao
ni istina. ne može — kako bi
rekao Hepel — vredati dru-

gome poput novčanice. Mora:
mo ie uzeti sami.

Ovaj dvobroi je veoma bo-
gat prilozima. Uz rasprave o
smislu života, koje su veoma

zanimljive, valja pomenuti
još i seriju referata sa saSs-
tanka redakcija filozofskih i

socioloških časopisa sociiali-

stičkih zemalia, održanog u
Opatiji, decembra prošle go-
dine.

Lav Milovanov
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NUOVA ANTOLOGIA |zima

Sudbina književnog lika

ESEJISTA „Frančesko Grizi
već godinama objavljuje u
italijanskim književnim časo-
pisima duže tekstove koji na
ovaj ili onaj način govore o
sudbini književnog lika u mo
dernoi književnosti. Knjiga
koju je nedavno objavio pod
gorniim naslovom kao da je
rezultat izbora i sažimanja
tih brojnih napisa, mada

zbog toga nimalo ne gubi na
svojoj vrednosti. Toj knjizi
posvećen je tekst Ane Kurčo
u julskom broju časopisa
»Nuova Antologia«.

Kniza modernog romana
vezana je za dva momenta,

od kojih je jedan po karakte-
ru spoljašnji i opšti, a drugi
unutrašnji ı poseban. Prvi se
tiče duhovne evolucije koja
je nametnuta modernom čo-

veku tehnološkim napretkom
i dovodi u pitanje samu Ppri-

rodu narativne proze, bez ob
zira na postupak i način izra-
žavanja. Savrememi čovek,
stimuliran jednim načinom
ponašanja koji za model ima
efikasnost mašine i njenu

praktičnu upotreblivost, sve
više oseća pripovednu istori-
iu kao nešto sporednoili čak
sasvim besmisleno. Njemu

se sve više nameće esej kao
književni rod, i pretpostavlja

romanu: on otkriva da jedan
ssej, recimo sociološki, DOo-
drazumeva mnogo više priča
nego što ih može sadržavali
čak i najobimniji roman.
Otkriva takođe da u složenoj
strukturi jedmog eseja Dprc-

ostaje mnogo više mesta Za
njegovo vlastito učešće, jer

on je taj koji treba da Pper-
sonalizuje opšte analitičke in

dikacije, da uporedi dobijenc

rezultate. Esej na taj način

obezbeđuje čitaocu demokrat
skiji odnos prema autoru ne-

go roman, daje mu ulogu

protagoniste u svakom podu-

hvatu. Otuda verovatno i do

lazi pojava romana-eseja: on
pokušava da spase »invenci-
ju« vezujući ie za »Ootkriće«.

Drugi razlog krize
menog romana vezan je za
ovu duboku i tragičnu su-
protnost našeg vremena: čo-
vekov ponos zbog napretka
koji je ostvario ne može se
odvojiti od osećanja kKrivice
zbog sakaćenmja koja je na-
neo svome biću, u fremetič-
nom #„BRazvijanju pojedinih
sposobnosti i potpunom za-
postavljanju drugih. U svetlu
ovih činjenica Frančesko Gri
zi posmatra razvoi modernog
romana, zaključujući da je
ono što je od klasične roman
sijerske strukture ostalo kod
ijednog Prusta, Kafke, Džoj-
sa, Pirandela, zapravo samo
liČmost koja je istovrememo
i sudija, i okrivlieni, ı pasiv-
mi posmatrač i fantomska po
java, u vlastitoi istoriji. U
Grizijevom zaključku nije
reč o čovekovom samoistra-
Živanju, već pre o jednoj o-
neraciji autocenzure koja ho-
će da istakne paradoksalnu
situaciju savremenogz sveta:
nasuprot mitu društvene
»sreće« — lična tragedija, sa-
moća, sumnja u vlastitu eg-
zistenciju; priznanje o ied-
nom čoveku koji  optužuic
sebe zbog gubitka autentič-
nog vlastitog »ja« i kažmjava
se mazohističkom  odanošću
predmetima (novi romam) ili
čak nagrđivaniem svoga fi-
zičkog lika (Grnizi navodi vrlo
umešno iedan odlomak Fede
riga Toolja u kome se fizički
opis lika vrši sa krajnjom
surovošću, u jednoj smesi
cađenia i ubilačkog ·saučeš.
ća). Grizi, međutim, takođe
primećuie, da se baš na ovim
negativnim premisama, pola:
ko u nekim delima najnovije
književnosti gradi iedan novi
lik potpuno» čoveka

. Tvrtko Kulenović

savre- „
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» IZLOG
  ČASOPISA

LES NOUVELLES LITTERAIRES ·. i;

Edgar Moren o nacionalizmu

i masovnoj kulturi

»LES NOUVELLES LITTE-

RAIRES«(u broju od 1. avgu-
sta) donose razgovor Sa po-
znatim francuskim sociolo

gom Edgarom Morenom,ciJa

je studija »Duh vremena«,

posvećena fenomenu muasovV·

ne kulture, nedavno prevedc-

na i kod nas.
Masovna kultura, tvrdi pa

radoksalno Moren, koja ima

planetarne razmere i koja Je

izraz, moderne tehničke civi-

lizacije, omogućava procvat

nacionalizma. Pobune Kvebe

ka protiv Kanade, Latinskc

Amerike protiv Sjedinjenih

Američkih Država, Bretanje
protiv Francuske imaju niz

međusobnih zajedničkih oso-

bina. Uporedo, dakle, sa pro-
cesom univerzalizacije buja-
ju partikularistički procesi

zatvaranja i neprihvatanja op
štih normi. Mi idemo, kaže

Moren, jednim uslovnim ı za-
starelim recnikom, prem:a
»haotičnoj balkanizaciji«. So-
ciolop se bavi proučavanjem

ovog problema i o tome na
merava da objavi uskoro jed-
nu knjigu.
Na pitanje da li je tačno

da »mass media« rasprostiru
specifičnu, takozvanu masov-
nu kulturu, Moren je odgovo-
rio: »Nazivam masovnom kul

turom kulturu tržišta „koja

društva Zapada nude po že-

ljama potrošača«. Ali ne tre-

ba smetnuti s uma činjenicu

da su društva polikulturna:

radio i televizija. daju potpu-

no različite programe. koji

odgovaraju različitim, ukusi
ma i potrebama. Modeli .koje
lormiraju i prostoru. sredstva

masovnih komunikacija u is-
toj meni prethode koliko i
slede potrebama potrošača.
Tako zajedno sa Marksom

možemo reći da proizvođać

formira polrošaća, ali je!u

pravu i Džojs kada kaže da

je potrošač, u stvari ·pro-
izvođač. PRONRA

Po Morenovom mišljenju,
heroji naše epohe, čija se le-
genda širi pomoću masovnih

komunikacija, sadrže u' sebi
dosta mitskih elemenata. :Če

Gevara, na primer, identifiku-

je se sa davno postojećim mi:
tom o Robinu Hudđu, zaštitni-
ku običnih ljudi. S druge stra
ne, Gevarina smrt i njegovo
lice uokvireno bradom, pod-
sećaju na Mesiju koji se, Žžurt
vuje za spas sveta. Na taj mna-
čin, zaključuje Moren, mi;i
danas pričamo iste drevne
legende. Lem

Zoran. Milošević
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Marksizam Valtera Benjamina

ZLA SREĆA Valtera Benja-
mina (1892—1940) prati i po-
sle smrti. Za života ovaj naj-
originalniji, najperceptivniji i
najupečatliiviji među eVvrop-
skim književnim i kulturnim
kritičarima bio je poznat sa-
mo nekolicini prijatelja i ko-
lega. Malo šta Je od onoga što
je planirao priveo kraju, a
ideje koje je inicirao, teori-
je koje je branio bučno se
danas eksploatišu, bez pomi-
njanja njegovog imena. Ovim
rečima anonimni autor eseja
o Valteru Benjaminu počinje
u broiu od 22. avgusta svoje

velikom ne-
mačkom kritičaru povodom
objavljivania nekih njegovih
knjiga u Nemačkoj.

U knjizi |„Benjaminovog
prijatelja Geršoma Ššolema
(»Glavni pravci jevrejskog
misticizma«) autor Benjami-
na posmatra kao ličnost je-
dinstveno sposobnu da sjedi-
ni kritičku tradiciju nemačke
filozofije i evropskog humani-
zma sa obnovlienim nacional-
nim senzibilitetom judaizma.
Umesto da posluša Šolema i
posveti se proučavanju heb-
rejskop jezika Benjamin se
sve više približavao marksiz-
mu, u čemu je Šolem gledao
sterilni čin samoizdaje. Ume-
sto da bude naslednik Spi-
noze, Hamana i Humbolta, on
je padao pod sve snažniji uti-
caj Đerđa Lukača. Susret sa
Ajsom Lacis 1924. godine na
Kapriju, gde ie došla iz Mos-
kve da provede odmor, uz in-
tenzivno proučavanje Lukače-
vog dela, Benjamina u pol-
punosti okreće marksizmu.
Posle 1930. godine Breht još
više Kkristalizuje Bemjaminov
marksizam i navodi ga da
razvije ključnu ideju »pisca
kao proizvođača robe. Ta
ideja, primeniena na Bodlera
i francusku umetnost i indu-
striju u XIX veku. nadahnu-
će njegov magnum opus. Da
je Benjamin živeo dovolino
dugo da završi delo Parisier
Passagen diialektički materi-
jalizam bi dobio svoje dugo
očekivano remek-delo, dubo-
ko imaginativnu primenu
marksističke metodologije na
istoriju umetnosti i društva
u buržoaskoj Francuskoj. Ali
nisu samo beda, samoća i si-
vilo izbeglištva sprečili MPe-
njamina da ovo delo okonča.
U tome su subverzivnu ulogu
igrali isti oni ljudi koii se po-
sle 1955. godine proglašavajii
Beniaminovim zaštitnicima i
vernim naslednicima  (Ador-
no, Šolem).

Tačno je, nastavlja autor,
da je Benjamin bio duboko
zainteresovan za jevreisku is
toriju, i često i ozbiljno po.

mišliao da emigrira u Izrael:
ali ic isto tako tačno da on
nije imao ništa sa Cioniz.
mom, i da je osećao da su
njegovi emocionalni i intelek-
tualni koreni u klasičnom i
zapadno-evropskom humaniz-
mu. On |e neprestano ponav-
liao da želi da bude »prvi bra-
vi nemački književni kritičar«

prvi koji će u potpunosti sve
je darove posvetiti filozofsko-
filološkim rasvetljavanjima
nemačke literature. Njegove
studije o nemačkoj baroknoj
tragediji i Geteu nemaju
premca u nemačkoj kritici.
Ali profesionalno bavljemje
književnom kritikom Benja-
minu se. činilo očigledno ne-
adekvatno. On je tražio »ne-
što veće«. Marksizam,ili tač-
nije, kantovsko-hegeliianski
»„para-marksizam« ranog Lu-
kača ponudio mu je ono što
su mnogi njegovi jevrejski
i intelektualni  savremenici
tražili: »detrivijalizaciju«., ži-
vota duha u razdoblju kase
građanske ere. Marksizam sa
obećanjima o racionalno. po-
etici istorije, dokazivom mi:
tologijom društvenih odnosa
nije iskliučivao ili smaniivao
mćtier književnog kvritičara:
naprotiv, davao mu ic novi
aktuelnost i dostoianstvo, me-
sto među istorijskim na-
ukama.

Benjaminov marksizam je,
kao Blohov ili Levi-Strosov,
užasno komplikovan, neuhvat-
ljiv, protivrečan fenomen, On
se sastoji od »psihološke' po-
trebe i političke bespomoćno-
sti, od intelektualnog uzbuđe-
nja i emocionalne težnic .ka
jednostavnosti, od judejske
opsednutosti  mesilanskom
pravdom i ogorčenja prema
akademskom muandarinstvu
buržoazije«. Ono što Benja-
min duguje marksizmu to .je
razumevanje umetnosti, knji-
ževnog dela, kao proizvoda
specifičnog za oblike oroiz-
vodnje datog društva. Benja-
minu, kao i Brehtu, Marksje
dao ideju da je moderni grad
lokus imaginativnog života, da
je industrijski grad prestruk-
lurirao naš unutrašnji pejzaž
i postojbinu naših snova. ~

Danas Beniaminov primer
može da bude više nego do-
brodošao. Neke njegove ide-
ie mogle bi da budu nužni
korektivi u savremenoj mo:
vinskoj i akaldemskoj kritici:
posmatranje filologije i vred-
nujućeg komentara kao srod-
nih. aktivnosti, uverenje 'da
književna kritika mora ispo-
ljavati delikatnost forme, i-
maginativni elan koji se može
uporediti sa delom o kojem
se govori, shvataniec da ie
prava kritika vitalni, mimezs
poelskog čina. Beniaminovi
spisi o baroknoj tragediji, Ge-
teu, Bodlem, Hofmanstalu,
Hebelu ili Žžidu nokazuju ka-
Ko autentičan kritički sud do:
lazi iz dela, kako pravi Kkritfi-
Čar dejstvuje iz životnih for
mi obiekata koie oživljuie.

Ističući da bi bilo neophod-
mo Beniaminova glavna de·
la pružiti engleskom čitaocu,
nutor OVO esoeia zaključuje:
Kad to bude učinjeno Valter
Benjamin će se predstaviti
kao jedan od najprodornijih
filozofskih kritičara koje ie
evropska kultura imala posle
Kolridža.

Ladislav Ninković 1
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uto, glođući kosti i kišu, »Kad iedem
gubim svaku orije iju i "Bi

DIES eDOS PaaHu M UEDIVHO
.  »Mislim da se kraj zove Montparnasse«. re-če Francois Villon i naže se iznadAžitorije olji je gofeo. »Na mestu, na kome ležimo, kao itamo gde ćemo biti sutra, nalazila se velika
klanica. Na sve strane curila je krv, rastezale
se žile, kotrljale se lobamje.e i

»Opet vidiš samo meso?«
Žž:dyaco yo Vino i devojke«, reče Francois

p)  »Danas Ima više pedera mo devojaka«, reče
mu“Antonio. »Mogu zamisliti, koliko je u tvoje
vreme bilo mesa,i kako ono nije imalo nikakvu
cenu. · #.V&· »Svi su klali i svi krali«, reče Francois Vill-
lon. »Mesa je bilo ma sve strane. Čak se i ta-
mo, gde smo bili juče, nalazila prostrana kla-
nica. Senom 'su plivala creva, kože i lobanje.
Senu smo tada gazili. Sena je bila veća. Bila je
to prava reka.«

Francois Villon ma glavi je imao gusarski
šešir, koji mu je od kiše i slabe svetlosti šti-
tio sitno i bolešljivo lice sa retkim brčićima i
'još Boapenaa OKOlOrTi: Njegovo dugo i mr-
vo telo cvokotalo je elerinom. Uplaše-

no je gledao oko sebe. SLI Ž
- »Sasvim sam sam, Franmcois«, reče Peduto
zabačene plave i mokre brade. »I da nije tebe,
hoji si dobar, pa se stalno smeješ i pričaš mi
o mesui klanicama, o požarima i devojkama,
prekratio bih ovo mučenje, zvano Žživot.«

»I ja sam sasvim sam«, učini se Amtoniju
da reče slabašni čovek polomljenih zuba i uža-
renih očiju. »Sam i zalutao u pseće vreme, Da
nije tebe ođavno bih napustio Pariz.« Francois
Villon pokupi i drugu Amtonijevu ruku sa tro-
toara, položi je komyjači na oklop. »Otišao
bih... da nije... tebe.«

»Znaš, dakle, šta znači biti loše shvaćem i
napušten?«

»To jedino i znam«, reče Villon i pomenu
meso. »To mi je sudbina. Vešali su me bezbroj
Pe: Uvek. sam im se smejao. Tako sam se

o i odbranio. Vešaju me vekovima. Dru-
go ništa i ne znaju, nego da vešaju.«

»Francois, kako se pišu pesme?« sa zemlje
če Pedđuto.

»U mraku, uglavnom pre ili posle zločina,
dok još drhte ruke. Pesme se pišu po pesku.
Po. vodi. Po koži, ljudskoj koži, razume se. Po-
ezija mora biti krvava i sasvim smešna. Pe-
sme rađaju mizerija, strast i nož. Ha-ha-ha. U
stvari, Antonio, ja i ne znam kako se pišu, one
se samo govore. Ha-ha-ha. To o svinjama ti je
dobro, iako nijednom mišta nisi dodao. Najviše
mi.se sviđa ono o Ciganki i njenim žućkastim
gaćama. Izgleda mi, Antonio, da sam i ja od
te veseljačke i proklete rase.«

»I ja sam Ciganim«, šaputao je Peduto, pu-
štajući da mu se suzama i kišnim kapima na-
livaju one duplje. »Ti si bar crni, a ja riđi
Ciganin, što je gore. Francois, svi smo Cigani,
zato: |e sve oko nas ovako, cigansko. Villon,
nekada sam znao gotovo sve tvoje pesme, svc
tvoje .ciganske jadikovke. Plakao sam, čitajući
ih, glupacima, koji nisu mogli da shvate šta si
hteo. Govorio sam im da ništa nisi hteo, da si
samo.pevao.« ee

»Uvek:. sam voleo meso, ja pravi Ciganin«,
reče Francois. Villon ispod svog šešira. »Samo
sam klao, pevao, smejao se i bežao. Kunem ti

se, riđi, sla, ništa,pesmama „nisam hteo da po:
vučimn. Nikome ništa! Uostalom, ukoliko sami
napisao to što mi pripisuju, sve sam Vreme-
nom. i ovako živeći, zaboravio... .

»Bezbroi puta izgovorio sam tvoje reči, ve-
liki Ciganine: Frćres humains qui apres hous
vivez, M'ayez les coeurs contre nous endur-

cist), šapnu u kišu Antonio. »Znam, cmi, da
· to nije bila tvoja poruka, i da je to pre povik

u nekoj krčmi, pokraj Sene.« WO,

»U tome je sav moj udes, riđi Ciganine«, re-

če Francois Villon, pomilovavši Antonijevo če-

lo i gustu kosu. »Mnogo su toga zabeležili, ali

ja ne snosim odgovornost za svaki svoj krik«.

Zaklanjao ga je od kiše, milovao ga kao što se
miluju deca bez nade na ozdravljenje. »Bar što

se pesama tiče, nisam Kriv.
_ »Koje onda kriv, Francois?«

_ »Kiša«, reče Villon i nasmeJa se.

vreme.« *

| Pesnik mu je još i s krajnjim prezirom go-

vorio o vremenu, o kiši, o vodi uopšte. Antonio

ga više mije pratio; već je, zaklonjen od hlad-
nog vetra što je brisao Montparnassom, pona-
vljao da ga bole kosti, i da želi da se, bar njih
dvojica, nikada ne rastamu. U Antomijeve tre-
pavice uplitao se san: Giuseppe Bonaccia lju-

bio se sa prasicom Simone-Therese, jedno dru-

gom su,zatim, grickali uši; Grubanu Maliću ni-

su smetali kiša i vetar, peo se uz L'Arc de

Triomphe i gore uglavljivao crvemi globus. Sve

avenije, koje je Malić s mokrog trga mogao

videti, bile su pune Cigana. Ti
»Francois, kad kreneš, nemoji me ostaviti«,

šaputao je Antonio, osećajući kako mu zatiču

oči. »Ne mogu više s njima, kunem ti se, jer

odavno nisu ljudi. Divno si rekao, da si zalu-

tao, i da se kaješ Sta Pi se O Izgleda, da

· sam i ja na pogrešan ulaz ušao“ ~

Biće: ižhca, | biće devojaka«, reče odozgo
čovek, držeći mu hladnu šaku ma čelu. »Biće

zdravlja i vina, mehana i mesa! Biće drumova,

moj riđi razbojniče, moj CIP i

 »Vodi mie u tvoje vreme, brate!
Antonio pod rebrima i kičmom čupotmulu

huku metroa. Zapšhnu ga Dad što je sa Vre-
lom parom izbijao kroz rešetke. vw

»Vodi me famoj Francois. Selo tvoić ZOO,S8
Montfaucon, znam«. Antonio u mislima :# e

Senu sa trskom, ševarom i ružnim barskim
bticama: putić je vodio do proklete ledine sa
đobro ukopanim vešalima. »Vodi me ... tamo:«

»Ne možemo od kiše.« ; |.

· »Obesićemo jel« reče Antonio. »Provući će-

mo joj glavu kroz omču, počekati malo, zatim
ono bure izmaći. Pustićemo je, onda, đa ba-

lansira, i da tako plaši sve one koje vetar n

nese u maš ciganski Montfaucon. Hoćemo li ve-

šati kišu, Francois.« | i

»Da bismo Seli tamo, morali bismo gazifi

Senu. U niihove mostove ne verujem. Najradi-

ie bih im'ili odavde, ili iz vode, pišao po arka-

dama i okićenim ogradama. Nisu nihovi mo-

stovi oni pravi, sumnjam DR pišam im se
ufemelie

i

namenu. »Gazićemo:« :

Zatim a; dugo mirovali. Antonio Peduto ni-

je više pominjao vešala, vreme i kišu, niti je
zhaodanisu u Montfauconu; iednu ruku držao
je: na kormjačinom oklopu, drugu ma asfaltu,

»Krivo je

 

1) L'Epitaphe đe Villon (Ballade des penđus):

—reče Antonio Pe. .

BR#
 FRANCOIS VILLONA
te mu je svaki drugi ili treći prolaznik gazio
po prstima.

Nadnet iznad Antonija, blago nasmešen i sa
puno bora oko očiju ı usana, Francois Villon

. sanjao je sunce i drumove, kojima nikad nije
mogaoda odgonetne ni kraj, ni početak; kat-

bi ga san sasvim prevario, i on bi obra-
zom ili bradom dodirnuo Antonijevo čelo; po-
mislio bi, tada, u magnovenju, da je to zemlja
bila tako vrela i tvrda, i da je ne treba, bole-
snu i jadnu, bar noćas doticati. Francois Villon
ličio je na veliku pticu. ~

* * *

»Bojim se«, reče Villon Antoniju. »Bojim se
rancuza.«
»Ne razumem te« odgovori mu Peduto, te-

Red trotoarom kolica, sa komijačom u Vre-
. »Ne razumem te, sasvim, Francois.«

 
ILUSTROVAO HALIL TIKVEŠA

»Ne razumem ni ja njih«, reče Villonm i obo-
dom velikog šešira sakmi pola lica. »Uostalom,
oni i ja nikad nismo ni bili jedno. Ja. sam ih
krao i klao, oni su me stalno gonili i sudili, ve-
šali me. Ne znam kako sam, Ciganin, preživeo:
nadživeli su ih, valjda, moj bes i moj prezir.«

»Ja sam s tobom«, reče mu Antonio. »Ne
boj se. Pre ću umreti no što ću dozvoliti, da
ti se bilo šta desi,«

Pedutijeve oči još su bile zatekle, ali je po-
nešto video oko sebe. U njegovom glasu bilo
je odlučnosti i topline:

»Preklinjem te, ne drhtil«
»Antonio, još ti ne znaš šta je IL'Arbre

sec!)!, prošaputa Villon, slušajući škripu ko-
lica, koja su podjednakom snagomvukli. »Još,
srećom, ne znaš šta je Le Gibet'), ni La Po-
tence3)! Nisi visio, nisu ti oko lobanie svirali
vetrovi. Nije kroz tebe grejalo suncel«

Peduto je psovao i pljuvao. Glas nađahnu-
tog Cigamina je drhtao:

»Bojim ih se. Nakotili su se, kao vaške. Ne-
ću da uzalud pogineš, braneći me. Plašim se i

1) i 2) Obe reči su sinonimi za vešala.

3) L'Arbre Sec (Suvo drvo), takođe.

Milovan
VITEZOVIĆ

Do kosača i kosidbe raste trava.
Raste reka — ušće joj se približava.

Obešeni je obešen i kada ga skinu
Sa vešala. Reč razara tišinu.

Posle reči — tišina. . i :

Između nas, početka i cilja — ista razdaljina.

Dalekom secilju bliži od has neko,
Od našeg početka, već, biva daleko.

Metak promašisvoj, drugi cilj pogodi.
Što se nama hije, drugom se dogodi.

Zemlja
U lastihom gnezdu jaje kukavice
Okruglina zemlje stvara ham borugu
Simbol okrutnosti Simbol nemilice
Dok idemo napred idemo po krugu

Drugi kraj joj mračan ako prvi svetli
Sunce toplo teši ali iz daleka ' 

  

Miodrag
BULATOVIĆ

SS
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za tebe, riđi gusaru! Jer sam Više no uveren
da ne bi umeo da se, kao ja, pretvaraš da si
mrtav. Još manje da bi znao smaći omču sa
vrata i pobeći. Nisam siguran da'si u stanju
da, sem samog sebe, prevariš bilo koga. Još ti
ne znaš kakvo je L'Arbre sec!« i

Iz tesne i vlažne uličice izbiše.na Boulevard
de Clichy. Njihove bolesne i neispavane oči
umalo ne zaslepiše sijalice, reflektori, vatro-
meti. Iz više zvučnika 1, mešajući se sa Dpovici-
manekakvih slavljenika, zabruja pesma.

Pigalle je zbog nečega likovao, nekoga kao
da su krunisali ili drali. Pigalle je, po svemu
sudeći, bio osuđen da izdrži i podnese još jed-
mu sramotu: velika, pogurena, toplo obučena
i dekorisana ličnost, mahala je belom rukavi-
com, klimala ćelom i lobanjom, škrgutala tu-
đim zubima.

Pigalle je bio srećan, klicao je dugo očeki-
vanom predsedniku i gostu velike zemlje Fran-
cuske, Pozlaćenim kočijama slale su poljupce,
čak i dlanove i prste, ne samo sirote devojke
sa trotoara i iz kapija, već i njihovi podvodači
i vlasnici, i svi omi koji su se tu zatekli, kako
bi doživeli trenutak-dva jeftinog ljudskog zado-
volistva.

Pigalle će se dugo sećati te noći i te kiše.
Ćelava hulja velikog trbuha, sa krstom negde
iznad pupka, okretala se na sve strame, smeja-
la se i, činilo se mnogima, gutala pregršti kon-
feta i bombice u raspnskavanju.

»Ostao bih ovde«, reče Francois Villon, cvo-
koćući, kada sa puno muke uguraše kolica u
dvorište neke kućerine. »Ostao bih tu, sačekao
te. Pevaću tvojoi Amni-Mariji, kao da je moja
Grosse Margot Milovaćuje, ljubiti joj šapice i
oklop, i čimiti sa njom sve ono što si od mene
tražio, pre godinu ili dve, kad smo se sreli.
Antonio, ne izvodi me iz mraka, Ciganinu je
tu mesto. U tami mi je najlepše, tim pre što
mi oči nisu navikle na lažnu svetlost. Ovde ću,
u ovoj memli i smradu, razmisliti kako da
počnem s· Annom-Marijom, sa tvojom vernom
i prokletom žemom. Antonio, zar ne vidiš da
sam. na kolenima, da će mi srce pući od stra-
ha i žalosti za mojim neosvetlienim i beskraj-
nim drumovima, za mesom. Čoveče, riđi Ciga-
nine, brate i zlo moje, još ti nisi okusio poe-
ziju i suvo drvo!« .

»Imam nož«, reče zadihani Peduto i izvuče
Villona na trotoar. »Nož!«

»Imam ga i ja«, reče Villon. »Ali mi neće
pomoći, sretnem li popa od Sirmoise. koji me
i mrtav proganja. On uvek ima po dva: ili tri
noža, vadi ih iz nedara, iz rukava, ispod man-
tije. Taj strašni L'Abbe de Sirmoise! Goni me
zbog jedne kurve. Silovao sam mu draganu.
Čini mi se da je, malopre, ovuda prošao..
taj mudati jarac, kog sam dugo davio i klao.
Taj vepar,.taj žilavi UAbbe de Sirmoisel«,

»Na tvoj mig, Francois, izbošću ovom moži-
nom me samo miegova jaja, već i svaku hulju,
za koju mi se učini da mu jie podobna.« Stojali
su na trotoaru, kisnuli, gledali narod i nitkova
u pozlaćenoj kočiji, na čelu povorke.

»Tako, golube moj, privi se uza me i budi
siguran da ću prefikarniti grklian svakom ko
fe zapita što si došao, ostavivši drumove, me-
hane i mesnatu Margot.«

Francois Villon koračao ie kao slepac i obo-
dom šešira krio pola lica, Izlozi barova bili su
prepuni fotografija, epzibicija i golotinie. Uni-
formisani vratari pozivali su prolaznike, po-
kazujući im rukavicama mrak, podrume i pne-
zda. vde se za male pare moglo postati srećan.
Nudili su maske za lice. nepoderive ruske pre-
zervative, ženske ı muške polne orgame svih
kalibara i boja. sa krznima ili bez igde ičeca
na tim komadima od Michelin gume. Nudili
su druge neke stvari, nazivajući ih pravim ime-
nima, smeškajući se, vrteći se oko prolaznika.
Nudili su špilove pornografskih fotografija, svo-
je usluge kao'i usluge svojih prijatelja, usluge
svojih mezamenliivih i nezaboravnih verenica,
rasutih po Pigallu. Bučne pozive i obećania
raja na zemlji nadglušivala je, s vremena na
vreme, pesma Entourće de bistrots. Svetlela je
vrteška u boji. Goreo je Pigalle.

* * *

»Dugo te nema, moj Antonio«, šaputao je
Francois, bojeći se automobila, raketa i buke.
»Sam znaš da moje oči ne podnose lažnu svet-
lost, da moja pluća ne primaju ovaj vazduh,
da ih manje ili više ne razumem. Moj duh ne-
shvata i odbija sve ono što nazivate mirom,
srećom i životom. Antonio, Ciganine, zbog toga
i držim nož pod pelerinom i, otkad te nema,

 

  

    
   

   

       

    

   

POSLE REČI — TIŠINA
Zemlja kruži kosmosom na metli
Robijaška kugla na nozi čoveka

Pesma nas isto peva

U nama dosledan revolucije trag
Ko se umori u fotelju će sesti
Ne ići napred a gledati natrag
Možemo se na nešto saplesti
U nama dosledan revolucije trag

Pesma nas isto peva
Smeh nas želi isto veseliti
Imaju li pravo zasluge očeva
Tako okrutnoi nas izđeliti
Pesma nas isto peva

Provokacija

Istina o ratu uvek se pome?i.
Istorija žmuka se sa nama.
Homer i Višnjić izvrshi primeri — =.
Slepi najbolje pevaju o ratnim zaslugama.

OPIBAVRi mu vrh, gladim mu sečiva. Sraman
_h je Pariz, gomila je ovo praha i bede!«
E: Misleći da je na Place de la Concorde, neg-
: 6 između Louvrea i Obeliska, da: prolaziispod
 MLArc de Triomphe,ili da se u karoci ljulja niz

„Za njegov dolazak osvetljena, Champs-Elysćes,
'piijatelj i predsednik pozdravljao je Francu-
'sku, c60njen narod, što se tiskao Oko kočije,

:Okakor/bi.ga bolje video i saopštio mu da je lju- ·
bav, o kojoj je balio, recipročna, a bratstvo
'što mu. nije izlazilo iz inače jadnog rečnika i

” mlesnatih usta, dokazano kroz brojne ugovore
i jayna saopštenja, Jedino njemu i njegovoj
ćeli nije smetala kiša. Garda je bila promoče-
na,ali sva od mišića i čelika. Sa konjskih sa-

i pi'i šlemova slivala se voda. Repovi su bili us-
mani i podvezani svilenim ftrobojkama. Čule

"su se dve himne, obe sasvim mokre i kisele.
»Antonio, ne mogu više da te čekam«, na-

stavljao je Villon, dok mu je krv udarala u
slepoočnice, a” srce hvatalo stari razbojnički

· Titam. »Zar ne vidiš da sam ovde izgubljen, i
da bih najradije u moju Rue de'la Breche-aux-
loups. 'uU Rue de la Grande Truanderie imam

draganu, u Rue Gratte-Cul dve, u Rue Put Teign-
eux tri, u Rue Put-y-Muse četiri. U Montfauco-
nu čekaju me verna družina, drumski momci,
još jedna prava ljubav i vešala.« uk ta

Njegove upale obraze obuzimalo je rumeni-
lo. Oči crne i malo razroke, od napregnutog
gledanja u daljinu, bile su užarenei nisu mo-
gle da se odvoje od pozlaćene kočije: .

»Krv mi je zla i sasvim ciganska, istimu go-
vorim. Bojim se, zato sam na sve spremam,
Bio sam dobar samo zato što sam bio s to-
bom.« : *.

Crnog i uza zid prislonjenog, niko ga mije
primećivao. Hteo je da beži. Drhtao je i groz-
ničavo šaputao: y |

»Mrzim ih, riđobradi! Mrzim ih! Paklemo
ih mrzim!« |

»Vive la France, le pays de mon enfance1)!«
stade da žvaće kišu predsednik kakvog još nije
video Pigalle. »Vive la France, ta božamstvena
kolevka u kojoj sam poda se mokrio sve do
petnaeste ili sedamnaeste moje godine!« kaš-
ljao je i sejao na sve strane zlatnike i prospek-
te svoje prostrane i Francuskoj takođe drage
i odane zemlje. »Vive la France, vive lEu-
rope!«

Francois Villon ne sačeka da se pokisli, po-
slušni i prijateljski framcuski konji zaustave,
ek, se u čvor. Odskoči od zemlje, reče u
sebi: \

»Antonio, više nisam dobar. Ni brat tvoj
nisam. Odreci me se, Ciganina prokletog i Ppr-
ljavog!«

Veštinom đavola probi se kroz kordon gar-
dista, čiji su vratovi bili mokri i, činilo mu se,
taman za nož. Ne primetiše ga čak ni moto-
ciklisti. Eksplozije novih raketa i šarenih bom-
bica ne zaslepiše jedino Villonove oči. On jo
jednom odskoči, onako mršav i lak, i nađe se
na papučici karoce.

Obuzet rečima i svojim glasom, oduševljen
dočekom kakav mu nijedna druga zemlja nije
priredila, i posebno zadivljen francuskom Yi-
rotehnikom i vatrometima, visoki gost ne pri-

” meti čoveka što se, sa trotoara i kroz kišu, ba-
ci na niegovu kočiju. T kad ga spazi, učini mu
se da jie to neki dečak, nestašan i naivcerovat-
nije zaljublien u njegovu zemljuili, pak, u nje-
ga samog, momčić bolesnih očiiu i za ovu pri-
liku nalepljene brade: putujući iz prestonice
u prestonicu, putujući stalno, predsedniku se
događalo da oduševljenim prolaznicima nakrca
svoju karocu ili automobil, da ih drži i trucka
na džinovskim kolenima, ili da. ih, čak, kao
unuke drži ispod wišiga.Sacdaıneaavrši reče-
nicu, niti stiže na grudi i medđalje-đa primi
francuskog dečaka razrokih očiju i gusarskog
šešira na temenu. l

Predsednik zinu, jeknu, te mu Villon vide
oba zubala, šaku zlata i bala, i puno nmapola
izgovorenih reči, Kao volu mu probode grk-
ljan. Zinu grlo. Po vratu mu otvori nekoliko
vena.

I pre no što se začuše zvižduci brojnih piš-
taljki i povici garde i pratnje, i pre no što ne-
ko iz pokislog obezbeđenja, opalivši iz auto-
mata, naredi da kočijaš zaustavi zlatne i ne-
zamenliive i lepo izdresirane francuske konje,
Francois Villon se izmače i desetak puta šiknu
u predsednikov trbuh. Ne zaboravi da mu zu-
bima, noktima i nožem iskida lentu Legije
časti, da ga izbode oko krsta što mu je sad,
težak i sav u dijamanfima, visio ispođ pupka.

»Bene stat?)!«, reče Francois Villon i, da ga
izbušena telesina dragog gosta ne bi pritisla i
uđavila, skoči sa karoce. »Bene stat!«, ponovi,
kad' oseti da ga snažne muške ruke ščepaše za
ramena. »Bene stat... evo mesa!«

Dosad najveći i najlepši vatromet obasja u
svim bojama gotovo ceo Pariz. Čule su se to-
povske salve ili nešto slično. Čas zelena, čas
plava, a. katkad i crvena, predsednikova krv
obli kočiju, naibliže motocikliste, čak 1 troto-
ar, Iz rana, koje je pratnja pokušavala da zat
vori, bljunuše creva tako nam retkog,.tako po-
štovanog i voljenog gosta. Zasmrde utroba ve-
likog suverena. potekoše prijateliske fekalije.
Zasmrde Pipgalle. Zaustaviše se konji.
_»Vive la France!« |

 

1) Živela Francuska, zemlja mog detinistva,

?) Poznata Villonova

francuskom Ca va.

uzrečica, odgovara današnjem

Pesme o slobodi

Pesme o slobodi?
Šarlatanske ode! ·
.Pesma nikako da pogodi
Pravi lik slobode!

IT san-o slobodi progoni i muči.
Kad padaju zvezde najviše je vole.
Demokratija mas uči:
Ne pbevajte o slobodi bez dozvole!

*

* *

Ko će čoveku da se vrati?
Čoveka ponhištili kao poštansku marku,
·Propast će dugo potrajati.
Golobradđdima me ići niz dlaku!

Dtuđenje

Dugo se spotičemo, a na dobrom putu.
Ljuđi se vremenom gube iz vidika. \
Birokrata demokratski podigao knutu,
Put je otputovao bez pitnika!

KNJIŽEVNE NOVINE
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 KJIGAO JOVU
slarija od Satobrijana i od

| ___prote Matije Nenadovića
U »POLITICI« i »Književnim novinama« Dove-
dena je zanimljiva diskusija, neobična po pred-
metu, o sličnosti početnih paragrafa u »Memo-
arima« dvojice pisaca iz istog vremena ali iz
potpuno različitih kulturnih sredina, majstora
francuske prozc, Šatobrijana (1768—I!l848), i
skromnog, slučajnog, poslenika naše književno-
sti, prote Matije Nenadovića (1777—1854). Boži-.
dar Kovačević izašao je u »Politici« od 28. ianu-
ara 1968. s mišljenjem, koje je obnovio u »Knji-
ževnim novinama« od 17. avgusta, da čuveni po-
četak »Memoara« protc Matije, s onim slikovi-
tim, rečitim i upečatljivim antitezama o Paznjm
menama mjegovog burnog Života, mije iz Njec-
pove glave nepo iz pera njegovog sina, Ljubo-
mira Nenadovića. Kovačević još tvrdi da se mla-
di Nenadović za taj početak očevih »Memoara«
inspirisao predgovorom Šatobrijanovih »Memo-
ara s onu stranu groba«, izašlih godinu dana
posle piščeve smrti. Evo kako je 10 formulisano
u mjegovom članku »Čalabrčak dok prispije ru-
ćak« (pomenuli broj »Književnih movina«):
»Memoari« prote Mateje imaju dva početka. Mi-
slim da je prvobitni onaj koji počinic rečima:
»Od godine 1783. [pogrešno, mesto 17903| pa do
danas svakojakc promene bile su u Srbiji; ni
jedan taj događaj nije učinjen a da ja štogod
vie znam, ili da nisam i sobom učesivovao ...«
Povrh ovoga Protinog uvoda došla ic »nadgrad-
nja« Ljubomira Nenadovića koja počinie onim
čuvenim rečima: »Kao što mnogogodišnji rasl...«

Dok ne dođe »ručak« Koji nam Kovačević
obećava u vidu dužeg oscja o Nenadoyvićima, u

kome će se »opširno« baviti i »Memoarima« pro-

te Matije, treba odmah reći da nam ovaj »čala-
lbrčak« ne može zadovoljiti apetit. Zato ću |a

pokušati da ovim svojim osvrtom podstaknem
B. Kovačevića da bude malo izdašniji dok pri-
spe obećani ručak, prostije rečeno da sc ponovo,
ali. dokumentovanije, vrati na pitanic kojc ie

pokremuo, ukoliko ne bude smatrao da ono više
ı ne postojl. On je, reklo bi se, na to spreman

jer svoj najnoviji članak završava ovako: »AJI,
Fazumc sc, ne odbijam, ako bude mesta i ra-
spoloženja, da i ranije još ponešto saopšlim u

prilog: svoje hipoteze.« (Prema malopređaš-

njemcitatu to nije hipoteza nego teza.) Ako se
ovo odnosi na prostor u listovima i časopisima,
mislim da mu za ovako važan predmet treba
dati mesta. U pitanju je autorstvo jednmc od

klasičnih stranica naše proze, a i savesnost jed-
mog uglednog pisca, Liubomira Nenadovića.

B. Kovačević ima dva glavna argumenta za
svoju tezu. Prvi ovako glasi: »Štampani boče-
tak »Njemošsra« razlikuje sć i stilom od ostalog
teksta.« On se nije mnogo potrudio da dokaže
ovo svoje tvrđenic, a u poslednjem članku nije

se. ni obazreo na protivno mišlienje koje ie

izložio svojim člankom »Prota Mateja ili Šato-
brijan« Radivoje Jovanović, u »Književnim Jo-

vinama« od 3. avgusta. (Pada u oči da govoreći
o lom »opširmom  ·sastavu« on mije pomenuo

autora.) To me razrešava potrebc da se na toni
njegovom argumentu zadržavam, ali bih ipak
postavio neka pitanja onomc ko bi ćak uspeo
da nas ubedi da je uvod prote Matije pisan sti-

lom koji se razlikuie od ostalog njegovog tek-

sta. Zar je retkost da se kod jednog istog pisca

uoči više stilova, zar svako piše na isti način u
mladim i zrelim godinama, kad radi mirmo i.s

pažnjom i kad je pritešnjen vremenom ı Taše-

jan,i zar se ponekad me podešava stil namerno,
prema samoni predmetu o kome sc piše? Podse-

fiću B. Kovačevića na jedan mjemu dobro po-

znat primer, na prvi paragraf uvoda u »Pregled

srpske književnosti« Pavla Popovića, čiji, je

pisac očigledno težio da na tom, mestu kom?po-

muje nekoliko retorskih rečeničkih perioda, pol-

puno drukčijih od njegovog običnog načina pi:
sanja. Šta ima neobičnog u tomc Što su i Drvi
paragrafi »Memoara« bisani nešto svećanijim

i drukčijim tonom od daljeg Protinog izlaganja,

pričanja i ćaskanja? Taj uvod ić kao neko OŽ-
bilimo polaganje računa, neka iskrena ispovest

iljzadnia poruka, pa je zbog toga i došao tom

kojim. je sve to izrečeno. Ali da ostavimo tu

stranu pitanja, na kojoj se ni Božidar Kovaće-

vić ne zadržava, jer ona ne može uticati na za-

ključak ovoga našeg osvrta. a .

Drugi argumenat B. Kovačevića, ukoliko bi

se pokazao tačnim, mogao bi biti od odlučne,

Wresudnc vrednosti za celo pitanie. On tvrdi da
ic uvog »Memoara« prote Matije »inmspirisat
sljčnim uvodom francuskog pesnika Šatobrija-

ma«. Kako prola Matija niic verovatno znao nl

za Ime a kamoli za književno delo [francuskog

pisca i koleve u diplomatskoi struci, on zaklju-
čuje da je tai uvod napisao njegovsin,Ljubomir
Nenarlović, i uneo ga u Drvo izdanje »Memo-

ara« kojic ie priredio nosle očeve smrti. B. Ko-
vačević kaže da ne vidi »ničeg »kompromituiu-

ćege u tome Što je veliki kniiževnik srpskiLju-
hbomjr Nenadović redipovao memoare svoga oca,

jednog od velikih vođa prvoga ustanka, i po-

mogao da izađu što umiveniji na svet«. Dobro,
da kažemo »u redu«, ali, ako sin nije samo Te-

dipovao, umivao, nego baš napisao i pridao
svome ocu najlepši deo njegova leksa, to ic

isto kao da mu je pripisao u zaslugu jednu. ma-
kar i malu, Đobedu koju je neko drugi odneo.

Za mene je fo jedna mova, mnogo man1ia, Tazu-
me se, i nešto drukčija afera »Smrti Smail-age

Čengića«, | to opet, bez niegove kvivice, vezana
za ime Dbitomog. prijatnog, i zaslužnog, ako ne
baš velikog srpskog književnika Ljubomira Nec-
nadovića.

Tzvesna sličnost između nvoda nrote Matije

'i predgovora Šatobrijanovih »M=moara s omu

slranu groba« doista mostoji, ali je ona samo
u osnovnoj dei. izraženoj anftitezama, O TDTO-
menljivosti ljudske sreće, o usponima i.pado-
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. ' ljenic i administracija). Rukopisi se ne vraćaju,

vima, o moći i slabosti, o bedi i sjaju dvojice
pisaca koji su živeli u jednom od majburnijih
vremena movije jstorije. Književni astoričari
jedne ekskluzivne škole rekli bi za tu sličnost

da je čisto tipološke prirode i da nema nikakve
genetičke veze između odnosnih paragrafa dva-
ju uvoda. Kolikogod bila u modi, takva sc me-

toda ne može primeniti uvek kada sc konsta-
fuju ovakve sličnosti. Rekao bih da joj baš u
ovom slučaju nema mesta jer se može, kao Što
ćemo videti, pronaći neka veza zmeđu uvoda
»Memoara« Šalobrijanovih i prote Matije. A
cvo kako.

Do sličnosti koja je konstatovana nije došlo

direktnim dodirom nego posrednim putem. Ona
proizlazi od istog izvora, ako sc taj izraz me
shvati suvišc strogo, ako se nc misli na meki
zajednički model, na neko kopiranje, nego samo
na podsticaj, na šok koji u oba slučaja dolazi
sa astog mesta ali nc proizvodi isti zvuk. To
mesto |e jedan veoma stari i veoma čuvenitekst,
biblijska »Knjiga o Jovu«, preciznije njeme 29.
i 30. glava. Dovoljno je samo podsetiti na mji-
hove naslove u Daničićevom prevodu pa. dobiti
jasmu predstavu i o njihovu sadržaju: Jov
opiswje svoju, predčašm“ju, ST.6ĆI i
Jov opisuje svoju sadašnju ne
sreću. Izvesna formalna razlika je u tome
što su u biblijskom tekstu izrečene prvo sve
sreće a tek zatim sve nesreće koje su snašle
pravednog Jova, dok Šatobmnijan i prota Matija
spajaju jedne s drugim svoje sreće i nesreće i
tako ih združene mižu. Taj je postupak bliži
slobodniijoj, narativnoj, formi mjihovih »Memo-
ara«, koja se razlikuje od zbijenije, lirske, [ox-
me biblijskih glava, zaokruženih pesama s od-
ređepim temama ı naslovima.

Zaludno bi bilo tražiti neke direktne reminis-
cencije iz »Knjige o Jovu« bilo u Šatobrijano- .
vom bilo u Nenadovićevomtekstu |er su ı le-
dan i drugi govorili svojim a ne biblijskim je-
zikom i bacali retrospektivan pogled na svoju
a ne na Jovovu prošlost. Navešću apak i pribli-
Žiti dva razmaknuta mesta iz »Knjiše o. Jovu«
kojia bi više odgovarala patrijarhalnoj sredini
iz koic Je izašao naš pisac nego zapadnom dru-
štvu francuskog vikonta. Sećajući se dana ka:la
je bio srećan, Jov u svojoj besedi, prema Da-
UOOVO prevodu, kaže između ostalog u 29.
glavi:

»O da bih bio kao pređašnjihb mjeseca, kao omi-
jeh dana kad me Bog čuvaše,

Kad izlažah na vrala kroz grad, a na ulici na-

mještah scbi stolicu: !)

 
PROTA MATIJA NENADOVIĆ

Mladići Videći me uklarnjahu se, a stavci usta-

jahu i stajahu,

Knezovi prestajahu govoriti i metahu ruku na

usta svoja,

Upravitelji ustezabu glas svoj i lezik im puria-

njaše za grlo«, itd., . \ i

a u 30, glavi nastavlja:

>»A sada smiju mi se mlađi od mene, kojima

otaca ne bih bio bhlio metnuti sa psima stada svo-

jegf.
A na što bi mi i bila sila ruku njihovijeh?

U njima bješe propala slarost.

Od siromaštva i gladi samoćavahu biežeći ma

suha, mračna, pusta i opustošena: mjesta«, itd.

Posle ova dva odlomka, evo iz uvoda prote
Matije dve tri rečenice, nezavisne svakako od
navedenih biblijskih stihova, ali dosta srodmc
sa njima po realizmu i patrijarhalnosti kojima
su obojene njihove reči: »Živio [sam] u svakom
blagu i izobilju i opet dolazio do sirotinje, imao
sam lepe kuće i gledao i iz šume spaljeme i
srušene; [...] vojvodc iščekivali su zapovijesti
iz moji' usta i opet sudba me dovodila da pre.i
onima što su bili moji panduri na nogc usta-
Jem.«

O Šatobrijanovom i protc Matijjinom ?pris-
nom Poznavanjiu Knjige o Jovu, pa i celc Bi-
blije, ne može biti nikakve sumnic. Poslc »Gemi-
ja hrišćanstva« (1802), francuski pisac jc gOtOVO
celim svojim delom hteo pokazati da je hriš-
ćanska religija pogodnija od klasične mitologije

 

O Člankom Nikoje Bamaševića redakcija »Knjiev-

mih novima« završava polemiku 6 autematvni . troevd-

mog dela ·Memoara prote

·

Matije · Nenadovića:

A

tribina tribina tribina tribina tribina

da imspiriše visoka umetničkaostvarenja, Ne-

ma uostalom potrebe za daljim insistiramnje”ni

kad se kaže da ma čelu pomin|anog predgovota

Šatobrijanovih »Memoara« stoje, kao moto, ai

izraza baš iz »Knjige o Jovu«: »sicut nubes.:.

quasi nmaves... velut umbrač« (kođ ·Daničića:

kao oblak, kao lađa, kao sjen). Napominjem: da

se ova tri izraza me nalaze zajedno, u. jednom

stihu, nego su uzeti čak 172 ri glave »Knjige„o

Jovu« (VII9, IX26, XIV2), što dokazuić intim-

nost Šatobrijanovu s ovom knjigom Biblije. —

što se fiče prote Matije, on je vec ı po sVOm

pozivu, a verovatno i po SVOlm sklonostima,

morao biti revnostan čitalac Svetog Pisma. Za

moto svojih »Memoara«, i on Je uzeo bogosloy-

ski citat, iz jedne stihire Sv. Jovana Damaski-

na (iz obreda opela): Jegdaprestoli na sud

postavjatsja, Gospodi, i sudilišću tvo)emu pred-

stanut čelovieci«... (Priređivači »Memoara« mi-

su sc potrudili da nađu i označe odakle jeovaj

moto.) j i

Ovde bi razgovor o ovom predmetu mogao

biti završen, ali B. Kovačević pokreće u neku

ruku i pitanje zagublienih mukopisa prote Ma.

tije. Oni bi bez sumnic bili korisni za utvyrđi-

vanjec kritičkog teksta Memoara, alinedovoljno

iasna Kovačevićeva kazivanja O, njihovoj „sud-

bini ne mogu pomoći rešavanju pokrenutog

problema, koji uostalom više i nc postoji: B.

Kovačević bi bio pozvan da priredi takvo izda-

mic, maročito ako zna nešto DčCiZnIIĆ '! VIŠE

mego je znao Lj. Kovačević o zaostavštini, prote

· Matije.
Nakraju, moram učiniti još jednuprimedbu

povodom jedne rečenice jet ona izražava, dosta

rašireriu tendenciju koju imaju neki maši ljudi

da nepotrebno preuveličavaju „vrednost „našeg

kulturnog nasleđa. B. Kovačević ponavlja u po-

slednjem članku jedan svoj ranije napisani! suć,

do koga mu je, izgleda, mnogo stalo: »Ko zaželi

da razmotri ovu sličnost između početka Šato-

brijanovih i Protinih »Memoara« ... doći ćedo

iednog priilatnog zaključka: da je suptilni misli-

lac, zahvaliujući svom književnom daru,ali i

divnoem.našem jeziku, Ljubomir NenadovićŠa-

tobrijanovu detelinu od tri lista odnegovao u

detelinu od četiri' lista.« Ako dobro razumem,

Ljubomir Nenadović, odnosno prota'Matiia (jer,

nadam se, da će B. Kovačević napustiti svoju

tezu) madvisuje Šatobrijana po suptilnosti mi-

sli, po književnom daru i po lepoti jezika. Iza-

brana figura za ovu neobičnu ocenu nie Inogo
srećna. U njoi niije jasno da li se Šatobriianova

proza u poređeniu sa prozom prote Matiie OCe-

njuje brojem nižim za jednu četvrtinu (4:3), ili

se proza »Memoara s onu stranu gsroba«.svodi

iednostavno na najobičniju. najvulgamiiu, nai-

vrašireniiu detelinu od tri lista, dok sc Protina

izjednačuje sa neobićno retkom, još i srecnom,

detelinom od četiri lista. ši

Nikola Banašević

 

1) Daničić ovo mesto pogrešno prevodi, sudeći bo dnuk-

čijem staroslovčnskom i latinskom prevodu Vulgaie

kojoj, da nju citiramo, stoji logičnije: ct in Platea Ppaja-

bant cathedram mihi (i ma ulici nameštahu mi stolicu).

Daničić se poveo za ruskim i ngmačkim prevodima u O-

jima je ovo mesto pogrešno, · “
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NEKOLIKO REČI

ČITAOCIMA

VEĆ DUŽE VREMENA dobijamo bp:s-
ma od čitalaca iz raznih gradova u
kojima se žale da u kioscima ne mo-
pu da dobiju »Knjževne novine«. U
neke gradove, kao na primer u Bihać,
»Književne novine«' uopšte ne dolaze;
u neke druge stiže i suviše mali broj
primeraka. Mnogi naši čitaoci iz
Beograda obraćaju se našem Tc-
vizorskom odeljenju tražeći brojeve
koje nisu mogli da dobiju u Kiosci-
ma. Istovremeno, preduzeće za rastu-
ranje štampe vraća veliki broj prime-

raka. »Književnih novina« i to upravo
onda' kada ih čitaoci najviše traže. I
iz nekih drugih mesta, kao na primcr
iz Gline, vraćaju se mneraspako-
vani paketi »Književnih movina«.
Jedan čitalac iz Zaječara interesovao
se da li je naš list prestao da izlazi,
kao što ga je obavestio prodavac no-

' vina, ili izlazi redovno kao što se mo-
že zaključiti iz oglasa objavljenih u
»Politicte i »Borbi«. U Zaječaru je
čak rečeno da je. protiv našeg lista in-
tervenisano »odozgo« — đa se ne pro-
daje!

Teško je pretpostaviti zbog čega
preduzeće za rasturanjc štampe me-
rado rastura nc samo maš list, nego
sve kultume publikacije. . Verovatno
je da, s obzirom na nisku cenu i mali

tiraž, revizori misu mziterijalno do-
voljno  zainmteresovani za plasman
„Književnih novina«. Procenat koji
omi dobijaju nije nizak, ali ni suma
koja im se obračuna nije visoka, Ne-
shvatljivo' jc onda samo to Zašto se
ne prodaju brojevi. koje Čitaoci tra-
že! Jer, dešavalo sc u nekoliko ma-
hova da revizori u Beopradu obave-
štavaju naše čitaoce da bi mogli da
prodaju i više primcraka, ali ih ne
dobijaju. U Kruševcu, Kragujev-
cu i još nekim gradovima u Srbiji is-
ti Je slučaj. U letnjim mesecima to se
isto ponavljalo u. Dubrovniku, odakle
su mnogi ' Čitaoci. pisali iražeći ·pri-
merke »Književnih movina«,

Iskustva naših pretplatnika govo-
re da je. pretplata najsigurniji
način da se do »Književnih novina«
blagovremeno dođe. Zbog toga se ma
ovaj način obraćamo čitaocima pozi-
vajući 3h ·da pretplatom obezbede Dpo-
uzdanije i rTedovnije primanje lista.
Podsećamo ih da novac treba dosta-
viti na Žiro-račun 608-1:208-1, sa tačno
i čitko naznaćenom adresom i uz na-
pomenu »za' »Književne novincć«,

 

 

Naša današnja Kriza
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stvarmost kao sistem disponovanosli, UsavV·
šenosti i opredmećivanja. lako se vulgarmomi
rasuđivanju čini nekako čudno i šokantno, o
osnovi tehnike govori mnogo više Hegelova
»loša beskrajnost«, Kondorseova »pertektnost«,
Kantovo učenje o sredstvu i svrsi, Marksova

analiza kapitala, nego najsistematskija studija
tehnologije i tehničkih ispitivanja i otkrića.

Čoveka ne ugrožavaju mašine, Porobljavajuća
prevlast tehnike nad ljudima ne znači pobunu
mašina protiv ljudi; u toj. tehničkoj termino:
logiji ljudi samo nejasno shvataju opasnost ko-

ja im preti ako sc tehnički razum poistoveti sa
razumom uopšte, ako tehnički razum zavlada
ljudskom stvarnošću toliko da sve netehničko,
nedisponantno, meproračunmljivo i nemanipula·
ntno postavi protiv sebc i protiv čoveka kao

ne-razum.

Moderni socijalizam je nezamisliv bez raZ-

vijene tehnmikc i razvijenog tehničkog maprelka
i bez socijalizacije proizvodnih sredstava. Ali,

oba ta osnovna znaka i svc dalić značajne crte
mogu se okrenuti protiv socijalizma, tj. mo-

,
\

gu degenenisafti i odigrati sasvim suprotnu ”ulo-
gu ako socijalizam izgubi svoj istorijski
smisao i me bude sposoban da sve te elemente
pretvori u komkretmnu totalnost. Istorijski
smisao socijalizma je oslobođenjc ČOVe
ka i socijalizam ima istorijsko opravdanje sa-
mo dok je revoluciomarna i ·osloba-
đajuća alternativa; altemativa prema
bedi, iskorišćavanju, tlačenju, nepravdi, laži i
mistifikaciji, neslobodi i nedostojanstvu i”'po-
nižavanju. vY #3 o |

Teškoće modernog socijalizma XX veka su
u tome Što privremeno nije sposoban mi teo-
retski,a time još manje praktično, da shvati,
harmonizaciju i koordinira svoju ulogu oslo-
bađajuće istorijske. alternative u odnosu ma:
društva gladi i nasilja u zemljama Azije, Afri.
ke i Latinske Amerike; u odnosu na društva
obilja i komfora u kapitalistički najzrelijim zc-

· mljama Evrope i Severne Amerike; u odmosu
na društva u zemljama srednje i istočne \FR\ro-
pe, u kojima su jzvršene ·radikalne društvene
promene j čije revolucionarne možuć
nosti ni izdaleka misu:iscrpljenc. \

Ako socijalizam ponovo i iz osnova nc raz
e “ Pa -. i ...* • LJ \

jasni svoj .smisao'u tim promenjenim .od:
nosima, može se lako dogoditi da prestane da
igra ulogu revolucionarne i osloba-
đajucće alternative i postane, u odnosu ma
vapiluće megativnosti zemalja u razvoju, j't1
odnosu ma konformnu pozitivnost najzrelijih
kapitalističkih zemalja, samo tobožnja -al-
termativa: znači te opasnosti su se već ispoljile
kako. u paroli »dostići ı prestići Ameriku«;
tako i u realnoj cgzistenciji društva, koje je
Sanio zamenilo sistem SVĆCODpŠTc trgovine '(pre-
vlast novca i kapitala) sistemom sveopšte ma:
nipulativnosti (prevlast neograničene birokrat:
ske moći). . ·

Svaki praktičan korak koji nas oslobađa od
tog začuđujućee konglomerata birokratizma ı
vizantizma, od one nmakaznc simbioze države.i
paganskc crkve, licemerja i fanatizma, ideolo:
gijc i Vere, birokratskog sivila i masovne hi
ster:je, ima očigledno veći značaj megoli mai
hvalisaviic proklamacije o slobodi. Ali ti mini-
malni koraci, kojima se odričemo političkih
zločina ne mogu zakloniti ili odstraniti hitnoslt
osnovnih pitanja kojih se još nismo: do.

 

takli —— a bez kojih ie sociializam kao revo
lucionarna altemativa liudi XX veka ne.
zamisliv —' bez novog nostavliania pitamia” ke
je čovek i Šta ic istina, šta ie Život i Šta'ic
vreme, kakva je osnova fehnike i' nauke, šta
je smisao revolucije?
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