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»NAJMANJE SU OBA ROMANA ISTORIJSKA,

iako se zasnivaju na memoarima tog vremena

i arhivskoj građi, kaže u jednom intervjuu Mi

loš Crnjanski za prvi i drugi deo »Seoba«. lako
Vuka Isakoviča znamo iz memoara Piščevića,

u romanu to nije istorijska ličnost nego fikci-

ja. Iako je familija Isaković opisana na osnovu
skrupuloznih i dugogodišnjih studija, i Trifum,
i Petar, i Đorđe, i Isak Isaković, u romanu

su samo imena. Sve ostalo je fikcija, Kraj svih

istorijskih podataka o onovremenomBečui Kı-

jevu, oni nisu istorijski. lako su sve žene u fim

romanima rađene na osnovu modela iz Života,

ni Dafina, ni ćerka senatora Stritceski, i Bog-

danović, ni ćerka kapamadžije iz Rume, nisu

živele, ali su stvarnost, ipak...«

U ovom odlučnomodbacivanju svake pomi-

sli da se »Seobe« posmatraju kao istorijski ro-

man (»Istorijski romani su zastareli i zastare-

Ja forma«, kaže Crnjanski) treba tražiti Osno-

ve njegove poetike. Nije reč samo o tome «a je

autor, zahvaljujući svom velikom daru, uspeo

da preobrazi istorijske činjenice. Svaki daro-

viti pisac, bez obzira kojem smeru prikaziva-

nja života naginje, preobražava realne činjeni-

ce. Opšteprihvaćena tvrdnja da književnost nije

reprodukcija života podrazumeva i to da pisac,

ako je zaista stvaralac, uvek transponuje Ži-

votnu materiju. U slučaju Crnjanskog, ukida-

nje istorijske činjenice kao objektivne, sveva-

žeće, vidljive datosti ima, dakle, i jedan DPpose-

ban uzrok. Crnjanski se služi istorijskim zbi-

vanjem samo kao pretekstom, kao okvirom u

koji postavlja svoj imaginarni svet. Prisustvo

istorije manifestuje se na stranicama jednop

romana kao veran opis takozvane istorijske

istine, kao dokumentarni metod, težina poda-

taka, narativni realistički postupak pomoću

koga autor rekonstruiše jedno doba. Crnjanski

nema te namere. On nastoji svim snagama da

ukine bezličnost, težihu, oporost i neutralnost

istorijske činjenice i da umeslo nje stvori svct

koji se drži vlastitom snagom, koji lebdi u bro-

storimasna. Njegov metod je u najvećoj meri

antjrealistički, antinaturalistički. Ovo potpuno

odbacivanje je utoliko. zanimljivije Što sc VIŠI

na samoj pranici realističkog opisa i priče.

Crnjanski slika, između ostalog, ratni pohod

Slavonsko-podunavskog polka, ali i to je Samo

prividno slika bitaka i ratnih doživljaja. U

stvari, postupcima vojnika i samog Vuka Isa-

koviča oduzeta je realistička verodostojnost.

Čak i ratni prizori, inače najčvršci, najviše

»istorijski«, »činjenični«, prikazani su u leluja-

voj imaginarmoj klimi jednog košmarnog sna.

Istorija, po shvatanju Crnjanskog, nije ni-
šta drugo do nepregledni i beskrajni masakr.

Njegovi junaci, budući da moraju uzeti učešća

u istorijskim zbivanjima, osećaju nepodnošljivo
vađenje. Oni pošto-poto, hoće da pobegnu od

te istorijske neposrednosti prepuštajući Se Sdu-

njarenju, pasivnomposmatranju prirode, Pri-
roda je večna i ona pruža utehu čoveku koji u

istoriji ne može đa nađe svoje mesto. Zato boja
neba, huk reke, sumrak, šume zauzimaju važno

mesto u imaginarnom prostoru proze Miloš:

Crnjanskog. Oni nisu tu dekori, već, aktivni
činioci. Čovek je vezan mnoštvom nili sa pri-
rodom koju oseća kao živo biće. Ali Crnjanski

ni predele ne gleda u klasičnoj realistićkoj per-

.spektivi. Oni obrazuju jednu celinu, ustreptalu,
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Smisao jubileja”
beogradskog
Narodnog pozorišta

SEZONA koja je počela ovih dana u
celoj, našoj zemlji nije za beogradsko
Narodno pozorištc obična pozorišna
sezona, kao ŠtO mi njegov stogodišnji
jubilej, u kulturi u kojoj se kontinu-
iteti teškouspostavljaju, nije običan
jubilej koji bi trebalo pozdravljati
samo svečarski, kao što se slične svel-
kovine :po jednom određenom edu
i osveštanoj fradiciji obično ·prosla-
vljaju. Uloga koju je odigralo Narod-
no pozorište u Beogradu, u toku pro--
teklih stotinu godina, u stvaranju i ne-
govanju našeg pozorišnog izraza, podi-
zanju scenske kulture, formiranju po-
zorišne' publike i kultivisanju njemog
ukusa, obavezuje da se povodom ovog
jubileja podsetimo svega onoga što je
beogradsko Narodno pozorište učinilo
tokom minulog vremena i što činii
danas. 1 da o nečemu od toga kažemo
po nekoliko reči.
od arh pozorišnih predstava u

Beogradu, u »Teatru na Đumruku«,
krajem 1841. godine, do završetka sa-
dašnje zgrade i prve predstave 7. no-
vembra 1868.., moralo je da prođe pu-
nih dvadeset i sedam godina. Potrebu
postojanja Narodnog pozorišta, koje
bi prema prvim prosvetiteljskim za-
mislima trebalo da bude škola u kojoj
će se ljudi učiti ne samo kako treba
da žive negoi kako treba da umiru,
i koje će služiti prvenstveno moralnom
usavršavanju, uviđali su gotovo svi
prosvećeniji beogradski krugovi. Ali
materijalne mogućnosti bile su male,
ono Što mi nazivamo objektivnim Tpre-
prekama često jc bivalo nepremostivo,
a i različiti otpori nisu se mogli pol-
cenjivati. Narodno pozorište je na 1z-
vestan način podigao narod sam sebi,
mada to ne piše na njegovoj zgpradij,.-
kao što piše na zgradi praškog Naci-
onalnog. divadla. Postojala je državna
pomoć, sam knez Mihailo dao je dosta
išvoga novca, ali su, sitnim i krup-
nim, prilozima u novcu, materijalu, i
kasnije; u stvarima za pozorišne potre-
be, mnogo učinili i rođoljubivi građani
grada.koji su, nepunu godinu dana pre
no što će se otvoriti prva redovna se-

zona, napustili turski garmizoni. Podi-
zanje zgrade Narodnog pozorišta ma
taj način bilo je i neka vrsta manilec-
stacije solidarnosti, za kakvu je znalo
romantičarsko doba.

Od prve pozorišne predstave do da-

nas, Narodno - pozorište u Beogradu,
kad sa.većim kad sa manjim uspe-

hom, negovalo je domaću dramu. U

početku to je bilo sastavni deo njego
ve kulturne misije. Prve uprave su sti-

mulisaje pisce da pišu za PpOZOTišle,
htele da se prilagode ukusu „publike

koja je u pozorištu, kao i u literaturi
uostalom, Želela istorijska dramu, YO-
doljubive komade u kojima će se VC-
ličati majveće vrednosti romantičnoP

sveta. Ljubav prema rodnoj zemlji i
voljenoj ženi. Kasnije, kako se ukus
publike menjao, obavljao se i proces
kultumog raslojavanja i diferemcira -

Nastavak ma 2. strani
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ke neočekivane, logički nemotivisane, zapanju-

J ŠON juće iznenadne (Aranđelova bezumna ljubav

| | 7) : O ' eb My KUTA , | prema gospoži Dafini u časovima njenom umi-

Povodom jedne nesreće | My | Izvozni pesniče fuđeg·slobodoumlja! | | . vanja, npr.). I sam odnos gospože Dafine

Radio-amateri već danima uzalud čekaju, | , Postao si automat za humanizam, · | WMRJ S) 7 prema mužu i deveru nije obrazložen sa tačke

Zašto ćutiš ti koji si uvek govorio? U koji je dovoljno ubaciti tužiu Vest, | gledanja tradicionalnog realističkog: romana.
Zašfavhich đutaob m Pa da prolije suze mastila! OR. M MOO ER Sa . Njena privrženost čas jednom, čas drugom

. Kao što ćute ohi koji uvek ne mogu govorit.. DBesposleni.orfeju nepogrešive zemlje! O Si i bratu izgleda ponekad čitaocu naviklom na rca.

Gde si, dežurni pesniče, prva pomoći, široka slovenska duž Smeran si u Moskvi, a hrabar u Rimu! kaya i" ; lističke romane nedovoljno objašnjenom.

U zamskom snu ili na odmoru? . Osudio si zločinče kojetraži 'Jaterpol. | Š i Došli smo do konačnog odgovora: Crnjanski

· Možda je tvoje srce u kvari, Štajnbeku si iskonao erob u Vijetnami. | zapravo ne želi da objašnjava da pribegava

, Možda opevavaš neku veću nepravdu, : ' \Mfrtvom Staljinu si skresao sve u brkove. : logičkim motivacijama 'tradicionalnog romana

| Možda nemaš pojma šta se desilo. · lebe Su,ubili pre Kinga! aim žal racionalnim tumačenjima svakog postupka i

(Bože šta li ćeš učiniti kad čuješ?!) · Njegova deca nisu mogla prići odru od tebe. ia svake misli. On oživljava duševna zbivanja u
Ti se bar nisi štedeo! Waspisao si potermicu za ubicom Roberta Kenedija. . : njihovom mutnom, neprevrelom, neiskristalisa-

Nijedan metak nije ispaljen — lentijeru tuđih poraza i opštih osećanja. | :.. nom, nesleđenom obliku; prikazuie životne to-

_- ; Da -febe wije zaplakao! \Vajteže kazne zaubice:su tvojistihovi, kove onakvi kakvi su pre nego što ih analize

e nesreće si u TROTAOČKOJ, krizi, . Da POBHika: a7OVQLSAVIĆOJI IPOMOČ S —: | ce i definicije uobliče u formule.

Nesreća, je tvoja razonoda i hrama. | Da podigneš glas protiv-hapšehja u Boliviji. Vr SNM Vaz (a urin ama ari l i

Bidili su te u pola noći da opevaš mrtvace,.dok su Vi: „Kolice tebe Otaku! 00pleičb pravde? n i DO OEOREKU 1 PLHOGIK hi ljudski ambi-

Tvoja poezija jc kalendar zločuta, epidemija, zemljotresa. svakoga si zadužio osim svoj harod! | Liki f ite _ POPURON Dprikaziije onakokako to za-

Morao si daleko putovati da bi pronašao nepravdu. Sto je nepravda 'dalja tvoj protest je glasmiji. / | Hevadija i ! io: diel a-TOTAL „doživ-

Po svetu tražiš razloge da bi voleo svoji zemlju. a | Tvoje protestne pesme prevedene su i na češki. -  zije iojćiObseuUikanjMI ai (08 breip a

\ IU Boinga je tvoja radna soba. i: ON Na woju maranticu čovečansivo .dolazi da rida! OS | OPo0rpztedi. Sou OI8Š Po i :& ića igraju

Došao si iz Sibira da nam pričaš o Crhcimad. . GTI Ko mnogo plače, dugo živi!| | FR. .JA ste da stvori ePyočionalnu || o a STOO4018

i Jedini živi samoubico staklenih suza! i i /voja suza hema zavičaja!. OLS OUR al Tena KatmaeFRUNAR Šivoč JBGgUnBal, je

Tamo gde se može sve napadati — sve si hapa0., . ; Na tuđem grobu plače .Rus, ' bi pa, tako rastvorenop PrdobraGetOBDRU :

Zaboravio si gde ti je kuća! __ SLATI ı| Dezertor Rusije! , ? X% cio { 100 bovljenog, mogao dublieosetiti Ovaicilj,i ko

Zla: koja otkhrivaš «deca odavno uče u OSHOVIOJ Školi, » i . * Ua čl LN SVeSiIO postavljen sačfignni VO Ovai cilj, iako

Ti si jedini sayadio m borbi protiv nmemašfine. Beograd,
3500; JAVO aSeoba OPOCJD snagom ulmel-

Najeo si se pevajući o tuđoj gladi. septembar 1968. god. 00 NR najvećoj meti. Kao da SUstVarane'(Hayočifb
Nastavak na 12, strani
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nja, menjao se i repertoar Narodnog
pozorišta; kada je reč o domaćoj dra-
mi, postajao je raznovrsniji i bogati
ji. Različite pozorišne uprave malo su
še razilazilć u tome kako treba nego-
vati domaću dramu. Bilo je uprava
oje su smatrale da je bolje dati i ne-
oliko neuspelih komada, da bi se do-

šlo do dobre drame, kao što je bilo i
onih koje su smatrale da bi, da se pu-
blika ne bi odbila od pozorišta trebalo
tražiti samo dramska dcla izuzetne vred
nosti. Nije ovde ni vreme ni mesto đa
se: proverava ispravnost ovih shvata-
nja i da se govori o uspesima i Dpro-
mašajima i jednih i drugih. Ono što

. treba da se podvuče to je da je mađa
je bilo sezona u kojima se nije prika-
zala ni jedna nova domaća drama, do-
maća dramabila stalna briga svih po-
zorišnih uprava u minulom vremenu.
Od »Posmrtne slave kneza Mihaila« do
današnjeg dana između naše literatu-
re i beogradskog Narodnog pozomišta
posštoji jedna prisna i neraskidiva ve-
za. Spisak pisaca, čija su dela prešla
Pleko pozornice Narodnog pozohišta,
io bi verovatno i popis svih dram-

skih pisaca u našoj literaturi. Od Jo-
vana Đorđevića i Jovana Dragaševića,
Preko Trifkovića, Bore Stankovića i
Nušića, do Aleksandra Popovića, onih
koji su se javili posle njega,

Kada se povede reč o odnosu Na-
rodnop pozorišta prema našoj dram-
skoj literaturi, onda ne treba preću-

· tati ni niegovu ulogu u negovanju na-

· stima ie da ispitaju

še pozorišne klasike. Negde u sretamje
XIX i XX veka beogradsko Narodno

pozorište vratilo je Steriju na POZOT-
nicu. Posle prvog svetskog rata oltkri-
ven je Stefan ·Stefanović. Postoiali su

stalni napori da se ožive i osveže sta-

ra zaboravljiena dela, da im se priče

sa drugih stvaralačkih pozicija i da
se dočaraju na način koii do tog tre-

mutka nije bio poznat. Ti napori Dri-

sutni su i u sadašnjoi repertoarskoj
politici beogradskog Narodnog DOZO-

rišta i verovatno da će to biti jedno

od trajnih usmerenia čitave njego-

ve repertoarske politike.
Bilo bi iz svega ovoga pogrešno 74a-

ključiti da se u negovanju nacionalnc

drame Narodno pozorište ograničava-

lo samo na pisce koji pripadaiu srm-

skoj književnosti. Ivo Vojnović podi-

nama ie bio u podiednakoj meri beo-

gradski i zagrebački dramski »isac.

JKosom...Begović, Matković, Joža Hor-

| e. 1, toliki drugi od modernih hrvat-
Ppisaca bili su česti i od publike

rado primljeni gosti na sceni:Narodnog

pozorišta. Pojava Krležinih drama na

pozornici ovog teatra u vreme između

dva svetska rata bila je prvorazredni

kulturni događaj. Velikom ugledu ko-.

ji je Krleža, kao pozorišni, i ne samo

pozorišni, pisac uvek uživao u Beogra-

du, doprinelo je znatno i,izvođenje

njegovih dela na Ovoj scenl. Ono što

se dogodilo s Krležom, dogodilo se i

s Camkarom. U vreme kada je Beo-

grad slovenačku književnost poznavao

manje nego francusku ili nemačku,

postavljanje na scenu Cankarevih dra-

ma i pozorišnih dela drugih slovenač-

kih pisaca znatno je doprinosilo uza-

jamnom upoznavanju i zbliženju.

Govorili smo o odnosu beogradskog

Narodnog pozorišta prema _domaćo]

dramskoj literaturi. To je jedna od

tema o kojoj bi se moglo govoriti po-

vođom ovogjubileja. Ima ih inače mz,

i mabrojaćemo samo ioš neke. Pod-

setićemo na to da je beogradsko Na-

rodno pozorište bilo prvo koje jestp-

sku publiku upoznalo sa operom 1 ba-

letom. Uloga koju je ono igralo u ne-

govanju domaćeg muzičkog reperto-

ara nije ništa manja od uloge koju je

igralo pri formiranju domaće „drame.

Svojim gostovanjima u zemlji i ino-

stranstvu i primanju gostiju sa stra-

ne Narodno pozorište u Beogradu do-

rinelo je mnogo stvaranju nečega što

i moglo da se nazove našim “pozO-

rišnim stilom. Repertoar Narodnog po-

zorišta, domaći i strami, dovodio je

pred različite dileme i iskušenja našu

pozorišnu kritiku. Kako ie postajao

ozbiliniji repertoar Narodnop pozort

šta, tako je, mada nešto malo spori-

je, postajala ozbiljnija i naša DOZOTIS-

na kritika, što u podiednakoj mcerl

važi i za kritiku dramskih, i za kritiku

muzičkih dela. Na filolozima i lingvi-

koliko ic naš

govor sa scene uticao na opštu kul-

turu jezika, i da li se i tu, za ovih

stotinak godina, nešto bitno izmenilo.

I, naravno, ko će sve te teme pobro-
jati. Ali, jubilej Narodnog pozorišta u

Beogradu poziva i na takve razgovore,

kao što može da posluži i kao povod

i za meka druga ispitivanja naše kul

tume i pozorišne istorije. .
Verovatno je, đa će se u toku ju

bilarne. sezone o svemu tome 1 Još O

mnogo čemu govoriti. Bilo bi dobro

da se govori stalno i neprekidno, svc

do novembra meseca 2068, pa i dalje.

A ono što ne bi smelo nikada da sc
propusti, to je.da se kaže nekareč i

o onima koji su upravo bili, koji su
sačinjavali beogradsko Narodno požo-

rište. Jer, blagodareći njima, pozorište

Nastavak na 8, strani
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Ljubiša MANOJLOVIĆ

HuA\(oRe5Ka
OSVAJATI, otimati tuđe zemlje, oduvek beše

san svakog cara. Čak jedan takav trapavko i klem-

pavko kakav je bio car Filip Veliki Osvajač sva-

kog dana je podizao poreze narodu, pa kupovao

buzđovane. Buzdovanima bi raspalio levo, desno,

pravo i krivo, dok ne poiskaču čvoruge svim kom-

šijama, Samo, to: ovom caru nije išlo kao po loju.

Koliko čvoruga zada, toliko i sam dobije. Koli-

ko on rebara izbroji komšijama, toliko njemu

izbroje komšije. Tegle ga i za uši, Pa kako je
trapav, svaki čas se zavrze, spotakne, pobije nos

u ledinu.
Skoro mu došlo, dok nije pogubio vojsku i

buzdovane, da od osvajanja digne ruke. Samo,

kad bi to moglo, kad on ne bi bio car Filip Veliki

Osvajač. Nekog đavola mora da osvaja.

 

Pozove svoga prvog čoveka, velmožu Zvrndov-.

ljevskog, takođe klempavog i trapavog, koji mu
je u svakom dotadašnjem istorijskom trenutku
savetovao na kakav pohod da krene.

 
ILUSTROVAO MOMO KAPOR

— Zar ove čvoruge da nosim, crmi luk da

privijam na rebra, po dvoru da se šećem 5 ovak-

vom njokalicom i istegnutim ušima? Savetuj m!,

verni Zvrndovski, nekakva osvajanja manje

rizična!
— Setio sam se šta da osvajaš, svetli care!.,

— zaplieska velmoža Zvrndovljevski. .

Tog dana car Filip Veliki Osvajač upotpunio

ie svoje ime koje se u istoriji dotle spominjalo

krnje. Ubuduće on se beleži kao: car Filip Veliki

Osvajač Ženskih Srca. Jer, car je otada mahnuo

svaku drugu politiku; sav se bacio na osvajanje

ženskih srca.

Čim čuje za kakvu podesnu ženskicu, car, sa

svim raspoloživim  divizijama i pukovima, sa

svim buzdovanima, opkoli ic, nasme na njenc

hrabre grudi. ı

'— Lutkice, drži še dobro... E, sad si golova,

predaj se! Tvoje srce je od ovog časa moje, Osvo-

jeno! Šta, nećeš se valida opirati caru ovolike

vojske?! ,

Ženska se opire. Vojsci možda i ne bi, jer

u njoj ima naočitih vitezova koji nikako nisu

za bacanje, ali caru se ne da ni za živu glavu. Za-

to što je trapav, klempav, i zato što mu je ona-

kav nos.
On se približi, hvata rukom za osvojeno SsTCe,

a ženska cara za oči, .
— Mačketino jedna, ne grebi se! — prodere,

se ca?.
Možda bi i bilo nešto kada bi rekao:

 
Car Filip Veliki
Osvajač Ženskih Srca
Iz zbirke »Filipike nuove«

— Maco jedna!
Ali on viče:
— Mačketino!
Po carevoj naredbi žensku raspale buzdova-

nom u predeo srca, da osvajanje dokusure. Žen-

sko srce zacvili, i ništa. Samo se još jednom za-

riju nokti u lice cara Filipa Velikog Osvajača

ženskih Srca.
U sledeća osvajanja ženskih srca car šalje

divizije i pukove pod komandom velmože Zvrn-

dovljevskog. Lično ostane u dvorcu, privija me-

lem na lice.
— Kako se koje žensko srce osvoji, ti ga,

Zvrndovljevski, daj ovamo, u moju carsku Dos-

telju, da vidim kakvo je, od kakvog materijala, i
da li dobro kuca.

Posle wwelmoža Zvrndovljevski, s izgrebanim

očirna, izvučenim ušima i razbijenim nosem, do-
lazi caru Filipu Velikom-Osvajaču-Ženskih Srca
na raport. Raspituje se za melem. Pošto zapiše
recept, raportira o neočekivanom otporu nepri-

jatelja i njegovoj bestijalmoi upotrebi oštrih
noktiju.
— Sutra ćemo im, verni Zvrndovljevski, prvo

prebijati nokte! — kaže car Filip Veliki Osvajač
Ženskih Srca.

Pođe i on ponovo sa Zvrndovljevskim.
Ženske, kao da im je neki potporučnik otkrio

carski plan, odmah noktima navaljuju, dok su im
nokti ubojni, tamo gde su, na belim rukama raz-
mahnutim u odbrambene svrhe.

Car Filip Veliki Osvajač Ženskih Srca i nje-
gov velmoža Zvrndovljevski nadadu se u bekstvo.

Car umakne u dvor, zna se gde je i šta radi
(privija tople i hladne obloge), a Zvrndovljevskom
se izgubio trag. Ipak se čuje, šmugnuo u manastir,
pde ženskih uopšte nema, gde su sami muškarci,
Saleteli ga strahovi od svih žena, čak i od sop-
stvene. Sirota, dolazila u manastir da sazna šta
joj je s mužem, a muž Zvrndovljevski, čim je
video suknju, kidnuo u drugi, u peti, pa u de-
seti manastir. Traga mu više nema.

Napuštena lepotica Zvrndovljevska odluči da
ode u dvor, caru, da pred njim suze prolije.

Kad ono, u dvoru, zaslinio i car. Sve se trese
koliko plače, suza mu suzu stiže. Umesto da se
ona žali caru — žali se car lično, on, car Filip
Veliki Osvajač ženskih Srca.

| — Žrtvovao sam toliku vermu vojsku, istro-
šio tolike buzdovane, da osvojim bar jedno žen-
sko srce. I sve piši propalo, dobra moja gospođo.
Nemam više čime da osvajam. Tako sam željan
bar jedmog ženskog srca. A šta sada, sa golim
rukama, da očekujem? Reci, mađam, čemu da
se nadam?

Zvrndovljevska obrisa suze, pa poskoči ra-
dosno:
— Opa, cupa, ljubavi se nadaj, lepi care Fi-

lipe Veliki Osvajaču Ženskih Srca. Lepi care —
tako reče, car morade da podigne klempave uši
da bi to bolie čuo — lepi care, iedno srce si da-
nas OSVOJIO. i
— Koje?
—Moje!
—Da vidim kako kuca! — obrisa suze car.

— Daj ga, molim te, ovamo u carsku postelju,
da vidim kako kuca! Bogami, kuca ne može bolje
biti. Osvojio, bez vojske, bez buzdovana, sam!
Ura, ura, pobeda! — srećno se razdžilitao car.
ue Ne džilitaj se toliko nego malo manje,

nežnije se džilitaj, lepi care. |
HE: Džilitaću se nežnije. Videćeš kako ću se

nežno džilitati — pristade car Filip Veliki Osva-
|ač Ženskih Srca.

I poče da se džilita nežno.

pih
Božidar BOŽOVIĆ

 

Jedinstvo

IZGLEDA DA NAM JE ISTORIJSKA sudbina

da nam se ciklično ponavljaju trenuci krize i

iskušenja, bez ikakve naše krivice. I takođe kao

o pravilu, oni koji takve krize izazivaju, ne

zvlačeći pouke istorije, računaju sa našim

strahom, i našom razJedinjenošću, kao aduli.

ma. Da bi se, naravno, prevarili.

Ovaj današnji trenutak Jc bolje nego išta

pokazao koliko su naši umutrašnji sporovi i
raspre, vođeni jer je to imanenino demokrat-

skom socijalizmu i jer se moraju voditi da bi

on takav bio, naša, unutrašnja stvar, ne.

minovni u društvu kao što je naše. Društvu,

naime, koje nema pretenzija na lažnu monolit.

nost u svim slerama i oko svih pitanja, bit.

nih ili manje važnih, društvu koje nema po-

trebe da bilo šta krije. Pokazalo se da ni onaj

ko ima da kaže veoma oštru kritičku reč o po-

nekim pojavama u našoj sredini nije ništa ma-

nji patriota od onoga ko takvu kritičku reč ni-

je imao prilike ili želje da javno iskaže, Pri.

mer studentske omladine i ljudi sa uimiverzite-

1a veoma je poučan: sve ono što su omi rekli,

i Što verovatno većina i sada misli, ne znači

da oni manje vole ovu zemlju, Ovo društvo i

njegovu slobodu, nego oni koji su ih kritikova-

li, Čak bi se moglo reći — naprotiv.

Pokazalo se da su naši kritičari spolja, mi-

slim na pet zemalja Varšavskog pakta, verovali

da naše domaće kritike pojava i nekih eleme-

nafta naše političke, kulturne i uopšte društve.
ne prakse znače neslaganje sa našim društvom,

samoupravljanjem, sistemom, reformom, Nisu

stvar razumeli, očigledno. Ako tako misle i

dalje, utoliko gore po mjih!
U svakom slučaju, bolje je daim se toi

glasno i jasno stavi do znanja. I njima i svima

drugima koji gaje slične iluzije,

Ko je odgovoran?

IZVEŠTAVAJUĆI O TRAGEDIJI u Titogradu,
gde je pao deo visećeg mosta na Morači, sva
je štampa postavila pitanje, neki listovi čak
i u naslovima, ko je bio odgovoran (nadležan)

za održavanje tog mosta. Da mupreti ono što
se dogodilo bilo je javnih upozorenja više pu-
ta, ba i u štampi, čak i na televiziji (ovih dana
je ta stonija, kao dokument koji zaista optu-
žuje, i ponovliena). To ipak nije pomoglo: taj
ko je bio nadležan (monstruozna birokratska
reč u ovakvomkontekstu!) i dalje niie hajao;
ili jednostavno — nadležnog nije ni bilo. Istra-
ga će svakako utvrditi do koga je krivica, jer
neko kriv mora biti. Javnost ima pravo da
očekuje najteže konsekvenceza krivca. Ali, kao
što to neće spasti izgpinule, niti pomoći povre-
đenima, to nije ni rešenje ni lek.

Pri tome, nije reč samo o konkretnom slu-
čaju. Ima kod nas još mnogo primera gde sa-
mo zbog loše organizacije može da dođe,ido-
lazi do ozbiljnih negativnih posledica, T još do
nečeg: do mogućnosti da se krivica ne bača na
ljudsku aljkavost, na neodgovormmost pojeđina-
ca, nego na samoupravni sistem (u kome, uo-
stalom, nije sve do kraja dovršeno i savršeno
i koji treba dalje razvijati). |

Ako se u ovakvom slučaju ne utvrđi i kazni
krivac, onđa će oni od čije energičnosti to Za-
visi sami pružiti municiju za takve napade.
Stoga moraju imati na umu i političke impli-
kacije ovakve tragedije, koia nije rezultat ele-
mentarne sile, nego ljudskih slabosti.

Navika

NEKOLIKO DANA pre nego što se sovjetski
»Zond 5« vratio na zemlju sa puta oko Meseca,
svetska štampa prenela je Rojterovu vest O to-
me da se jedan sovietski vasionski brod prema
izjavi poznatog britanskog profesora Lovela,
nalazi na putu ka Mesecu. Došao je demanti!
Lovel, direktor opservatorije u Džodrel Benku,
koja poseduje najveći britanski radio-teleskop
i druge uređaje, izjavio je na to 18. septembra
da nema nikakve sumnje u to da se jedan sov-
jetski vasionski brod tog jutra, u 5 časova po
srednjeevropskom vremenu, malazio u blizini
Meseca. Lovel je, prema Rojteru, iziavio da
njegova opservatorija o tome ima dokumente
i da je to nepobitna činjenica.
, Zašto je u ovakvim pitanjima potrebno pre-
ćutkivati, pa i demantovati istinu, nije jasno.
Ili je to navika, ili, što će najpre biti, urođe-
na, organska mana jednog dogmatskog, biro-
kratskog sistema i načina mišljenja. U svakom
slučaju, ne služi na čast zemlji u kojoj se pri-
menjuije.

 

Ispravka

U prošlom broju »Književnih novina« potkralo se više
štamparskih grešaka.

U intervjuu sa Herbertom Markuzeom, u biobibliograf-

skoj belešci stoji »Hegelova antologija i zasnivanje teorije

istoričnosti«, a treba »Hegelova antropologija i zasnivanje

teorije istoričnosti«, Rečenica iz istog intervjua, sa četvr-

tog stupca, trideset prvi red odozgo i dalje, treba da glasi:

»Nijedan čovek ne zna koliko će dugo trajati ovo: »a bpo-

tom«, jer su malobrojni znaci da koegzistencija iđe svome

kraju.

U naslovu članka Pavla Stefanovića (rubrika »15 dana«)

stoji »Hrpica meditacija nad Arabelovim (umesto Arabalo-

vim) „Grobljem automobila'«, Ista greška potkrala se i u

nadnaslovu pozorišne kritike Petra Volka »Zid«.
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NAJNOVIJA KNJIGA Zage Pešić-Golubović
nastoji da pruži potpuniji i domišljeniji odgo-
vor ma pitanjc o predmetu i mogućnostima
jedme, u biti humanistički orijentisane antro-pologije, koje je već bilo okosnica njene pret-
hodne knjige »Problemi savremene
teorije ličnosti«. Pokazujući razuđenc
tokove i osobene nedoumice kakoklasične tako
i savremene nauke o čoveku, u uspešno sažetoj
i korektnoj interpretaciji svih glavnih teorij-
skih pristupa, autor ujedno prezentira i napor
jedne naučne discipline da se izbori za vlastiti
sadržaj, za vlastiti senzibilitet i metodologiju.
Otud jc od posebnog značaja mjeno ukazivanje
na one tendencije današnje antropologije, kao
i njihova kritička elaboracija, koje su u ras-
kolusa. autentičnim predmetom antropološkov
mišljenja (na primer teorije koje prevjđaju ilisvesno zaobilaze problematiku ljudskih potre-
ba, vrednosti i ciljeva). |
U ovoj studii antropologija se određuje

kao nauka koja kao osnovne kategorije uzima
čoveka, njegov rad i kulturu, tj. proučava čo-
veka u kontekstu njegovog liudskog sveta koii
gradi svojim stvaralaštvom. Dakle, humanistič-
ka i istorijska usmerenost ovog definisanja
ima kao osnovu Marksovu antrovološku filoso-
fiju, a konstituisanie antropološke teoriie u-
slovljava razrešavaniem pitania o ljudskoj pri-
rodi, univerzalnim ljudskim karakteristikama,
istorijskim razvitkom čoveka, ulozi limdske
praksc, razvitku stvaralačkih sposobnosti čo-
veka, funkciii kulture i mjenom smislu u rea-
lizaciji ljudskog sveta i individualnog postoja-
nja. Dok kulturalisti razlučuju amtropologiju
i čoveka, nastojeći ma studijama kulture kao
entiteta za sebe, koji ima svoju istoriju i svrhu
nezavisno od čoveka, dok institucionalizovana
akciia u funkcionalizmu potire potrebe i vred-
nosti kao elemente objašnjenja socio-kultwr-
nih pojava i rekonstrukciju prošlosti ne sma-
tra relevantnom za antropologiju, itd., dotle
sociialna amtropologija čiii koncept nudi ova
studija sagledava čoveka i kao objekta istori|-
skih promena, kao rezultat društveno-kultur-
ne evolucije, i kao subjekta istorijskog proce-
sa, kreatora socio-kulturnog razvoia, Antropo-
logija u ovom vidokrugu mora uvek iznova da
se pita o jedinstvemosti, izuzetnosti fenomena
liudske prirode, jedinstvenosti i temeljima
ljudskih potreba, da otkriva univerzalnu osno-
vu liudskop životoka, njegove diferencijacije i
stanja otuđenosti čoveka kome sve češće sve-
dočimo u modernom društvu.

Čovek, ističe Zaga Pešić-Golubović, nije sa-
mo biološki organizam, niti pak samo bezlična
ogunum

BILA JE DOBRA ideja da se dvadesetpetogo-
dišnjica priključenja Istre i Slovenačkog pri-
morja matici zemlji obeleži i jednim širim iz-
borom iz književnog dela Antuna Barca, Taj
posao uzeo je na sebe Vinko Antić. On ga je
obavio savesno; moglo bi se reći u nekim slu-
čajevima i preterano savesno. Antić je skupio
sve ono što je Barac pisao o piscima koji su
poreklom iz Istre ili Hrvatskog primorja, o kul-
turnim događajima vezanim za te krajeve, O
problemima sa kojima se ne samo književni

““Mistofičar mego i kulturni radnik povremeno su-

Bfi

kao odsjaj

očava kada se bavi problematikom Hrvatskog
primorja i Istre. Pored studija i eseja, tusu
ı poglavlja o istarskim i primorskim piscima
iz većih i zamašnije rađenih kritičkih i kmji-
ževno-istorijskih radova, prigodni članci, nekro-
lozi, čak i predgovori za izložbe i plose za raz-
ličite enciklopedije na čijoj je realizaciji sara-
đivao i Barac. Ovi mali radovi, možda, na iZ-
vestan način, opterećuju knjigu, ali istovre-
meno pomažu da se sagleda lik Antuna Barca
i kao književnog kritičara i kao književnog is-
toričara ı kao književnog poslenika.

Barac je počeo svoju literarnu aktivnost

pesmama. U vreme oslobođenja i ujedinjenja

1918. godine bavio se nešto malo i nacionalno-

političkom publicistikom, Nekoliko godina pra-

tio je literarnu produkciju Zagreba, Beograda

i Ljubljane, i bavio se pozorišnom kritikom u

časopisu »Jugoslovenska njiva«., Tek kasnije,

konažno se, opredelio za književnu iStOTIJU.

Sve ovo mogu da budu puki biografski podaci

ali nisu samo to. Kao pesnik Barac je imao jed-

no neposrednije iskustvo o procesu književnog:

stvaranja i za njega literarna tvorevina nikada

nije bila, čak i onda kada je podvrgavao knji-
ževno-istorijskim faktografskim analizama, Sa-

mo i iskliučivo književni dokument na Osnovu

koga književni kritičar ili istoričar treba da

ISTORIJA se ne ponavlja. Zato, mada naše

doba liči na gluvo doba sveta, sadašnji mo-

ment ipak nije isto što i ponočni trenutak koj i

je evocirala Rakićeva »Jefimija«: trenutak

»kad sve{losti nema na vidiku celom«. Pre

svega, istorijsko ne-vreme danas zamračuje TC

samo vidik jednog naroda, nego horizont ČOVe-

čanstva i čoveka: ljude dave tehnizirani vam-

piri koji gamižu i vrebaju u tami bapUiODB

dima, smoga, mitološko-propagandne veštač e

magle... A onda, na ovom pomračenom hori-

zontu ipak ima svetlosti. Svakojake: istinitc i

lažne; životvorne ı pogubne. U tom raznolikom

svetlucanju horizonta, nedavno JC zatreperio !

slabašaon, jedva primetan i gOtoVo nestvaran

zrak Miloševićeve »Kule svetilje«. d

Na prvi pogled, ovaj zrak može izgledati

neke .davnašnje svetiljke, OTO

ostalog — i kao relleks Biblije, od koje Je 50

lošević pozajmio naslov jedne rukoveti svoji ;

pesama: »I bi svetlost. Međutim, težeCi a

prostreli istorijsku tmimu današnjeB MOGORiŠ

taj poetski zrak se pruža od svetlosti ljuds 1.

duha prema svetlosti prirode, koju emanira, ] si

raklitovski oganj. U datom slučaju,Miloše""

ćev duh podseća na fotoćeliju koja, čim JE O

takne zrak, stavlja u dejstvo alarmno O

Dodirnut prirodnom #vctlošću, pesnikov don

aktivira muzičku potenciju poetske reči: »Nc

čuina bela svetiost tače -— muzikubelu u Yi!

pesmin«. U isti mah, u funkciji žiže,ozarci!!

duh pali gorivo reči, KOJOaS počinje da

) :a kao svojevrsna svet \|Ka. aa

akaGK Oyd »Kule svolilje« zrači iz jed-

ne poezije prirodne svetlosti. Mi, trenutno Pu

nas više privlači duhovna svetlost same tU
Posaije. Jer, u svojoj večnoj borbi sa tamom,
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jedinka socijalne organizacije. Čovek je više-
dimenzionalan i zbog toga je zadatak antropo-
logije da pronađe i objasni kako jc njegova
kompleksna struktura sazdana i pod 'kojim
uplivimarazlične komponente ove strukture
funkcionišu saglasno egzistencijalnim ciljevi-
ma, ili pak odbijaju da funkcionišu, uzrokuju-
ći dezorganizaciju ličnosti, Antropologija ne
sme da zanemari izučavanje ni jednog činioca
koji je relevantan za život čoveka; ono ih kla-
sificira, određuje njihovo pravo mesto u 4aM-
tropološkoj strukturi ličnosti i u razvoju ljud-
skog bića, opirući se tako svim vidovima YTe-
dukcionizma. Za razliku od sociologije, ovako
shvaćena antropologija ne prihvata objektivi-
zaciju i institucionaliziranje čoveka, njegovo
svođenje na manipulativni fakat, upravo zbog
foga Što uvažava njegovo elementarno svVOoOjJ-
stvo — svojstvo subjekta istorije, njegovu sub-
jekfivnost, njegov sopstveni unutrašnji Život:
koji ne može da se potčini, unajmi, izbriše dc-
personalizovanom socijalnom interakcijom.

Upravo ovaj naglasak na čoveku kao tvorcu
sopstvenog sveta, ličnih vizija, ljudskih preg-
nucća kao i košmara, alijenacija, nezadovolista-
va, s druge strane, daje antropološkom shva-
tanju Zage Pešić-Golubović osobenu dimenziju
i plemeniti prizvuk angažovanog opredeljenja
zasnovanog na predanim studijama čitavog do-
sadašnjeg humanističkog nasleđa u okviru ove
naučne discipline. Mišljenia smo da je ovakav
pristup antropologiji posebno plodan kada sc
radi o njenoj primeni u tretiranju onih soci-
Jalnih činjenica koje su izuzetno relevantne
za čoveka, kao što su politika (antropologija

 

donese konačni. sud, Prateći nekoliko godina
književnu produkciju Barac je uočio da fizio-
nomiju jednoj Kmjiževnosti u određenom is-
torijskom trenutku, češće daju pisci drugog i
trećeg reda mego što to daju pravi književni

velikani. Ovih drugih je neuporedivo manje i

kritičar koji prati literarnu produkciju mora
da se suočava najčešće sa prolaznim i efemer-
njim pojavama. To iskustvo mu je kao i knji-
ževnom istoričaru znatno pomoglo da izvesnc
pisce i pojave tačno situira u hrvatski literarni

trenutak ı da im oda puno priznanje. U Bar-
čevoj knjizi sa podjednakom pažnjom obrađuju
se i Vjenceslav Novak i Adolf Vedel Kalčević,
iako je Novak sigurno značajan pisac, a Veber

Kalčević samo značajna književno-istoriiska
pojava. Iz tekuće književne Kritike u književ-
no-istorijski metod Barac je uveo još nešto.
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ova druga svetlost — duhovna i ljudska — sa-

da izgleda daleko ugroženija negoli ona prva,

prirodna. Umesto da poetska svetiljka razveic

istorijsku pomrčinu, ova najozbiljnije preti da

utuli tu svetiljku, — koja, inače, pretenduje

da postane sunce očovečcnog svemira. Naimc,

ćovek je heliotrop što se okreće ka prirodnom

svetlu sunca; ujedno, on čini sve da svetlo

vlastitog duha pretvori u sunce oko koga bi

se okretao svet; to čini svaki stvaralac i pesnik,
pa i Milošević. Očito je da ovakav čin liči na

donkihotski poduhvat. Pa ništa! Najpotrebnije

ic umovati baš u času kada to izgleda naj-
manje mogućno, upravo u času koji je Maks

Horkhajmer nazvao opštim »pomraćenjem Uu-

ma, isto tako, najviše treba pevati baš onda

 

 

Covekı ljudski
svet kao”
središte teorije
Zaga Pešić·Golubović:

»ANTROPOLOGIJA
KAO DRUŠTVENA NAUKA«,

Institut društvenih nauka, Beograd 1967.

,

politike), pravo (antropologija prava), ljudske
potrebe (hreiologija), itd.,, a ćemu je u ovoj
studiji moglo biti posvećeno više prostora.

Antropologija koja je definisana kao nauka
koja proučava antropološku prirodu i struk-
turu čoveka u različitim društvenim zajedni-
cama, sa ciljem da ustanovi kako se čovek
istorijski razvijao kroz svoju praksu i kako je
stvarajući kulturu humanizovao svoju okolinu,
kao ı to kako se u određenoj društveno-kultur-
noj sredini konstituše kao ljudska ličnost
(str. 35), takođe iznova preispituje i značenje
kulture, kako na kategorijalnom tako i na em-
pirijskom nivou. Ona poriče parcijalno tuma-
čenje kulture kao dela društvene strukture i
njeno svođenje na institucionalne forme, kako
bi se omogućila manipulacija ne samo DOjc-
dinaca nego i širih društvenih grupa, realizo-
vali ciljevi koji su van prirode kulture i čo-
večnosti, ali se asstovremeno otvara za ona istra-
živanja i radoznalosti koji su kritika imperso-
nalnih kulturnih ili društvenih sistema. Ako je
polazna tačka antropologsijc čovek kao biće
koje ima sposobnost da stvara materijalne i
duhovne vrednosti i time da pretvara prirodu
u ljudski svet, onda se odbacuje gledište da ic
kultura standardizovano ponašanje a pojedimac
jednostrani perceptor društvenih normi. Kul
tura je bitno svojstvo individualiteta ali i renl-
na mogućnost autentične integracije stvaralnč-
kih povesnih subjekata. Tako nam ovo shvata-
nje antropologije afirmiše stvaralačka svolstva
pojedinca, i zato ne može a da ne ostano ne-
primećeno autorovo insistiranie da ic zadatak
antropologije ispitivanje razloga koji svode

 

Književnost
i potrebe
doba
Antun Barac:

»KNJIŽEVNOST ISTRE,
I HRVATSKOG PRIMORJA«,

»Matica hrvatska«, Zagreb—Riieka, 1968.

Neku čudnu, gotovo dirljivu ljubav za malog
ali trudoljubivog pisca, i za njegove, ne mnogo
velike, rezultate ukoliko su u te rezultate ulo-
ženi pošteni stvaralački napori. Jedna Barčeva
knjiga, kao što se zna, zovc se »Veličina male-
nih«. Ta veličina malenih bila je na izvestan na-
čin stalna Barčeva književna preokupacija.
Baveći se nekom vrstom kulturne politike, in-

teresujući se problemima odnosa umetnika i
publike, širenja i popularisanja književnih dela
i literarnih publikacija, Barac se, na izvestan
način, navikao da sudbinu književnog dela iz-
među ostalog posmatra i u odnosu na publiku
i na njena reagovanja na književne pojavc. Za
njega literarno delo ima vrednost jedino ako
deluje. Ako ono nec deluje razlozi mogu biti
dvojaki. Ili društvo nema razumevanja za jed-
no određeno literarno delo ili literarno delo ne

Diogenski
fenjer

· Velimir Milošević:

»KULA SVETILJA«,

»Svjetlost«, Sarajevo 195.

kada se to najmanje može, odnosno — kada

sc najvećma zapeva, nariče i riče. :
Miloševićeva »svetilja« ljudskog duha sinu-

la je u gluvo doba sveta, u doba »pomracenja

uma«. Ona treperi kao neka vrsta diogenskogz

fenjera, kao neka savremena »luča muikrokoz-
mae u malome. Ta kula emituje skroman zri

ćak one istine koju je mladi Marks uporc-
đivao sa »neskromnom« svetlošću. Na prvom

mestu, zračak istine o čoveku. O čoveko:

vom otuđenju: »Nebo je puno anđela i

ptica — što odleteše sa. naših lica«

(pesma »Nedelja«). Istovremeno, fo je istina
o čovekovoi mogućnoj dezalijenaciji:

otuđen u nebeskomliku anđela, čovek može i
mora da prisvoji svoje zemaljsko biće. Stoga

 

brojne pojedince na masu, kao i uslove pod
kojima se oslobađa stvaralačka inicijativa in-
diviđua u ljudskoj istoriji. Ostvarivanje indi-

vidualiteta čoveka je, piše Zaga Pešić-Golubo-
vić, nužni uslov njegove humanizacije, uporedo

sa socijalizacijom. Ali tek kada ostvari svoju
individualnost čovek će se moći boriti protiv .

preterane socijalizacije i depersonalizaci:, KC-
je debde kao opasnosti u savremenom dyvuštvu

(str. 30).
· Pored određivanja antropologije kao druš-

ivene nauke, definisanja predmcia antropolo-

gije i njenih dodirnih tačaka sa filosofskom i

socijalnom antropologijom kao i sa prirodnim

naukama i sociologijom, ova studija posebno

razrađuje problematiku teoniiskog pristupa u

pomenutom području. Autor daje vrlo instruk-

tivan i kritičan pregled tri najpoznatije antro-

pološke teorije: evolucionizma, difuzionizma ı

funkcjionalizma. Okosnica kritike ovih stajali-

šta je da ni jedno od njih nije razvilo koncept

čoveka i njegovog jedinstvenog istorijskog raz-

voja, nego su se uglavnom posvećivali izradi

koncepata istorijske geneze društva ili kultu-

re, ili pak modela za kompleksno izučavanje

kulture, podrazumevajući pod time tek neke

od suštinskih odlika čovekovih. |
Ovaj vanredno osetljivi posao, autor Je oba-

vio sa maksimalnom pažnjom, trudeći se da

iznutra prevlada ograničenosti i jednostranosti

datih teorijskih sistema, ali ne zaboravliajući
da, uvek sagleda i njihovo racionalno jezgro i

da ga, po potrebi, inkorporira u svoje shva-
tanie antropologije.

:eT na kraju, posebno poglavlje ovc studiie

vazmatra metodološkc probleme antropološkc
nauke. Mislimo da zakliučci autora i u ovoj

delikatnoj materiji zavređuju širi interes, Do-

gotovu što konstatuju da ie nemoguće povući

oštru graničnu liniju između metodoloških Dpo-

stupaka u anfropologiji, sociologiji i socijalnoj

psihologiji. Ali i razlike se ne smeju prevideti.
Naime, antropologija zahteva razuđeniju i rTi-

gorozniju kvalitativnu analizu, za Yvazliku od
kvantitativnih tehnika. jer mnogi liudski feno-
meni ne mogu, u striktnom značenju, biti me-
reni. Da bi očuvali nepatvorenu dimenziju ljud-
skih i kulturnih pojava, njihova stvarna zna-

čenia i razumeli ulogu koju one imaju u Živo-

tu, antropolozi će morati da ulože nove napo-
re da razviju odgovarajuće metode i istraživa-
Čke febnike. U tom smislu ie i ovni prilog Zage

Pešić-Gnlubović. koji predstavlia pionirski

pokušai, dovoljno podsticajan „da zaslužuječ

svaku preporuku.

Trivo Inđić

 

odgovara potrebama društva. Kada mu sc čini
da jedno literamo delo nc odgovara potreba-
ma društva, on je daleko od bilo kakvog vul-
gavno-sociološkog shematiziranja. Barac tada ne
misli ni na socijalnu porudžbinu. ni na trenut-
ne političke ili nacionalne potrebe, niti pak na
laskanje najnižem društvenom ukusu. Ali on
smatra da se pravi pisac poznaje i po tome što
će. osetiti šta su problemi njegovog vremena,
što će onim što pruža odgovarati senzibiliteiu
svojih čitalaca, što će problemi koji nicga mu-
če biti moralne, nacionalne, intelektualić" r"ka-
kve sve ne, do političkih, dileme njegovog”{re-
mena. Kumičić ie osvojio hrvatsku publika za-
to što je ono o čemu je on govorio bilo u isfo
vreme | ono što je nju mučilo. Kranjčević ili
Mažuranić su isto tako umeli da osete potrebe
svoga doba i da se prema tim potrebama od-
ređuiu ne praveći nikakve kompromise sa Či-
sto iterarnim zahtevima koji sc postavljaju
jednom valianom književnom delu.

Kao kniževni istoričar, Barac nastoji da us-
postavi. o!ređene kontinuitete i da ustanovi i?-
vesnc zajedmičke karakteristike pojedinih i-
goslovenskih književnosti. Zbog toga kod nic-
ga poređenia nisu tako retka, niti se ograniča-
vaiu samo na poređenia između mwisaca koli
pripadaju jednoj književnosti i jednom kniižev-
nom mrazdoblju. Analizirajući dela pojedinih
pisaca Barac se ponekad služi kritičkom mceto-

dom Bielinskog ı povodom izvesnih kniiga go-
vori o pojavama u hrvatskom životu o kojima

govorc | pisci koje tumači.
Po ovome bi moglo da se shvati da Barac u

suštini ima jednu sociološku koncepciiu knji-
ževhnosti. Koncenciiju književnosti kao društve-
Mog faktora koji deluje u društvu i ogledala u

Nastavak na 4. strani

Predrag Protić
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se u sve{lu:pesnikove reći obelodanjuje i obli-
kuje zahtev »anđeli da se očoveče«. Zah-

tev: da se oslobode od boga i đavola: »} digoh
ruku na boga — i prolih suzu za brata«.

Ako u pesnikovoi »svetilji« treperi takav di-
ogenski fenjer, u samom fenjeru plamsa, u-

plavnom, sveća imaginacije, a uz nju žmirka
žarulia misli, slična sijalici rlžepnc lampe, Či-
tav »Fenjer« predstavlja jednu lirsku simboliku:
sama svetlost, na primer, ovde je prozžiran sinl-
bol slobode. U stvar, u Milošcvićevom iz-
razu, prirodna svetlost sunca i života odražava
se, mahom, kao neposredna slika: u pesnikovoj
simbolici, međutim, ogleda se duhovna svet-
lost istine; usled spontanosti pesnikove inspi-
racije i ekspresije, obe svetlosti često se sliva-
iu u neku fluidnu mešavinu. Prema tome, sklop
Miloševićeve svetiljke izgleda više klasičan nc-
go moderan.

Ovakav njen sklop odgovara njenom sacdr-
žaju i smislu, koji je centriran u jcdnoj drev-
noj, večnoj temi: u borbi svetlosti i tame. S
ma večnost teme kriie u sebi opasnost ponav-
ljanja. U naknadu za to. njena neiscrpnost
otkriva obilnc stvaralačke mogućnosti, ba
i mogućnost osavremenjivanja. Ovc
mogućnosti se nude kako poeziji, tako i nauci
ovde je otkriće konstantne brzinc svetlosti prc-
obratilo klasična mehaniku u relativističku.
Reklo bi se da modernizacija pomenute feme
podrazumeva, prvenstveno, relativizaciju
polarne ·suproinosti »zraka« i »mraka«: svet-
lost i tama moraju biti siedinjene, kao što sec
i sama svetiost ima smatrati protivrečnom po

Nastavak na 4,
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Radojica Tautović
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UP Propuštajući svetlost

Književnost...
kome se društvo ogleda, Mada je to ono prvo
što upada u oči kod Antuna Barca, to nije jedino ·
što SOaterišaje eknjiževne radove. Kada
se upušta u sociološke i kulturološke analize, ka-
da, kaom slučaju književnog dela Viktora Car
Emina, direkimo nacionalno politizira, ili kada
insistira na tome da li jedna knjiga odgovara
zahtevima vremena, Barac podrazumeva one
ostale elemente bez kojih jedno umetničko de-
lo ne bi bilo to što jeste. je tu pomalo bli-
zak onom shvatanju književnosti kao deluju-
ćeg društvenog faklora po kome je potrebno da
iedanm roman pre svega bude dobar roman da
bi mogao da bude društveno efikasan. Pored
čoveka koji razmišlja o kulturnim potrebama
svoša naroda i o vremenu u kome živi, Barac
je literata u najlepšem smislu te reči. Kod nje-
ga srećemo srećan spoji pisca i naučnika i ni-

jednog trenutka dok čitamo njegove književno
istorijske radove ne zaboravljamo podatak da
je Barac svoju literarmu karijeru počeo kao
pesnik a završio ie nedovršenom istorijom no-
vije hrvatske književnosti.

Među književnim istoričarima i književnim
kritičarima Barac predstavlja svakako izuzet-
nu pojavu. Za njega istorija književnosti mije
otkrivanje i sistematisanje određenih činjenica,
kao što nije ni analiza književnih dela pot-
puno nezavisna od vremena i sveta. Za njega. ie
istorija književnosti jedan deo kulture istori-
je, ili, prosto rečeno, istorija narođa, Kada je

tako posmatra, on može da literarne pojave i

pokrete jasnije situira i bolje objasni. Otuda
njegovi afiniteti za pisce koji su i kulturni de-

latnici poput Milana Marjanovića od novi-
jih i Aupusta Šenoe od starijih. Otmida
i njegove simpatije za one stvaraoce za koje ie
literarna aktivnost bila samo ieđan deo kultur-
me aktivnosti u jednoj zaostaloj, i nacionalno
često ugrožavanoj, sredini.

Kao pisac Barac je suptilan analitičar i do-

bar stilist. Baveći se svojevremeno Matošem i

Nehajevim, o kome se malazi u ovoj knjizi ie-

dan izvanredmo sugestivan odlomak, Barac ić,

svojim sociološkim koncepcijama uprkos, do-.

šao do uverenja da se o literaturi mora literar-

no pisati ako se hoće da se oma kompelentno

tumači. Barac nije delio zabludu mnogih brvat-

skih i srpskih književnih istoričara da je na:

učni stil u suštini različit od literarnog stila i

da naučni stil podnosi sivilo i dosadu koja ić,

kada je reč o literarnom stilu, gofovo nedopu-

stiva. Odbacujući takvo uverenje kao zabludu,

Barac između ostalog ostaje i kao jedan od nai-

boliih stilista među našim književnim istori-

čarima.
Naravno, da bi se sagledaio celokuomo delo

Antuna Barca, nije dovolina iedna ovakva knji-

ga kao što nije ni dovolian jedam ovakav raz-

9ovor. Zato je u ovom razgovomi samo nazna-

čemo ono Što bi predstavljalo bitne karakteri-

stike Antuna Barca kao književnog kritičara i

istoričara književnosti. =

Predrag. Protić
|

...fenjer
Nastavak sa 3, strane

bi (životvornom i ubitačnom u isti mah).

kroz prizmu savremće-

mog duha, Milošević je nazreo i njeno antihu-

mano zračenje, koje odaje varljiva i pogubna

svetlost tehnokratske civilizacije. On ju je na-

zreo, čini se, kao »vedru lednu zimu«: »Vatra

što noću obuzima -— danju je vedra ledna ZI-

ma«. Sem toga, čini se da ovakvu svetlost ma-

terijalizuje i simbolizuje ona »kula« kojoj Dpe-

snik posvećuje celu jednu pesmu, 4 koja ote-

lovljuje antagonizam između »velečasne gos-

pođe« i »robova golorukih«: »To je kulasveti-

lja i osvetnik — zidaše je robovi goloruki« (pe-

sma »Kula«). Velmože su tu kulu načinile

tamnicom; nastojeći da je oduzme od go-

spode, pesnik hoće da ovu tammnicu pretvori

u svetilju, koja bi robovima omogućila

da se sagledaju kao ljudi. ..

Pesnikova »svetilja« zrači ne samo u civili-

zaciju već i u vasionu, — ne samo u društvo

već i u prirodu: u takozvanu nox cosm1lca.

Obasjavajući čoveka, ona u njemu osvetljava

me samo »socijalnu životinju«, većisto tako

— i čak mnogo više — kosmičkobiće. U tom

biću, svetilja obelodanjuje »večnost, koja

život beše«; naprotiv, u podjarmljenoj 1 mrc-

varenoj »društvenoj životinji« ona otkriva je-

dan prignječeni »život koji se ne dogo-

di«. Ocrtavajući luk između neba i zemlje, iz-

među juga i Severa, između podneva 1 ponoći,

to poetsko zračenje upinje se da probijegusfu,

masivnu, istorijsku tminu što se slegla između

svetlosti duha i svetlosti prirode. e

U proboju kroz ovakvu smolastu tminu, ta

zračna strela znači bar isto toliko prećutmu

negaciju tehnokratske »civilizacije«, koliko i

rečitu apoteozu prirode: kad naš pesnik peva

nebeskom zraku on navodi čitaoca da sa

škrgutom pomisli na podzemne kazamate. i

ćelije. I, ma koliko to izgledalo paradoksalno,

u sluhu i duhu današnjeg čoveka nal-

zvučniji eho postiže baš ova prećutna

negacija o koioj je reč. Jer, svetlost pesničke

istine danas bi morala ne samo da probija

tamu, već u prvom redu da potire lažnu svet-

lost »moderne« mitomanije, »masovne kulture«,

religiozne i političke propagande, reklame...

Dok polijeleji i reflektori liju varljivu i zaslep-

ljujuću svetlost na »velečasnu gospodu«u ra-

skošnom dekoru »kule«, pesnička svetiljka —

pa ma to bila sveća ili šibica — moralabi da

obasja mračne podrume kule, gde lanci i ja-

krepi dave »goloruke robove«. Tada, svetlost

bi se preobrazila u snagu: prelomljena

kroz prizmu duha, ona zrači kao istinita Vi-

zija; usredsređena u fokusu volje, ona prelazi

u đelujuću energiju i akciju. U i |

Poetski zrak Miloševićeve»svetilje« nalazi

se u toku takvog preobražaja, Njegov spektar

počinje da se širi od vizije do akcije, — ali,

fakođe, i ođ pesmotvorne inspiraclje do stiho-

tvorme maestriie, — od idiličnog lirizma do

infra-crvenog zračenja kritičke misli. „Otuda,

svetlost Miloševićevog, diogenskog fenjera [5

bećava da se preobrazi u neku vrstu infra-cr-

venog zraka, koji bi čoveku otkrio autentično

ljudsko biće, ali i vampire u istorijskoj po-

mrčini. Da čoveka ne pojede pomrčina. o

Radojica Tautović
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Siniša Ristić

Kletva
ma brodu nade

»Braničevo«, Požarevac 1968.

SINIŠA RISTIĆ piše poeziju čije su vrline pre svega u

tome što je intimno suočena sa »nesrećno začetim cvetom«.

Ta poezija lišena je patetike, i njena metaforika, na izgled

bleda i verbalna, može da zaintrigira čitaoca; prvoj knjizi

jednog mlađog pesnika i to je dovoljno.

Siniša Ristić pripada generaciji najmlađih beogradskih

pesnika; nedoumice koje su svojstvenc njegovim pesnič-

kim vršnjacima ni Sinišu Ristića nisu mimoišle, Ti

»čuđesni maleti osećanja«, to priklanjanje »pitomoj sve-

žini« — sve je to jedno nespokojno, mladosti svojstveno,

bundžijsko inaćenje sa samim činom pesme i pevanja.

Ristić ima prilično razvijenu sklonost ka morbidnoj slici,

ali, srećom, on joj previše ne daje maha; želeći da u

nama probudi davnu, zaboravljenu muziku detinjstva, sav

u grču traganja za svetom koji iščezava, Ristić maksi-

malno potencira istinu, po kojoj ništa ne podleže našoj

ljubavi, sve je »samo gorka reč«, i lada, van nas, van

naše snage i naše moći, »smrt se sa opsenom slmže«, Za-

ista, Ristića smrt progoni, ona je njegova opsena, i nje-

gova opasnost takođe. Bilo bi nepravedno reći da se Ristić

njome jgra, da retoriše »bajnim rečima«, Reči traže od

ovog poešsnjka itckako otvorenu i nepoštednu borbu. Fe-

nomen pesme, njeno rađanje, njen život, pa i njena smrt

— to je fenomen koji Ristića prevashodno upućuje na za-

ključak da je pesma još uvek jedini čovekov oslonac, je-

dina njegova mogućnost, Radomir RAJKOVIĆ

Julija Najman

Saputznmie
»Bagdala«, Kruševac 1968.

VEĆ SVOJIM NASLOVOM, knjiga novela Julije Najman,

»Šapat«, nagoveštava način pripovedanja i polje koje je

u centru autorove pažnje — intiman svet, potisnut i bri-

tisnut spolja, pritajen i preplašen, koji se nalazi u stal-

nom naporu da zadrži masku mira i svakodnevnosti. Ako

se tome doda da se svi ovi događaji odigravaju za vreme

drugog svetskog rata, i da su glavni junaci ovih novcla

Jevreji, onda je rečeno gotovo sve o prirodi i karak-

tcru ove knjige.

Ona, međutim, ne predstavlja jednu organsku celini

samo u tom smislu. Ono što knjigu čini homogenom jeste

odnos autora prema temi O kojoj govori, pre svega, ugao

pod kojim stvari posmatra, stanovište sa kojega sc pre-

ma njima određuje. Kad je reč o »klasičnoj« temi anti-

scmitizma, mi smo navikli na drastične scene mučenja i

uništavanja, čije su poslediće obično užasavajuće., U no-

velama Julije Najman, međutim, u pitanju je samo pro-

gon i to ne onaj stvaran, konkretan. Njeni junaci se, kao

po pravilu, nalaze pred katastrofom, oni je očekuju, zna-

ju da do nje mora doći, da je neizbežna, ali oni ipak

— beže. Beže i sami ne znajući kuda, zašto i dokle. Čak

i kad sc radnja događa posle te opasnosti, junaci su u

toj psihozi iščekivanja katastrofe. U noveli »Boja«, na

primer, rat je daleka prošlošt, porodična atmosfera je

gotovo kompletna i, kadđ deci pođe za rukom da svoju

majku nagovore da skine crninu i' obuče haljinu svetle

boje, ona je na putu da se pretvori u idilu. Ali, upravo

tada, nailazi onaj fatalni trenutak. »Gledam «niz sebe,

kaže majka, gledam .svetleću boju moje haljine; najednom

„ me zahvati onaj strah, onaj isti strah kao one noći. Vidim”

čoveka, šlem, pušku. Čini mi se da će se okrenuti, Videće

nas. Nišaniće. Pucaće!«

Treba istaći da autora ovih novela gotovo isključivo in-

teresuje majka koja je raspeta između fe Jatentne, ali

neizbežne, pretnje, koja se u potaji približava i neodolji-

NEPRIRIDJRNJ" KNJIOJE
Jean Frćville

Lemine a Paris
Fditions sociales, Paris 1968.

LENJINOVO IME decenijama nadahnjuje radnika, studđen-

ta, umjetnika. Njegovu misao, lik i djelo svaki doživljava

na osebujan način. I izražava. Jean Frćville '(žan Frevij),

francuski pjesnik i romansijert, historičar i esejist koji je

svojim dosadašnjim ostvarenjima — »U vučjim raljama«,

»Kolaboracionisti«, »Henry Barbusše«, »Zola — sijač bure,

»Inessa Armand — divni lik ruske revolucije«, »Kriška kru-

ha« i dr. — dodao još jedno, blistavu studiju »>Lenjin u

Parizu«, savršeno to potvrđuje.

Lenjin, izuzetan čovjek, mislilac i revolucioner za vri-

jeme emigrantskog života u Parizu 1908—1912. godine, važne

i teške etape u organiziranju ruskog proletarijata i stva-

ranja boljševičke partije, neobičan je u svemu — po jed-

nostavnosti života, dubini misli i revolucionarnoj dinamič-

nosti. U »metropoli svjetlosti« Vladimira lIliča zanima sve:

ulična vreva, spomenici, trgovine, kafane, ljudi i njihove

svakodnevne i kritičke misli, njihov način života, običaj

i težnje, On nije kabinetski radnik, ne izolira se da bi

napisao polemički spis ili pregledao prvi primerak »Mate-

vijalizma i empiriokriticizma«. Često razgovara S rusxim

i francuskim revolucjonerima, posjećuje Lafargueove (Pa-

ul Lafargue mu jednom sarkastično reče: u Francuskoj, po-

slije pedeset gođina socijalističke propagande, nitko ne

shvaća Marxa), Lauri i Paulu drži zapaženo osjećajno po-

smrtno slovo. Strastveno studira dokumente i djela o Pa

riskoj, komuni, izučava tehniku revolucionarnog ustanka;

čita Lissagarayevu »Historiju Pariske komune«, Lefrangcai-

sovu »Studiju o komunalističkom pokretu u Parizu 1871.

godine«, pretražuje »Memoare generala Cluserata«, naročito

drugi tom, »Ulični rat«. Svake godine 18. marta komemo-

rira govorom ili člankom godišnjicu »juriša komunara

na nebo«, sudjeluje u tradicionalnom doefileu pred Zidom

federalaca. Stalno glorificira Komunu, na nju sc poziva,

uvijek joj se vraća, želi da nastavi njeno djelo.

Kao i Marx, upoznaje suštinu francuske historije: oda-

je priznanje Velikoj francuskoj buržoaskoj revoluciji, po-

zdravlja Konvent (»diktaturu sitnih slojeva«) i jakobincc

iz 1793. koji su ušli u povijest kao »veliki primjer stvarnc

revolucionarne borbe protiv eksploatatorske klase«; uočava

šta nedostaje francuskom proletarijatu da bi pobijedio —

jasno sagledavanje situacije, svijest o sopstvenoj snazi i

klasnim jnteresima, pobjednička volja, partija vezana Uz

mase i prožeta revolucionarnom ideologijom i, na kraju,

smjelo vođstvo. Ove i slične konstatacije navode Frćvillea

da zaključi: veliki vizionar budućih društava mnogc je dao

Francuskoj, ali je i mnogo od nje i dobio.

Za vrijeme svog emigrantskog života u Parizu Lenjin

nikada nije zaboravljao Rusiju. Pripremao je partiju i mase

za pobjedu, polemizirao s muenjševicima, likvidatorima i

lijevim sektašima, Odgovarao je protivnicima koji su ga

optuživali da je BoLOIeEIT i agresivan, da izaziva su-

 

ve materinske potrebe da sačuva iluziju svoje dece O nor-

malnom životu. I ono što, na prvi pogled, izgleda kao nedo-
statak, što se može nazvati oskudnost u likovima, mono-

tonost u pripovedanju, postaje, kad se dublje prodre lu
štivo, vrlina. Jedna ličnost, jedna š&ituacija, ponavljajući

se iz novele u novelu, predstavlja se u brojnim viđovima
i tako se potvrđuje u svojoj istinitosti i tragičnosšti, Da

u zbirku nisu ušle novele »Telegram« i »Rođendđan« (mada

je i u njima reč o ženi, odnosno, o majci), ova bi se

knjiga mogla, uz male dorade i korekture, pretvoriti u

veću, celovitu prozu.
Stoga su smireni, uzdržani ton pripovedanja, jedno

stavna rečenica i, takoreći, linearna fabula ovde sasvim
celishodna sredstva prezentacije jedno toliko ecksploati-

sane teme iz jednog novog aspekta.

SŠtanojlo BOGDANOVIĆ

Adem Gajtani

Svetlosti u sreu
»Bagdala«, Kruševac 1968.
Izbor i prevod Esad Mekuli

OVAJ PESNIK pripada mlađoj generaciji šiptarskih pesnika
i izbor iz njegove lirike predstavlja nesumnjivo značajan

poduhvat. U stvari, mi smo već imali prilike da sc sret

ncmo sa pesništvom Gajtanija u našim književnim listo-
vima i časopisima. Ono po svojim dometima, ubeđen sam,

označava zrelost i nesvakidašnju interprctaciju pesničkih

svetova.

Najpre treba Konstatovati, i ovaj zaključak važi za
svaku pesmu Gajtanijevu, da je u pitanju pesništvo kon-

kretnog, stvarnog 1 opipljivog doživljaja. Po tome se, čini

mi se, ovaj pesnik i izdvaja iz svoje generacije, KonkYet-

nost o kojoj je reč uvek je praćena obiljem epiteta, ras-

košnih i zvučnih metafora. Ona nastoji da zrele, kontem-

plativne strasti, eruptivne čežnje i nagomilanost u oseća-

njima, obogati jednim movim spektrom značenja ji važenja

ljudskih vrednosti. To važenje je, inače, veoma precizno,

jasno, nedvosmisleno, ono je objektivni rezultat onoga

što je jstinski previralo u pesniku i, po pravilu, iskazauo

je razgranatim spregovima asocijacija, sažetim i upečatlji-

vim nizovima pešničkih slika vamredno lepim, lepršavim

i penušavim stilom.

Gajtani pokušava da ostavi pesmu otvorenu, nezavr-

šenu, svagda spremnu za nove doživljaje i maštovite uzlele

»plamenog jezika«, Njepova je pesma sva u treperenju,

drhtaju, puna unutrašnjih udara, duhovno bogata, inspi-

ralivno dosledna, oplemenjena novim, autentičnim i poli-

toniskim relacijama prema stvarnosti. U njenim dimenzi-

jama odvija se jedno isuviše kompleksno življenje, kljuža

žar prisutnosti, povezuju se i sjedinjavaju, ponekad iden-
tifikuju, sočnost i zračne boje, govor pritode i ljudska

reč, slika i mišao, osećanje i ritam stvari. Svojom Žživopis-

nošću, uverljivošću, vešlo odabranim iđejama i projckci-
jama vlastitog duha, ova poezija otkriva nam novo osećanje

i situaciju sveta. Diktirana impulsivnim intencijama, beli-

nom, čistotom i mekoputnošću doživljaja, ona se ne libi

zavičajnih tema, nego, naprotiv, pokušava da zgusnć i

oplemeni njihov opojni, zračni i svetrajući govor.

Time ne želim reći da je Adem Gajtani pesnik zavi-

čaja. Čak apsurdno bi bilo, na osnovu nekih preokupacija

prisutnim u ovoj knjizi, i tvrditi tako nešto. Kad peva o

zavičaju, on to čini sa dosta poleta, unutrašnje sugestiv-

nosti i patetične bleštavosti tonova. Međutim, kad peva

o Orfeju i Euridici, duboko značni sadržaji i ftransmisije

rasvetljavaju drugačiju i u osnovi relevantniju ljudsku

situaciju. Razapetost čoveka, njcgova nesalomljivost, gor-

dost, prirodna otvorenost, supstituisani su ilihom setom,
rezignacijom, tragičnim “?kcentima, | prožeti osećanjem

efemernosti, nemoći, uzaludnosti življenja. Na taj način,
ovo pesništvo pored ermotivne dobija i misaonu dimenziju.

snažniji efekat i sopstveni težišni temelj.

Siniša RISTIĆ

kobe: »Sentimentalisti kukaju i cmizdre: opet konflikti!

Opet unutarnji sporovi! Opet polemike! Mi im odgovaramo:

bez novih i neprestano novih borbi, nikada nijedna pro-

leterska revolucionafna demokracija nije stvorema. I kod

nas u Rusiji, čak u ovom teškom momentu, ona Se Stvara

i bit će stvorena«. Tako je djelovao boljševik zanesen bor-

bom kojeg se druga strana Života ponekad zaboravlja.

Tvorac prve, socijalističke države, posebno naglašava Frć-

ville, nije bio asketa, volio je život u svim njegovim vido-
vima. Međutim, kod njega je vladala atmosfera moralne

čistote. Činilo se da se sve što je u svijetu ružno, nisko

i otrcano zaustavilo na pragu njegovih vrata, da nijć imalo

pristupa u sferu njegova kretanja, Imovina, hrana i odjeća

nisu igrale nikakvu ulogu. u njegovu životu. Izgledao je kao
najuredniji, najmetodičniji i najtačniji čovjek, Tačno u ini-

nutu, u zakazano vrijeme, dolazio je na saštanke i konfe-

rencije. Nametao je sebi, bio u pariskoj Nacioaalnoj bi-
blioteci ili u svojoj radnoj sobi, u ulici Marie-Rose (danas

je to Lenjinovo boravište pretvoreno u partijski muzej),

duhovnu i radnu disciplinu što mu je pomagalo da ne iz-
gubi ni djelić svojih snaga.

Frćvilleov »Lenjin u Parizu« (»Lćnine š& Paris«, Edi-

tions sociales, Paris 1968) u mnogome se razlikuje od )e-

kih ranijih sličnih djela) Vladimirova »Lenjin u Ženevi i
Parizu«, 1924, Alina »Lenjin u Parizu«, 1929, Katajeva »Mala

željezna vrata u zidđu«, 1964). To je plastično i vjemo um-
jetnički živo naslikan portret Vladimira Iliča i pariska

cpoha, relativno kratka, njegovog revolucionarnog puta.

Mile JOKA

 

Brana

CRNČEVIĆ '

priliku da poginem.

Glupaci ne moraju da budu glupi, a inteligencija mora

da bude inteligentna.

Za mali cilj mala sredstva, za krajnji cilj krajnja
sredstva.

Mornarće umreti za svoju vodu, seljak za svoju zemlju,
pop za svoje nebo a pijanac za svoje vino. |

Humoristi će braniti svoj humorodagresija, bez obzira
na to ko je agresor.

 voju koji joj tek prethodi,

ONNAAANAVAaNe

PIŠE
Svaki dan imam barjednu nepriliku što sam živ i jednu

—____
_

Nevenka Radunović

Vinograd na moru

Grafički zavod,
Titograd 1968.

CRNOGORSKA LITERATURA je oduvek bila siron:sšna

PFesnikinjama; time je još zanimljivija pojava Nevenke

Rađunović i njene prve knjige pesama »Vinograd na moru«.,

Prvi utisak, koji se nameće i pri površnom čitanju ove

zbirke, jeste da je Radunovićeva uspešno prebrodila onaj

stepen u poetskoj evoluciji koji sadrži zanatske ećlemente

i koji je, mada manje važan, Čest kamen spoticanja kod

pesnika-početnika. Njeni stihovi, tečni i jasni, lišeni su

povođenja za stranim „uzorima i knjiških „zamagljaaja,

Pesnikinja se ne inspiriše knjigama već doživljajima.

Po svojoj prirodi, naša pesnikinja je izrazit primer lir.

skog senzibiliteta. Svet koji opaža ona nam prezentira u

lirskim fragmentima, menametljivo i ne bez izvesne po-

etičnosti. To je najčešće pejzaž u kom su prisutna intim-

na pulsiranja ili — kada ide još dalje: prema sebi, prema

svom biću — Ona nam daje sliku lične, izrazito emocio-

nalne prenapregnutosti. Ljubav je prisutna dvojako: kao

životni fakat, kao motiv kojeg treba opevati — sa jedne

— i kao inspirativna podloga, sa druge strane. Određujući

se prema ljubavi, pesnikinja u stvari definiše sebe u sta-

nju somnabulne uzbuđenosti —

»U igri nijemoj ja se produžavam

A svitanje glasno san mi ne remeli,

Nevjestinski veo po svu noć tkam

Dok modri vitez moj na smijehu sa mnom leti«,

Ovo je, grubo uzev, sadržina poezije Nevenke Raduno-

vić; sađa se, međutim, postavlja pitanje njene kreativne

dograđenosti i umetničke dospelosti, Iako sa uspešno

nadvladanim manirtima diletantizma, ambicije i dometi

ove poezije su dosta skromni. U ećstetskom smislu, ona

predstavlja krajnje pojednostavljen vid poetskog govorć-

nja, lišen tananije psihološke produbljenosti i pouzdanije

misaone fundiranosti. Pesnikinju više zanima trenutni opa•

žaj hego ono Što se krije iza njega« Njene pesme su lirski

medaljoni, metalorički siromašni. Njihova jednodimenzio-

nalna projekcija se iscrpljuje već pri prvom susretu sa

literarno visprenijim čitaocem. Radunovićeva bi od svoje

pesme morala graditi koherentniju celinu, leksički bogati-

ju a metaforički složeniju. Više od ostalog, ovoj poeziji

oduzima notu iskrene doživljenosti i meštimično tople osć-

ćajnosti njena spoljna  nedograđenost i fragmćntatnost.

Nadamo se da će Rađunovićeva, u svom budućem raz

nađoknađiti propusfće prve

knjige; uostalom, jedino se tako | može potvrditi. »Vi-

nograd na moru« je, i pored iznetih zamerki, zadimljiva

zbirka stihova jedine titogradske pesnikinje koju nikako

nc bi trebalo zaobići! Slobođan KALEZŽIĆ

Luko Paljetak

Nečastivi iz ruže

»Naprijed« i Narodno
sveučilište, Zagreb 1968.

MALO je pesnika koji uspevaju. da svojom prvom knji-

gom stihova podignu u nama ono čisto, Ssveobuhvatho

osećanje radosti, koje izaziva susret sa izuzetnom. đato-

vitošću, da nas na prečac prisno vežu sa svojim svetom i

učine da se stopimo sa njim, da razumemo i prihvatimo

njegove poruke. Luko Paljetak je upravo jedan od ih

časnih izuzetaka koji poseduju tu moć. I više od toga:

on mas zapljuskuje jednom neprekidnom, omamljujućom

svežinom, jednom, čini se, nepresušivom ćednošću ose-

ćanja, jednim neprekidnim plamenom ljubavi i vere za

svet o kome peva.

Luko Paljetak se nalazi u samom središtu prirodć (to

naročito važi za ciklus pesama »Boravak u nama«), u

njenom treperavom Srcu, sučelice okrenut hirovitim mena-

ma i raspoloženjima tog svVctla, koji on još više razgra-

njava i bogati svojim prijemčivim senzibilitetom, tako da

se ima utisak đa se on ne .,inspiriše prirodom, već, na

protiv, đa nadahnjuje samu prirodu. Na taj načim Luko

Paljetak je stvorio zaista impresivne slike i izgradio jed-

nu pomalo čuđesnu, Ppitoresknu atmosleru, u kojoj se

prepliću i dopunjuju dve prirode: pesrikova i zemaljska.

Ciklus pesama »Romansa o staroj dami«, nesumnjivo

najuspeliji u ovoj Knjizi, predstavlja jedno fino, gotovo

krhko tkanje misli i osećanja vezanih, uglavnom, a je-

dan bledi, arhaični svet, čiju je porcelansku strukturu i

prozračnu svetlost pesnik otrgao od zaborava i oživeo

pred nama u izvanredno suptilnim slikama i atmosferi,

koje najčešće odišu setom i blagom gorčinom jednog bpre-

živelog sveta.

U trećem 1! poslednjem ciklusu ove zbirke »Monolog

pretposljednje ruže«, Luko Paljetak je opet u prirodi, ali,

ovoga puta, nije mu pošlo za rukom da se tako prisno

veže sa njom, već je ostao više na njenoj površini, gubeći

se pokatkad u jalovim muedđitacijama koje su, tu i tamo,

samo nepotrebno zamaglile i usporile ritam njegovog stiha.

Posmatrana u celini, knjiga stihova »Nečastivi iz ruže,

predstavlja više nego uspešan debi mlađog pisca.

Vladimir V. PREDIĆ
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MADA SE DANASsvugde i na svakom koraku

govori o otuđenju i postvarenju, kao i o pro-

pasti kulture i kraju istorije, mada mnogi da-

našnji mislioci i istraživači pomno ukazuju na

naličje naučnog, tehničkog i industrijskog raZ-

voja u zapadnoevropskim zemljama, kao i u

zemljama severne Amerike, tvrdeći da taj raz-

voj nije doneo oslobođenje čoveka, već tivani|u

mase, da nije prokrčio put, demokratiji, već no-

vim oblicima ropstva, to nikako ne zrači da je

naše vreme podleglo pesimizmu i njihilizmu, da

čovek današnjice više ni u šta ne veruje i da

se ničemu više ne nada. A pogotovo bi bilo

neumesno i neosnovano zaključiti da je ideja

napretka danas izgubila nekadašnji sjaj i pr

vlačnost, a kamoli da je potpuno pala u zabo-

rav. Ovo utoliko pre što je situacija na Istoku

u tom pogledu znatno drukčija nego na Zapadu,

tako da je vera u napredak postala sastavni

deo zvanične ideologije istočnoevropskih zema-

lja. Istini za volju, treba reći da stvari nisu

tako crne ni na Zapadu, kao što u prvi mah

izgleda. Nema nikakve sumnje da se mnogo šta

promenilo otkako jc Žorž Sorel početkom oVD8

veka razobličio ideju napretka kao jednu oc

velikih obmana građanskog sveta, kao jednuod

velikih laži kojima je mlada evropska buržoa-

zija nastojala da prikrije stvarnost klasne bor-

be. Ali, izgleda da je ova promena mnogo VISE

učvrstila nego oslabila polazno idejno stanovi-

šte najuticajnijih i najodvažnijih građanskih

krugova. Uostalom, čak. je i Sorel priznao da

pojam napretka sadrži i jedno ozbiljno upoZo-

renje, uprkos svim obmanama ı lažnim obe-

ćanjima, da u kapitalističkom svetu postoji 1

»jedan stvarni napredak« (un progres rćel) koji

je došao do izražaja u oblasti načina proizvod-

nje, naročito uvođenjem mašina u proizvodni

proces. Jedva treba reći da su ljudi današnjice

možda još i više impresioniran1 tim stvarnim

napretkom nego Sorel, da danas svi računaju

s mogućnošću neograničenog porasta čovekove

moći nad prirodom, da se danas svi ozbiljno

„gdnose prema činjenici naučnog, tehničkog 1

"industiijskog preobražaja sveta. e.

"Ovo vezivanje napretka za realno zbivanje

u samim temeljima društvenog života, OVO

udruživanje napretka s procesom industrijali-

zacije koji ruši i prevazilazi sve kulturio-isto-

rijske prepreke i sva tradicionalna ograničena,

nužno je dovelo i do izvesnih pojmovnih. razli-

kovanja i razbistravanja. |D toku poslednjih ne-

koliko decenija naučni, tehnički i, industrijski

napredak je znatno dobio na jačini, tempu

dalekosežnosti, pored toga što se znatno na-

predovalo i u određivanju Samo pojma na-

pretka. Za razliku od nekadašnjeg _StOTUU

koje je bilo izrazito metafizički obojeno, · oje

se osnivalo na veri u neki krajnji cilj prema

kome istorija teži i u odnosu na koji svaki

konkretan događaj dobija smisao1, ODraVQaOJBe

današnje shvatanie polazi od sasvim druk Nin

pretpostavki. Najistaknutiji i najuticajniji a:

našnji pisci i istraživači odbacuju svaku pom!-

sao na to da bi istorija imala ma kakav krajnji

cilj ili smisao; oni SČ zadovoljavaju GO

njem na vektorsku prirodu napretka, oni tvrde

da napredak nikad nije na cilju, da je DOE

dak uvek otvoren prema budućnosti. Po njiho-

vom mišljenju, napredak podrazumeva SO

jasan pravac kretanja, dakle usmereno u je -

nom određenom. pravcu, ali ne i nekakav o-

načan cilj. Štaviše, današnji DISCI | POOi

spremno priznaju da nema nikakvih ORO:

ciljeva koji bi ograničavali napredak, koji

ga vezivali za nešto što, Je prethodno propisano

ž određeno. Sve što je jednom dostignuto pred-

stavlja samo prolazan stadijum u bečOnaOI

kretanju, posle svake tačke dokojese Je TOI

došlo kretanje se može nastaviti, DOOOJC O e

niti još nešto, nmože Se otići korak dalje, O -a

obzira na to što je unapred možda nefdogučiio

reći u čemu bi taj dalji korak trebalo da 5

sastoji. (... w

aeka dodati da danas malo kogaDrine

privremeno, uslovno značeTIJE napretka, „aa a

nas malo kome smeta relativiranje istOTIJE, Po.

ricanje ma kakvog krajnjeg cilja ili Ož:z di

njoj. Ljudi današnjice Žive U uvereM Sea

voljavaju se tim uverenjem) da se aru  TOBLE

će u jednom određenom DpravCU, da je to. a

tanje dalekosežno po SVOJImI posledicama ie

ie svaki novi stupanj koji se dostižeOi o

kretanju viši i bolji od prethodnog. IKO

vidi nikakvu opasnost u tomc što Pi e

stalno izmiče ispod ruku onih koji bi :i too

u njemu uživaju, Što JE napredak uveK. a

dovršen, što nikad ne može da se zaustavi, o

dostigne onaj trenutak za koji bi se moglo pe

želet: da ostane trajno prisutan. Mnogi su

skloni da odatle izvuku sasvim drukčiji za-

ključak nego što bi se očekivalo, mnogi sc UR

da toj nemogućnosti pridaju sasvim “dru o

smisao. U najmanju ruku, mnogima izgleda Č

bi to izmicanje i propadanje, zapravo to Van

. odgađanje ispunjenja trebalo shvatiti kao, preć-

nost, a nikako kao nedostatak. Nimalo im nc

smeta što se napredak tako svodi na bezna-

dežno traženje, na puko nizanječ događaja a.

nog za drugim, što se napredak tako prepuš a

rđavoj, lažnoj beskonačnosti. . |

Nema nikakve sumnje da je OVO shvatanje

napretka najtešnje povezano S modernim shva-

tanjem istorije, da je to shvataniesasvim u

skladu s modernim istorijskim · mišljenjem, da

u potpunosti odgovara modernoj istorijskoj

KNJIŽEVNE NOVINE
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svesti. U izvesnom smislu, ideja napretka je
ujedno i najviši izraz i najodlučnija potvrda
modernog istoricizma., Ali, ovde nije mesto da
se u pojedinostima govori o toj vezi, niti da
se podrobno ispituju priroda i poreklo radi-
kalno istorijske usmerenosti našeg doba. Do-
voljno je samo ukazati na jednu bitnu crtu mo-
dernog istorijskog mišljenja, na onu njegovu
crtu koja sadrži u sebi iscrpno određenje na-
pretka. Najprostije rečeno, moderno istorijsko
mišljenic je futurističko, ono je okrenuto pre-
ma budućnosti. Po tom mišljenju, izlazilo bi

da je težište istorije na onome što tek treba
da dođe, što tek treba da se dogodi, a ne ma
onomešto je već ovde, što se već dogodilo. Za

čoveka današnjice, budućnost je osnovna di-

menzija vremena, čitavo njegovo iskustvo VTe-
menskog prolficanja prožeto je doživljajem bu-
dućnost), on veruje da se samo iz budućnosti

može gledati na prošlost i sadašnjost. Poput

Fausta, koji nigde ne može da se smirii, skrasi,

već stalno raspinje svoje snage u bezgraničnoj
težnji za novim saznanjima i iskustvima, tako

i čovek današnjice ima na umu samo ono Što

je novo, što još nije bilo, on polaže sve svoje

nade u budući svet, u ono što ı budućnosti
očekuje i nastoji da ostvari. Njemu izgleda

da je razgovor koji se tiče istorije opravdan i

na mestu samo ukoliko pomaže čoveku da

shvati u kom pravcuistorija ide, šta će se do-

goditi, kakvo stanje sveta neposredno pred-

' stoji.
Može se bez preterivanja reći da moderno

istorijsko mišljenje žrtvuje prošlost i sada-
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Tekstovi Mihaila Đurića i Rudija Supeka, koje

donosimo u ovom broju na 5. i 8, strani, pred-

stavljaju odlomke njihovih izlaganja na ovogodiš-

njoj Korčulanskoj letnjoj školi, Integralni tekstovi

ovih eseja biće objavljeni u šestom ovogodišnjem

broju »Praxisa«,

da napredakradi za njih, da služi njihovim
interesima), nesumnjivo je da se moderno
istorijsko mišljenje nikako ne iscrpljuje uio-

me, da je moderno shvatanje istorije mnogo

bogatije i obuhvatnije.
U stvari, danas je više nego ikad jasno da

je predstava pravolinijskog istorijskog kreta-

nja nedovoljna i neprikladna, danas je više ne-

go ikad živa svest o istorijskoj krizi, danas
nije više nikakva tajna da je istorija puna DpTe-

kida i preokreta, danas svi znaju da je naše

vreme upravo jedna od najvećih istorijskih pre-

kretnica, danas se na svakom koraku govori o

revoluciji, danas je svima na usnama ideja O

jednom novom početku icdne drukčije istorije.

Ovo izrazito revolucionarno nmastrojenje i

uviđanje, koje uključuje u sebe manje ili više

ozbiljno nadanje i uzdanje u budućnost, ali i

radikalno kritički stav prema čitavom dosada-

njem istorijskom nasleđu, nastalo je i prokrčilo

sebi put sredinom prošlog veka, u duhovnoi

situaciji stvorenoj Hegelovim „misaonim do-

vršavanjem građanskog sveta, pošto je buržoa-

zija već uveliko srušila stari poredak i u ime

slobode i jednakosti uspostavila svoju prevlast

širom Evrope. Izgleda da su Hegelovi sledbe-

nici odmah posle smrti svoga učitelja našli na-

čina da razluče konzervalivne od revolucionar-

nih elemenata u njegovom filozofskom sistemu,

tako da se Hegelova sklonost ka gotovo pobož-

nom čuvanju uspomene na prošlost kod njih

vrlo brzo preobratila u neobuzdanu želju za

pronicanjem u budućnost. Ali, najveća zasluga

za ovo prenošenje težišta istorije i istoriiskog

zbivanja sa prošlosti na budućnost pripada

mladome Marksu. najnepomirljivijem predstav-

niku hegelovske levice, koji je odlučno odba-

civzo svaki vid hilijazma i eshatologije, mada

se u isti mah vatreno zalagao za unapređenie

tehnike i industrije i uspostavlianje čovečnijih

odnosa među ljudima. Pod Marksovim nepo-

srednim ili posrednim uticajem, pitanje revolu-

cije je vremenom dospelo u središte opšte pa-

žnje, a svest o potrebi i mogućnosti revolucio-

narnog preobražaja sveta prerasla ie postepeno

u revolucionarni pokret svetskih razmera.

Nasuprot Hegelu, i ne manje nasuprot svim

predstavnicimafilozofije prosvećenosti, koje je

nemilosrdno žigosao kao ideologe građanskog

sveta, Marks je odlučno zastupao mišljenje da

se čitava dosadašnja istorija nalazi ispod ljud-

skog nivoa, da prava ljudska istorija ima tek
da počne u budućnosti. Pri tome je njemu bilo

jasno da istorija nema nikakav krajnji cili ili

smisao koji bi joj bio imanentan, da se u isto-
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šnjost za račun budućnosti, da uslovljava

opravdanje postojećeg stanja nekim budućim

zbivanjem. Žasenjeni naglim razvojem nauke,

tehnike i industrije, današnji pisci i istraživači

izjednačavaju istorijski smisao sa smislom za

budućnost, oni su jednodušni u tome da je oče-

kivanje onoga što će doći pravo žarište 1storij-

ske svesti. Njih nimalo ne zbunjuje neodređe-

nost i ncuhvatljivost granice između različitih

delova vremena. Oni smatraju da bi bilo besmi-

sleno kad čovek ne bi mogao da se nada boljem

životu, kad ne bi mogao da mašta o svojoj bu-

dućnosti, kad ne bi mogao da predoči sebi jed-

no srećno i zadovoljno čovečanstvo, kad ne bi

mogao da bude siguran u dolazak jednog strogo

racionalno uređenog i tehnički besprekorno

opremljenog ljudskog društva. Šta mari Što OVO

moderno maštanje o budućnosti ne uključuje

u sebe nikakav konačni cilj, što ova nada na

bolji život ne zahteva nikakvo konačno ispu-

njenje, što' OVO predočavanje istorijskih mo-

gućnosti ne podrazumeva ništa drugo nego Sd-

mo postojano kretanje u pravcu njihovog sve

potpunijeg qstvarivanja?
Pa ipak, koliko god bilo tačno da je mo-

derno shvatanje istorije u osnovi futurističko,

utoliko što svodi napredak na jednu liniju ko-

ja se proteže u nedogled, koliko god bilo tačno

da je moderno istorijsko mišljenie neosetljivo

za pitanje »kuda?« i »čemu?«, utoliko što utvr-

đuje da istorija nema mikakvog krajnjeg cilja

koji bi je osmišljavao, da je istorija nešto ne-

dovršeno i nešto što se ne može dovršiti, treba

se čuvati prebrzih zaključaka. Odatle nikako

ne proizlazi da danas preovlađuje naivno Ppra-

volinijsko gledanie na istorijsko zbivanje, da

ljudi današnjice shvataju istoriju kao čist kon-

tinuitet, da vide u istoriji samo neprekidno pro:
ticanje bez kraja i početka. Ako se, možda, i

mora priznati da su izvesni birokratsko-tehno-

kratski krugovi u današnjem svetu, i to kako

oni na Zapadu tako i oni ma Istoku, gotovo

opsednuti idejom napretka (što je i razumljivo,

budući da pripadnici tih krugova čvrsto veruju

riji ne ostvaruje nikakav skriveni plan svet-

skog duha. Tvrdio je da postoje samo određeni,

konkretni ciljevi kojima se ljudi rukovode u

pojedinim istorijskim epohama, da čovečanstvo

postavlja sebi samo one zadatke koje može da

reši. Štaviše, Marks nije ni pomišljao da bi

istorija mogla imati kraja, da bi se mogla jed-

nom okončati. Bio ,je čvrsto uveren da nema

nikakvih apsolutnih vrednosnih merila koja bi

bila obavezna za sve ljude bez razlike, da nema

nikakvih večnih ideala na koja bi proletarijat

mogao da se poZove u svojoj borbi protiv bur-

žoazije, kojima bi mogao da opravda svoj Te-

volucionarni čin rušenja buržoaskog apdatv

U krajnjoj liniji, samo budućnost može da Dpo-

kaže zašto je nužno revolucionarno Pprevazila-

ženje starih, nasleđenih društvenih oblika i ko-

liko je opravdano zalaganje za uspostavljanje

novog društvenog poretka. U tom smislu, Marks

je tvrdio da čovek može biti nešto drugo i ne-

što više nego građanin, da građanski svet nije

ni otkrio najviše ljudske mogućnosti, a kamoli

da ih j-z već ostvario.

Ne treba se mnogo uznemiravati zbog toga

što, je Marks zatrpavao svoju osnovnu mlsao

ukaz.vanjem na opšti zakon istorijskog kreta-

nja, što Je u svojim spisima i iz ranog,1 iz Zre-

log, i iZ poznog perioda, kategorički izjavljivao

da je čovekovo oslobođenje okosnica čitaVOg

istorijskog razvoja, i što Je na jednom pozna-

tom mestu u Ekonomsko-filozofskim

vukopisima patetički izjavio da komuni-

zam otvara novo razdoblje u ljudskom životu,
da je komunizam zapravo »rešenje zagonetke

ljudske istorije«. Jer, to nema nikakve veze

s eshatološkim nadama na konačno ispunjenje

i zadovoljenje života. Uostalom, Marksovo delo

u celini ne ostavlia nimalo mesta sumnjama i

nedoumicama. Čak i rani radovi obiluju obrti-

ma koji potvrđuju osnovnu zamisao. Tako na

jednom mestu u Nemačkoj ideologiji

čitamo da »komunizam nije stanjc koje treba

da bude uspostavljeno«, niti »ideal prema kome
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stvarnost treba da se upravlja«, već »stvarni

pokret koji ukida sadašnje stanje«. A sa samog

završetka trećeg dela Ekonomsko-filo-

zofskih rukopisa doznajemo da »ko-

munizam nije cilj ljudskog razvitka, već nužan

oblik i odlučno načelo najbliže budućnosti«.

Tako nešto se moglo i očekivati, budući, da ie

Marks bio protiv svakog dvojstva, protiv sva-

kog razdvajanja ideje i stvarnosti. U tome se

on potpuno slagao s Hegelom,koji je u pred-

govoru svoje Filozolije prava ofVo-

Teno osudio svako slikanje idealnog stanja,

svako prazno »treba« koje stoji nasuprot ono-

me što »jeste« bez ikakvog određenijeg odnosa

prema njemu, bez ikakvog posrednika koji bi

ga povezivao s njim. (...)

Činjenica je da je Marks nepokolebljivo Ve-

rovao u mogućnost revolucije, da je pridavao

ogroman značaj revolucionarnom preobražaju

sveta, da je čak i aktivno učestvovao u pripre-

manju tog preobražaja. Međutim, Marksovo

shvatanje revoluciie daleko .zaostaje za njego-

vim praktičkim nastojanjima, njegova mnogo-

brojna uzgredna izjašnjenja o revoluciji nisu

dovoljno čvrsto povezana među sobom. (e...)

Pada u oči da je i Marksova vizija buduće

ljudske zajednice ostala samo u nagoveštaji-

ma, da je Marks bio krajnje škrt u .opisivanju

budućnosti koju je tako živo predosećao i na

koju je tako postojano mislio, koju je toliko

priželjkivao svim svojim bićem. Čak ni njegovi

rani radovi ne pružaju mogućnost da se stvori

određenija slika o stanju sveta posle revolu-

cionarnog preokreta, da se dozna kakva je to

budućnost koja se nalazi s one strane dosada-

Ššnje istorije, iako se u ranim radovima to pi-

tanje dodiruje mnogo češće nego u radovima

iz zrelog i poznog perioda. Teško da je to bilo
slučajno, teško da je to neki običan propust ko-
ji se mogao i izbeći. Pre će biti da Marksova

uzdržanost proističe iz same prirode stvari, da

je Marks propustio da kaže ma šta bliže i od-
ređenije o čovekovoj sutrašnjici upravo zbog

toga što je duboko verovao da ta sutrašnjica

morabiti korenito različita od jučerašnjice, da

morabiti sasvim drukčija od svega što je čovek
dosad iskusio u prošlosti. Uostalom, kakva bi

to bila budućnost koja nema nikakve tajne,

koju svako može lako: prozreti, koja:se-ne 'skri-

va od čovekovog pogleda? „BOLkOTI

Naravno, to nikako ne znači da je Marks

dopuštao svaku mogućnost u vezi s budućini

stanjem sveta, a još manje da je ostavljao na

volju svakome da zamišlja to stanje kako zna
i ume. Ono prvo ne bi odgovaralo Marksovom

načinu mišljenja, a ovo drugo bi se teško moglo

dovesti u sklad s njegovim praktičkim težnja-

ma i nastojanjima. U stvarni, Marks se najviše

udaljio od građanskih ideologa baš svojim shva-

tanjem čovekove sutrašnjice, njegovi putevi su

se razišli s njihovim baš na pitanju odnosa.

prema vremenu koje dolazi, prema onome što

čoveka čeka u budućnosti. Nema nikakve sum-

 

” nje da je Marks povlađivao razvoju nauke, teh-

nike i industrije i da je u razvijanju proizvod-

nih snaga društva i povećavanju čovekove mo-

ći nad prirodom video zalogu bolje i srećnije

budućnosti. U tom pogledu, njegovo shvatanje

je više napredno nego revolucionarno, pa se ne

treba čuditi što su mnogi Marksovi učenici i
sledbenici toliko doprineli širenju vcrc u stvar-
nost i ozbiljnost napretka u okvirima dosada-
šnje istorije. Ali, to je samo jedna strana stva-
ri. Može se osnovano tvrditi da Marks nije bio
mislilac tehnike niti poklonik tehničkog Erosa,

uprkos tome što bi mnogi hteli da ga baš tak-
vim predstave, uprkos tome što su mnogi skloni

da njegovo delo shvate i protumače baš na taj

način. Po cenu izlaganja prigovoru zbog prete-
ranog uprošćavanja, treba naglasiti da je Marks
mislio mnogo više na čoveka • unapređenje čo-
večnosti nego što je mislio na razvoj nauke,

tehnike i industrije. S once stranc dosadašnje
istorije, on je pre svega i iznad svega očekivao
unutrašnji, duhovni preobražaj života, to jest
pomirenje čoveka sa samim sobom i s drugim
ljudima, kao i, pomirenje čoveka s prirodom,
Nije to slučajno što je Marks često upotreblja-
vao izraz »carstvo slobode« da bi njime ozna-
čio ustrojstvo sveta posle revolucionarnog pre-
vrata. To ubedljivo pokazuje da je njepova Vi-
zija budućnosti bila prožeta duboko humani-
stičkim motivima, da je njegovo praktičko-po-
litičko zalaganje i delovanje pothranjivala nada
u mogućnost sveopšteg oslobođenja čovekovih
potreba i sklonosti, u mogućnost skladnog i
svestranog razvijanja čovekovih stvaralačkih
sposobnosti. Lako Je uvideti da je ova druga
strana Marksove misli važnija i osnovnija od
one prve. Jer, tehnika i industrija su preva-
shodno buržoaski pronalasci, to su zapravo fi-
pično buržoaska dostignuća, to su tekovine ko-
Jima se buržoazija oduvek najviše ponosila, ko-
Jima je najubedljivije osvedočila svoju nadmoć-
nost nad svim dosadašnjim vladajućim klasa-—
ma u istoriji. A to znači da bi Marks bi |
čan buržoaski epigon, običan aaštačiaa Pe
ŽOEOG načina života, kad bi bilo tačno da se4 < MOV he ICAO 7 :OLaTa Što brži i potpuniji razvoj pro-

. S druge strane, treba reći
bio nikakav nihilist, iako je žustro poricao sve
i svašta, iako se strasno i gotovo pomamno
odavao kritici svega postojećeg. Niti bi mu semoglo prebaciti da se zanosio mogućnošću stva-ranja ni iz čega, da je bio naivni utopist kojiveruje da bi istorija mogla početi sasvim ispo-

Nastavak na 7, strani

da Marks nije
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SLIKE I GRAFIKA ŽIVKA ĐAKA

Galerija Doma omladine
VRAĆANJE FIGURALNOJ umetnosti predstav-
lja jedam prilično složen problem za našu
avangardu. Pre svega, to ne sme da bude vra-
ćanje. Za tu svrhu postoje već nekoliko pro-
krčenih puteva. Jedan od njih je u izvesnoj
meri poznat: nadrealizam. Međutim, mlađi su
izabrali nešto manje upotrebljavano i mnogo
više složeno: pop-art. i figurativnu ekspresiju.
Jedan iz tog kruga, slikar i grafičar Živko Đak,
izabrao je ovo poslednje. Sama po sebi, figura-
tivna ekspresija je pre pitanje koncepcijje ne-
go stila. Živko (Đak je, međutim, prišao svome
oslu sa druge. zaobilazne strane, preko fabule

ı poruke. Iz tih razloga, njegova umetnost, de-
luje, pre svega, jednim određenim misaonim i
humanističkim koeficijentom. On je to mogao
da učini jer raspolaže izuzetnim darom za DO-
smatranje i ne manjom sposobnošću da svojim
vizilama prilazi s najvećom mogućom profesi-
onalnom odgovornošću. To pre svega znači da
je on upućen u sve tajne zanata i da raspolaže
jednom zavidnom osetljivošću za formu i ma-
teriju. Osim toga (a to je mnogo važnije), taj
mladi umetnik je našao jedan svoj lični izraz
koji se može razložiti na bujnu maštu i stra-
sni okupiranost nemirima „našega vremena.
Njegovo prilaženje uopštenim tokovima svesti

bezmalo zadivljuje svojom opširnošću i svojom
iskrenošću. On svojim slikama i grafikama na-
meće jednu hrabru odgovornost, a u stanju je
da se toliko uzbudi pred iednim zakliučkom da

neizostavno mora i nas da uzbudi. Prelazeći sa
lakoćom preko teškoća čisto formalne prirode,
on svoja platna i svoje grafičke listove nase-
ljava jednim svetom koji ie, uprkos sklono-
sti ka simbolici ili poetskim mnagoveštajima,
blizak svima onima koji pod figurativnim shva-
tanjem podrazumevaju jedmi određenu tezu.

Na taj način, on se osetno približava nekoi VI-

sti angažovane umetnosti, ali u onom obliku

koji ne ide od stvarnosti prema zaključku već
obraino. od misaone akcije do vizuelne reali-

zacije. Uprkos izvesmoj hermetičnosti njegovih

uzbvfđenja, on deluje veoma prisno, skoro po-

verljivo, u razmerama jedne neočekivane ali
sugestivne objektivnosti. Ako svemu tome „do-

damo iskrenost i spontanost ovog umetnika,

onda možemo zaključiti da se pred nama na-

lazi jedan od onih predstavnika mlade genera-
cije čije ime moramo zapamtiti.

AKVARELI·
"GRIGORIJA SAMOJLOVA
Galeriia Kulturnog centra

MADA JE VASIL KANDINSKT otpočeo jedno

novo poglavlje u modernoj umetnosti akvare-

lom, ova je disciplina bila, ko zna zašto,

zaboravljena, i zanemarena. Možda razlog

treba „tražiti u „činjenici da akvarel zah-

teva isto toliko koliko i nudi, i da je

tehnički uslovljen jednom strogom  semzl-

bilnošću prema materiji. Pa ipak se, s

vremena na vreme, nađu majstori ovog klasič-

| nmop načina izražavanja koji ne prezaiu od is-

| kušenia, nametnutih iskustvima svojih velikih

· prethodnika. Jedan od takvih je i Grigorije Sa-

moilov. Arhitekta po mozivu, on je Ovu disci-

plinu upoznao sa profesionalne strane, 1, kao

nastavnik akvarela na Arhitektonskom fakul-

tetu, upoznaje nas sa činjenicom da za njega

slikanie vođenim bojama nema nikakve tajne.

Sa tehničke strane, njegove, mrtve prirode,

njegovi pejzaži, njegovi enteriieri, njegova CVC-

ća i njegove figuralne kompozicije deluiu onom

čistoćom i prozračnošću koje predstavljaju naj-

veću draž akvarela. Međutim, bilo bi nebra-

vedno viđeti na ovim delima samo zamatski

spretnost i vladanje materijalom. „Samoj-

lov ima, pre svega, veoma izražen smlsao 74

komponovanje. Mada tematika, koju on bira,

vuče ka prenatrpanosti, Samojlov zna da iz-

dvoji bilo od sporednog i da svoju kombnozi-

ciont shemu načini jasnom i preslednom. Dru-

ga niegova dobra osobina ic osećanie za kolo-

iističkii ravnotežu. On nesumnlvo ima ukusa,

i kad bira paletu, on to čini sa preciznošći i

merom koje nisu samo posledice iskustva. On

dozvoljava, često puta, da ga tema ponese 1,

mada se uglavnom kreće u okvirima obiektiv-
sklon je izvesnolmog, pa i realističnog, : ; i

· poetskoi temperaturi, pa čak i nekoj vrsti

kolorističke  improvizacije. Pa ipak, on Uu-

vek drži na umu da fematika, koju zastupa,

zahteva izvesnu uzdržliivost, i on to sprovodi

na mačin klasičnih maistora, sa merom koja

niegovim akvarelima obezbeđuje vedrimu i O7-

biljnost neposrednog doživliavanja, i nJePOVOBE

i onih koji stoje pred njima.

PASTELI MILANA ĐOKIĆA

Galeriia Grafičkog kolektiva

JOŠ JEDAN SLIKAR koji se obraća zaborayv-

lienim disciplinama, Milan Đokić. Načinio ic

dvadesetak kompoziciia u pastelu, apstraktnih

vo sadržaju i besprekomih po načinu izraža-

vanja. Onnije zaboravio pedesetogodišnje is-

kustvo nefiguralista da su u tom stilskom shva-

taniu osećanje za boju i, estetiziranje od pre-

sudnog značaja. O tome je, nema sumnic, mo-

gao mnogo da nauči od svoga nastavnika Ne-

delika Gvozdenovića, a odlučio se da to po-

kaže u jednoj tehnici koja je blagorodna isto

koliko i opasna. Teškoće ie uglavnom mimo

išao, a ono što je odabrao kao dobro, zaista ie

dobro. Ponekad, tu i tamo, zazvuci po meki

rezak, neočekivani ton, ali ie njegova kolori

stička konsfrukciia u celimi savladana sa zna

mjiem i osećainošćna koii ovom mladog umetni.

ka prikazuju kao čoveka od nesumnjivog uku.

sa i ne manje obdarenosti.

Miodrag. Kolarić
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Premijera filma
»Podne«

Puriše Đorđevića

 
MIJA ALEKSIĆ I NEDA ARNERIĆ U FILMU »PODNE«

NAJNOVIJI FILM Puriše Đorđevića može se
doživeti na dva načina: kao subjektivna slika

događaja vezanih za Rezoluciju Informbiroa i

sukob komumističkih partija Sovjetskog Save-

za i Jugoslavije, događaja koji su značili jedno
sudbonosno iskušenje u danima naše novije

istorije, ili — kao simbolična parabola o suko-
bu između krute logike političke dogme 1 in-
timnog treperenja ljudskih osećanja, koja se
ne mogu sabiti ni u kakve ideološko-političke
obrasce spolja nametnute čoveku. Prvo što nam

i posle najpovršnije analize odmah pada u oči,
jeste da je Puriša Đorđević pokušao da Ppo-
stavi jedan oštar politički konflikt u mnogo
šire okvire od onihistorijskih, pošto je u ovom
filmu nastavio sa razvijanjem postupka iz fil-
ma »Jutro«, vodeći svoje Junake u nova isku-

šenja i pokazujući nam kako su se oni u nji-
ma pojedinačno snašli.

Jednom reči, »Podne« nam vraća likove iz
ranijih Đorđevićevih filmova i uvodi ih u do-

| gađaje ništa manje dramatične od onih koji su
im prethodili, čak u velikoj meri i sudbono-

snije. Ovoga puta, Puriša Đorđević je nastojao

da dramaturški poveže razvoj i smrt iedne

mladalačke ljubavi sa događajima iz 1948. go-
dime u našoj zemlji; početak te ljubavi nam je

poznat još iz filma »Jutro«, a do njene smrti

dolazi na marginama istorijskog iskušenja sa-

držanog u danima Rezolucije Informbiroa. Na
toj tački prekretnice ne prekida se samo lju-
bav mladog ruskog kapetana i srpske parti-

zanke, već se prekidaju i mnoge drugeljubavi

i stara prijateljstva: ljudska osećanja, nagoni
i imteresi pokazuju se u prirodnom svetlu tek

kada se ispolje u okvirima jedne konfliktne ši-

tuacije, koja ih postavlja pred pravi ispit mo-

ralnog iskušenia.
Taj moralni ispit i iskušenje sadržano u

danima Rezolucije Informbiroa, dovoljno je

vitalna tema i može da pokrene na razmišlja-

nje i preispitivanje mnogih savesti — pogoto-
vu u vreme kada je doživela svoju aktualiza•

ciju događajima u Čehoslovačkoj — ali je, u

svakom slučaju, zahtevala mnogo ozbiliniiu o-
bradu od one koju smo viđeli u ovom filmu.
Kao i u prethodnim filmovima, Puriša Đorđoe-
vić materiju tretira sa svojstvenom ležernošću ·
i šarmom, i umesto pravila iz dramaturgije,
nudi nam ćudljivi, uskomešani mozaik doga-
đaja, različito obasjanih jarkim kontrastima.

Ovoga puta on je upotrebio jednu teatralizova-
nu formu Jabave dramaturške i psihološke
kauzalnosti da bi postavio u oštar sukob im-
timno ljudsko osećanje sa razomom politič-
kom dogmom koja razvejava sve iluzije i ljude
svodi na poslušne marionete, čija se prava su-
ština nepovratno gubi pod pritiskom spolja
nametnute prisile.

Međutim, sve ipak govori u prilog tome
da su ovako naznačena tema i precizno Ppo-
stavljeni sukob zahtevali meposredniji, diskur-
zivni karakter i čvrstiju dramaturšku fakturu
od ovog mozaičkog sklopa u kome logički po-
redak fabule smenjuju neobavezne digresije, i
gde se na političke teze i citate iz radio-izvešta-'
ja o Rezoluciji nadovezuje muzika Baha i Rah-

manjinova, melodiozni valceri i izvormi melos
sa seoskih svadbi, Fabula se raslojava u niz
situacija u kojima su se stekli. ranijilikovi
iz filma »Jutro«: mladić Mali, zabim nekadaš-
nji major a sada politički rukovodilac Tadić,
nekadašnji kapetan a sada čistač cipela Straja,
mlada partizanka Neda, ruski kapetan Miško,
koketa koju je zadivljavalo kavaljerstvo ne-
mačkih oficira itd.

Okolnosti novog tematskog opredeljemja
Puriše Đorđevića u filmu »Podne«, za razliku

VA KRAJUBALAĐE ||\}|
od ranija tri filma koji su ispitivali, fenomeno-

logiju revolucije, ne čine njegov najnoviji film

manje ličnim od ranijih filmova, ali ga me

inspirišu u onoj meri u kojoj je to bio slučaj

u »Devojci«, »Snu« i »Jutru« »Podne« je, može

se odmah reći, film koji ne dostiže emotivno-

poetski potencijal pomenutih filmova. Ceo film

odsudno obeležavaju operetski ton i vodviljska

stilizacija, kao i karikaturalno-farsična šarži-

ranja — po svemu sudeći, u službi ironičnog

distanciranja autora od svega onoga što, pred-

stavlja sušto oličenje političke dogme ı ideolo-

gije potpuhe discipline, i onoga što ugrožava

ideju o apsolutnoj slobodi i ljudskoi autonom-

nosti. Osim toga, u filmu se može uočiti jaš-

na muetodološka „namera da se tradicionalni

tokovi radnje razbiju teatralizovanim pasačima

u kojima se glumci obraćaju publici, zatim

viraćahia u protekle događaje iz ranijih filmo-

va flešbekovima u crno-beloi tehnici, i povre-

meni postupak poetizacije sižea sa nizom slo-

bodnih primisli i asociiacija, verbalnih doset-

ki i poetsko-literarnih fragmenata, ,

Puriša Đorđević je, očigledno, Rezoluciju

Tnformbiroa doživeo kao farsu na istorijskoj

pozornici i svoje junake, onemoćale od dezi-

luzija, ostavio pored granične rampe da razmi-

šljaiu o moći političke, dogme i surove iraci-

onalnosti istoriie; završetak njegovo filma

kao da je direktni protest protivu svih onih

destruktivnih snaga koje tako često stiču pre-

sudnu moć u istorijskim događajima. Međutim,

akcija koja u njegovom filmu treba da ilustri-

je tu ideju nikako ne uspeva da se grupiše u

jedinstven fokus, već se težište filma stalno

pomera od sekvence do sekvence i od lika do

lika koji kao marionete prikazuju svoje sud-
bine: ruski mladoženja se vraća u svoju am:

basadu, politički rukovodilac gine na grani

iza koje su ruski tenkovi, mlada nevesta biva

optužena za saradnju sa Rusima — da bi se

na kraju svi, kao protagonisti jedne leharov-•

ske operete, poklonili gledaocima pored otvo-

renih graničnih rampi, a film završio poetič-

nom igrom Psa u travi!

Tako smo, u krajnjoj limiji, s obzirom ha

skoro preovlađujući elemenat operetske stili..
zacije i anegdotskog u dramaturgiji, dobili film
u kome je poremećena ravnoteža između zami-
sli i realizacije i u kome se, kao u nekom
raznoboinom kolažu, naizmenično smenjujt po-
litičke aluzije (anegdota o Buđoniju), literarma
sećania, autobiografski elementi i muzički lajt-
motivi. Jedan složeni političko-đruštveni feno-
men predstavljen je kroz šareni mozaik reči i
slika u kome simboli slobode, ljubavi i svih
oblika ljudske autonomnosti nisu dobili svoju
konkretnu materijalizaciju ili su, naprosto, ule-
teli ıı melodramsko-patetične obrte (Crnogorač
koji gine noseći našu i sovjetsku zastavu na
zahuktaloj lokomotivi koja ulazi u tunel), i sa-
mi po sebi nisu bili dovolini da predstave ek-
splozivne sudđare između dogme i emocije, ra-
cionalnog i osećajnog, ideološkog i životnog.

»Podne« je čudna mešavina: političkog?1lmna
i operetskog kolaža, čiji je autor nastojao “da
sve elemente (političke, ironične, vodviljske)
što reljefnije istakne i da im da što celishodni-
ju izražajnu vrednost, a otkrio je sve slabosti
do kojih niegov prosede iz prethodnih filmova
može da odvede: do neđostatka kritičke distam-
ce u tretmanu materije i odsustva suštinskog,
konceptualnog jedinstva njegovih filmova.

Bogdan Kalafatović

 

Predlog [TRIBINA]

>m rmerenijetržišta
Kulturnim vrecimnmosti

U PROŠLOM BROJU »KNJIŽEVNIH NOVINA«

rečeno je da se pri razmišljianjima o materl-

jalnom položaju kulture u društvu, posebnou

uslovima sistema društvenog samoupravlianja,

odmah nameću dva pitanja. U kojoj meri kul-

turu tretirati kao sve druge oblasti liudskih

delatnosti u društvu? Ili je, zbog njenih »oset-

| ljivih« specifičnosti i dalje pomagati sredstvi-

ma fondova zajednice bez obzira na tržišni

efekat njenih dobara, njenih vrednosti. Dru-

gim rečima, u kojoj meri se njen materijalni

položaji može i dalje regulisati administr'ativ-

nim putem i kako kulturu uključiti u Proces

razvijania samoupravnih društvenih odnosa. Na

jednoj strani samoupravni procesi sve više ki-

daju i negiraju postojeću praksu naglašenog

\ budžetsko-administrativnog finansirania i VO:

đenia kulturne delatnosti. Na „drugoi strani

M opet nerazvileme norme adekvatnog ocenjiva-

i no saobražavania
nja ostvarenih rezultata ove delatnosti. poseb-

top ocenjivania postojećoj

situaciji ma tržištu, uz nedostatak razvijenih

društvenih transmisija za dovođenie u sklad

estetskih vrednosti sa tržišnim vrednostima,

onemogućavaju radikalno i brzo rešavanje O-

vog problema. |

Tom zadatku trebalo bi pristupiti krainic

obazrivo i postupno. U prošlom broju Ovog li-

sta takođe smo govorili o rezultatima ankete

Centra za istraživanje javnog mnenia SFRJ pri

Institutu društvenih nauka u Beogradu. Poka:

zalo se da je gotovo četiri petine, ili, tačnije,

| 77% upitanih građana SFRJ iziavilo da za no

U
a
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sledniih godinu dana nije pročitalo TU iednu

iedinu knjigu. U nainerazvijeniim našim TC

gionima kao što su Kosmet ili SR Makedonija
najmanje se čita (na Kosmetu 850/ upitanih

nije za godinu dana pročitalo ni iednu iedinu

knjigu, a u SR Makedoniji 88% upitanih). Gle-
| dano prema zanimanju ispitanih građana, nai:

manje čitaiu — kako se iz ankete Centra vidi

—

_

privatnici-zanatlije (nepoljoprivrednici),

od kojih je 96% iziavilo da ne čita kniige. Iza

njih dolaze domaćice na selu (domaćice bolio-

privrednika) među kojima 93% ne čita. Iza do-

maćica na selu dolaze nekvalifikovani i polu-

kvalfikovani radnici od kojih 91% nije u po-

slednje vreme pročitao ni jednu jedinu knji-
gu. Malo čitaju i poljoprivrednici — niih 89%
je izjavilo da ne čita knjige.

Studenti i đaci najviše čitaju (73"!/), a zatim
službenici sa višom ili visokom spremom(fa-
kultet), među kojima je 62% navelo pročitanu
knjigu. Procenat ljudi koji čitaju znatno» je
veći među politički angažovanijim nego među
neangažovanim ljudima. Tako je taj procenat
znatno viši među članovima SKJ (gotovo 40%),
nego među onima koji nisu članovi SKJ (18%).

Istovremeno sa postavljanjem pitanja o Či-
tanju knjige, Centar je uputio građanima SFRJ
i pitanje koji im je jugoslovenski umetnik ili
pevač zabavne i narodne muzike najdraži, ko-
ga oni najviše vole. Sem u našem najrazvijeni-
jem regionu, SR Sloveniji, gde je svega deseti
deo prađana izrazio naklonost za protagonište

zabavliačke a ne prave umetničke sfere, prađa-
ni SFRJ u celini su u manjini pokazali naklo-
nost za umetnike ozbiline umetničke sfere. Sve-
pa jedna četvrtina, zapravo mešto manie od
iedne četvrtine (24%) građana SFRJ opredaeli-
lo se za slikare, vajare, književnike, muzičare
ozbiline muzike, dramske umetnike, itd.

Zanimljivo je i svakako da nije slučaino da
ie ovaj procenat (24%) veoma blizu onome
koji je odražavao broj građana kod nas koji
čitaju dobru knjigu, a koji je iznosio 237.
Dakle, manje od četvrtine građana SFRJ čita
dobru knjigu (23%) i manje od četvrtine lju.
di kod nas je naklonieno umetnicima iz ozbili·
ne sfere umetnosti (24%) Ovo ie podatak koji
takođe može da bude važan u konačnoj oceni
tržišta autentičnih vrednosti kulture u Ju
noslaviji. Jer ovo istraživanje moglo bi da bu
de jedan uvod, bolje rečeno proba za sistema:
tičnije merenje tržišta pravih vrednosti kultu:

re kod nas, koje bi nas možda uputilo kako i

kojim tempom se pri uvođeniu samoupravnih
procesa kod nas u kulturi mora ići, ako se u

našem samoupravnom i demokratskom siste-

mu zaista želi da ostvari ravnopravan položaj

svih oblasti liadskih delatnosti.

Vrlo instruktivno bilo bi ispitivanje našeg

javnog mnenja o izvesnim vrednostima kultu-

re, naime, u kojoj meri su povezani sa pravim
teta povezivanja naših liudi sa nekim već po-
znatim i priznatim ili |oš neđovolino priznatim
vrednostima kulture i umetnosti. Nameće nan
se jedno kompleksno istraživanie mišlienia i
stavova našep javnog mnenia o materijalnom
položaju kulture, odnosno daljem finansiranju
kulture u našem društvu, dovedeno u vezu sa
stepenom njegovop boveživahja sa autentičnim
vrednostima ove oblasti liudskih delatnosti.
Takvo istraživanie dalo bi možda najzad ia-
san odgovor na čemu smo i od čega treba DO-
četi bri stvaraniu društvenih tramsmisiia za
bezbolnije i osmišljienije dugoročno i sistemat-
sko uklapanje kultume delatnosti u samotuprav-
ne društvene procese kođ nas.

Centar za istraživanje javnog mnenja ri
Tnstitutu društvenih mauka u Beograđu bfHi-
premio je jedan upitnik za sondažu iavnog
mnenja po ovim mitanilma. Ona bi, kako ie
rečeno, najpre dala odgovor u kom stepena
naši ljudi usvajaju autentične vrednosti kultu-
re; naime, u koioj meri su povezani sa pravim
vrednostima kulture i umetnosti. Nadalie, od-
govori treba da pokažu da li su i u koioi meri
građani spremni da usvajaju takve vrednosti,
odnosno šta ih sprečava da ostvare čČvršću i
češću povezanost sa svelom autentičnih vred-
nosti kulture i umetnosti.

Upitnik Centra nameni»n ice standardizova-
nom uzorku ma reprezenfativnom principu, U-
zorak {e ponderisan, a amketiranie bi vršila
stalna anketnrska mreža Cemtra. Prva grupa
pitanja iz upitnika odnosila bi se na tipološku
skalu usvaianja kwnltrm'h vredmosti Primera
radi navešćemo ovde samo neka ođ ukupno 32
mitanja pomenutog upitnika.

Na pr. pitanje l.a) Ako ste u poslednje vr&-

me (do godimu dana) čitali knjige lepe književnosti
(roman, pripovetke, poeme, pesme, drame, eseić,
putopise, 1 sl.) koja je od njih ostavila na Vas
najdublji uftisak, koja Vam se majviše opala?

(navesti naslov knjige ı ime pisca);

Pitanje 1. b) Ako niste čitali
razlog tome? (zaokružiti, ako je

odgovora)

— Čitam

— Nemam vremena
— Nemam novca da kupim knjigu
— Nemam novca za članarinu pozajmne bib-

lioteke

— Ne zanima me
— Nema dobro napisanih knjiga

— Nema pozaimne biblioteke u mestu

— Pozajmna biblioteka ima malo knjiga (loš
izbor)

— Iz zdravstvenih razloga'

knjige koji ije

potrebno, više

KNJIŽEVNE NOVIME
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DVORANE u kojima sedimo prožete su isto-
vremeno konformizmom, buntom, tolerancijom
i izvesnim nekonformiznom. Otuđa u olakim
uzbuđenjima i neargumentovanim sudovima
krajhosti kao da bostaju pravilo: Sporimo se
oko Viktora Garcije (postavka Arabalovog
»Groblja automobila«), prihvatamo Otomara
Krejču i njegov odnos prema literaturi (»Uže
š jednim krajem« Nestroja), dok se ne Uusl-
đujemo da Peteru Zadeku priznamo makar i
u principbu pravo na iedam slobodniji odnos
prema Šekspitu (»Mera za meru«), izražavamo
oštovanje prema Georgiju Tovstanogovu (»Ma-
ograđani« Maksima Gorkog), mada nam je
jasno da njegova shvatanja o savremenom te-
atru ne možemo ni tcorefski prihvatiti; prema
Žarku Petanu (»Kongres« Primiža Kožaka) više
ili:manje smo ravnodušni; Hans Perten. izžazi-
va otpor (»Balada o luzitanskoj nemahj« Pete-
ra Vajsa); Jozef Šajna svojom scenografskom
silinom koja od scene nastoji da načini hepe-
ning (»Hladan tuš« Majakovskog) širi znatnu
rezervisanost, Arsa Jovanović (»Balada. o lu-
žitanskoj nemani«) mailazi na simpatije. Na
opredeljenje tek čekaju Piter Gil (»Snaha«
D.H. Lorensa) i tandem Žan Mari Sero i An-
dre Luj Perineti (»Tragedija kralja Knistofa«
Sezera i »Kako se ruše zidovi« Foasija). Kada
je već tako — da li uopšte treba pitati za kak-
vu smo vrstu teatra?

Bunimo se protiv tuđeg konformizma ali
nam to ne smeta da izražavamo divljenje pre-
ma sopstvenom konformizmu! Odričemo še li-
terature i u budućem featru ne nalazimo me-
šta za prave pesnike! Proglašavamo za ideal
vremena ti kome živimo totalni teatar, i u re-
diteljima vidimo ne samo kreatore movih vred-
nosti već i stvaraoce simbola koji će biti sna-
Žniji od svake pisane reči! Vraćamo se kultu
stvati i Ppokoravamo se radije vizuelno-zvuč-
nim efektima nego čoveku! Odbacujemo tradi-
cjju u ime našeg sopstvenog shvatanja tradi-
olje! Rado ističemo tezu — da avangarda nije
rezultat objektivnih uslovnosti već umetničkih
mogućnosti najhrabrijih, najmaštovitijih i naj-
slobodnijih! Zalažemo se za pozorište nekog
drugog vremena, a da pri tome nismo u stanju
da. definišemo estetičke normative savremenih
teatarskih stremljenja! Pošli smo od otpora
prema konvencijama i sve otvorenije se zala-
žemo za prihvatanje mehanizma na kome boči-
vaju eksperimentalne „scenske konstrukćije!

Smisao BITEF-a nije, prema tome, samo u
knitičkoj analizi pojedinih predstava nego i u
potrebi da se u kontekstu ovako kontradiktor-
nih pojava što kompleksnije sagleda naša po-
zofišna situacija. Ako je sve dovedeno u sum-
nju — gde je istina? Da li nove forme može
da prati i novi fteatarski senzbilitet publike?
Kako od negacije doći do slobodnog teatra?

Dijalog je moguć jedino — ako prihvati-
mo uverenje da je današnje pozorište u krizi.
Pri tome — ne treba zaboraviti da, nije mali
'broj umetnika koji kategorički tvrde da po-
·zorište kao forma esencijalnog suočavanja sa
„šivotnim suštinama nije uopšte u stanju koje
sbiyaljialo označiti kao kritično. Prema njiho-
vom shvatanju — problemi sa kojima se šu-
srećemo ma scemi svoje koreme viku iz onih
koji na njoj deluju. To, naravno, ne znači da
pozorište predstavlja trajan i nepromemljiv
pojam. Konflikti i promena su pravilo, s tim
što se oni opet ne mogu rešavati rušenjem i
totalnim suprotstavljanjem.

HRABROST
Bitka se, zapravo, vodi oko toga za kakvu

će se formu delovanja opredeliti većina  dram-
skih umetnika. S njima je i publika stavljena
u dilemu: naš ili vaš konformizam!

BITEF u znatnoj meri odražava konfuziju
našesituacije: postojeće vrednosti su, hteli mi
to ili ne, u znatnoj meri ako ne detronizirane
a ono bar ugrožene i dovedene u položaj da se
iznova ma sceni potvrđuju, Ispitivanje uzroka
koji su doveli do ovog stanja sugerira misao
da je po sredi spontan otpor ustaljenom načinu
scenskog mišljenja pa i maštanja. Ima umet-
nika, naročito onih mlađih, koji veruju da je
scena odjednom ostala bez istme, a po njima
to znači i slobode! Jer na pozornici su postali
već sasvim retki događaji koji kritički proce-
njuju realnost, angažuju našu svest, insistira-
ju na promenama u načinu egzistencije, odgo-
voOrnosti za sopstvena životna opredeljenja i
akterima scene obezbeđuju neprekidnu prisut-
nost u domenu stvarnog. Apsurdnobi bilo zbog
svega toga optuživati samo pozorište! Nije ono
nametnulo umetnicima takve forme jzraza već
su se oni takvim odnosom premaživotu i stva-
ranju poistovebili sa samom scenom. Pozorište
je izgubilo svoj umetnički i životni smisao mu
formama koje se izdižu do konformizma kao
kulta! Nestalo je istinsk* kreativnosti, kritič-
kog odnoša prema sopstvenom delu, samone-
gacije kroz nova ostvarenja i aktivnog odnosa
prema realnosti. Umesto da optužujemo sebe
osporavamo teatar!

Predstave viđene na ovogodišnjem BITEF-u
stoga i nameću pitanje: kako izići iz ovog Za-
tvorenog kruga? Da li smo zaista spremni na
radikalna rešenja i približavanje autentičnom
pozorištu? U tom pogledu vidna su kolebanja
između pojedinih ansambala i reditelja! Naj-
više je onih koji žele da protestuju naglašava-
jući istovrememo da to čine iz velike ljubavi
prema teatru! Ali, na žalost, njihova sredstva
i mogućnosti su pri tome veoma ograničeni.
Destrukciju forme ne prati i destrukcija u mi-
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Povodom II BITEF-a: da li odušev-
ljenje avangardom, tehničkim ilu-
zionizmom i stvarima predskazuje
odricanje od literature?

šljenju! Moćnih i avangardnih tekstova oči-
gledno u ovom trenutku ima malo. U pomoć
se prizivaju stara i klasična dela, ona sa vred·
nostima i potpuno bezvredna, nastoji se da se
stvori bilo kakva sigurnija osnova za scenski
artizam i drugačije forme. Rezultati su vrlo
oskudni i zato ne iznenađuje što se pojedini
reditelji sve više okreću ka estetizmu i iznala-
ženju sopstvenih izražajnih simbola. Umesto
kulta čoveka i reči stvara se kult stvari, po-
kreta i apstrakcije koji se kruniše simboli-
ma totalnog teatra! Kritika se pobrinula da
ne zaostane za ovakvim poduhvatima, svesno
prećutkuje.da su to okasneli recidivi avangar-
de iz dvadesetih godina, odbija da se desolida-
riše sa ekstremizmima i uporno hastoji da gle-
daocima pruži objašnjenja dubinskih značenja
pojedinih vizuelnih simbola! Više se govori o
teatru budućnosti (zar i to nije apstrakcija?)
nego o savremenom featru! Predskazuje se
kraj dramskoj literaturi i rečima na sceni i
reditelji se proglašavaju za diktatore, svešte-
nike i pesnike! Pitanje je jedno: da li je ovo
najbolii način da se zaista oslobodimo raznih
mistifikacija, opštih teorija o pozorištu i emo-
cionalno potenciranih sudova o vrednostima i
mogucnostima scene? Zar nije .opet reč o nme-
kritičkom prihvatanju jednog sasvim određe-
nog načina scehskog mišljenja?

Međutim, ovaj festival, kao i neki slični,
uverava nas da moramošto pre prevazići fazt
licitiranja i kategoričnih opredeljenja — za
ovu ili onu vrstu pozorišta. Jer, to je upravo
ono što konformizam od nas traži — sve ho-
vo, pa makar to i bilo samo prividno druga-
čije, treba pretvoriti u pravilo, u zakon većine,
stil ili još bolje manir, jer to je preduslov da
se otupi bunt, eliminiše konflikt sa stvamošću
i potismne istina sa pozornice! Ne treba zabo-
raviti da i konformizam ima potrebu za avan-
gardom! *

Ovo, ako je suditi po izvesnim predstava-
ma zagovornika novih tendencija, očigledno
mije veliki i sudbomosni pozorišni tremutak!
Mnogo hbojava nemoći i isto toliko dokaza vi-
talnosti — ali nigde na pomolu snage koja će
silovito preobraziti estetizirahi svet sceme lu
svet slobode! I tako će biti sve dok se pod-
sticaji za kreaciju budu tražili u izolovanim
i strogo subjektiviziranim predelima mašte,
stvarima i veštačkim simbolima, a ne u real-
nosti! Pogotovo što za takvo stvaralačko anga-
žovanje treba daleko više umetničke i ljud-
ske hrabrosti nego što je ispoljavamo i rizika
na koji nismo spremni. Lako je rušiti kulise i
cepati kostime — jer to nisu ni naša shvata-
nja, dogme, navike, kukavičluk, ni društvena
ograničenja. Zaželeti je zato da na nekom od
narednih beogradskih susreta avangardnih po-
zorišta vidimo i takve predstave!

Petar Volk

 

Izvinjavamo se čitaocima što sa zakašnjenjem od

dva broja donosimo nastavak teksta Radomira

Smiljanića »Predlog za merehje tržišta kulturnih
vrednosti«. Usled obilja aktuelnog materijala ovaj

tekst nije mogao da bude objavljen u 335. broju

našeg lista, kako je bilo najavljeno,
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— Nepismen sam i slabo pismen

— Ostalo

Prvo bitanje iz upitnika spada u ona bitanja

čiji odgovor treba da odredi stepen poveziva-
nia građama sa pravim vrednostima kulture.
Slično određivanje daće i ona pitanja koja se
odnose na slušanje muzike, gledanjeslika, fil-
mova, pozorišnih predstava itd., a koja postoje

u upitniku Centra. Potpitanje u vezi sa Ppita•

njem o čitanju knjige (1.b) namenjeno ie omi•
ma koji bi izjavili da uopšte ne čitajuknjige.
Zanima nas da li je razlog tome subjektivne
briođe (me zanima ga, nema dobro napisanih

knjiga), ili obiektivne brirode (slabo imovin-
sko stanje — nema novca da kupi knjigu, ne
ma novca za članarinu pozajmne biblioteke,
nadalie — nema pozajmne biblioteke u mestu,
ili ako je ima — slab joj je knjižni fond). S tim
u vezi su i sleđeća pitanja: |

1.c) Ukoliko ı Vašem mueštu nema pozajmne

biblioteke, da li biste želeli đa je bude?

— Postoji biblioteka u mestu

<— Svejedno mi je

— Da

— Ne

2.3) Imate li kod kuće svoje knjige (svoju bib-

lioteku)?

— Ima

_ — Nema · !

2.b) Ukoliko imate svoje knjige, kakve šu t0

knjige (ako je potrebno zaokružiti i više odgovora):

— Nema svoje knjige —

— Knjige lepe književnosti (poezija, pripovet-

ke, romani, eseji i sl.)

— Naučno-stručnu i tehničku literaturu

— Političku literaturu

— Šund literaturu (kriminalne romane i 51.)

Pitanja 2.a) i 2.b) takođe daju odgovor.koji
govori o povezivanju građana sa autentičninm

vrednostima kulture. Pri ukrštanju recimo pO-

dataka iz obeležja ispitanika o njihovom imo-

vinskom stanju, sa iskazom da u svojoi kući
imaju ili nemaju knjige, dobićemo podatak, o
bostojanju ili nepostojanju potrebe za bližim

dodirom sa dobrom knjigom. Jedno od pitanja

iz ove grupe može takođe unekoliko da baci

HO na potencijalne mogućnosti tržišta do-

i — itania:
:o OI AOAMABPAVATe aa kupujete knjige lepe

književnosti? i

— Ne

— Da

— Možđa

Pitanje o slušanju muzike ie isto tako relevan!.

mo za dobiianie podataka o potrebama građa-

ha za čvršćim i dubliim bovezivanjem sa au-

tentičmnim vrednostima kulture. Razume se, po-

KNJIŽEVNE NOVINE
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datak da je ovo povezivanje postignuto dobi-·
ćemo samo kod onih odgovora, koji se neće 24•

držati samo na narodnoj (počesto i pseudona-

rodnoj) ili zabavnoj, lakoj muzici, već će na·

vesti neku od sleđećih kategorija o čemu ćemo -
naknadno dati podrobnije objašnjenje. Za sa-

da evo pitanja:
3,a) Da li rado slušate muziku i koju najra-

dije? (zaokružiti samo jedan odgovor)

— Ne sluša rado muziku

— Narodnu muziku

— Laku (zabavnu) muziku (šlagere, šansone i

51.)

— Operetć

— Opere

— Oratorijume

— Hotrtsku muziku

— Simfonijsku muziku (simfonije, simfonijske
poeme, uvertire i sl.)

 

Oblici svesti
Nastavak sa 5. strane

četka. Doduše, neosporno je da je Marks po

zivao ma rušenje kapitalističkog načinaproiz

vodnje, da je zahtevao revolucionarno prevazi-
laženje buržoaskih okvira života. Samo, pri tom

valja dobro uočiti da on nikako nije mislio na
razdvajanje buđućnosti od prošlosti i sadašnjo-

sti, a kamoli na njihovo suprotstavljanje, Nije
mu ni padalo na pamet da bi tako nešto bilo
mopgućno. U tom pogledu, Marks je mislio sa-
svim drukčije nego današnji zastupnici shvata-
nja o naučnom, tehničkom i industrijskom na-
pretku. Sumnjao je da se ma šta može postići
okretanjem leđa prošlosti ili zatiranjem svih
tragova onoga što je nekad bilo. Štaviše, bio je
načisto s tim da je buržoazija željna zaborava,
da bi u zaboravu htela da nađe leka svojoj rđa-
voj savesti, dok proletarijat pamti muku i pat-
nju koju je pretrpeo. U stvari, sećanje je bitna

pretpostavka revolucije, baš kao i nada. Možda
čak i nema nađe bez sećanja na prošlu muku
i patnju. Naravno, to važi samo za sećanie koicć
ie osmišljeno umom, to važi samo za sećanje
koje čuva uspomenu na ono što je još buđuće
u prošlosti, koje čini da nam nekadašnje tež-
nje i nastojanja dolaze u susret iz budućnosti.
Utoliko, mora se priznati da je Marks đao sa-
svim drukčiji smisao futurističkom shvatanju
istorije. Nasuprot pobornicima ideje napretka.
koji su pretvorili vreme u privid. koii su znali
samo za podelieno, iskiđdano, otuđeno vreme. to
jest vremečiji se pojedini delovi međusobno
sukobljavaju i poništavaju, on je uspostavio

— Instrumentalnu muziku (klavirske, violinske i
druge komade i sl.)
— Kamernu muziku
— Solo pesmu (Lied) ozbiljne muzike

Za stvaranje tipološke skale usvajanja pravih
vrednosti kulture veoma |e važno čuti koju
vrstu iz oblasti ozbiljne muzike građani najra-
dije slušaju. Opereta i opera bi se mogle ozna-
čiti tek kao početni stadij povezivanja sluša-
laca sa svetom autentične muzičke kulture.
Korak dalje bio bi rado slušanje simfonijske
muzike, i onda redom prema kategorijama od-
govora. Odgovor na sledeće pitanje iz ove gru
be pitanja govorio bi mešto više o mogućnošti-
ma tržišta, vrednosti ove sfere umetnosti (kao
i druga pitanja iz upimika koje zbog kratko-
će prostora na stranicama ovog lista nisam u
mogućnosti da navedem).

Radomir Smiljanić
AV

iskonsko jedinstvo između prošlosti, sadašnjo-
sti i budućnosti. Po njegovom mišljenju, buduć-
nost nije samo nešto što predstoji; što se na-
lazi ispred mas, već i nešto što je u nama i
iza nas, to nije nikakva apstraktna tačka koja
beži ispred prošlosti i sadašnjosti, to nije ni-
kakva sablasna projekcija jednog iskidanog de-
lića vremena, već iskon svih stvari, zapravo
puno, konkretno vreme.

Tako postaje jasno da napređak i revolu-
cija nemaju ničeg zajedničkog među sobom, da
između njih postoji bitna, suštinska razlika.
Pokazuje se da je moderna istorijska svest ras-
cepljena nadvoje, da se koleba između dveju
krajnosti: između volje za moći i opredeljenja
za kulturu i kulturno stvaranje, između jednog
shvatanja koje istoriju svodi na razvijanje pro-
izvodnih snaga i podizanje životnog standarda,
i jednog drugog shvatanja koje otkriva istinsku
budućnost, koje načelno ustaje protiv čoveko-
vog robovahja stvarima, koje otkriva nužnost
revolucionarne promene u istoriji, Ako bi,
možda, bilo preterano i neosnovano tvrditi da
je ideja napretka izrazito buržoaski, a ideja
revolucije prevashodno proleterski borbenipo-
klič, bilo bine manje neumesno i neopravdano
noricati da oba ta načina gledanja na istoriju
imaju društvenu podlogu, da su Oba ta načina
noimanja istorije najđublje povezana s realnim
društvenim nosiocima dveju različitih i u osno.
vi suprotnih tendencija u našem vremenu,

Mihailo Đurić

Gospode,

 
 

pomiluj!
GLEDAM PRE NEKOLIKO večeri na televiziji

film o Janu Husu i neprestano razmišljam ko-

liko smo mi nevaspitan narod.

Turci nam, na primer, nabiju na kolac ne-

kog uglednog domaćina, istog dana strada pet

Turaka, a svi ostali ugledniji ljudi odmetnu se

u šumu. Ostahu samo slepci da opevaju doga·

đaj. ·

ita uradi Jan Hus?
Nemački inkvizitori odseku glave njegovim

sledbenicima — on pristane da gaspale na

lomači. Ne, nikada se nećemo naučiti pameti.
Pazite dalje!
U jedno hercegovačko selo (neću da ka-

žem koje, svi će odmah, tražiti penziju) uđe

nemačka patrola, Isttči jedan ker i počne đa

ujeda patrolu za čizme. Nemci se sklanjaju ko-
liko mogu, a onda ucmekaju kera. Vlasnik psa

iste noći podmetne dinamit pod transportni

voz i pogine dvesta Nemaca. (Naravno zapatil-
nih, sa istočnim nismo ratovali!). I to. da je

bio ker sa pedigreom, neki pinč ili irski teti-

jer — već obična hercegovačka džukela bez
repa, koju su zvali Kuso!

Nemoguć narod!
Ne verujem da će tu išta moći da izmeni

čak ni nekoliko uzastopnih izdanja »Lenmog

ponašanja« iz pera Ivana lIvanjija, čijaje knji-
ga već dugo bestseler na Kozari, Baniji i Kor-
dunu.

Sve to predstavlja još jedan dokaz o ne-
zamenjivoj vrednosti tradicije.

Ipak, mada misam lispeo da ga shvatim,
Jan Hus mi je imponovao, Naravno, kao ličnost,
a ne kao film.

Ali čoveku danas nije potrebno da gleda
filmove da bi se uzbuđivao.

Dovoljno je da do kraja odgleda televizij
ski dnevnik. Mada se nikada nisam bavio po-
litikom (kađa sam bio mali deda mi je rekao
da je politika bludnica; zbog mojih čitateljki
neću upotrebiti jači izrnz), osećam kako p-
slajem sve političnija ličnost, Kada bi na p-
mer ranije uopšte primetio kuda sve butuje
maršal Jakubovski? Ili šta piše jučerašnja
»„Pravda«? Ili: u kolikoj meri list »Tribuna
ludu« postaje tribina ludih? Pre sam uglav-
nom čitao Paju Patka i program bioskopa, Po-
nekad, u svojimsvetlim političkim trenucima,
stigao bih u novinama čak do »Beogradske
hronike«. A sada?

Otkazujem sastanke u vreme televizijskog
dnevnika. Izmlatim rođenu decu kada galame
dok se vrši prenos iz Skupštine. Umesto do-
ručka, vodim razgovore o svetskoj krizi. Pre-
stao sam da pišem i na momŽiro-računu hva-
ta se paučina. Ako svetska kriza potraje ioš
nedelju dana neću više imati šta da pušim!

U Čehoslovačkoj se situacija normalizuje,
bar tako kažu, kod mene se pogoršava.

Ipak je moj deda imao pravo!) VTS A
Za svega tridesetak godina života, video: sam

mnogo puta šta je sve politika u OPRTa da
uradi. Naipre skandal, onda vanredna izdanja,
zatim pune novine, onda samo prve tri stra-
ne, pa dve, pa jedna, pa desma dva stupca, pa
diplomatska vest — i pojeo vuk magarca!

Hoću da mislim o nečem prijatnijem, Tma
toliko prijamih stvari na našoj televiziji, zašto
insistirati ma morbidnostima?

Na primer, uzmimo emisiju o smrtnoj ka-
zni.

Nisam gledao njenu premiičru, već samo
reprizu, prikazanu ovih dana. To je jedimstvem
slučaj da smrtna kazna doživi reprizu. Sem, ako
izuzmemo onaj čuveni slučaj sa dva grobara
koji se vraćaju sa groblja.

Jedan je svež, a drugi veoma umoran. Pita
umorni grobar svežeg grobara:

»Koliko si danas imao sahrana?«

»Tridesetak,..« „odgovara sveži
»A ti?«

»Samo jednu.«
»Zašto si onda umoran?«

»Bila je tašta...« odgovara umorni grobar.
»Spuštali smo je u grob i izvlačili natrag osam-
deset puta na bis,« L

' Zahvaljujući mnogobrojnim željama televi-
zijskih gledalaca, imali smo priliku da,još je-
danput na »bise vidimo one nesrećnike kako
sede na električnim stolicama i da se usput
upoznamo sa najefikasnij|im načinima da se
živom čoveku humano oduzme život, Ja sam iz
sveg srca navijao za učesnika u razgovoru
koga su oslovljavali sa Popović, je? je doku-
mentovano govorio protiv smrine kazne, Pot-
puno se slažem i mislim (a za izvešne osobe
nema strašnije kazne od života!

grobar.

Što se tiče ukidanja doživotne robije, posto-
ji priča o. vladaru koji je jednoga dana, u na-
stupu dobrote, odlučio da svima doživotnim
zatvorenicima smanji kaznu za polovinu, Po-
što je kazna doživotna, a niko ne može znati
koliko će jedan osuđenik živeti, on se odlučio
za genijalnu ideju,

Doživotni osuđenik koji je pomilovan, mo-
rao je đa jedan đan proveđe na slobođi, a dru-
gi u zatvoru, i tako sve do smrti.

Ipak, pohvalno je interesovanje širokog
auditorija za televizijske emisije ovakve vrste,
Dobro je da čovek unapred zna šta sve treba
da učini da bi dobio besplatan pansion na onom
svetu. Ali. ima u svemu tome nešto što mi ve-
oma smeta; umesto gladijatorskih borbi, ume-
sto lavova koji proždiru prve hrišćane, umesto
svih svireposti koje, hteli mi to ili ne, postoje
skrivene i u našim savremenicima, kod televi-
zijskih gledalaca 1968. godine takođe tinja pod-
svesna želja da se zaviri u svet očajanja i be-
znađa, u one prostore u kojima pod plaštom
noći duh napušta stravično vezano telo. Vero-
vatno da toi želji imamo da zahvalimo ponav-
ljanje emisije o smrtnoj kazni,

Momo Kapor
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. | Rudi SUPEK

ARMS\

S Sea 150-GODIŠNJICU Karla Marxa,
čovjeka toliko često optuživanog da je

: bio više prorok nego naučenjak, više uto-
pista nego strogi analitičar društva, sa lakoćom
možemo utvnditi kako vjerojatno nikada u to-
ku ljudske povijesti jedna epohalna misao nije
tako brzo postala dJelo, i djelo pitanje o mi-
sli, a dijalog djela i misli snažna osnovica po'
vijesnog stvaralaštva, kao što je to slučaj sa
Marxovom misli. Ako iz sadašnjeg trenutka po-
gledamo sudbinu ove misli, tada se za ovih pro-
teklih sto pedeset godina sa nekom čudnompra-
vilnošću otkriva da jedma trećina pripada sa-
znijevanju čovjeka i njegove misli, druga tre-
dina utjecaju ideje na revolucionarni pokret, a
treća trećina revolucionarnom obratu i izvlače-
nju povijesnih iskustava iz mjega., I upravo u
ovomtrenutku, nabitom kritičkom refleksijom
i novim revolucionarnim htijenjima, konfron-
taciia Marxove misli i revolucionarnog iskustva
od Oktobra do danas postala je izvanredno alk-
tuelna.

Mnogose do sada u povijesti marksizma ya-
spravljalo o odnosu čovjeka prema njegovu
djelu, te još više o odnosu djela prema njego-
vim društvenim plodovima, o sadržaju i smi-
slu socijalističke revolucije, Mnogo puta su je
razni teoretičari i političari pokapali kao nepri-
mjenjivu ili zastarjelu, pa i sada u posliednje
vrijeme kao »misao 19. vijeka«, a ipak je ova
svaki put potvrđivala svoju životnost i suvre-
menost, te u svoj svojoi aktuelnosti u student-
skom i radničkom pokretu ovoga proljeća u
Evropi, Iako su spontanost i nove teme ovoga
zbivanja zbunile neke marksiste, navikle ma
prošle revolucionarne sheme nije teško spoznati
da su u pitanju neki novi oblici društvenih pro-
LOJeco koje je Marxova misao anticipi-
rala.

U stvari, revolucionama kretanja.u Evropi,
podjednako u kapitalističkim kao i u socijali-
stičkimzemljama, pokazuju da se socijalistićka
revolucija sve više vraća u tok i okvir izvornih
Marxovih predviđanja. Nisu li Marxovi proliv-
nici likovali, doduše sa kiselim osmi.jehom na
licu, ukazujući na činjenicu da se socijalistička
revolucijanije odigrala, u skladu sa mjegovim
predviđanjima, u kapitalistički  najrazvijenijim
zemljama, nego naprotiv u socijalno i ekonom-
ski zaostalim zemljama, kao što su bile Rusija,
Kina, Kubaili Jugoslavija? Iz ove činjenice su
meki izvlačili zlobam zaključak da je socijalisti-
čka revolucija samo jedna »metoda industrija-

VOLUCIJA
lizacije za nerazvijene zemlje«! U razvijenim
evropskim zemljama ili u Sjedinjenim Američ-
kim Državama ona nemašto itražiti.

Istina, u ovom se pogledu Marxovo predvi-
đanje nije ispunilo. Ali, pod uvjetom da SOCi-
jalističku revoluciju tumačimo u užem smislu,
naime kao preuzimanje vlasti od strane proleta-
vijata, a ne kao povijesni preobražaj društva,
te da u vezi s time diktaturu proletanijata ili
»prelazni period« ograničimo na političku Yre-
voluciju, a ne i ma socijalnu revoluciju. Kako
politička revolucija traži redovito mamji Vre-
menski interval od socijalne revolucije, to je
moguće da naprednija društva, iako su kasnije
provela socijalističku revoluciju u njenom Ppo-
litičkom vidu, preteknu »povijesnu avangardu«
u fazi socijame revolucije koja pretpostavlja
pozitivnu izgradnju socijalističke zajednice, a
to znači i razvijenije socijalne ekonomskei kul-
tume preduvjete. U tom smislu je Lenijim izre-
kao misao da će zapadno-evropske zemlic »od-
mah preteći Rusiju«, iako će kasnije podići so-
cijalističku revoluciju. Međutim, za nas je u
teorijskom pogleduvažnije da primijetimo kako
Marxa nipošto ne bi smetale ovakve »povijesne
devijacije« budući da nikad nije stajao ma gle-
dištu mehaničkog odražavanja baze 'u društve-
noi nadgradnji, već ie povijesno djelovanje tu-
mačio kao izraz svjesne, aktivne, stvaralačke
ljudskeprakse, koja je upravo u oktobarskoj
revoluciji našla svoj najviši izraz, pa bi je kao
takvu s oduševlienjem pozdravio. |

Ono što bi Marx sasvim sigurno ocijenio kao
»povijesnu devijaciju« jest kasnije od Staliima
posfnvliena teza da su oktobarska revolucija i
sovjetski socijmlizam, kao majvjerniji izraz
marksizma-lenjinizma, jedini i obavezatni uzor
i model za sve druge socijalističke revolucije.
Znamodaje ova teza, nakon žalosnog iskustva
s mapadom Informbiroa na jugoslovemski soci-
jalizam, bila općenito napuštena, te je prihva-
ćemo shvaćanje o raznim putovima u socijali-
zam prema posebnostima pojedinih zemalja, a
to znači u skladu sa stupnjem njihova socijal-
nog, ekonomskog, političkog i kulturnog raz-
vitka. Tako ovaj princip još uvijek mailazi na
otpor kod staljinista i maoista, pa i kod onih
koji su ga se načelno odrekli, njegova primjena
neide tako lako, kao što pokazuje posljednji
primjer sa Čehoslovačkom. Ipak, ovaj princip
moramo smatrati definitivnom tekovinom teo-
rije marksizma o revoluciii.

„Ovaj princip istovremeno sadrži pitanje ko-

 
je se odnosi ma oblik »političke revolucije« i na
oblik »socijalne revolucije«, jer jedan i drugi
vid sačinjavaju idejno jezgro revolucionarnog
pokreta. Zavisi od stupnja, što ga je dosegao
društveni razvitak u jednoj zemlji, kakav će biti
odnos između političke i socijalme revolucije,
odnosno sama pnriroda diktature proletarijata.
Ovdje moramo sa žaljenjem utvrditi da nakom
Lenjinove »Države i revolucijee nemamo za da-
nmašnje uvjete, i na osnovu dosadašnjih isku-
stava, jednu zadovoljavajuću teoriju diktature
proletarijata, odnosno »prelaznog perioda« od
kapitalizma u socijalizam, tako nam teorija u
ovomslučaju nije potrebna samo kao sistema-
lizacija već prođenog iskustva nego i kao »VO-

dilja za akociju«.

Marx je odbacio »socijalnu revoluciju sa PpO-
litičkom dušome (izmjemu Kklasnih odnosa uz
održavanje buržoaskog tipa vlasti u obliku dr-
žave) i suprotstavjo joj »političku revoluciju
sa socijalnom dušom« (preuzimanje buržoaske
vlasti radi izgradnje socijalističke zajednice ko-
ja po svojoj organizaciji negira buržoasku vlast
— feorija o »odumiranju države«). Iza ove po-
jedmostavljene formulacije kriju se veoma slo-
ženi i protivurječni procesi. Na primjer, dosa-
dašnje iskustvo pokazuje da socijalno-ekonom-
ska nerazvijenost zemlje, pored nekih objektiv-
nih faktora, kao što ie impenijalistička ugro-
ženost, i nekih subjektivnih faktora, kao što je
monomolizam vlasti ili takozvani »kult ličnosti«,
pogoduje tome da socijalistička revoJucija odr-
žava njeguje preko mjere svoju »poltičku du-
šu« u klasičnom buržoaskom obliku, što onda

rađa etatizalnl, birokratizam ili tehno-bi-

POPA oboa njihovim negativnim Dpo-

iedicama.(.. ·) ; 7sljZahvaljujući ubrzanom, razvoju,RBDo

tehnike industrijalizaci)a JE izazval {i

romjene u strukturi društva, u ljudskim od-

Posima i društvenoj svijesti. Ove Promijčne

svestrano je anali irala modema OSIOnogija

i nije potrebno na njima Se ZaIŽAVE i. Me u

vezi sa time želimo istaknuti, prvo, da Je, Marx

mnoge situacije visoko-industrijski razvijenog

društva antioipirao u SVOJII zrelim BOUOO ba-

veći se problemom odnosanauke i tehnolopgi-

je, mašinizacije i proizvodnje, pa možemo mir-

me savjesti reći, da Marx mije samo, mislilac

kapitalizma, koji odgovara zanatlijskoi i meha-

niziranoi fazi razvoja industrije, nego Je On mi-

slilac i epohe automatizacije. Put u revoluciju

kod Marxa ne vodi samo preko »pauperižacije

radničke klase« nego isto tako i preko »društva

obilja« je za Marxa prirodna. posljedica razvit-

ka samog kapitalizma, ali koie ga vodi do nje-

govih posljednjih mogućnosti | do takvih nu-

tarnjih protivurječnosti na kojima se ono nu-

8. [„v; . ..

oleća integriranostdruštvenih funkcija

kako u proizvodnji tako i u Općo] društvenoj

organizaciji, danas daleko manje „dozvoljava. ne-

go u toku 19. vijeka da područje proizvodnje

uzmemo izolirano od čitava društvenog kreta-

mja, jer me samo da su znanost i, proizvodnja,

proizvodnja i, potrošnja, potrošnjai kultura,

kultura i politika, postale neodvojivi dijelovi

iednog općeg društvenog proizvođenja, nego se

i sama svijest suvremenog čovjeka nužno kreće

u svim ovim oblastima, te na isti način nalazi

u njima razloge za vlastitu degradaciju i za

pobunu profiv nje, Tako se je nužno i, proširila
oblast revolucionarnog htijenja i djelovanja,

iako toj .proširenoi osnovi revolucionarnihvir-

tuelnih energija miti izdaleko ma zadovoljava-

jući mačin ne odgovara suvremena revolucio-

nama teorija onako kako je zastupaju radmi-

čki pokreti ili radničke partije. Još uvijek ne-

mamo zadovoljavajući odgovor na pitanie: koji

su to sve elementi razvijenog društva, obiektiv-

ni i subjektivni, koji ulaze u socijalmu i poli-

tičku revoluciju, na koje se progresivne snage

moraju osloniti, ne samo u kapitalističkom nego
takođeri u socijalističkom društvu, kad ie ono
iz »društva oskudice« prešlo u »društvo obilja«?

Jedan od tih elememata, od prvenstvenog

značaja, jest svakako i ideja društvenog i rad-
ničkog samoupravljanja! Kakav je njezin zna-

čaj za suvremeni radnički pokret? Što su nam

u tom pogledu pokazali nedavni studentski i
radnički pokreti u Evropi?

Nastavak na 12. strani

5B)J}?

  

iNastavak sa 2. strane

je postojalo, integrisalo se u naš kul-
turni Život. Imena Bačvanskog, Toše
Jovanovića, Cvetića, Dobrinovića, Mil-
ke Grgurove, Nigrinove, Coce Đorđe-
vić, Dobrice Milutinovića, Ilije Stano-

jevića, Milorada „Gavrilovića, „Drage
Spasićke, i tolikih drugih, značajna su
imena maše kulture u omoj istoj meri
u kojoj su značajni i dramski pisci,
čijim su likovima oni bili u stanju da
udahmu život.

+še

Pismo ~
Ježija Andžejevskog
Eduardu Goldštikeru

Istaknuti poljski pisac Ježi Andžejev-

ski, koji je kođ nas poznat po roma-

nima »Pepeo i dijamant«, »Tama bpo-

kriva zemlju«, »Vrata raja« i »Ide

skačući po gorama« uputio je pred-

sedniku Saveza čehoslovačkih pisaca

.· Eđuardu Goldštikeru pismo solidar-

nosti. Andžejevski je prepis ovoga Ppi-

sma poslao i u Jugoslaviju, izražava-

jući želju da jugoslovenska javnost

bude upoznata sa njegovom sadrži

nom. U »Borbi« od 26. septembra izi-
šao je tekst ovoga pisma, ali ga »Knji-
ževne novine« i pored toga objavlju-
ju, smatrajući da u sadašnjem tre-

nutku pismo ireba da dobije što širi
publicitet, iskreno uverene da ono iz-

ražava pravo raspoloženje progresiv-

ne poliske javnosti i najiskrenije u-
verenje poljskog naroda. Pismo glasi:

Poštovani gospodine Predsedniče,

PUN POŠTOVANJA i uzbuđenja, kao
i mučnog uznemiremja zbog situacije

u kojoj su se usled tragičnih i žalo-

snih događaja našli češki i slovački

pisci, molim Vas, gospodine Predsed-

niče, da izvolite premeti svojim. kole-

gama, izraze moje najdublje solidarno-

sti & njima, izraze istinskog bratstva
od strane poljskog pisca, koji doduše

ipražava samo sopstvene misli i oseća-

nja, ali veruje i, još više, zna da će na-

ići na podršku ogromne većine polj-

skih pisaca za koje reči: istina, lju-

bav, vernost, nada, patriotizam i na-

predak nisu umrle ili se misu pretvo-

zile u teški kamen.

Molim Vas i Vaše kolege da znate

da ste u danima Vaših stvaralačkih

nastojanja, tako važnih za budućnost

celog sveta, imali u poljskim piscima

i intelektualcima prijatelje oživljene

nadom, a kada ste preživljavali dane,

za Vas i Vaše marode naročito teške

— bili smo s Vama, iako lišeni slo-
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bodnoga glasa u vlastitoj otadžbini.

Sigurno dobro znate da je oseća-
nje bespomoćnosti pred nasiljem i
premoći poraz majteži od svih ljud-
skih poniženja, a taj poraz postaje te-

ret naročito težak u vreme kad naj-

bolje tradicije vlastitog: naroda biva-

ju osramoćeme, sloboda reči uništena,

istina pogažena. Svestan sam da moj

glas političkog i moralnog protesta

neće izravnati i izravnati me može

sramotu kojoj se pred mapredmim

mnenjem celoga sveta izložila Poljska.

Ali ovaj protest, rođen iz srdžbe, bo-

la i stida jedina je stvar koju u sa-

dašnjem trenutku mogu da ponudim

Vama i Vašim prijateljima i kolega-

ma. Molim Vas, dakle, da ga primite

s nadom... Ali ne govorimo o nadi.

Čuvajmo nadu. Učvršćujmo nadu. Ra-

dimo za madu.

Varšava, septembar 1968. .

Ježi Andžejevski, s. IT.

Pismo Ježija Andžejevskog predstav-

lja u prvom redu visoko moralni čin

i znak intelektuame i ljudske hrab-

rosti. Istorija književnosti poznaje

mnoge pisce koji su bili veliki stvara-

oci a mali ljudi. U slučaju Ježija An-

džejevskog veliki pisac, koji svojim

delom „produžava najslobodoumnije

tradicije poljske literature, ovim ge-

stom je potvrdio i svoju ljudsku veli-

činu, a njegov plemeniti glas je u ovim

ieškim trenucima glas nade i ohrab-

renja. .

U imaginarnom gradu

Alvina Nikolaisa

Sloboda egzistencije data je sa-

mo kao' identičnost s poreklom,

koje mišljenje ne može dostići

(K. Jaspes)

}

OVOGODIŠNJI Beogradski internaci-

onalni teatarski festival (Bitef), tek

drugi po redu a već toliko fiksiran u

međunarodnom svom značenju da sc

o njemu mora povesti računa na SVI

područjima međuljudskog komunici-

ranja pozorišnom umetnošću, predsta-

vio nam je, među ostalima, i plesnu

trupu Alvina Nikolaisa iz Njujorka.

Zašto jedan ansambl igrača među

raznim mpozorištima? »Bitef«, u SVOm

generalnom programu, kaže da »ima

nameru da svake godine prikaže SVO-

joj publici one scenske umetnosti ko-

je različitim putevima utiču na THO-

demo mpozorište«. I zalsta, VeC prošle,

prve Bitefove godine, indijsko kata-

kali-pozonište, teatar-laboratorium „Je
ži Grotovskog iz Vroclava i mnjujor-
ški Living-teatar uverili su nas u
postojanje tog uticaja, Ali i ako se

me bi radilo samo o »uticaju«, koji je
svagda aktivan među svima granama
umetnosti, učešće Plesnog: pozorišta

Alvina Nikolaisa na Bitefu ima svog op
ravdanja, jer je ta plesna grupa svO-
jevrsni vid antiteatra, ne u smis]u
Sartrove apologije »antiromana«, već
Jednostavno zato što, analogno tezi

savremene fizike o antimateriji kao
potvrdi postojanja materije, osnovna
Nikolaisova udbja u plesno-scensikoj
kompoziciji »Imago« pledira za uki-

danje kontroverze, između tragičnog
i komičnog, dobrai zla, muškog i žen-
skog, makrokozmičkog i mikrokoz-
mičkog, vasionskog i ljudskog.

Neki su se prevarili da u tom ko-
reografskom  objektivizmu, u tom
plesno ekspresivnom mneutftralizmu, u
tom antiteatralnom ognađivamjju od
suprotnosti tragičmnog i komičnog, tu-
žnog i veselog, vide posnu sušu huma-
nosfi, nestašicu naših starostavnih su-

za i uzdaha, gubitak vekovne hrane
svakog pozorišta (pa i plesnog) uki-

danjem svođenja ljudskosti na seks,

na strah od smrti, na dileme čulnosti

i misaonosti. Ali, džinovski napredak
fizike i astrofizike, astronomije i koz-
mologije, mikrobiologije i kiberneti-
ke izmenio je do korena ljudski sen-

zibilitet, pa, je tako i zato, mod dej-

stvom veličanstvenih maučnih otkri-
ća ovog doba,nastupila i promena c5-

ietskih kriterijuma za procenu vred-

mosti savremene umetnosti: osetivši

se česticom vasione, pripadnikom sve-

fa galaksija, čovek, osećajno i misa-

ono biće na jednoj od planeta Sun-

čanog sistema, mije osiromašio, Već

naprotiv, postao dublji i univerzalni-

ji, stanovnik jednog perifernog ku-

ćerka ma kozmognrafskoj marli, sve-

stan svoje sićušnosti i svoje mirne,

lucidne moći da bar masluti zakoni-

tosti kojima je podvrgmut.

Alvin Nikolais, više intuitivno no

racionalno, pojmio je, intimno je do-

živeo tu radikamu promenu ljudske

svesti i ljudskog ukusa (smisla za le-

po, čarobno, očaravajuće, divno, Zza-

mamno, besmisleno i bezrazložno), pa

je u svom koreografskom

.

opusu

»Imago«, oslobođen od svih pred-

rasuda tradicionalne plesne estetike,

prizvao jedan imaginarni »Grad ne-

obični«, nazvan »Imago«, što će reći:

slika, ali i privid, varka, senka. Ne-

obični grad Imago, razume se, samo

je plesna, igračka metafora za jednu

viziju sveta koji se monšalantno i pOo-

etski bezobzirno odljusnuo od namel-

ljivog i uprošćenog sveta stvarnosti.

To je svet mašte, a mašta je, po Ni-

kolaisu samo HUzlet naše nmeutoljivc

gladi, naše žudnje za prizivanjem sve-

ta, dubljeg i jasnijeg od OVOE koji

imamo i racionalno poznajemo.

Plesnu strukturu Nikolaisove kom-
pozicije »Imago« sačinjavaju jedana-
est plesnih numera. Probrao sam, po
ličnom ukusu, među njima tri, koje
ću pokušati da verbalno opišem.

Bogomoljke. — To je ime in-
sekta sa člankovitim udovima. Potr-
čao sam starom, dobrom, naučno Dpo-
uzdanom Bremu i' našao užasni DpOo-
datak: ženka ove vrste imsekta prož-
dire simijeg mužjaka. Tog mečusob-
nog uništavanja ima samo još u bi-
ološki visoko razvijenoj vrsti Homo
sapiens: ratovi u ime ideologija, prin-
cipa, fanatizovanih uverenja. Alvin Ni-
kolais, nadahnuti koreautor, kostimo-
graf, kompozitor i scenograf ove nu-
mere, ove slike, prikazao nam je sa-
mo egzistencijalnu stravu insekta bo-
gomoljke, mjen besmisleni, ni,
besciljni užas.

Ograde. Dve lelujave rampe od
horizontalnih traka. kao dva četvoro-
linijska motna sistema, dovoljan su
razlog za bezrazložna trčkaranja bi-
ća, levo-desno i obratno. Među tako
omeđenim pregradama bića se fiska-
ju, provlače, migolje, šunjaju, na ma-

hove se i trijumfalno na ramenima
mose. Zadižu nevino kobne pantljike,

potiskuju ih ka tlu, ležu pod njihovu
falasastu upomost, kotrljaju se pole-
đuške, kad bezazlene vrpce odskoče na
neku malu, sasvim savladljivu isi-
mu. Ali, svačije tumaranje ostaje na

sopstvenoj stazi. Bića se te trošne za-

konitosti sudbinski pridržavaju.

Vrh krova. — U beskonačnom
prostranstvu galaksija, u neprozirmoji

fmini vasione — dvoje. Bio bi to kič
astronautičke poetike, kada meko i
lako gibanje muškarca i žene ne bi di-

· salo sponim ritmom bestežinske oslo-

bođenosti vremena i tihom, trajnom
začuđenošću bića pred večnom, nedo-
kučivom tajnom sveta. Tek tu dvoje

čine jedno merazdeljivo biće, osučeno

biološkom zakonitošću ma dva pola.

Besčulno se na mahove dodiruju lici-
ma. Njišu se u smirenosti čuda, usam-

ljeničkog sklada i slatkoj oslobođe-

nosti od svih ciljeva, svih želja. Odu-

pirući se o njegova stopala i kolena,
sa unatrag isturenim rukama u mje-

govim ispruženim rukama, ona se na-

pinje nad bezdanom. Drže se tako u

nemom čuđenju. |

Nikolais se poslužio raznim formu-

lama plesnog jezika: elementima kla-
sičnog baleta, ponekom figurom sa-
vremenog karakternog blesa, igračkim
entitetima ritualnog sakralnog plesa

naroda Dalekog istoka, muestimično
tragovima ritmičke gimnastike Žaka
Dalkroza, po gdegde obrascima zguš-

njavanja i razređivanja grupa 1Z ek-

spresionističkog manira Rudolfa l.a-
bana i Meri Vigman, najčešće POoZici-

jama koje su žive reminiscence na

marionetsko pozorište. No, ni Šekspi
rovoj stvaralačkoj individualnosti ni-

ie smetalo da se služi gotovim kroni-

kama i tekstovima svog doba. Od sa-
mog početka igre primetite jasno lič.
nu osobenost koreografove plesne re-
čenice: blaga odstupanjapojedinaca od

stava i ritma grupe, bočno povilanje

iz vertikale, diskretne asimetrije u
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komponovanju amsambla, lake prolaz-
ne sinkope u plesnom ritmu.

Najzad, funkcionalna efikasnost na
bitno svedene elektronske muzike or-
ganski je stopljena me samo sa bles-
nim stavovima i pokretima no i sa

samom suštinom, sa unutarmjim smi-
slom svakog. plesa. Jasno.,,je:, jedan

mislilac i liričar »govori« jezikom,ipo-
kreta tela, oblicima i bojama kostima,
zvucima, skalama svetlosti.

Pavle Stefanović

Aragonovlist
o Dušanu Matiću

NAJNOVIJI BROJ uglednog pariskog

književnog lista »Les lettres francaises«
velikim svojim delom posvećen je Du-

šanu Matiću. Povodom sedamdeseto-

godišnjice rođenja našeg poznatog

pisca ovaj list donosi pesnikovu bi-

ografiju u kojoj se navode i glavna
Matićeva dela. Istovremeno se daju i

veoma pohvalne ocene njegovog stva-
ralaštva. Pored dve prevedene Mati-

ćeve pesme,list je objavio još i članak
Dragana. Jeremića »Pesnik pod zve-

zdanim nebom« koji je bio objavljen
svojevremeno u »Književnim novina-
ma«. I, na kraju, data je bibliografija
Matićevih dela, kaoi bibliografija maj-
značajnijih radova o Matiću na fran-
cuskom i srpskom.

U Matićevim poetskim tekstovima,
kaže ovaj list, prepoznaje se prisustvo
jednog pravog pesnika istinske inspi-
racije koja se može nazvati »roma?-
tičarskim nadrealizmom«. U svima nji-
ma postoji zajednička tema, bdenje,
koja se ipak razlikuje od _romantičar-
ske mitologije noći i sna. Dušan Matić
ie nadrealistički pisac novog tipa kod
koga se veliki delirijum bez prekida
povezuje sa kritičkom svešću.

»Književne novine« će u sledećem
broju obeležiti jubilej ovog našeg is-
taknutog pisca ı svog eminentnog sa-
radnika.

Nagrada »Odjeka«
za kratki esej

REVIJA za kulturu, umetnost, nauku
i društveni Život, sarajevski »Odjek«,
raspisala je nagradni konkurs za krat-
ki esej iz oblasti estetike, literature i
umetnosti (muzika, pozorište, arhitek-
tura. film itd.).

Tekstove obima od 3—5 kucanih
strana sa proredom, potpisane šifrom,
ireba dostaviti na adresu redakcije
»Odjeka« najkasnije do 15. decembra
ove godine. Adresa redakcije je: Sara-
jevo, Dobrovoljačka 16. Na koverti
treba naznačiti da se radovi šalju za
konkurs.

Predviđene su tri nagrade u iznosu
od 3.000, 2.000 i 1.000 novih dinar. Fo-
red nagrađenih, redakcija će otkin!-
ti izvestan broj radova i objavi ih
u reviji. ı

Rezultati konkursa biće obiavljeni
" »Odjeku« od 1. januara 1969. go-
ine.

KNJIŽEVNE NOVINE



KEkskiumivmni intervju „Jirgena Habermasa I Kurta VoHn Dragoljubu Goluboviću

ERZAC - IDEOLOGIJE
-za Moga i zbog čena
NA TEMU Marks i revolucija čula su se
razna mišljenja: u kom smislu je Marks mi-
slilac revolucije, da li je to bitno za Marksa,
da li je on jedan od mislilaca revolucije,ili
BugHlad sa velikim »M-«, itd.

a vreme u kome živimo, 150 godina po-
sle Marksovog rođenja, idteiča_niA je pk
tanje: da li su za socijalistički preobražaj
kapitalističkog društva ispunjena dva kla-
sična uslova za revoluciju o kojima je go-
vorio Marks: mogućnost politički organizo-
vane borbe (kad »izrabljivani«, svesni anta-
gonizma koji postoji između vlasnika sred-

~. Stava za proizvodnju i njih, najamnih rad-
nika, postaju sremni za organizovanu akci-
ju) i, kad privredni sistem kapitalizma do-
lazi pred nerešive krize obrta kapitala (zbog
nesklada između proizvodnih smaga i Ppro-
dukcionih odnosa).

DVE TENDENCIJE RAZVOJA koje određuju
moderni, državom regulisani kapitalizam, do-
vele su dotle da danas nije više ispunjen ni-
jedan od ova dva klasičnauslova za revoluciju.

' Analiza ovog razvoja razotkriva istovreme-
no. slabosti koje savremeni kapitalizam čine ra-
njivim. Reč Je O porastu intervencionističke
delatnosti države i o rastućoj uzajamnoj zavi-
snosti tehnike i istraživačkog rada koja je nau-
ku pretvorila u prvostepenu proizvodnu snagu.

Pokušaj države da svojom intervencijom
trajno reguliše privredne procese proizišao je
iz odbrane od onih disfunkcionalnosti jednog,
samom sebi prepuštenoga kapitalizma, disfunk-

 ciomalnosti koje ugrožavaju sistem, Postali su
nužni državni korektivi privredne ı socijalne
politike koja stabilizuje opticaj i kompenzira
iržišne posledice. Istovremeno je došlo do slo-
ma bazične ideologije pravedne razmene, Otu-
da je vladajući sistem potražio novu legitima-
cionu osnovu. Ta osnova se danas sastoji u iz-
vesnoj erzac-programatici koja po-
vezuje momenat građanske ideologije učinka
sa obećanjem socijalnog blagostanja.

MKako se vrši

depolitizamcijm razz

OVA ERZAC - PROGRAMATIKA obavezuje
vladajući sistem da očuva takav privredni Si-
stem, koji će jemčiti socijalnu stabilnost ı šan-
se u pogledu ličnog uspona, kao i da izbegne
rizike koji bi ometali napredak. Otuda oma po-
prima posebni, i to čisto odbranaški karakter:
ona deluje preventivno, ona je orijentisana na

odstranjivanje disfunkcionalnosti i izbegavanje
rizika koji bi ugrozili sistem; ona, dakle, nije
orijentisana. na ostvarivanje praktičnih,
već na rešavanje tehničkih zadataka.

Rešavanje tehničkih zadataka ne poverava

nmsšeljavnoji: diskusiji. „Naprotiv: javna diskusija 1

“odiydko demokratsko formiranje stavova nužno

· bi doveli u pitanje okosniće sistema, u čijim ~

okvirima akcioni zadaci države mogu da' po-

prime privid isključivo tehničkih zadataka. No-

va politika državnog intervencionizma teži otu-

da za depolitizacijom masa. Poli-

tička javnost gubi svoju lunkciju, i to u onom

obimu, u kome ne sudeluje u rešavanju prak-

tičnih pitanja. Masovni mediji pak preuzimaju

zadatak da obezbede tu depolitizaciju.

Druga tendencija razvoja koja odlikuje bpo-

zni kapitalizam jeste pretvaranje + eh-

nike u nauku. Na taj način tehnika i

nauka postaju prve proizvodne Snage, čime ne-

staju uslovi za primenu Marksoveteorije rada.

Tnstitucionalizovani naučno-tehnički, napredak

izmetnuo se u relativno nezavisan izvor viška

vrednosti. U odnosu na njega SVC više će gu-

biti. od svog značaja onaj drugi iZVOr viška

vrednosti koji je Marks jedino uzimao u obzir,

tj. radna snaga neposrednog proizvođača. 'Ti-

me se tumači nastajanje jedne svojevrsne teh-

nokratske svesti.

TI i} iz kakvih pobuđa se da-

ieKOecORoNi i tehnike koristi za PO

trebe ideologija? :

ŽNA SVEST prikriva, društvene intere-

SOpiUvek određuju funkcije i brzinu (EO

kog napretka. Privatna forma obrta kapi ala

ofitiški ključ za raspodelu socijalnih naknada,

oje obezbeđuju lojalnost masa, ostaju od

vi izvan diskusije. Odatle proizlazi privi

kvazi ato! re ka nauke i tehnike od

)| at nomnogz nap i , ,

ko. e, u tv ViSI pr i vredni rast, na] važnija

J , stvar1, Za
:

romenljiva veličina sistem e

nički abrečak proizvodi iz samoga ROOĆIINI

nude kojima se još jedino pokorava po Se

koja se, opet, pokorava, funkcionalnim Pe a

bama. Čim ova perspektiva prodre " SvestĆe:

politizovanih masa, ukazivanje na u OBU, <

i tehnike može biti dovoljno za, opraV BVBOjem

prakse da se u modernin društvima Prota

mokratskog formiranja stavova O, pra fn

pitanjima zamenjuje 'plebiscitarnim iji

vanjem o alternativnim rukovodećim Raa

rama u personalnim upravama. Na taj reka

nauka i tehnika preuzimaju danas dvostri 1

funkciju: »One nisu samo proizvodna snagd,

već i ideologija (H. Markuze«).

Mako se postiže

loinirncost mzssm

DANAS postiže lojalnost masa,

VISOEuodekavaju klasni konflikti, čime se

zamenjuju?

izmenjenim uslovima više nc po:

POMaA Marksovh strukturalna uslova a

revol.ciju. Drugi uslov (krize obrta kapi

tala kao nerešivi problem sistema) nije ispu-

nien onda, kada institucionalizovanje naučno-

tehničkog napretka principijelno GOVOGIOa 0

tanje mogućnost primcnc teor!Je o vrednos

rada ı stvara ekonomski prostor, u kome in-

'tervencionistička delatnost države može da, 16

tem prćraspodele, načelno osigura privredni
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rast i lojalnost masa. No, ni prvi uslov (mg-

gućnost politički organizovane klasne borbe)

ne ispunjava se više sam od sebe, Jer usled

obe navedene razvojne tendencije ne, mogu da

budu primenjene dve ključne kategorije mark-

sističke teorije o revoluciji: klasna borba i

ideologija.

Sistem poznog kapitalizma toliko je defini-

san politikom naknada koja, obezbeđuje lojal-

nost masa zavisnih od nadnice, a to Znači pO-

litikom koja izbegava konflikte, da konflikt ko-

ji je privatnim oblikom obrta kapitala nepre-

stano ugrađivan u društvenu strukturu jeste,

u stvari, onaj, koji sa relativno najveće. VĆ-

rovatnošću ostaje latentan. Otuda klasii kon-

flikt ustupa svoje mesto drugim kontliktima,

koji, doduše, takođe mogu biti uslovljeni na-

činom proizvodnje, ali koji više ne mogu da

poprime formu klasnih konflikata. Otvoreni

konflikti javljaju se sa utoliko više „verovatno:

će, ukoliko povreda interesa na kojima se onl

temelje ređe uzrokuje ugroženost sistema, Bre-

menite konfliktima jesu onc potrebe koje se

nalaze na periferiji oblasti državne akcije, i to

zbog toga što su udaljene od latentnog cen-

tralnog konflikta pa otuda ne uživaju nikakav

prioritet prilikom odbranc od opasnosti.

 

KAD SE GOVORI o obespravljienim, kako

objašnjavate rasne sukobe u SAD? Mogu li

se ove neprivilegovane grupacije koje su u

konfliktu svrstati u društvene klase u smi-

slu Marksove teorije?

POMERANJE ZONE, konflikata sa klasne me-

đe u neprivilegovane oblasti života ne znači ni

u kom slučaju da je i odstranjen ozbiljni kon-

fliktni potencijal, što dokazuju, na prirner, ra-

sni sukobi u Sjedinjenim Američkim Državama.

Međutim, neprivilegovane grupacije oveVrste

nisu društvene klase u smislu Marksove teo-

rije. Buđući da sistem ne živi od njihova rada,

njihovo obespravljivanje i pauperizo-

vanje nije isto štoi izrabljivanje. One
svakako mogu da predstavljaju neku minulu
fazu izrabljivanja. One, međutim, nisu u stanju

da ispunjenje svojih legitimnih zahteva iznu-

de uskraćivanjem kooperacije, kao što je to

slučaj sa izrabljivanim društvenim klasama. U

poznokapitalističkom društvu depravirane i pri-

vilegovane grupe ne stoje više jedne naspram

drugih kao socio-ekonomske klase,

Erzac=-=ideologije
— za koga i zbog čega

KAKVE RAZLIKE povlačite između starih
ideologija i erzac-ideologija koje se stvaraju

kao ideologije zamene?

TEHNOKRATSKA SVEST nije više ideologija

staroga tipa. Nema sumnje u to da i nova ideo-

logija, poput stare, služi tome da spreči tema-

tizovanje društvenih fundamenata. Svojevreme-

no je socijalna snaga bila ta na kojoj se nepo-

sredno zasnivao odnos između kapitalista i na-

jamnih radnika; danas su pak strukturalni

uslovi faktor koji unapred određuje funkcional-

ne zadatke u pogledu očuvanja sistema,tj. pri-

vatni oblik obrta kapitala i politički oblik ra-
spodele. socijalnih naknada. Međutim, između

građanske ideologije i tehnokratske svesti po-

stoje dve razlike.

Prvo, zbog svog vezivanja za takav modus
političke raspodele koji jemči za lojalnost, ka-
pital danas više ne zasniva nekažnjivo izrablji-

vanje i ugnjetavanje: virtualizovanje klasnih
suprotnosti, koje i dalje postoje, pretpostavlja
da je regresija, koja se temelji na tim” suprot-
nostima, postala istorijski svesna same sebe i
da se tek onda, u izmenjenomobliku, stabilizo-
vala kao svojstvo sistema. Tehnokratska svest
ne može otuda da počiva na kolektivnom poti-
skivanju onako, kako je to bio slučaj sa starim
ideologijama.

Drugo, lojalnost masa može se uspostaviti
jedino putem naknada za privatizovane
potrebe. Interpretacija akcija kojima se sistem
legitimiše ne sme u principu biti politička: ne-
posredno, ona se odnosi na raspodelu novca i
slobodnog vremena; posredno, pak, na tehno-
kratsko opravdavanje za isključenje praktičnih
pitanja, dok su starije ideologije, uključujući tu
ı buržoasku, obmanjivale obećanjima o poret-
ku u kome se dobro živi.

DA LI JE u jednoj u stvari depolitizovanoj
javnosti moguć demokratski oblik formira-
nja stavova?

U POZNOM: KAPITALIZMU dolazi do razdva-
janja dve grupe moliva koje su u radničkom
pokretu i marksističkoj teoriji bile uvek po-
vezane. To znači da prvi interes može biti ispu-
njen, a drugi suzbijen: ispunjava se ekonomski
interes konzumenata za društveno proizvede-
nim dobrima i redukovanim radnim vreme-
nom,suzbija se pak politički interes individua
željnih emancipacije da sudeluju u procesima,
odlučivanja, od kojih zavisi njihov život. Drža-
vom regulisani kapitalizam počiva otuda na
veoma tankoj legitimacionoj osnovi. Pomenu-
ta depolitizacija javnosti, koja je nužna sistemu
1 na čijenr tlu nije mogućan demokratski oblik
formiranja stavova, otkriva stratešku tačku na
kojoj je sam sistem ranjiv.

Psihologija prezasiće-
nostfi posfigmutim
blagosftnamjem

MOŽE LI SE danas govoriti o starim kKla-
snim protivrečnostima i u tom smislu tražiti
izvori socijalnih i drugih protesta? Može li
i kako doći do izvesne repolitizacije, da fta-
ko kažemo, jedne usahle javnosti?

KOLIKO DANAS mogu da sagledam, ni stari
klasni antagonizam, niti pak podređenosti no-

JIRGEN HABERMAS,jeđan od najpriznatijih nemač-

kih mlađih filozofa i sociologa, rođen je 1929. Da-

nas je profesor na univerzitetu u Frankfurtu i

pripada takozvanom frankfurtskom filozofskom kru-

gu, koji je po mnogim svojim shvatanjima blizak
marksizmu, Nasuprot »konzervativnoj sociologiji«

koja pruža samo opis stvarnosti, Habermas je pri-

stalica kritičke soojologije koja se u podjednakoj

meri obraća praksi, istoriji i budućnosti. Glavna

dela ovog nemačkog sociologa, filozofa i marksologa

su »Teorija i praksa« i »Socijal-filožofske studije«.,

Jirgen Habermas član je redakcijskog saveta »Pra-

xisa«,

voga tipa ne sadrže protestne potencijale koji

bi pre svega tendirali na izvesnu repolitizaciju

usahle javnosti. Jedini protestni potencijal koji

se uspešnom tehnikom upravlja na novu zonu

konflikata, nastaje među studentima i učeni-

cima.
Protestna grupa studenata i učenika je pri-

vilegovana. Na osnovu prvih američkih ispiti-
vanja, reč je o delu studenata sa povlašćenim

statusom, koji se regrutuje iz ekonomskioslo-

bođenih socijalnih slojeva, Izgleda da legitima-

cione ponude vladajućeg sistema nisu za Ovu

grupu ubedljive iz plauzibilnih razloga. Soci-

jalno-državna erzac-programatika, koja je za-
menila propalu buržoasku ideologiju, pretpo-
stavlja izvesnu orijentaciju u pogledu statusa
i akcije. Na osnovu pomenutihispitivanja, stu-
dentski aktivisti su manje od svojih vršnjaka
privatistički zainteresovani za karijeru u okviru
svogapoziva i za buduću porodicu. U ovoj grupi
konflikt ne može nastati zbog obima socijalnih
naknada, niti se pak njena lojalnost može ku-
piti naknadom putem raspoloživih kategorija,
tj. platom i slobodnim vremenom, Naprotiv:
njen protest upravljen je upravo profiv ovih
kategorija »naknada«. Aktivni studenti imaju

ponekad roditelje koji dele njihova kritička

ubeđenja; oni su relativno često rasli uz više

psihološkog razumevanja i u skladu sa liberal-

nijim vaspitnim principima. Izgleda da se nji-

hova socijalizacija pre odvija u subkulturama

koje su izložene neposrednom ekonomskom

pritisku i u kojima su nasleđeni građanski mo-

ral i njegovi malograđanski derivati izgubili

svoju funkciju. Ove tehnike vaspitanja mogu

da omoguće takva iskustva i potpomognutakve

orijentacije koji će se sukobiti sa konzervira-

nim oblicima življenja jedne ekonomije bede.

Čini se da nije materijalna beda, već materi-

jalno izobilje ovde osnova za rušenje malogra-

đanske strukture potreba koje su se tokom Ve-

kova formirale po diktatu konkurentske borbe

pa se proširile i na integrisano radništvo. Tek

psihologija prezasićenosti dostupnim blagosta-

njem čini ljude osetljivim na ideološki prikri-

venu prinudu onih birokratizovanih oblika ži-

vota i rađa, u čijim je okvirima, tokom genec-

racija, stečeno ovo blagostanje. ~

VERUJTETE LI VI, zaista, da revolti stude-

nata mogu uzdrmaii stare sisteme?

ODISTA je teško pretpostaviti da bi protest

omladine mogao da uzdrma poznokapitalistički

sistem ako prethodno nije našao odjeka kod

masa koje zavise od nadnice, tamo, dakle, gde

u dogledno vreme životni uslovi neće dozvoliti

širenje nove psihologije. Ali ja ipak vidim je-

dan sistemski problem čiju bi nerešivost mo-

gao da predoči upravo protest omladine. Obim

društvenog bogatstva kojeg rađa industrijski

razvijeni kapitalizam, i tehnički kao i organiza-

torski uslovi pod kojima se ovo bogatstvo stva-

ra, sve više otežavaju opravdavanje dodele sta-

tusa ukazivanjem na indiviđualni uči-

nak. Novi pokret protesta mogao bi da uz-

drma ovu ideologiju đruštva učinka, koje prate

upućivanje na privatne interese i time sistem-

ski nužnu depolitizaciju masa.

WIOŽE LI SE VIARMS STAVITI U ZAGRADU
Jedno pitanje i jedan odgovor

KURT VOLF (Kurt H. Wolff), jedan od najprizna-

tijih sociologa sveta, šef je katedre za sociologiju

na univerzitetu Brendeiz (Brandeis) SAD i pred-

sednik Međunarodnog društva za sociologiju.

Poreklom Nemac, rođen 1912, počeo je sa stu-

dijima u svojoj zemlji, ali je dolaskom Hitlera na

vlast morao da cmigrira, otišao je najpre u Italiju,

odakle je po završetku studija, neposredno pre

angažovanja Jltalije na strani sila osovine, prešao

wu SAD gde i danas živi.

Baveći se soćiološkim istraživanjima objavio

je niz zapaženih radova, veoma priznatih u svetu.

Kurt Volf je veliki prijatelj naše zemlje, a ove

godine ponovo je uzeo učešća u radu Korčulanske

letnje škole, kao jedan od poznatih poznavalaca

Marksa. Clan je redakcijskog saveta »Praxisa#.

U DISKUSIJAMA koje su vođene na Korču-

lanskoj letnjoj školi marksistička misao je

interpretirana na razne načine. Vi dolazite

iz zemlje gde suprotstavljanje toj misli če·

sto ide do oglašavanja Marksa kao »privre-

meno nevažećege ili čak do »stavljanja u

zagrade«. Kako Vi to objašnjavate?

ZAPAZIO SAM da je marksistička misao, ma

kako ona mopla biti interpretirana, uzela kao

gotovu činjenicu jednu bazu, koja se ne dovodi

u pitanje, sa koje i sa kojom otpočinie — bilo

da otpočinje refleksiju ili akciju. To će reći da

Marksov sopstveni de omnibus dubitan-

dum, na koji nas je sasvim ispravno podsetio

profesor Flehthajm, nije ozbiljno razmatran.
Niti ga — uzmimo drugi primer — profesor

Gajo Petrović, u svojoj knjizi«"Marks polo-

vinom dvadesetogveka« (pod tim na-

slovom izišla je u Americi Petrovićeva knjiga

„Filozofija i marksizam«, pr. red.) primenjuje, u

stepenu koji bi doveo do obaranja moga zapa-
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žanja, na svoje sopstveno zauzimanje kod sum-

nijve teorije đa ona odobri praksu, Baš takvi,

Plehthajmovo podsećanje i dalja analiza i Pe-

trovićevo insistiranje na nerazdvojnosti teorijć

i prakse spadaju među dokumenta, koja se

kreću od uzimanja kao gotove činjenice, do

sumnjanja, od prihvatanja kao premise sine

qua non do oglašavanja kao privremeno ne-

važećeg (ako se upotrebi hegelovski termin)
ili do stavljanja u zagrađe (ako se prisvoji Hu-
serlov izraz).

Ali, da li je potrebno da neko, i zašto je
potrebno da neko, Marksa oglasi za privreme-
no nevažećeg ili da ga smešta u zagrade? U

odgovoru na to rekao bih da smo mi upravo u
praksi doživeli tu potrebu i učestvovali u nje-
nom stvaranju. Među elementima te prakse na-
laze se, u socijalističkim zemljama, mnogobroi-
ni razvici, sa kojima dolaze sumnje u to da li
su ostvarljivi ođređeni delovi marksističke mi-
sli; a u kapitalističkim zemljama, to je razvoj
samog kapitalizma, posebno društveni, politič-
ki i ekonomski položaj većine radnika i upra-
vo mlitavost, ili bolest ili ludilo svesti. To je
baš ono stanje svesti — imajte u vidu da Ja
dolazim iz kapitalističke zemlje — koje zahte-
va da ozbiljno shvatimo naše nezadovolistvo
tradicijom ili prihvaćenim pojmovima, uklju-
čujući tu i marksističku misao. Radeći tako,
mi bismo takođe, to je moj sud, poštovali
Marksa daleko iskrenije, jer bismo muprilazili
ozbiljnije i prema njemu bismo pokazivali vi-
še uvažavanja, nego ma neki drugi način, Su-
protstavili bismo mu se upravo onako kako do-
likuje jednom velikom i izvanrednom misliocu,
kakav Je on bio.

Da li je takvo radikalizovanje  Marksovog
dubitanduma danas najhitniji zadatak,
to jedrugo pitanje. Ja sam sklon da mislim da”
ono, iako je praksa, vodi čovečanstvo danas pre
u teorisanje nego ka daljoj praksi. Da li ga tre-
ba voditi u teoriju ili ka daljoj praksi, to je
Ireće pitanje. Na to ja nemam teorijski, već
samo praktični, koji je ovde i lični, egzistenci-
jalni odgovor — kao primedbe očevica. Možda
bi neke od praktičnih implikacija i posle-
dica tih primedaba mogle biti dotaknute u di-
skusiji na ovu temu. ć
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Leopold
Sedar
Sengor

LEOPOLD SEDAR SENGOR. jedan je od istaknutih predstavnika crnačke poezije
pisane na francuskom jeziku. Rođen je 1906. u Žoalu. Studirao je u Parizu gde

je nakon završenih studija bio profesor, movinar, narodni poslanik, ministar, a
danas je predsednik republike Semegal. Izdao je nekoliko knjiga poezije od
kojih su mu najpoznatije: »Pesme o senci«, 1945, »Crmi žrtvenici«, 1948, »Pesmc
za Najet«, 1940, »Etiopikc«, 1956, »Nokturna, 1961. 1948, izdao je i veoma zna-
čajnu »Antologiju savremene crnačke poezije za koju je Sartr napisao predgovor.

In memoriam

Nedelja je
Ja strahujem od svetlosti slične licu kamena.
Sa svoje staklene kule gde žive migrene,

Preci nemirni
la posmatram krovove i brežuljke u magli
Ul tišini — dimnjake njihove duplje i oblake.
U njihovom koračanju spavaju moja umiranja, svi moji

snovi sačinjeni od otrova
Svi moji shovi, poreklo izmišljeno prostrto duž ulica,

i zamršeno sa poreklom pokolja.
] sada, u svojoj osmatračnici kao w predgrađu
Ja sanjam svoje snove rasejane duž ulica, brežuljci spavaju
, | u podnožju
Kao povlavice moga plemena na rivi u Gambiu i Sabunu.
Na Seni, u podnožju brežuljaka.
Pustite me da mislim o svojoj smrti!
Na stubu jačerašnjice Tusena, univerzitetske svečanosti na

- , Suncu
] mišiavne uspomene na nekom groblju.
O Smrti koja si uvek odbijala umreti, koja si se opirala

Smrti
Do Sine do Sene, i u mojipi venama lotiin, u #10M1
O | poreklu razbijenom

Zaštitite #ioje snove kao što ste uradili sa svojom decom,
izbeglice nogu slabašnih.

O smrti! odbranite krovove Pariza u žalosti božjoj
Krovove koji štite moje Wive
Moju kulu sigurne OopdashHosti,

ja silazim na ulicu
Sa svojom bracom belih očiju
Tvrdih ruku. i

Drugovi

i!
Je1/ly29

Druže.
Hteo bih da slomim svoju crnu kožu
JI oHo Što me brati,
Hteo bih da sasečem svoj bristup
Ovo?, ivoje strele podrugljive.

Dyuže,
Hteo bih s druge strane tvoje kože potamhele krvave oči
JI tvoje ruke,
Da, zaronim do tvoga srca, do tvojih utroba

„Osetljivih.

Poseta

Sanjam u suloh bpritishut jutfoh!.

Moja poseta umara dane

Mrive godihe, uspomene decenija

Kao povorku mrtvih sela na zagasitom horizontu.

To isto nebo boprskanho lažima

Isto nebo koje uzbuđuje prisustvo skrovišta

Isto nebo uplašeno od ohih koji su proračunali smrt

Evo kako se približavaju moja umiranja...

Ja sam sam

Ja sam sdm na TavhHici
I u noći .
Sa drvećem koje je zgrčila studen
Koje se savijeno pripilo jeđno uz drugo.

Ja sam sđm na Yavhici

I u noći . .

Sa očajnim pokretima koji uzbuđuju drveće

Koji ih lisaate oslobađaju izabranih ostrva.

Ja sam sdm ma ravhici
I u HMoći.
Ja sam samoća na telegrafskom stubti.

Duga putanja
Koja hestaje.

Sneg nad Parizom

I0

Gospodaru, wi ste posetili Pariz ma dah vašeg rođendana

Jer bili ste maskirani i zli .

Imali ste »lemenitost hladnu za studen hehHaYušivu

Za belu sm?t. De Sada ema .

Toga jutra, kada su fabrički dimhjaci koji pevaju
jednoglasno

Istakli bele zastave :
— »Mir svetu dobre voljel« . e .

Gospodaru, vi ste predložili sheg iz Vašeg Mira u vreme
deobe zavađene Evrope

Španije u Yrazdofu | wi | N ;

I Bumlovnog Jevrejina i katolika u hategnutosti hjihovoj

hiljaditi četiristo kanona brofiv planina vašeg Mira

Gospodaru, prihvatam vašu belu studen koja zaudara
foliko na začin.

Evo, neka je moje srce takoreći na dnu kao sneg pod
suncem.

Zaboravlja#t LR VOLE

Bele ruke koje vuku kočije strelaca koji ruše carstva

Ruke koje šibaju robove, koje šibaju Y\as :

Bele ruke napuderisane, kojima vi pljeskate, ruke obojene

puderom koje me ćuškaju

Ruke sigurne koje su me prepustile u samoći u TFZNJI

Bele ruke koje uđaraju šumu šumno koje dominiraju ·

Afrikom, u centru Afrike

Pravično i strogo, Sara velika kao prvi ljudi koji sortira]
vaše mrke Tuke.

One okrutho obaraju crne šume da bi se načinio put
železnicama.

One okrutno šume u Africi sa spas, civilizacijje što Je

nedostajalo prvim podmuklimljudima.

Preveo Radivoje Pešić  

DIALOGI

 

O savremenom junaku

KAKAV JE LIK savremenog
čoveka u našoj posleratnoj
literaturi? Da bi se Oodgovo-
rilo na ovo pitanje mora se
prvo znati šta je to savreme-
ni čovek. Ko je taj, odnosno
šta je to što određuje kritc-
nije savremenosti? Kako
kombinovati umetničke i iz-
vanumelničke kriterije savrec-
menosti? Na ova i druga bi-
tanja na temu »savremeni ju-
nak«, pokušava da odgovori
Mariian Kramberger u mari-
borskim Dialogima (br. 8—9.

U pokušaju da ova pitanja
obuče u ruho teorije pisac
članka ipak konstatuje da me
može mimo realizma civiliza-
cije srednjeg sloja, mimo ro-
mantičnogp realizma naše re-
volucije; čak mu se i klasič-
no Dostavljena romantična
dvoinost »svet i ja« čini bitan
konstituitivan elemenat savre-

menog čoveka; taj čovek bi
nerado pristao da mu se odu-
zmu pozitivne dobiti novoro-
mantike, apstraktne likovne
umetnosti, kao i apstraktne
„poezije i proze; on ne može
mimo sasvim nove senzibil-
nosti, nove materjinlno struk-
fturalne svesti. Šta onda?
Združiti sve teorije u veličan-
stvenu sveobuhvatnu #sinie-
yu? To takođe nije moguće.
Problemu utvrđivania savrc-
menosti nekovevnili nečega mo-
guće je približiti se samo s
količinskim mišljeniem, zna-
či obrascem: sve Što lesle —
postoji, i sve što je danas —
savremeno je, čime nije mo-
guća filozofska ekskomunika-
cija u stanje »stoprocentno9«
ontološknoe oereha; mada ni
dve međusobne pojave kole
postoje nisu iednake po me-
Ti, po intenzivnosti i eksten-
zivnosti, manifestaciia savreć-
menosti ima svoiu svecifičnu
manjuili veću količinu, kojom
je u opštoj savremenosti Ppri-
sutna.

Iz ovakvog razmišljanja

potvrđuje se stara, tako upo-

trebljavana mudrost da su

neki među nama »veći« lju-

di, a drugi manji. I to bi os-

tao jedini praktično upotreb-

ljiv  kriterij savremenosti.

Time bi odgovor na pita-
nje kakav je načelno lik sa-
vremenog čoveka u našoj po-
sleratnoj literaturi bio lakši.
Kramberger je odgovore SVI-
stao u četiri tačke: 1. Savre-
meni čovek u slovenačkoj po-

sleratnoj literaturi je svaka-

ko prisutan, jer jednostavno
odsutan ne može biti. Sav

kritički „radikalizam

·

kojim
se ta prisutnost negira dola-
zi od pristalica one teorije
koja brani svoj »model« ju-
naka. 2. U kojoj meri je sa-
vremeni čovek prisutan u na-
šoj savremenoj literaturi?
Prisutan je tačno toliko ko-
liko je prema društvenim me-
rilima podigao stvaralaca iz
sebe koji su ga u literaturi
»učinili prisutnim«. Ili, kako
bi stvar postavio Pirjevec i
njegova škola: svaki narod i
svako vreme ima takvu lite-

raturu kakvu zasluži u koli-

činskom bilansu između zbi-

ra »imdividualnih supstanci«
savremenika na jednoj stra-
ni, i zbirom mjihovih delanja
na drugoj, što čini njegovu
»speoifičnu  prisutnost«. 3.

Koja od nabrojanih teorija o

savremenom čoveku ima da-
nas najviše uspeha i koja će

u budućnosti relativno maj-

moćnije mwiicati ma 1O kako

 

će istorija definisati savreme-
nog čoveka? Ona čiji će »pri-

padnici« pokazati najviše
stvaralačke supstance i zbog
nje utisnuti današnjem stva-
ranju najmoćniji pečat. Ako
su to egzistencijalisti, delini-
saće za sva vremena dana-
šnieg čoveka  egzistencijali-
stičkim kategorijama, a tako
isto realisti, novoromantičari
itd. 4. Pa ipak, zaključuje
Kramberger, savremeni čovek
u našoj posleratnoj literatu-
Ti je manie prisutan u odno-
su na izložene individualne
stvaralačke supstance. Uzrok
leži u izvesnoi usplahirenosti
kada se odlučuie koja je od
navedenih teorija prava. I ovo
ne bi bilo sudbonosno kad bi
im potpadale samo ulizice
kulture, ali na žalost, takvoi
vrtoglavici podležu i mnogi
potenciialni stvaraoci. Kada
bismo imali nešto manje fa-
natika sociialističkog  realiz-
ma, romantike, novoromanii-
ke i egzistencijalizma, lik sa-

vremenor čoveka u dosada-
šnje četiri faze naše poslerat-
ne literature bio bi punii i
zanimljiviji. Vreme je dakle,

u našoi produkciji svakako

prisutno, a zavisno ie od

formata naše »individunlnc
stvaralačke suopstance«, Tre-
ba međutim biti svestan, da i

u ovakvoi vrsfi delatnosti
vlada čist biološki darvinizam
gde će veći ostati a manji —
propasti.

Ljubiša Đidić

 
· vidovima.

 

LES NOUVELLES LITTERAIRES

Prevlast kritičkog duha

u francuskoj literaturi

U: BROJU OD”"12. septembra

ovog starog književnog lista

objavljen je članak Žotža-

Emanijela Klansijea »Gde se

nalavi literatura?« Ovaj tekst

predstavlja, u stva, izlaga-

nje poznatog francuskog pis-

ca na jednom skorašnjem

simpozijumu na kome sc ras-

pravljalo o različitim tenden-

cijama i problemima karak-

terističnim za savremenu

froncusku Književnost.  .

Po Klansijeovom mišljenju,

danas ie u Francuskoj „knii-

ževnosti najizrazitiji Kritički

duh u mnogobrojnim svolim

Pre svega, kritika

se služi delima kao pretek-

stom. Ona je umesto da bude

pažliiva i verna pratilica stva-

ralaštva, postala najvažnija

aktivnost.
Prevlast kritičkog duha ma-

nifestuje se i u samomstva-

ralaštvu. Uvek je  Kkritička

komponenta bila prisutna u

nastajanju dela, ali danas, ka-

že Ž-E. Klansije, njena uloga

je postala centralna. Ona bpo-
tiskuje stvaralačku imagina-
ciju. U takvim mnogobrojnim

knjigama, gde je, kritička

svest prigušila maštu, nala-

zimo zanimliive osobine ko-

ie su, međutim. isključivoin-

ielektualne i formalne priro-
de; a to yeć nije dovoljno.

Samo je ono delo dostojno

toga imena koje budi u nma-

ma, svojim  mnogobroinim

odiecima, jedinstveni Život

duha, duše, srca i čula. Da bi

iedna knjiga imala tu moć

treba naipre da angažuje ce-
lokupno biće stvaraoca, a ne

samo njegovu inteligenciju,

ukus, znanje ili veštinu,

Zoran Milošević
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RINASCITA

Umetnost i realizam

»RINASCITA« prenosi jedan
deo predavanja koje je čuvc-
ni austrijski estetičar mark-
sista Emst Fišer nedavno
održao na Bečkom. univerzi-
tetu. Polazeći od preciznijeg

terminološkog razgraničenja,

on ne može da se složi sa

Rožeom Garodijemi ostalima

koji govore o »realizmu bez

obala«, jer ako se u pojam

 

VELIKI SPOMENIK SRPSKE

SREDNJOVEKOVNE,
UMETNOSTI I KULTURE

Manastir Studenica

dobio ie svestranu i iscrpnu monografiju

u redakciji: ı sa uvodnim tekstom dr Milana Kašanina

. Studiju o studeničkoj arhitekturi i skulpturi na-
pisao je dr arh. Vojislav Korać;

Studiju o freskama napisao je Dušan Tasić, isto-

ričar umetnosti:
Studiiu o studeničkoj riznici napisala je Mirjana

Šakota, istoričar umetnosti.
Uredivački odbo;: dr Đorđe Knežević, dr Branko

Jovanović, Mihailo Maletić, dr Jovan Milićević i Ta-
nasije Mladenović.

Recenzenti monoprafije Studenice su:
dr Lazar "Trifunović, upravnik. Narodnog muzeja, i

dr Jovan Milićević, docent Univerziteta u Beogradu.
Urednik: Mihailo Maletić

| Knjiga je velikog formata (24x34 cm) i bogato
ilustrovana reprodukcijama, među kojima je 160
u crno-beloj tehnici i 24 u koloru. Povez celo platno
s zlatotiskom i višebojnim omotom: svaki primerak
knjige imaće posebnu zaštitnu kutiju.

Knjiga je upravo izišla iz štampe.

Od svih crkava u Srbiji koje je u drugoj polo-
vini XII veka podigao veliki župan Stefan Nemanja
nijedna nije bila toliko značaina i uticajna kao Bo-
gorodična crkva u Studenici.

U srednjem veku studenički manastir bio je
prvi među srpskim manastirima. Podignuta za ma-
uzolej velikog župana Stefana Nemanje, Bogorodica

studenička bila je mauzolej i njegovih naslednika.
Sagrađena između 1183. i 1195. i ukrašena fres-

kama 1209, Studenica je svojom arhitekturom i Je-
potom dekorativne plastike i fresaka jedinstvena
među našim kulturnim spomenicima.

Freske Bogorodičine crkve idu međunajstarije
očuvane primerke srpskog živopisa; prve su na koji-
ma se nalaze signature naših starih majstora i prve
među svim freskama prikazuju događaje iz srpske
istorije. Pored istorijske vrednosti freske iz Stu-
denice značajne su i po svojoj izuzetnoj lepoti, kojoj
je ravna lepota građevine i njene dekorativne pla-
stike.

Monografiju o manastiru Studenici izdalo je No-
vinsko-izdavačko preduzeće »KNJIŽEVNE NOVINE«•«.
Knjiga se može naručiti kod izdavača, na adresu
»Književne novine«, Beograd, Francuska 7.

Cena knjige u prodaji iznosi 150 novih dinara.
Pretplainici »Književnih novina« i »Savremenika«
ovo retko delo mogu da dobiju po povlašćenoj ceni
od svega 100 novih dinara.

NARUDŽBENICA

Ovim neopozivo naručujem monografiju o mana-

stiru Studenici u izdanju NIP »Književne mnovine«,

Ime i prezime:

Adresa:

  

Uplatu sam izvršio preko žiro-računa »Književ-
nih novina« broj 608-1-208-1.

Pretplatnik sam »Književnih novina« od

»Savremenika« od

 

 

 

Potpis „

realizam može uključiti sve

ono što oni ukliučuju: i Ho-

mer i Eshil, i Dante i Šek-

spir, i Kafka i Beket, onda

namje taj termin nepotreban

i dovoljni su termini koie

smo i pre njega imali, ti. li-

teratura i umetnost. Bliži ič

istini u nešto većoj meri PDri-

stup jednog Lukača koji poj-

mom realizam označava svu

književnu klasiku, ali je sme-

šno to što on od takvog reali-

zma pravi nekakav kniževni

zakon i obara se u njegovo

ime na. modernu kniiževnost.

Naibednije je ono shvatanje
po komese realizam, uz odgo-

varajuće prideve, protura kao

odraz iednog molitičkog stava,

jedne ideologije, i gde svrsta-
vanje jednog pisca u jednu ta-
ko određenu literarnu struju

znači istovremeno i vredno-

sni sud o tom piscu: Bert
Breht je u početku nazivan
nihilistom, zatim

~

Kritičkim
realistom, da bi tek na kraju,
pred smrt i posle smrti bio

pripušten u sferu socijalistič-
„koe realizma.

Zajedno s Auerbahoni. Fišem

realizam shvata kao istorii
ski fakat, kao literarni me-
tod koji je preovladavaoıı od-
ređenomistorijskom periodu,
koji se zaista razvijao u doba
razvitka buržoazije, ali kosa
je sasvim besmisleno zbog to-
pa nazvati »buržoaskim«: po-
stoje na hiliade romana fa-
kozvanog »socijalističkop Ye-
alizma« koji se od romanan

»građanskog realizma« razli-
kuju samo po materiji koiu
obrađuju, dok istinska umct-
most revoluciie, limetnost

Brehta, Babelja i Aizenštai-
na, donosi jedan potpuno nov
formalni svet i time svedoči
rla ie: epoha u kojoj ie masfta-
la bila istinski revolucionar-
na u svakom pogledu.

Fišer konstatuje ove bitne
karakteristike  realističkog
književnog pristupa, a u
odnosu ma pristupe koji
su vladali u literaturi ·pre
i posle njega: prvo, shva-
tanie da je sve Što ?O-
stoji u realnosti dostojno
umetnosti, ružno kao i lepo,
uzvišeno kao i obično. Čovek
»niskog« porekla možebiti he-
roj a da ne ispadne komičan,
što u ranijoi literaturi nije
bio slučaj. U tome Fišer vidi
najveću zaslugu, trajan dopri-
nos realizma literatuni. Kao
karakteristika, ali ne i kao
doprinos literalswi bitan ici
postupak preciznog  opisiva-
nja svakog sada i ovde:
masa fakata iz mnajraznovrI-
snijih oblasti znamia kojom
operišu Balzak ili Valter
Skot, dosadna je za savreme-
nog čitaoca, a znanja koia mu
one pružaju naći će, mnogo
bolje organizovana, u odgova-
rajućoj mrofesionalnoj litc-
raturi. Modema  #literatura
oslobodila se fe lažne ce-
lovitosti  svodeći svet ko-
ji Je se u slučaju konkret-
nog dela tiče na nekoliko važ-
nih detalja, što omogućuje
potounu usmerenost na DO-
ctsku koncentracihi, kao ko:
Kafke. Brehta. Beketa. Fišer
ne prihvata Engelsovo shva-
tanie da je realizam umetnost
»tipičnih karaktera u fipič-
nim situaciiama«“. on tvrdi Ja
su tipični likovi kao Ema Bo-
vari, Nana, Fransoaza, braća
Karamazov, Švejk, i u reali-
stičkoj književnosti pre izu-
zetak nego pravilo.

Tvrtko Kulenović
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Slobodan MARKOVIĆ:

Silazak uotetigrad”
Moji snovi: nedovršene građevine.
Bele konstrukcije krova. Ramovi u kojima vise bOhe umesto dojki vade pl ]

zatiht, Plava kandila,

igpaju na mostovuha koji nemaju ni kraja, ni početka,
Hi reku,
Ali, na jednoj fontani čovek nag maše krilima
1,VrYi1 še uvek u istom krugu.
Badr da je neistina ovo što pevam.
Ne, |
sve je tako bilo prošle noći broš i

e take | šle, duge noći.
Čak Je i Neznanac, sličan jarbolu aBd.
poveo ženu prijatelja mog.
Srećna što joj ne kažem: stani... Ohišla je Ona.4 tada je počela varka kuće sa sto ulaza,
1,
nigde sdm, misamt bio, a tako sam hteo, sim da budeht, .da nastavim rođenje.

Kad su nestali prsti koje ne mogu poreći
Kad su nestali prsti koje ne mogu boreći,
u dom prekoputa vratio se heko:
kojert... |
po kome se hlad osipa
ko bagrem balkanski, kasno.
Devojka ko stara lampa, dogorela je, eto, i
ostale su samo knjige... Li
Zamisli druže, da veliki Če Gevara nije boginuo
u ime pravog Života, sada bi se i On vraćao
sa hekog putovahja. .
I dočekala bi ga zena, i, deca, i j j- ; , 1, „ i šolja vrelog brazilaGG: bi otpakovao kofer pun nirnberških tričarija,lučajno dohvatim Jutarnje novine: slika BarijehtosaZatim, druge sa slikom Če Gevare, u basketu... |TI uzalud mislim šta je to sreća...
Da li poginuti od sreće i za SPečd! u
1li biti srećan sa žigom koji je utisnula bljuvačka?

'Kad su nestali prsti koje ne mogu boreći,
1skreho, vefujte, iskreno sam islio 5 pomislio ha poslednje0. šu u gustoj kosi velikog Čea ožkayliž: trag. |P prste, Će, sa šakom hrabrih brahio si svet, i, sada se pevao tvojoj smrti...
4 ja ovog jutra pevam o fvom životu koji si poklonioljudima. 1, veruj, poslednji hećeš biti

 

|BOAKNNORAVK1 Š ; ac Ce stići
s velikom, belom lađom.«

Mislio sam, ta velika, bela lađa ukazaće
se u svom punom sjaju, sa barjacima u čita-
voj skali boja, lađa kakvu sam jednom video
u nekakvoj debeloj knjizi koju sam neobično
vojeo upravo zbog toga, a i beše u mjoj sva-
kolikog brodovlja, te neprestano, vazda nano-
vo uzbuđen, preturah po ikrutim listovima;
deda moj, Raško Vezović, običavao je posle
večere .da sedi u naslonjači, pušio je, čupkao
bradu, to sa tim mojim brodovljem mjemu je
činilo zadovoljstvo, mislio je — ostala dečur-
lija. baza sokacima, bogu kradu dane, a ovaj
moji ..i.bićeuodi mjega~neki veliki čovek! Biće

i dlMabčtab ipo, morški vuk i nikako druga-
B-.1 . L
Ja sam zapravo samo odabirao lađu koja

će mi vratiti oca.

. Stajali smo na obali. Majka mije bila tu.
Negde s jeseni šetali smo šumom moj deda
Raško Vezović i ja. I upitah ga tada, »gde jemajka?« A on je onda, odjednom, sagnuo glavu,
ćutao je neko vreme, koraci mu postadoše još
teži, duboko je disao, pa reče mekako mut-
no: »daleko, sine«. Pitao sam: »A da li će se
majka vratiti?« Moj deda, Raško Vezović, ni-šta ne reče, i ja sam tada shvatio da se majka
više neće vratiti. Posle sam čuo, bilo je to
jedne kišne, letnje večeri, deda je govorio me-
kim ljudima, da su majku verovatno streljali .

na Banjici, a možda i mije bila streljana, već

su nju i još nekoliko žena kundacima pobili

u hodniku ka gubilištu, jer žene su u tom

hodniku, jedva širokom metar, napale stražu

onako goloruke, izgladnele, batinanjem izmu-

čene. Pričalo se, govorio je ljudima deda Ra-

ško Vezović, pričalo se da je tog septembar

skog svitanja do kolena krvi bilo u tom hod-

niku i mozga slepljenog po zidovima. Moje

srce nije lupalo, zujalo je, čuo sam „kako deda

jeca, taj stari, hrabri solunski ratnik — meci

ostaviše fragove ma mjegovom trbuhu, kažu,

Raško Vezović ni suzu me ispusti, ni glasa ne

dade od sebe kada mu u poljskoj bolnici,

onako maživo, vadiše čelik iz butine desne no-

ge — čuo sam gde tiho jeca deda Raško Ve-

zović, nosilac, Karađorđeve zvezde. „Ljudi su

tađa pitali dedu, a da li se zna gde je zakopa-

na, deda se zagrcnuo, čuh kako kaže kroz ka-

šalj da to niko ne zna. Ljudi su tadapokuša-

vali da uteše dedu, rekoše, biće njeno ime 15p!-

sano ma velikoj. mermemoj ploči ma ulazu u

spomen groblje. :

Stajali smo na obali. Tetka, deda, moja sć-

stra i ja. Obala je bila sva u zastavama, 1 pleh

muzika bila je tu, i još veoma mnogo ljudi.
Mislio sam da svi oni čekaju mog oca. Deda je

bio mervozam, pušio je cigaretu za cigaretom,

moja sestra je u pesku tražila školjke, a tetki
su drhtale ruke i lice joj beše boje peska.

Ja sam neprestano piljio u reku. Reka je

bila prljavo: žuta, brza voda nosila je granjč,
komad mekog slupanog čamca,pa se činilo,
se ta olupina dizala ı spuštala, kao da tamo,

na sredini reke, nekuda nepovratno, „putuje

obezglavljeno iruplo naduvenog konja. Na

drugoj obali takođe je bilo mnogo ljudi, beše

tužna i siva ta masa preko, iza njih bespo-

moćno zjapiše ruševine, a dopola spaljene

grede zevale su u kišno, aprilsko nebo. Na

iednu gredu neko je obesio zastavu. Odandc

jedan se glas rasu — evo ih! i svi grunušc bli-

že k vodi. Ta obala okićena glavamapovijala

se levo-desno, vetar sa bljutavim mirisom reć-

nih -algi, sa okusom paljevine „podmuklo sc

zavlačio u mene i ja sam još jednom pogle

domodlutao za onom crnom olupinom.
Opet sam mislio o lađi. O ocu nisam mnogo

mislio — nisam ga ni poznavao, U stvari, ia

sam zapravo zamišljao da je otac veliki, da
ima široka ramena, da nosi pušku i Pištolj o

KNJIŽEVNE NOVINE

lede mona}::

taksi... Skripa... Pa, zar je život groblje
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i, pokosili travu, potom.

Odraz moga portreta interesuje Sv. Pavla.
A broj LIČNE KARTE prepisuju u notes na skveru.
Ko utvara, potekad, savest se pomalja
i mestaje nekud wu golubijem beru.

Mirijevski dolabi da ludo liju, i, pbohegde bare da ostave.
Umesto u FOTO-ATELJE, tamo da idem đa se slikam.
A posle kad grunu kiše i ovladaju poplave
da me u tuđe mesto isprate kao nikad.

I meni su ramena cvetala, i, mehi se sve Y\iše cvetalo.
A trebalo je puteve crtati i otići kako si haumio.
Atesho je bilo, i sve tešnje se kretalo -
u beloj i ornoj tamnici dok je svet napolju šŠumio.

Pa ipak silazim u grad svoj, mada me neće mnogi dragi čekati.
Ni pogledi, hi ruke, ni govor pitom,
ali, tu ću ostati u svim menama, i, cvetati
pa iako tužan, smešiću Se, pri tom.

Svitanje pod belajama

Na ushi koja biva veća
od žudnji Što me skole hoću
ljubljena zvezda ne oseća
neverovatni sjaj u Voću.

To niz blanihu mohah slazi.
On hoć je. Ali, eto džina.
1 u lokvi se odrazi
i plane svttid: bo prozorima.

Sada je opet tišina besomučha. I ja osećam sopstveno sYce
kako u ritmu teretnog voza odlazi |
u predelc gde se ne može zaspati.

Evo su tu. podaninom krovovi i stare mačke.
Uznosi se duh pred Svetosavskom bortom.
Zvezdara je poginula. Pobrali su maslačke baš

Mirijevski dolapi zjape u noći čivithoj.
S oblaka silazim. da ih pokrenem. Da sve buja!
Golu sam devojku na Yuci nosio u skitnji,
“l presreo je blag vetar i otela oluja.

Silazim, a bela me zove tamhnica, ispisanih zidova, datuma,

Tamo sam ležao noćima, bolan i ranjen i svezan,
A muhlo su u zoru jaukale dunavske lače
na butu za Odesu: Slobodančik, buđi nežan! Slobodančik, budi

 

„Tadvuk što moj dolazakčeka
. odeii jamu. Sveodloži,.
Srećna se proteghe reka
i u samoći vatre loži,

" IF ja svićem, al od staPina
ostalo mi je, i, ruku pružamn
'za preostalomkabljom vita ı.

kao:za' utehom sužanj. 1 a

Slutnje koje bolujem

One me drže da snhim o lipama ko tačka usred svemira, |
između zla i dobya, okružen policijom i nepismenim bankarima.

One su te nadmene kljusine moga nemira
ogrhule večernjim. čariMta,
Pohosne svetlošću koju bacaju,
uzvišene obojenim perima, |
leže povazdan ma razbacanim stvarima.

One Su te zle i dobre naslage moga blaga u ormarima., .

' One su te sveće koje gore noću pred snuždenim oltartmua
i cika cveća na lopovskim pazarima!

One me mame u loše predele! |
Na nož me gone! U smrtne havarije!
Preziru hleb na stolu i život dece na balkonima.

poruka i sa svađe.

nežan!

Ko žrtve jedne bpostuphe, teške,
snuždene arije
koja prolazi t Yitmu,
nošena polomljenim. kolima.

One me za glavu drže i za grlo stežu
a plaču i sline.
One ne znaju da jesu gde su, i, da već sutra neće gore žmati
ko koga ubija, i, ko za koga gine:
da li za majku sit,
ili, za sina mati. |
I nije zlatan korak, pobeći u daljine...
Ostaviti krovinjaru. Okno, sa lampomkoja daje znake, i koja

čeka,
jer, svuda gde ima ljudi, reže i psine,
i postelja se ljulja, svu noć, ni tvrda hi meka!

Ohe me uzdižu ponekad, i, zavrte, da sva Waselja u mozgu razgore,
I glasove čujem devojačke, mučne glasove s groblja, s kama.
I odvuku me šlepom crnim
u još crhje Yazgovore,
i, tamo ostanem ko slika bez rama,
a jezera postaju mora, i, hyhle k nama....
Vraćaju našu izgubljenu dobrofu,
i mostove kišne... I tohu ... 1, gube se.
O, kako sasvim sama
heka zbuhjena mati ha pragu čeka
da je zagrli sih još jednom u životu!

Visoki Dečani 1968.

pater~
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pojasu, da ima duge brkove i brađu i da mu
je glas iz basa, i da će mi, kada se vrati, pra-
viti lađe koje ćemo onda puštati niz reku.
Uzećemo keser dede moga Raška Vezovića, s

kojim je on, dok smo u zbegu bili, pravio
brvnaru u kojoj smo boravili sve dok se rat
nije završio, i od starih, dogorelih balvana,
deljaće otac lađe. Tada ću i ocu kazati — eh,
oče, ala smo majstori! isto kao što jednom
kazah dedi dok je on pravio brvnaru, a ja trč-
karao oko njega pružajući mu velike, zarđale
klince, što ih nađosmo u pepelu jednog spa-
ljenog skladišta automobilskih guma. 1 otac
će me poljubiti, i na ruke će me podići, igra-
ću se s njegovim brcima, kao što sam to tada
s dedom činio, i posle, kada sednemo u pesak,
otac će pevati iz basa, kao što je to onomad

i deda Raško Vezović u zbegu činio.
Htedoh da se uverim, htedoh još jednom tačno

da čujem, hoće li otac zajsta doći s velikom,
belom lađom? »Hoću da znam, deda, da li će
Jađa biti veća od one naše brvnare koju osta-
vismo gore, u brdima?« Deda je meprestano
pušio, tražio je vazduh kao da se guši, reče
zatim uznemireno: »Da, dete, otac će svakako
doći s velikom, belom lađom. Jer, tvoj otac
dolazi kao pobednik«. Trznuo sam se. Kao po-
bednik? Moj otac je pobednik?! »Pobedio je
one koji ti majku ubiše. Eto, zato dolazi na
velikoj, beloj lađi.«

Još sam hteo nešto da ga pitam, ali sestra
moja donese mi punu šaku belih školjki. Sve
školjke ličiše na lađe. Sestra se kikotala. Ba-
cala je školjke po pesku. Imala je sestra moja
dugu, crnu, sjajnu kosu — fetka je govorila
da je i majka imala tako dugu, sjajnu i crnu
kosu. Sestra je školjke stavljala u kosu, pa
once behu onda još belje, još svečanije, sve-
tlije.

Dugo smo se igrali s tim školjkama. Bio
sam veoma radostan. I sestra moja beše ve-
sela, Odnekudđ, odjiednom, i sunce probi obla-
ke, pa se zraci razliše po svetini i neko iz mase
viknu — ura! nastade komešanje, svi živnuše,
bože, a Ja sam mislio kako će i lađa s kojom
će otac stići, biti još veća, raskošnija i svetli-
ja. I voda se sada ljeskala, bila ie sada manje
prljavožuta, ne tako sumorna. Zavoleh je, je-
dan dečak ispred mene celo vreme je pljuckao
u vodu, izrkivao se i pljuvao, a to me je od-
jednom pogodilo, žarko sam želeo da ga uda-
rim, jli u vodu da ga gurnem, učinio bih to
najzad, svakako, ali on se blagovremeno uda-
ljio i više ga nisam video.
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Deda Raško Vezović već je otvarao novu
kutiju sa cigaretama.

| —A kada'si se i ti, deda, vraćao nekada
iz rata, da li si i ti dolazio ovako, na beloj
lađi?
— Nabelom konju, sinko. Na belom ko-

nju, sokole moj! Ljudi su pevali, devojke ba:
cahu cveće, pleh muzika je svirala, a mi... mi
smo, sine, jahali ponosno! Eh...

Razmišljao sam o belim konjima, o pobed-
nicima, o neprijateliu koji gine pod kopitama
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belih konja, davi se u reci, preko njegovih
leđa, trbuha, preko njegovih temenjača prela-
ze nezadrživo vclike, bele lađe.

Ovoga puta nije bila laž. Neko opetviknu
— dolaze, ljudi! Oni dolaze! Svetina sa jedne
i sa druge obale poče mešto da viče, da urla,
bubnjevi i trube se gromko oglasiše, žene su
vrištale, nekoliko ljudi popadalo je u reku. I
mi potrčasmo još bliže k vodi. Deda je sestru
i mene čvrsto držao za ruke, a za nama, sitna

i bleda, nošena masom, saplitala se tetka. Na

samoj ivici obale svetina stade. Letele su kape
i marame u zrak. Svi onda uglas zapevaše,
trube i bubnjevi više se nisu čuli.

Iza rečnog ostrva ·oni· se “pejaviše» I oni
tamo bacahu kape, vikali su — iB/Miha!l Neki
čak i u vodu skočiše. Voda ih je onda nosila
daleko od obale. Tetka je vrisnula. Za: njom ~
i ostale žene. Gledali smo kako brza vođa od-
nosi njihove glave ka srušenom mostu. Tamo
je bilo mnoštvo virova. Ljudi sa obale skakali
su u vodu i spasavali ih. Tetka je jecala, deđa
je mlatarao rukama. Ja sam bio nem. Žalo-

~stan, poražen. Morao sam da okrenem glavu
da bi okrenuo pogled, a uostalom, postepeno,
sve mi je prilazi!o, dodirujući me, duboko me
pogađajući. Deda Raško Vezović odjednom iz-
gubi dah, htede mešto da izusti, no reč mu se
zaglavila, samo usfa ostaše otvorena, ukočila
se, suze potekoše niz lice, ruke su mu zadrhta-
le. Tamo na pesku, odjednom usamljen, opu-
štenih ruku, zbunjen, kao u kakvoj neprilici,
stajao je otac. Dugo nas je gledao, oči mu
behu duboko u dupljama, tamne, izmučene.
Pogledom je prelazio preko naših lica, kao da
nas broji, činilo mi sc, tada mu pogled osta
ukočen. Tražio je majku. Deda je gledao u pe-
sak. Tetka je spustila glavu na očevo rame.
Grcala je. Otac je sagnuo glavu i neki prigu-
šen jecaj ote mu se, Otac je bio mali. Imao
je uska ramena. Sav se izgubio u starom, po-
deranom, maslimastozelenom šinjelu· holand-
skog poručnika. Bio je neobrijan. Ljubio nas
je pohlepno, ludo grlio, svetina nas je kao po-
divljala bujica nosila, neka žena je: vrištala i
čupala kose, otac nije mogao da govori, samo
nas je grlio nezasito grcajući. Plašio sam ga se.

Napustili smo pristanište. Išli smo ulicama,
kuće svuda behu srušene, na njima su sc vio-
rile zastave, Mrzeo. sam te krpe što prhtaše
na prohladnom aprilskom vetru. U zraku se
osećao neprijatan neki vonj. Ulicom su išla
deca, bosonoga, bubuljičava, do glave ošišana,
mahala su papirnatim zastavicama i.pevala —
Živeće ovaj narod. Od sibirskih tajgi do mora
bratskih, Crvena armija jača je od svih!....

Sestru moju i mene otac je držao za ruke.
Polako smo hodali, Otac je kloparao glomaz-
nim, poderanim cokulama. To je tužno odjeki-
valo. Preko ramena bi mu prebačena prljava
vojnička torba u kojoj muklo zveckaše kon-
zerve.
'Ja sam bio nem. Žalostan. Poražen. Deđa

Raško Vezović koračao je pored mene. Piljio
je u oca. Oči mu behu crvene. Tetka je držala
dedu podruku, svi smo prokleto ćutali, samo
je otac povremeno zakašljucao, ee
— Hoćeli još biti rata, čiko? — upitala je

sestra stidljivo. i
— Neće više biti rata, dete moje, Nikada

više neće biti rata.
Ja sam bio nem. Žalostan. Poražen. Eto, ja

hoću da bude rata, Rata mora biti! Ja hoću,
ja hoću da bude još rata! Hoću da moj otac
dođe na velikoj, beloj lađi, kao pobednik, kao
deda nekada na belom konju. Hoću da devojke
bacaju cveće pod noge mogaoca. I hoću, hoću
rat! Rat! Rat! Da moj otac ne dođe u preve-
likom, otrcanom, prljavom maslinastozelenom
šinjelu, ja hoću da otac dođe na velikoj, beloj
lađi, a ne na ogromnom, blatnjavom, masnom,
crnom Ššlepu.

Ne sećam se, koliko sam dugo plakao.



KNJIŽEVNE
NOVIN E:

Uoči izložbe u Salonu Moderne galerije . Uoči izložbe u Salonu Moderne galerije

POKRET. Jedan pokret je dovoljan; .Dpo-
kret glave, pokret lica, kapaka, jedamistipo-
kret, rasparćčan i jedinstven, koji Ćelić učimi iz-
nenadno ali precizno, sadrži u sebi sve potonje;
u 1ome pokretu je sve. To je pokret Ćelića ali,
takođe, to je pokret slikara; instinktivan Do-
kret pesnika koji prethodi pokretu ličnosti.

. Pokret glave začinje pokret·lica a pokret
lica pokret kapaka, kao jedan savršen prenosi
mehanizam, kao talasanje tela koje će se sve-
sti u jednu tačku, udaljenu, na vrhovima zeni-
ca. Slikar je otkrio svoj predmet. Traganje jc

· završeno, unutrašnja ustalasanost, buma i uz-

držana, unutrašnja ustreptlalost, mučna i slat-
ka, nalazi za časak svoje odredište; zatim, sve
se ponovo potresa. Jedan doživljaj, za telo nc-

podnošljiv, traži da sc jspolji; da se okonća,

da bi se potom sve vratilo na početak.

Pogled. Vidim Ćelića u polju, na ulici, u
galeriji,na pučini; vidim njegov pogled, pogled
bačen iznenada, u poluokretu, po okolini; vidim
ga gde osmatra,ispitivački i istrajno,ravnodušnu
i nesavladivu prirodu. Prirodu uvek istu, ĐOZ-
mafu, uvek drukčiju, počesto zamornu. Zato, u
prvi mah, pažnju izaziva Ćelić, a ne ono što
on gleda. Odavde počinje njegova tiranija nad
prirodom, tiranija koju niko ne oseća, najmanje
priroda, ali kola je ipak neumoljiva. I tako:
domalo irpilac tiranije prirode, postajc iznenada
njen raščinitelj. Evo trenutka kada se sve pre-
obražava, trenutka koji mi više ne poznajemo,
trenutka koji počinje da nam objašnjava slikar.

Sočivo. Svojstvo Ćelićevog pogleda jeste
svojstvo jednog samosvojnog. osobenog sočiva,
sazdanog mc od emulsija i tvari materijalnih,
od:škriljca i olova, tvaui imduistrijskih,već od tva-
ri meodredljivih, nesaznajnih, začetih u sklopu
jednog organizma, jednog tela, dela. tog tela,
koje ne samo što izoštrava i projašnjava pred-
met gledanog, kao i svako sočivo, već, napro-
tiv, uočljivo i vidljivo čini suženim a meuočlji-
vo izdvojenim, što jeste njegova osobenost.

Prostor i čestice. Najzad, pred
platnom. Bezmerni prostori plavetnila, sivila,
zelenila, čitave oblasti ničim povezame, često
razdražujuće, oblasti neobjašnjive i bez značz-
mja, nesagledivc u svojoj prostornosti, Čitav Jjc-
dan konglomerat, živ mada konačan, u kreta-
nju i promenama, biva sažet i sveden na SVO-
ju —esenciju; nasuprot: zlatne ftačke tih pro-

stora, nevidljive i neprimeine, sime čestice tih
krajina, majušni isečci posebnih boja: ljuspice
modrocrvenkaste, crne, svetlozelene,  trunjc
okera i kobalta, jezgro tih krajina, neubadljivc
kitice koje im daju draž, mala sazvežđa ma iz-

gled izgubljena— koja-međutinr-drže ma+okupu·

te beslovesne širine, te nesagledive oblasti, up-
ravljaju njima i obnavljaju ih — bivaju vol-

šebno, gotovo zastrašujuće, približena, uveli-
čana i razgolićena. kao u nekom ritualu ili
agresiji, otkrivajući nam svoja moćna, 11e1S-

crpna vrela koja izviru iz njih samih; i koja

čine srž platna. |

Ovaj spoj esencije, prostora svedenog na

esencjdk,.j agresije njegovog meprimetnog JeZ-

gray,ostvaruje impresiju prisnog 1 neotkrivenog;

ili neotkrivenog u nečem već prisnom; uistinu:
1o prisno, to svakodnevno, to naviknuto, Štoı

sami vidimo i sa čim smo saživljeni, dopušta

otvaranje i razrastanje onog nedostupnog, ne-

poznatog, neotkrivenog, što čini da učestvujć-

mo u nastajanju jednog, neslućenog sveta, Ta-

đaniu drugog sveta iz jednog poznatog sveta,

da dočaravamo jedan movi svet iz jednog sta-

 

 
STOJAN ćELIĆ:· SUTON,

rog i da, neočekivano, taj stari, znani, otkrije-
mo mepoznatim -— neznanim.

Sušta tačka. Ono što Ćeliću uspeva
jeste, bez sumnje, da svoj brzi pogled po Dpej-
zažu, predmetuili licu učini kontemiplativnim,
da kontemplaciju svede na trenutak i da trenu-
tak preobrazi u kontemplaciju. Stoga je mjego-
va slika u izvesnom smislu — trenutna, trenut-
no prihvatljiva i shvatljiva i trajno nesavladiva;
istovremeno, ona je doslovno na platnu, na sa-
moj površini platna, lazurna, sa vidljivim tka-
njem platna ispod tankog sloja bojc, i iza tož
platna, u dubini za koju verujete da se proteže
u nedogled, na čijem kraju stoji Jedma mesa-
gleđivatačka; u-stvari:: da površina tek nazna- '
ćuje stvari, događaje i odnose a da se iza nje

· razvija pravo zbivanje, sve gušće i potpunije
ukoliko udaljenije, i da se zapravo samaslika
nalazi zgusnuta u najudaljenijoj tački, u neod-
redljivoj daljini, do koje se teško dopire, ne

stoga Što bi ona, prenosno, označavala izvesni
srž stvari, njeno apstraktno biće, već jednostav-
no Što je u mjoj svedena sušta lepota, mešto

sušto lepo, što se ne daje, ne otkriva, koje sć
lovi na prepad ili tek u određenom stepenu
poistovećivanja sa njom, tom suštom tačkom.

Kristalni grumen. Ćelićevo platno jc
kristalni grumen; ovo je nepoznat instru-
ment, o kome fizika ili mehanika ćute, uosta-
lom ne bez razloga, ali bez ikakvog prava, in-
strument različit od mikroskopa ili teleskopa
ili bilo koje druge sprave za merenje vidljivog
i, naravno, svima njima slična, ali neuporedivo
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potpunija, svakako svestrana, budući da sve
druge uključuje. u sebe, isključujući ih istog
časa kao medovoljne ili pogrešne; jer dok oko
vidi samo treperavu zvezdu u njenoj zastrašu-
juće udaljenoj totalnosti, nc videći u stvari mi-
šta do to treperenje, dok teleskop, to kiklop-
sko oko, može ovu istu zvezdu da približi i,
možda, dočara mjenu površinu, sve to, i slično,
predstavlja još uvek jednu optičku dosetku, ko-
ja mas, u suštini, ne zadovoliava, dotle pome-
nuti kristalni grumcw, koji je promenio više
imena u svojoj prastaroj istoriji, i čija imena
više niko ne pamti jer su bila poetska, uspeva,

ra baš taj nesagledivi svet, čas suviše udaljen ~

čas suviše približen, u celovitom njegovomiz-
gledu, licu i naličju; isečak sveta je u njemu
sadržan, na svoj smanjeni a zato ne manje pot-

pun način, isečak koji bi se mogao mazvati
snimkomili, jednostavno, žižom sveta,

Takav jedan Kristalni grumen drži Ććelić u
svojoj ruci i slika, izlučujući nam snimke, ve-
će i manje, predstavljajući nam svoja platna,
koja. su upravo ti snimci, sveta, uvek različiti,
uvek i nesumnjivo isti; snimci što u sebi sadi-
že sve elemente njegove jednostavnosti: Čisto-

tu sklada i sjaj.različitosti,,nenadmašnu. než-

nost i grku oporost, po tome. što ih uvek dajc

u jednom novom prikazu, koji naš duh diže u

prostore vedrine i potpunosti.

Pavle Ugrinov

Uz 75-godišnjicu rođenja Miloša Crnjanskog

 Postoianjie kao amti-istorija
Nastavak sa 1. strance

prvi deo »Seoba«) iz jednog daha, u času izu-

zetnog i neponovljivog nadalbnuća, u trenucim:

ozarenosti kada se svet vidi izvan svih uobiča-

jenih shema, u njegovom prvobitnom izgledu.

Čitalac je i danas zapanjen dubinom, opčinja-

vajućim moćima, spontanošću Te Vizije i OTI-

ginalnošću književne tehnike. Iako je prošlo

gotovo četiri decenije od pojave prvog dela

»Seoba«, oduševljenje Milana Bogdanovića,

Marka Ristića i Milana Kašanina ne čini nam

se nimalo preteranim; mislimo, štaviše, da Jc

to delo pokazalo svoju dubinu, lepotu i znače-

nje u punoj meri tek .mlađim generacijama kri-

ličara i čitalaca. Ono je u stanju da nas obu-

zme, uzbudi, uvuče u svoje vrtloge, u Svoju na-

dahnutu vizionarnost, u svoju melanholicnu

atmosferu više no i jedan drugi srpski roman.

Crnianski je uspeo da stvori u jednon: proznom

delu emocionalni intenzitet elegične poeme, a

da pri tom nigde ne popusti niti padne u Dpro-

zaičnost, u banalnost. Njegova vizija sveta koja

se strasno uobličava, koja prevazilazi za nju

pržtesnc okvire realističkog stila, izražava sC
5 nmeobuzdanim lirizmom. Kada konkretna

istorijska stvarnost postane nepodnošljiva, ka-

da realistički pristup životu postane zastareo,
onda jedna specifična prozno-lirska forma pru-

Ža maiviše mogućnosti za stvaranie književnom

sveta koji crpe svoje sokove iz sebe samog. Ni-
šta leže ni ređe no napisati izuzetno Drožno

delo, prividno istorijsko i realističko, koje, me-
đutim, suštinski kida i sa istorijom i sa rea-
lizmom, delo čija su lepota i smisao u sferi
imaginarnog. Crnjanski je to ostvario, i to s la-
koćom. Istorijski tok je zaustavlien i pretvoFren
u bezvpemeno stanje duha; realističko Oopisiva-
nie je zamenjeno poetskom evokaciiom. U dru-

gom delu »Seoba« lirizam je razblažen u-epici..
Mi čak ni u njemu (mada se on više od svih
drugih ostvarenja Crnianskog približava hro-
rici), istorija nije »objektivno« predstavljena.

 

Glavni i odgovorni urednik Tanasije Mladen
vić, Dragoliub S. Igniatović, Bogdan Kalafatović, Momo Kapor,

Smilianić i Branimir Šćepanović. List izlazi svake druge subote,

(500 starih dinara). Za inostramstvo dvostru
ljenje i administracija), Rukopisi se ne vrać

Pavle Isaković luta između Temišvara, Budima,

Beča i Kijeva kao senka ili utvara. On tumara

isto toliko kroz određeni istorijski prostor ko-

liko i kroz jedan opšti i vlastiti san o životu.

Vizija Crnjanskog je tragična. Svi njegovi

junaci gube veru u smisao Života, osećaju se
sićušni i bespomoćni u carstvu istorijskog Zbi-

vanja, ne mogu da nađu svoje mesto. Cilj komc
streme je neostvarljiv i zato ubrzo gube volju

da žive, da delaju. Društvena, ljudska, istorij-

ska stvarnost nije stvorena po njihovoj meri

i zato se svi oni okreću prirodi, razočarani. Ta

njihova uporna zagledanost unebo,obale, obla-
ke, opalo lišće izražava neurotičnuuznemire-

nost: pošto svugde vide neuspeh i slom, mtž-

nju i obmanu, oni se okreću nečemu što. ne za-

visi od ljudske volje i što je u svoj svojoj pro-

menljivosti ipak večno. To je i smisao, pojma

sumatraizam iz »Dnevnika o Čarnojeviću«:
asred krvoprolića prvog svetskog rata ispOve-

da se nada u mističnu povezanost ljudskog bića
sa prirodom. i

Junaci romana Miloša Crnjanskog nepre-
kidno tumaraju. To bescilino hodanje u stanju
sotovo potpune bezvoljnosti i obamrlosti, neka
vrsta umornog hoda kroz prazninu, predstavlja

dominantnu temu njegove proze, VukIsaković
doživljava sve kao da prolazi, teturajući 'se,
kroz san. Za njega život gubi smisao 1 vezu: sve
je prazno, ili uskovitlano i daleko. Ukočen je od
nemoći, sputan saznanjem da njegova sudbina
ne zavisi od njega samog: »Ratujući godinama,

on je,bio davno navikao da se vozi u bitke,
tako u kolima, bez smisla i bez razloga, u nc-
komneizbežnom redu, po volji tuđoj, kraj Ze
malja tuđih«. Njime i njegovim sunarodnicima

u Ugarskoj upravlja\Beč; ali to je samo jedan

od uzreka Vukove obamrlosti i očajanja, Ži-
vot je u samoj svojoj suštini tragičan: postavV-

lja prepreke, a ciljeve udaljuje. Aranđel Isako-

vič je-od svih junaka Crnjanskog najaktivniji;

ali i taj neumorni irgovac priznaje u presud-

nom trenutku da život donosi samo obmane i
da ni on, ništa više od ostalih, ne Živi po SVO-

ko. List izdaie Novinsko·izdavačko preduzeće »Kn|ižev

 

joj volji. I Aranđe]l je stvar, oruđe, bespomoć-
no, krhko stvorenje: »Na drugi način i oštrije,

· nego njegov brat, Aranđel Isakovič osećao je
užas, grozan užas što je oko njih sve tako pro-

menljivo i besmisleno, jer se ne događa po nji-
noj volji i njinim nadama«. 1 gospožu Dafinu
autor karakteriše na sličan način: »Rađala je
decu, seljaka. se, ali ne znajući nikad ni ku-

da će, ni zašto. Radosti njene „i žalosti dolazile
su potpuno slučajno, a najmanje po volji njc-
noj.« I Pavle Jsakovič pripada istoj porodici
melanholika:  »Sve se dešava drugače nego
kako čovek naumi, sve'se zbiva drugaće nego
što je očekivao, i ovde,u Rosiji.«VukIsaković
se nađao da je smisao života u Rusiji, kuda
će se on i Srbi iz Ugarske iseliti. Pavle jc po-
·kušao da ostvari njegov sam i.razžočarao sc.
Tako' se život 'ukazuje kao bezdana praznina,
varka, košmar i patnja. Dosada, čamotinja, tu-
'ga, lutanje, zbrka: to su ključni pojmovi .koji
"objašnjavaju shvatanje života ovog velikog srp-
skog pisca. Tragične teme obradivane su i ra-
ije u mašoj prozi; setimo se samo Svetolika
Rankovića ı Milutina Uskokovića. · Crnjanski

'je,međutim, učinio korak dalje: on ne opisuje
tragične vidove života, već ceo život, sredstvima
lirsko-simboličnim, evocira kao tragičan u su-
'Štini. Njegove ličnosti su zapnjurenmne u vrtilop
'tragičnog. Sve ono što doživljavaju kao' poraz,
moru, čamu, sve ono što ih ranjava, ima smi-
sao univerzalnog, Za nas, danas, Vuk i Pavle
Isakovič nisu samo ljudi osamnaestog veka ko:
·ji su, napustivši postojbinu i prešavši u Ugar-
sku, izgubili tle pod nogama. Oni su usamlje-
nici koji lutaju, za koje je život blatnjavi pre-
deo bez puta: tipični predstavnici modernog
doba. akuar o 6

-
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Barokna mašta Miloša Crnjanskog slavi u
»Seobama« svoj pravi, neponovljivi trijumf;
ona naseljava svet romana bićima koja žive isto
toliko na javi koliko i u snu. Uznemireni onim
što zapažaju oko sebe, neuklopljeni u istorij-
ske strukture čiji im je smisao stran, oni se
sve više priklanjaju »noćnoj«, npesvesnoj strami
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ARMS...
Nastavak sa 8. strane '

ideja se šamoupravljanja prividnoču

koincidencijom javila spontanoM

T
O

ani
i studentskom pokretu, majjasnije,u nedavnim

85 ađajima i Francuskoj. lako nikakve uže ko-

dealnacije između ovih pokreta mc bilo, vidje-

toji konvergencija 1 ČINE: 78-

posjednuvši tvornice radmici S Naaka

OU ijma; zaposjednuvši lakultete STU

Oaiuda ih se me pretvara, pomoću jedno-

Šire izobrazbe (»fachidiotizam«!),u pomagače

Onih koji fo radmicima sprijcčavaju. RadNički

S td nijat mašao s+veznika u intelektualnopni

|OletepijabL, u onom dijelu »podruštvljenih

proizvodnih snaga« koje se tek OPaj

proizvodnju, kojemužno Jstupaju pro: i :

miakao takvog i sa kojim razvijeno O O

kao sa TIOVOIIivoO sve više računati,

a također i radnički pokrel. O, .

| ROB samoupravljanja, kod jednih i drugih,

uperema je bila protiv goleme TOGUULITaTUI

monopolizma društvene moc! koju danas PrO |-

stavlja sprega velikih proizvodnih snaga i dr-

žave, protiv, elatizma, birokratizmaa i tehnokra-

lizma, protiv providnog formalizma | nemoći

parlamentarne demokraciie, a Za oblike »nepo-

sredne demokracije«, Za rano samouprav-

ianje, za samoupravni SOC1JA izam.

UA, je važno dajcprvi put došlo do

otvorene pobune protiv velikih društvenih »po-

srednika« (posjednika masovnih sredstava ko-

munikacija), koji.su na području oblikovania

društvene svijesti i kulturnih potreba potpuno

sebi podredili ulogu stvaralaca kulturnih do-

bara i građana kao njihovih potrošača ili Dbri-

malaca, ipodredili ih dabi njihovom sviješću

i potrebama manipulirali u cilju njihovog uda-

ljavanja i stvarnog otuđenja kao građana,koji

su pozvani da odlučuju O SVOJOJ sudbini, i kao

ljudi sa potrebama. Izopačenje društvene svjje-

sti ide usporedo sa izopačenijemi individualne

svijesti. Stoga je čovjekovo »slobodno vrijeme«

postalo isto toliko predmet revolucionarne ak-

cije kao i čovjekovo »radno vrijeme«. Socijalna

revolucija je danas nedieljiva u akciji proleta-

rijata od kulturne revolucije, od »proizvodnije

čovjeka sa svim njegovim društvenim odnosi-

ma«! j

Zanimljivo je da ova nova »revolucionarma

situacija« koja se rađa sve izrazitijc u razVije-

nom građanskom društvu (a i socijalističkom),

sa razmovrsnim i mnogostranim temama SOCI-

jalme revolucije kao neposrednog dijela politi-

čke revolucije, nije načinila mavksizam nemoć-

'nim u susretu sa novim pojavama, vec|e napro-

tiv pomogla njegovoj punoj afirmac1ji, rehabi.

litaciji njegove autentičnosti. a
'Doista, raznovrnsne mpozitivističkc varijante

marksizma, a naročito ona koja se oblikovala

u peniodu staljinističke vladavine, pokazale su

se potpuno nesposobne da sc uhvatc u koštac

sa novim pojavama, da ih obiasne ı iskoriste

kao elemente revolucionavnog htijenja ı kreta-

nja. Pozitivistički marksizam nije sposobam za

to jer mu manjka bitna dijalektička dimenzija

u kojoj: se odigrava ova socijalistička revoluci-

ja, a to je humanistička i antropološka osnova

marksizma, pomoću koje je jedino moguće ob-

jasniti složenu diialektiku klasne borbe, obliko-

vanja socijalističke zajednice i komunističke

ličnosti, dijalektike koja u političku stranu so-
cijalističke revolucije unosi sahumanizmomi per

sonalizmom »socijalnu  „dušu« socijalističkog

preobražaja društva, koja etafistićki kapitali-

zam i etatistički socijalizam zamjenjuje Samo
upravnim socijalizmom,

Rudi Supek
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života. Česta snoviđenja i priviđenja, koja ne-
maju nimalo sporedan značaj, doprinose još
više baroknom karakteru romana. U tom po-
gledu veoma je karakterističan odnos Pavla Isa-
koviča prema mrtvoj ženi. On doživljava pravu
ljubav tek posle njene smrti. Iz godine u go-
dinustrast se rasplamsava: lik mrtve Žene po-
sećuje ga u snovima, pokazuje se u svoj svojoj
uzvišenoj lepoti. Posle buđenja omađijanost i
dalje traje. Pavle postupno potpada pod vlast
obožavane umrlc žene. Jedini trenuci radosti
dolaze onda kad ga ona pohodi u eckstatičnoj
atmosferi sna. (Sličan motiv nalazimo u Diso-
voj pesmi »Možda spava«). Stvarnost za
Crnjanskog gubi svoju čvrstinu, jasnost i OČI-
POOšh postaje lelujava, maglovita, neuhvat-
jiva.
„Nikada u srpskoj književnosti nije bio ma-

pisan tako moćan roman kao što su »Seobe«
na osnovama jedne programskc antirealističke
estetike i to zahvaljujući u prvom redu retkoi
stvaralačkoj spontanosfti pisca i poletu nicgove
barokne imaginacije koja stvara jedan novsvet.
Ovo delo, prividno istorijsko po sadržaju, du-
boko je modermo po strukturi i smislu. Ono
poseduje jednu važnu osobinu koju inače Dpo-
seduju najbolja moderna ostvarenja proze: moć
da nam svoje teme nametne kao naše wu jed-
nom neposrednom i sveobuhvatnom ·suusreiu
kada se groznica i vrenje koji ea prožimaju
prenosi snagom opsesije i na nas. Takvu moć
neposrednog i dubokog dejstva, emocionalnor
šoka i potresa nalazimo u »Seobama« neupore-
PLEVb nego i u Jednom drugm našem TrO-

a : t

Pavle Zorić

euranu
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