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SMRT BRANKA

LAZAREVICA =

U HERCEGNOVOM je 6. okiobra o.g.
u osamdeset petoj godini Zivota umro
najstariji srpski knjizevni kniticar i
esejist Branko Lazarevic. Skerlicev
dak, LazareviC se u srpskoj knjizevno-
st pojavio u deceniji pred prvi svetski
rat i ostao stvaralacki aktivan, sa ma-
njim 1li veaim prekidima, sve do svoie
smrti; u oktobarskom broju »Savreme-
nika« LazareviC je objavio svoj esej o
Jovanu Skerli¢u. Svoju knjizevnu ka-
rijeru Lazarevi¢ je poceo kao pozoris-
m kriticar. Paralelno s pozoriStem pra-
tio je 1 savremenu literaturu. Svoije
sabrane pozorisne Kkritike Lazarevic
e objavio u knjizi »Pozorisni Zivote.
vasnije, Lazarevic se sve visSe okretao
teoretskim problemima opste estetike
i njegova knjiga »Prolegomena za jed-
nu teoriju estetike« (1925) predstavlja
pokusaj stvaranja jednog celovitijeg
estetiCkog sistema. Baveci se teorijom
1 filozofijom Xkritike, Lazarevi¢ je u
mzu studija, eseja 1 ¢lanaka dao dra-
gocenu gradu za Kkonstituisanje jedne
estetike. Lazarevi¢ predstavlia jednog
od retkih stvaralaca u nasSoj sredini
koji- je ostao stvaralacki aktivan do
kraja zivota i koji je zasavsi duboko
u devetu deceniju ostao duhovno svez
i dosledan svojim umetnickim shvata-
njima i svome poimanju knjizevnosti.
Branko Lazarevi¢ je bio najdarovi-
tiji predstavnik impresionistiCke kit
tike u srpskoj kniizevnosti. Pod impre-
sionistickom kritikom on je podrazu-
mevao svaku stvaralacku kriticku ak-
tivnost, ne samo onu koja polazi od
prvih prolaznih utisaka. PiSuci o mno
gim na¥im i stranim piscima, Lazare-
vi¢ je primenio originalni metod ispi-
tivanja i ocenjivanja: docaravao )e al-
mosferu dela, davao njegovu ocenu 1
analizirao ga u vezi sa ostalim delima
sligne inspiracije. Ved je Jovan Sker-
li¢c, niegov uéitelj, jednom za svagda
utvrdio da se o knjizevium tvorevina-
ma.mora i knjiZzevno pisati. Lazarevic
je prihvatio poruku uciteljevu: njego-
vi ogledi iz prvog, mladalackog perio-
da, o Borisavu Stankovicu, i Ivu Cipi-
ku i drugim, kao i oni objavljeni po-
sledniih -godina, o Bogdanu Popovicu,
Skerli¢u, Niegosu, prozeti su umetn}E:
kom, stvaralackom temveraturom. Kri
tidar ie, mo shvatanju Branka Lazare-
vida. Siroko obrazovan c¢italac koj1 ne-
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DUSAN MATI(

JEDNOM DAVNO, skecro c¢e tome i dvadeset
godina, u ¢esto pominjanom i navodenom esejul
»Dogma i stvaralastvo«, Dusan Mati¢ je uzgred-
no, reklo bi se ¢ak olako, i neobavezno, kako
on to katkad ume, i rado Cini, pustio u svet
jednu ideju koja i danas podstie na razmislja-
nie. Govorec¢i o pragmatizmu i utilitarnom me-
rilu dogmatske kritike, s kojom se tada obra-
cunavao na njemu svojstven, kozerski, mada
otrovan, nacin, Matié¢ je rekao da bi se slozio
s filosofom Kurnoom, koji je tvrdio da »lepo-
ta ostaje lepota, ¢ak i-onda kad je izgubljena
u pustinji, kad je niko ne vidi«. »Ako ga dobro
razumem, kaze Mati¢, u tom tekstu radi se o
estetskim realnostima, a ne o estetskom
idealu, o estetskoj normi. Nisu samo na-
Se freske vekovima bile zatrpane u pustingi
vremena i robovanja; isto je to bilo 1 sa dru-
gim ogromnim podrucjima umetnosti.« Ostav-
ljajudi, sada, na stranu koliko je ta subjekfiv-
no-idealisti¢ka teza o lepoti, koja to jeste cak i
ako nema estetickog dejstva, mogla da 1za-
zove nesporazume i neslaganja, 1 koliko je u-
opSte prihvatljiva, ili ne, karakteristican )e
oblik u kome ju je Mati¢ saopstio. On Kurno-
ovu misao navodi i koristi se njome, ali kao
da je nme usvaja u potpunosti. Njegova rece-
nica je uslovna: on bi se slozio, ali ne
kaze ni da se slaze, niti da misao prihvata.

Ceo Mati¢ je tu, kao pod povecalom. Taj
kondicional, taj uslovni, sve-mogucni stav pes-
nikov, koji ne obavezuje ni njega ni njegovog
Citaoca, karakteristiCan je primer Maticevog
literarnog postupka i opredeljenja. Priraodno
obdaren nedogmatskim pogledom na svet 1 u-
metnost, on se otvara prema svemu, ali kao
da nigde nije kod kucde i na svojoj bastini.
On, ni kao pesnik ni kac mislilac, nije tohko
liberalan koliko je ‘uslovan: kod njega nista
nije nemoguce, nisSta mu nije strano. Pesme
mu. desto  izgledaju kao istrgnuie stranice iz
dnevnika, koje su, po pravilu, ili skice za esgje
ili fragmenti nenapisanih romana i proza; one
su, onet, nvek slobodna i Sumna asocijativna
razmisljanja. Eseji st mu penuSavi i Cipkasti
kao nocna caskanja, a prozni tekstovi lucidni

1 askricavi kao inteligentni i pronicljivi vatio-

meti duha, u kojima se poetsko i imaginativ-
no mesa s realnim. Sve Sto je¢ pisao,'1 Sto pise,
kod Matica je uslovno i hibridno, i otima se
standardnim klasifikacijama. lznad svega leb-
di pustolovna draz igre. Sve je mogucno i ni-
Sta nije obavezno:; sve moze, nista ne m o-
ra. NI sama igra ne obavezuje: ona je¢ naj-
uslovnija.

Matideva izuzetnost u novijoj srpskoj Kknii-
Yevnosti pociva, dobrim delom, upravo na toj
uslovnosti. Mada je pocCeo s nadrealistima, i

to kao jedan od naiduhovitijih eksperimenta-
tora 1 najinteligentnijih teoreticara medu beo-
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tvorcem. Ova teZuja ka poIStOVECIV-

niu, a ne ka sudeniu o vrednostima
sa velike razdalijine, k:1ralqi.erls.tlcn.q 1e
.obelezje moderne kritike 1opste. B_! an-
ko Lazarevi¢ je u teoriiskim esejima
naslutio ovu tezniu, mada j¢ u :-;vakn_-
dnevnoi kriticarskoj praksi nije uvek
sprovodio. | ' 1
Znao ic i da napadne, i, to mMc S
mo Zestoko nego i nepravedno. U slo-

Nasfavak na 2. strani

Dusan
MATIC

(el B « s
KAD GOVORIM o stvarnosti, mislim na ukus
maline, na ukus hmuna, na unkus dlana, na ¢

ski, hladni ukus celika.
bl

NE VOLIM onaj u poslednje vreme cesto por
navljani argument o Mocl lb]udsikog ?duhar_ 1}]1;
uka ce stvoriti i zivot u epruveti. I coveka. 1l
va mozda veé i stvara. Svejedno. Ne 1’9111'}1 ga
iz prostog razloga, uzasava me pomisao na
sve -to; uzasava me odgovornostwstvaranm :.111-
vih ljudskih Zivota, na taj isuvise svestan, ra
cionalan, proizvoljan nacin. )
Dovolino je veé odgovornosti lezalo na ctr
veku, bar polovi¢ne odgovornosti, dok je na
stajanie novih ljudskih zivota ; !
u krainjoi liniji, od libida, kako je govori®
I'rojd, od seksa, od tog stranca, tog tamnoz
costa u nama, tog nekog drugog, kako je o=
I conardo tvrdio, te neke silne, nama tude,
ipak neizkorenjivo na$e energije, s Kejom sc¢
valja nagoditi ili ¢e nas njena bujica odnell
K vragu. ‘ ) |
Uzasava me, jer kakva bi tek teska odgo
vornost lezala na nasim plec¢ima kada bi stva
ranije zivota bile iskljucivo delo naseg mozgn
i nagih ruku, i neosih instrumenata, tith nasta
vaka nagih ruku, .. ne bi bilo bar nekog korek:
tiva. samog zivota toj oholoj, SMesnoj, 1ronic
Nnoj., nasoi ucenoj svestl. |
A zatim. taj »Zvot iz epruvete« nije dokaz,
kao St hi niecovi maistor: 1o hteli, ni da je
taina 7 vota najzad otkrivena. To sano ].')Dln‘..;l
ruje da je tajna zivola 0§ tajanstvenija nego

ipak zavisilo.
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DUSAN MATIC  (SNIMAK 1Z 1927) ' - , |

(AD GOVORIM O STVA

¢lo je to bilo u uslovima Zena-Covek, muZzjak:
zenka. Ili partenogenezom 1li cepanjem. Jei
bi tek onda bila jo$§ tajanstvenija - Cinjenica,
ostala bi zagonetka, kako je nastajao zivot, kad
ni Coveka, ni naucénika, ni epruvete nije bilo.
Kakav je to onda morao biti genijalan »nauc-
nike«, kakva »grupa genijalnih naucnika«, koja
ic stvarala Zivot, bez cCoveka, bez nauke i bez
laboratorija?

3.

SVET NIJE gradila neka bozja nepristrasna
pravda, neka ravnodusna istina? Naprotiv, ¢ini
mi se, eradila ga je neka strast, neko ludilo, ili
cak neka ljupkost (Sto da ne?). Morali su oni,
strast, ludilo, ljupkost, jednog trenutka, izne-
nadno;-iznebuha, da Scepaju za ruku tog mir:
nog, spokojnog i apaticnog kombinatora mo-
oucnosti, onog sahistu mogucnosti, da ga trg-
nu iz zacaranog sna, ne bi li prekinuo svoju
beskrajnu partiju. I zato je Sve postojece
istinski (konac¢no), zapoceto, ali sve ipak ne-
kako iskosa, nekako nedovrseno...

4, |

JTEDINO JE JOS LJUBAV, i kad je ne bi bilo,
stvar koju treba izmislitl.
otiglo na rasprodaju, po znatno snizenim ce

Ostalo je vec sve

nalrle.

ot

5.
NASTAVLIAM.

Nastavljam. Mogucnost da »snauka stvo:i

sivot 1 epruveti« ne ‘dokazuje nista, ¢ini mi
«¢, da je time otkrivena duboka priroda vital-

nog fenomena. Pokazuje, iednostavno, samo
(o da ie takozvano sprirodno stvaranje zivota«
ick jedno mogucno resenje medu tolikim dru-

oim mogucnostima; i, zatim, pokazuje da od-
nos. zenka-muzjak, covek-Zzena, nije »Uzroke
zivota, ve¢ jedino »prilika« da se velika tajna,
velika carolija i misterija Zivota obavi. Oni
su. ¢ovek i1 Zena, samo dva elementa, dva mo-
menta medu ostalima jednog velikog tajan-
stvenog opita.

Medutim, ta naucna igracka Kkoja se zove
s7ivot iz epruvete« stavlja nas pred jednu gran-
dioznu i uzasavajuc¢u dilemu da li je radanje
nastavak nekog iskonskog Zivota,” neka vrsta
samo izmene njegovog lika, ili- je radanje; no-
vostvaranje, novo stvaranje zivota bez Korena,
7ivota nekog apsolutnog pocetka?

Kakvo pitanje pred nama, kakva odgo-
vornost! | e e & : L

Vraéam se na tu odgovornost da bih joj
sagledao lice. Izgleda mi, to zahteva od nas
silan, nmatéovecanski, gotovo zastrasujuci na-
por, veéi od napora koje nauka i tehnika i dru-
‘tveni zivot zajedno traze od coveka, jer od-
sovornost o kojoj je re¢ prelazi granice dru-
stvene, moralne i nau¢ne odgovornosti, ako ih
uopéte ima, re¢ je o nekoj, rekao bth kosmic
koj odgovornosti: zar covek ne preuzima na
sebe time posao svemira? To je napor da izme-

- nimo sliku, dozivljaj sveta, da izmenimo sliku

nade spiritualnosti; napor da obesvetimo mno-

oe stvari 1 da posvetimo nove; da oslobodimo

duh od svih dogmi i svih. dogmatizama, - od
svih predrasuda; da najzad otkrijemo doz1v-
ljiaj sveta i duha u kome nema vise ni spoko:
ia ni mira, ni oslonca ijzvan tog sopsivenog
napora, posto je nasa svest najzad, po.to on.

Nastavak. na 8. slrani

gradskim nadrealistima, on je najmanije bio, i
ostao, falangista. Prihvatajuc¢i nadrealizam, on
ie prihvatao njegovu slobodu duha i izraza.
Ucestvujudi. zivo, u stvaranju i konstituisanju
nadrealisticke poetike, bio je vise zanet mo-
oucnostima mnadrealisticke avanture kao 3lo-
bodne igre duha. nodsvesti i imaginacije, nego
razradom taktickih poteza nove literarne sek-
te. U tome, Mati¢ je naiblizi Moniju de Buiiju,
bez sumnje naSem najautentic¢nijem nadreali-
stickom pesniku, koji je, unravo zbog svog ne-
angazovanja u nadrealistickoj falangi, sve do
nedavno bio sasvim zanemeren i istisnut iz
subjektivnih istoriia i tumacenja nadrealistid-
kog pokreta, koje i danas piSu pristrasni nrvo-
svestenici, baveci se velicanjem i sanktifikaci-
jom literarnih i knjizevno-politickih  zasluga
nadrealista. Matidevo uceScée u nadrealisti¢ckom
pokretu nije bilo toliko buntovno i prevrat-
nicko, koliko stvaralacko i pesnicko: u tome
prostoru, c¢ije su se granice Sirile, mogucénosti
za igru bile su neizmerne. U predratnim »Sve-
doCanstvima«, u broju koii je nosio naslov
»Zapisi iz pomracenog domae, i u celosti bio
posvecen stvaranju umobolnika, Mati¢ je bio
tumac ideje da se novi pesnic¢ki oblici i fanta-
zmagoricne vizije pomearenih svetova sna i jave
notraze tamo g¢de ih stara estetika nikada ne
bi ni trazila ni priznala. On je naslutio bogat-
Stvo neiscrpnog nadrealistickog impulsa bezum-
nika 1 cistotu njihovog spontanog psihickne
automatizma. Pre nego Sto je usSla u program
nadrealista, i nostala jedno od nithovih osnov-
nib nacela, neobavezna stvaralacka igra nera-
zumnih, dece i ludaka, koja sa dna podsvesti
kupi natrule nanose snohvatica  krhotine re-
alnosti 1 iskrivliene odraze jave u-nedozreloi
ili posuvracdenoi sferi s one strane uma, za
Matica je bila pnt ka oslobadaniu ¢istih stva-
ralackih snaga, nut ka apsolutnoj poziciii pe-
sme: »daleko iznad bolesti i zdravlja. moral-
nosti 1 amoralnosti, dobra i zla, mi smo uvek
trazili, 1 nasli, samo coveka «q njegovom son-
stvenom dramome. Prodori nadrealista u fte
oblasti prihvaceni su, docnije. kao tekovine
moderne stvaralacke i nesni¢ke imaginacije.

Bez sektaskih opterecenja i arogantne ne-
trpeljivostt zakletog vernika, Mati¢ je iz nad-
realizma poneo, i do na$‘h dana zadrzao, ona
svotstva nadrealistickoe postupka koia su, za
kKniizevnoest, jedino relevantna. U nijegovim
recima, nadrealisticko iskustvo nije iskustvo
mrznj2, ve¢ poleta, nes‘alnosti, kretanja 1 mas

Nastavak na 0. strant
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zenim i o$trnim knjizevnim borbama
ponekad je davao prednost ostvarenji-
ma kojima buduénost nije bila naklo-
njena. Ali takva je, na zalost, sudbina
svakog kriticara: da ocenjuje i da
oreSi. Nije bio voljan da odmah priz-
na veliku vrednost i oniginalnost po-
ezije Tina Ujevica, ali je zato prihva-
tio Vladislava Petkovica-Disa onda ka-
da je ovaj pesnik bio nemilosrdno od-
bacen. Medu prvima je uocio 1zuzetnu
vrednost Borisava Stankovica i njego-
vog romana »Necista Krv.

Pored primene impresionistickog,
tac¢nije receno stvaralatkog mefoda,
metoda moderno shvadenog, u zaslugu
Branka Lazareviéa treba pripisati i to
$to je doprineo stvaranju modernog
eseja kao samostalnog Zanra u srpsko)
knjizevnosti. Zahvaljuju¢i svom Siro-
kom znanju koje je obuhvatalo osim
knjizevnosti, filozofiju, muziku, este-
tiku, po$lo mu je za rukom da uspes-
no izrazi u veoma lepo i duhovito pi-
sanim esejima raznovrsue 1 bogate po-
datke, zapazanja i ideje. Njegovi mmno-
gobrojni prikazi i ogledi o velikim mu-
zidarima, knjizevnicima, pozorisnim
stvaraocima i o krupnim estetickim
nroblemima objavljeni su u nekoliko
knijiga. Veliki broj ih je ostao razasut
po knjizevnim casopisima.

Smréu Branka Lazarevida maSa sa-
vremena knijiZevnost gubi jednog izra-
zitog i krupnog kriticara i esejistu.

Bogato kriticko i eseijisti¢ko delo
Branka Lazareviéa ¢eka slozenije i op-
serniie analize, ono predstavlja nod-
sticaj za razlid¢ite razgovore i trazi o-
dredeniji i definitivniji sud. Razume
se da sada nije ni vreme ni prilika da
se takvi razgovori povedu. Oprastajudi
se na ovaj nacin od jednog od svojih
najuglednijih saradnika »Knjizevne
novine« ¢e u iduéem broju posebno
obeleziti njegovu smrt.

ZAK BROS I ALEN
ZUFROA O DUSANU

MATICU

U »LAZI T PARALAZI NOCI« nalaze
se dva teksta koji postavljaju 1 resa-
vaju neke od problema s kojima mo-
ra da se suoli dramaturgija koja pre-
tenduje da je savremena: drama »Ru-
7a vetrova« i dugi monolog »Vrata
ﬂi(}éi{c_ P .
..»RuZa vetrova« stavlja na scenu ce-
tiri lica: JA — »osoba nesigurna ho-
da, sklona lazima — u koje verujex,
TI — »polovina Coveka, Cas polovina
svetla, ¢as polovina mracnas, ON —
»osoba taman toliko te$ka, dunes$ li je
nigde je nema; kineska senka; Snaj-
derska lutka«, najzad ONA, koja »se
javlja u sva tri roda i u sva tri licas,
ONA koja se malo pomalo otkriva kao
prva, kao jedina ljubav, Majka. Ceti-
ri lica? Ili moZda jedno jedino, Covek
i njegova zudnja koja je samo projek-
cija njega samog, covek u svoja tri
vida: njegovo neuhvatljivo ja, nesigur-
no, taj drugi koji je opet on sam S
kojim on razgovara, najzad ono Sto je
on za drugog, tj. za sebe samog jedna
senka. Drama, dakle, bez lica ili pre
drama u kojoj je eksteriorizirana, ob-
javljena unutarnja mmnogoli¢nost, dra-
ma koja se odvija u nutrini svakoga
od nas, bizarna, barokna, Cesto lirska,
katkad sarkasti¢na, katkad neverovat-
no jasna, ali zaslepljujuée jasnoce, kat
kad mracna na ivici razumljivoga. Dvo-
smislen komad, koji izaziva duboku
nelagodnost, posto su odnosi u 1njoj
samo karikature odnosa medu licnostl-
ma, dijalozi, jedna komedija . koju
Covek lgra sa samim sobom. Drama
ogoliena, u kojoj licnost zderane ma-
ske priznaje kao pred policajcem, ono
$to je on sam za sebe, priznaje svoje
opsesije, svoja skrivena razmisljanja,
svoje poraze i svoje ozlojedenostl,
»Vrata nodi« (pnikazana i kao ra-
dio-drama) je jedan dug monolog, u
kome se isto tako lica razlikuju samo
da bi se opet utopila. U jednoj krcmi,
§ibanoj vetrom, »ON«, prepricava Se-
be, on pri¢a, jo§ jedanput, svoju isto-
riju koju »zapodinje uvek istom rece-
nicom da bi zatim nastavio uvek druk-
Sije«. Ali, ON i taj drski TI, indiskre-
tan, neumoljiv, kome se obraca, nisu
li jedno isto JA, koji slusa? 1 ta prica
o 7eni, o kojoj se Zeni radi? O Ama-
liji, prevarenoj supruzi, varanoj s tom
aveti kome on Salje pisma uvek uza-
lud, toj Zeni, za koju, posto joj ne zna
ime, on izmislja, najnezniia 1 najsmes-
nija, najplemenitija i najgnusnija ime-
na, u jednoj vrsti lirske litanije, reda
ih, nadajué¢i se mozda da ce srecnim
slu¢ajem pasti na pravo ime, Ta zena,
je li to njegova prava majka koja je
umrla rano, ili Verna, ta majka koju
ie ON sebi izmislio, jadna i uzvisena,
koija je Zivela sama sa svojim sinom,
i Zivela samo za nijega, ili pak nije li
ta zena ona jedina zena, jedini pred-
met uvek obnavljane c¢eznje, ona Sa-
njana ve¢na Zena. I to mrtvo dete, (O
dete rodeno iz ljubavi koja moZda mni-
je ni postojala? I najzad taj rukopis,
taj rukopis koji ON tvrdi da je 1Zgu-
bio, koji ije mozda neko drugi koji

ga je naSao objavio, koji je moz-
da on ¢itao, u nekoj knjizi 1 nije

a nasuprot tome on
Nastavak na 9. strani

ga prepoznao,
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Ljubisa MANOJLOVIC

Car Filip Najveliki
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— MOGLI SMO OVO DA RESIMO I PSIHOANALIZOM. . '

HiMoRe®Ka Dobri Uvidavni Skromni

Iz zbirke »Filipike nuove«

ZASTO JE gospoda istonija toliko zlurada? Samo
je prnisludnite, licno cete se uveriti kakve mnepo-
dobnosti pri¢a. Ne bilo o kome, nepodobnosti pri-
‘a o carevima. Od nije cete ¢uti cak slucaj, ne je-
dan, gde je dvorska budala pametnija od cara.
Car to, jasno, ne moze da podnese, mahne macem,
pametnu budalu skrati za ludu glavu.

Takvi su carevi — rdavi, neuvidavni, neskrom-
ni. Bio je ipak jedan dobar, uvidavan, skroman,
koga je i istorija zabelezila kao takvog: car Filip
Najveliki Dobri Uvidavni Skromni.

U carevini cara Filipa Najvelikog Dobrog Uvi-
davnog, Skromnog, zahvaljujuci njegovoj najve-
likosti, dobroti, uvidavnosti 1 skromnosfi, 1‘iflf'.«l-_c“.labl.r;t
je velika sloboda miSljenja. Svaki car misli da
je vazan. U slobodi misljenja kakva se razmahnu-
la u njegovoj zemlji, car Filip Najveliki Dobri U-
vidavni Skromni mislio je, naprotiv, da je vaznijl
i vedi od svih drugih careva. Mislio je o tome po-
vazdan, a i noéu se probudi pa mislh najslobod-
nije:

— Toliki narodi ¢ame u mraku, grcaju u ne-

le, rdave, neuvidavne, neskromne careve. Ja, koji
sav zradim veli¢inom, dobrotom, uvidavnoscu,
skromnodéu, tu sam gde sam, samo tu, na te-
snom prostoru svoje drZave, A Sta ce Liliputanci?
Zar da i dalje ne rastu, da krzljaju Liliputanci?

Sutra car Filip Najveliki Dobri Uvidavni
Skromni $alje svoje slike Liliputancima. Svakom
Liliputancu po sliku veliku Sest palaca. Licno
nadgleda posao poste.

Carevom tolikom zalaganju smeje
budala. Ba$ je budala!

[z Liliputanije caru Filipu Najvelikom Dobrom
Uvidavnom Skromnom stizu grdna pisma od Li-
liputanaca. Blagodare Liliputanci, presrecni, bri-
nu jedino da od srede ne po¢nu da rastu, iako su
gladni, Bilo bi im Zao da narastu vecl od cara
Najvelikog. Jer oni su sad, kako vide 1z carevih
slika veliki koliko i on: Sest palaca.

Car ne moZe da se zbog toga ne sekira, a dvor-
ska budala ne moZe da se ne smeje carevoj seki-
raciji, Bas§ je budala.

Car Filip Najveliki Dobri Uvidavni Skrommni
odmah razbija kobni nesporazum. Salje sad sva-
kom Liliputancu po jednu svoju sliku u prirod-
»Slobodno rastite do 1,77!«

Dobri Uvidavni Skromni
u svojim razmisljajuéim mnodima smisli da Lili-
putancima uputi i uputstvo: »S mojom slikom
pred o¢ima ¢ovek moze rasti 1,77, sit ili gladan,
¢ak gladniji ispadnu duzi. Moji gladni podanici
su skoro svi 1,77 i preko toga. Vi, gladni Lilipu-
tanci, sa mojom slikom pred ocima.. .«

I tome se dvorska budala smeje. BaS je bu-
dala.

— 8to se smejes? |

— Care Filipe Najveliki Dobri Uvidavni Skrom-
ni, smejem se onako, naste srca, na gladan sto-
mak, tada je najslade smejati se.

— Smejudéi se valjda nesto i mislis, budalo.

— Nista, care. Ne mislim nista.

— U ovoj moijoj ovolikoj slobodi misljenja
morao bi i 1i pofeti da misli§, budalo jedna. Ka-

se dvorska

noj veli¢ini, uz geslo:
- Car Filip Najveliki

ko ja celu no¢ mislim, na primer, o rastu Lilipu-

tanaca!

Budala ne prestaje da se smeje, bas je budala.

— Ne smej se nego misli! |
Mislim, mislim... — smeje se budala.

Sta mislis, budalo?

Mislim. .. — dalje smejuéi se rece budala.
Mislim, eto care Filipe Najveliki Dobri Uvi-
davni Skromni, da je tebi usla voda u usi.

— Vo-da, u-5l..

— Da, care, vo-da u u-si, ..

— Gluposti! Od tebe, budalo, tvoj car ne cuje
nista osim smesnih gluposti.

Skakududi na jednoj, pa na drugoj nozi, iskre-
¢uéi glavu na jednu, pa na drugu stranu, ne istre-
se car ni1 kap vode.

— U koje mi je uvo usla voda, budalo?

— Care, u oba — smeje se budala,

———

E——

I noé¢ provede car skakucudi, istresajuéi vodu

iz u$iju. Nista. Ni sutradan. Samo kad ne bi bio
toliko uvidavan, mogao bi i prestati da skakuce
i iz usiju istresa vodu, Ovako, pracden gromkim
smehom svoje budale, stalno cacka usi,

U protatkane usi careve lako dopru glasovi:

— Pa ovaj na¥ car je veda budala od svoje
dvorske budale!... Tako nam casti, budali treba
dati visi poloZaj no $to je carev... Kada bi bilo
pravde i ljudi se merili po pameti, videli bismo
budalu iznad cara. |

voljama, skapavaju od gladi, zato sto imaju ma-

Car Filip Najveliki Dobri Uvidavni Skromni
no¢ provede u slobodnom razmiSljanju o svemu
tome. Po modrinama isped ociju ujutru mu se
vidi da nije spavao. Kupa se da bi se osvezio. Dok
se jo¢ brise ubrusom, trese usi. Koju kap istrese.
— Smej se, budalo, smej, ali to je meni od
kupanja — kaze car. — Budalp, da li ti kada po-
misli§ koliko ja vredim?

— Vredi§ pola perpera, care — smeje se bu-
dala. |

— Pola perpera vredi sam ubrus u mojim ru-
kama! ~ .
— Ura¢unao sam i ubrus, care — smeje Sse€
budala, kojoj su poznate sve stare Sale o carevi-
ma i budalama. |
Podanici, koiji uzivaju u takvim dvorskim raz-
govorima, tiskaju se oko dvorca, vire kroz dvor-
ske prozore. A jos su u juderasnjim razmislja-
njiima: |

— Tako nam casti, budali treba dati visi polo-
Zaj] no Sto je carev,

Car Najveliki Dobri Uvidavni Skromni brzo iz-
briSe carske u&i, navuce carsku odezdu, natakne
carsku krunu, izide pred dvorac:

— Mislite zar da moju budalu treba postaviti

‘na vi8i poloZaj nego Sto je moj, to li mislite?. Pa

lepo, vi znate da sam dobar, uvidavan, skroman...
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[LUSTROVAO MOMO KAPOR

Po carevoj mnaredbi budalu zacas 1znesu na
platan ispred dvorca. Zategnu uZe. Dok su joj se

" noge klatile visoko iznad cara, budala se smejala

sledeno, posledniji put.

_ Careva glava, pod krunom carskom, nije bila
viSe od 177 santimeiara iznad zemlje: glava bu-
dale sada 1077! ,

Car Filip Najveliki Dobri Uvidavni Skrommni
skakutao je s noge na nogu i istresao usi:

— Hajde, da ¢ujem, mislite 1i da joS ko od
vas treba da je iznad mene? Hajde, pa da ne ce-
kamo, neka odmah ode na visi polozaj!

U zemlji cara Filipa Najvelikog Dobrog Uvi-
davnog Skromnog i podanici su bili skromni.
Ne javi se niko. Dosta im je bilo 5to je dvorska
budala dospela tako visoko. Bis je budala!

FPrimijene

) lizgred

Bozidar BOZOVIC

m

Pravi Micé¢kovici

17VANREDNA TVOREVINA dvojice pisaca,
Ostap Bender, iako varalica i lopov, osvajao
je simpatije Citalaca ne samo SvOJim ViSpre-
nim duhom nego i ¢injenicom da mu u njego-
vim mahinacijama niko nije pomagao do njego
va dovitljivost. Sasvim drugacija osecanja bu-
di u coveku danas jedan Midkovi¢ (koji je,
uostalom, po drustvo pogubniji), jer je om
ipak samo pion, u najboljem slucaju sarad-
~ik mnogo krupmijih zverki. Utoliko je on
manije vazan. Jer nije re¢ toliko o moveu ko-
liko o moralu.

Ostace ipak
terarna tema,

misterija (i vrlo zamimljiva I
koliko god bila mnetipicna ili
malo tipi¢na) kako teCe ovaj uzasni proces
korozije. Njegov izvor je jasan: dugo posedo-
vanje vlasti bez dovoljno drustvene kontrole,
neprikosnovenost autoriteta koju nase dru-
§tvo jos mije dovolno slomilo, steCena nawvi-
ka na lak i lagodan Zivot Uz prihode koji su
van stvarne proporcije sa ulozenim r
Ipak, kako se dogada da se covek, koji je
odrastao u jednom revolucionarnom pokretu
sa skoro asketskim moralom, otisne mz ovu
strminu u ponor o kome je re¢? Cime pocinje
niegov pad? Taj pad, uostalom, ne odvija se
samo na jednom planu (ovaj list je bio Zesto-
ko napadnut kad je apstrofirao jedan Kraja-
didev nacionalisticki ispad u svoje vreme).

Bilo bi pogre$no shvatanje da o ovakvim
slu¢ajevima ne treba pisati i davati 1m publi-
citet: koliko §tete ugledu naseg druStva, jos
mu vise pomazu, jer se pokazuje da je lo
vreme kad ipak polako prestaju da vazZe ap-
solutni tabui, vreme kad viSe ne moze Dbiti
imunih od jednakosti pred drustvom i zako-
nom, Zato i treba pozdraviti odlucnost pred-
stavnika vlasti i politickih i drugih foruma
da stvari isteraju na d&istinu, Vazduh koji udi-
éemo na taj nacin postaje cistiji.

Kome smeta nase jedinstvo

U PROSLOM BROJU naSeg lista, u ovoj rubri-
ci, objavljen je kraci tekst pod naslovom »Je-
dinstvo«. Osnovna teza ovog cClanka vrlo je
jasna i jednostavna: njime se htelo da istakne
oliko su sve nase sitne svade, krupni sukobi
i svakojaka trvenja, neizbezni u demokrat-
skom drugtvu a besumnje i vrlo znalajni i
potrebni kao deo nase unutra$nje borbe mi-
§lienja oko daljeg razvitka, beznacajni kad je
re¢ o odbrani i opstanku naSe socijalisticke,
demokratske, samoupravne zajednice, sa svim
njenim vrlinama i manama, sa Svim njenim
ne malim nedostacima ali vedim ostvarenji-
ma i jos§ veéim perspektivama.

Na zalost, nekome smeta ovakva teza, i pra-
vo ljudi da slobedno misle i slobodno 'se de-
klarisu u svakoj situaciji, pravo da sami-za-
uzmu stav u ovakvoj prilici. I tako se — bas
onde gde se moglo 1 ofekivati, u jednom na-
fem listu velikog tiraza — pojavio tekst koji
ima dvojaku, a Zalosnu, osobinu da mirise
podijednako na pokojne Zdanove koliko i na
pere todorovide, zajedno sa cicvariéima. Tu
se, naime, ova teza o nasem istinskom, nepa-
tvorenom, ne — odozgo — proklamovanom
jedinstvu napada na nacin koji je simptoma-
ticno slican stavu istoénonemackih, poljskih
i bugarskih dugebriznika kad je re¢ o jedin-
stvu u Cechoslovadkoj: sama teza o jedinstvu
je za ovaj laZno progresivni, u stvari duboko
staljinisticki nacé¢in misljenja, svetogrde. Spo-
minju se u tom napadu (napadu na nase je-
dinstvo, u stvari) naroéito »ekstremni zahtevi
studenata«, imputira se (ovom listu, 1 autoru
teksta) »trazenje istomisljenika van nase zem-
lie«, pa se 1 sramno sugerira s»vadenje patmni-
olskih legitimacija na poznatom S$alteru«. To
mozda moZe biti blisko nacdinu misljenja lju-
di koji bi prodali 1 rodenog oca, ili potkazali
i recdenu majku, ali oni koji pisu (i oni koji
objavijuju) ovakve tekstove morali bi, ako to
u njihovu glavu moze da stame, shvatiti bar
jednu neporecivu cinjenicu, i to slededéu:

Da i nije osnovnih, bitnih, susStinskih ra-
zloga koje ovde, nacdam se, nikome viSe ne tre-
ba nabrajati, postoji jedan jo§, poseban ali
dovoljan, zbog kojeg se nijedan normalan i
pni svojoj svesti intelektualac (osim, dakle,
bolestan ili degradiran i potkupljen) ne mo-
ze ni u sebi ni javno opredeliti i deklarisati
za »socijalizam« birokratije, ¢vrste ruke, do-
gmatizma, ili neke njegove nove varijante.
Kazem, pored svih drugih, opstih razloga, jer
bi takav »socijalizam« za intelektualce (na-
ravno, ne za placena piskarala ili nedoucene
nikogovice kojima je beleZnica sa izdiktirapim
direktivama sveto pismo) znaio da moraju
da misle, govore i piSu onako kako im neki
neo-agitpropi, neki bogomdani zvaniéni mi-
slioci, neki novovremeni samodrzavni usrecis
telji, nareduju. Sta to znadi, znamo svi, a vilo
lepo nas podseca serija tekstova poslednjih
nekoliko dana objavljivama u mati¢nom listu
ove velike novinske kuce, iz pera SolZenjicina.
- Nema, dakle, ipak, zabune, Za taj »socijas
lizam« o kome piSe i SolZenjicin, sa $altera
koji zaista poznajemo, mogu uprkos svemu
da se izjasne samo ljudi nenormalni ili ljudi
placeni. Danas viSe niko ne bi mogao da se
pravda, kao pre dve decenije, da je bio zave-
den, ili emocionalno poremecen. To bi trebalo
i autor spomenutog teksta da zna. Zato ne
treba ni isticati da nije ¢asno nekome takve
ideje poturaiti.

Knjige

LIUBOMIR V, MATOVIC: »ORFEJ KRAJ
»Pljevaljske novines, Pljevlja 1968, Str. 54.

DRAGIC R, VESKOVIC: »STAZE I BOGAZI«,
autora, Beograd 1968. Str. 43.
sAbrasevié«, Mostar 1968. Str. 48,

vatske, Vinkovei — Vukovar 1967. Str. 44.
HRISTO ANDONOV ~— POLJANSKI:

[zdanje
MILOVAN KRUNIE; »TRAVKA 1Z JEZIKA«, Klub pisaca

IVAN BARANIJEK: »LICE LJUBAVI««, Ogranak Matice hr-

»GOCE DELCEV

IDEOLOG 1| ORGANIZATOR MAKEDONSKOG NACIONAL-
NOG OSLOBODILACKOG POKRETA«, Sekretarijat za in-

formacije IzvrSnog veda Sobranja SRM, Skopje 1968.
Str. 48, ‘

RADISAV MILOSEVIC: »ZUTA JUTRA«, »Oktobare, Kralje-
vo 1968, Str. 48,

VASILIJA KOLAKOVIC: »SLIKAR DRAGOMIR GLISICx,
Poseban otisak iz Glasnika Istorijskon arhiva u VIUEV“:
Valjevo 1967. Str. 247-293.

KNJIZEVNE NOVINE



MILAN KASANIN je sav okrenut jednom ve-
ku srpske Kknjizevnosti od Branka Radicey ic¢a
do Jovana DucCicw, spreman da u nizu sroskih
pisaca odabira one na ¢ijim primerima mo-
7e da rekonstruise duh minule epohe i prohu-
ialo vreme. On ima izrazite revizionisticke e-
lje. Zeli da_ otklanja nepravde, da menija ne
samo pogresne ocene (jer nisu nepravde sa-
mo tu) nego 1 pogresne sudove, koji i nisu
morali bitno da uticu na samu ocenu znacaia
pisca i njegovog dela. Kasanin iza knjizevnog
dela jednog pisca trazi njegovu li¢nost. Pone-
kad, za njega, pisac je lichost price ili roma-
na o Cijo] se istoryji govori. On u piscevoj bi-
ografiji trazi one pojedinosti koje su mogle
da budu presudne i bitne za autorovo knii-
7zevno formiranje, Smatrajudi da se sudbinom
pisca umnegome moze objasniti i sudbina de-
la, Kasanin nikada nijedan podatak koii bi
mogao da mu posluzi nece da zapostavi na ra-
cun drugog.

Pisuci svojevrem=no Lkovrnua kritiku, Kasa-
nin je u prvi plan postavljao zahtev za plastic-
noscu lkovnih umetnosti. Onu istu plasti¢nost
keju je zahtevao od umetnika kada je o mji-
ma pisao, Kasanin trazi i od sebe kada stvara
portrele pisaca minule epohe. T postize je u
najvecem broju slucajeva, Mozda pomalo sen-
timentalno bolecCiv prema piscima c¢iji je zivot
bio patnja, pogotovu ako su tu patnju prouz-
rokovali, bar jednmim delom, knjizevni Kriti-
¢ari, Kasanin trazi u piscu ono ljudsko, ono
sto predstavlja tragiku njegove sudbine i “Sto
va je vodilo da pise onako kao Sto je pisao.
Kada govori o proznim piscima, pogotovu o
Jenjatovicu i Sremcu, pa donekle i o Lazi La-
zarevicu, KaSanin insistira na tome da sc
oseti da pisac pise onako kako mora, i da od
moranja tvrdeg grada nema. Ne onako kako
od njega traze drugi nego onako kako mu na-
lazu oni unutrasnji imperativi zbog kojih je i
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postao pisac,

Gradeci portrete pisaca srpskog romantiz-
ma 1 redalizima, KaSanin niSta nije zapostav-
ljao. Uvek je zeleo da navede sve ono $to se
Kod Jednog pisca moze . pohvaliti, kao i sve
Oono sto mu se moze zameriti. Ako je hteo da
otkloni neki nesporazum, njega je, kao istori-
caira Kulture u najlepSem smislu te reéi, inte-
resovao ne samo nesporazum po sebi vec i to
kako je do njega doSlo. Kada razvija, za svo-
Je vieme, jereticku misao o tome da Vukov
ulica] na Branka nije bio samo plodonosan
nego 1 pomalo poguban, KaSanin razbijajuli

iednu legendu ima stalno na umu sve okol- °

nostit koje su doprinele da se jedna takva le-
cenda lformira. Kada osporava neumoljive su-
dove kritike o pesnickom delu Laze Kostica,
onda Kasaninu nije dovoljan samo jedan raz-
log kojim bi mogao objasniti kako je do tih
sudova doslo. U sukobima Pure Jaksica 1 Ja-
]«:mf;,u ignjatovica sa sredinom, KaSanin se slu-
zi istim metodom. Sve njegove liCnosti sme-
stene su u svoje vreme, u ckolnosti koje su

esejistika

Mi]an- Kasanin:
»SUDBINE I LIUDI«,
»Prosveta«, Beograd 1968.

-

ljude formirale, u svet u kome su ljudi de-
lovali. Kada govori o zabludama vremena
KaSanin stalno ima na umu da svako vreme
ima svoje zablude, svoje idole i one kojima,
umesto zahvalnosti, daruje prokletstvo. Os-
lobadajuc¢i na taj nacin svoju esejistiku sva-
ke pristrasnosti, 1 debelih naslaga sentimen-
(zlnosti,. kojim je nasa istorija knjizevnosti u
priii¢énoj meri opterecena, ali ne upusStajuc
s¢ ni u preterani kriticizam, Koji se ponekad
svodi na puko nadmudrivanje i herostratsko
omalovazavanje pravih Kkulturnih vrednosti,
Kasanin na nasu knjizevnu istoriju baca je-
dan trezven pogled kojim zeli da obuhvati
S$to vise pojedinosti.

Zanimljiva je kompozicija Kasaninovih
eseja. Opservaciju o literarnom delu smenju-
je zapazanje u drustvu. Kriticki sud sleduje
biografskom podatku. Mi, na taj nacin, uoca-
wmo sve one Karakteristike jednoga pisca 1ii
jedne epohe koje KaSanin smatra bitnim. U
tom pogledu inleresantni su njegovi esejl o
Nedic¢u i Skerlicu, Govorec¢i jezikom impre-

sionisticke Kkritike, citalac dobija utisak da
Kasanin krmticanre Kkao takve narocito ne voll.
I1i, da ih bar manje voli nego §to voli pes-

nike i prozaiste. On nije spreman uvek da vidi

1 njima stvaraoce. All njemu imponuje njihov
uspravan herojski stav, sposobnost da dele
ucdarce i da ih primaju i da postojano i ¢vi-
sto ostemu na svojim nogama. Ponekad vam
padne na um da ih Kasanin ceni neuporedi-
vo vise kao cvrste karaktere i stamene ljude
nego kao pisce i stvaraoce. Citajuci esej o
Nedi¢u vi ocekujete stalno, na Kraju, negati-
van sud. KasSanin neumoljivo belezi sve ma-
ne Ljubomira Nedica. I one koje spadaju u
njegove licne poroke (ne u malogradanskom
smislu te reci, razume se) i one Koje su po-
sledica njegove tvrdoglavosti 1 literarne isklju-
civosti. Ali, kada treba da se¢ oda priznan)e
Nedicu pisac ove Kknjige se nece ustezati da
izjavi da je Nedi¢ veliki Kriticar. Nesto je
«licno i sa Skerlicem. Uvek Kkada s¢ suocava
sa- Skerlicevim knjizevnim delom covek se¢
pita: Sta je zapravo bio Skerlic? Za Kasanina
on je prvenstveno istoricar Knjizevnosli, a cc-
la njegova kritiCarska delatnost je ili proprat-
na pojava, ili samo pripremni posao zZa mo-
numentalnu istoriju srpske Kknjizevnosti. On
uvida sve Skerliceve mane, Neke je sklon cak
i da preceni., Dar sinteticara je ono sto kod
Skerlica Kasanin najvise ceni, a grandiozna
lindska licnost koja stoji iza dela je ono Sto
Kasanina najviSe 1mpresionira.

Svaki Kkriticar ima. svoje pisce i pisce Koji
»i stie njegovi. Ako bi se od dvanaestorice sr-
pskih pisaca, o kojima KaSanin govori u ovo]
knjizi, trazili pisci koji su najvise Kasanino-
vi, bili bi to bez sumnje Laza Kostic 1 Jovan
Ducié, Ja mislim da, ako se izuzme esec) Pe-
re Slijepcevica o Jovanu Ducicu, mi tako do-

Nastavak na 7. strani

Predrag Protic

PO STATUSU izgnanicka, po habitusu opozici-
ona (ukoliko nije integrisana u sistem ili po-
d:.unii':k_a), od mocnih redovno bacana na mar-
ginu, 1zvan danoga, vevolucionarna je misao,
uz umetnost, oduvek bila utopijska slutnija
drugacijega i nedanoge, i nadvisujuce vizira-
nje prakticno-prevratnickih ciljeva za koje se
treba opredeliti, To opredeljenje nije nista
drugo nego opredeljenje za coveka, ali ne

za odredenog coveka kao gotovu ¢Cinjeni-
cu u biksumu cinjenica, nego za otvore-

nu  mogucnost njegovog neprekidnog nasta-
janja i samopotvrdivanja na delu kao huma-
numa, buducdi da je covek, po svojoj biti,
mneodredl jiv i nikad nije, bez sustinskog
reziduuma, ono i u onom sto vecé jeste. Jer,
covek — 1o je njegov gvet, njegovo drustvo,
drugi ljudi, to je istorijsko proizvodenje i sa-
moodredivanje novog sveta, drustva i coveka;
najposie, to je revelucija koja se prakticno
potvrduje  kao istinski medijum i modus
njegove istorijske egzistencije. Ako pak ci-
njenice (pa c¢ak i celina ¢injenica terorizmom
ofiglednosti govore nesto »drugo«, onda je

o samo znak da one Kkriju ono »prvoc,
P8 -sloga doista valja opriznati da se |

Basacepohalna situacija moze naucno i smi-
saono opisati  medusobno iskljucujudin ter-
minima 1 stavevima. Filozolija se, medutim,
kao ulopija i dijelekticka negacija c¢injeni¢no
ociglednog, kao »veliko odbijanje« kako bi re-
Kao Alfred Uajthed, svesno lisava privilegije
takve naucnosti koja nikada i nije garancija
Za istinu, »a pogotovo nije u jednoj situaciji
ade istina tako jako govori protiv ¢injenica |
nalazi se izas ¢injenica kao danas«. Filozofija
e, da bi zaista bila filozofija, morala izgubiti
sve privilegije sem jedne: da pita o svemu
I da sve stavlja u pitanje. Ne samo postoje-
Ce nego i sebe samu. Trebalo je, dakle, izgu-
biti, ali zaista ijzgubiti, da bi se dalo mesto
otkricu — kako to ve¢ rece Apoliner.

- lzgledalo je, dodusSe, i tako se mislilo u
Jednom trenutku, da c¢e Marksovo teorijsko
resenje i revolucionarni proboj granica gra-
danskog sveta biti dovolina osnova proleter-
skom pokretu da bezbolno realizuje, vec pro-
Jektovane, velike ciljeve socijalizma. Ali je
JFraksa ubrzo pokazala da konkretnih resenja
nema i da se ona moraju izboriti, a da je
politicka revolucija samo prakticna pretpo-

i T i L i

DRUGA KNJIGA ESEJA Svetozara Koljevica,
posle mjegovog zbornika »Trijumf inteligenci-
e« u izdanju beogradske »Prosvete«, jos jed-
nom potvrcduje zivost duha i strucnu obave-
stenost ovog mladeg univerzitetskog profeso-
ra i britkog knjizevnog kritiCara, koji na jed-
nom evropskom nivou predstavlja lep primer,
Jos retkog u nas, ali u svetu vec siroko pozna-
log i Cestog, predstavnika »univerzitetske kriti-
k?«- Koljevi¢ je anglista, koji se uglavnom Dba-
VI proucavanjem anglo-americkog i evropskog
modernog romana i koji, kao 1 svaki erudit-
Strucnjak, trazi objasnjenja za 1zvesne Cric
moderne proze u istorijskoj projekciji literar-
ne tradicije anglo-ameri¢ke knjiZzevnosti. Ako
J¢ to u njegovoj prvoj knjizi doslo manje do
IZrazaja, ova druga knjiga pokazuje svoga atl-
lora u punom profilu znanstvenog kr{utlc-am:
pronicljive i inventivne analize knjiZzevnih dela
zasnovane su ovde na jednom teorli]skqm prin-
Cipu koji se i istorijski otkriva i prati od po-
Cetaka evropskog modernog romana pa do sa-
VItmenog romanesknog stvaranja. L
U fokustt knjizevne problematike O 1{21!:-":}1
Koljevi¢ raspravlja u ovoj knjizl sto)l . o=
nmen kniiievnc palﬂq]]t'L ObI.IZEE_ pl dl..é]{i n;\_i-
mnogobrojnim moguéim odgovorima prest o
zagonetnijom knjigom S pocCetka masega "”]:;['90*-“
ca, pred :::-Odiﬁcjemu.(»U].IRSOI'I'I“)’DLCI“.S? ; L(.lr]'-
sa (1922). Koljevic je u svome fraganju =
TriMeey noa romana kao moderne paro-
SOVVERRIN, - OVORE, - e ‘irodno dosao o
dije klasi¢nog mita sasvim prirodi Eat
prve moderne parodije romata, do Sél}ranlm.;
| ) ' . r s ’ - g i - rl-
sovog »Don Kihota«. A kada se L1§p05t3"’1_?.ﬂ1f |
luk, kada je priroda parodije postala teorijsKa
osnova. na kojoj se istrazivao TeNOMEN 1TOJC
o aniénoe a to e reéi — najsuptilnijeg odno-
1 ironicnog, a to ce It e, v
¥ Sm ctvarnosti,  prema stvaralac-
sa duha prema stvarnost, Ratn Yemo i
kom oblikovanju te stvarnosti u 1 . ..
. " (] ronicnom stavu, onda su
prema sopstvenon | PARL (YN |
poceli da iskrsavaju likovi 1 1mena Mmunogii
. S mansiiera u svetlosti tog parodic-
romana i romansijera. , 8 1% 2
no-ironi¢nog  dozivljaja sveta: Fildingovog
: - ) ) " . A oy
sDiozefa Endruza¢ i »Tom Dzonsag, Sternovog

KNJIZEVNE NOVINE

ove knjige ($to je, uostalom,

vekovog samorealizovanja. Nije

stavka, prvi (i osnovni) revolucionarni ¢in ko-
1i se zbiva (i jos uvek ostaje) u horizontu
oradanskog sveta 1 da se ona mora dosledno
nastaviti. Godina 1948. bila je godina otreznje-
nj@ i jedna sansa. Ali, na zalost, ne za sva-
koga.

Valja odmah recdi, u svetlu ovih napome-

na, da je knjiga Mibaila Markovica zahvatila,
na svojevrsian nacm i na razlicitim tematskim

planovima, gotovo sve bitne probleme savre-
mene istorijske situacije.  Uprkos tematski
prividne, a problemski stvarne raznolikosti
CINl joS zanim-
ljivijom), nije nimalo tesko otkriti njenu : os-
novinu temu, ono srediste koje usaglaSava 1
centrira svu zahvacenu problematiku u jedin-
stveno pitanje: kako 1 koje pretpostavke mar-
ksisticke filozolije mogu biti realizovane u
praxticnom resavanju kljuénih zadataka epo-
he, -Razmatranju ovih pitanja Markovic¢ prila-
zi u perspeklivi coveka sa jasno ekspliciranog
stanovista revolucionarnog. konkretnog hu-
manizma, kao stanovista koja polaze od co-
veka 1 njegovih autenticnih potreba u datoj
istorijskoj situaciji. Takav  stav ukida duali-
zam teorijskog i prakticnog, on transcendira
teorijsko kao takvo i prerasta. u prakti¢no

angazovanje na ukidanju svih oblika domina-

cije i na stvaranju optimalnih moguénosti Co-
zaista wvise
re¢ o tumacenju sveta 1 znanja o njemu, nego
o otkrivanju istorijskih. mogucénosti njegovog
stvarnog preokreta. Ovakvo htenje nesumnji-
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Dijalektiki
humanizam
na delu

Mihailo Markovic¢:
»HUMANIZAM I DIJALEKTIKA,
»Prosveta«, Beograd 1968.

vo saodreduje i metodu koja svojim aktiviz-
mom i usmerenos¢u neprestano posreduje mi-
sao praksom i praksu misljenjem. Jer nije
dovolino da samo misao stremi stvarnosti,
potrebno je da i sama stvarnost stremi ka mi-
sli. Tek se tu, u toj meduzavisnosti, pretposta-
vljaju i isticu uslovi ali 1 dokazi za humani-
zam dijalektike’ i dijalektiku humanizma.
Razmisljajuéi o nrincipima i jedinstvu huma-
nizma i dijalektike, Siroko interpretirajuci ne
samo Marksovu poruku i njenu sudbinu, ne-
g0 1 sama vrela njegove misli, Markovic sKi-
da interpretativne naslage sa nje ukazujuci iz-
nova na nijeno izvorno jezgro, njenu aktualnost
i delotvornost. Ali Markovi¢c upozorava i na
opasnosti ¢covekovog ponovnog pada u varvar-
sfvo ukoliko se zaboravi na neophodnost jed-
ne celovite i programske filozofske misli »Ko-
ja ¢e stalno drzati u zizi bitne probleme ljud-
ske egzistencije, koja ce stalno izgradivatll
svest o smeru istorijskog Kkretanja i doprino-
siti ostvarenju optimalnih mogucnosti slobod-
nog i bogatog ljudskog Zivota u datom dru-
Stvu, Takvoj filozofiji je potrebam odgovara-
ju¢i metod kritike, a ne samo metod stican)a
pezitivnog znanja. Potreban joj je metod Kko-
ii ce osvetljavati glavne protivrecnosti ljud-

skog bivstvovanja u svakoj istorijskoj eposi,

narod¢ito one njegove negativne aspekte Koji
moraju biti ukinuti stvaralackom prakticnom
akcijom da bi bio moguc sledeci Korak 1 os-
tvarivanju temeljnih humanistickih ideala«. U
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Dikensovih junaka iz »Velikih ocekivanjac,
17abele Arcer Henrija Dzejmza, Budenbroko-

vih, Tonija Kregera i ASenbaha Tomasa Mana

i skeptickih junaka E. M. Forstera, kojima je

svima, uz Bernzove »Vesele prosjake«, posve-

¢en po jedan esej u cvoj knjizi. Sa uvodnim
esejom: »0d parodije ka paradoksu« —deset

ostalih eseja o pojedinim od- ovih pisaca Cine

icdinstvenu strukturu ove knjige, u kojoj se
diskutuje i eksplicira jedna osnovna teza: o
ironiii kao slobodnoj igri stvaralackog duha.

Polaze¢i od parodije kao specificnog vida
knjizevnog p_ostupku 1 knjizevne S-lr_l.lktur(?{ Ko-
lievic u njoj, u s_lglad_u s novijim intencijama
4 tumacenju pastiSa i ironije, otkriva mehani-
sam iedne vrlo sloZene igre duha, u kojoj hu-
mor i ironija pocinju ne samo da nagrizaju
parodirane licnosti i pojave nego da rastacu
i :.-;upstveni SL‘IPEI_‘IGI‘HI‘ stav prema pa_rgdi_l:anln“}
nojavama. Stilski, ta igra se ogleda ponajpre |
ponajvise U_Dal‘ﬂqusalnom izrazu 1 znacenju
pojedinih slika, koje katkad prelaze 1 u gro-
tesku; misaono, ona dovodi do »lebdenja« du-
ha, u kome se naizmenicno smenjuju stanja

»Tristrama Sendija«, Bajronovog »Don Zuanas,

superiornog podsmeha sa stanjima tragicnog
saznanja o iluziji svoje duhovne nadmoci. Ko-
mic¢ki podsmeh pretvara se u tragicku ironiju;
humor Sse zamenjuje pesimizmom 1 TIezignaci-
jom, a ironija gorcinom i skepsom. [ tako, od
prvobitnog parodi¢nog komiCkog otkrivanja
knjizevnih likova i situacija kao veStacki prav-
lienih »literarnih klisea«, preko slobodne 1gre
duha koji se podsmeva svim oblicima racio-
nalne strukture kao bezivotnoj statici, dospe-
va se do tragi¢nih saznanja O nemogucnosti
prevazilazenja ne samo zivota nego 1 shema o
zivotu novim shemama. U rezultatu svega toga
dobija se krajnji relativizam, skepticna sumnja,
ali i tragicna vizija svoje ljudske ograniceno-
sti, humana patetika bezgranicnog bola zbog
konad¢nosti nasih saznanja.

Na taj nacin dolazimo do onog me_llangzmu
poetskog filozofiranja Koji su romanticari na-
svali sromantickom ironijom« i koji je od Fri-
driha Slegla, preko Tika i Novalisa, sve do
Zolgera bio u osnovi svih razmatranja roman-
ticara o umetnosti. Mada Slegel nije dospeo da
svojim odredenjima ironije da preciznu poj-
movnu definiciju, ipak je jasno stavio do zna-

toj ulozi, naravno, istinski stvaralacku mark-

sisticku misao ne moZe zameniti sholasticka

i skleroticna koncepcija dijamata Koja je u
vreme svog najviseg uzleta pod staljinizmom
dozivela da bude oficijelna »filozofska« apo-
logija novog, socijalistickog ropstva 1 tor-
ture. |

Jednostavnim, Kkristalno jasnim jezikom 1
stilom, autor je reljefno opisao, gotovo u
svim dimenzijama, nasu konvulzivou i do pi-
skanja prenapregnutu sadasSnjicu, upozorio na
glavne neuralgicne tacke 1 rukavce razvoja,
na celo jedno sazvezde problema i pojava u
kojima se skriva i iskiva nasa (ponekad, uci-
ni se, veoma summnjiva) sutrasnjica. U svemu
tome, 1 iznad svega, postavlja se pitanje me-
tode ne same saznavanja 1 razumevanja tog
protivretnog problemskog ansambla, nego 1
prevashodno pitanje metode njegovog praktic-
nog politickog razreSavanja i »pacifikovanjac,
Ove protivrecnosti nase savremenosti Marko-
vié temelino 1 kriticki raspravlja, polazeci od
samostalno definisanih principa dijalektickog
humanizma. Celo jedno poglavije ove knjge
u stvari je najneposredniji dijalog sa nasim
jugoslovenskim iskustvom, pre sveea, sa 'dile-
mama i raskrscima naseg razvoja. Na tim ras-
krsc¢ima se raspinje egzistencija savremenog co-
veka, na njima se vec ocrtavaju mogucnosti i o-
pasnosti razmaha savremene tehnike, politickou
monopolizma, birokratizma i drugih vidova otu-
denja savremenog sveta. U naporu da svoju
filozofsku refleksiju dovede do maksimuma
dijalekticne konkretnosti 1 prasticne usmere-
nosti, Markovic uspeva da transcendira sva-
ku specijalisticku 1 disciplinarnu  poziciju |
dosegne nivo celovitog kritickog razmatran)a
ckseplicirane problematike. RBilo da govori
o usmeravaniu drustva i smislht  samonprav-
ljanja, bilo da tematizuje eminentno teorij-
ske probleme (dijalektiku?}, uvek je to pokusaj
dalie konkretizacije u svetlu savre-
menih rezultata filozofije 1 nauke.

U ovoj knjizi rasprava, po vrednosti relax
tivno ujednacenih, nije zohavalno birati naj-
bolju., Ja bih -ipak, za sebe, izabrao onu bri-
ljantno vodenu raspru sa Lukacem, vecito
spornim i podsticajnim Lukacem, koja je. bez
ikakve sumnje, dostojna izabranog sagovor-
nika. | -

Dobroslav Smiljanic

nja da njegovo shvatanje toga pojma dalexo
prevazilazi sokratovski pojam ironije, prera-
stajuc¢i u jedan 1'1'].0[’111’{?’.1&2]-(1 princip. lt*prnm je,
po njemil, posredovanje 1'1‘1:::.19 plveqm 1clc-;11111111.
suprotnostima, medu konacnim | beskonac-
nim. §to ¢e reé¢i — medu samoostvarivanjem 1
samoponistenjem umetnika. Ona oznacava onu
nespojivost izmedu apsolutnog 1 lbcsi-:r:-np::rm:g
duha i individualne konacnostl 1 ograniceno-
sti zavrSenog dela, u kome Cista ideja treba da
se ogleda. »Poezija pocinje tamo — veli Sle-
ael — gde se ukida tok i zakon rasudujucey
uma i prelazi se u lepu zbrku lantazije, u 1s-
konski haos ljudske prirode.« Novalis tome
dodaije: »Romantizirati — to znaci prostom da-
(i visoki smisao, obi¢nom — tajanstven) v:r],
poznatom — dostojanstvo nepoznatog, konac-
nom — privid beskonacnog«. Time se postize
ona duhovna sloboda kao u igri (spiclende
Freiheit) 3a kojom stvaralac moze da stoji ne
samo iznad stvarnosti nego i 1znad samoga
sebe i svoga dela, sloboda kojom se moze pot-
puno razoriti i svoje sopstveno ja 1 svoje sop-
stveno stvaranje. Time se, doduse, ne ukida
gsnovna protivrecnost i1zmedu  Konacnog 1
beskonaénog ali’ ¢im covek sa svojom slobod-
nom voljom lebdi nad ovom protiviecnosc,
cna gubi svoj znacaj. Umetnik postaje svestan
da je zagospodario udaljenoSc¢u svoga dela od
one krajnie ideje koja mu je lehdela pred oci-
ma. te tako ukida ono kratkovido klasicisticko
uverenje o umetnickom delu kao sbeskonac-
noj ideji u konacnome obliku«, Ne, umetnik
mora biti svestan dijalektiCke suprotnosti tih
dveju idealnih kategorija, koja stalno pretii
da razori samo delo i koia ga stalno 1 razara.
Otuda romanticki umetnik nikada ne »zavrsa-
va« svoje delo; ono je stalno u odlomcima |
fragmentima, jer i on sam nije proizvodac
(Hervorbringender) niti delatnik (HandzIn-
der) nego bivalac (Seiender).
Nastavak na 4, strani

Dragisa Zivkovic
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Parodija...

Nastavak sa 3. strane

Te kategorije i taj mehanizam poznatl su
nam kod romantiara; medutim, prijatno je
saznanje kada nam moderni knjiZevai 13pitiva-
&i otkriju taj mehanizam daleko pre romanti-
Sara, kod Servantesa, Fildinga, Sterna, 1 dalgko
posle romantic¢ara, kod Dzojsa, Mana:, Forstera,
lako ne naziva taj filozofsko-poetski postl{pak
romanti¢kom ironijom, Koljevi¢ prati tu igru
slobodnog duha od Servantesa do DZojsa, na-
zivajuéi je, saglasno osnovnoj i€zl svoga €scja
o pojedinom umetniku, »igrom slike 1 iskustvac
(kod Servantesa), »komickom etikom« (kod
Fildinga), »eksperimentom slobodex (kod Ster-
na), »groteskom« (kod Bernza 1 Dikensa), »1o-
nijom kao tragickim prinCipom« (kod Mana),
svarljivodééu reci« (kod D7ojsa), te napokon
shodocaécem sumnjee (kod Forstera), I svuda
se radi, u osnovi, o istom principu: parodicno
ili ne, umetnicko delo ovog roda zasniva se na
ironi¢nom odnosu umetnika 1 préma Zzivo-
tu i prema mitu, kao i prema SOpSLVENO] 1ro-
niji, prema prividu slobode 1zrazene u duhov-
noj suprematiji nad stvarnoscu 1 mitom. Za
slobodni duh sve postaje problematicno; Ser-
vantesova parodija viteSkih romana posiaje
tako, prema o$troumnom’ zapazanju Zana Ka-
sua, »otkrice paradoksa slobode 1 sumnjec. I
zato je to delo leglo u osnovu modernog evrop-
skog umetnickog stvaranja, postalo simbol pa-
radoksalno-bolne razdvojenosti modernog co-
veka.

Paradoks i groteska postaju tako dva osnov-
na stilska sredstva ironi¢ne vizije zivota. Zdru-
Yeni sa osnovnim izrazajnim sredstvom svake
velike umetnosti — simboli¢kom projekcijom
umetnic¢ki strukturirane slike, koju je Dzojs
nazivao »epifanijom«, a Eliot »objektivinim ko-
relativom« (»>Trijumf inteligencijec, .1641—_5),
ovi izrazajni stilski elementi postaju nosioci jed-
ne slozene 1 relativizirane umetnosti, koja
se iskri mnogim prelivima znacenja 1 koju
Koljevi¢ taéno naziva umetnoS$cu »s visestru-
kom ironijom jezika« i »s raznobojnim komic-
kim perspektivizmome«. On se tu inventivno
poklapa sa V. Kajzerom, koji takode vidi mo-
dernost Vilandovog »Don Silvija od Rozalves,
tog znacajnog nemadckog podrazavanja »Don
Kihotu«, u »stalnom menjanju perspektives,
u »ambivalentnosti« jezika kojim se sluzi pri-
novedaé linog tona i razliCitih uglova posma-
tranja. Takav pripoveda¢ odmah zadobija na-
klonost i svu paznju cCitaoca; stvara S€ »1Iro-
nicka zaveras izmedu pisca 1 citaoca, i€ ovaj
s poverenjem i simpatijom sledi sve ironicno-
Jukave stranputice pripovedaca. Na ovu »1U-
kavost« upozorava i Koljevi¢, narocito kod
Sterna, koga on interpretira sa suptilnim po-
znavanjem znacaja ovog romansijera za negi-
ranje Lokove racionalistiCke logiCke strukture
i za nastajanje modernog »romana sveslic.

Prateé¢i ovu generalnu liniju evropske paro-
di¢no-humoristicko-ironi¢éne proze, koju za-
snivaju tri ¢uvena imena evropske romaneskne
literature: Servantes — Filding — Stern, Ko-
lievi¢ otkriva elemente tog toka kod mnrogih
kasnijiih pisaca, ¢ak i kod onih kod kojih to
ne bismo oéekivali, npr. kod Dikensa. Medutim,
oroteskne slike koje Koljevic nalazi u Diken-
visovim »Velikim olekivanjima« i drugim kasni-
Jim romanima ovoga autora kao da govore u
prilog ove Koljevi¢eve teze. Tome u prilog go-
vorio bi i naslov ove njegove knjige: »Humor
i mit«, ako pod »humoroms« razumemo Sire zna-
denje ovog pojma, koje bi obuhvatalo sve vido-
ve komic¢nog, od prosto smes$nog do grotes-
knog. U tom sluc¢aju, u ovaj red pisaca mogti
bi da stanu i mnogi drugi veliki romansijeri:
Stendal i Balzak, Tolstoj i drugi, koje Koljevic
kao da iskljuCuje iz ove paredicne tradici)e
evropskog romana (str. 56). Ako se, pak, ova
tradicija zasniva prvenstveno na parodicnom
vidu romanesknog stvaranja i ako je njena
diferentia specifica ironicni poetsko-
filozofski aspekt Zivota, onda bi svakako 1 po-
jam ironije trebao da ude u naslov ove
knjige. Jer, kako istice i Beda Aleman, poznati
teorijski ispitivac ironije u poeziji (1956), mada
su razlike medu humorom i ironijom vrlo sup-
tilne i mada ih u svakodnevnoj upotrebi ne
razaznajemo precizno, one su ipak prisutne:
humor se karakteride osecajno-posmatrackim
osobinama, koje mu pridaju afinitet za real-
- sti¢ko knjizevno oblikovanje, dok se ironija
istice odredenom intelektualnom ostrinom,
koja je svojstvena jednom obrazovanom inte-
lektualnom duhu i jedno] intelektua}no rafini-
ranoj drustvenoj sredini. To ne znaci, razume
se, da 1 humor i ironija memaju svoju tamnu
tajanstvenu pozadinu, koja ih cini ambivalent-
nim i koja pretvara humor u bolnu rezignaci-
ju, a ironiju u gorku sumnju, u tragicku ironi-
ju. Ali upravo zbog odredene specificnosti ko-
iu ironija zadobija kao oznaka jednog skep-
“tiéno-rafiniranog - intelektualnog stanja, treba-
lo bi i nju istac¢i kao teorijsko-misaonu osnovu
ove takode intelektualno rafinirane knjige.

Jer Koljeviceva misao i interpretacija sc
odlikuju upravo o$trim, pronicljivim i nijan-
siranim prodiranjem u jezi¢ko-umetnicko tki-
vo analizovanih romana. Njegov ispitd}raékil po-
oled privlate ba$§ one naoko beznacCajne jezic-
ke pojedinosti koje u stvari kriju daleki sim-
boli¢ki i ambivalentno ironic¢ki smisao jedne u-
metnicke tvorevine. Tako c¢e u Fildingovom
»Tom D7onsu« da isplete ¢itavu relativiziranu
i perspektiviziranu strukturu ovog romana
iz dveju sentimentalnih, a u 1ronicnom komn-
tekstu datih, metafora: »raj na njeum ml-
lim grudima¢; u Manovim »Bu_defnb.roko-
vima« — iz najpre realisticke, a zatim simbo-
licke slike »sedeti na kamenju«; u DzZojsovom
sPortretu umetnika u mladosti« — iz jedne
iedine redenice Stivenove dadilje: »O ako se
Stiven ne izvini, doleteé¢e orlovi i iskopace mu
o¢i« itd. Tako nam ovaj autor, na temeljima
modernog kritickog nau¢nog prosedea, mter-
pretira veé desetinama puta dosad interpreti-
rana dela, izvlacedi iz njih nove misaone pro-
iekcije, adekvatne nasem modernom osecanju
sveta. A to osedanje bi se dalo svesti na onu
fermulu koju Koljevi¢ daje povodom Dzojsa:
tovek zapravo Zivi na »nicijoj zemlji« izmedu
sliturgije jezika (mita)« i »lakrdije stvarnosti
(iskustva)«; beskrajna, ¢arobna, ali i tragic-
na, igra u tom meduprostoru i cini sustinu hu-
man ziranoe duha, izraZenog mnajpotpunije 1
naile=nleksnije u delima visoke umetnicke
svesti.

Dragisa ZivkoviC
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Bora Mladenovié

VYijetnamska
rapsodija

Knjizevni klub RU
»Puro Salaj«, Beograd 1968.

JEDNA iskreno ispevana knjiga. Osuda nasilja i duboko
saulestvovanje sa nesre¢om jednog naroda kome, iz dana
u dan, u krvi, pokusavaju da oduzmu slobodu — osnovni
su akcenti i inspiracija ovih emotivnih i duboko ljudski
intoniranih stihova. Bora Mladenovi¢ se »Vijetnamskom
rapsodijome jo§ jednom potvrdio -kao talentovani socijalni
pesnik, samo, ovoga puta, kao pesnik kome nisu strani
ni problemi drugih naroda, za koje on ima, u ovom slu-
daju za Vijetnam, puno razumevanje i za Cije se nedace,
odnosno njihovo otklanjanje, angazuje toplinom svog
stiha.

Ali, pi%ué¢i jednu takvu angaZovanu poeziju Kao Sto je
»Vijetnamska rapsodijas, on je uspeo, a to je za svaku
pohvalu, da satuva osobenost svog stiha, da se ne pretvori
u glasnogovornika koji izvikuje parole slobodi i osuduje
nasilje. Bora Mladenovié je u »Vijetnamskoj rapsodiji«
dao jednu straviénu sliku pustoSenja, i to ne zemlje, vecl
sliku pustofenja duse i srca jednog mnaroda. I u tome j¢
vrednost ove nadahnute knjige. Sve je u njoj pomereno i
iskrivljeno: ljubav, raspoloZenja, misli i osecanja ljudi:
ukratko, svuda se ogledaju nemile slike pustosenja iza-
zvane jednim krajnje nepravednim 1 besmislenim ratom.

Bora Mladenovié je, znali, svojom knjigom stihova
sVijetnamska rapsodijax prodro u bit nesrefe jedne naci-
onalne sudbine i stvorio nekoliko impresivnih pesama u
kcjima tragi¢ni ton dobija svoj adekvatan umetnicki ek 7i-

valenat.
Viadimir V. PREDIC

Rista Simonovié

Borisav Stankovié
i nNnjegovo |
kniiZevno delo

Biblioteka Drzavnog
Vranje 1968.

LITERATURA O VELIKOM BARDU iz Vranja uvefana je
ove godine jo¥ jednom bibliografskom sveskom, koja obu-
hvata kako naslove njegovilhh originalnih tekstova i poku-
faja da se njegovo delo $to jasnije sagleda i dokuci, pro-
tumaci 1 udéini jasnijim, tako 1 naslove atraktivaih novin-

arhiva,

skih reportaZa, feljtona, najobi¢nijih novinskih vesti, jubi-

larnih beseda i ¢lanaka kao i svakojakih napisa, posvece-
nih njegovoj izuzetnoj, kontradktornoj i, nadasve, tragic-
noj li¢nosti. Rad je, re¢ju, komponovan tako da Ccitalac
najpre stekne uvid u obim i strukturu jedinstvenog pro-
znog opusa Borisava Stankovia pa da, zatim, upozna
izvore iz kojih moZe da se obavesti o knjiZevniku i njego-
vom delu. U ovaj drugi deo treba, svakako, ubrojati i_ﬁ na-
pis autora bibliografije, nazvan upravo tako, »Zivot i stva-
rala$tvo Borisava Stankovicae,

Sastavlja® bibliografije, Rista Simonovi¢, bio je, kako
i sam u svom predgovoru kaZe, strogo omeden nedovolj-
nim materijalnim 1 tehni¢kim sredstvima. Ta cinjenica,
koja ne mora da se proverava kad je u pitanju oblast kul-
ture, ne samo da opravdava neke tehnitke nesavrSenosti
njegovog rada nego, ujedno, pokazuje koliki su njegov en-
tuzijazam i njegova preduzimljivost morali da budu kad
mu je potlo za rukom da savlada te i, po svoj prilici, ne

NEPREVEDENE KNJIGE

Ludv{l’c Vaculik
seltyra

Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1966.

7NAMENITI CESKI NOVINAR i publicista Egon Ervin
Kié izbacio je nekom prilikom jednu od svojih zajedlji-
vih strelica: »Svaki dobar novinar ¢ezne samo za jednom
stvari: da postane lo§ pisace Ukoliko bi se ova Kifova
primedba mogla smestiti pod krov posloviénosti, prastara
izreka kako svako pravilo ima ijzuzetaka u slucaju L.
Vaculika dobila bi svoju najubedljiviju potvrdu.

Autor ¢ija je biografija — poput’ biografije nekih njego-
vih ameri¢kih kolega — ispunjena samoukim ili neredov-
nim £kolovanjem, razmovrsnim zanimanjima, buntovni¢kim
ispadima, otkazima sa radnih mesta, tegobnim probija-
njem kolebljivim socijalno politickim posleratnim razdob-
lJiem Cehoslovatke, dokazao je svojim drugim romanom
»Sekyra« (»Sekiras) — prvenac nosi ime yButni doms« —
da od izuzetnog novinara moZe postati jos izuzetniji pisac.
Kod Vaculika roman nije sredstvo za samopotvrdivanje
sopstvenih Zivotnih iskustava — vec imenitelj svega ONoO¥
$to u najSirem smislu reci obuhvata njega kao liﬁnﬂl?‘t
u odredenoj epohi, koja je prevazilazi ili ponire u svoje
izvoritte. Nije bitna faktografska tadnost €injenica njego-
vog Zvota i Zivota junaka iz romana — broj bi bio odi-
sta skroman, jer Vaculik mada dugogodinji novinar Ra-
dio-Praga i »Literarnih novinac« ne voli publicitet; bi-t_na
je nepokolebljiva, nepodmitljiva istina o razvoju n'ﬂifhe-
nja, htenja, opreceljenja, rascepa i krajnje uravnotezene
rezignacije linosti koja nije odraz, slika ili Zeljeni umet-
nitki domet = ved alter ego Ludvika Vaculika, Citalac i
nehotimice postaje sagovornik, brat i saucesnik, nehotimi-
ce ‘se izla’e opasnosti da zapodene imaginarnu polemiku
ili da ponikne glavom od stida Sto je savremenik porat-
ne, bolje releno veCito ratne epohe.

Junak romana — je sin radnika, predratnog komuni-
ste koji odlazi u Persiju strbuhom za kruhoms, ositaﬂjﬂ-
juéi kod kuce Zenu i sina. Vreme prolazi, od sina je po-
stao ugledni praski novinar Kkoji povremeno posecuje SIQ?
zavitaj o¥ivljavajuci proslost, pokusavajuéi da se sazivi
sa stvarnoiéu = odnosima, socijalnim izmenama, neprav-
dema, nedosledno$éu politickih ideja, njihovim sprovode-
njem, ravnodu$noscu nad izgubljenim odevim krvavim
trudom, odevim pustim, nikad nedorecenim odajanjem po-
nosnog drvoseée koji od socijalizma
neba, nad megalomanskom urbanizacijom sitnog zaseoka,
besmislenodéu rascepa ogromne porodice zbog uzajamne
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samo te otpore i da tako podseti kritiku na kakvu knji-
Jevnu pojavu, u svom pomodarstvu, sve vise zaboravlja.

Kompletnost bibliografske grade, racionalnost u njenoj
prezentaciji, razgrani¢avanje jednih njenih kategorija od

. drugih, ta nacela koja je autor sebi postavio, ostvario je

sa primetnim uspehom. Kad je u pitanju jednostavnost
i, naroCito, preglednost. njegovog rada, medutim, stvari
stoje nedto druké&ije. Nedostatak nekih elemenata pojedi-
nih jedinica, naime, koji &esto dolazi iz objektivnih raz-
loga, ne mora da osporava lakoéu i brzinu pronalaZenja
seljenog naslova. Ali, ako je autor, iz tetko shvatljivih
razloga, odstupio od sistema hronologije, normalno je
bilo da ¢itaoca jednim obrazlofenjem i jednim kljncem
za koriddenje bibliografije, ako tako $to postoji, uputi &i-
taoca kako da se koristi njome. Jer pitanje sistematizacije
ovakve grade, ma koliko ono spadalo u domen »pisce-
ve koncepcije stvaranjac i ma koliko bilo »individualna
stvare njegova, predstavlja, istovremeno, i njegov odnos
prema necemu Sto nije samo njegova stvar. Jer, ako se o
strukturi i shvatljivosti originalnog umetni¢kog dela i mo-
Ze raspravljati, neosporno je da bibliografski rad, pored
ostaloga, mora da sluzi i u odredene prakti¢ne svrhe. Ako
je kome stalo do nekog naslova, u vezi s Borislavom Stan-
kovicem, on ¢e ga svakako ovde pronaéi. Ali mu se, sasvim
lako, moZe dogoditi da u tom cilju mora da pregleda sve
bibliografske jedinice koje su usle u ovaj spisak. A nji-
hov broj je, istini za volju, u odnosu na dosada¥nje rado-
ve ove vrste, impozantan.

Sudeéi prema cinjenici da su pojedina Stankoviceva
dela svetle dana ugledala na stranicama listova i Casopisa
Sirom zemlje, moZe se zakljuciti da je on, jo§ na po-
tetku svoga umetnitkog puta, bio opSteprihvacden, &itan i
cenjen pisac. Ali pregledaju¢i ove naslove, poredane
kako su ovde poredani, citalac takode moZe da nazre u
kojoj je meri sudbina ovog naSeg izuzetnog stvaraoca u
naSoj kritici, blago re¢eno, tuZna, I sam Simonovié¢ doue-
kle uvida da jedan dobar broj ljudi, koji su se javao o
njemu izraZzavali, nije svestan o0 kakvoj je samonikloj,
izuzetno zanimljivoj i znacajnoj umetni¢koj pojavi rec.
Naroc¢ito medu ovima mladim. Toga je Simonovié svestan.
On se, nema nikakve sumnje, oduSevljava velikim pesni-
kom, predaje mu se sav, oboZava ga. Ali, treba li redi,
to nijé ni pribliZzno dovoljno da se jedan pisac, kakav je
Stankovié, spozna i da se saznanje o njemu jasno { uver-
liivo izlozi. Umesto da bude egzaltiran, poetski intoniran,
meditativan, pa 1 informativan, sam Simonoviéev tekst
»Zivot 1 stvaraladtvo Borisava Stankovi¢a« nedovolino je
misaono definisan 1 nedovolino jezi¢ki artikulisan. Za
priblizavanje pesniku o kome je re¢, takav kakav je, on
vrlo malo znaci.

Stanojlo BOGDANOVIC
Jovanka Jorgacdevié

Sest stotina slova

»Mlado pokolenje«,
Beograd 1968.

- JOVANKA JORGACEVIC pise ve¢ 20 godina, ali tek sada,

preko obicaja u nas, objavljuje prvua svoju knjigu kradih
pri¢ica 1 dramskih odlomaka namenjenih deci. Sudeéi po
tekstovima iz ove knjige, njen doprinos savremenoj lite-
raturi za decu predstavlja znadajan rezultat: ona je pisac
bujne maste; tfalenat da uofi kratku scenu iz Zivota; psi-
holog i pedagog bez bole¢ivosti i prazne dobronamernosti
— 1, izvan svega, stvaralac koji ume da dokaZe da je svet
detinjstva svet Sirokih dimenzija.

Gradu od koje niti svoju prozu Jovanka JorgacCevi¢ na-
lazi u obilju fantazmagoric¢nih igri duha i svakodnevnih
tema detinjstva; ona se spusta na nivo trivijalnih analiza
dec¢jih mana i vrlina, ali se penje i u podruc¢ja koja ople-
menjuju misao i osecanja, one strane intelekta koje podi-
zZu decju licnost do sazrevanja. U tom smislu, ove pricice
i kratke scene predstavljaju isetke iz stvarnosti i apstrak-

-politicke netrpeljivosti, deziluzijom generacija i na kraju

postepenim saznanjem o nepobitnosti atavistitkog nago-
na, o trajnoj pripadnosti svome zavi¢aju - da bi u idu-
dem trenutku vidovito prodirao u buduénost, ne gubeci
ni u ¢emu od svoje izvornosti. Prica duboko potresna,
prozeta vapajem za humanoscu.

Postoje dva elementa koja su Vaculikovu »Sekirue uz-
digla do stepena izvrsnog savremenog romana: totalno
razbijanje struktura i jezik. Razbijanje struktura «— vre-
menske 1 prostorne - sprovedeno je majstorstvom nepri-
kosnovenog znalca. Vaculik razbija obe strukture do kraj-
nosti jednostavno prisno, reklo bi se nesvesno, kao Sto
dete rastavlja igracke. Za njega je vreme izgubljeno, pri-
sutno ili vanvremensko u drugom smislu nego kod Pru-
sta; za njega je vreme u kome Zivi, Ziveo je, Zivece ili vise
neée ziveti — nesSto toliko iracionalno, nevazno i nekon-
kretno, kao kad dete ili stranac upotrebi pogresan gla-
golski oblik uz jufe, danas, sutra, Vaculikov junai prica
u prvom licu prezenta, bez obzira na to kada se dogadaji
odigravaju. Poistoveduje se tokom zbivanja sa svojim
ocem, ¢ak dedom, opet postaje sam liéno, da bi pre-
rastan u svog sina = za njega je vaino ne prekinuti
krvno kolanje svih predaka i polonjih naslednika, preva-
zi¢i kalendarsku trasu u svom bitisanju; ovi skokovi i
izmene c¢esto se delSavaju u jednoj jedinoj recenici ukoli-
ke mu je potrebno da Sto sugestivnije izrazi nepobed:-
vost ljudske misli u vremenu. Sli¢no postupa sa prosto-

cije, neku vrstu spoja izmedu moguceg i nern?guéeg, jer i
sitav Zivot, celo naSe postojanje znaci to: igru izmedu
sna i jave, koja se ofituje od ranih godina, dakle od de.
tinjstva — do poznih -~ odnosno starosti.

Polazeéi od takvih stavova Jovanka Jorgadevié humorng
i senzibilno pripoveda malim c¢itaocima teme koje prodi.
ru i do oblasti fantasticnog (»Kakvi sve mogu da budu
Marsovele), da bi, uz njih, pridenula poetske vizije ko-
cmiékih sila (»Avgustovsko sunce, mesec«) 1, zaustavila
se na zgodama i nezgodama svakidaSnjih situacija u koje
dopadaju njeni mali junaci od krvi i mesa, no i naivne
wobrazilje vlastite moci (»Lenjivost, prica za miade se.
strex). |

Inteligentne kombinacije u ovim tekstovima cesto su
ispletene od jednostavnih dosetki, al i igre darovite fan-

' tazije. Humor i poezija kojima se koristi spisateljica, sa-

mo su elementi njenog prefinjenog odnosa prema deci o
kojoj ona vise zZna nego drugi: smejuéi se od srca naivno-
sti svoiih junaka, stvarajuci odredeni Stimung, igrajudi
se jezikom | personifikujuci sve Sto postoji, _autor ne za-
boravlja da ¢&itaocima poruli 1 savet: u tom smislu ova
proza nije bez ucliteljskog glasa, ali ne onog koji se prozir-
no servira.

U stvari, knjiga »Sest stotina slova« Jovanke Jorga.
tevié, predstavlja mali praznik u literatur! za mlade. Sa.
vdana od originalnih tema i motiva ova knjiga govori o
savremenom Zivotu i vremenu u kome i dete kao. objekat
ima mesto dostojno paznje. To ujenom autoru daje mo-
gu¢nost da se oglasi kao daroviti spisatelj, i da, definitivno
ude u literaturu medu decu i postane deo njihovih misli
i osecanja.

Voja MARJANOVIC

Slavko Almazan

Pantomima za
nedelino popodne

sMatica srpskac,
Novi Sad 1968; prevod autora

PRVA KNJIGA pesama mladog rumunskog pesnika Slavka
AlmaZana, u prevodu autora, bez sumnje, donela je so-
bom jedno osveZenje u viSejezi*noj vojvodanskoj litera-
turi. Prihvatajuéi nova strujanja u poeziji, naime, Al-
mazan veé u svojoi prvoj knjizi objavljuje rat svemu S§io
je, tako reéi, do ovih dana u poeziji bilo sveto. On kao
da je shvatio da tzv. intelektualno ili. bolje reci, metafi-
zi¢ko pesni$tvo nije bilo u stanju da uspostavi onaj pre-
ko potreban kontak! sa c¢itaocem, pa je posegao ka no-
vim fzvorima i mnovim duhovnim senzacijama Pitanje je,
naravno, koliko je u tome uspeo, Sta je taj njegov napor
cdoneo.

Prvi utisak — uprosdavanje svega 5to je predmet nje-
gove pesme, pokufaj da se iz celokupre zbrke Sto je
¢ini savremeni Zivot, izvucle spontan zakljuCak, na samom
izvoru emocije. Otuda u gotovo svim njegovim pesmama
jezik kojim se inafe sluzimo u svakodnevnom govoru,
bez ikakvog brusenja i doterivanja. Po tome, moZemo reci,
pesme Slavka Almazana imaju jedno svojevrsno ishodi-
§te. U njima se sve odvija bez ikakve brane, bez ikakve

stege — njegova se emocija u punoj slobodi pretate u
stih, pa jé on, otuda, bujan, sirov i surovl! Surov kao
istina o nama, o nasem Zivotu i vremenu.

Blize karakteristike Almazanove pesme bile bi pri-

vrzenost paradoksu, neofekivanom obrtu i humoru. Upra-
vo ta humorna strana njegove poezije &ini je nesvaxidas-
njom, zanimljivom i novom. U svakom slucaju, iako u
nekim pesmama ne ide dalje od povr§ine, AlmaZaaova
knjiga predstavlja svojevrsnu teZnju za joS neosvojenim
prostorima, prema kojima se pesnik uputio kako slobod-
nom 1 bogatom fantazijom tako i budmim d&ulima. Pesaik
je, po nama, na dobrom putu da nade svoj pravi izraz,
pa 1 sebe, 1 izbori svoje mesto u nasoj poeziji.

Rade TOMIC

rom; poipuno mu je u odredenim pasaZima svejedno da
li je to rodno Valassko, ofeva Persija, njegova redakcija
— da 1li je prostor izmeren daljinom, &irinom ili visinom
-- On se utapa u njega bez ikakvog napora i Zelje za defi-
nisanjem, stvara sopstvenu d&etvrtu dimenziju lako i pri-
rodno. Medutim, veliki sklad koji vlada u ovom struk-
turalnom sistemu . dokazuje da to ne proizlazi sluajno
ili iz namerne dopadljive igre | Zelje za eckvilibristikom,
ve¢ je to zrelo dostignut proces misljenja koji sé vinuo
ka jednostavnosti najve€ih umetni¢kih ostvarenja. Neizbe-
Zan plod jedne bogate maste, ukrodene sopstvenom po-
kornosdéu.

Roman poseduje jo$ jednu vrednost — to je jezik. Va-
culik dve tredine knjige piSe wvala¥skim naredjem, na-
redjem njegovog rodnog kraja prekrasnim, praizvornim
govorom, riznicom rec€i predanja, poslovica, uzredica, le-
leka i zapomaganja, starih zaboravljenih izraza, red&i de-
tinjih 1 tajanstvenih — da bi pak prelazio na najéistiji
knjizevni jezik koji ¢ak osavremenjuje svojim novim red-
nikom. Samo je jo¥ pre njega Viadislav Vanéura dosti-
gao takvu fizraZajnost. raznolikost i poeziju red¢i; ali re-
klo bi se, da Vaculikov jezik sadrZi vedu moé sazivlja-
vanja sa likovima, viSe uz njib prijanja i vise im je svoj-
stven, daju¢i mu time S$ire znaCenje a doéaravajudi ¢&ita-
ocu snagu starih balada ili pak svekoliku &aroliju poe-
zije. .

Jasna NOVAK
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Neka odozgo budu samo zvi-

jezde!

o

Svatko ima pravo na svoje mis-
lienje. Narolito ako je u skladu

s njegovimn.
G
»

GLASNA SAPUTANJA

(ili JEDI BLIZNJEGA SVOGA)

Lako je Homer stvorio toliko

svjetlih likova kad je bio slijep!

Perspektiva zavrSava tackom.

&
."G

Ako me u meduvremenu ne osu-

otekuje manu $a

de, osuden sam na doZivotnu slo-

Sto je na automobilima visSe vra-
bodu. |

tiju, manje je izlaza!
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‘a Marxova misao prakse ne
samo duboko proZeta revolucionarnim duhom,
nego je po svojoj biti revolucionarna, ipak nije
toliko jednostavno .govoriti o Marxovu shvada-
nju revolucije. To pokazuju kako razlicite inter-
pretacije Marxove nauke, tako i odredena histo-
rijska praksa koja se Cesto poziva na nju. S diu-
ge strane 1 mnoge (uglavnom gradanske) kriiike
Marxova shvacanja revolucije promasuju ono
bitno, buduci da Marxovu misao u cjelini sagle-
davaju 1 tumace 1z horizonta gradanske filozo-
fije 1 teorije. Jedan od bitnih promasaja u ra-
zumijevanju Marxova shvacanja revolucijie (c¢e-
mu sa svoje strane doprinosi katkada i poneki
Marxov tekst) sasto)i se u tome, §to se pojam
revolucije u Marxa objasnjava iskljucivo iz dva
aspekia: politiCkog i socijalneg. Taj se horizont
politickoga 1 socijalnoga najcesce ne prekora-
cuje, te se Marxov pojam revolucije iscrpljuje u
dva njegova najneposrednija i historijski naj-
ofevidnija odredenya. RijeC je naime obicno o
politicko] revoluciji s jedne strane
1 socijalnoj revoluciji s druge stra-
ne, ili u najboljem slucaju o njthovu jedin-
.stvu, Sto se onda naziva socijalistic-
kom revolucijom. .

Medutim, koliko god su oba ova momenta
(politicko 1 socijalno) fakticki sadrzana u
Marxovu shvacanju socijalisticke revolucije, o
¢emu govore njegovi tekstovi, ipak je veoma
Vazno uociti da Marxoveo poimanje revolucije
bitno nadilazi i horizont politickog i horizont
socijalnoga, jer je Marxu (upravo [ilozofski)
stalo do toga da istrazi i pokaze mogucénost jed-
noga i drugoga. Bududi da Marx, govoreci O
ljudskoj emancipaciji, eksplicitno od-
reduje politi¢ku revoluciju kao ogranicenu 1 po-
lovi¢énu, ukazujuéi na to da je politicka revolu-
cija samo revolucija gradanskog drustva, sto
zna¢i emancipacija covjeka unutar 1 na pretpo-
stavkama gradanskog drustva i svijeta u cjelini,
a nije jo§ ljudska emancipacija, to ovdje nije
ni potrebno posebno govoriti o domasaju, Zna-
genju i smislu politicke revolucije. Ostaje dakle
da se prije svega pokaze, kako ni pojam soci-
jalne revolucije nije identiCan s Marxovim shva-
¢anjem revolucije.

Kada Marx govori o ljudskoj emancl
paciji, onda se smisao te kvalifikacije u sklopu
cjeline njegova misljenja sastoji u tome da se
rjesenje bitnog pitanja covjekova cpstanka kao
pitanje smislenosti njegova zZivota i njegove eg-
zistencije (dakle njegove zbilje), ili govoreci su-
vremenim filozofskim jezikom: pitanje istine
njegova bitka, ne iscrpljuje u sferi socijalnoga.
Stoga ni socijalna revolucija sama po sebi nije
i ne moZe da bude rjesenje toga pitanja, NEgo
u najboljem slu¢aju samo put 1 pretpo-
stavka za njegovo rjiesavanje, Ako je naime
L Hijec o socijalnoj revoluciji kao takvoj, onda

je rije¢ o promjeni jedne socijalne strukture
drugom (bez obzira da li je ona »boljac il
»gora« od prethodne, jer, gledano metodicki, to
sad nije vazno). Dakle, promjena jedne socijalne
strukture (dakako, radikalna promjena, 1nace to
ne bi bila revolucionarna promjena), donosi sa
sobom drugu, kvalitativno novu socijalnu struk-
turu u najsirem smislu te rijeci. Pr1 tom se pak
ne smije izgubiti iz vida upravo ono biilno: da
naime Ccovjek mijenja tu 1stu socijalnu
strukturu, to jest da je on subjekt te
promiene. Kao §to je poznato, Marx kaze da
¢ovick, mijenjaiudi svoj svijet, mijenja 1 Samo-
ga sebe, pa prema tome ni Covjek ni svijet nisu
za njega necke fiksne, gotove ili vjetne kate-
gorije. Ako bi pak odredena socijalna struk-
tura apsolutno uvjetovala, odrn::-dwala i iscrp-
liivala coviekovu bit (njegov_ bitak), Sto znacl
da bi upravo ta struktura bila 1n)egova bit (i
bitak, po ¢emu on jest), onda ni on Ssam, It
dana socijalna struktura ne DI nikada mogli
biti neito drugo nego Sto vec jest u SVOI pO-
stojecem obliku. U pitanje bi do$la i sama mo-
gucnost bilo kakve, pa prema tome i socijalne,
promjenec. _ |

Kako je dakle moguca ta promjena, koju
ovdje nazivamo socijalnom ‘revolucijom, uko-
liko je ¢ovjek u dani socijabilitet, uko.
liko se njegova praksa djelatno-smislenoga Ko-
municiranja sa svijetom pretvara iskljucivo u
socijalnu praksu (kamo spada 1 socua}na re-
volucija), ili drugacije: kako je moguca pro-
mijena Covjeka kao sOCI jalnog bica, ukoliko on
nije { ne moze biti drugo nego $to po SVOjo]
socijalnoj strukturi kao svojoj biti vec jesl,
odgovor na to bitno pitanje, kao 1 sam Kriteri
ili princip tog odgovora ne nalazi Se OpeFky
sferi socijalnoga, jer bi to znatilo da je svaka
socijalna danost sama svoj Kriterij. Govoreci he
gelovski, bila bi to identifikacija postojecega
$ nunim, a sve §to naprosto jest, bilo bi 1 je-
dino moguce. Tada pak nikakva revolucija, pa
ni socijalna, nije vise moguca, a promjena ilfch
ne socijalne strukture drugom, kad bi L | 1]3.
moguéa, bila posve besmislena, jer DI ostalo
otvoreno osnovno pitanje: cemu uopee mijenja-
ti postojecu socijalnu struktury, kad su Sva
bitna pitanja covjeka kao éoy;]ek_a‘ postavijena
i rijefena, ili se pak mogu rijesiti unutar Uk :
redene (stare ili nove) socijalne strukture. Ag 0
se pak kaze da je pitanje upravo u tome, to
postojec¢a ili. odredena socijalna struktura 1€
odgovara <ovjeku (njegovim d_.ru§tvc—
nim i ljudskim odnosima) u bilo kom vidu, pa
je stoga treba zamijeniti novom, onda se tme
veé utvrduie to da je Covjek ipak nesto drugo
nego sociialna struktura, ne$to drugo od Onoga
kakvim ga ¢ini ta struktura, da socijalna struk-
tura, dakle njegov socijabilitet, ne saCinjava 1
ne iscrpljuje u potpunosti njegovu pravu bit, a
time dolazimo upravo do teze koju Zelimo po-
tvrditi,

Tek time smo se pribliZili Marxovu postav-
lianiu pitanja, koje pokazuje da njegov pojarm
revolucije transcendira, prekoracuje taj 1 ta-
kav u sehe zatvoreni horizont socijalnoga, te
prodire do samog temelja ¢ovjekova svijeta.
Kad naime Marx govori o izmjent svijeta, O
njegovu radikalnom revolucioniranjti, onda se
naravno izanas kaoizanjegasamoga postavlja
odluéno pitanie: ka’ko i po ¢emu, tj. odakle je ta-
kva izmjena ili revolucija Kao revoluotja uop:
de moguca!? U tome je dakako implicirano 1 pl-

KNJIZEVNE NOVINE

tanje o samom pojmu revolucije u Marxa, Marx
je to pitanje i promislio i domislio, a odgovor
na nj za njega je polazna tacka cjelokupne nje-
gove teorijske i prakticke djelatnosti, Marxu
ie naime (nakon citavog historijskog iskustva
I nakon Hegela) posve jasno jedno: Revolucija
liafg‘rm‘-'ctluqija, to jest {'Jitna ili epohalna revo-
lucija o kojoj on govori, moguca je samo zato
i odatle, §to se ona ved¢ zbiva u temelju covje-
kova svijeta, $to se povijesnost povijesti po-
I‘.Yl‘flU:}?, omogucuje 1 otvara samo pomocu re-
volucije 1 §to je — kako on kaze — upravo
stevolucija pokretacka snaga povijesti« Ved iz
ove Marxove leze vidljivo je i nije tesko 'za-
Kljuciti: ako je revolucija pokretacka snaga po-
vijesti, onda bez revolucije ne bi bilo ni povi-
jesti, §to znaci ni ¢ovjekova svijeta, pa prema
tome ni ¢ovieka kao ¢ovjeka. Filozofskim rjec-
nikom reilo bi se: Revolucija je dakle bitak po
cemu jest i povijest i Covijekov svijet i sam
coviek. Ili obrnuto: ako se nesto istinski povi-
jesno i za Covieka u njegovu svijetu relevantno,
dakle smisleno i moguce zbiva, onda je Posri-
jedi revolucionarno zbivanje. Ukoliko je dakle
rije¢ o Covieku (a uvijek je zapravo rijec pri-
marno o c¢ovieku, ako se ne upadne u Sstare
tracdlicionalne sheme i kategoriie pukog antro-
pocentrizma, antropologizma ili subijcktivizima),
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onda se moze kazati da revolucija kao jedino
istinsko povijesno zbivanje zadire u sam bitak
Covieka, i da se njome — koja je tu, kao Sto
vidimo, onaj najdublji povijesni kriterij — po-
stavlja u pitanje sama ljudska priroda, a ne
tek politicki, ekonomski, socijalni 1li bilo koji
drugi parcijalni okvir, sloj, horizont 1li dimen-
zija njezina ispoljavanja. 1li drugacCije receno,
s revolucijom ili bez nje raste ili pada, jest
ili nije, postaje ili i8Cezava, potvrduje se ili
kr#ljavi i sama ljudska priroda. Jer je upravo
revolucija mnepresusni 1 nezaustavljivi izvor
stvaralastva, poticaj na djelo, istinsko tlo du-
ha, otvaranje prostora za razmah ljudskih spo-
sobnosti 1 mogucénosti, pravi ferment smisla,
ona je povijesno-zivotna, stvaralacka i duhovna
vertikala koja probija »tvrdu koru prirodnoga«
i vstajaloga, i to je ona krtica Sto neprestano
ruje, o kojoj govori Hegel nazivajuci je dija-
lektikom.

Revolucija se dakle ne zaustavlja i ne iscrp-
ljuje u socijalnoj sferi, buduci da ona — dje-
lujuci i zbivajuci se u samim temeljima covje-
cova povijesnog svijeta — omogucuje i obl:
kuje i samu tu socijalnu sferu koja i jest uvi-
jek proizvod i rezultat odredenog revolucio-
narnog ¢ina. Stoga revolucija nadilazi svaki mo-
guéi postojeci socijalni poredak upravo time
‘to se svagda zbiva ve¢ s onu stranu postoje-
¢ega, na stanovistu drugacijega nego fto jest,

Esej Milana Kangrge »Marksovo shvadanje revoludje« pred-

stavlja integralni tekst niegovog izlaganja na ovogodiZnjoj
l{flt:::i'?ﬂanskoj letnjoj Skoli posvedenoi temi Marks i revo-
a,
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Milan

takvo. Suvremena je spoznaja, 1 to upravo €po-
halno-povijesna spoznaja, za Kkoju zahvaljuje-
mo prije svega upravo Marxu, da je u citavo)
dosadasnjoj povijesti bilo stalno na djelu ono
budude, kako bi bilo i same te povijesti. Stoga
su povijesnost, revolucionarnost 1 buducnost
no svojoj biti zapravo identi¢na odredenja koja
ukazuju na pravi iskon c¢ovjekova svijeta i co-
vieka samoga.

Kada pak govorimo o Marxovu shvacanju
revolucije onda je upravo ovdje mjesto da se
ukaze na jedan od bitnih, rekao bih presudnih
momenata za razumijevanje kako njegove vla-
stite, tako i nase pozicije, ukoliko se pozivamo
na Marxa i smatramo se marksistima. RijeC Je
naime o teoriji ili o filozofiji i o njihovu odnosu
spram Marxove nauke s jedne strane, 1 spram
revoluciie s druge strane, a mogli bismo na-
prosto kazati: spram Marxove revolucionarne
nauke, ukoliko pod ovim odredenjem »revolu-
cionarne« mislimo na samu srz te nauke. A ovu
st# mogli hismo nazvati grani¢nom linijom koja
i filozofski i povijesno razlikuje i odvaja Marxa
i njegovu misao od stanovista svih tcoretiCara
kao teoreticara,

Navest cemo ovdje jedno znacajno mjesto
iz Marxove kritike Feuerbacha (u »Njemackoj
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ideologiji«), koje ¢e nam pomo¢i da razumi-
jemo o ¢emu je rijec. Marx kaze:

»Citava Feuerbachova dedukcija s obzirom
na medusobni odnos ljudi tezi samo k tome da
dokaze, kako ljudi trebaju i kako su uvijek
trebali jedan drugoga. On hoce da ustanovi

svijest o toj Cinjenici, on dakle hoce Kkao
ostali teoreti¢ari samo da iznese pra-
vu svijest o jednoj postojeco] cinjenici,

dok je pravom komunistu stalo do toga da
ovo postojece srusi.«

To je dakle jedno, a sad slijedi ono najzna-
cajnije:

sUostalom — kaze Marx — mi potpuno pri-
znajemo da Feuerbach, tezeci da proizvede SVi-
jest upravo ove ¢injenice, ide tako daleko,

dokle jedan teoreti¢ar uopée moZe i¢i, a da
f i-

ne prestane biti teoreticar 1
lozof« (Rani radovi, Kultura, Zagreb, 1953,
str. 309).

Mogii bismo odmah prefi na Samu slvar
i postaviti pitanje: Dokle tomoze ici jedan teo-
reticar, a da ne prestane biti teoreticar i filo-
sof? A Marxov odgovor, koji je ovdje na svoj
nadin ve¢ impliciran, glasio bi: do revolucije,
to jest do shvacanja da ta Cinjenica (ili ovo
postojece) slijedi 1z revolucije, a ne da revolu

Dimitrijti

NIKOLAJEVIC

OKTOBAR

21. oktobhar 1941.

Ovde lezl Oktobar, jesenjl mesec kasni.
Ptica mu nad glavom spomenik skamenien
| - u letu
Obedan vremenu 1 svetu,
Ovde lezi Oktobar,
Covek, narod, oluj strasni

I drug dobar.

Za zivota zivotu j2 voleo da se ufli,
Sa nepogodama e znao da nmodiva
Tamo gde se grom obicno sruci
Kad srmopasnjake suniva.
Sunce ie med' mrakove cobla¢nih dana dozivao,
Slcbedom se umivao
I slusan kako buna u mrklini ko vodopad huél.
a Zivota
Jedini je znao
San u javu da pretoci.
Kad ie za lepotu pao
U zvezde su mu se obistinile ofi.

Nike kao on nije tako ljubio;

I sam mai lastom i listom zaprolecan
Od te vatre je glavu gubio
I zudio

Presrecan.

Bio je sve: bravar, ratar, dak, pesnik, zlatar.
Tamo gde se ko biserje skupljala lepota
Hieo je Zar
Svoilh golgota
Da jo] doda
I pozlati svaku stvar.
Zato su ga desto, kad su stizale,
Visine dizale
Iznad samog svoda
I ko derdane
U svetionike vremenu nizale
S leve stirane.

I svuda ga susredemo sada,

Dobar dan, kaZe pocasni gradanin

Sveta 1 naseg grada.
Svakom je detetu otac, majka puna

briganija,

Svakom ocu i majeci sin
Uzdignut do zavesStanja.

I dok tako drugli Zivot Zivi,

Li¢no mu se udvara vefnost

I divi.

(Ovde leZi Oktobar, mesec revolucija svih.
U vazduhu i lis¢u Sto opada
Njim mirisu zemlja, beskraj, nada.
Ovde lezi Oktobar,
Zar-ptica, vrh sveta bududcih
I drug dobar.

cija slijedi iz puke cinjenice 1 prave svijesti -

{e ¢injenice. Tli drugadije reeno: MozZe se biti
- ostati puki teoreticar ili filozof tako dugo,
dok se kredemo u okviru postojecega, na pret-
postavei 1 u dimenziji onoga Sto jest, ne pita-

juci za mjegovu povijesnu, dakle upravo revo-
lucionarno-prakticku osnovu.

Kao $to vidimo, Marxu nije stalo do toga
da iznese svijest o jednoj postojecoj Cinjenici,
o nekom postojedem (u ovom slucaju kapitali-
sticko-gradanskom, ekonomskom, socijalnom
ili bilo kojem drugom) realitetu, pa bila ta ¢i-
njenica podignuta i na nivo bitka, odnosno
upravo u tom (filozofskom) obliku najmanje.
Upravo bi to naime protivurjecilo Citavoj nje-
govej poziciji. On nije i ne Zeli — poput Feuer-
bacha i ostalih — biti teoretiCar ili {ilozof 1 od
mah ukazuje na granicu, na kojoj se to pre-
staje biti, to jest ondje gdje se — kako on ka-
ye — »osjetilni predmet« pretvara u »osjetilnu
djelatnost«, dakle kad se veé polazi od toga da
se u temelju toga svijeta zbiva revolucionarna,
preobrazavaladka, prakti¢ko-kriticka djelatnost
ljudi kao odredeno povijesno dogadanje. Zato
on, ta¢no uocavajuéi upravo povijesnu granicu
teorije kao teorije i filozofije kao filozo-
fije, kaZe da se »ovaj zahtjev za izmjenom svi-
jesti svodi na zahtjev drugalije interpretacije
postojecega, tj. da se ono prizna pomocu
jedne druge interpretacije.« (Ibid, str, 287.)

Priznati ili ne priznati postojece ili odre:
deni socijalni realitet nije medutim za Marxa
pitanje neke, ma kako duboke, subjektivne od-
luke (koja doduse sa svoje strane moZe da odi-
gra poticajnu ulogu za jedno ili drugo), nego
je to stvar polazne tacke koja ve¢ nadilazi
postojece kao postojece, buduéi da se — kao $to
je re¢eno — povijesno dogadanje vec sagledava
kao revolucionarno zbivanje, dakle s onu stra-
nu postojeéega, ili bolje reci, u njegovu vlasti-
tom osnovu. Iskazano najopcenitije, to za Mar-
xa znali da svijet (a prema tome i Covjek, i
nijegovo drustvo itd.) nije po svojoj biti ono
to on veé jest kao puka cCinjenica 1li u svom

postoje¢em obliku, nego jest ono Sto on joS$
nije, i to je njegova prava dimenzija, dakle
povijesna dimenzija. Sa stanoviSta onoga Sto
jest, dakle sa stanoviSta postojeCega ili tako-
zvane teorijski utvrdene cinjenice, nikada se
neé¢e dospijeti (a isto tako nikada nece moci
biti ni vidljivo) do onoga $to jo§ nije, a moze
i treba da bude. Ali se obrnuto tek sa stano-
vidta onoga $to jos nije (na pretpostavci revo-
lucionarne promjene) moze tacno vidjeti i utvr-
diti (dakle i odrediti) ono S§to tu jest 1 Sto je
bilo, buduéi da je to postojece proizislo i uvi-
jek iznova proizlazi iz onoga $to jo$ nije, dakle
iz svoga revolucionarno-praktickog temelja, ili
— ako hocéemo — iz stvaralaStva,

Veé je Kant sasvim jasno uocio i spoznao
kako je nemoguca i kako zapravo ne postojl
neka teorija ili znanost o (umjetnickom) stva-
ralatvu, a zajedno s Marxom mogli bismo ka-
zati da ne postoji ni teorija o revolu-
ciji, bududi da bi to za njegovu poziciju bilo
11 osnovi protivurjecno (usput receno, ni on sam
nije nikada nesto takvo dao). Moze medutim
postojati revolucionarna teorija, ka-
da je ona upravo revolucionarna misao prakse
ili osvjesc¢ivanje jednog revolucionarnog bi-
vanja. Zato Marx, govoreci o tome kako je
srevolucija pokretacka snaga povijestic, odmah
nadovezuje rijeC¢ima: »a takoder i religije, filo-
zofije 1 ostale teorije«, bududi da su i religija,
i filozofija i teorija momenti povijesnog Zzbi-
vanja, slo ih medutim rada, izaziva i potice
upravo revolucija. Iz revolucije i u revoluciji,
sto znact 1z odredene revolucionarne situachie,
izrasta dakle i jedno revolucionarno misljenje

Nastavak na 8., strani




FRESKE I PLASTIKA
MORAVSKE SKOLE
Galerija fresaka

NEPAVNO nam je bila pruZzena mogucnost da
se divimo nafem zdnom slikawvstvu iz XIITI ve-
ka, evo sada prilike da ga uporedimo sa shc-
nim delima sa kraja XIV i prve polovine XV
veka. U istorijskim okvirima, usponu jedne
veli¢anstvene likovne kulture sledovalo je vre-
me unutarnjih kriza i borbe za nacionalnu
samostalnost. Nije trebalo traziti pouzdamijeg
merila za c¢vrstinu stvaralackog duha jedne
sredine, od njenog odnosa prema umetnosti u
danima isku$enja. Dinasticke barbe, najezda
Turaka, migracije i ekonomsko opadanje, mo-
rali bi, po logici stvari, ostaviti dubokog traga
u onome $to nazivamo drustvenom nadgrad-
njom. Pa ipak, kao po nekom nezakomnitoml
rasporedu uzroka i posledica, nasa je umet-
nost u finalu svoga srednjovekovnog bitisanja,
bljesnula retkim i uzbudujuéim sjajem. Nije
samo u pitanju jedna izuzetna licnost, kakav
je bio despot Stefan Lazarevi¢, — u isto vre-
me ratnik, diplomata, pesnik i drzavnik, — vec
i duboka potreba za stvaranjem, neometana
porazima, politickim kompromisima ili pakti-
ranjem s osvajacima. Ako izuzmemo dve ocCi-
gledne posledice istorijskih zbivanja, — loka-
ciju spomenika na severo-zapadnom delu di-
zave i utvrdenja oko nekolicine najznacajni-
jih medu njima, — sve ostalo ce nam ponti-
diti utisak da se stvarala¢koj invenciji masih
umetnika mije niSta isprec¢ilo na put. Bogat-
stvo arhitekture, neocekivana slozenost i kice-
nost plastike, rafinman i monumentalnost Zzi-
vopisa, originalnost i cistota stila, sve nam
to govori pre o pobedi nego o porazu. Jedamn
od zakljuc¢aka, koji se i nehotice namece, je-
ste neosporna cCinjenica da su tu bila suprot-
stavljena dva sveta: jedan grub, surov, ratnic-
ki, drugi sa prefinjenom kultuyrom, naslednik
najlepsih fradicija kasnoantickog stvaralastva.
U to vreme, raskrsnica u stilskom razvoju
svetskog slikarstva nalazila se dobrim delom
na obalama Morave, i jo§ dugo ¢e za istorica-
re bit1 privlacno uporedenje izmedu figura
ratnika u Manasiji 1 sliénih dela iz ramijeg ra-
-zdoblja toskanske renesanse. Na Zalost, u dr-
zavi kneza Lazara i njegovog masledpika Ste-
ana nije bilo nikakvog ponovnog radanja, vec
laganog i dugog umiranja, ali umiramja na na-
¢in kako se to odigrava u velikoj umetnaosti: sa
vedrvinom, - ljupkascu i svescu o sopstveno]
viednosti.

SKULPTURA NEBOJSE MITRICA
Galerija Kulturnog centra

U QVOJ, jubilarnoj godini jednog od majlep-
$ih spomenika Maravske Skole, zaduZbine de-
spota Stefana Lazarevica, izuzetna li¢nost kti-
torova nadahnula je jednog naseg miladog
skulptora da mu posveti citavu jednu izlo-
zhu, Nebojsa Mitri¢, koga ve¢ godinama zna-

r

mo kao umetnika neumorne radoznalosti u

atkrivanju novih formi, prihvatio se jednog
vrlo slozenog zadatka, da mam jezikom savre-
menih plastickih shvatanja saopsti svoje uti-
ske o osnivacu Manasije. On je despotu Ste-
fanu pnisao kao autory »Slova o ljubavi« i
za njega je nepobedeni vojskovoda u bici pod
Ankarom ostao prevashodno kao pesnik. On
je tu svoju zanimljivu ali pomalo romanticnu
tematiku mogao refiti na vise nacina; medu-
tim, neodekivano za sve one koji ga znaju
kao poklonika figuralnog shvatanja, Mitri¢ se
odludio za neku vrstu asocijativnog, bezmalo
apstrakinog nadina profilacije. Izvestan naglar
sak na humaniziranim volumenima je za nje-
ga samo polazna radnja za jedno dublje, poel-
sko razlaganie povrsina i masa. Upotrebio je
hranzu, tu elementarnu, nezamenljivu materil-
in klasi¢ne skulpture, koja mpored britkog
sjiaja 1 plemenitosti svoje fakture podrazume-
va pad svojim delovanjem jos i zvuk, kaq da
je hteo da naglasi da je njegov junak ponikao
iz zemlje u ¢ijim nedrima pociva dragocena
ruda bakra. Na zidovima Manasije, despot je
viadar i ratnik; Mitricev pesnik »Slova o 1ju-
havi¢ pofiva u bronzi kao neka vizija uobli-
dena karakterom same te materije, kao da je
metal, Sikljajuéi u kljucalim mlazevima iz va-
tre, morao u svom stvrdnjavaniju, primifi sa-
mo takav oblik. Koherencija i forma, gde god
jg ima, sa¢injavaju tako Cyrsto jedinstvo, da
igra poliranjh i zrnastih povrsina deluje  kao
neminovna posledica gnoga sto se zblva unu-
tar same mase. Videcemo pesnika 1 kao sa-
mestalpu figuru, ali sa jednim slobodnim, ne-
obaveznim rasporedom anatomije, U cijem
redosledu velumena lezi jedan cvrsto i logic-
no sproveden paredak forme. Tamo gde mate-
rija napusta svoju srednost s ljudskim likom,
bogato ra¥¢lanjavanje povrsina, u fugama of-
vora i ¢vrste mase razliva se i treperi ma na-
¢in kaji ne.dovadi u sumnju pameru autora da
izbegne svaku yrstu transponovanja, zeleci je-
dnastavno da nas uvede u jedan zatvoreni
krug emocija, u kome ¢e prisustvo pesnika
biti uslovljeno samim na$im prisustvom. Ni-
su te nikakve iznudene asacijacije; ima 1og
elementarnog procisc¢avanja kod svih umetneo-
sti koje se ne vracaju rudimentarnim  forma-
ma 1 volumenima ve¢ polaze od njih, izlazuci
prostor i povrSine sveje plastike centripetal-
nim naponima iz same mase. Mitri¢ je mogao
da izabere kradéi put i da nam svoga »Pesnikac,
svaga »Ukletog pesnikag, svoga »Pesnika sa tri
ruke« ili svaga »Pesnika u borbi protiv zla«
penudi sa manje opterecenja za nasu naviku
za utvrdivanjem cinjenica, ali bi nam na sva-
ki drugi nacin, osim na onaj koji je izabrao,
uskratio neku vrstu neophedneg emocionalnog
saucesnistva.

Miodrag Kolaric
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Stovitosti. Pr _ | |
pravovernaosti, on je nadrealizam preboleo kao

balest, koja ostavlja traga, ali ne unakazava lik.

lINOSTRANE TEME I

RAZVITAK SOVIJETSKE KNJIZEVNOSTI u
poslednjoj degeniji pruza osobenu sliku: je-
dan deo njenog fonda dozivljava prve publi-
kacije van Sovjetskog Saveza. Neka dela Bo-
risa Pasternaka, Isaka Babelja, Aleksandra Sol-
senjicina, Vladimira Maksimova, Fridriha Go-
renstejna, Genadija Ajgija i drugih objavljena
su prvi put u zemljama Zapada, u J ugoslaviji,
Cehoslovackoj ili Poljskoj. Ovome spisku se
nedavno pridruzio i Mihail Bulgakov, posto
je prethodno osvojio citaoce sveta briljantnim
romanom »Majstor i Margarita«, jednom od

najspektakularnijih prevedenih knjiga u 1967.

godini, U pitanju je objavljivanje njegove po-
vesti »Psecde srce«, najpre u ltaliji a potom
u Cehoslova¢koj, Sjedinjenim Drzavama i Ne-
mackoj, $to je namah nai$lo na Zivu paznju
ljubitelja sovjetske knjizevnosti u svetu,
Naporedo sa dramom »Batume«, napisanom
1939. godine u cast Staljinovog sezdesetog

rodendana i zabranjenom od samog Staljina,
»Psece srce« spada u ona Bulgakovljeva dela,
koja, po misljenju njegovih biografa i i1strazi-

domovini. Uopste uzev, Bulga
sad nije imao srece; njegove

vaca, zacelo nece biti ijavul-l\ena u piscevoj

satiricne po-

vesti iz zbirke »Pavolijadas 1 njegova rana
nisu usle u 11&(1&1&11{)

uge
Evas,
nisu ¢ak nikad ni Stampane u Sovjetskom Sa-
vezu (mada je prva izvodena na sceni, nala-
zila se dugo u srediStu paznje pozoris$nih kri-
ticara, i cak trebalo da bude odstampana u
poljskom pozori$nom casopisu »Dijalog«). Oci-

drama »Zojkin stan«
objavljeni izbor iz njegovog dela, a
dve drame, »Purpurno ostrvo« i »Adam 1

gledno, jos je mna snazi misljenje kriticara
dvadesetih godina, koji su gotovo kolektivimo
odbacivali Bulgakovljeva satiri¢na nastojanja,

proglasavajuci 1h za

srcac odlezao u piscéevom arhivii vise lod

cetrdeset godina; sovjetski knjiZzevni istoriCari
jo§ nerado pristupaju Jpotpunofj rehabilitaciji

EDHEI 1 tridesetih
gadina, a »Psece srce« je u ovom pogledu
u najmanju ruku tekst sa »sumnjivime idej-

zapostavl] pisaca dvadesetih 1

nim aspektima.

Povest je napisana pocetkom 1925. godine,
u isto vreme kad je u izdanju »Nedara« objay-
liena Bulgakovljeva zbirka »Pavolijadas. No,

dok je fantastika pripovedaka u »Bavolijadi«
obelezena i ogranicena srazmerno blagom oce-
nom mnezgrapne svakodnevice revolucije (sto

| ¢e plasticnije biti osnazeno u liniji d;}wﬂsakpg
I bahanala »Majstora i Margarites), »Psece sree«
§ se &Jrihvata druge uloge, koja se tice sustine

liudskih odnosa u erl m:;tialii;vau.ja-_.Jju%‘ilge
individualnosti 1 mastupanja birgkratije. Rev-
nostan posmatraé odnosa drustva i licnosti u
aimosferi revolucionarnih mena, Bulgakav je
ovom poveicu otkrio stranice svog najiptim-
nijeg, najangazovanijeg interesovanja, koje ce
se svih quqn]ih godina predstaviti kg_o ﬂ’ﬂdm-
stveni prilog umetnickom uoblicavanju orbe

stvaralackog i birokratskog nacela u sovietskoj
realnosti.

... U Moskvi dvadesetih godina, u okalno-
stima op$te nemastine i profanacije ljudskog
ponaganja, profesor Filip Filipovi¢ Preobrazen-

Nastavak sa 1. strane
Protiveéi se svakom dogmatizmu 1

Preuzeo je od nadrealizma njegov smeli avan-
gardisti¢ki duh, usvajajuci ga kao proces ne-
prekidnog preobrazavanja, a ne kao okamenje-
nu dogmu, Ciju syevazecu moc propoveda zafu-
cani iskusenik. Dijalekticar po rodenju 1 Pri-
rodi vise mego po obrazovanju 1 uverenju, -
malo imun od raznih moralnih iskusenja, koJi-
ma je zivot Stedro zasipao pr{padm_ke.n]_egwqg
narastaja, Mati¢ je svoj knjizevni lik gradio
na protiveecnostima, zadrzavajucéi, kao jedinu
i neizmenljivu konstantu, prijemgivost olvore-
nog mladalackog duha. U po etku obuzet mo-
gucnostima neobavezne ngdrqqhsmék? igre, on
je posle prvobitne faze wise 1l manje uspelog
eksperimentisanja u oblasti poetskog automa-
tizma, preko drustvene i politicke _angaéﬂva-'
nosti u vreme borbe za socijalnu prumentt pPo-
ezije, dospeo do zanimljivog spoja ntmne 1

‘ntelektualne lirike, izrazene jezikom slobodnih
pesni¢kih slika, ¢udnih 1 ¢udesnih metafora 1
praskavih nizova lancanih asocijacija.

Pesnik »Zarnog vlacak, gn se DPOIgrao 171
kom kao kakav nesta§ni decak koji kockice sa
slikama slaze mimo svih pravila 1 dghija para-
doksalne oblike:

»griam te stolnp san sangcénjivo fe recim
akolim te ovdujem ili beskrajim
nikadni vid uyvekovni mar

tqéilam svoje titanje ili tvojenje

ja san ja sen je seni

jasan jasen jeseni«

Bez dvoumljenja,. hrabroséu koja ide do sa-
mouni§tenja, Mati¢ je prihvatio i socijalni pre-

obrazaj pesnickog jezika i napisao pregrit jas-

nih i banalnih agitki, ne libe¢i se da, kao U

novoj igri, svoj potpis stavi ispod trivijalnih 1
prigodnih  stihova, kakve su drugi, Kasnije,
placali gubljenjem knjiZevne reputacije

»Gromke radnicke stope

Gromke stope radnika

I seljaka

Neumoljive stope

Stope crvene
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Stope proletarijatas

Citavom jednom pokalenju pesnika, od Jo-
vana Popovica do Cedomira Minderovi¢a, tak-
vi, i bolji, stihovi nisy ni eprosteni ni zabarav-
ljeni, Mati¢u eni nisu uzeti za zlo 1 preko

ov-satiricar do-

ontrarevolucionamni gest,
o ¢emu, izmedu ostalog, najbolje svedoci tekst
pisma Bulgakova sovjetskoj vladi iz 1930. go--
dine. Nije c¢udo, stoga, sto je rukopis »PsecCeg

ski, svetska veliCina na podrud¢ju eksperimen-
talne medicine, uporno nastavlja svoju naucno-
-istrazivadku aktivnost, u nadi da njegovo delo
sluzl napretku socijalnog Zivota. On i njegov
asistent Tvan Arnoljdovi¢é Bormentalj sacuvall
su nezavisnost pogleda, kao da su ledenim
zidom odvojeni od svakodnevni¢kih tokava
revolucionarne prestonice. Na, nad spoko)stvo
povuenog doma na Preistenki iznenada se
nadnose oblaci; jednog dana profesoru padne
na um da svom psu Sariku, koga je nasao
na ulici i pruzio mu utoci$te u svom kutku,
presadi testis i hipofizu nastradalog u tuci
dvadesetpetogodisnjeg Klima Cugunkina, svi-
rada na balalajci i viSe puta osudivanog lopo-
va; umesto o¢ekivanog podmladivanja psa, Sa-
rik neocekivano postaje proleter Sarikov, ko-
ii trazi svoja prava u revolucionarnpj zemlj!.
Fksperiment svetskog znacaja donosi mnoge
glavobolje profesoru PreobraZenskom. Sarikov,
»proleter« sa nasledenim osobinama psa  Sa-
rika i lupeza Cugunkina, ponasa se kao raz-
metljivac i siledzija; posto je debio isprave
kojima  nastoji da reguliSe svoja »ljudska«
prava, on postepeno sveojim bahatim, primi-
tivnim, kvaziproleterskim ponaSanjem ugroza-
va integritet svaga tvorca, oduzimajuci mil
svaku moguénost za naucni rad i liSavajuci
a dufevnog mira. Poligraf Poligrafovi¢ Sari-
cov je u Bulgakovljevoj svesti oliCenje pro-
leterskog skorpjeviéstva, u ¢ijoj je osnovi
mr#nja prema inteligenciji, potcenjivanje stva-
ralackog pristupa Zzivotu. Polozaj se drama-
tizuje iz dana u dan, i posle niza neprijatno-
sti sa ovim proleterskim robotom, profesor
i Bormentalj ubil'(aju Sarikova, vradajuci mu
staro obli¢je Sanika, »umiljatog i lukavog psa«.
] kada se u profesorovom stanu pojavi mili-
cija sa malogom za hapSenje ukucana zbog
ubistva, Preobrazenski mirno odgovara: »Ka-
7ete da je on govorio?... To jo§ ne znaci da
je bio coveks.

Humanisti¢ka koncepcija povesti »Psece
srce« je nmeosporna. U pitanju je kriza ljudsko-
sti, ljudskog ponaanja, ljudske kulture; po
autorovom misljenju, u poloZzaju kada je »ra-
sulo pre svega u ljudskim glavamag, Sarikovi
se javljaju kao vesnici bezdusnog, birokrat-
skog nasilja nad slobadnom voljom li¢nosti.
Profesor Preobrazenski je mislio da je kadar
da sacuva status nezavisnog intelektualca-
-stvaraoca, da se zastiti od haotiénih pojava
revolucionarne svakodnevice; ali istorija sa
Sarikovom ga je uverila da se me moze ostati
rezervisan u <asu strahovlade nasilja, da se
na mnasilije mora odgovoriti nasiljem. Posto
je osnovni problem dlellaa humanisticka situ-
acija tekuce realnosti, Bulgakov ne msistira
samo na konflikiu ideje Sarikova i orijenta-
cije Preobrazenskog, Invektivu svoje povesti
on usmerava protiv ¢itavog kruga profesorove
okoline, koji na »$arikovski« macin, predvoden
predsednikom kucnog saveta Syonderom i nje-
ggvom pomocnicom Vjazemskom, ogranicava
individualnu akeiju PreobnaZemskog, mnjegov
pogled na ¢ovekoljublje, etiku, sistem ponasa-
nja. Pokad$to, misli PreobraZenskog deluju
kao »kontrarevolucionarne«, jer su u rasko-

raku sa filozofijom trenutka; no profesor se
svojih poruka me plasi, buduci da je punoprav-
lijudskog stava prema

ni zatoénik postenog,

njih kritiari prelaze s blagonaklonoséu i trpe-
liivim, uvidavnim preéutkivanjem. Kao da se
s,]luti da je ono, §to je za druge bilo kob, za
Mati¢a bilo samo jedna nova uslovnost, pro-
lazni trenutak novog opredeljenja. Roden pri
samom kraju proslog veka. rastao 1 sazrevao
kao pisac u vremenu izmedu dva rata, Matic
je, u stvari, posleratni pesnik, najstariji pes-
nik posleratnog narastaja. Sve tri knjige pesa:
ma on je objavio posle rata i mada se u nji
ma prepliéu stihovi i prozni fragmenti pisani
u raznim vremenima, one su, literarno, €vrsto
situirane u posleratnoj knjizevnosti. Prven-
stveno po dejstvu: nekolike generacije posle-
ratnih pesnika opcinila je draz neobavezne
Maticeve pesnicke igre i ma koliko da se za nje-
govo pesni§tvo ne bi moglo reci ni da je ve:
like, ni da je uvek originalno, ono je, u novijoj
srpskoj knjizevnosti, za mnoge znacilo wvise
nego §to se jo$ 1 u ovom trenutku moze Ose-
titi. SveZina duha i nezasita glad za novim

idejama, novim stvaralackim oblicima 1 no-
vim moguénostima poetskog govora, izhijale
si iz svake Maticeve reci, 1z svakog njegovoga
gesta. Kratkotrajna posleratna obnova nadre-
alistickog uticaja u srpskoj poeziji veliki deo
svog uspeha duguje delovanju Maticeve pes-
nicke re¢i. Ni prorok ni voda, nj tvorac pes-
nicke $kole ni neprikosnoveni rabbi, pod
¢ijim se o¢inskim staranjem razvijaju mladice
buducih pesnika, Mati¢ je na mlade, poslerat-
ne pesnike uticao gipkom mastavitoscu nekon:
vencionalne, ali kultivisane, fraze, lisene gru-:
hasti i drske razbarusenosti barbarogenija i
pseudo-avangardmih ekshibicionista. One, koji
su se okupljali oko njega, on je ucio pesni-
stvu i igri slobodnog liuha# a ne obesti. Od
njega se pre moZe nauciti kako se povezuju
yrotiviecnostl, i a_&imi]ilﬂgju supretnosti, nNego
kako se od avangarde pravi falanga, a od
poetike knjizevma politika.

Uvek u kretanju, okruzen idejama koje pri-
hvata, preinacava 1 pengvo pusta u syet, Matic
poseduje upornu intelektualnu teznju za sazng-
vanjem i trajnu stvaralacku sposobnost prila-
aodavanja. I stih i recenica kod njega su uvek
u yvrenju i penusanju. Kao god $to se u njego-
vom delu meSaju 1 spajaju razliciti knjizevn
anrovi, tako se unutar samog teksta kod nje-
ga uvek primeéuje Zivo kretanje. Nemir, po
kret, promena i negacija osnovne su odlike
njegove kreativnosti. Tek §to se prihvafio jed-
noga stava, jedpe misli, jedpoga raspolazenia,
on ga relativizira, otupi mu oStricu, zagbli
ivice 1 ublazi mu udarnu moc. U njegavim
tekstovima sve se pretvara u uslovnost, Du-
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MIHAIL BULGAKOV

sbivanjima epohe. »Pseéim srceme je Bulga-
kov, u stvari, zapogeo svoj trajni pledoaje za
apologiju stvaralatkog nacela u ZzZivotd, koji
ée bifi krunisan dometima »Majstora i Mar-
garite«, Profesor P.%'gobraiens-lgi je pretrpeo
poraz u svojoj akciji, jer (%a je autor posta-
vio u jednu izolovanu sredinu, poverivsi mu
ulogu isklju¢ivog bastiona stare humanisticke
bastine. On se peckazuje kao nejednak u kon-
fliktu sa okolnostima, vreme PreobrazZenskog
jos mnije dozrelo, poruka Bulgakova jos mije
upotpunjena. Sukob se svodi na relacije sva
kodnevice, sa dobrim delom filozofskog prtlja-
ga Kkoji pripada pros$losti, odjecima ramnih dis-
iusija ruske inteligencije sa revolucionarnom
realno$éu. Stav PreobraZenskog, previse oris
jentisanog na pasiynu samostalnost, nije sa-
svim uzoran, u drugim prilikama Bulgakov
de potraZiti svestranije, aktivmije nosioce po-
trebnih ideja, rasprostranjenih na Sira pod-
ruéja dobra, lepote, veéitosti. »Psece srce« na-
¢inje omiljenu temu Bulgakova — temu na-
silja mad _ ljudskom licnoséu, i temu knze
ljudske liénosti, kaja se odrice. svojih stvara-
la¢kih rezultata. Kao Majstor, 1 Preobrazenski
se adrekao svoga dela, ali je to ucinio u stanju
krize, kao Jied.ind izlaz iz polozaja; godinama
kasnije Bulgakov ¢e uparno voditi borbu za
nogled koji ne vadi odricanju, i ta ¢e se borba
zavrsiti u korist Majstora: delo njegovo je
§&paméeno 1 upudéeno u vecnost, 1ako je uni-
steno | |
~ Tako se uspastavlja jedan kontinuitet ide:
ja, koji jo§ mije doveljno ispitan u sovjetsko]
knjizevnosti, u delu tvorca »Majstora i harga-
rite«. »Psede srce« je dostojan prilog mladosti
avog pegleda na zivot 1 umetnost, kojm je
zapocet magicni korak wvelike Bulgakovljeve
umetnosti.

Milivoje Jovanovié

hoviti ignorizator koji uvek tezi necem novomn,
on se slobodnoe 1 smelo krede u svetu ideja, u-
spevajudi da od svega nacini igru, neohaveznu
saru 1 leprsavi zvuk.

Delujuéi, u knjizevnom Zzivotu, mozda cak
i neposrednije nego u knjiZevnosti, Mati¢ je u
svejim knjigama, i u mnegim tekstovima koj}
siu ostali izvan njih, naznacio mnostvo tema 1
problema, koji su u zizi intelektualne svesti
modernog ¢oveka. Mati¢ ih, najcesce, nije sanmnl
postavljao. Napabircene i skupljene s raznih
strana, one su u jatn pale na stranice njego-
vih knjiga, razmnozile se, pomesale 1 ponovo
nestale u beskraju. Ipak, zahvaljujuci dobrim
delom ba§ njima, Maticevo delo, ta »sumna
kognica asocijacijag, veoma je inspirativno.
Ako i nema velike dubine, stamene cvrstine 1
misaone jedinstvenosti, ono budi, pokrece 1
rasvetljava pesnicke dyhoeve svoga doba. Kao
da nikad nece ostariti, umoriti se i klonuti,
Mati¢ je yvek pa pocetku. Mada je pisaq mno-
gn, on svome delu nije dae ni kopnacan oblik
ni unutrasnju prejekciju, i tesko je regi $ta je
on vise, 1 sta zaprava: pesnik ili esejist koji
pise 1 prozy. Otimajuci se klasifikacijama, Ma:
ticeva knjizevnost kao da spasava svoju 0SO-
benost: kad b1 se moglo sreditl, ptwemti. ras:
norediti i sistematizovati, videlo bi se da sg
niegavo dela ne drzi isuvise cvrsto, da jg Ne:
celavita i1 sklgplieno od neuskladenjh frag-
menata, ali da u sebi, uprkos svemu, ima ne;
aodeljivu draz izuzetnosti, prisne poverliivosti
| svetrajudée svezine. Bisci Mati¢evog kova, kaji
su znak bagatstva 1 raskasi jedne kulture, nisu
motari knjizevnasti, veé¢ nieni katalizatori. Kad
njih, u njihovom dely, sve je materia peo-
etica; duh je desto vazniii od redi, skica
znacajnija ad celine, nagavestaj od dokaza.
Oni su vise pesnici pa svaom bhicu nege po @
stvarenju. Svaka moderna knjizevnast ima
svog Matica. -

Poznata je anegdota kalka je, jednem prili-
kom, Mati¢ prihvatio sluCainu daktilografsku
omasku u svom tekstu i zbog njcne neoéeki-
vanosti zadrzao kao metaforutapka i mesu,
umesto tapka u mestu. Podtujuéi slu-
caj, en je prihvatio igru. Kao Sto i inade u
;a|1egd2taxflda ponckad ima vige istine nege St
se obiCpo sluti, i zna, ta anegdota vrlo tadno
objasnjava Matica i njegovu knjiZzevnost: nista
nije kqnaéno 1 neizmenliive, sve je uslovne, u
Krefan ju i stalnom preobrazavan iu — i ¢ovek,
1 misao, 1 rec, i pesma. U poeziii, kao 1 u zi-
voui, za Matica je sve mogucno lgra se na-
stavlja do beskraja i u nedogled

Predrag Palavestra

KNJIZEVNE NOVINE
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Susret sa londonskim Rojal kort
teatrom i Nacionalnim

pozoristem Velike Britanijé

U SVETU modnih pozorignih atrakcija sa
engleskim ansamblima gotoyo da se ne racuna.
Naime, postoji cdosta rasprostranjeno miglje-
nje da su njihovi reditelji i glumci syih gene.
racija suvise privrzeni tradjciji, klasi¢nim vred-
nostima, estetici oblika i da istoyvremenq ispo-
ljavaju preteranu rezeryisanas: u odnosu na
aktuelne scenske cksperimente i destrukcije.
Ovo je tum cudnije kada se zna da veé gadi-
ngma Kkreacije uglednih umetnika sa ostrva
1Zazivaju dwl_l_eme 1 postovanje. U tom smislu
susreti sa Rojal kort teatrom i Nacionalnim
_pozoriStem Velike Britanije predstavljaju jos
jednu priliku da iznova sagledamo situaciju i
p_ol_:)hze Udl‘fdl{"{m sopstveni odnos prema razli-
citim tumacenjima novih pozarisnih *t{endenciia.
Pogotovo sto Englezi ne ¢ekaju da im se samo
postavijaju pitanja nego i sami svqjim ostva-
renjima niciraju dijalog o putevima savreme-
ne teatarske umetnosti. o | |
Ako je suditi po izvodenju Lorensove »Sna-
he« u reziji Pitera Gila, za Rojal kort teatar
ne postoji dilema oko toga kojim putem dalje.
Cgl\ b1 se moglo “vrditi da su ¢langvi ansambla
potpuno ravnodusni prema svim apstrakcija-
ma koje se ispreplicu oko scene. Teatar je
umetnost Zivota i nema nacela, stila, pokreta
koji bl mogao da izvr§i podvajanje izmedu
igre 1 njene suStine. Time se ohrabruje svaka
kreativnost, koja za podlogu ima egzistenci-
jalnu realnost. Izmedu re¢i i oblika moraju
E?Sﬁflﬂt? potpune veze kao uslov za neposred-
hu komunikativnost izmedu scene i gledalista.

S %im Sto se naglaSava da ovakav postupak ni
jednog casa ne iskljuCuje savremena iskustva
nguke 1 umetnosti, i ¢ak insistira da je pred-
stava Specilicna projekcija ops$tih ljudskih fa-
kata, potreba i stremljenja. Otud ne ‘iznenaduje

psistiranje na stvarima i identifikaciji ambi-
enta. Ako se hoce enterijer siromasne rudar-
ske kuce — onda scenografija mora da ga
docara do majsitnijih pojedinosti kako bi to
sak izgledalo kao naturalisticko preslikavanie
lveta U njegovim pravin ohlicima, prostorima
Vremenu. Na prvi pogled takva scena izgleda
FRaicna 1 podseca ma davno prevazideno isku-
itvo. To preciziranje ambijenta dovedeno je
do nevidene ' perfekcije. Ali, reditelj se nije
13 tome zaustavio tako da glumci nisu podre-
feni stvarima i tipi¢nosti prostora. Sve je
de protumaceno same kao jedna dimenzija
ubjektivnog sveta neophedna da bi se poje-
ine li¢nosti $to po:pumije, neposrednije i slo-
odnije izrazile. A to je ono S$to veé¢ odavno

pradubljuje razlike izmedu engleskog i ruskog
shvatanja scenskog realizma. Moskovska §kola,
tezeci jednom sistemu, zaustavila se kod tipi-
ziranog izraZavanja unutarnjeg dozivljaja, dok
londonska beZi od svakog ograni¢avanja i u
Zivatnine surovostima i protivureénostima tra-
ga za harmonijom 1 slobodnom ekspresijom.
£ato se ceo rediteljski postupak- Pitera Gila
i svadi na oslobadanje glumeca u s‘rogo odre-
denoj situaciji. To njegavoj igri daje posebnu
dimenziju i odreduje je kao akciju jza koje
stoji istina i covekova sustina. Kod npojedinih
umetnika, zavisno od li¢nih sposgbnosti, dosti-
Ze se potpuna opudtenost, tako da je svaki nji-
hov gest, ¢ak i u fizickim radnjama kada se
manipulise rekvizitom, diktiran iznutra 1 licno
odreden. Time se prevazilazi Otudﬂn_p_st 1Zme-
du Goveka i stvari kako bi se stvorili pods:i-
caji za c¢ovekovo aktivnije licno angaZovanje
u resavanju elementarnih Zzivotnih pmbiem;}.
Za mladog rudara Lutera odnos prema majgl,
porodici, Zeni, pgslu i syom sacijalnom. polgza-
Ju nije fikcija 1 zato u njemu otkrivamo gbjek-
tivno uslovljenu li¢nu dramu koju ‘mora sam
da reSava uz razbijanje granica kgje joj na-
mede sam taj poredak stvari i sistem odnosa.
Njegova drama (Majkl Koulz), ma koliko da
e opsta i tipi¢na, dubpko je licna i zato se
na sceni i suocayamo sa iraganjima za Qnim
unutarnjim skrivenim mogucnostima koje co-
veku daju snage da sagleda svoju situaciju i
sam nade odredena resenja. Slicno je i sa nje-
ovom Zenom Mini (jzvanredna igra Elizabe:
i) a 1 majkom (Anne Dison) i gospodom
Pardi (Gabrijel Dej), u ¢ijoj individualnosti 1
Zivotnoj ubedljivosti halazimo odraz same re-
alnasti. Umesto da se podstice sukob 1zmegu
unutarnjeg i speljnjeg dolazi do daleka sloze-
nijih procesa u kojima 1gra treba da preizide
kao kreativna akcija iz sazimanja tll} svetova,
Iz te perspektive — ovaj stvaralack postu-
pak je veoma savremen i efikasan. On 1ud?~‘:g
mnoge ‘eatarske predrasude 1 uverava da
oslanjanje na tradiciju i Zivot moze da scem]
uéini i‘ekako prisutnom u samoj realnosti 1
¢oveku. Ali da bi to postigla — njenim MmMOgHC-
nostima moraju da vladaju _1*st111s,k1 ufnetm_;:i,
Ovde nema mesta improvizacijama, kako onim
formalne tako i intelektualne prirode, jer per
fekcija, mac vlac{anj:«:t situacijom 1 _sopstveni
stvaraladki integrite’ mogu da jedine U-EIHP];
Pﬂzlc:fis%*té'izmiajnim_; Zar se nesto vise moze
ocekivati od scene’ _ i
Englezi, za razliku od nekih dqggglg HI'I;CE:E
11 tkopali “emelje svog pozorisn B
g;g? s,pé) gﬁ.]? da sum ppdstié%él razlicita stvara:
lacka htenja, stvorili atmosteru u kojo] niko t‘-
ne pokufava da obezvredi teatar Kao umel-
ni¢ki izraz. Prema njihovom uverenju — a_fll-
Macija se ne pastize rusenjem 1 adljlcall,lﬁﬂt
VEC prisvajanjem l'ﬁkgStVﬂ 1 njegovoin trﬂ.}'l_
sformacijom kroz individualnu scensku ekspre:
siju u nove forme. Razvo] pozorista nije zavi-
$én i niéta nam ne daje za pravo da Bdlﬂé“"
jemo o njegovoj sudbini, pogotovo ako nlsrﬂw
na miveu kreativpih mogucnosti. Ako je neko
pesimis‘a — to ne znaci da ne treba dozvelitl
razmah i optimistima. Za$to bl onl blcl'il manie
moderni? Trazi li pozoriste da mu bu emo s
mo sudije? Ne izmiée li igra svakom de,erm‘lm-
zmu? Zar svaku predstavil ne mezemo okma]fg-.
terisati ek kao jedan 1mOgucl nacir 1dsgqlJ?t1-
nja svest1? Tzvodenje Se (spirove kome L ‘{”ﬂ,'
ko vam drago« u rezijsko] vizijl Kliforda Vili-
jamsa predstavlja sjajan primer individualiza-
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cije engleskog savremenog teatra. Postupak se
1 'mm%o cemu razlikuje od onog keji smio
upoznali kod Pitera Gila — ali ciljevi su gp-
tove identiéni: samo autenticni dozivljaj moze
da izazove promenu na sceni iz koje 1'ez;ult![-;t
snaga covekovog i1zraza i1 njegova deminacija
nad realnoscu. Glumac ne treba da wzmice
pred tekstom - neizvesnost zamenjuje patre-
ba za kreacijom, a sloboda ohrabruyje mastiu
1 ¢ini je superiornom <ak i u potpuno neistra-
zenim predelima covekovog duha i1 sfvarnosti.
Zato je mogude vratiti se Sekspirovu dobu, a
istovremeno u svemu na sceni biti savremen i
aktuelan,

Vilijamsova scena je opremljena plasticnim
folijama 1 stilizacijama tako rasporedenim da
uvek sugeriraju ovo doba sinietike. Moguce
je sve to prihvatiti i kag simbole otudenja i
stvari koje su podvojile svet objek*ivnog 1 su-
bjektivnog. Harmonija ljudskih odposa je po-
remecena 1 ljudi, ma 'kako se oni zvalj, u
Ardenskoj Sumi ili ovom mnasem svetu — mne
treba da se ponasaju kao ocajnici suoceni sa
apsurdom svakodneynog Ziyola, ve¢ kag ljudi
koji teZe slobodi, adnosima u kojima dce biti
humanizirana njihgva priroda, 1 situacijama
gde ce lepota i poezija biti mocnije pd suro
vosti, a plemenitost vaznija od svakog bezako-
nja. Nema poirebe za iracionalizovanjem Ijud-
ske suS§tine — jer ona u akterima nalazi svoje
prave oblike, tako da je rediteljske in‘encije
1 reakcije glumaca moguce pratiti 1 razumet!
u najsuptilnijim ~nijansama. Muskarci, kao u
Sekspirovo doba, kreiraju Zenske likove. Ne
radi se o ekstravagantnosti ve¢ o potrebi da
se Stg nepgsrednije pokaZe dvojnost covekove
prirode. Zahvaljuju¢i maestralnoj igri Ropalda
Pikapa (Rozalinda), yanrednoj izrazainosti
Carlsa Keja (Selija) ili ubedljivosti Dzona
Strajda (Odri) doslo je do neobic¢nih simbi-
oza u kojima uop$ie nije bitno da hi su iza
kostima muskarci ili Zepe. A to je moguce jer
nigde mije upotrebljen sablonizirani gest ili tri-
vijalan efekat — tako da u tom zalazenju u
emocije 1 pokrete otkrivamo ne samo odre-
dena stanja vec¢ i razgoblicujemo prirodu nasih
Sopstveni]; ogranicenja. Mogucnost da u sebi
samom objasnimo drugog ¢ini nas snaznijim 1
sposobnijim da prevazidemo konflikt sa real-

nim 1 da na taj nmadéin uspostavimo harmoniju

—

Nastavak sa 3. strane

bar esej o »knezu srpskih pesnikas, kgo sto
je Kasaninov u nasoj literaturi nemamo. I fu
se Kasanin sluzi svojim oprobanim metodi,
ma. Ali ono §to Duéicevom delu daje pose-
ban sjaj, ono Sto izvlaci nf{ggqvg esteticke 1
misaone vrednosti u prvi plan, jeste 1zvesna
joka, meprikrivena i ni¢im nepomucena lju-
bav koju KaSanin gaji prema Dycicevom (¢
lu. T smatrajuci da se posao esejista ne raz
likuje mnogo od posla nekog drugog pisca,
polazeéi od toga da ni esejistu nista ljudskaq
ne moze i ne sme da bude strang, Kasamin
uliva tu ljubav u svoj esej i Ducifeva Iic:
nost i Ducidevo delo dobijaju novu lepotu i
novi sjaj. _ Sk »

Esejistika Milana KaSanina trazi, i traZi-
¢e, mnoga <Citanja i maknadna proveravanja.
Kaganin je pisac koji je ins irisano obavio
¢itav niz revizija sudova u nasoj knjiZevnosti
i koji je sposoban da svojim pisanjem inspi-
riSe na nove, slicne ovim ili potpuno razlici-
te, to je sasvim svejedno, revizije sudova. Po
svojoj vokaciji, kao esejist, prvenstveno kul
turni istori¢ar, on je sva sredstva koje meto:
dologija kulturne istorije moze da pruzi jed
nom promicljivom ispitivacu, tezio da iskori-
sli, i uspevao da tu teznju ostvari. Misleci ja-
| ljudima u na-
soj sredini, obpgacen 1 sam neposrednim stva-
ralackim  iskustvima pripovedaca | roman-
sijera, naviknut da u;‘;‘:gth@glgg dela posmatra
koo zaokruzene celine, KaSanin je sva svoja
nrostrana znanja i sve svoje bogate darove
ulio u svoju esejistiku i ovom knjigom uvrstio
se u red majboljih srpskih esejista,
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u nasem svetu. Odnos prema drugem je ednos
prema sebi 1 zato u interpre:acijama Zenskih
likova malazimo izvesne farsicne reflekse i ko-
mentare na samu-situaciju u kojoj se razla-
Zz¢ radnja ove izuzetno lepe i vecno aktuelne
Sekspirove komedije. Zahvaljujuéi upravo ta-
kvoj postavci — misao ni jednag trenutka ni-
je bila potisnuta u stranu i dominirala je sce-
nom kao simbol lepote i neCeg Sto neprekidno
nastoji da humanizuje <avekovu prirodu. Videli
smo do sada vise interpretacija Zaka — ali
ovako cistu, savremenu i li¢nu kakva je Fi-
lipa Loka “esko je bilo i zamisliti. Njegova pri-
sutnost na pozornici je d¢as stvarna c¢as ne-
stvarna — kao da’je istovremeno to situacija
1 unutapnja refleksija glavnih junaka. Samo ta-
Ko. moZzemo protumaciti onu ¢udesnu  jedno-
stavnost Starog vojvode (Pol Karen) koji se
u progonstvu ne oseca potisten ve¢ slobodan.

Vilijams je reditelj velike inteligencije, van-
rednog osecanja za piscevu misa@ i.vele
istancanog sluha za savremene sa,ep&e vibra-
cije. Njegova vizija je spolja veoma jedno-
stavna, a 1znutra neobi¢no kondenzovana. Sve
je istraZeno, prostudirano i uoblideno sa vid-
nim pecatima personalizacije. Tgra je nepre-
kidno u domenu istine i poezije kpje se su-
srecu i pretapaju, dok na kraju ne dovedu do
situacije u kojoj se glumci osedaju moéni i
sreéni.” Prizor je uzbudljiv jer ga oni dozivlja-
vaju kao rezultat vlastitih teznji, prkosa sudhi-
ni, moralu, konvencijama j trivijalngsti. To je
kraj praznih ilyzija 1 bunt u kome se radaju
scenske 1 ljudske vrednosti.

‘Mozda se samo na osnovi dve predstave ne
moze suditi o svim moguénosiima engleskog
pozori§ta. Ali u kontekstu svega onog 3to smo
videli tokom nekaoliko proteklih sezona gvim
se ipak zaokruzuje utisak koji mavodi na mi-
sao da je pozoriste ove zemlje veoma moénp,
individualnp i nadasve savremeno. Ono se
niceg nije qdreklo, sve svoje iskustvg, pa i sa-
mu tradiciju je praqbramiq; nista nije obe-
calo — ali je postiglo da u svemu bude pri-
sytno. Zate njihgyl rezyltati imaju opdte zna-
cenje: yracaju poverenje coveka u scenu, vezu
je za rnealnost, a igrom amogucéavaju da se,
preka istine, i u najdramatitnijim situacijama

dade do vizije liéne slpborde.
' Petar Volk
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Gavoreci jednom prilikom o tome kako se
vremena, svuda, pa i u knjiZevnosti, menjaju
Hogdan Popovi¢ je rekao da su ljudi nekada
Cltaﬁ Yoltﬁpﬁ, a da {!ELIla.S E%it-aju knjige o Val-
ieru. KaSaninava esejistika ide u red one ese-
jistike koja wvas zanima i gnda kada vam pi-
sac. 0 kame Kasanin govori i nije narotito za-
jmljiv. I onda kada o mnogo femu S§to je
Kasanin rekang ne mislite isto kao i on, ta
razlika u misljenjima ne spreCava vas da o
Kasaninpvej knjizi mislite najbolje Sto se 0
iednoj knjizi eseja ayakve vrste maZe misliti.
Esejist Milan Kasanin pocCeo je da daje lite-
rarne sinteze, da gradi sinteti¢ke portrete
svojil literarnih simpatija, posle dugih 1 muc-
nih - ditanja i iScitavanja, obogacen ' iskustwvi-
Né ..11.?jfaz?liﬁi!ﬁfﬂ yrste: od onih najelemen-

'-l,

tarnijih, Zivotnih, dg onih styaralackih, kao i
onih Loji su rezultat lektira jz razlicitih gbla-

sti - dithovnog' Zivota. Za KasSamina knjizevno
delo, ‘bez obzira na to §ta on u njemu mnaj-
vige genij, 1pak je s%mq_jc;igsp deo istorije kul-
ure, cesto siafan detali Koji maze da vas 7a
hlesne syojom lepotom, i kKoji &itavu jednu epo-
hu moze da vam ucini drazom. .
Naravno, moglo bi jo§ da se govori o bri-
ljantnom stilu Milana Ka$anina, o njegovoj
pronicljivoj misli, o nizu tacnih 1li ne:!;aeémh
sudova, zanimljivih opservacija, duhovitih po-
redenja, svezih asocijacija, ali to bi pre bilo
predmet jednog eseja nego jednog propratpog,
novinskog, kritiCkeg prikaza.

Predrag Protic

sa_renom

sNeprijatel] je onaj koji je zlocest«,
| ' Sasa Humski (6 godina)

Politika - -2 il .

NA TELEVIZIJ1 sam poslednjih nekoliko ne-
delja sluSao zabrinute politiCare iz celog sveta,
%mji- su upozorayvali na megucnost otpocinjanja
\ladnog rata. Posle Efﬂ e supe, hladni rat je
druga hladna stvar koju ne volim. Nevolja je
u tome 'a-*f'to se higdna supa moze podgrejati,
dok podgrejavanje hladnog rata ispada jos
neprijatnije. Srecom ili nesrecom, upoznao
sam obe varijante. Vreli rat ‘kao dete — hlad-
ni kao defgk. Onaj prvi rat izgledao je mnogp
spektakularnije od ovog drugog. Ako nista, bi-
lo je pucamja i raketa. hladnom ratu za
uzvrat bilo je govora, uvreda i psihoze zabri-
nutosti. Kao detc hladnogz rata gsecam sg sa-
svim prirodno dok on traje. Mir mi vec iz
gleda nesto poipuno nenormalno. Nije pravo
da svet 1i8i moju decu svih dogadaja koje je po-
klonio meni. Imdce rupe u obrazoyvanju. Postace
razmazena i celog zivota ce mishti da je hlad-
ni rat specijalitet Kluta knjizevnika — nesto
kaa hladni edrezak sa majonezgm.

Pre dve mnedelje stajao sam na Crvenom
trgu u Moskvi i duvao je vetar.

Sa jedne strane video sam onu predivhu
crkvu .{f'as-ilija Blazenog, svu u skelama, a sa
druge strane zidove Kremlja. [za toga zida
svetleli su prozori u sobama neke kuce; jedne
od kuca u kojima se resava sudbina sveta. Ne
znam zbog cega, mislio sam neprestane na
jednu brija¢nicu u Zma) Jovinej ulici, gde je
toplo 1 gde ljudi razgovaraju keoji je kupus
najprikladniji za zimnicu, koji ée tim pohediti
u nedelju, sta se uzima protiv mamurluka. Ne
znam tacénop sta sam hteo da kazem, ali meni
su mnego razumljiviji razgavori ave vrsie od
onih koji se veode nad geografskom kartom
kantinenta. Ispri¢ah to jednom prijatelju, a on
mi rece da sam malogradanin i da sam prime-
rak potrosacke filpzafije — jednam recju, ubi-
jen tip bhez smisla za velike »zahvate«. Ipak:;
nikako mi nije i8lo u glavu da od jedne ili
dve kude na svety, od pet-Sest asvetljenih pra-
zara, zavis' hocemo i stici da ppjedemp sve
one kisele krastavee. A mozda stvarno nemam
smisla za velike zahvale?

Muzika

NEKI GENIJE sa televizije, ne znam Kkaje,
odusevio me je pre nekoliko veceri. Najlepse
je sto je potpung bezimen.

U trenutkn dok je nas$ visaki gast, Predsed-
nik austrijske vlade, abilazio u Zagrebu po-
casnu cetu na zeleznickoj stanici, dok je o1-
kestar swvirao drzavnu himnu, on je kao zvué-
nu podlogu te scene pustio valcer »Na lepom
plavom Dunavu«. Scena ,‘jiﬁ i?glg.dalla mfa-ké):-
olieirt koji, nepomicni, pozdravljaju himnu, di-
jgfqma _i}'];pr ﬂl4!.};3;15]:;1:1j'n.$’l'(|3 li;;a.J koncentrisani
vojnici sa puskama u pozdrav — i ljupki zvuk
valcera, Sve to, odusSevilo bi svakako nekog
nadrealistu. I Sto je najveselije, momak sa
teievizije svakako misli da je osvezio svojom
zvucnom montazom jednu ved monotonu di-
plomatsku scenu. Svasta!

I ave gadine’ imap sam priliku da yidim
televizijski prenos Opatjjskag Festivala i da
zavirim medu najsrecni)i deo naseg stanov-
nistva kome nista ne znaci otpulovati u ok-
tobru cak u Opatiju, zbpa takp ozbiljnog raz-
loga kao $to je pesmica »Vratit ées se ti«, i ta-
ko dalje. Gaspode, kakva su samo ozhilina
lica pravili dok ih je milovalo slatko kretanje
televizijskih kamera! Da se nekim cudom is-
kKljuc¢io zvuk, svako hi pmgisli@ da slusaju
»Pasiju po Matejus Johana Sebastijana Baha,
tolikg su pasionirano patili. Te veceri, defi-
nitivno agsetih da ih nikadg necu destici: po-
gotovo sa ovim parama Koje debijamo u »Knji-
Zevnim novinamas.

Film

TELEVIZIJA se najzad dosetila da filmovi
koje prikazuje mogu biti i dobri. Nase veceri
pretvaraju se u odlicne provode. Zapostavlje-
ne zene izgubile su najzad sve adute Kojim
muce svojée muzeve, ONI TH NAIME U PO-
SLEDNJE VREME CESTO VADE NA GLEDA-
NJE FILMOVA! Brakovi koji su bili pred ras-
padem, spaseni su., Televizija d:bija novu ulo-
gu: pomiriteljsku.

Sto je najlepse, za vreme f[ilma moze | da
se pusi, pa Cak i da s¢ lezi na kaucu, §to je u
bioskopu gotovo mneizvodljivo. |

Reklame
NEKO ME UPOZORI na cinjepicu da je na

leleviziji sve vise reklama, a sve manje para
1 nasim dzepovima.

Najvise mi se dopala reklama za preparat
Kaji ubija insekte. | _

Covek ingce ima retku priliky da u jed-
nom kadru vidi toliko ljupkih, pmrlih buba
svaba, Dispecer reklama pokazao je mnogo
duha §to avu potresnu storiju o insektaid-
nom genocidu pusta abicng u vreme vecere.

Momo Kaper
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 Kad govorim
O stvarnosti

Nastavak sa 1, strane

postaje sam &in, aktuelnost, €in bez ostatka {
bez stanke, &in svesti neprekidno budne, pro-
zracne, dijamant bez mrlje...

6.

JEST, nastavio je Pavle Mrak,
doveka i Zene, sin oca svog i majke svoje, ali
sin dat u poklon, silom poklon. Kad je vec
tako, onda treba zasnovati do dna individuu.
Oni, majka i otac, bili su prosto naprosto po-
srednici (silom ili milom); njih sam ja, ne-
odoljiv, neizbeZan, nezamenjiv, izmislio, iza-
brao da se objavim. InaCe kako bih se razli-
kovao od njih, kako otcepio, odvojio, bio dru-
gi, i pre rodenja, i posle, i u ¢asu smrti. Zar
nisam ba$ ja, negde, slobodan i bez teZine, iz
nigdine, vinuo se svojom ludom d<eZnjom da
se obznanim i pretvorio ih time, ta dva neu-
morna sladokusna, smrina ljubavnika do ne-
svesti, 1 uzdigao ih do besmrtnika — do rodi-
telja. Takva je moé bezgresne, svete, vatre no-
vog stvaranja.

Sva odgovornost moga Zivota lezi na mojim
pledima.

S nekom bolnom, ali neustrasivom radozna-
loé¢u, ¢ekam da sagledam najzad, nastavio je
Pavle Mrak, najzad, da netremice vidim tog
¢oveka, ili Zenu, ili androgina (ko bi ga znao
ko ée se prvi pojaviti?), nastalog u epruvetl,
rodenog iz mozga i ruku &oveka, me viSe iz
pasivnosti slepog seksa $to danima i godinama
sazreva u tamnoj puti ¢oveka i Zene, <cekam
taj trenutak ne bih li najzad nazreo u njiho-
vim zenicama onu noé¢ kojoj nema kraja, ona]
crni sjaj koji nas fiksira iz dubine iskonske
tig¢ine. Moram da saznam, gotovo kriknu Pa-
vle Mrak. moram da saznam, $aputao ie on, da
li smo bra¢a? Da li i u njegovim ocfima bdi
dvadeset hiljada nepomi¢nih pani ofiju mojih
— ili njegovih — predaka tek deset ili jedana-
est generacija iz nedavno minule proslosti; da
li iz tog mraka vreba ta kob? Ili su im zenice
Siste, netaknute, nemilosrdne, kao Sto je ne-
svesnost: dakle, smrtan da li mi je neprijatelj?
Jedan bi od nas onda , ¢ini mi se, morao —
da li morao? — da nestane s lica zemlje.

Ne. Covek se ne moze vise zamisliti bez
elektronskog mozga, bez robota, pa 1 bez te
famozne epruvete, iz koje nauka moZe da izvu-
¢e mo¥da sutra i sam Zivot, kao $to je nekada
iz svog cilindra madioniar naSeg detinjstva
izvladio $to god mu je, ili §to god nam je, palo
na pamet. Oni mu samo mogu pomoc¢i da zai-
sta dalje »prodre u gustinu i svoje sopstvene

ja sam sin

prirode« koja ipak ne postoji veé gotova una-
pred, samo »pojmljena«, ve¢ postaje istina i
refena tajna tek kad se preobrazi u ¢in, 1 to
pomoéu tih novih tehni¢kih i drugih sredsta-
va, koje je sam &ovek izmislio i stvorio. Zasto
neprekidno protivstavljati takozvanog »prirod-
nog ¢oveka«, onakvog kakav je on bio u kru-
gu prirode s njegovim primitivnim alatkama
(sekirom, &ekidem itd.), kao $to su te alatke
deo same prirode, savremenom <coveku, koga
nazivaju neizve$tadenim, s njegovom novom
tehnikom, isto tako u krugu te iste prirode,
samo potpunije prilagodene njegovim poftre-
bama i Zeljama. Stari duh, stara svest, stara
spiritualnost, izgradene na primitivnoj tehni-
ci moraju da ustupe mesto novom duhu, za-
snovanom na novim covekovim tehnickim mo-
guénostima, mesto novom duhu, novoj ljubavi,
koju treba reinventer,

7

ISTRGNUTA STRANICA iz Tekli-
nog dnevnika. |

A b *

Nekada se jasno mogla povuéi granica iz-
medu gradana i boema. Danas, boemi se po-
gradanili, gradani poboemili. Boemi uctivo
skidaju $eSir, gradani idu gologlavi. Ali je ina-
¢e svuda sve isto: opSta mesta i banalne kvazi

misli,
w e w

Sa rulevina Sv. Spasa, na bregu iznad varo-
$i, odakle se padinom spusta jedan deo Pri-
zrena, sa tih preostalih zidina medu kojima
nema vige ni kaludera ni derviga, kroz tmumni
jesenii dan, ¢ini mi se, ili su se zaista iskidali
oblaci, te je ofas granulo sunce, — iznad
krovova prizrenskih, iznad kubeta, minareta
1 jablanova, naslucujem blesak, dah leta, leta
koje se neizbeZino vrada, leta sazrevanja.

» o &

~ Skrivena, nevidena lepota fresaka u Sopo-
canima. |

Mnogolikost,
Mnogobitnost.
w A w
Tu gde 3u vetrovi duvali 1 gde je more

uskomesano uvek,
Tu te ¢ekam.
Tu se cekam.

E w e W

Radoznala kao zaljubljeno ogledalo u svet,
toliko puta si mi bio rekao. Ogledalo koje je

Nastavak sa 5. strane

(ili revolucionarna filozofija i teorija), ukoliko
se pod revolucijom ne razumije puki politicki
prevrat ili pud) ili smjena socijalnih snaga na
 historijski istim pretpostavkama, nego radikal-
na i temeljita, dakle bitna destrukcija Citavog
jednog svijeta u cjelini kao povijesno-revolucio-
narni proces nastajanja istinski novoga, Epohe
takozvanog izrazito revolucionarnoga gibanija (a
mi zivimo u jednoj par excellence revolucio-
narnoj epohi) pokazuju to isto tako izrazito,
kao &to i takozvana stagnantna razdoblja za-
tvaraju revolucionarni, a to znaci Zivotni 1 Je-
dini pravi horizont filozofije i teorije, koja je
no svojoj biti mmoguda samo kao Kriticka svijest
revolucionarne prakse. (Ta su razdoblja stag-
nantna upravo u svom odnosu na revoluciju
koja im je tu i nominalno kriterij, a ne obrat-
no, $to sa svoje strane potvrduje tezu da pPoOsto-
jece nije ni polazna tacka ni kriterij revolucije,
nego upravo obrnuto. Stagnantno se prema to-
me mieri i odreduje prema revolucionarnome.)
U protivnom, a u na$oj suvremenosti narocito
i potencirano, ta se filozofsko-teorijska svijest
rasplinjava u pozitivizmu svih vrsta 1
oblika, a zapravo u biti samo u jednom jedi-
nom, kojemu u osnovi lezi — kako kaze Marx
— razlaganije i ponovno uspostavljanje posto-
jede empirije u nedogled. A to je upravo Ono
$to Marx, kao $to smo vidjeli, naziva priznava-
niem, potvrdivanjem i prihvacanjem postoje-
dega, samo u razli¢itim i toboZe uwvijek »novime
teorijskim interpretacijama. To pak priznava-
nie postojedega u vidu teorijskog znanja 1 raz-
matranja ne znaci niSta drugo nego prista-
janje na nj, suglasavanje s njm,
a onda se jo§ zaista moze biti samo teoreticar
i filozof kao ideolog postojeceg stanja. Stoga
sam u tom vidu u jednom c¢lanku o smislu
Marxove filozofije (objavljenom u »Praxisu«)
iznio tezu da u naoj suvremenosti, kako u Zi
votu, tako i u filozofiii i teoriji, stojimo pred
jednom jedinom. povijesno-epohalnom alterna-
tivom koja glasi: ili marksizam, ili

pozitivizam. Princip i kriterij, odnosno
jedina mijera te alternative sastoji se u izmjeni
svijeta ili revoluciji, buduéi da je ovo svijet
nermanentne revolucije kao jedinog istinskog
oblika c¢ovjekova opstanka.

Tek se u na¥oj suvremenosti u svoj Svojo]
Yirini i dubini pokazuje da je revolucija naime
ne samo pokretatka snaga povijesti, nego da Je
nostala najintimniji ljudski poticaj i ono jezgro
kojim je nuZno no$eno svako ljudsko bice, uko-
like hode da se u sebi i oko sebe othrva gole-
mom i mnepodnogljivom pritisku mehanizma
jednog dokraja instituctonaliziranog, shemat!-
ziranog i racionaliziranog svijeta, drustva i na-
dina Yivota, u kojemu je organizacija
nostala i sve vise postaje sama sebi svVr
hom. Buduéi da sama struktura OvOog naseg

Iarksovo
shvacanje

Milan
KANGRGA

revolucijie

svijeta tehnike i znanosti nuzno zahtijeva sa-
visenu i do posljednjih konsekvencija prove-
denu organizaciju i besprijekorno funkcionira-
nje do u detalje, tako da je organizacija radi
organizacije postala sam princip svijeta, posta-
vilo se pitanje prostora za ljudsku spon-
tanost kao bitno pitanje naseg vremena, Ri.
je¢ je o spontanosti ne u smislu prirodne siro-
vosti ili puke neposrednosti, jer je spontanost
povijesno artikulirano tlo i pravi medium_stva-
ralastva koje svojim <inom otvara i prosiruje
prostor za eminentno ljudsku egzistenciju, za
osmislien opstanak ¢ovjeka u svom vlastitom
svijetu. Spontanost i ne znaéi drugo do povi-
jesno oblikovanu autentiénost ljudskoga u nje-
oovoj samodijelatnosti, koja izbija iz samog 1z-
vora revolucionarnoga dogadanja.

Studentski pokret u svijetu iskazao je 1 po-
kazao to samo na osebujan i upecatljiv nacin,
jer i on sam izvire iz ovoga jezgra, 1 zato je to-
liko ljudski ohrabrujuci, sto samim sobom pPo-
stavlja na dnevni red najsudbonosnije pitainje
naSe epohe, pitanje mjesta za Covjeka kao Co-
vieka u ovom skroz naskroz mehaniziranom,
organiziranom i automatizivanom svijetu total-
ne manipulacije ljudskim Zivotom, Sto vise ni-
je samo ugrozavanje Covjekove slobode u mje-
zinu temelju, nego prerasta u direktnu ataku
na samu ljudsku prirodu. Kako je pak revolu-
cionarni ¢éin — poput stvaralastva, poput Samog
7ivota — u svojoj najdublijoj biti spontanost,
¢ija je veli¢ina upravo u tome Sto se ne da
nicim unaprijed odrediti i predvidjeti, Isp}apl-
rati i izorganizirati, pa prema tome nicim
unkviriti i ukalupiti, sto_je najdublje suprofno
samoj organizaciji dana$njeg svijeta, postavlja
se pitanie mogucénosti  iednog novog svijeta
koji bi bio istinski covjekov svijet.

Zato, kao $to vidimo, isto tako spontano na
svim stranama u prvi plan dolazi princip Ssa-
moupravnosti kao jedini moguéi izlaz 1z Pro-
tivurjedja suvremenog druStva i svijeta u cj&
lini, a to znadi potrebu revolucioniranja svih
postojeéih struktura i oblika Zzivota kako su-
vremenoga Kkapitalizma, tako i staljinistiCkog
birokratizma, dakle potrebu
nog socijalizma. Jedino bi samouprav-
ni socijalizam mogao postati ona drustveno-po-
vijesna osnova i ljudska perspektiva, na Kojo]
bi moglo doéi do realnog razrjesenja aktualnog
i danas veé akutnog protivurje¢ja izmedu po-
stojeeg svijeta manipulativne OI
ganizacije i neophodnog prostora za ljud-
sku spontanost na nivou ili u obliku slobod-

ne samoorganizacije.

To je osnovni zahtjev epohe u ovom svijetu
otudenja i sve totalnijeg postvarenia, zahtjev
koji je veé u cijelosti formuliran u Marxa, tako
da mam tu nisu potrebne nikakve teomske no-
vosti s bilo koje strane. Jer Marx je © tom

samouprav-
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videlo sve, samo ne ono §to je bilo najglavnije:
tvoje lazi 1 tvoje istine...
w ¥ A

Veéera i razgovor. Pomalo nategnut, srda-
¢an i proban — kao kod rvaca. Daje se, ne
daje. Koliko jednostavnosti, iromije, fantazije,
smisljenosti, poznalra.nja ljlidfi i cdogadaja.

#

Iznenadim sebe, ne gledam vise svet, ne
osvréem se oko sebe kao nekada. Ne trazim
vide da vidim ima li lep$§ih, privlaénijih od
tebe, stalno te porededi i uvek u tvoju korist.
Jer si mi ti bio, vidim, ceo moj svet... I to
ogledalo, bio si, Zivo moje pokretno ogledalo:
kroz tebe sam gledala svet. Razbio si ga i sad
je samo mrak u mojim odima.

8.
STA NEDOSTAIJE
zivot? — Masta.

Sta ostaje onda ljudima, ako ne da razrade
imaginarno do kraja. S$ta drugo rade nauka 1
poezija, ako ne razraduju imaginarno na ima-
ginaran nac¢in do kraja, a svi ostali, Zivec¢i, na
egzistencijalan nacin do kraja.
~ Razraditi imaginarno bez ostatka radi ima-
ginarnog samog, ali i pre svega, moZda, radi
zivota samog. Razraditi imaginarno znadi re-
$iti, na ivici Zivota i smrti, provaliju izmedu
disparatnog.

Najveéa opasnost naseg Zivota jesie da se
iscrpe u teskobi jedne formule, tek jedne svo-
je mogucnosti. I to ne zato Sto je ta formula
ili ta mogucnost, rdava ili antivitalna sama po
sebi; ona to neminovno postaje tek u stanju
svoje iskljucivosti. Postaje mrtav kamen, svoj
sopstveni nadgrobni spomenik. Smritna opa-
snost (i tragedija) pocinje u primeni te formu-
le na sve. Ne stojte. Idite. Koracajte. Trcite.
Idite do kraja. Ako volite, volite i tragediju.
Ona je tek pocetak. Uostalom, Zivot je tragedi-
ja ili nije niSta, kaze jedan veliki pesnik. Hteo
i]'_e valjda da kaze: Zivot je grdna, uzZasna zbi-
ja. Ona, tragedija, polazi od divnhog da se
zavrsl krvavo — u uzasu. Ona je uzvisena, ona

ljudima da bi podneli

stoji na koturnama, obucena je u Zezeno zlato.
Da je Zivot tragedija to svedoce sve situacije
u kojima se Sovek moZe nacii Covek-Zena,
atac-sin, brat-brat, brat-sestra, otac-kcéerka,
sin-maika, sestra-sestra, ujak-necakinja, tet-
ka-necak, itd. Zrtva Avramova, Ifigenija. Rat-
ne #rtve — sinovi. Roditelji ubijaju svoju de-
cu. Deca ubijaju svoje roditelje. Kakva bi se
duga, hegelovsko-dustabanska recenica o tome

"mogla da napi$e? Hrani sina, pa Salji na voj-

sku. Hrani kdéerku, pa je 8alji nepoznatom
plamenu. Lepa parada! T obratno, sinu je do-
sta ioca i majke. I kderi isto tako. Koliko
maéte samo tu treba da se prevazide tragedija,
a nismo sisli ni s kucénjeg praga. A tek zatim,
na putu do...

Na pocetku bi tragedija; na kraju, kome-
dija.

J To treba, to mora da resi masta.

Masta? Ma-Sta?

— Masta?

— Takozvana ptica Masta, koja
leti oko Matega, spava na Ma-Cemu,
pretvara se u Ma-sta. (Nemoguce, 1930).
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NE BIH MOGAO da kazem, da je moj
odnos prema Zzivotu, prema Ssvemu Onom sto

sivot neizbezno postavlja, namece jednom Cco-
veku, bio ikad nesto narocito sreden, ponav-
lia veé¢ nekoliko puta Pavle Mrak. Ni u detinj-
stvi, ni u mladosti, ni u zrelim godinama, niti
kasnije. Nisam bio mudar, ne mogu da kaZem;
éak sam Zeleo da to ne budem. Cinilo mi se
da u toj mudrosti ima mnogo od cinizma, A
kad je tako, onda je bolje biti ponekad 1 ci-
nik, bez uvijanja kad treba, da bih u drugim
prilikama, bio ¢ak i naivan, pomalo i lud, i ta-
ko, na neki naéin, bio blize ljudima. Jedno-
stayno refeno, izvesna Zivotna neravnoteza iz-
gledala mi je ljudskija ravnoteZa od nepriko-
snovene ravnoteze mudraca. Jo§ jednostavnije
re¢eno, pretpostavljao sam cinika koji se pro-
tivureci c¢esto, ciniku, koji se podvrgava stro-

goj logici sistematizovane ravnodusnosti.

| L | | STEVA BOGDANOVICG: RUKE

dljél&nom problemu. naseg svijeta. pisao slije-
ece:

sModerno univerzalno saobracanje ne moze se niposto
na drugi nadin podrediti individuumima nego time da se
podredi svima. Prisvajanje je dalje uvjetovano nacinom

kako mora biti izvrSeno., Ono moZe biti izvrSeno samc
ujedinjenjem, Koje karakterom samog proletari-

jata moZe biti opet samo univerzalno, 1 revo-

lucijom, u kojoj se s jedne strane ruli moc dosa-
daénjeg nalina proizvodnje i saobracanja, a takoder moC
drustvenog uredenja, a s druge se strane razvija uni-
verzalni karakter proletarijata i energija kKoja mu je po-
trebna za provodenje prisvajanja, pri pro-
sebe sve S§to mu

Cemu
skida sa
od dosadaSnjeg
(Ibid, str. 335.)

letarijat
je ostalo dru$tvenog

poloZajax

Medutim, ono $to slijedi iza toga pogada jos
dublje pravu bit naSeg problema:

»Tek mna tom stupnju podudara se samodjelatnost
s materijalnim Zivotom, $to odgovara razvoju individuuma
u totalne individuume i uklanjanju svake stihijnosti;
upravo tako odgovara jedno drugome pretvaran je
samodjelatnost i pretvaranje
dosadasnjih saobradanja u
saobradanje takvih.
Kad ujedinjeni individuumi prisvoje totalne proizvodne

snage, tada prestaje privatno vlasnistvo.« (Ibid, str. 335.)

rada u
uvjeta
individuuma kao

Marx nam ovdje, kao Sto se vidi, ocrtava
samoupravni socijalizam, kao i put i nacin nje-
gove realizacije, premda bi ovaj pojam Samo-
upravnog socijalizma bio za njega Cista tauto-
logija, buduéi da on socijalizam nikada nije VI-
dio drueadije nego kao asocijaciiu neposrednih
proizvodaca, dakle asocijaciju ili ujedinjenje
slobodnih individuuma. S druge strane, 1ma
juéi u vidu pola stoljeca suvremenog socijali-
sti¢koga kretanja i zemlje koje su posle putem
ostvarivanja socijalizma, lako ¢emo uociti da je
taj put jo§ daleko od Marxovih anticipactia,
ier proletarijat nije jo$ sa sebe skinuo nista ili
gotovo nista $to mu je ostalo od dosadasnjeg
drus$tvenog polozaja, pa stoji u biti pred istim
povijesnim zadatkom kao i u Marxovo Vvrije-
me. A taj je zadatak sasvim jasno naznacern.
Kad Marx naime govori o pretvaranju rada U
samodjelatnost i o pretvaranju dosadasnjib
uvjeta saobracanja u saobracdanje 1ind1-
viduuma kao takvih, onda je to upra
vo pretvaranje svijeta manipulativne organiza-
cije u svijet slobodne samoorganizacije. Marx
time ujedno naciwje osnovnu temu SVOE
yivota i cjelokupne svoje misaone djelatnosti,
naime problem postvarenja i otudenja, u ko-
jem uvjeti vladaju ¢ovijekom, a ne jo§ covijek
vlastitim uvijetima Zivota. A tako dugo dok L
vanjski uvjeti, to jest nacin organizacije zZivola
jo§ uvijek predstavljaju vanjsku silu ili pri-
silu nad ¢ovjekom, tu nema ni slobode ni 1stin-
ske ljudske spontanosti. Zato je to nase VrIi-
jeme do kraja provedenih protivurjecja bre-
menito i nabijeno revolucionarnom napetoscu
koja eruptivno izbija iz krila suvremene dru-
(tvene organizacije i iz samih temelja ovog
dokraja postvarenog svijeta.
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Kad je pak rije¢ o samoupravljanju koje bi
u obliku Sto smo ga nazvali slobodnom samo-
organizacijom 1malo da bude s jedne strane
negacija postojeCeg svijeta organizacije (to
jest svijeta postojece manipulativne, covieku
nadredene, izvanjske i nametnute organizacije
koja je zakoniti produkt gradanskog drustvenog
uredenja 1 njemu je bitno pripadna i primje-
rena), a s druge strane istovremeno povi-
jesni 1zlaz iz nje u jedan kvalitativno novi
oblik drustvenog i ljudskog povezivanja i ujedi-
njenja, o kojemu govori Marx, onda bismo 1
prema Marxovim postavkama i prema nekim

1 pozitivnim i negativnim iskustvima s uvode-
njem samoupravlianja u Jugoslaviii mogli ka-
zatl, da to moze biti samo revolucionar-
no samoudruzivanje prvenstveno pro-

letarijata, a onda i Citavog druStva. Taj novi
kvalitet ima tek da bude izboren. Kao takav on
prije svega ne podnosi vise postojece oblike or-
ganiziranja koji mu se mehani¢ki namecu, jer

to revolucionarno samoudruZivanje nije i ne
moze da bude nikakav »samoupravni mehani-

zame«, kako se to Cesto zami$lja i naziva, koji
bl po uzoru na postojeéi gradanski otudeni i
postvareni oblik organizaciie (bez obzira na
njezino P:}rentualno ili fakticko savrSenstvo, ili
bolje redi upravo zato) stihijno funkcionirao
sam od sebe i sam sebe reproducirao u tom

obliku. Kao $to smo mnaime rekli, organizacija
ne moze da bude sama sebi svrha i treba da
se ukine kao moé¢ koja izvanjski vlada i uprav-
lja ljudima. Ona prestaje da bude primarno i
ckonomska, i politi¢ka, i drus$tvena u dosada-
snjem postojecem obliku (jer je rije¢ o ljud-
skom samoudruZivanju kao slobodnom <¢inu),
buduci da viSe nije rije¢ o uklapanju u
postojedi svijet organizacije, nego o njegovoj
destrukciji, koja se zbiva kao revolucionarno
samoodlucivanje o svojoj vlastitoj ljudskoj sud-
bini. Slobodne samoorganiziranje poijedinaca
kao licnosti izrasta i pojavljuje se kao revo-
lucionarno-spontani ljudski akt i kao neposred-
na ljudska potreba, i stoga je kao takvo ne-
zannslivo u horizontu postojedeg svijeta, kao
Sto sa stanoviSta tog istog postvarenog svijeta
takvo revolucionarno samoudruzivanije izgleda
kao nemogucnost, puka utopija, tlapnja ili be-
smislica. To dakako nipo$to nije ¢udno, buduci
da je to ona nova povijesna dimenzija i per-
spektiva koja u temelju, Sto znadi 'temeljito 1
radikalno nadilazi i prekoracuje uhodanu sa-
morazumljivost postojedeg oblika organiziranja
svijeta, koji se naprotiv za suvremenu revo-
lucionarnu svijest, samosvijest i potrebu, za
ovo novo istinski ljudsko htijenje pokazuie
upravo kao jedna ljudski neodrziva i najdublje
nepodnosljiva — prava besmislica i najordinar-
nije bezumlje, koje ugrozava samu ljudsku pri-
rodu i njezinu korijenu,

Ta je nova dimenzija i ta nova povijesna
perspektiva — premda tek u zadetku — vec

Nastavak na 9. strani
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Cas preda mnom c¢as iza mene

Ispovedna senko sunca

Ne trazim nista od tebe Samo se zagledam

U tvojim ofima da nadem dom za svoju svetlost

Uspravna senka Sapce nesto medu perunikama
Jedno more smenjuje godiSnje doba
Drugo preinacava puteve

Treperi list u pupoliku
Godina u semenki

Igra zrno pesak u steni
A ti mirujes

Svetlost i1 voda

Oticu

A ti ostajes,
Lik na vodi

Reci Sto setno noce u plavom cvedu

l Rec¢ vetar trazi

vucem kao Camac

Drvede se znoji

Vetar sa pasnjaka :
donosi razgovor grupe ljudi
Vetar se krsti |
Svaka biljka posta bela kreda
Deca izgubise igru

i skriveni iza zidova kao polumeseci
, grizua nokte

1 sisu prstice

Cekaju topot moga konja
Proklinje me kuca sa brega
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sarencg semenja

$ta krije$ u svom suncu

Neki nepredvideni zalazak sunca
Izgradicemo dom na rubovima sunca
i moru cemo dati azil

u uglu ikone gde su progonjene boie
a sgnka Ce iz semenke vaspostaviti novu
noc

i u novu odecu obudi ée zvezde

i sunce ¢e v meni prepoznati

svoiu novu ctadzbinu,

¥ % ok

Crmo drvo pod plavim nebom
U prstenu zmija zimuje
Obalom cd pepela

na obali
toplotu sejem
putevima

moja dusa

Dok orad ore

Mesecinu skinuh

Svog mrivog konja

. Nastavak sa 2. sirane

ga prepoznaje u najsitnijim
ma u svim knjigama
$ta je istinito u celoj
beskrajnom tom snu? ».. Sta mishis

mrvica-
koje cita?
to] prici, u

‘da li se mozda jutrom ne bucdim
samo za jo§ malo goriva za dugu noc
i za plamen jednog sna Koji ne pre-
staje da traje«, u tom komplikovanom
i banalnom snu, iskrenom i laznom
kao sam zivot? Lazi istinitije od 1sti-
ne, san stvarniji od stvarnosti. Ko
smo dakle mi, Sta zamisljamo da smo
mi? ‘Ako ne ono $to malo pomalo mi
izmis$ljamo? Kakav smo Zivot mali,
ako ne onaj koji sebi prepricavamo,
svaki put na drugi nadin? — To unu-
tarnje pozoriste, tlu dugu raspru sa sa-
mim sobom, Matic ¢ini dostupnima u
isti ‘'mah wuniverzalnom - dubinom do
koje on doseZe svojim darom pesnika,
svojom. veoma. Konkretnom snagom
evokacije koja rada pred nama 1 u na-
ma odsjaj stvari i dozivljaja.
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; Nastavak sa 8. strane
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IDANA
ALEN ZUFROA

»U njegovim (Matidevim) poetskim
lekstovima, veoma velikog zamaha, pi-
sanih kao Sto se trci, do gubljenja da-
ha, s orgromnim munjama, s pravil-
noscu u nepravilnosiima koja stvara
klimu uznemirenosti, gde se viSe ne
zna, katkad, ko drzi pero, ko nam go-
vori tako izdaleka, mora se zalsta pre-
poznati prisustvo pesnika i istinske in-
spiracije, koja bi mogla da se mazove
romanticni nadrealizam. To pripada
literaturi, jer pisanje u pravom smislu
te recCi 1gra ovde prvoklasnu ulogu, ali
to pripada i1sto tako i Zivotu jer po-
kusava da nas sagori kao najimtenziv-
nijl trenuci egzistencije: ljubav, rasta-
nak, smrt.

Zatim, osvrcuci se drugoj - sirani
Maticevog dela, temi bdenja, budno-
sti, lucidnosti u casu kad se drugi
predaju snu, ¢ime se odvaja od roman-

o we—

Izletice me ljubav od dna Ja koii
Izmedu siamnih streja jezero opevam
U plavom ogledalu koje ée pevati

Studen i krepkost jesenjeg liscéa
Voleo sam te ispod visokog stabla

Nebom brazdu brazda ptica
Najtezu Zetvu iz kamena izdvojih
Svoj zivot na krst postavih

MNoéna zZetelka da bude.

Balada o koniu

koji miriSe bosiljak

Vodo

mrazoin

ticarske mitologije, Zufroa nastavlja:

»Taj 1lzuzetan 1 njemu svoistven
zahtev cCini DuSana Matica nadreali-
stickim piscem jednog novog kova, u
kome se veliki zanos vezuje bez pre-
stanka s kritickom svesdéuc,

OKO EVGENIJA

JEVTUSENKA

NAKON objavljivanja pesme Matije
Beckovica »Evgeniju Jevtusenku« u
proslom broju »Knjizevnih mnovinac,
redakcija je primila veliki broj pisa-
ma u kojima se Beckovidu skrece paz-
nja na telegram koji je Jevtusenko na-
vodno poslao Leonidu BreZznjevu i u
lkome je izrazio svoje ogorcenje zbog

okupacije Cehoslovacke. Kao $to je
poznato, taj] navodni JevtuSenkov

tekst, prvobitno objavljen u london-
skom »Sandi tajmsu«, preneli su svi
nasi dnevni listowi.

lako redakcija ni na koji nadin ne
dovodi u vezu Beckovidevu pesmu sa
navodnim JevtuSenkovim  telegramom
prenosimo, radi potpunijeg informisa-
nja javnosti, slededu vest iz Moskve,
agencije »Junajtid pres internesnel,
objavljenu 30. septembra u listu »In-
ternational Herald Tribune«, istovre-
meno sa skracenom verzijom Jevtusen-
kovog telegrama.

_-

Planina je oblak

ispevaj jednu tuiZbalicu
o mom velikom konju
o mom odmoru,

Napustena kucda

Neka is¢ezne preko ispredenog balkra '
moja toplina

do najvrelije ljusSture zime

Neka od napustenog sna jecaju slike
U senci struje voze se oblaci

Neka moj dom ostane Cist i zapecCacen

MNa jednom Kkraju sveta zaboravija se
na pocetak radanje krstenje

Na drugom kraju Zemljine Kugle
makar u senci zaborava Sto prelece |
preko cela okrutnih podneva

Lo IR I L T L A T e TR S S T Y Y 4 T O i M I K S £ T T P I | M T I T I R T T A S )

»G. JevtuSenko je danas odbio da
komentariSe izveStaje iz inostranstva
da je poslao pismo Sovjetskoj vladi
kojim protestuje protiv invazije Ceho-
slovacke.

Upitan danas telefonom da li po-
stoji takvo pismo, on je rekao: »Ja
im nisam poslao pismoc.

Nije bilo jasno na Sta on misli, ali
je 1zgledalo kao da je ljut.

DANSKI CASOPIS
0O JUGOSLOVENSKQOJ
KNJIZEVNOSTI

DANSKI knjizevni casopis »Vindro-
sen« u svom septembarskom broju, u
nizu clanaka i knjizevnih priloga obra
duje razne vidove jugoslovenske knji-
zevnosti. Profesor univerziteta u Ko-
penhagenu Karl Stif objavljuje duzi
tekst o kulturnoj i politickoj pozadin:
danasnje jugoslovenske situacije. Pri-
log televizijskog komentatora Frana
Osvalda je pretezno politicke prirode:
u njemu se govori o problemima koji
su pokrenuli studentsku akciju., Osvald
se zadrzava na razlikama izmedu jugo-
slovenskih studentskih nemira i sli¢nih
dogadaja u Istoénoj Evropi i zakljucus-
je da jugoslovenski aktivisti ispoljava-

-

Sunce za koje zmija ne zna

Postoji jedna mracna koliba

i jedno sunce na krovu

za koje zmija ne zna

I postoji jedan crni narod

koji trazi to sunce

I postoji jedno sunce-devojka

sa kojom sSetamo morskom obalom

a glas nam je zatvoren u kamenoj sumi

Postoji iedno sunce za koje zmija ne zna
sunce Sto nas zalazi

Postoji jedno vreme koje samo meni

na uho peva

Postoji nije to da ne postoii

Lepota

koja je napustila svoju mrafnu kolibu

i u moju zvezdu progledala,

(S makedonskog: R. Pesi¢)

ju Citav niz ideoloskih osobenosti koje
imaju vise zajednickog sa pokretom
»move levice« nma Zapadu, nego sa stu-
dentskim revoltom u drugim socijali-
stickim zemljama.

»Vindrosen« objavljuje 1 prevod
pripovetke Vladana Desnice »Fratar sa
zelenom bradomg«, uz ¢lanak Karla Sti-
fa o knjizevnom delu istaknutog pisca.
Toni Liversejdz, koja upravo priprema
antologiju modernih jugoslovenskih
pripovedaka, daje pregled tendencija
u posleratnoj srpskoj prozi. Novrveza-
nin Sven Menesland, ¢iji ¢e se izbor 1z
jugoslovenske poezije pojaviti uskoro
u Oslu, objavljuje nekoliko svojih pre-
voda. Oto Bihalji-Merin je napisao cla-
nak o savremenoj jugoslovenskoi u-
metnosti, ilustrovan likovnim prilozi-
ma. Pored toga, <¢asopis objavljuie
iscrpne recenzije dva jugoslovenska
romana, Laliceve »Lelejske gore« 1
Bulatovicevog »Heroja ma magarcu,
koji su se prosle godine pojavili u
Danskoj. Ovaj broj casopisa upotpu-
njen je i bibliografijom dela jugoslo-
venskih pisaca objavljenih u danskim,
norve$kim i $vedskim prevodima.

U Danskoj se ocenjuje da ce ovaj
broj <¢asopisa »Vindrosen« doprineti
interesovanju za jugoslovensku knji-
revnost, koje u ovoj zemlji vecC po-
stojl.

TRV AR LS :
na djelu i ona nezaustavljivo kuca na vra-
‘ta na svim stranama, $to su na svoj nacin po-
kazali ‘dogadaji sa studentskim, i ne samo Stu-
dentskim previranjem u svijelu, bar za one
koji su kadri razumjeti pravi 1 dublji smisao
toga kretanja i njegovo upravo pPOVijesio anl-
¢enje. Stabilnost (a zapravo samo prividna sta-
bilnost) postojeceg svijeta manipulativine orga-
nizacije za mnoge je jo$ uvijek apsolutno ne-
problemati¢na, pa oni navedena previranja do-
Zivljuju 1 ocjenitju Kao povrsne 1 kratkotrajne
ekscese, ili u najboljem slucaju kao jace i sla-
bije Sokove, koji se jos ipak daju smjestitl,
kanalizirati i razvodniti u okviru vlastitih, do-
volino &Sirokih mogucénosti gradanskog nacina
Zivota, ili y#.k s druge stranc nasilno uguégl po-
znatim  staljinisti¢ko-birokratskim meto amf::
Mnogi pak to uopce ne shvacaju ozbiljno, ng i
su zateceni, a neke je uhvatila panika, M}: U-
tim, nije tu rije¢ samo o nekom studentskom
pokretu i ovakvim 1ili onakvim, vecim ili ma-
njim, radikalnijim, ekstremnijim ili um_]lelrem-
jim i blazim zahtjevima studenata 1 i:h:*ug1i , ne-
g0 je primarno i bitno r1jec O poloZzaju

tovjeka u suvremenoim svijetu
totalne organizacilje 1 m‘an_lgt;:
lacije. Rije¢ je o mogucnosti da se 1zdrzl

taj oblik opstanka 1 taj nacm'egmstlraxyavél
svijetu posvemasnjeg postvarenja, U 0;:0] sve-
denosti ¢ovjcka na bezlicni objekt 111 s ya:}; ap-
straktne i antiljudske manipulatiynosti, ]‘Olda
brie svaki trag i eliminira svaki prostor ljuck
ske stvaralacke spontanosti 1 SubJEKtIVIlObté:
Rije¢ je napokon o granicama mcglgy :
nosti da se izdrzi taj totalni 1 zato nepodno E])m
pritisak, besperspektivnost, izgubljenost 1
mislenost. R )
Pokazuje se da te granice pocinju pucall, da
su ve¢ napuknute, da su neizdrzive 1‘_5.!*.::)3;-.1g neo-
“drzive, a to upravo daje nadu 1 pl_uzablgnsu
da za Covjeka jo$§ uvijek nije SV€ lzguk ]311%
Pokazuje se da je Marx imao pravo kad }
ukazao na to da u temeljima OVOg 'Lovjiktqtr'ai
svijeta, ovog nadeg suvremenog sw;_ete; _ 'uka]o
revolucija kao pokretacka snaga poviles 1tlm o
nezaustavljivi, intimni ljudski poticaj u -S_e
nju za smislom covjekova zivota. Na nama "]z-
da potvrdimo i na djelu dokazemo ovu HEIO
bjeznu povijesnu istinu, o kojoj ovisl ne samh:
ho¢emo 1i biti ljudi, negp — hocemo

uopdcée bitil |
Milan Kangrga
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neodgovormo i

PRE SAMOG PRISTUPA pesmi evo dve napo-
mene koje, mislim, treba imati u vidu kada
je u pitanju moja odluka da tu pesmu progla-
sim antologijskom: prvo, radi se o pesmi jed-
nog pesnika koji pripada po mnogo cemu je-
dinstvenoj grupi stvaralaca — srpskih seljaka
pesnika. Ova cinjenica je od znacaja ne zato
§to bi eventualno mogla da utice na nas sud
o estetskoj vrednosti pesme, nego zato Sto
ukazuje na specifitnost te pesme. Zatim, ana-
lizirajuaci poeziju seljaka pesnika u »Cvetnikuc
doSao sam do zakljucka da se vecina od njih
preterano sluzila metaforom,
Cesto samoj po sebi neuspelom, tako da je
ovo pesnicko sredstvo postajalo pre mana
nego kvalitet.

Pesma Miloa R. Lukovida koju sam iz
dvojio bez naslova je 1 glasi:

Fomiluj je, pomiluj tu travku dragu,
mazi joj tu ljubav koju srce brine.
Prijatelj si biljke, Zivotinje moida,
pomiluj taj pojam jer se zove Zivot!

Uzalud ne raste ta bijlka sveta,
rado se vije jer voli da Zivi

o kao drago u predelu cveta,

u predelu dovek kada ljubav posta,

Znam, negde je pojam teZak kao Zivot,
negde je umoran taj vetar pesnik
§to ljubavlju mazi i miluje travom.

Po meni ona zasluzuje izuzetnu paznju sa
ovih razloga:

1) Pesma je znacajna ako je posmatramo
u odnosu na pocziju seljaka pesnika u celini,
tj. poeziju zastupljenu u »Cvetnikue¢, jer,

a) Pesnik se u njoj nije sluzio metaforom
po svaku cenu, ve¢ je jednostavnim jezikom,
bez suvisnih ukrasa, izrazio autenticno vide-
nje sveta.

b) U pesmi su dosli do izraza udruzeno
elementi koji su, mislim, bitni za poeziju se-
ljaka pesnika u celini (emocija, nagon, priro-
da). Ovi elementi su u velikom broju ostalih
pesama iz zbornika prisutni samo pojedinac-
no, odvojeno. Lukovi¢ je pak uspeo da ih sje-
dini u harmoni¢nu pesni¢ku celinu Sto nam
dozvoljava da kazemo da je u ovo] pesmi Os-
tvarena prava estetska mera 1 da bi zbog toga
pesma mogla predstavljati uzor-model za os-
tale pesnike zastupljene u »Cvetnikuc,

2) U ovo] pesmi Su njena osnovna misao,
zatim njen pesnicki izraz u celini (struktura,
jezik, ton) veoma zanimiljivi 1 estetski vredni.

a) Osnovna misao ove pesme je sledeca:
¢itava pesma proisti¢e iz jednog elementarnog
poimanja sveta. Kao i u poeziji prnimitivnih
naroda, ovde se izrazava videnje sveta u ob-
liku Sirokog prostora u kome dominira ne-
koliko cistih simbola. Ti simboli su: cCovek,
yivotinja, biljka i jedan oblik koji se u pesmi

| imenuje recima »pojam«, »travka«, »biljka«  jam tezalk kao Zivote, vidimo

izgledati mehanicki, povrsan.

O JEDNOJ
ANTOLOGIJSKOJ PESMI

a koji verovatno treba da oznacava ono §to
popularno nazivamo tajnom Zzivota. Tajna zi-
vota, da ostapemo pri tom terminu, je, Ppo
pesniku, praoblik koji u sebi sjedinjuje emo-
ciju 1 nagon za zivljenjem. Taj praoblik raz-
loge svog postojanja sadrzi u sebi samom
(»rado se vije jer voli da Zivi«). Autenti¢nost
1 plemenitost ovog oblika najpotpunije dolaze
do izraza u coveku i to onda kada se taj zi-
votni agens identifikuje sa covekovom ljubawv-
liu (»o0 kako drago u predelu cveta, u predelu
covek kada ljubav posta«). Iz te ljubavi sada
proisti¢e 1 poezija, odnosno, pesnik u njoj
nalazi izvor za pesmu. Medutim, tajna Zivota
identifikovana sa ljubavlju nije isto Sto i Ziv-
lienje, egzistencija. Ona je sva od neZno-

sti, kao ,travka” dok je Zivljenje tesko
i surovo (,Znam, negde je pojam tezak
kao zivot"). Zato je tajna Zivota, odnos-

no ljubav, odnosno izvor poezije, odnosno sam
pesnik, cesto ugrozena tim zivljenjem (. Negde
je umoran taj vetar pesnik«) i zato treba paz-
lilvo ¢uvati tu neznu stravkue, treba pazljivo
¢uvati cCistu ljubav srca (»Pomilujy je, pomi-
luj tu travku dragu«). Mislim da se, najkrace
re¢eno, moze tvrditi da je osnovna misao
ove pesme 1 zanimljiva i neuobiCajena i logic-
na, ostavljajuéi po strani pitanje da 11 je
ova misao maksimalno jasno izrazena u pes-
mi, tj. pitanje, odnosno istinu o vrednosti na-
govestaja u poeziji ili pitanje koliko misao,
sama za sebe, znadi za jednu pesmu u celini.

b) Struktura pesnitkog izraza je sledeca:
u pesmi uocavamo spomenute simbole (tajna
yivota, ¢ovek, Zivotinja, biljka) koji su, rekl
smo, ovde <cisti simboli; odnosno, pesnik
te simbole ne objas$njava putem eventualnog
psiholo§kog doZivljaja niti pak pokusava da
ih odgonetne refleksijom. Zato, na trenutke
pesnikov odnos prema tim simbolima moze
(»Prijatel) si
bilike, zivotinje mozdac«.) Ali ovaj, recimo ne-
dostatak, pesnik uspe$no nadoknaduje snaz-
nim emocionalnim odnosom prema tajni Zi-
vota kao osnovhom simbolu u pesmi. Ovaj od-
nos je i sustinski za pesmu. On je pun poleta 1
nesnosti (sadrzane u rec¢ima: ,,pomiluj”, ,ma-
zi«). Jaka emocionalna obojenost ovog odnosa,
po mom misljenju, za pesmu u celini znaci

‘mnogo vise od neke moguce pesnikove psihologi-

je ili duboke refleksije. Ovaj odnos prema tajni
7ivota kao simbolu ma momente ‘je izrazen sti-
hom koji je i pun reljefnosti i Koji 1stovreme-
no zvudi moderno i odaje neku elementarnost:
»Pomiluj taj pojam jer se zove Zivotl« Ovaj
stih je, istina unekoliko protivrecan ako ga
oledamo u odnosu na ostale stihove pesme.
Naime, u njemu, kao §to se vidi, pesnik izjed-
natava po znacenju termine »pojam« 1 »ZIvole.
A ako pogledamo stih iz poslednje strofe, o
kome smo veé govonili, »Znam negde je po-
da u njemu pes-

— ¢ —

smazi« ovde se oznatava iskljucivo odredeni

nik podvla¢i razliku u znaCenjima ova dva
termina. Odnosno, u jednom slucaju, kada
ka¥e re¢ »pojame, pesnik, kako smo vec zak-
ljucili, misli na ono $to se moze nazvati zi-
votnom tajnom, a u drugom, kada kaZe reC
»zivot«, misli na Zivljenje, egzistenciju. U o-
vom drugom stihu su ocigledno ova dva ter-
mina upotrebljeni u pravom znacenju. Sto je
pak u stihu »pomiluj taj pojam jer se Zzove
sivote pesnik izjednacio njihovo znacenje, 1O
ie mislim bila posledica straha da nije nasao
adekvatnu re¢ (»pojams«) za ono sto vrlo jas-
no oseca, pa se brzo odluio da tu rec objasni
jednom rec¢ju koja stvarno ima veoma Siroko
znacenje, redju »zivot«. No mislim da za ove
teSkode mo¥emo naéi i objektivno opravdanje,
tim pre $to je u pitanju pesnik seljak pred
problemom koji pomalo zahteva i filozofski
precizne termine. ‘ B -
v) Re¢nik: pojedine reci kojima se pesnik
slu¥i u ovoj pesmi, mogu, na prvi pogled, da
titaoca navedu na pogreSan zakljucak. Naime,
re¢i »pomiluj«, »mazi«, Uz re¢i »ljubave, »srcec,
»7ivot«, mogu mozda da zazvuCe staromodno.
Medutim, ba$ glagolom »pomiluj« i glagolom

sivotni stav — melanholi¢na privrzenost, pre-
datost autenti¢nom zivljenju, Eistpj lju‘baw:
Nije zma¢i u pitanju nikakvo »milovanjé« 1
smazenje« iz pseudoromanticarske poezije 1 sa
mo povrian Citalac moZe da ove reci u ovoj

pesmi smatra banalnim. : "
g) Ton: u tonu ove pesme je takode Cisti
razlog njene privlacnosti. Izvesna »nespret-
nost« u formulacijama, o kojoj] smo veC govo- l
rili, ovde je upravo tonski funkcionalna. Zbog

te nespretnosti pesma zvuci poput nekog is-
konskog primitivnog kazivanja kojim se pove-
zuju raznorodne manifestacije @-vota. Pored
toga, verujudi u snagu emocije, 1 zapocin juci
najce§ce stihove re¢ima i uzvicima u Kkojima
je ta emocija najjace doSla do izraza, spomi-
suzalude, »rado«, »O«, pesnik u stvari
sizravnava« takve, na momente, »nespretmex
formulacije ¢ineéi da pesma, posle svakog ci-
tanja blago odzvanja u mnama (Cisto tonski
efekat). ,,Objavljujudi” emocijom pesmu pesnik
u stvari ¢ini i maksimalno efektnim njen une-
koliko skandirajuéi ritam.

Na osnovu kazanog, mislim da jedino po
ve¢ davno prevazidenom estetskom kriteriju-
mu kojim se za dobru smatra samo ona pes-
ma ¢ija je misao maksimalno jasna, u kojoj
su na uobi¢ajen nac¢in povezani pojmovi i ko-
ja je napisana na prvi pogled prihvatljivim
re¢ima, moze da se dovede u pitanje vrednost
ove pesme MiloSa R. Lukovica.

Miloslav Sutié

OBJASNIJENJE: U prvom broju d¢asopisa , Kultu-
rac, piSuéi prikaz »Cvetnika srpskih seljaka pe-
snika«, proglasio sam za antologiisku jednu pe-
smu MiloSa R. Lukoviéa objavljenu u tom zbor-
niku, Ovaj tekst je u stvari potpunije objaSnjenje
te moje odluke koje se nije moglo dati u jed-
nom prikazu. Nadam se¢ da se u ovom objasnje-
nju moZe naéi i moj odgovor na neke primedbe

upudene pesmi, odnosno mom estetskom Kkrite-
rijumu.

luj«,




LIRIKA
U PREVODU

Lamartin

ALFONS DE LAMARTIN (1790—1869). Svaka lepa poezija, kao lepota uopsie,
istinita je. Takva je, na primer, poezija Kornejeva Il Rasinova, iako iznosi dve
suprotne istine. Poezija Lamartinova, medutim, vezana za ove dve prethodne
istorijskim tokom, vise je nego istinita — ona je duboko prezivljena. Jer, kad
god je, slican nekom mikelandelovskom vajaru, podizao ruku na Siroke KlasiCne
gromade, pod zamahom njegovog romanticnog dleta oni su se pretvarali u meso,
u krv, u neznu uspomenu na Elviru, u Elvirn samu! Elviro, hvala ti Sto si
umrla, jer, da si joS jednom, ONDA, dosla na Jezero, da i bi lepota tog jezzia
ostala utisnuta igde sem u vase bolne smrtne duse? Govorio sam o lepom, isii-
nitom, o prezivlijenom, a u stihovima tvoga ljubavnika sta je to do — tvoja smrl?

Usamljenost

Cesto na brezuljak, ispod starog hrasta,
pri zalasku sunca, ja sedam pun. bola:
moj pogled slucajno nad dolinom zasia
¢iji lik promenljiv ispod mene Kkola,

ﬁ

Ovde bruii reka s valima od pene:
vrda, i gubi se u tamnoj daljini:
jezero stisano Siri vode snene o
gde vefernja zvezda pliva u modrini.

Na vrhunac brda s krunom :’éu_marakz},
predvederje baca zrak poslednjeg sjaja:
a lake kocije vladarice mraka

penju se, i bele rubove beskraja.

Ipak, s gotskog tornja vinuvsi se bono,
pobozna zvonjava vazduhom se rasu:
prolaznik zastaje, a syosko ZVONo
poslednji sSum dana sli u svetom glasui.

Al u svemu tome moj duh ravnodusan
ne nalazi draZi ni zanose vrle:

tle je kao senka ¢iju bludnju slusam:
sunce $to sja zivim ne greje umrle.

Od brega do brega zalud blude¢ okom,

s juga do na sever, od zore do tame,
gledam na sve sirane po bezdnu duborl:;om,
i ja kazem: ,Sroca nigde ne Ceka me,

Sta ¢e mi ta polja, te izbe, te vile,
taste slike ¢&iju drazest nisam sa__mo?
Reke, stene, Sume, samoce premile,
jednog bic¢a nema, i vec sve je prazno!

Bilo da put suncev viSe je il nize,
ravnodusnim okom pratim ga u hodu:
| kroz svod ¢&ist il mradan nek spi il se dize,
Al Sl cemu sunce? dani zalud ¢e da odu.

Kad bih ga pratio duz njegovih staza,
video bih ponor i pustosja kleta:

ia ne zelim niSta $to ono pokaza:

ja ne trazim niSia od ogromnog svela.

Al mozda vrh meda njegovoga puta,
kraj gde stvarno sunce zari nebo drugo,
kad bih svuko kozu $to me na tlu sputa,
javio bi mi se, jer sanjah ga dugo!

Tamo, ja bih pio sa Zudenog vrela:
tamo, nad i ljubav naSao bih blazen,

i ideal kojem tezi dusa CQL‘E}, g9l
¢ije ime ne znam na zemlji da kazem:

Sto ne mogu, noSen kocijama Zore,
sliko moijih zZelja, do tebe iz s?ne!

S tla prognanickog $to ne letih gore?
Nic¢eg zajednit¢kog izmed tla 1 mene.

Kada list iz Sume padne u dolinu,
predvecernji vetar otme ga polja_ni:
a ja, ja sam sli¢an listu sto uginu:
vijte me ko njega, olujni orkani!

Jesen

Zdravo, $ume s krunom zadnjeg zelenila,
pozutelo lisje razneto po dolu! _
Zdravo, lepi dani! mom oku je mila
tuzalika prirode, slitna mome bolu.

Sanjarskim korakom pustu siazu sledim:
hteo bih da vidim, po poslednji puta,

to nemoéno sunce, koje sjajem bledim
u mrklinu $ume preda mnom zaluta.

Da, jesenski dani kad priroda usne,

u oéima muinim kriju -vise drazi:

to je zbogom druga, poslednji srgeh usne
koju ée smrt crna zauvek da zblazi.

Tako, spreman rubom Zivota da bludim,
yale¢ proslu srecu mojih dugih vdan_a,
ja se opet vrac¢am, i pogledom gudmm
gledam blaga $to mi behu zadrzana.

Zemljo, sunce, polja, prirodo predraga,
ja vam duznu suzu kraj svog groba dajem:
vazduh je mirisav! a svetlost je ‘blaga!
Oku samrtnika sunce sja svim sjajem!

Sada kad bih hteo sve do dna da sréem
iz putira punog nektara i Zuci,
mozda vré¢ gde zivot ispijah sa grcem
moze jednu kaplju slasti da izludi!

Mozda ¢e buducénost opet da pokusa
da mi vrati srecu $to osta bez nade!

Moizda, u gomili, neka strana dusa
shvata moju dusu, i utehu znade!...

Cvet mirise daje zefiru dok pada:
to zivotu, suncu, pozdrave ]e“svio:
ja, mrem: moja dusa, izdiSuci sada,

izdahnjuje kao zvuk tuzan i miio. -
Preveo Kolja MICEVIC
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CASOPISA

Nove ocene starih vrednosti

DESETI ovogodiSnji broj o-
vog uglednog Dbeogradskog
knjiZzevnog casopisa posve-
cen je movim ocenama liC-
nosti i dogadaja iz nase
knjizevne proslosti. Borivoje
Marinkovi¢ u c¢lanku »Bele-
Ske o zaboravljenoj tradiciji«

govori o Jovanu Carnojevi-

¢u, Jovanu Stefanovicu Ba-
Jovicu, Dimitriju Carnojevi-
¢u i Mojsiju Raskovicu i da-
je cCitav niz zanimljivih  po-
dataka o njima i njihovom
delovanju. Dragoljub Dragoj-
lovi¢ trazi i pronalazi antic-
ke filozofske ideje u nasoj,
Sire  uzeto srednjovekovnoj
Knjizevnosti,

Svakako najznacajniji pri-
log predstavlja esej Branka

Lazarevica »Pola veka po
smrti Jovana Skerli¢a«. La-
zarevi¢ je bio, na Zzalost o
njemu ve¢ moramo da govo-

rimo u proSlom vremenu, je-

dan od najboljih znalaca
Skerlicevog knjizevnog dela

kod mnas. Istovremeno on je
bio, najpre, Skerlicev dak, a
potom, Skerlicev pnijatel).
Znao je Skerlica, kako bi se
to narodski reklo, izbliza. Po-
znavao je sve njegove dobre
i rdave osobine. I kao pisca 1
kao coveka. Napis je zato u
izvesnom smislu memoarski
intoniran. To nije slika samo
Jovana Skerlic¢a, to je 1 slika
Skerlicevog doba. Skerli¢ je
po svojoj prirodi, smatra La-
zarevi¢, bio impresionist. Od
svega najvise su ga privlacili
politika 1 akcija. Voleo je da
polemise, da izlazi na megda-
ne i da se s tih megdana ni-
kada ne povlaci prvi. Jedino
takve situacije odgovarale su
njegovoj borbenoj prirodi.
Vredan i radan kao malo ko-
i1 covek njegovog vremena, u
nasoj sredini iskljuciv 1 po-
pustljiv u isto vreme, dogma-
ticno dosledan kada su u pi-
tanju njemu ravnodusni ljudi
i boled¢iv prema onima Kkoji
su mu bliski, Skerli¢c u La-

zarevicevoj interpretaciji iz-
rasta u neku vrstu diva, ali
diva koji je pored nesumnji-
Ve snage imao 1 mnoge sla-
bosti,

Skerli¢ je uzivao u radu,
borbi, pokretu. Zbog toga je
bio i antitradicionalist jer mu
se tradicionalizam c¢inio kao
staticka pozicija u zivotu. Bio
je antimetafizicar 1 nista od
onoga $to je spadalo u tako-
zvanu cistu duhovnost nije
hteo ili nije mogao da podne-
se., Cak mu je 1 muzika bila
strana. Imao je onu divnu
vrstu moralne hrabrosti da
0 Ssvojim nerazumevanjima
govori u onoj 1stoj meri 1s-
kreno i otvoreno kao 1 0o ono-
me $to ga odusevljava 1 cemu
je sav predan. Taj stav iz
zivota prenosio je 1 u litera-
turu kada je vrednovao knji-
zevna dela. Imao je simpati-
ja za pisce koji su propove-
dali progresivne ideje, kao
sto je 1mao odbojan stav pre-
ma onima koji su bili isuvise
zaokupljeni sobom.

Bilo bi mozda izliSno govo-
riti da je Lazarevic¢ bio jedan
od najdoslednijih i najprivr-
zenijih Skerlicevaca. Govore-
¢i o vremenu svoje mladosti,
u danima kada se ljudi nice-
oa tako rado ne secaju kao
minulih  vremena, Lazarevicé
ie u svom poslednjem objav-
l[jenom eseju o0ziveo svoje
vireme, dao majstorske port-
rete ne samo Jovana Sker-
lica nego i mnogih drugih iz
LJGlasnikovog” kruga i1 pruzio
nam jedan tekst koji je malo
remek-delo  impresionisticke
esejistike,

Jednu od zanimljivostl ovo-

ga broja predstavlja i otvore-

no pismo Mihaila Markovica
Oskaru Davic¢u, povodom iz-
laganja Oskara Davica na se-
dnici Centralnog komiteta
SKJ u julu ove godine.

Predrag PROTIC

WSPOLCZESNOSC

PsiboS 1 poezija

U 20. OVOGODISNJEM BRO-
JU »WspolczesnoScéi«  imamo
priliku da citamo intervju
mladog poljskog pesnika KSsi-
Stofa Gonsjorovskog sa Juli-
janom Psibosem.
Gonsjorovski na pocetku
intervjua izrazava zelju da
PSiboS govori o poeziji pro-
teklih pedeset godina, ili tac-
nije od nezavisnosti Poljske
do danas, o tome da li poe-
zija i danas ima ono mMesto
u Poljskoj kakvo je 1mala
pre nezavisnosti. Na samom
pocetku PSibos izrazava zelju
da govori samo o danasnjein
obliku poezije, jer, kako sam
kaze, ,nemam osecanje kon-
tinuiteta svog zivota”. 1913.
P3ibos je jos bio gimnazija-
lac. 1921, kada se upisav na

univerzitet (filozofija 1 polo

nistika) i obreo u umetnickoj
sredini, poceo se intenzivnije
interesovati za literaturu. U
to vreme u Poljskoj, kao 1
Rusiji, najpopularniji su bili
futuristi (Bruno Jasenjski,
Jan MlodozZenjec), a sve slav-
niji bivaju i tzv. skamandrov-
ci. Za PSibosa je posebno vaz-
na 1922. godina. Ona znaci
pocetak izlazenja Pajperovog
casopisa ,,Zwrotnica” (,,Skret
nica”). Kako se Psibos nika-
da nije solidarisao sa futu-
rizmom odmah ga je privu-
kao Pajper svojom ozbiljnos-

¢u. Pa ipak 20-te godine uop-
- §te PSibos smatra najvazni-

jim za poeziju, jer tek 20-ih
oodina krenuo je talas novih
umetni¢kih pravaca. lako se
atmosfera u literaturi i umet-
nosti tadasnje Poljske ogrom:-
no razlikuje od one koja vla-
da u Evropi. Do preloma je
dodlo tek onda kada se shva-
tilo da ta izmisljena buduc-
nost u stvarnosti ipak malo
drukcije izgleda. ,...t0 mnije
moja Poljska, s njom je ne-
moguce slozitl se, za novu 1
drugacdiju Poljsku treba se
boriti” recéi ¢e PSiboS posle
svojih stihova ,Povratni put”.
Zatim PSibo§ govori 0 $VOjO]
poetici. I kaze: ,Smatram se
za liri¢ara, koji se ,preradu-
ie’ i to neprestano ,prera-
duje’.” ,Ja sam ,vremensko-
prostoran’. Vreme 1 _p_rpstor
me odreduju, kako u fiziCkom
tako i duhovnom smislu. Tre-
nutak, Trenutak je za mene

odlucujuci.” Ili, kao sto kaze
Biblija, lirika mora ,postatl
telo”, tj. princip postupka.
Na temu pesnik-svet PSibos
kaze: ,Ja pesnika nije niSta
samo za sebe, ono je utoliko
zivo ukoliko se odreduje pre-
ma drugima 1 prema svetu.
Utoliko vise jesam ukoliko
prezivljavam zajedniCke stva-
ri”, Jer ni ideje, ni pojmovi
nisu tema poezije, vec¢ sam
podmet, covek odreden svim
tim. Govoreci o mestu poezi-
je u danasnjem svetu PsSibos
se osvrce 1 na njen uticaj na
njega. On smatra da poezija
ima uticaja, ali ne sva. Npr.
estradna poezija ima jaci uti-
caj, ali povrSan 1 trenutan.
Ozbiljna poezija nema samo
za cilj dejstvo na emocije,
ve¢ mora ,da preobracda sa-
mu strukturu osecajnosti, ma
§te, sam nacin videnja i prezi-
vljavanja sveta”. Poezija for-
mira unutrasnji svet coveka,
a prema tome 1 nasu etiku,
nasu unutrasnju istinu.

Na kraju Gonsjorovski pod-
seca Psibosa na njegovu poz-
natu  devizu ,MMM"” (, Mias-
to, Masa, Maszyna” — Orad,
Masa, MasSina) koja je pred-
stavljala neku vrstu maniles-
ta , krakovske avangarde”, ko-
joj jeumladosti pripadao Psi
bos. Ona je mnogo puta tu-
macena 1 to veoma razlicito.
PSibo§ je danas ovako tuma-
¢i: savez umetnosti 1 rada, sa-
vez umetnika i radnika. Umet
nost mnije nista drugo nego
rad. A svaki rad izvrsavan s
ljubavlju ima stvtralacke cr-
te. ,,Na pocetku umetnosti bio
je rad, jer je ritam rada pr-
vobitno bio ritam umetnosti”.
Po PSibosu socijalizam je tez-
nja za povratkom te ravno-
teze koja je obelezavala prvo-
bitnu zajednicu. , Treba ma-
Stati da covek, kao sto su to

mastali klasici marksizma, po
stane potpun covek, covek o-
miljenog rada, onaj homo aes-
theticus Kkoji ce zameniti e-
konomskog coveka’.

|
- Biserka RAJCIC

L’ESPRIT

Ideologija studentskog pokreta

DVOBROJ avgust—septem-
bar ovog pariskog persona-
listickog casopisa posvecen

je majskom stl.ldtarufs14101*1'1w po-
kretu u Francuskoj. _Paznélu
privia¢i ¢lanak urednika ca-
sopisa, poznatog publiciste
7an-Mari Domenaka »Ideolo-
oija pokreta«. Sta najpre pa-
da u o¢i u celom studentskom
pokretu, pita se D_omevmk.
Pre svega, odustvo jasne 1¢-
orijske podloge, mada to zvu-
¢i  paradoksalno s obzirom
na to da je u pitanju akcija
studenata 1 mladih proleso-
ra. Pobuniena intelektualna
elita ne priznaje nijednog I1-
lozofa, ¢ak ni Herberta Mar-
kuzea, za svog glavnog du-
hovnog vodu. Danijel Kon-
-Bendit je izjavio: »Niko od
nas nije Citao Markuzea. Ne-
ki ¢itaju Marksa, mozda Ba-
kunjina i, medu savremenimn
autorima, Altisera, Maoa, Ge-
varu, Lefevra. Politicki borci
pokreta od 22. marta gotovo
svi su ¢itali Sartra. Ali se ni-
jedan od njih ne moze sma-
frati inspiratorom pokretaz.
Bez obzira na to, kaze Dome-
nak, Markuzeove ideje su pri-
sutne u Francuskoj, kuda su
dospele posredno, preko ne-
mackih univerziteta.
Postojati, ziveti, to su kljuc-
ne reci pokreta Kkoji se ne
miri sa postojecom sklero-
zom druStvenih institucija.
U tom mladalackom Zivot-
nom poletu treba videti ne
uticaj teorije (mada je i ona
prisutna), vec¢ = instinktivni
odgovor na nihilizam moder-
nog industrijskog drustva. 1J
mrzniji prema svetu nagomi-
lanth predmeta, svetu luksu-

za i potros$nje nazire se Zelja
za slobodom, za otkrivanjem
dude. Rudi Ducke je ovako
objasnio uzroke studentskog
pokreta: »Nas ne spaja da-
nas nikakva apstra-k_tna teo-
rija istorijskog razvitka. Na.
protiv, sjedinjuje. nas egzi-
stencijalno gadenje prema
iednom drustvu koje* se gu-
bi u brbljanju o slobodi, dok
u isto vreme gusi sredstvima
koliko prefinjenim, toliko i
surovim, teznje pojedinaca i
socijalno-ekonomsko  oslobo-
denje naroda«. U jednoj je-
dinoj recenici, primecuije Do-
menak, otkrivamo cetiri re-
ference: hajdegerovsku, sar-
trovsku, marksisticku i froj-
dovsku.
Novina pokreta sasloji se
u tome, zakljucuje Domenak,
§to je on ustao protiv »je-
zika totalne administracije«
(Markuze), protiv drustva
kontrolisanog od strane struc
njaka 1 sociologa. Studenti
odbijaju da budu potcinjeni,
stavlieni u sluzbu savremes-
noj "birokratiji 1 tehnokratiji.
FEksplozija zivotne volje, pro-
cvat pesnickog jezika, mnten-
zivna potreba da se govori i
slusa, to su prvi kontrana-
padi koiji su slomili rastucu
sociokratiju. Tako se
ocrtava profil jedne =specilic-
ne kulturne revolucije koja
tek Sto je pobedila paralizu
jednog saznanja orijentisa-
nog ka socijalnoj kontroli i
korisnosti; umesto njih ova
revolucija stavlja na prvo
mesto slobodno saobracanie
izmedu bica 1 njhovih 1sku-
stava.
Pavle ZORIC

ZNAMIA

Pesnicka iskustva Eduarda Mezelajtisa

»POEZIJA JE kao teSka bo-
lest«, Kkaze u svojim lirskim
razmisljanjima, objavljenim
pod naslovom »Nocni leptiri«
u septembarskom broju ovo-
ga cCasopisa, poznati sovjet-
ski pesnik iz Litve, Eduard
Mezelajtis. »Ja nisam napisao
nijednu - pesmu a da nisam
bio umoran do iznemoglosti,
nastavlja on u jednom ana-
tomskom opisu svog stvara-
lackog ¢ina. Posle pauze, ko-
ja moze da potraje i nekoli-
ko meseci, pesnika »nesto po-
vuce« hartiji 1 on se ponekad
1 dan-dva muci, Seta iz ugla u
ugao dok ne oseti u sebi »pra-
vo zvucanje stiha«. To je, za-
pravo, pocetak stvaralackos
cina. Kad to pocne, slabe cak
i fizioloSke zakonitosti kao
sto su umor, glad i tome slic-
no, »l, evo, sve prolazi. I od-
jednom — praznina. Apsolut
na praznina. Pokusavas da ra-
dis§ — redaju se nekakve bes
pomocne suve, fraze. I shva-
tas da to vise nije stvaralas-
tvo. Bez nadahnuca je. Bez
ljubavi., Mehanicki rad. Ver-
sifikacija. Nikakve poezije. I
to je ogromna muka... Pre
bolovao sam 1 ponovo sai
miran, normalan covek. Cak
veoma spokojan jer sam opu-
stosen«. Iz ovo nekoliko na-
vedenih redova moze prilicno
jasno da se nazre pesnikov
odnos prema poeziji 1 nacin
na koji je sam stvara, ali u
ovim razmisljanjima on se i
eksplicitno izrazava o mno-
gim njenim aspektima.

Prava poezija, po njegovom
shvatanju, ispunjava prazni-
nu izmedu muzike i proze jer
u njoj zivi i vibrira muzika
koja je otelotvorena likovima,
slikama, pripovedanjem, dak-
le, sredstvima proze. To, me-
dutim, nikako ne znaci da po-
ezlji preti bio kakva opa-

- snost da se pretopi u bilo ko-

ji od ova dva vida umetno-
sti jer, kako nroizlazi iz Me-
zelajtisovog teksta, njeni zako.
ni nikad nisu postali i nikad
nece prestati. »Naravno, kaze
Oon, zivo{ U poeziju unosi no-

vu sadrzinu, nove motive, no-
ve poglede, obogacuje je no-
vim formama. Ali dusa poe-
Zije, sama njena suStina, o0s-
taje neizmenjena. Menjaju se
ljuske, a jezgro ostaje isto .. .«
Upravo to jezgro koje je
svim pesnicima isto, ma ‘Kol
ko bila razli¢ita sredstva Ke:
11ma do njega dolaze, treba da
bude Sto dublje u- pesmi
skriveno. Jedan od bitnih ele-
menata toga jezgra, kao jedna
od susStina sveta koji poezija
izrazava, jeste ritam. »Ritam
stvara atmoslferu umetnickog
dela, kaze pesnik, deluje na
Citaoca na osebujan nacin. Ri-
tam je udaranje pesnikovog bi-
la, njegov zivi temperament,
toplina njegove krvi«. U blis-
Kkoj vezi s tim je i svet pesni-
kovihh emocija. U interesu je
umetnosti da pesnik nepre-
stano kontrolise i obuzdava
svoja osecanja.
~ Kako treba pisati? Prosto
1 jasno, odgovara Mezelaijtis.
»Ali ne primitivno«, dodaje.
Pesm_k treba da stvara po
principu »slozene jednostav-
nosti«, po kKome je stvarana
narodna poezija. Koja je svr-
ha poezije? Mezelajtis je da-
leko od larpurlartisticke te-
orije, ali je isto toliko daleko
1 od utilitaristicke. Umetnost
j€ stvorena ne samo zato da
bi covek »razumom shvatio
sebe u istorijskoj situacijic;
umetnost treva da omogucdi
coveku da masta, da veruje,
da ide (»TeSko coveku koji
ne ume da masta«), Ona, dru-
gim recima, treba da stvara
coveka radi coveka.
Da bi to postigla, umetnost
ne sme da bude ni kopija ni
1lustracija, jer takva ne mo-
ze da odvede dalje od »bespo-
mocnog naturalizma i ane-
micne didaktike«. »Umetnost,
kaze pesnik, postoji u nasem
predmetnom svetu upravo
kao hleb, kao vazduh, kao vo--
da, kao bilo koja druga rcali-
Jag, a njena Car i njena.ma-
gija je lepota, koja »van nje,
Mimo nje ne moze postojatic.
Ljubisav SANJIN
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Dragan
KOLUNDZIJA

LETO

Klasom, kisom, rukama golim
Doéekalo nas je ovde leto,

Izvor koii usSima zemlje
Osluskuje nebo. |

Kisa

Kisa sa kapima krupnijim od glasova koje cujem.

Kisa sa krilima koje je grom zapalio.

Kisa kao bol koji ode i opet se vrati u Zivot.

Kisa kao ceo zivot proveden na brodu.
Kisa koja ce uplasiti zaposlene u polju.

Kisa koja ¢e vasem danu dati otkaz i zaposliti moju noé.

Kisa u koju ce zaroniti zaljublieni u prirodu.

Kisa koja c¢e ljubavnike vratiti u grad praznih ruku

Kisa iako vi kazete da bi voleli iako
Kisa koja ce u polju podignuti Iglraénflmllcfli;l.

Kisa zbog koje ¢e Zene uvek iznova m "

) enjati haljin
(Uvece ¢e mokrih i mirisnih dojki leéi pored mljad?.h Ijudi.)
Kisa u kojoj ¢u oprati lice bez osmeha i srede. :

Kisa kao suze iz lepih oéiju koje mol
| e.
Kisa koja ¢e napuniti sve pra:mi jame i crne

Pocinje kisa.
Velike kapi koje prete.

Molat

Senke, kéerl drveda 1 k [
Pokrivaju ovde mrive. P

Majusne bregove
I u njima lepsu otadzbinu.

Javili smo se prijateljima:
Mesta starija od Ijubavnika
I mlada od du$mana.

M

EKLI SMO VEC da je Jardeva smrt uz-
bt:nd-rl-a celo selo. Jarc je maime jo§ jude
wjngovlinga énakoteisvalgidaéun je piljan a sada su
dni telesni ostaci ] r -
lomU szelu. acl zadavali strah ce
agorjanama se tako ve¢ dugo nije umr-
lo. Tu se umiralo polako, kad se %eé Li]m i-r:ig.
Za bolest onoga koji ¢e jednog dana morati
da napusti ovaj svet znalo se najmanje go-
dinu dana unapred. O njegovoj bolesti ljudi
su govorill pri jelu i radu, kao da su i sami
oni od mje oboleli. Ako je kog dana bolesniku
bilo bolje 1 on postao govorljiviji, i seljani su
bili puni nade, a neki su ga veé vidali kako u
dvoristu lovi suncevu toplotu, drugi su ga
opet svojim ocima videli u stajama ili kako
zapreZe kravu. U Zagorjanama svaka je bolest
bila stvar svih, svi' su je osecali, sve ih je ug-
rozavala, svak je od nje pomalo poboljevao,
Posto su se tako dugo upoznavali sa bolesni-
kovim . kucanjem srca, sa svakom njegovom
Mgu, sa mjegovim snom i sa tim $ta jo§ jede
a sta nme, sasvim je razumljivo Sto su Zene,
kada je dosao njihov fas da ga operu za nje-
gov poslednji put, znale za svako znamenje
na njegovom telu ili gde je veC ono bilo; i
Jos viSe: ve¢ odavno su imale prebrojane sve
njegove zube, znale su koje joS zube ima a
kojih vise nema i kako ée mu zbog toga sta-
Jatli usne kad bude mrtav; ako je bio u pi-
tanju musSkarac znale su kako jaku bradu
Ima 1 ko ¢e mu je brijati; znale su za sve do-
bre britve u selu; i znale su na kom mestu je
bolesnik," sada veé¢ mrtvac, najprljaviji. Bila
Je utvrdena i bolesnikova tezina . kako bi se
odredili nosaci, a i mjegova Sirina 1 duzina
zbog koviega.

Ovo poslednje =~ duZinu i $irinu — dosta-
vili su Jazbecu, koji je potom dva dana vred-
no testerisao i tuzno raskucavao i zakucavao
u pokoinikovom dvoristu, tako da je od tih
potmulih odjeka sve zanemelo. A s vremena
na vreme Jazbec je, bez poStovanja =~ prema
onima koji su molili ili tuZno, ali i veselo,
budili uspomene na pokojnika, dolazio da uz-
me meru. Tada je naravno sve utihnulo, gle-
dalo ga sa divljenjem i osluskivalo. Jer bio
je jedini medu njima koji je smeo da pipa
pokojnog po rukama i mnogama i da sam
za sebe kaze »prekratkoc ili »predugackos«,
Bio je jedini koji se, zbog svog poziva, Smeo
mﬁi prema umrlome kao prema gluvom

Uzev&i meru,. Jazbec je ostao da stoji joS
koji trenutak ne vodeci vise uopste racuna o
mrtvacu, veé kao razmisljajuci, odnosno upo-
redujuéi skovani kovéeg sa tim iznenadnim
1 meobi¢nim mrtvacevim rastenjem 1li sa tim
njegovim ¢udnim povlalenjem u sebe. _

Retki pokojnici misu prevazisli uzetu 1im
meru te su zato imali éudne kovcege. Vecini
ie, zbog tog posmrinog nestajanja 1 greenja,
skucao umesto kovéega nekakve modle za
kolade. Mrtvaci su kipeli iz tih kovCega i mo-
rali su ih pazljivo polagati ako su hteli da
im glava ne ostane napolju; a ako su se Su-
viSe trudili da poloze najpre glavu U kovéeg,
imali su teikoée sa nogama. Zamlatarale su
kao da su mrtvaca polozili na nosacka kolica.

Pri posadivanju u kovceg bilo jJe, dakle,
potrebno prilitno spretnosti ako se mrivac,
dok je umirao, istegnuo. Mnogo manje tes-
koda bilo je ako se pokojnik uvukao u sebe,
uvredio se &to odlazi sa ovog sveta, ili tako
ne$to. Takve mrtvace bila je prava radost FO-
lagati u kovéege. Bili su sicudni i bledi kao
testo za kolate, a i li¢ili su na neuskislo testo
u tim kovcezima. |

Po¥to su ljudi znali za tu neodgovornost
od strane mrtvaca (rascenje, smanjivanje!),
bili su zahvalni Jazbecu Sto je Wmeo da im
skuca makar koliko toliko kovcezima slicne

kovéege.

Nekad je bilo zaista pravih uzroka da na-
stanu takve razvaline. Nije bilo pravog drveta

pri ruci, a wvek, ili golovo uvek, Jazbec je
bio tako Folestan od vina i rakije da je, iako
je mere imao ispisame na  stajskim. vratima,
zaboravio na sve, ¢ak 1 na se ,11:6 Jewsrv:;}l(ql
¢as odlazio u kuhinju po mere, a lamo

prilje#no mnalivali kako bi isplaknuo tugu koja
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Kisa koja ce ¢oveku skvasiti vatu u ramenima, utzr?}el:}f:. samu

Svaki dan ulazili smo u vrt

Svaki dan wulazili smo u vrt veliki

I vradali se iz njega mali i postideni.
Toliko je sunce bilo jako.

Ovde i tamo plamen je proZdirao nas.
Toliko smo Zeleli da nas pokrije mesecina.

Ono 3to smo mogli videti,
Ono Sto smo mogli ¢uti:
Prole¢e samo za jake,
Muzika samo za slabe,

Nije nas hrabrilo.

' I izgubimo put.
No¢é

Noé, puna vode,
Obori me.

Sahrane su zavrsene,
Ali nije svet.

Ima ih koiji veceras
Prvi put ljube.

Osvetljene prozore.

Ja vise ne vidim
Ni najblize prijatelje.

Noé, puna vode, cipela 1 voda,

Pokri me.

Dodatak pesmi Noé

Niko ne pamti, a ta no¢ je bila lepa.
Ti si je mogao videti na ladi, ali i na njenoj dojci.
Na rodnim bregovima ali i na strani neprijatelja.
Na nebu poprskanom oéima vuka, ali i na zemlii
. zauvek spasenoj.

| Toliko smo Zurili da ugledamo more

Pozdravliam o¢i koje vide | I

—
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ga razjeda i umirio svoja sedanja na pokoj-
nikove vrline. I tek kad je u njemu zalost
utihnula i kada je poceo na meki nacin da
mrzi pokojnika, tek tada je smogao snage
za ono ¢emu u Zagorjanama kazu kovceg.

I tako, ko je u Zagorjanama tako umirao
i umro da se znalo od cega, imao je uza se
sve Zagorjane koji su sa njim zajedno umi-
rali i umrli, Tek posle pogreba su nekako po-
novo oziveli, ponovo uzeli maha u Zivotu i
jedan pred drugim blagim recCima pravdali
malopreda$nju smrt, kako ih do dana vernih
dusa ne bi uznemiravala. Jer sad je bila na
redu kosidba, zetva i drugo.

Kod kude su se jos po koji put prisetili
nogreba, pre svega po tome kako je ko glas-
no plakao, a zatim je potekla rec o tome kako
¢e rasparcelisati onu lepunjivu ista e sad biti
sa udovicom. Hodée 1i uzeti starog Presetca
ili neée? I jedni su bili za, a drugi protiv.
Usput su jo¥ pretresli koliko vrede njive,
Yume, vinogradi; zazubice su im rasle za ka-
kvim lepim hrastom, kakvom njivom, i cCekali
su na priliku &tayu dugu godinu dana; a ako
prilika ipak nije htela da im se ukaze, ili im
je promakla, onda su ljutito Smrknuli 1 svoje
saudedée sa udovicom pretvorili u nevidljivu
mr#niu, koja je posle sebi potraZila oduska
u kakvom podrumu. vina. Uz vino i slabu

 svetlost izmerili su udoviou uzduz i popreko;

da Skrtari, da zaboravlja na decu, da zaklju-
tava hleb, da se neopisivo razuzdala; da od-
lazi na ¢udna noéna putovamja i da su je vi
deli raskopcanu, zadihanu, znojavu, pijanu,
nagu. O njenom telu, koje je sada bilo bez
gospodara, znali su Sve. Posebno su Zeme do-
livale ulje i razgorevale se zbog mnjenog me-
dunozja.,

7Za zagorjanske muskarce ta] Sumoviti mra
vinjak, koji su im kao veliki greh_preb-acivaﬂe
njihove Zene, bio je prava poslastica, I tu su
poslasticu preyvakavali sami medu sobom ili
pred Zenama, kao da ga se boje 1 sa prizvu-
kom da me mogu verovati da se Zena, majka,
koja je imala jo& sve pred sobom, zZa par me-
seci zapustila i zaboravila do poslednjih gra-
nica.
Govorkanja o njenom telesnom znoju 1 o
njenoj pijanoj, lepoj golotinji tako su zavr-
tela muskarce da su svuda njuskali za njenim
preliubni¢kim znojem, ‘

Trebalo je stoga ne§to preduzeti. Selo 1
RBog me mogu da gledaju da se neko bez stida
cvladi danju i nocu pred licem svetosti. Nisu
tu samo udovic¢ina deca. Dobro, njima nema

pomodi: vide svoju majku kako postaje me-

doliéna, Sta mogu | ‘
nju., Ali tu su i nasa decica, Istina je da su

drugo do da se ugledaju na

to jo§ slepi misevi. T to neka ostanu dugo,

“dugo, sveto molimo bogal

Tako ili slitno tome bili su zagorjanski

mudkarci raspoloZeni u vreme udovica: jed-
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nom rukom su drzali decu i boga da ne bi
zapali ¢armu znoja, koji je, kako su tvrdili,
samo lio sa udovice 1 primamljivo mirisao
na rascvetalu zovu, a drugom su razgrtali o-

deéu sa njenih grudi i gledali, gledali u onu

mirisavu brazdu heljde. Ali ljudi su bili veli-
koduéni. Nisu Zeleli da je se doti¢u, a na Za-
lost, ona, udovica, nije vife dozvolila da joj
se navuku magle njene odeée — medu brazde
ili u smrt, narvedivala im je! Naravno da su
odlazili na njivu i do jutra se nasicivali helj-
dinim medom. I tek izjutra im je udovica sve-
to obecdala da de, zbog dece i zagorjanskog
dragog. boga, prestati da vreba no¢; uzece sta-
rog Presetca, odbacice razuzdanost, a dace im
i njivu, hrast i smreku, svakako, i kola, bika
iz staje, pokojnikov S$esir; sve, sve ce razde-
liti dobrim seljanima, koji su tako lepo 1 u
pravo vreme spasli nju i decu.

Spasenje je, kao $to smo videli, vodilo pre-
ko mirisave helide njenih grudi. Zagorjanski
muskarci su, kao i svi muskarci na svetu,
pred o¢ima imali svakako samo bogoljubi-
vost, Cistotu, a ne nektar rascvetalog tela udo-
vice. |

Tako, ili priblizno tako su se rasanjivali
Zagorjani ako je Zena privlacnih godina ostala
udovica. Morali su preko nje pre no sto je ona
sagledala srdzbu boZiju; hteli ili ne, predavali
su se onom njenom grabezljivom znoju. All
podto je u to posegao prst boziji te se od nje-
nog gresni§tva selo raspadalo, i posto je bogu
po volji to §to su muskarci po svu noc morali
da ostanu na mjenoj njivi, on im je ve¢ tri
puta oprostio — tako mi je nedavno sam bog
rekao,

U meduvremenu je trava ve¢ obrasla po-
kojnikov grob. Isprva ga je samo oblozila kao
patina bakar. Sitna, mala 1 prizemna lelujala
se ma vetru tamo amo. Evo me, idem, vikala
je i #urila. I za par meseci diknula je nad
orobom u Sikaru koja se gusi. Kao umoran
talas prepogibala se izjutra i izveeri, U njoj
su zrikali skakavci, a velike zunzare su pi-
kirale sa grebenova toga talasa na prolaznike
i brusile svoje zadnjice.

A $ta je sa udovicom,
svim tim?

znojem 1

njenim

', o

; b
ILUSTROVAO HALIL TIKVESA

zaista nije odlazila ma njive.

—_———————————-—————_—___—_————_-———-—-——-‘
i

Niko ne pamti, a no¢ je bila jabuka Sto se svija.
Puna malih zlostavljenih Sikara koje trepere
I sa jednim andelom u dusi plavetnila

Koji nam je pokazivao puf.

Niko ne pamti, samo nesto lepo kao andeo
Ostalo je da zivi i smrt svoju ¢eka u tebi.

Te noéi sam video more, a rekao ljubav:
NJENO IME KROZ KOJE PROTICU NAJKRUPNUJE

ZVEZDE,

Prazni dom

Niko neée doéi da bude veceras sa mnom.
(Ove ruke bi sada najradije stavile konopac na gredu).
" Niko neée doéi da bude veceras zagrlijen.

Jesen je ma pragu moje bolestl.
l Vetrovi, vetrovi, kako je napolju?
Valovi, valovi kako je Jelena?

Srce, ti si crveno dugme majke
Na beloj kosulji ljubavi.

Niko nece doéi da te vecCeras usije.
Izgubiéu te, srce i majko.

Veliki ljubavnici

Uvece je irebalo naci mesto
Maramu itrave u krvi i galopu grada. .

Preko kakvih sve plamenih razvalina su morali preél.

U kraju koji nisu znali napamet
Ugledali su jedno drvo s onu stranu reke
I veé se pod njim radovala draga kap Zivota.

Put se gubio u mrkom cvecu vode.
' Niih dvoje su se drzali za ruke.

U livadi koju nisu znali napamet
Sirlo je krila bolesni andleo maslacka.

U njegovom plamenu ona se nije ¢ula:

Covek joj stavi glavu na srce.

Jesu sreéni u svetoj moéi Ijubavi.
__##

Nekoliko dana posle pogreba svoga muza
Pomo¢ od neko-
liko dana obeéali su joj meki ljudi, koji su za-
:sta i dogli. Cunjali su po pojati i obrnuli sva-
ko drvce. Cinilo im se da ima svega suvise za

udovicu. 1 _
&ta bi ona sa tolikim sekirama, sada kad

ie sama, neée valjda seci drva, rezati Sumu!
I sekire su se razisle svaka ma movi dom. I
motika, slame, pamjeva, stoke je bilo suvise,
a i zemlje, $ume, i kuda sa toliko buradi 1 to-
liko zaprege, brinulo ih je.

Gundajuéi i mezadovoljni odlazili su mna
njive. Da rade? Ne, da prebrojavaju zrna na
ovsu, péenici i ra%i. I po tezini klasja, po bro-
ju zrnevlja na njemu, otkrivale su Zene gde

se udovica dva put, a gde tri puta sagla.

Svaka ¢e ti njiva to izdati, samo ako umes
da je pitas. '

I za par dana bili su nacisto sa tim kako
je u toj kuéi poslovala ruka. Akp je dobro,
ako se nije mogla naéi glavnica, ako se pred
otima razlivalo zlatno, $u$tavo more psenice,
zavist je zasekla mede i medu njive; pSenice
su se omrznule i uro&ljivo zasumele: — Gra-
ada, graada! dahtalo je iz mjih, kao 1 iz nji-
hovih gospodara. ~

Poito su ljudi svojom prozdrljivom pame-
éu obuhvatili celo imanje, prebrojali sva zrna
koja ¢e sazreti, obisli njive, vinograde i sumu,
i¢éupali po neki korov ili ga, zatudeni, zao-
bigli, i shvatili da sve izgleda dobro, a ne lose,
nozabadali su se opet po svojim kuéama i bud-
no dizali vrat i glavu iz svojih gnezda. Sta je
ostalo od obecania koija su dali udovici, ona
je vise nego osetila kada je kroz par dana mo-
rala sama da se uhvati posla.

Sekiru je morala da pozajmi ako je htela
da razbije smrekov panj; kotli¢ u kom se kuva
svinjama ostao je bez poklopca; od sedam pa-
njeva ostala su jo§ samo dva; nasadena mo-
tika ostala je samo jedna; rucke od noZa za
se¢enje slame nije bilo nigde; od starog komj-
skog ama ostao je samo ekser na kome je am
visio. A nijive je obrastao korov kao Sto staru
ki¢nicu obrasta Zzabokredina, Stoka je stajala
do gleZnjeva u mokrome, omr$ala i uplasena
pred svakim ko joj se priblizio i gladna,
nenapojena i iscrpljena kao da su je gonili
zmijolikim serpentinama.

Ono ¥to je ostalo ¢itavo i upotrebljive od-
nela je sa decom na gumno, preklinjala svet
i ljude i kao opsednuta svuda postavljala ka-
tance.

— Pijana! dosaptavali su ljudi 1 marljivo
opsecali grane njenim .sekirama ili okopavali
kukuruz njenim motikama koje su joj bili
odnell.

A onda su doéli dani kad je udovicu proga-
njalo sunce, kao za opkladu. Ni oblaCka po
ceo dan koiji bi joj dok je plevila rashladio
groznicavo vruce udove i vrela leda.

Oblivalo ju je svojim bleskom, to sunce,
taj prokletnik, susilo joj obraze i przilo noge.

Decu je ostavljala samu kod kuce. Nasekla
im je hleba i nalila mleka, I opet sve zaklju-
¢ala i turila negde kljuceve tako da ih ni sama
ponekad nije mogla da nade.

Kad su se deca probudila i zagospodarila
pustom kuéom, dugim prepodnevom i popod-
nevom i pojeli ono Sto je bilo da se pojede,
nemo su posedala po bregu pored kuce i §ki-
liila u ljude, a ljudi su jh sazaljivim glasom
propitivali 0 majci i da li su gladni, Kad su
od dece i§¢upali sve tajne o majci 1 njima sa-
mima, o tome da su kljucevi sakriveni, hleb
zakljiu¢an a oni da bi hteli jos da jedu, uzne-
mirili su se ti veliki i dobrodusni odrasli, koji
su majstori samo u iskoris¢avanju decijeg po-
Stenja. (Jer kad izvlafe iz dece, izvlace bez
ikakvih obzira i raspituju se kao da neodo-
liivo vole njihovog oca i majku, dete nasedne,
lesto Cak i omrzne roditelje, jer mu pitanjima
nametnu sumnju u poftenje njegovog oca ili
maike.)

U s§ta je pretvorena udovica u takvom raz-

govoru sa decom, ve¢ znamo,

(Odlomak iz mrnma)‘

Prevela: Marija Mitrovié
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NEDAVNO JE u izdanju Drzavne za-
lozbe Slovenije i1ziSla Kknjiga Tarasa
Kermaunera »Trojni ples smrti«, Kri-
ticar se iskljucivo zadrzao na tri po
sleratne slovenacke drame (Dane Zajc:
sDeca rekee, 1. Smole: »Antigona«, G.
StrniSa: »Jednorog«). Stavovi koje je
izneo u ovim studijama i njegova gle-
dista o nekim sadasnjim slovenackim
literarnim strujama povod su za ovaj
Iazgovor,

VI SMATRATE da su tri najzna-
¢ajnije poetsko-dramske pojave u
slovenackoj poslerainoj knjizevnosti
knjige Zajca, Smaolea i Strnise. Na
¢emu bazirate ove tvidnje?

TVRDNJU da su »Antigona«, »Deca
reke« 1 »Jednorog« najznacajnijl poet-
sko-dramski tekstovi posleratnog lite-
rarnog razdoblja i ne treba posebio
argumentovati; tekstovi ovog Kknjizev-
nog roda gotovo se mogu na prste na-
brojati. Misljenja sam da tri teksta ko-
ja sam obradivao u svojo)] Knjizi oz
nacavaju vrhunac, kako lirske tako i
dramske literature u Sloveniji posle
rata, U uvodu knjige pokusao sam tu
svoju tvrdnju ukratko da obrazlozim.
Ovde dodajem i neke druge razloge.

U posleratnom literarnom razvoju
Slovenije razlikujem cetiri ' stupnja.
Najpre, prvi, koji se grana u dva dela.
Rec¢ je o produzetku partizanske litera-
fure iz vremena rata, koja je gotovo
pocela da se pretvara u neku vrstu So-

cijalistickog . realizma;...recimo- da -je-

taj stupan) trajao do (oko) 1950. go-
dine. Drugi je onaj koji sam u svojimni
nekadasnijim borbenim knjizevnim po-
lemikama (u godinama 1953. i 1954, a
lakode izmedu 1960. i 1964) mnazivao
sentimentalno-humanistickim; on je
pnoceo oko 1950. godine 1 delima koja
iz njega izlaze, nastavlja se i1 danas —
mada se vise ne ceni iako je petnacst
godina gotovo neograniceno vladao na
slovenackom Parnasu. Trecem sam od
potetka pripadao sam; imao je nadi-
mak »kriticki« — njemu pripadaju sve
tri drame koje obradujem. Kritikama
i esejima se nagovestio vec pocetkom
pedesetih godina; vrhunac soci jalnog
dejstva bez sumnje je doziveo U peri-
odu »Perspektivas (1960—1964). Danas,
doduse, nije vise na »8pici« literarnog
dogadanja, ali proizvodi znacajna uti-
cajina dela (Kozakov »Kongres«, Smo-
leov »Krst na Savici«, BoZicev »Jahac
na 'krovue, romani Pavla Zidara...)
Cetvitom sam dao prosle godine na
simpozijumu u Statenbergu 1me »re-
isticki«: mozda ¢e se ime prihvatiti.
Obelezjc mu-daju imena kao: Sala-
mun, Rotar Seligo, Zagoric¢nik, Geis-
ter. Plamen.: Danas predstavlja nas
literarni »poglednji krik« i nalazi se
— neposredno pred svojom kulturnom
i socijalnom afirmacijom.

Sva ova imena za pojedine stupnje-
ve su vise spoljasnje nego unutrasnje
prirode; $to znaci da vise, izviru iz kul-
turno-politickog, esejistickog,
no bhorbenog konteksta prave egzisten-
cijalne sustine literature koja sc tek
pocela polako razotkrivati. Ukoliko bi-
smo upotrebljavali samo oOva imena,
zapali bismo u uobicajenu zabludu 1i-
terarne istorije koja eminentne literar-
no-umetni¢ke pojave objasnjava kul-
tuimo-socijalnim dogadajima, vezuje ih
za kulturno-istorijske godisnjice 1 ma-
nifestacije, umesto da pre svega trazi
autentiénu, duboko unutrasnju i spe-
cifiéno  wmetnicku literarnu prirodu.
Sam sam (u okviru svoga »sistemac:
modeliranja signifikativnih diahronih
egzistencijalnih struktura) dosao do o
noga $to daje temeljno znacenje ovim
sirukturama, znacdi umetnickim del;-
ma: to je njihova temeljna istorija, ko-
ju nazivam istorijom subjektiviteta,
S obzirom na ovaj moj stav, za ko)
mislim da je stav same literature 1 nje
ne unutrasnije istorije, spomenutn stun
njevi mi se pokazuju u unul *asnjo)
povezanosli 1 zalo ih donekle drugoja-

Glavm 1 odgovorn!
vié, Dragoljub S. I1g ‘ o
Smiljani¢ i Branimir Scepanovic.

(500 starih dinara). Za nostranstvo dvostruko.

literar-

urednik lanasije Mladenovi¢. Sekrelar redakcije Bogd | :
vié, Momo Kapor, Miodrag Kolari¢, Mirko Kovac,
primerak 350 para
Novinsko-izdavacko preduzece »
se ne vracaju.

[gnjatovi¢, Bogdan Kalafato odrag
| ist izlazi svake druge subote. Pojedini

Cije nazivam, Prvi nosi naclonalni i 1s-
torijski subjekt, a njegov nastavak sc
iz arupnog promenio u drzavno insti-
tucionizovani. Drugi proizlazi iz intimi-

stickog . subjekta, 1 treé¢em dolaze svi

dotadasnji subjekti (njihov subjekti-
vitet koji 1h nosi) do samonegacije;
do samounisienja dolazi onaj elemenat
koji im je svima zajednicki: to je hu-
nanizam — hwmanisticki  subjektivi-
zam. Cetvrli trazi put u krajnjoj gra-
daciji subjektiviteta (koji, s obzirom
na klasiéni slovenacki humanizam po-
starje transhumanisticki), u hiperaktivi-
stickom voluntarizmu razresenom svih
sobjektivnih« granica koji preko sa-
movolic 1 Nistavila prelazi u negaciju
Coveka: u konstrukciju Stvari.

Na osnovu ovog veoma Kratkog iz
leta u posleratnu slovenacku literaturu
ocigledno je da se bas u trecem stup-
nju dogodilo pomeranje iz klasi¢ne slo-
venacke humanisticke i eshatoloske, ro-
manticne i integracione strukiure u
ne$to drugo. Subjekt je otkrio da je
»objektivitet«, u ime kojeg se sve vie-
me angazovao (Duh, Krv, Lepota, Ide-
alno stanjc u Apsolutnoj buducnost,
projektovani Covek, Ljubav, Bog, Na-
rod. Autenticnost itd.), ON SAM, nje-
pova volja za moci; naletao je na sa-
moga sebe kao na svoju poslednjuine
prekoracivu granjcu; ta granica — Kao
moije drugo bice — je moja Smrt i mo-
je Nistavilo, Smut i Nistavilo mene kao
klasicnog slovenacko evropskog sub-
jekta. U toj tacki samosukoba stvar-
no se pred ¢ovekom otvorila sva nje-
ogva dotadasnja istorija, obnovile su
se ili su se skupa slile sve, 1li bar naj-
alavnije dotadasnje teme i reflektova-
le se 1 sasvim novoj svetlosti. Da 1 je
onda posebno cudno ako su bas tek-
stovi te tacke »bolji« od prethodnih,
maci dalekosezniji, temeljniji, znaca}-
niji i zbog toga takode sudbonosniji?

VAS U KNJIZI »Trojni ples smrli«
posebno zanimaju poetsko-dramske
pojave u literaturi. Ne nagovestava
li ova knjiga i analize drugih ro-
dova?

VEC PRILICNO precizno sam obradio
dramatiku prvog i drugog poslerainog
stupnja (drame Miheliceve, Bora, Lu-
pana, Torkara, Javorseka), a isto tako
i treces (Bozica, Rozanca. Kozaka,
Smolea). Vedina ovih studija je ne-
objavljena i ¢eka da bude stampana.
Voleo bih da napiSem detaljnu istoriju
unutrasnjih povezanosti medu svim oO-
vim dramamainjihovim egzistencijal-
nim znacenjima; mislim da bih ovu SIN-

. tezu ubrzo mogao obaviti. Zatim bih se

rado vratio slovenackoj istoriji i 1a
slican nac¢in obradio naSe predraine
dramaticare (Krefta, Leskovca, Nova-
¢ana, Gruma, Majcna, i dr.). Moj kraj-
niji cilj je podrobna i nea oradi uteme-
liena analiza onoga $to nazivam »slo-
venacka egzistencijalna strukturac,

VEC DUZE VREME Vi objavljuje-
te opsezne studije o slovenackinm
pesnicima u »PROBLEMIMAX, _}1DI-
ALOGIMA« i dr. Da li je, u okviru
stavova koje ste izneli, zadrzavanje
na pretezno mladoj generaciji stvar
Vasih estetskih preokupacija ili su-
miranje jednog uoblicenog i ofor-
mljenog pesnickog izraza genera-
cije?

MOJA METODA je donekle neuobica-
iena za slovenacku knjizevnu istoriju.
Umesto da po¢nem sa Presernom 1 da
nostepeno dolezim do danasnjih dana,
izabrao sam obratni put. Naime, ube-
den sam da je u dana$njoj literaturs
cadrzana sva predas$nja, da se U NjOj
nalaze takode znacenja predasnje 1 da
¢e mi regresivna metoda bolje sluzits
od progresivne.

Sluzim se izvesnom psihoanalizom
literature koja me postepeno vodi do
njenog jezgra i temelja koji je u is-
terijskom zacetku doduse jako prisu-
{an, mada o¢ima tadasnje svesti skri-

-!'.:.
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lienje 1 administracija). Rukopisi

an A.. Popovi¢. Tehnic

ven — on se eksplicira 1 tematski od-
reduje tek na kraju izvesnog perioda.
Po tome Sto govori i otkriva sama li-
teratura (danasnja) sudim da se u
tom kraju nalazimo i danas.

Analiticar ne sme i ne moze gajiti
pristrasnost za bilo koji istorijski stu-
panj koji analizira. Vece »odusevlje-
njc« za ovo ili ono diktira ona sama
— do takvog »odusevljenja« dolazi ako
ova ili ona wvise »kaze«, znacCi ako je
signifikativnija, ako otkrije vise Znace-
nja i unutrasnjih povezanosti, ako du-
blie otkrije svoju — i nasu — sud-
binu. Analiticki subjekt treba da se re-
ducira na <¢istu svest onoga Sto jeste,
/maci istorije poezije i kroz nju isto-
rije subjektiviteta. Do sada mu je ta
mogucénost — dok smo se nalazili u
progresivnoj istoriji, u svetu, Koji je
neprestano kreirao svoju Buducnost
— bila uskracena, jer je njegovo 0sno-
vno $tanoviste (tacka viziranja) moralg
biti ideolo$ko. Pitam se da li se to da-
nas moze izbeci i doci do »Ciste naukex
i »Ciste misli«? 1 ako smo zaista u zbi-
vanju Preokreta istorije, u tacki u
kojoj je subjektivitet kao drugo ime za
bit sveta dosao do samog sebe, do svo-
og {emelja, a time 1 do svoje granice
(Nistavila), ohda se mna nase pitanje
moze odgovoriti pozitivnho: ako sam
svest objekta (istorije knjizevnosti),
ideolog (objekt je nesto drugo od me-
ne — subjekta koji gledam, analiziram
i postajem svestan), ja sam Zzapravo
svest subjekta: samoga sebe; time, me
dutim, nisam vise ideolog vec golo sa-
morazotkrivanje onoga $to je jedino 1
$to je do$lo k sebi: subjektiviteta ko-
me je sav objektivitet samo njegovo
sopstveno  samoprikrivanje S$to Znaci
ovaj ili onaj deo njegove istorije, jedna
od njegovih faza koje sve vode ka ko-
na¢noj fazi zavrSenog i u svoj dom —
samog sebi — prispelog subjektiviteta.
Ideologija otpada i stapa se u mish.

“Nalazimo se na kraju dosadasnje ev-

ropske istorije za koju je bilo tipicno
struktuiranje — projektovanje — Ap-
solutne buducnosti kao »objektivnes,
snaci, nad covekom postojece Istine —
Riti. U svetu dogradene tehnike vreme
se zaustavilo; ono se samo intenzivira
ostajuci uvek sadasnjost; a preokret o
kome smo govoriili zna¢i da se vreme
obrnulo i da se Evropa vraca u pro-
$Jost, sama u sebe: doSlo je do vraca-
nja svome izvoru i temelju koji se tek
sada mora zaista otkriti, i na tom
putu iznova i neprikriveno saznatl sva
znacenja koja je za vreme svog rasta
kreirala ali ne i razumela. Radi se, da-
kle, o strukturalizaciji, stabilizaciji 1
signifikaciji sveta.

To je Arhimedova tacka, stanoviste
do kojeg sam dosao na osnovu podrob-
ne. konkretne analize slovenacke litera-
rure. Zato se i u svojim konkretnim a-
nalizama postepeno vracam u pro-
slost. Ufkoro ce izadi (kod »Lipe« u
Kopru) knjiga u kojoj analiziram ste-
pen intimistickog subjekia (Kovic,
Menart, Pavéek, Zlobec). ve¢ sam bri-
7ljivo obradio poeziju Ivana Minatija
(spis joS mije objavljen), radim na

analizama Kajuha, Bora 1 predratne
poezije (Kocbek, Vodusek, Vodnik,

Gruden, Gradnik itd.) i tako se vra-
cam tamo gde je slovenacka poezija

i pocela: Presernu.

MOZETE LI RECI dokle se u Slo-
veniji dodlo u »smenjivanjuc pesnic-
kih generacija?

PITANJE JE viSe kulturne 1 literarno
politicke prirode; stoga ¢e i moj odgo-
vor biti na tom nivou. Literarni radovi
se preplicu. Ocene 0 LOME koji -je rod
danas socijalno najznacajniji — naje
fektivniji — u velikoj meri je stvar sta-
va od kojeg polazimo u oceni. §'t31‘1.1 |
ulturni radnici bez sumnje JOS UVER
najvise cene dela Cirila Kosmaca, Udo:
vica ili Vipotnika, znaci pripadnika sta-
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rije generacije; najmlaci su podeljent
na obozavaoce Salamuna kojl je goto-
vo neuobicajeno popularan, i Frica il]
Kuntnera koji su prava suprotnost Sa-
Jamunu 1 traze mogucénosti u ultrahu-
manistickom pravcu. Najsigurnije bi
se¢ moglo reci da je drustveno najuspe-
$nja generacija Smolea, Strnise, Koza
ka — dana$njih cetrdesetogodisnjaka,
Sto je konacno 1 prirodno: radi se o
liudima onih godina kada se znaca]
niihovih dela vise ne moze osporiti
(sto je Cinila slovenacka kulturna jav-
nost jos u vreme »Perspektivac«  prc
pola decenije), a ujedno ta dela nisu
tako dugo prisutna na trzistu da bi
zanimanje za njih pocelo bitno da po-
pusta. To se lepo vidi iz cinjenice cla
su ovogodisnju Sterijinu nagradu do-
bili bag Kozak i Strnisa, dok dela sta-
rijih generacija u poslednje vreme u
vedini slucajeva slabije uspevaju (Mi-
heliceva, Potr¢, Ingolic¢, Kranjec, Lokar,
Torker, Bor..). A tatno je da svaki
autor ima svoju publiku. Medu pesni-
cima su svakako naj¢itaniji Menart 1
Minati, dok romani lakSeg zanra do-
7ivliavaju dobar prijem i kod Sirib
slojeva.

Slika danasnjeg literarnog zivota u
Sloveniji je mprilicno bogata 1 razno-
visna. Cak izgleda da slovenacka lite-

ratura jos nikada nije bila na tako .vi-.

sokom nivou — bilo da pri ovom mi-
slimo na njene mnajvise vrhove (Ko-
smac, Kocbek, Udovi¢, Smole, Strnisa,
Salamun i dr.) ili na Siri prosek.

Takav je odgovor na kullurnom i
literarno-politickom nivou; odgovor na
dubljem, umetnicki autenticnom — eg-
zistencijalnom — nivou pokusao sam
da dam u svom odgovoru na prvo pi-
tanje, tamo gde sam govorio o poje:
dinacnim stupnjevima u posleratnoj
slovenackoj literaturi.

PREDSTAVITE nam ukratko, ukoli-
ko je to moguce, trenuiak savreme-
ne slovenacke kritike?

GINJENICA jE da je ona kritika koju
je u svoje vreme do najvise forme ra-
svio Josip Vidmar i koju su kasnije
nastavili Mejak, Sega, Kalan i drugi,
danas u rasulu. Do toga je doslo zato
jer je u rasulu stanoviste — Arhimedo-
va tacka — s koje su ti kriticari sudil
i koja im je njihove sudove uopsic o-
mogucavala. Ta tacka je bila literarno-
umetnicka varijanta temeljnog slove-
nackog eshatolo$ko-metafizickog siano
vita: naime, da postoji ¢isto odredena
Najvisa vrednost sveta ka kojoj se pri-
blizavamo i u kojoj smo utvrdeni (i
umetnost takode). Za pomenute litera-
rne  kritiare je - bilo izvan sumnje
$ta i kakvo literarno delo mora biti
ako hoce da bude umetnicko delo; po-
trebna je bila samo dovoljna mera zna-
nja i ukusa, pa je bilo moeguce reci za
avaki literarni proizvod gde stoji na
vrednosnoj umetnickoj lestvici. Kriti-
Cari dugo nisu bili svesni (neki, retki
— recimo Vidmar — nisu ni danas) da
se kod njih radi de fakto samo o jed-
nom izmedu mogucih vrednosnih sta-
vova, odnosno normi koje odgovaraju
odredenom tipu literature. Slovenacka
literatura ima prekratku istoriju da bi
se u njoj mogli razviti i drugi tipovi,
mogli bismo da kazemo da je u |ZVEeS-
nom smislu  bila skrojena po jednon
modelu (a to je upravo model »s.0ve-
nacke strukture« koji istrazujem). Tek
u poslednjim godinama, kada je pome-
muti model dosao do samonegacije 1
kada - su pocela da nastaju literarna
dela mimo njega, mogla je doci i lite-
rarna estetska kritika do samorefleKsi-

je. Do nje je dosla na prilicno bolan .

nadin: tek onda, kada je mnogo puta
— previse puta — u svoijim sudovima
temeljito zasecala u prazno, kada lite-
rarna. dela treceg stupnja — danas

inija — nije mogla
da uklopi u svoj sistem vrednovanja
otklanjajuci ih, dok su ta dela veoma
brzo pokazala tako veliku —socijalnu
moc¢ kao determinantan egzistencijaln
/macaj. Izvesni kriticari su svoje Sla-
vove donekle prilagodavali situacij:,
drugi su udutali: osecanje Nesigurno:
sti, promasenosti, bilo je kod vecine

ko izrazito da su jednostavno poceli

da se klene pisanja kritika. Zato smo
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intervju intervju intervju in

danas u kritickom vakuumu. Ovo sto
radimo, recimo, Pirjevec, Inkret i ja je
filogofska analiza literature a ne lite-
rarna kritika. Sam mislim da je ek
sterna kritika potrebna stvar. Kritika

uvek izrazava  odredenu  publiku,
odreden .sloj ili pogled mna svet
kao 1 ukus, ona Jje 1 Zagovor-

nik mazora toga sloja. Zato je u su-
stini ideoloska. S obzirom na 1o da je
filozofska (dakle neideoloska) svest i-
storije samo jedna varijanta, a da em-
nirijski jos uvek postoje razliCiti slo-
jevi i interesi koji se bore u ovOj isto-
riji za svoje — delimicne, a veoma re-
lne — interese, sasvim je u redu i to
ito oni izrazavaju svoje poglede ne sa
mo na privredu ili politiku, vec 1 na
literaturu: to im takode niko me mo-
7e onemoguditi. Kriticari koji bi zastu-
pali takve — razlicite, a realne — Nazo-
re u slovenackom drustvu koje se po-
lako diferencira, obavljali bi time je-
dan znacajan rad preciziranja 1 stabi-
liziranja te diferencijacije, sto znaci
da bi sluzili onome Sto je nasem dru-
$tvu iznad svega potrebno (ali mu ne-
dostaje): njegovom struktuiranju, pre-
lasku iz amorfne kriptorevolucionarne
pobesnele dinamike 1 hipermobilnosti
(ede sve postaje zamenljivo i relativ-
no) u stabilnost do neke mere urede-
nog i normalno mobilnog drustva. Sta-
bilizirali bi njegovu, odnosno njegovih
socijalnih elemenata (grupa, slojeva,
profesija itd.) socijalnu savest na po-
dru¢ju vrednosti. Ti kriticari i bili -
me interpretatori i ideolozi delova
drustva, znaci negovali bi ukus, bili bi
borci za nazore i sl. pojedinih drustve-
nih grupacija. A ovo je upravo u pot-
punoj suprotnosti sa funkcijom 1 zna-
¢ajem koje su imali literarni kriticar
u dosadasnjoj slovenackoj istoriji; do
sada su, naime, bili interpretatori Isti-
ne, jedne jedine i vecne, sluzbenicl Na-
roda ili Klase (naroda proletera), Koja
je bila sredisni totalitet i osnovna bit
svih nas. Posto je literatura bila privi-
legirana strana kulture, a kultura bit-
na egzistentna delatnost naseg Naroda,
kriticar jc bio ujedno Veliki sveStenik
tog samog Naroda, posrednik izmedu
niega kao ldeje i Vrednosti na jedno]
strani i nas kao recipienata te Ideje

— Vrednosti na drugaj strani. le po-

zicije bi se morao — 1 morace se¢ ——
odred¢i danas: mora pristati na svoju
relativnost, postati svestan svojih gra-
nica, a ujedno prihvatiti ubedenje da
su te granice nesto sasvim prirodno i
zato ih treba sasvim prirodno branitl.

Taj novi kriticar nece vise nastupati u

ime »objektivno« NajviSeg, veC u svO-
je ime, 1li u ime sloja kome pripada.
Mada su u Sloveniji zbog ograniceno-
sti 1 nerazvijenosti naseg drustva mo-
gucnosti za nesto tako relativno male,
ipak danas stojimo pred neizbeznoscu
eksperimenta kakvog sam pokusao da
opisemn.

U OKVIRU Vasih dosadasnjih isku-
stava — Vasi dalji planovi?

NA OVO PITANJE sam delimicno od-
oovorio. u odgovoru na trece pitanje.
Dodao bilh samo to da uporedo sa ana-
lizom nase literature radim na izgrad:-
vanju dovoljno efikasne i fleksibilne
metode koja bi mi tek omogucila za-
ista uspesan pristup literaturi. Tako
¢e moje delo unapred biti literarno-1sto”
rijsko i filozofsko, mada bih se vrlo
rado prihvatio (i to ¢u kada mi pri-
like dozvole i uraditi) i literarne kriti-
ke. A ona ne bi bila ideoloska vec »na-
ucnac«, ne eksterna, ve¢ imanentna. Na-
dam se da ¢u bar veéi deo svojih pla-
nova moci da ostvarim. Volje i istraj-
nosti imam dovolino, ako mi i »objek-
tivni« uslovi (mogucénosti Stampanja)
budu unapred tako naklonjeni kao u
protekloj godini.

Ljubisa Didic
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