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SMRT BRANKA
LAZAREVIĆA --

U HERCEGNOVOMje 6. oktobra o.g.
u osamdeset petoj godini života umro
najstariji srpski kmjiževni kritičar i
esejist Branko Lazarević. Skerlićev
đak, Lazarević se u srpskoj književno-
sti poiavio u decemiji pred prvi svetski
rat i ostao stvaralački aktivan, sa ma-
njim ili većim prekidima, sve do svoje
smrti; u oktobarskom broju »Savreme-
mika« Lazarević je objavio svoj eseji o
Jovanu Skerliću. Svoju književnu ka-
rijeru Lazarević je počeo kao pozoriš-
ni kritičar. Paralelno s pozorištem pra-
tio je i savrememu literaturu. Svoje
sabrane pozorišne kritike Lazarević
je objavio u kmjizi »Pozorišni živo“.
asnije, Lazarević se sve više okretao
teoretskim problemima opšte estetike
i njegova kmjiga »Prolegomena za jed-
nu teoriju estetike« (1925) predstavlja
pokušaj stvaramja jednog: celovitijeg
estetičkog sistema. Baveći se teorijom
i filozofijom Kritike, Lazarević je u
nizu studija, eseja i članaka dao dra-
gocenu građu za komstituisanje jedne
estetike. Lazarević predstavlia jednog
od retkih stvaralaca u našoj sredini!
koji je ostao stvaralački aktivan do

kraja života i koji je zašavši duboko
u devetu deceniju ostao duhovno svež
i dosledan svojim umetničkim shvata-
njima i svome poimanju književnosti.

Branko Lazarević je bio najdarovi-
fiji predstavnik impresiomističke Kri-
tike u srpskoj književnosti. Pod impre-
sionističkom kritikom on je podrazu-
mevao svaku stvaralačku kritičku ak-
tivnost, ne samo onu koja polazi od
prvih prolaznih utisaka. Pišući o mno
gim našim i stranim piscima, Lazare-
vić je primenio originalni metod.ispi-
livanja i ocenjivanja: dočaravao je at-
mosferu dela, davao mjegovu ocenu
analizirao ga u vezi sa ostalim delima

slične inspiracije. Već je Jovan Ske-
lić, niegov učiteli, iednom za svagda
utvrdio da se o književnim ftvorevina-
ma.mora i književno pisati. Lazarević

jie prihvatio poruku učiteljevu: njepo-

vi ogledi iz prvog, mladalačkog perio-
da, o Borisavu Stankoviću, i Ivu Ćibpi-

ku i drugim, kao i oni objavljeni po-

slednjiih godina, o Bopgdanu Popoviću,

Skerliću, Niegošu, prožeti su umetnič-
kom, stvaralačkom iemveraturom!. Kri

fičar ie, po shvatanju Branka Lazare-
vića, široko obrazovan čitalac kojine-
posrednim razumcvanjem, ljubavlju i

pronicljivošću prodire u složemi svet

dela  poistovećuiući se s njegovim
tvorcem. Ova težuja ka polstovoeciVa-
nju, a ne ka suđeniu o vrednostima

sa velike razdaljine, karakteristično Ic

„obeležje moderne kritike nopšte. Bran-
ko Lazarević je u teoriiskim esejima

naslulio ovu težniu, mada ic u svako-

dnevnoi kritičarskoi praksi nije uvek

sprovodio. . 1
Znao ic i da napadnc, i, to TC Sd-

mo žestoko nego i nepravedno. U slo-

Nastavak na 2. strani
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KAD GOVORIM ostvarnosti, mislim na ukus

maline, na ukus limuna, na ukus dlana, na Yc-

ski, hladni ukus čelika.

~

NE. VOLIM onaj u poslednje vreme često DO-

navljani argument o moći ljudskog „duha: 1

uka će stvoriti i život u epruveti. I čoveka. ii

va možda već i stvara. Svejedno. Ne volim ga

iz prostog „razloga, užasava me pomisao na

sve to; užasava me odgovornost stvaram|a HO

vih ljudskih života, na taj isuviše svestan, ra

cionalan, proizvolian način. .

Dovoljno je već odgovornosti ležalo na O

veku, bar polovićne odgovornosti, dok je na

stajanje novih ljudskih života ipak zavisilo.

u krajnjoj liniji, od libida, kako je goOvOri)

Frojd, od seksa, od tog stranca, tOB tamnoj

gosta u nama, tog nekog drugog, kako ic |O

Ieonardo tvrdio, te neke silne, nama tuđc,

ipak neizkorenjivo naše energije, s kojom se

valja nagoditi ili će nas njena bujica odncii

vragu,
Užasava me, jer kakva bi tek teška odgo

vornost ležala na našim plećima kada bi, stva

ranje života bilo isključivo delo našep mozi!

i naših ruku, i n ših instrumenata, tih masta

vaka naših ruku, .. ne bi bilo bar nekog korek-

tiva· samog života toj oholoj, smešnoj, ironič

noj, našoj ucenoj svesti. |

A, zatim, taj »Ž'vot iz cpruvcieć« niie dokač,

kao tv bi njesovi maistori io hteli, ni da ic

tajna žiyota nianizad otkrivena. To samo poka

zuje da je tajna života još tajanstvcnija nego

što je to bilo u uslovima žena-čovek, mužjak-

-ženka. Ili partenogenezom ili cepanjem. Je:
bi tek onda bila još tajanstvenija činjenica,

ostala bi zagonetka, kako je nastajao život, kad
ni čoveka, ni naučnika, ni epruvele nije bilo.
Kakav je to onda morao biti genijalan pnauč-

nik«, kakva »grupa genijalnih naučnika«, koja

je stvarala život, bez čoveka, bez nauke i bez

laboratorija?

34
SVET NIJE. gradila neka božja nepristrasna
pravda, neka ravnodušnaistina? Naprotiv, čini
mi se, gradila ga je neka strast, neko ludilo,ili
čak neka ljupkost (što da ne?). Morali su oni,
strast, ludilo, ljupkost, jednog trenutka, izne-
nadno;-iznebuha, da ščepaju za ruku tog mir.
nog, spokojnog i apatičnog: kombinatora mo-
pućnosti, onog šahistu mogućnosti, da ga trg-
nu iz začaranogp sna, ne bi li prekinuo svoju
beskrajnu partiju. I zato je sve postojeće
istiiski. (konačno), započeto, ali sve ipak ne-
kako iskosa, nekako nedovršeno...

4.
JEDINO JE JOŠš LJUBAV,i kad je ne bi bilb,
stvar koju treba izmisliti. Ostalo je već svc
otišlo na rasprodaju, po znatno sniženim ce

nama. .
=

NASTAVLJAM.
Nastavljam. Mogućnost da »nauka stvori

život u oepruvctii« ne dokazuje ništa, čini mi
se, da je time otkrivena duboka priroda vital-
nog fenomena. Pokazuje, iecdnostavno, samo

to da je takozvano »prirodno stvaranje Života«

tek jedno mogućno rešenje među tolikim dru-

(AD GOVORIM O STVARNOSTI
gim mogućnostima; i, zatim, pokazuje da od-

nos. ženka-mužjak,  „čovek-žena, nije »uzrok«

života, već jedino »prilika« da se velika tajna,

velika čarolija i mistcrija života obavi. Oni

su, čovek i žena, samo dva elementa, dva mo-

menta među ostalima jednog velikog tajan-

stvenog opita.

Međutim, ta naučna igračka koja se ZOVC

»život iz epruvete« stavlja nas pred jednu gran-

dioznu i užasavajuću dilemu da li je rađanje

nastavak nečkog iskonskog života, neka vrsta

samo izmene njegovog, lika, ili je rađanje, no-

vostvaranje, novo stvaranje života bez koreni,

života nekog apsolutnog. početka?

Kakvo pitanje pred nama, kakva odgo-
vormost! ž i -

Vraćam se na tu odgovornost da bih joj

sagledao lice. Izgleda mi, to zahteva od nas

silan, natčovečanski, gotovo zastrašujući ma-

por, veći od napora koje nauka i tehnika i dru-

štveni život zajedno traže od čoveka, jer od-

vovornost o kojoj je reč prelazi granice dru-

štvene, moralne i naučne odgovornosti, ako ih

uopšte ima, reč je o nekoj, rekao bih kosmič-

koj odgovornosti: zar čovek ne preuzima na

sebe time posao svemira? To je napor da izmc-

nimosliku, doživliaj sveta, da izmenimo sliku

naše spiritualnosti; napor da obesvetimo mno-

pe stvari i da posvetimo nove; da oslobodimo

duh od svih dogmi i svih, dogmatizama, ,od

svih predrasuda; da najzad otkrijemo dožiy-
ljaj sveta i duha u kome nema više ni spoko-

ia mi mira, ni oslonca izvan tog 5sOpstvenob

napora, pošto jc naša svest najzad, po„to OM.)

Nastavak. na 8. strani
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Predrag  PALAVESTRA

    

USLOVNOSI
I IGRA:

DUŠAN MATI(
JEDNOM DAVNO, skoro će tome i dvadeset

godina, u često pominjanom i navođenomesc]jtL

»Dogmai stvaralaštvo«, Dušan Matić je uzgred-

no, reklo bi se čak olako, i neobavezno, kako

on to katkad ume, i rado čini, pustio u svet

jednu ideju koja i danas podstiče na razmišlja-

nje, Govoreći o pragmatizmui utilitarnom me-

rilu dogmatske kritike, s kojom se tada obra-

čunavao na njemu svojstven, kozerski, mada

otrovan, način, Matić je rekao da bi se složio

s filosofom Kurnoom, koji je tvrdio da »lepo-

ta ostaje lepota, čak i onda kad ie izgubljena

u pustinji, kad je niko nc vidi«. »Ako ga dobro

razumem, kaže Matić, u tom tekstu radi se o

estetskim realnostima, a ne o estetskomni

idealu, o estetskoj normi. Nisu samo na-

še freske vekovima bile zatrpane u pustinji

vremena i robovanja; isto je to bilo i sa dru-
gim ogromnim područjima umetnosti.« Ostav-

ljajući, sada, na stranu koliko je ta subjektiv-

no-idealistička teza o lepoti, koja to jeste čak i

ako nema estetičkog dejstva, mogla da iza-

zove nesporazume i neslaganja, i koliko ic u-
opšte prihvatljiva, ili ne, karakterističan je

oblik u kome ju ie Matić saopštio. On Kurno-
ovu misao navodi i koristi se njome, ali kao
da je ne usvaja u potpunosti. Niegova reče-
nica je uslovna: on bi se složio, ali ne
kaže ni da se slaže, niti da misao prihvata.

Ceo Matić je tu, kao pod povećalom. Taj
kondicional, taj uslovni, sve-mogućni stav pes-
nikov, koji ne obavezuje ni njega ni njegovopP
čitaoca, karakterističan je primer Matićevog
literarnog: postupka i opredeljenja. Prirodno
obdaren nedogmatskim pogledom na svet i U-
metnost, on se otvara prema svemu, ali -

da nigde nije kod kuće i na svojoi baštimi.
On, ni kao pesnik ni kao mislilac, nije toliko
liberalan koliko je uslovan: kod njega ništa
nije nemoguće, ništa mu nije strano. Pesme
mu. često izgledaju kao istrgnuje stranicc iz
dnevnika, koje su, po pravilu, ili skice za esčje
ili fragmenti nenapisanih romana i proza; onč
su, opet, uvek slobodna i šumna asocijativna
razmišljanja. Eseji su mu penušavi i čipkasti
kao nocna. ćaskanja, a prozni tekstovi lucidni

  

 

'i askričavi kao inteligentni i pronicljivi vatro-
meti duha, u kojima se poetsko i imaginativ-
no meša s realnim. Sve što |ce pisao, i Što piše,
kod Mafića je uslovno i hibridno, i otima se
standardnim klasifikacijama. Iznad svega leb-
di pustolovna draž igre. Sve je mogućno i ni-
šta nije obavezno; sve može, ništa ne mo-
ra. Ni sama igra ne obavezuje: ona jc naj-
uslovnija.

Matićeva izuzetnost u novijoj srpskoj knii-
ževnosti počiva, dobrim delom, upravo na toj
uslovnosti. Mada je počeo s nadrealistima, i
to kao jedan od naiduhovitijih eksperimenta-
tora ı najinteligentnijih teoretičara među beo-
gradskim nadrealistima, on ie naimanje bio, i
ostao, falangista. Prihvatajući nadrealizam, on
ie prihvatao njegovu slobodu duha i izraza,
Učestvujući, živo, u stvaranju i konstituisanju
nadrealističke poetike, bio |e više zanet mo-
gućnostima nmadrealističke avanture kao slo-
bodne igre duha. nodsvesti i imaginacije, nego
razradom taktičkih poteza nove literarne sek-
te. U tome, Matić ie naibliži Moniju de Buiiju,
bez sumnje našem najautentičnijem nadreali-
stičkom pesniku, koji ie, upravo zbog svog ne-
anpažovanja u nadrealističkoj falangi, sve do
nedavno bio sasvim zanemoren i istisnut iz
subjektivnih istoriia i tumačenja nadrealistič-
kog pokreta, koje i danas pišu pristrasni DrVO-
sveštenici, baveći se veličanjem i sanktifikaci-
jom literarnih i književno-političkih zasluga
nadrealista. Matićevo učešće u nadrealističkom
pokretu nile bilo toliko buntovno i prevrat-
ničko, koliko stvaralačko i pesničko: u tomc
prostoru. čije su se pranice Šširile, mogućnosti
za igru bile su neizmerne. U predratnim »Sve-
dočanstvima«, u brolu koji je nosio naslov
»Zapisi iz pomračenog doma“, i u celosti bio
posvećen stvaraniu umobolnika, Matić je bio
tumač ideje da se novi pesnički oblici i fanta-
zmagorične vizije pomerenih svetova sna i jave
notraže tamo ede ih stara eštetika nikada ne
bi ni tražila ni priznala. On je naslutio bogat-
stvo neiscrpnog nadrealističkog impulsa bezum-
nika i čistotu njihovog spontanop psihičkog
sutomatizma. Pre nego što je ušla u propram
nndrealisfa, i nostala iedno od niihovih osnov-
nih načela, neobavezna stvaralačka igra nera-
zumnih, dece i ludaka, koja sa dna podsvesti
kupi natrule nnmnose snohvatica  krhotine re
alnosti i iskrivliene odraze jave u·nedozreloi
ili posuvraćenoi sferi s one strane uma, za
Matića ie bila put ka oslobađanju čistih stva-
rPalačkih snaga, uf ka apsolutnoi poziciji pe-
sme: »daleko iznad bolesti i zdravlia, moral-
nosti i amoralnosti, dobra i zla, mi smo uvek
tražili, i našli, samo čoveka sa njegovom som-
stvenom dramome“«. Prodori nadrealista u tc
oblasti prihvaćeni su, docnije, kao tekovine
moderne stvaralačke i nesničke imaginacije.

Bez sektaških opferećenja i aropgantne mWe-
trpeliivosti zakletoe vernika, Matić ic iz nacd-
realizma ponco, i do naših dana zadržao, ona
svoisiva nadrealističkoe noslupka koia su, za
kniiževnost, iedinn relevantna. U niegovim
rečima, nadrealističko iskustvo nije iskustvo

mržnjz, već poleta, nes'alnosti, kretanja i ma-

Nastavak na 6. strani
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ženim i oštrim Književnim borbama
ponekad je davao prednost ostvarenji-
ma kojima budućnost nije bila naklo-
mjena. Ali takva je, na žalost, sudbina
svakog kritičara: da ocenjuje i da
greši. Nije bio voljan da odmah priz-
na veliku vrednost i originalnost po-
ezije Tina Ujevića, ali je zato prihva-
Tio Vladislava Petkovića-Disa onda ka-
da je ovaj pesnik bio nemilosrdno od-
bačen. Među prvima je uočio izuzetnu
vrednost Borisava Stankovića i njego-
vog: romana »Nečista krv«.

Pored primene impresionističkog,
tačnije rečeno stvaralačkog mucetoda,
metoda moderno shvaćenog, u zaslugu
Branka Lazarevića treba pripisati i to
što je doprineo stvaramju modernog
eseja kao samostalnog žanra u srpskoj

književnosti. Zahvaljujući svom širo-
kom znanju koje je obuhvatalo osim
književnosti, filozofiju, muziku, estc-

fiku, pošlo mu je za rukom da uspeš-

mo izrazi u vcoma lepo i duhovito Dpi-
sanim esejima raznovrsne i bogate po-
datke, zapažanja i ideje. Njegovi mno-
gobrojni prikazi i ogledi o velikim mu-

zičarima,  „književnicima, „pozorišnim
stvaraocima i o krupnim »#„stetičkim
problemima objavljeni su u nekoliko
knjiga, Veliki broj ih je ostao razasut

po književnim časopisima,
Smrću Branka Lazarevića naša sa-

vremena kmjiževnost gubi jednog izra-

zitog i krupnogc kritičara i esejistu.
Bogato kritičko i esejističko delo

Branka Lazarevića čeka složenije i oDp-
sežnije analize, ono predstavlia nod-

sticaj za različite razgovore i traži O-

dređeniji i defimitivniji sud. Razume

se da sada nije ni vreme ni prilika da

se takvi razgovori povedu. Opraštajući
se na ovai način od jednog od, svojih

majuglednijih „saradnika

,

»Književne
novine« će u idućem broju posebno

obeležiti njegovu smrt.

ŽAK BROS I ALEN
ZUFROA O DUŠANU
MATIĆU

U »LAŽI I PARALAŽI NOĆI« nalaze
se dva teksta koji postavljaju i reša-
vaju neke od problema s, kojima mo-
ra da se suoči dramaturgija koja pre-
tenduje da je savremena: drama »Ru-

ža vetrova« i dugi monolog »Vrata
moGiarz
„.»Ruža vetrova« stavlja na scenu če-
tiri lica: JA — »osoba nesigurna ho-
da, sklona lažima — u koje Veruje«,
TI — »polovina čoveka, čas polovina

svetla, čas polovina mračna«, ON —
»osoba taman toliko teška, duneš li je
nigde je nema; kineska senka; šnaj-

derska luika«, najzad ONA, koja »se
javlja u sva tri roda i u sva tri lica«,
ONA koja se malo pomalo otkriva kao
prva, kao jedina ljubav, Majka. Četi-
Ti lica? Ili možda Jedno jedino, čovek
i njegova žudnja koja je samo projek-
cija njega samog, čovek u svoja tri

vida: njegovo neuhvatljivo ja, nesigur-

no, taj drugi koji je opet on sam S
kojim on razgovara, najzad ono što je
on za drugog, tj. za sebe samogjedna

senka. Drama, dakle, bez lica ili pre

drama u kojoj je eksteriorizirana, ob-

javljena unutarmja mmogoličnost, dra-

ma koja sc odvija u mnutrimi svakoga

od nas, bizarna, barokna, često lirska,

katkad sarkastična, katkad neverovat-

mo jasna, ali zaslepljujuće jasnoće, kat
kad mračna na ivici razumljivoga. Dvo-

„smislen komad, koji izaziva duboku

nelagodnost, pošto su odnosi u njoj
samo karikature odnosa međuličnosti-
ma, dijalozi, jedna komedija .koju

čovek igra sa samim sobom. Drama

ogoljena, u kojoj ličnost zderane ma-

ske priznaje kao pred policajcem, ono

što je on sam za sebe, priznaje svoje

opsesije, svoja skrivena razmušljanmja, .

svoje poraze i svoje ozlojeđenosti,
»Vrata noći« (prikazana i kao ra-

dio-drama) jc jedan dug monolog, u

komese isto tako lica razlikuju samo
da bi se opet utopila. U jednoj krčmi,
šibanoj vetrom, »ON«, prepričava se-

be, on priča, još jedanput, svoju isto-

riju koju »započinje uvek istom reče-

nicom da bi zatim nastavio uvek druk-
čije«. Ali, ON i taj drski TI, indiskre-
fan, neumoljiv, kome se obraća, nisu

li jedno isto JA, koji sluša? I ta priča

o Ženi, o kojoj se ženi radi? O Ama-

liji, prevarenoj supruzi, varanoJ s tom

aveti kome on šalje pisma uvek uza-

lud, toj ženi, za koju, pošto joj ne zna

ime, on izmišlja, najnežnijia i najsmeš-

mija, najplemenitija. i majgnusnija 1me-

na, u jednoj vrsti lirske litanije, ređa

ih, nadajući se možda da će srećnim

slučajem pasti na pravo ime, Ta žena,

je li to njegova prava majka koja je

umrla rano, ili Verna, ta majka, koju

je ON sebi izmislio, jadna i uzvišena,
' koja je živela sama sa svojim sinom,
i živela samo za njega, ili pak nije li

ta žena ona jedina žena, jedini pred-

met uvek obnavljane čežnje, ona sa-

njana večna žena. I to mrtvo dete, to

dete rođeno iz ljubavi koja možda ni-

je ni postojala? I naizad taj rukopis,
taj rukopis koji ON tvrdi da je izgu-

bio, koji je možda neko drugi koji
ga je našao objavio, koji je moŽ
da on čitao, u nekoj kmjizi i nije

ga prepoznao, a nasuprot tome ON

Nastavak na 9, strani

 

 

 

Ljubiša MANOJLOVIĆ

HUMloKeoKa Dobri

Iz zbirke »PFilipike nuove«

ZAŠTO JE gospođa istorija toliko zlurada? Samo

je prislušnite, lično ćete se uveriti kakve nepo-

dobnosti priča. Ne bilo o kome, nepodobnosti pri-

ča o carevima. Od nje ćete čuti čak slučaj, ne je-

dan, gde je dvorska budala pametnija od cara.

Car to, jasno, ne može da podnese, mahne mačem,

pametnu budalu skrati za ludu glavu.

Takvi su carevi — rđavi, neuviđavni, neskromn-

ni. Bio je ipak jedan dobar, uviđavan, skroman,

koga je i istorija zabeležila kao takvog: car Filip

Najveliki Dobri Uviđavni Skromni.

U carevini cara Filipa Najvelikog Dobrog Uvi-

đavnog, Skromnog, zahvaljujući njegovoj najve-

likosti, dobroti, uviđavnosti i skromnosti, vladala

ie velika sloboda mišljenja. Svaki car misli da

ie važan. U slobodi mišljenja kakva se razmahnu-

la u njegovoj zemlji, car Filip Najveliki Dobri U-

viđavni ŠSkromni mislio je, naprotiv, da je važniji

i veći od svih drugih careva. Mislio je o tome po-

vazdan, a i noću se probudi pa misli najslobod-

nije:
— Toliki narodi čame u mraku, grcaju u nc-

voljama, skapavaju od gladi, zato što imaju ma-

le, rđave, neuviđavne, neskromne carevc. „Ja, koji

sav zračim veličinom, „dobrotom, uviđavnošću,

skromnošću, tu sam gde sam, samo tu, na ic-

snom prostoru svoje države. A šta će Liliputanci?

Zar da i dalje ne rastu, da kržljaju Liliputanci?

Sutra car Filip Najveliki Dobri Uviđavni

Skromni šalje svoje slike Liliputancima. Svakom

Liliputancu po sliku veliku šest palaca, Lično

nadgleda posao pošte.
Carevom tolikom zalaganju smeje se dvorska

budala, Baš je budala!
Iz Liliputanije caru Filipu Najvelikom Dobrom

Uviđavnom Skromnom stižu grdna pisma od Li-

liputanaca, Blagodare Liliputanci, presrećni, bri-

nu jedino da od sreće ne počnu da rastu, jako su

pladni. Bilo bi im žao da narastu veći od cara

Najvelikog. Jer oni su sad, kako vide iz carevih

slika veliki koliko i on: šest palaca.

ska budala ne može da se ne smeje carevoj scki-

rraciji. Baš ie budala.
Ćar Filip Najveliki Dobri Uviđavni Skromni

odmah razbija kobni nesporazum. Šalje sad sva-

kom Liliputancu po jednu svoju sliku u prirod-

noj veličini, uz geslo: »Slobodno rastite do 1,77!«

Car Filip Najveliki Dobri Uviđavni Skromni

u svojim razmišljajućim „noćima smisli da Lili-

putancima uputi i uputstvo: »S mojom slikom

pred očima čovek može rasti 1,77, sit ili gladan,

čak gladniji ispadnu duži. Moji gladni podanici

su skoro svi 1,77 i preko toga. Vi, gladni Lilipu-

tanci, sa mojom slikom pred očima...«

I tome se dvorska budala smeje. Baš ice bu-

dala.
— Što se smeješ?
— Care Filipe Najveliki Dobri Uviđavni Skrom-

ni, smejem se onako, našte srca, na gladan sto-

mak, tada je najslađe smejati se.
— Smejući se valjda nešto i misliš, budalo.
— Ništa, care. Ne mislim ništa.
— U ovoj mojoj ovolikoj slobodi mišljenja

morao bi i ti početi da misliš, budalo jedna. Ka-

ko ja celu noć mislim, na primer, o rastu Lilipu-

fanaca!
Budala ne prestaje da se smeje, baš je budala.

— Ne smej se nego misli! ,

— Mislim, mislim... — smeje se budala.
— Šta misliš, budalo?
— Mislim... — dalje smejući se reče budala.

— Mislim, eto care Filipe Najveliki Dobri Uvi-

đavni Skromni, da je tebi ušla voda u uši.
— Vo-da,u-ši..
— Da,care, vo-da u Uu-ši,..
— Gluposti! Od tebe, budalo, tvoj car ne čuje

ništa osim smešnih gluposti.
Skakućući na jednoj, pa na drugoj nozi, iskre-

ćući glavu na jednu, pa na drugu stranu, ne istre-
se car ni kap vode.
— U koje mi je uvo ušla voda, budalo?
— Care, u oba — smeje se budala,

iz ušiju. Ništa, Ni sutradan. Samo kad ne bi bio
toliko uviđavan, mogao bi i prestati da skakuće
i iz ušiju istresa vodu, Ovako, praćen „gromkim
smehom svoje budale, stalno čačka uši,
U pročačkane uši careve lako dopru glasovi:
— Pa ovaj naš car je veća budala od svoje

dvorske budale!.,. Tako nam časti, budali treba
dati viši položaj no što je carev... Kada bi, bilo
pravde i ljudi se merili po pameti, videli bismo
budalu iznad cara. .

— MOGLI SMO OVO DA REŠIMO I PSIHOANALIZOM. .

Car Filip Najveliki
Uviđavni Skromni

Car ne može da se zbog toga ne sekira, a dvor ·

I noć provede car skakućući, istresajući vodu

Car Filip Najveliki Dobri Uviđavni Skromni

noć provede u slobodnom razmišljanju o svemu

tome. Po modrinama ispod očiju ujutru mu se

vidi da nije spavao. Kupa se da bi se osvežio. Dok

se još briše ubrusom, trese uši. Koju kap istrese.

— Smej se, budalo, smej, ali to je meni od
kupanja — kaže car. — Budalo, da li ti kada po-
misliš koliko ja vredim?
— Vrediš pola perpera, care — smeje se bu-

dala.

— Uračunao sam i ubrus, care — smeje se

budala, kojoj su poznate sve stare šale o carevi-

ma i budalama.
Podanici, koji uživaju u takvim dvorskim raz-

govorima, tiskaju se oko dvorca, vire kroz dvor-

ske prozore. A još su u jučerašnjim razmišlja-

njima: |

— Tako namčasti, budali treba dati viši polo-

žaj no što je carev.
Car Naiveliki Dobri Uviđavni Skromni brzo iz-

briše carske uši, navuče carsku odeždu, natakne

carsku krunu, iziđe pred dvorac:
— Mislite zar da moju budalu treba postaviti

na viši položaj nego što ie moj, to li mislite?. Pa
lepo, vi znate da sam dobar, uviđavan, skroman...
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ILUSTROVAO MOMO KAPOR

Po carevoi naredbi budalu začas iznesu na
platan ispred dvorca. Zaftepgnu uže. Dok su ijoj sc

· noge klatile visoko iznad cara, budala se smejala
sleđeno, poslednji put.
„ Careva glava, pod krunom carskom, nije bila

više od 177 santimetara iznad zemlje: glava bu-
dale sada 1077! .

Car Filip Najveliki Dobri Uviđavni Skromni
skakutao je s noge na nogu i istresao uši:
— Hajde, da čujem, mislite li da još ko od

vas treba da ie iznad mene? Haide, pa da ne če-
kamo, neka odmah ode na viši položaj!

U zemlji cara Filipa Najvelikog Dobrog Uvi-
davnog. Skromnog i podanici su bili skromni.
Ne javi se niko. Dosta im je bilo što je dvorska
budala dospela tako visoko. Biš |e budala!

— Pola perpera vredi sam ubrus u mojim ru-

kama! 7
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Pravi Mićkovići

IZVANREDNA TVOREVINA dvojice pisaca,

Ostap Bender, iako varalica i lopov, osvajao

je simpatije čitalaca ne samo SVOJIm Vispre-

nim duhom nego i činjenicom da mu u njego-

vim mahinacijama niko nije pomagao do njego

va dovitljivost. Sasvim drugačija O. ja bu-

di u čoveku danas jedan Midđković (koji je,

uostalom, po društvo pogubniji), „jer je on

ipak samo piom, u najboljem slučaju sarad-

nik mnogo krupnijih zverki., Utoliko je on

manje važan, Jer nije reč toliko o novcu ko-

iko o moralu. ie,

Oća ipak misterija (i vrlo zanimljiva 1li-

terarna tema, koliko god bila netipična ili

malo tipična) kako teče ovaj užasni proces
korozije. Njegov izvor Je Jasan: dugo posedo-

vanje vlasti bez dovoljno društvene kontrole,

neprikosnovenost autoriteta „koju naše dru-

štvo još nije dovoljno slomilo, „stečena navi-

ka na lak i lagodam život uz prihode koji su
van stvame proporcije sa uloženim ri

Ipak, kako se događa da se čovek, koji je

odrastao u jednom revolucionarnom pokretu

sa skoro asketskim moralom, otisne niz Ovu

strmimu u ponor o kome je reč? Čime počinje

njegov pad? Taj pad, uostalom, ne odvija se

samo na jednom planu (ovaj list je bio Žesto-

ko napadnut kad je apstrofirao jedan Kraja-

čićev nacionalistički ispad u svoje vreme).

Bilo bi pogrešno shvatanje da o ovak

slučajevima ne treba pisati i davati im publi-
citet: koliko štete ugledu našeg društva, još

miu više pomažu, jer se pokazuje da je lo
vreme kad ipak polako prestaju da važe ap-
solutni tabui, vreme kad više ne može biti
imunih od jednakosti pred društvom i zako-
nom, Zato i treba pozdraviti odlučnost pred-
stuvnika vlasti i političkih i drugih foruma

da stvari isteraju na čistinmu, Vazduh koji udi-
šemo na taj način postaje čistiji.

Kome smeta naše jedinstvo

U PROŠLOM BROJUnašeglista, u ovoj rubri-
ci, objavljen je kraći tekst pod naslovom »Je-
dinstvo«. Osnovna teza OVOg članka vrlo je
jasna i jednostavna: njime se htelo da istakme
'oliko su sve naše sitne svađe, krupni sukobi
i svakojaka trvenja, neizbežni u demokrat-
skom društvu a besumnje i vrlo značajni i
potrebni kao deo naše unutrašnje borbe mi-
šljenja oko daljeg razvitka, beznačajni kad je
reč o odbrani i opstamku naše socijalističke,
demokratske, samoupravne zajednice, sa svim
njenim vrlinama i manama, sa svim njenim

ne malim nedostacima ali većim ostvarenji-
ma i još većim perspektivama.

Na žalost, nekome smeta ovakvateza, i pra-
vo ljudi da slobodno misle i slobodno'se d6eć-

Rklarišu u svakoj situaciji, pravo da sami-za-
uzmu stav u ovakvoj prilici. I tako se — baš
onde gde se moglo i očekivati, u jednom na-
šem listu velikog tiraža — pojavio tekst koji
ima dvojaku, a žalosnu, osobinu da miriše
podjednako ma pokojne ždanove koliko i na
pere todoroviće, zajedno sa cicvarićima. Tu
se, naime, ova feza o našem istinskom, nepa-
fvorenom, ne — odozgo — proklamovamom
jedinstvu napada na način koji je simptoma-
tično sličan stavu istočnonemačkih, poliskih
i bugarskih dušebrižnika kad je reč o jedim-
stvu u Čehoslovačkoj: sama teza o jedimstvu
je za ovaj lažno progresivni, u stvari duboko
staljinistički način mišljenja, svetogrđe. Spo-
minju se u tom napadu (napadu na naše je-
dinstvo, u stvari) naročito »ekstremni zahtevi
studenata«, imnputira se (ovom listu, i autoru
feksta) »traženje istomišljenika van naše zem-
lje«, pa se i sramno sugerira. »vađenje patri-
otskih Jegitimacija na poznatom šalteru«. To
možda može biti blisko načinu mišljenja lju-
di koji bi prodali i rođenog oca, ili potkazali
i rođenu majku, ali oni koji pišu (i oni koji
objavljuju) ovakve tekstove morali bi, ako to
u njihovu plavu može da stane, shvatiti bar
jedmu meporecivu činjenicu, i to sledeću:

Da i nije osnovnih, bitnih, suštinskih ra-
zloga koje ovde, nadam. se, nikome više ne tre-
ba nabrajati, postoji jedan još, posebam ali
dovoljan, zbog kojeg se nijedan normalam i
pri svojoj svesti intelektualac (osim, dakle,
bolestan ili degradiran i potkupljen) ne mo-
Že ni usebi ni javno opredeliti i deklarisati
za »socijalizam« birokratije, čvrste ruke, do-
gmatizma, ili nckce njegove nove varijante.
Kažem, pored svih drugih, opštih razloga, jer
bi takav »socijalizam« za intelektualce (na-
ravno, nc za plaćena piskarala ili nedoučene
nikogoviće kojima je beležnica sa izdiktiramim
direktivama sveto pismo) značio da momaju
da misle, govore i pišu onako kako im neki
neo-agitpropi, neki bogomdani zvanični mi-
slioci, neki novovremeni samodržavni usreći•
telji, naređuju. Šta to znači, znamo svi, a vrlo
lepo nas podseća serija tekstova posledmjih
nekoliko dana objavljivana u matičnom listu
ove velike novinske kuće, iz pera Solženjicina,

. Nema, dakle, ipak, zabune, Za taj »socija-
lizam«e o kome piše i Solženjicin, sa šaltera
koji zaista poznajemo, mogu uprkos svemu
da se izjasne samo ljudi nenormalni ili ljudi
plaćeni. Danas više niko ne bi mogao da se
pravda, kao pre dve decenije, da je bio zave-
den, ili emocionalno poremećen. To bi trebalo
i autor spomenutog feksta da zna. Zato ne
treba ni isticati da nije časno nekome takve
ideje poturaiti.
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KNJIŽEVNE NOVINE



 

MILAN KASANIN je sav okrenut Jednom ve-
ku srpske književnosti od Branka Radičeviću
do Jovana Dučića, spreman da u nizu srpskih
pisaca odabira one na čijim primerima" mo-
fe da rekonstruiše duh mjnule epohe i probu-
jalo vreme. On Ima izrazite revizionističke že-
ije. Želi da otklanja nepravde, da menja me
samo pogrešnc ocemc (jer nisu nepravde sa-
mo lu) nc9o i pogrešne sudove, koji i nisu
morali bitno da utiču na samu ocenu značaja
pisca i njegovog dela. Kašanin iza književnog
dela jednog pisca traži njegovu ličnost, Pone-
kad, zanjega, pisje ličnost priče ili roma-
na O ČiJOJ Se Istorji govori. On u piščevoj bi-
ografiji traži one pojedinosti koje su mogle
da budu presudme i bitne za autorovo knii-
Ževno formiranje. Smatrajući da se sudbinom
pisca,umnogome može objasniti i sudbina de-
la, Kašanin nikada mijedan podatak koji bi
mogao da mu posluži neće da zapostavi na ra-
čun drugog.

Pišuci svoJovrem”no l,kovmu kritiku, Kaša-
nin je u prvi plan postavljao zahtev za plawstič-
nošcu likovnih umetnosti. Onu istu plastičnost
koju je zahtevao od umetnika kada je o mji-
ma. pisao, Kašanin traži i od sebe kada stvara
porirele pisaca minule epohe. TI postiže je u
najvećem broju slučajeva. Možda pomalo sem-
timentalno bolećiv premapiscima čiji je život
bio patnja, pogotovu ako su tu patnju prouz-
rokovali, bar jedmim delom, književni riti-
čari, Kašanin traži u piscu ono ljudsko, ono
što predstavlja tragiku njegove sudbinc i što
ga je vodilo da piše onako kao što je pisao.
Kada govori o proznim piscima, pogotovu O
lenjatoviću i Sremcu, pa donekle i o Lazi La-
zareviću, Kašanin insistira na tome da se
oseti da pisac piše onako kako mora, i da od
moranja tvrđeg grada nema. Ne onako kako

od njega traže drugi nego onako kako mu na-
lažu oni unutrašnji impcralivi zbog kojih je i

  

postao pisac,
Gradeći portrete pisaca srpskog romantiz-

ma ı rcalizma, Kašanim ništa nije zapostav-
ljao. Uvek je želeo da navede sve ono što se
kod jednog pisca može. pohvaliti, kao i svece
ono Slo mu se može zamerili. Ako je hteo da
oikloni neki nesporazum, njega je, kao istori-
čoara kulture u najjepšem smislu tc reči, imte-
Tresgvao ne samo nesporazum po sebi već i to
kako je do. njega došlo. Kada razvija, Z&'SVO-
Jc Vicmc, jeretičku misao o tome da Vukov
ulicaj na Hranka nije bio samo plodonosam
ncgo i pomalo poguban, Kašanin razbijajuži
jcdmu legendu ima stalno na umu sve okol- ·
nosli koje su doprinele da sc jedna takva le-
genda lTormira. Kada osporava neumoljive su-
dove kritike o pesničkom delu Laze Kostića,
onda Kašaninu mije dovoljan samo jedan raz-
log kojim bi mogao objasniti kako je do tih
sudova došlo. U sukobima Đure Jakšića i Ja-
kova Ignjatovića sa sredinom, Kašanin se slu-
Zi istim metodom. Sve njegove ličnosti sme-
štenc su u svoje vremc, u okolnosti koje su

HRHRBNEIAwđ

PO STATUSU izgnanička, po habitusu opozici-
ona (ukoliko nije integrisana u sistem ili po-
danička), od moćnih redovno bacana na mar-
gmu, izvan danoga, vevolucionarna je misao,
uz umefnost, oduvek bila utopijska  slutnj:t
drugačijega i nedanoga, i nadvisujuće vizira-
nje praktično-prevratničkih ciljeva za koje se
ircba oprcdeliti, To opredeljenje nije ništa
drugo nego opredeljenje za čoveka, ali ne
za određenog čoveka kao golovu činjeni-
cu u fiksumu činjenica, nego Za OLVOFC-
nu mogućnost njegovog neprekidnog nasta-
janja i samopotvrđivanja na delu kao huma-
numa, budući da je čovek, po svojoj bili,
meodred]ljiv i nikad nije, bez suštinskop
reziduuma, ono i u onom ŠIO već jesle. Jer,
čovek — Tlo jc njegov svet, njegovo društvo,
drugi ljudi, 1o je istorijsko proizvođenje i sa-
moodređivanje novog sveta, društva i čoveka;
najposić, to jc revclucija koja se praktično
potvrđuje kao istinski medijum i modus
njegove istorijske ocgzistencije. Ako pak či-
njenicec (pa čak i celina činjenica terorizmoi
očiglednosti govore nešto »drugo«, onda je
lo samo znak da onc Kriju Ono. »prvo«,
·Bh „sloga doista valja priznati da sc i
'ašar.epohalna situacija može naučno i smi-
Saono opisati međusobno i»ključujućini ter-
minima i stavovima. Filozofija se, međutim,
ikao ulopija i dije"ektička negacija činjenično
očiglednog, kao »veliko odbijanje« kako bi re-
kao Alfred Uajthed, svesno lišava privilegije
lakve naučnosti koja nikaela i nije garancija
za istinu, »a pogotovo nije u jednoj situaciji
sade istina tako jako govori protiv činjenica i
nalazi se iza činjenica kao danas«. Filozofija
Je, da bi zaista bila filozofija, morala izgubili
SVe privilegije sem jedne: da pita o svemu
i da sve stavlja u pitanje. Ne samo postoje-
Će nego i sebe samu. Trebalo je, dakle, izgu-
biti, ali zaista izgubiti, da bi se dalo mesto
otkriću — kako to već reče Apoliner.
. Izgledalo je, doduše, i tako se mislilo u
jednom trenutku, da će Marksovo teorijsko
rešenje i revolucionarni proboj granica gra-
čanskog sveta biti dovoljna osnova proleter-
skom. pokretu da bezbolno realizuje, već pro-
jektovane, velike ciljeve socijalizma. Ali je
„Praksa ubrzo pokazala da konkretnih rešenja
nema i da se ona moraju izboriti, a da je
politička revolucija samo praktična pretpo-

   

ine

DRUGA KNJIGA ESEJA Svetozara Koljevića,
posle mjegovog zbornika »Trijumf inteligenci-
je« u izdanju beogradske »Prosvete«, još jed-
nom potvrđuje živost duha i stručnu obave-
štenost ovog mlađeg univerzitetskog profeso-
Ta i britkog književnog kritičara, koji na jed-

nom evropskom nivou predstavlja lep primer,

Još retkog u nas, ali u svetu već široko pozna-
10og i čestog, predstavnika »univerzitetske kriti-

ce. Koljević je anglista, koji se uglavnom ba-
Vi proučavanjem anglo-američkog i evropskog
modernog romana i koji, kao i svaki crudit-

Stručnjak, traži objašnjenja za izvesne cric
moderne proze u istorijskoj projekciji literar-

ne tradicije anglo-američke književnosti. Ako

je to u njegovoj prvoj knjizi došlo manje do
izražaja, ova druga knjiga pokazuje svoga al-
tora u punom profilu znanstvenog kritičara:
pronicljive i inventivne analize književnih dela
zasnovane su ovde na jednom teorijskom prin-

cipu koji se i istorijski otkriva i prati od po-
'Četaka evropskog modernog romana pa do sa-

Vremenog romanesknog stvaranja. k:

U fokusu književne problematike o oo

Koljević raspravlja u OVOJ knjizi stoji „fen ;

men književne parodije. Obuzet, pitanjima

mnogobrojnim mogućim odgovorimaDaoJ-

zagonetnijom knjigom 5 „početka našega Čiyol.

ća, pred »Odiscjem« (»Uliksom«) Džemsa a

sa (1922), Koljević je u svome traganju u de

silrovanju ovoga romana kao moderne” pa! Oe

dije klasičnog mita sasvim prirodno došao GO

prve moderne parodije romana, do Sčrvanic-

sovog »Don Kihota«. A kada sc uspostavio, ia

luk, kada je priroda parodije postala ieorijska
osnova na kojoj se istraživao. fenomen itonije

i ironičnog, a to Će reći —najsuptilnijzg, a RČ

sa duha prema stvarnosti, prema „stvara ač-

kom oblikovanju tc, stvarnosti u mitu, „Me

prema sopstvenom ironičnom, stavu, onda BH

počeli da iskrsavaju likovi ı imena mnogin

romana i romansijera u svetlosti TOBOBTONiĆ

no-ironičnogz doživljaja sveta:  Fildingovo;

»Džozefa Endruza« i »Tom Džonsa«, Sternovogp

KNJIŽEVNE NOVINE

  

stavka, prvi (i osnovni) revolucionarni, čin ko-
ji sc zbiva (i još uvek ostaje) u horizontu
građanskog sveta i da se ona mora dosledno
nastaviti. Godina 1948. bila ie godina otrežnje-
nja i jedna šansa. Ali, na žalost, nc za sva-
koga.

Valja odmah reći, u svetlu ovih napome-
na, da je knjiga Mibaila Markovića zahvatila,
mu svojevrstan načim i na različitim tematskim
planovima, SOtOvO svc bitne probleme savrć-
mene istorijske situacije. Uprkos tematski
prividne, a problemski stvame raznolikosti
ovce knjige (što je, uostalom, čini još zanim-
ljivijom), nije nimalo teško otkriti njenu.os-
novnu temu, ono središte koje usaglašava i
centrira svu zahvaćenu problematiku u jedin-
stveno pitanje: kako i koje pretpostavke mar-
ksističke filozofije mogu biti realizovane u
proitičnom rešavanju ključnih zadataka epo-
he. .-Razmatranju ovih pitanja Marković prila-
zi u perspektivi čoveka sa jasno ekspliciranog
stanovišta  revolucionarnog, konkretnog hu-
manizma, kao stanovišta, koja polaze. od čČo-
veka i njegovih autentičnih potreba u datoj
islorijskoj situaciji. Takav stav ukida duali-
zam teorijskog i praktičnog, on transcendira
teorijsko kao takvo ı prerasta, u praktično
angažovanje na ukidanju svih oblika domina-
cije i na slvaranju optimalnih mogućnosti čo-
vekovog samorealizovanja. Nije zaista više
reč o tumačenju sveta ı znanja o njemu, nego
o otkrivanju istorijskih. mogućnosti njegovog
stvarnog preokreta. Ovakvo htenje nesumnji-

  
»Tnistrama Šendija«, Bajronovog »Don Žuana«,

Dikensovih junaka iz »Velikih „očekivanja«,
Izabele Arčer Henrija Džejmza, Budenbroko-

vih, Tonija Kregera i Ašenbaha Tomasa Mana

i skeptičkih junaka E. M. Forstera, kojima ie
svima, uz Bernzove »Vesele prosjake«, posve-
ćen po jedan esej ıi ovoj knjizi. Sa uvodnim

esejom: »Od parodije ka paradoksu« —· deset
ostalih eseja o pojedinim od. ovih pisaca čime

jedinstvenu strukturu ovce knjige, u kojoj se
diskutuje i eksplioira jedna osnovna teza: o

ironiji kao slobodnoj igri stvaralačkog duha.

Polazeći od parodije kao specifičnog vida

književnog postupka i književne strukture, Ko-

ljević u njoj, u skladu s novijim intencijama

u tumačenju pastiša i ironije, otkriva mehani-

zam jedne vrlo složene igre duha, u kojoj hu-

mor i jronija počinju nc samo da nagrizaju

parodiranc ličnosti i pojavc nego da rastaču
i sopstveni superiorni stav prema parodiranim
pojavama. Stilski, ta igra se ogleda ponajpre i
ponajviše u paradoksalnom izrazu ı značemju

pojedinih, slika, koje katkad prelaze i u gro-

tesku; misaono, ona dovodi do »lebdenja« du-
ba, u kome se naizmenično smenjuju stanja

 

Parodija
ironija
mita
Svetozar Koljević:
»HUMOR MiT-«,

»Nolit«, Beograd 1968.

·Briljantna
esejistika
Milan Kašanin:·

»SUDBINE 1I LJUDI«,

»Prosveta«, Beograd 1968.

ljude formirale, u svet u kome su ljudi de-
lovali. Kada govori o zabludama vremena
Kašanin stamo ima na umu da svako vreme
ima svoje zablude, svoje idole i one kojima,
umesto zahvalnosti, daruje prokletstvo. OQs-
lobađajući nw taj način svoju esejistiku sva-
ke pristrasmosti, i debelih naslaga sentimen-
tailmosti, kojim jc naša istorija književnosti u
priiičnoj meri opterećena, ali ne upuštajući
se mi u preterani kriticizam, koji se ponekad
svodi na puko nadmudrivanje i herostratsko
omalovažavanje pravih kulturnih vrednosti,
Kašanin na našu književnu istoriju baca je-
dan trezven pogled kojim želi da obuhvati
što više pojedinosti.

Zanimljiva je kompozicija  Kašaninovih
cseja. Opservaciju o literarnom delu smenju-
je zapažanje u društvu. Kritički sud sledujc
biografskom podatku. Mi, na taj način, uoča-
'amo sve one karakteristike jednoga pisca ili
jedne epohe koje Kašanin smatra bitnim. U
tom pogledu interesanini su njegovi cseji O

Nediću ·i Skerliću. Govoreći jezikom impre-

'Dijalektički

humanizam

na delu
Mihailo Markovič:
»HUMANIZAM I DIJALEKTIKA«,

»Prosveta«, Beograd 1968.

vo saodređuje i metodu koja svojim aktiviz-
mom i usmerenošću neprestano posredujc mi-
sao praksom i praksu mišljenjem. Jer nije
dovoljno da samo misao stremi Sstvarnosli,
potrebno je da i sama stvarnost stremi ka mi-
sli, Tek se tu, u toj međuzawisnosti, pretposta-

vljaju i ističu uslovi ali ı dokazi za humani-
zam dijalektike i #dijalektiku humanizma.
Razmišljajući o orincipima i jedinstvu huma-
nizma i dijalektike, široko interpretirajući ne
samo Marksovu poruku i njenu sudbinu, nc-

go i sama vrela njegove misli, Marković ski-
da interpretativne naslage sa nje ukazujući iz-

nova na njeno izvorno |ezgro, njenu aktualnost
i delotvornost. Ali Marković upozorava i na

opasnosti čovekovog ponovnog pada u varvar
stvo ukoliko se zaboravi na neophodnost jed-
ne celovitei programske filozofske misli »ko-
ja će stalno držati u žiži bitne probleme ljud-
ske egzistencije, koja će stamo izgrađivati
svest o smeru istorijskog kretanja i doprino-
siti ostvarenju optimalnih mogućnosti slobod-
nog i bogatog ljudskog života u datom dru-
štvu. Takvoj filozofiji je potreban odgovara-
jući metod kritike, a ne samo metod sticanja
pozitivnog znanja. Potreban joj je metod ko-
ji će ogsvetljavati glavne protivrečnosti ljud-
skog bivstvovanja u svakoj istorijskoj eposi,
naročito onc njegove negativne aspekte koji

moraju biti ukinuti stvaralačkom praktičnom

akcijom da bi bio moguć sledeći korak u os-

tvarivanju temeljnih humanističkih ideala«. U

kao

superiornogpodsmeha sa stanjima tragičnog
saznanja o iluziji svoje duhovne nadmoći. Ko-

mički podsmeh pretvara se u tragičku ironiju;

humor se zamenjuje pesimizmom 1 rezignaci-

jom, a ironija gorčinom i skepsom. TI tako, od

prvobitnog bparodičnog  komičkog otkrivanja

književnih likova i situacija kao veštački prav-

lienih »literarnih klišea«, preko slobodnc igrc

duha koji se podsmeva svim oblicima racio-

nalne strukture kao beživotnoj statici, dospc-

va se do tragičnih saznanja o nemopucčnosti

prevazilaženja ne samo života nego ı shema o

životu novim shemama. U rezultatu svega tog:u

dobija se krajnji relativizam, skeptična sumnja,

ali i tragična vizija svoje ljudske ograničeno-
sti, humana patetika bezgraničnog bola zbog

konačnosti naših saznanja.

Nataj način dolazimo do onog mehanizma

poetskog filozofiranja koji su romantičatri na-

zvali »romantičkom ironijom« i koji je od Fri-

driha Šlegla, preko Tika i Novalisa, svc do

Zolgera bio u osnovi svih razmatranja roma

tičara o umetnosti. Mada Šlegel nije dospeo da

svojim određenjima ironije da preciznu Doj-

movnu definiciju, ipak je jasno stavio do zna-

_—_

sionisličke kritike, čitalac dobija utisak da
Kašanin kritičare kao takve naročito ne voli.
Ti, da ih bar manje voli nego Što voli Dpes-
nike i prozaište. On njje spreman uvck da vidi
u mjima stvaraoce. Ali njemu imponuje njihov
uspravan heroiski stav, sposobnost da dele
udarce i da ih primaju i da postojano i ČVI-
sto ostanu na svojim nogama. Ponekad vam
padne na um da ih Kašanin ceni neuporedi-
VO Više kao čvrste karaktere i stamene ljude
mego kao pisce i stvaraoce. Čitajući ocscj o
Nediću vi očekujete stalno, na. kraju, negati-
van sud. Kašanin neumoljivo beleži svc ma-
ne Ljubomira Nedića. I one koje spadaju u
njegove lične poroke (ne u malograđanskom
smislu te reči, razume se) i onc koje su Dpo-
sledica njegove tvrdoglavosti i literarne isklju-
čivosti. Ali, kada treba da sc oda priznanje
Nediću pisec ove knjige se neće ustezati da
izjavi da je Nedić veliki kritičar. Nešto je
slično i sa Skerlićem. Uvek kada sc suočava
sa. Skerlićevim književnim delom čovek se
pita: šta je zapravo bio Skerlić? Za Kašanina
on je prvenstveno istoričar književnosti, a CU-
la njegova Kritičarska delatnost je ili proprat-
na pojava, ili samo pripremni posao za mo-
numentalnu istoriju srpske književnosti. On
uviđa sve Skerlićeve manc, Neke je sklon čak
i da preceni. Dar sinteticara je ono što kou
Skerlića Kašanin najviše ceni, a grandiozna
liudska ličnost koja stoji iza dela je ono što
Kašanina najviše impresionira.

Svaki kritičar ima. svojc piscc i pisce koji

»n su« Jjegovi. Ako bi se od dvanaestoricć STr-
nskih pisaca, o kojima Kašanin govori u ovoj
knjizi, tražili pisci koji su najviše Kašanino-
vi, bili bi to bez sumnje Laza Kostić ı Jovan

Dučić, Ja mislim da, ako se izuzme esci [DPc-
re Slijepčevića o Jovanu Dučiću, mi tako do-

Nastavak na 7. strani

Predrag Protić

 

toj ulozi, naravno, istinski stvaralaćku mark-

_sisličku misao ne može zameniti sholastička
i sklerotična koncepcija dijamatz koja je u

vreme svog majvišeg uzleta pod staljinizmom

doživela da bude olicijelna »filozofska« apo-

logija novog, socijalističkog ropstva i toO-
tue;

Jednostavnim, Kristalmo jasnim jezikomı
stilom, autor je rcljemo opisao, gotovo u
svim dimenzijama, našu konvulzivnu i do pi-

skanja prenaprepnutu ssawdašnjicu, upozorio na
glavne neuralgične tačkc i rukavce razvoja,

ma celo jedno sazvežđe problema i pojava u
kojima se skriva i iskiva naša (ponekad, uči-
ni se, veoma sumnjiva) sutrašnjica. U svemu

tome, i iznad svega, postavlja se pitanje muo-
tode ne samo saznavanja i razumevanja to”
protivrečnog  problemskog ansambla, nego i

prevashodno pitanje metodc njegovog Ppraktič-

nog političkog razrešavanja i »pacifikovania«.

Ove protivrečnosti naše savremenosti Marko-
vić temeljno i kritički raspravlja, polazeći od
samostalno definisanih primcips dijalektićkog

humanizma. Celo jedno poglavlic ovc knjig

ı stvari je najneposredniji dijalog sa našim

jugoslovenskim iskustvom, pre svoga, sa 'dile-

mama i raskršćima našeg razvoja. Na int ras-
kršćima se raspinje egzistencija savremenog čo-

veka, na njima se već ocrtavaju mogućnosti i O-

pasnosti razmaha savremene tehnike, političkom

monopolizma, birokratizma i drugih vidova otu-
đenja savremenog svcta. U naporu da svoju

filozofsku refleksiju dovcdc do maksimuma
dijalektične konkretnosti i praWtičnc usmcre-
nosti, Marković uspeva da transcendira sva-

ku specijalističku i disciplinarnu poziciju i
dosegne nivo celovitog kritičkoz razmatranjx

ekscplicirane problematike. Bilo da gpovoti

o usmeravaniu društva i smjslu samoprav-

ljanja, bilo da tematizuje emincntno teorij-
ske probleme (dijalektiku), uvek je to pokušaj

dalie konkretizacije u svetlu sšavre-

menih rezultata filozofije i nauke.
U ovoj knjizi rasprava, po vrednosti reli

tivno ujednačenih, nije zenvalno birati naj-

bolju. Ja bih ipak, za sebe, izabrao onu bri-
ljantno vođenu raspru sa Lukačem, večito

spornim i podsticajnim Lukačem, koja je, bez

ikakve sumnje, dostojna izabranog SagoVOI-

nika.

  

Dobroslav Smiljanić

 

nja da njegovo shvatanje toga pojma daleko

prevazilazi sokratovski pojam ironijc, prcrna-

stajući u jedan metalizički princip. Ironija je,

po njemu, posredovanje među dvema idealnim

suprotnostima, među konačnim i beskonaž-

nim, što će reći — među samoostvarivanjem1

samoponištenjem umetnika. Ona označava onu

nespojivost između apsolutnop i beskonačno

duha i individualne konačnosti ı ograničemo-

sti završenog dela, u kome čista ideja treba da

se ogleda. »Poezija počinje tamo —u veli Šle-

gel — gde se ukida tok i zakon rasuđujuće,

uma i prelazi se u lepu zbrku Tantazije, u 15-

konski haos ljudske prirode.« Novalis tome

dodaje: »Romantizirati — to znači prostom da-

ti visoki smisao, običnom — tajanstveni vic,

poznatom —o Adostojanstvo nepoznatog, konač-

nom — privid beskonačnog«. Time se postižč

oha duhovna sloboda kao u igri (spiclendc

Freiheit) sa kojom stvaralac može da stoji ne

samo iznad stvarnosti ncgo i iznad samosmna

sebe i svoga dela, sloboda kojom se može pol-
puno razoriti i svoje sopstveno ia i SVO|jŠ SOD-

slveno stvaranje. Time se, doduše, ne ukida

osnovna protivrečnost između konačnog i

beskonačnog ali' čim čovek sa svojom slobocd-

nom voliom lebdi nad ovom protivrečnošću,

ona gubi svoi značaj. Umetnik postaje svestan

da je zagospodario udaljenošću svoga dela od
one krajnie ideje koja mu ie lebdela prcd oči-

ma, te tako ukida ono kratkovido klasicističko
uverenje o umetničkom delu kao »beskonač-

noj ideji u konačnomc obliku«. Nec, umetnik

mora biti svestan dijalektičke suprotnosti tih
dveju idealnih kategorija, koja stalno preti
da razori samo delo i koia osa stalno i razari,
Otuda romantički umetnik nikada ne »završa-

va« svoje delo; ono je stalno u odlomcima i
fragmentima, jer i on sam nije proizvođač

(Hervorbringender) niti delatnik (Handzln-

der) nego bivalac (Seciender).
Nastavak na 4, sirani

Dragiša ŽivkoviČ
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Parodija...
Nastavak sa 3. strane

Te kategorije i taj mehanizam poznati su

nam kod romantičara; „međutim, prijatno je

saznanje kada nam moderni književni ispitivn-

či otkriju taj mehanizam daleko pre romanti-

čara, kod Servantesa, Fildinga, Sterna, ı daleko

posle romantičara, kod Džojsa, Mana, TForstera,

lako ne naziva taj filozofsko-poetski postupak

romantičkom ironijom, Koljević prati tu ıgru

slobodnog duha od Servantesa do Džojša, na-
zivajući je, saglasno osnovnoj tezi svoga eseja

o pojedinom umetniku, »igrom slike i iskustva«

(kod Servantesa), »komičkom etikom« (kod

Tiildinga), »eksperimentom slobode« (kod Ster-

na), »groteskom« (kod Bernza ı Dikensa), »iro-

nijom kao iragičkim principom« (kod Mana),

»varljivošću reči« (kod Džojsa), te napokon

»hodočašćem sumnje« (kod Forstera). I svuda

se radi, u osnovi, o istom principu: parodično

ili ne, umetničko delo Ovog roda zasniva sena

ironičnom odnosu umetnika i prema ŽIVO-

tu i prema mitu, kao i prema sopstveno] iro-

niji, prema prividu slobode izražene u duhov-

noj suprematiji nad stvarnošću i mitom. Za

slobodni duh sve postaje problematično; Ser-

vantesova parodija viteških romana postaje

tako, prema oštroumnoni zapažanju Žana Ka-

sua, »otkriće paradoksa slobode i sumnje«. I

zato je to delo leglo u osnovu modernog evrop-

skog umetničkog stvaranja, postalo simbol pa-

radoksalno-bolne razdvojenosti modernog čOo-

veka.
Paradoks i groteska postaju tako dva Osnov-

na stilska sredsiva ironične vizije života. Zdru-

ženi sa osnovnim izražajnim sredstvom svake

velike umetnosti — simboličkom projekcijom

umetnički strukturirane slike, koju je, Džois

nazivao »epifanijom«, a Eliot »objektivnim ko-

relativom« (»Trijumf inteligencije«, 164—5),

ovi izražajni stilski elementi postaju nosioci jed-

ne složene i relativizirane umetnosti, koja

se iskri mnogim mprelivima značenja i koju

Koljević tačno naziva umetnošću »s višestru-

kom ironijom jezika« i »s raznobojnim komič-

kim perspektivizmom«. On se tu inventivno

poklapa sa V. Kajzerom, koji takođe vidi mo-

dernost Vilandovog »Don Silvija od Rozalve«,

tog značajnog nemačkog podražavanja  »Don

Kihotu«, u »stalnom menjanju perspektive«,

u »ambivalentnosti« jezika kojim se služi pri-

povedač ličnog tona 1 različitih uglova posma-

tranja. Takav pripovedač odmah zadobija na-

klonost i svu pažnju čitaoca; stvara SC »IFO-

nička zavera« između pisca i čitaoca, te ovaj

s poverenjem i simpatijom sledi sve ironično-

-mikave stranputice pripovedača. Na ovu »lu-

kavost« upozorava i Koljević, naročito kod

Sterna, koga on interpretira sa suptilnim po-

znavanjem značaja ovog romansijera za negi-

rvanje Lokove racionalističke logičke strukture

i za nastajanje modernog »romana svesti«.

Prateći ovu generalnu liniju evropske paro-

dično-humorističko-ironične proze, koju za-

snivaju tri čuvena imena evropske romaneskne

literature: Servantes — Filding — Stern, Ko-

ljević otkriva elemente tog toka kod mnogih

kasnijih pisaca, čak i kod onih kod kojih to

ne bismo oćekivali, npr. kod Dikensa. Međutim,

groteskne slike koje Koliević malazi u Diken-

"'sovim »Velikim očekivanjima« i drugim kasni-

"jim romanima ovoga autora kao da govore u

prilog ove Koljevićeve teze. Tome u prilog go-

vorio bi i naslov ove njegove knjige: »Humor

i mit«, ako pod »humorom« razumemo šire zna-

čenje ovog pojma, koje bi obuhvatalo sve vido-

ve komičnog, od prosto smešnog do grotes-

knog. U tom slučaju, u ovaj red pisaca mogli

bi da stanu i mnogi drugi veliki romansijeri:

Stendal i Balzak, Tolstoj i drugi, koje Koljević

kao da isključuje iz ove parodične tradicije

evropskog romana (str. 56). Ako se, pak, ova

tradicija zasniva prvenstveno na parodičnom

vidu romanesknog stvaranja i ako je njena

diferentia specifica ironični poetsko-

filozofski aspekt života, onda bi svakako i po-

jam ironije trebao da uđe u naslov ove

knjige. Jer, kako ističe i Beda Aleman, poznati

teorijski ispitivač ironije u poeziji ( 1956), mada

su razlike među humorom i ironijom vrlo sup-

tilne i mada ih u svakodnevnoj upotrebi ne

razaznajemo precizno, one su ipak prisutne:

humor se karakteriše „osećajno-posmatračkim

osobinama, koje mu pridaju afinitet za reali-

· stičko književno oblikovanje, dok se ironija

"stiče određenom intelektualnom  „oštrimom,

koja je svojstvena jednom obrazovanom inte-

lektualnom duhu i jednoj intelektualno rafini-

ranoj društvenoj sredini. To ne znači, razume

se, da i humor i ironija nemaju svoju tamnu

tajanstvenu pozadinu, koja ih čini ambivalent-

nim i koja pretvara humor u bolnu rezignaci-

ju, a ironiju u gorku sumnju, u tragičku ironi-

ju. Ali upravo zbog određenc specifičnosti ko-

ju ironija zadobija kao oznaka jednog skep-

' tično-rafiniranog. intelektualnog stanja, treba-

lo bi i nju istaći kao fteorijsko-misaonu osnovu

ove takođe intelektualno rafinirane knjige,

Jer Koljevićeva misao i interpretacija se

odlikuju upravo oštrim, pronicljivim i nijan-

siranim prodiranjem u jezičko-umetničko tki-

vo analizovanih romana. Njegov ispitivački po-

gled privlače baš one naoko beznačajne jezič-

ke pojedinosti koje u stvari kriju daleki sim-

boličkii ambivalentno ironički smisao jedne u-

metničke tvorevine. Tako će u Fildingovom

»Tom Džonsu« da isplete čitavu relativiziranu

i perspektiviziranu strukturu ovog romana

iz dveju senmtimentalnih, a u ironičnom kon-

tekstu datih, metafora: »raj na njenim m i-

lim grudima« u Manovim »Budenbroko-

vima« — iz najpre realističke, a zatim simbo-

ličke slike »sedeti na kamenju«; u Džojsovom

»Portretu umetnika u mladosti« — iz jedne

iedine rečenice Stivenove dadilje: »O ako se

Stiven ne izvini, doleteće orlovi i iskopače mu

oči« itd. Tako nam ovaj autor, na temeljima

mođernog kritičkog maučnog prosedea, inter-

pretira već desetinama puta dosad interpreti-

rana dela, izvlačeći iz njih nove misaone Ppro-

jekcije, adekvatne našem modernom osećanju

sveta. A to osećanje bi se dalo svesti na onu

fcrmulu koju Koljević daje povođom Džojsa:

čovek zapravo živi na »ničijoj zemlji« između

»liturgije jezika (mita)« i »lakrdije stvarnosti

(iskustva); beskrajna, čarobna, ali i tragič-

na, igra u tom međuprostoru i čini suštinu hu-

man'tranog duha, izraženog najpotpunije i

najhomsnleksnije u delima visoke umetničke

svesli.
Dragiša Živković
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Bora Mladenović

Wijetnamska
rapsodija

Književni klub RU
»Đuro Salaj«, Beograd 1968.

JEDNA iskreno ispevana knjiga. Osuda nasilja i duboko

saučestvovanje sa nesrećom jednog naroda kome, iz dana

u dan, u krvi, pokušavaju da oduzmu slobodu — osnovni

su akcenti i inspiracija ovih emotivnih i duboko ljudski

intoniranih stihova. Bora Mladenović se »Vijetnamskom

rapsodijom« još jednom potvrdio kao talentovani socijalni

pesnik, samo, ovoga puta, kao pesnik kome nisu strani

ni problemi drugih naroda, za koje on ima, u ovom slu-

čaju za Vijetnam, puno razumevanje i za čije se nedaćc,

odnosno njihovo otklanjanje, angažuje toplinom svog

stiha.

Ali, pišući jednu takvu angažovanu poeziju kao šlo je

»Vijetnamska rapsodija, on je uspeo, a Io je za svaku

pohvalu, da sačuva osobenost svog stiha, da se ne pretvori

u glasnogovornika koji izvikuje parole slobodi i osuđuje

nasilje. Bora Mladenović je u »Vijetnamskoj rapsodiji«

dao jednu stravičnu sliku pustošenja, i to ne zemlje, već

sliku pustošenja duše i srca jednog naroda. I u tome je

vrednost ove nadahnute knjige. Sve je u njoj pomereno i

iskrivljeno: ljubav, raspoloženja, misli i osećanja ljudi:

ukratko, svuda se ogledaju nemile slike pustošenja iza-

zvane jednim krajnje nepravednim i besmislenim ratom.

Bora Mladenović je, znači, svojom knjigom stihova

»Vijetnamska rapsodija prodro u bit nesreće jedne naci-

onalne sudbine i stvorio nekoliko impresivnih pesama u

kojima tragični ton dobija svoj adekvatan umetnički ek;i-

valenat.

Vladimir V. PREDIĆ

Rista Simonović

Borisav Stanković
i mjegovo J
kniiževmo delo

Biblioteka Državnog arhiva,

Vranje 1968.

LITERATURA O VELIKOM BARDU iz Vranja uvećana je

ove godine još jednom bibliografskom sveskom, koja obu-

hvata kako naslove njegovih originalnih tekstova i poku-

šaja da se njegovo delo što jasnije sagleda i dokuči, pro-

tumači i učini jasnijim, tako i naslove atraktivnih novin-

skih reportaža, feljtona, najobičniih novinskih vesti, jubi- '

larnih beseda i članaka kao i svakojakih napisa, posveće-

nih njegovoj izuzetnoj, kontradktornoj i, nadasve, tragič-

noj ličnosti. Rad je, rečju, komponovan tako da čitalac

najpre stekne uvid u obim i strukturu jedinstvenog pro-

znog opusa Borisava Stankovića pa da, zatim, upozna

izvore iz kojih može da se obavesti o književniku i njego-

vom delu. U ovaj drugi deo treba, svakako, ubrojati i na-

pis autora bibliografije, nazvan upravo tako, »Život i stva-

ralaštvo Borisava Stankovića«. s6pk

Sastavljač bibliografije, Rista Simonović, bio je, kako

i sam u svom predgovoru kaže, strogo omeđen nedovoli-

nim materijalnim i tehničkim sredstvima. Ta činjenica,

koja ne mora da se proverava kad je u pitanju oblast kul-

ture, ne samo da opravdava neke tehničke nesavršemosti

njegovog rađa nego, ujedno, pokazuje koliki su njegov en-

tuzijazam i njegova pređuzimljivost morali da buđu kad

mu je pošlo za rukom da savlada te i, po svoj prilici, ne

 

NIEPRISISIDENJE KNJ
Ludvik Vaculik

ZGMMvra

Československvy spisovatel,
Praha 1966.

ZNAMENITI ČEŠKI NOVINAR i publicista Egon Ervin

Kiš izbacio je nekom prilikom jednu od svojih zajedlji-

vih strelica: »Svaki dobar novinar čezne samo za jednom

stvari: da postane loš pisac.« Ukoliko bi se ova Kišova

primedba mogla smestiti pod krov poslovičnosti, prastara

izreka kako svako pravilo ima izuzetaka u slučaju L.

Vaculika dobila bi svoju najubedljiviju potvrdu.

Autor čija je biografija — poput biografije nekih njego-

vih američkih kolega — ispunjena samoukim ili neredov-

nim školovanjem, raznovrsnim zanimanjima, buntovničkim

ispadima, otkazima sa radnih mesta, tegobnim probija-

njem kolebljivim socijalno političkim posleratnim razđob-

ljem Čehoslovačke, dokazao je svojim drugim romanom

»Sekyra« (»Sekira«) — prvenac nosi ime »Bučni đom« —

da od izuzetnog novinara može postati još izuzetniji pisac.

Kod Vaculika roman nije sredstvo za samopotvrđivanje

sopstvenih životnih iskustava — već imenitelj svega Onog

što u najširem smislu reči obuhvata njega kao ličnost

u određenoj epohi, koja je prevazilazi ili ponire u svoje

izvorište. Nije bitna faktografska tačnost činjenica njego-

vog Života i života junaka iz romana — broj bi bio odi-

sta skroman, jer Vaculik mađa dugogodišnji novinar Ra-

dio-Praga i »Literarnih novina« ne voli publicitet; bitna

je nepokolebljiva, nepodmitljiva istina o razvoju mišlijce-

nja, htenja, oprečeljenja, rascepa i krajnje uravnotežene

rezignacije ličnosti koja nije odraz, slika ili željeni umct-

nički domet — već alter ego Ludvika Vaculika, Čitalac i

nehotimice postaje sagovornik, brat i saučesnik, nehotimi-

ce se izlaže opasnosti da zapodene imaginarnu polemiku

ili da ponikne glavom od stida što je savremenik porat-

ne, bolje rečeno večito ratne epohe.

Junak romana — je sin radnika, predratnog komuni-

ste koji odlazi u Persiju »trbuhom za kruhom«, ostavlja-

jući kod kuće ženu i sina. Vreme prolazi, od sina je pO-

stao ugledni praški novinar koji povremeno posećuje svoj

zavičaj oživljavajući prošlost, pokušavajući da se saživi

sa stvarnošću — odnosima, socijalnim izmenama, neprav-

dema, nedoslednošću političkih ideja, njihovim sprovođe-

njem, ravnođušnošću nad izgubljenim  očevim krvavim

trudom, očevim pustim, nikad nedorečenim očajanjem po-

nosnog drvoseće koji od socijalizma

neba, nad megalomanskom urbanizacijom sitnog zaseoka,

besmislenošću rascepa ogromne porodice zbog uzajamne

očekuje manu ša.

samo te olpore i da tako podseti kritiku na kakvu knji-

ževnu pojavu, u svom pomodarstvu, sve više zaboravlja.

Kompletnost bibliografske građe, racionalnost u njenoj

prezentaciji, razgraničavanje jednih njenih kategorija od

drugih, ta načela koja je autor sebi postavio, ostvario je

| sa primetnim uspehom. Kad je u pitanju jednostavnost

i, navočito, preglednost. njegovog rada, međutim, stvari

stoje nešto drukčije. Nedostatak nekih elemenata pojedi-

nih jedinica, naime, koji često dolazi iz objektivnih raz-
loga, ne mora da osporava lakoću i brzinu pronslaženja

željenog naslova. Ali, ako je autor, iz teško shvatljivih

razloga, odstupio od sistema hronologije, normalno je

bilo da čitaoca jednim obrazloženjem i jednim ključem
za korišćenje bibliografije, ako tako što postoji, uputi či-

taoca kako da se koristi njome. Jer pitanje sistematizacije

ovakve građe, ma koliko ono spadalo ı domen »pišče-

ve koncepcije stvaranja« i ma koliko bilo »individualna

stvara njegova, predstavlja, istovremeno, i njegov odnos

prema nečemu Što nije samo hjegova stvar. Jer, ako se o
strukturi i shvatljivosti originalnog umetničkog dela i mo-

Že raspravljati, neosporno je da bibliografski rad, pored

ostaloga, mora da služi i u određene praktične svrhe. Ako

je kome stalo do nekog naslova, u vezi s Borislavom Stan-

kovićem, on će ga svakako ovde pronaći. Ali mu se, sasvim

lako, može dogoditi da u tom cilju miora da pregleda svc
bibliografske jedinice koje su ušle u ovaj spisak. A nji-
hov broj je, istini za volju, u odnosu na dosadašnje rado-

Ve ove vrste, impozantan.

Sudeći prema činjenici da su pojedina „Stankovićeva

dela svetIo dana ugledala na stranicama listova i časopisa

širom zemlje, može se zaključiti da je on, još ma po-

četku svoga umetničkog puta, bio opšteprihvaćen, čitan i

cenjen pisac. Ali pregledajući ove naslove, poređane

kako su ovde poređani, čitalac takođe može da nazre u

kojoj je meri sudbina ovog našeg izuzetnog stvaraoca u

našoj kritici, blago rečeno, tužna, I sam Simonović doute-

kle uviđa da jedan dobar broj ljudi, koji su se javno o

njemu izražavali, nije svestan o kakvoj je samonikloi,

izuzetno zanimljivoj i značajnoi umetničkoj pojavi reč.

Naročito među ovima mlađim. Toga je Simonović svestan.

On se, nema nikakve sumnje, oduševljava velikim bpesni-

kom, predaje mu se sav, obožava ga. Ali, treba li reći,

to nije ni približno dovoljno da se jedan pisac, kakav je

Stanković, spozna i đa se saznanje o njemu jasno i uver-

ljivo izloži. Umesto da bude egzaltiran, poetski intoniran,

meditativan, pa i informativan, sam Simonovićev tekst

»Život i stvaralaštvo Borisava Stankovića« nedovoljno je
misaono definisan i nedovoljno jezički artikulisan. Za

približavanje pesniku o kome je reč, takav kakav je, on

vrlo malo znači.

Stanojlo BOGDANOVIĆ

Jovanka Jorgačević

Sest stotina slova

»Mlado pokolenje«,
Beograd 1968.

JOVANKA JORGAČEVIĆ piše već 20 godina, ali tek sada,

preko običaja u nas, objavljuje prvu svoju knjigu kraćih

pričica i dramskih odlomaka namenjenih deci. Sudeći po

tekstovima iz ove knjige, njen doprinos savremenoj litc-

raturi za decu predstavlja značajan rezultat: ona je pišac

bujne mašte; ialenat, da uoči kratku scenu iz Života; psi-

holog i pedagog bez bolećivosti i prazne dobronamernosti
— i, izvan svega, stvaralac koji ume da dokaže da je svet

detinjstva svet širokih dimenzija.

Građu od koje niti svoju prozu Jovanka Jorgačević na-

lazi u obilju famtazmagoričnih igri duha i svakodnevnih

tema detinjstva; ona se spušta na nivo trivijalnih analiza

dečjih mana i vrlina, ali se penie i u područja koja ople-

menjuju misao i osećanja, one strane intelekta koje podi-

žu dečju ličnost do sazrevanja. U tom smislu, ove prićice

i kratke scene predstavljaju isečke iz stvarnosti i apstrak-

·političke netrpeljivosti, deziluzijom generacija i na kraju

postepenim saznanjem o nepobitnosti atavističkog nago-

na, o trajnoj pripadnosti svome zavičaju — da bi u idu-

ćem trenutku vidovito prođdirao u budućnost, ne gubeći

ni u čemu od svoje izvornosti. Priča duboko potresna,

prožeta vapajem za humanošću.
Postoje dva elementa koja su Vaculikovu »Sekiru« uz-

digla do stepena izvrsnog savremenog romana: totalno

razbijanje struktura i jezik. Razbijanje struktura — vre-

menske i prostorne — sprovedeno je majstorstvom nepri-

kosnovenog znalca, Vaculik razbija obe strukture do kraj-

nosti jednostavno prisno, reklo bi se nesvesno, kao što
dete rastavlja igračke, Za njega je vreme izgubljeno, pri-

sutno ili vanvremensko u drugom smislu nego kod Pru-

sta; za njega je vreme u komeživi, živeo je, živeće ili više

neće živeti — nešto toliko iracionalno, nevažno i nekon-

kretno, kao kad dete ili stranac upotrebi pogrešan ula-

golski oblik uz juče, danas, sutra, Vaculikov junak priča

u prvom licu prezenta, bez obzira na to kađa se događaji

odigravaju.  Poistovećuje se tokom zbivanja sa svojim
ocem, čak dđedom, opet postaje sam lično, da bi pre-

rastao u svog sina — za njega je važno ne prekinuti
krvno kolanje svih predaka i potonjih naslednika, preva-

zići kalendarsku trasu u svom bitisanju; ovi skokovi i

izmene često se dešavaju u jednoj jedinoj rečenici ukoli-
ko mu je potrebno da što sugestivnije izrazi nepobed:-

vost ljudske misli u vremenu, Slično postupa sa Pprosto-

: :

cije, neku vrstu spoja između mogućeg i nemogućeg, jer i

čitav život, celo naše postojanje znači to: igru između

sna i jave, koja se očituje od ranih godina, dakle gd de.

tinjstva — do poznih — odnosno starosti.

Polazeći od takvih stavova Jovanka Jorgačević humorno

i senzibilno pripoveda malim čitaocima teme koje prodi.

ru i do oblasti fantastičnog (»Kakvi sve mogu da budu

Marsovci«), da bi, uz njih, pridenula poetske vizije ko-

smičkih sila (»Avgustovsko sunce, mesec«) i, zaustavila

se na zgodama i nezgodama svakidašnjih situacija u koje

dopadaju njeni mali junaci od krvi i mesa, no i naivne

uobrazilje vlastite moći (»Lenjivost, priča za mlađe se-

stre«). \

Tnteligentne kombinacije u ovim tekstoyima često su

ispletene od jednostavnih dosetki, ah i igre darovite fan-

" tazije. Humor i poezija kojima se koristi spisateljica, sa.

mo su elementi njenog prefinjenog odnosa prema đeci o

kojoj ona više zna nepo drugi: smejući se od srca naivno-

sti svojih junaka, stvarajući određeni štimung. igrajući

se jezikom i personilfikujući sve što postoji, autor ne za-

boravlja da čitaocima poruči i savet: u tom smislu ova

proza nije bez učiteljskog glasa, ali ne onog koji se prozir.

no servira.

U stvari, knjiga »Šest stotina slova« Jovanke Jorga-

čević, predstavlja mali praznik u literaturi za mlade. Sa-

zdana od originalnih tema i motiva ova knjiga govori o

savremenom životu i vremenu u kome i dete kao. objekat

ima mesto dostojno pažnje. To njenom autoru daje mo-

gućnost da se oglasi kao daroviti spisatelj, i da, definitivno

uđe u literaturu mcđu decu i postanc deo njihovih misli

i osećanja.
Voja MARJANOVIĆ

Slavko Almažan

Pantomimzan zana
nedeilinmnopopodne

»Matica srpska«,
Novi Sad 1968; prevod autora

PRVA KNJIGA pesama mladog rumunskog pesnika Slavka

Almažana, u prevodu autora, bez sumnje, donela je so-

bom jedno osveženje u višejezičnoj vojvođanskoj litera-

turi. Prihvatajući nova strujanja u poeziji, naime, Al-

mažan već u svojoj prvoj knjizi objavljuje rat svemu što

je, tako reći, do ovih dana u poeziji bilo sveto. On kao

da je shvatio da tzv. intelektualno ili. bolje reći, metaf{i-

zičko pesništvo nije bilo u stanju da uspostavi onaj prć-

ko potreban kontakt sa čitaocem, pa je posegao ka no-

vim izvorima i novim duhovnim senzacijama. Pitanje ie,

naravno, koliko je u tome uspeo, Šta je taj njegov napor

doneo.

Prvi utisak — uprošćavanje svega što je predmet nje-

pove pesme, pokušaj da se iz celokupne zbrke što je

čini savremeni Život, izvuče spontan zaključak, na samom

izvoru emocije. Otuda u gotovo svim njegovim pesmama

jezik kojim se inače služimo u svakodnevnom govoru,

bez ikakvog brušenja i doterivanja. Po tome, možemo reći,

pesme Slavka Almažana imaju jedno svojevrsno ishodi-

šte. U njima se sve odvija bez ikakve brane, bez ikakve

stege — njegova se emocija u punoj slobodi pretače u

stih, pa je on, otuda, bujan, sirov i surov! Surov kao

istina o nama, o našem životu i vremenu.

Bliže karakteristike  Almažanove pesme bile bi pri-

vrženost paradoksu, neočekivanom obrtu i humoru. Upra-

vo ta humorna strana „njegove poezije čini je nesvakidnš-

njom, zanimljivom i novom. U svakom slučaju, iako u
nekim „pesmama ne ide dalje od površine, Almažaaova

knjiga predstavlja svojevrsnu težnju za još neosvojenim

prostorima, prema kojima se pesnik uputio kako slobođ-

nom i bogatom fantazijom tako i budnim čulima. Pesnik

je, po nama, na dobrom putu da nađe svoj pravi izra,

pa i sebe, i izbori svoje mesto u našoj poeziji.

Rade TOMIĆ
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rom; potpuno mu je u određenim pasažima svejedno da

li je to rodno Valašsko, očeva Persija, njegova redakcija

— da li je prostor izmeren daljinom, širinom ili visinom

—- on se utapa u njega bez ikakvog napora i želje za defi-

nisanjem, stvara sopstvenu četvrtu dimenziju lako i pri-

rodno. Međutim, veliki sklad koji vlada u ovom struk-

turalnom sistemu . dokazuje da to ne proizlazi slučajno

ili iz namerne dopadljive igre { želje za ekvilibristikom,
već je to zrelo dostignut proces mišljenja koji se vinuo

ka jednostavnosti najvećih umetničkih ostvarenja. Neizbe-
žan plod jedne bogate mašte, ukroćene sopstvenom po-
kornošću.

Roman poseduje još jednu vrednost — to je jezik. Va-

culik dve trećine knjige piše valašskim naresčjem, na-·
večjem njegovog rodnog kraja prekrasnim, praizvornim
govorom, riznicom reči pređanja, poslovica, uzrečica, le-
leka i zapomaganja, starih zaboravljenih izraza, reči de-
tinjih i tajanstvenih — da bi pak prelazio nmna najčistiji
književni jezik koji čak osavremenjuje svojim novim reč-
nikom. Samo je još pre njega Vlađislav Vančura đosti-
gao takvu izražajnost, raznolikost i poeziju reči; ali re-
klo bi se, da Vaculikov jezik sadrži veću moć saživlja-
vanja sa likovima, više uz njih prijanja i više im je svoj-
stven, dajući mu time šire značenje a dočaravajući čita-
ocu snagu starih balada ili pak svekoliku čaroliju poe-
zije.

Jasna NOVAK

Ž- A A MON RAJ A A MA ZANA A A ALAL!

Pajo

· KANIŽAJ

Neka odozgo budu samo zvi-
jezde!

«+

Svatko ima pravo na svoje miš-
ljenje. Naročito ako je u skladu
s njegovim.

“

Što je na automobilima više vra-

tiju, manje je izlaza!

 

GLASNA ŠAPUTANJA

(ili JEDI BLIŽNJEGA SVOGA)

. Lako je Homer stvorio toliko
svjetlih likova kad je bio slijep!

“+

Perspektiva završava tačkom.

a

Ako me u međuvremenu ne osu-
de, osuđen sam na doživotnu slo-
bodu. 7

MAAdk
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PREMDA JE čitava Marxova misao prakse ne
samo duboko prožeta revolucionarnim duhom,
nego je po Svojoj biti revolucionarna, ipak nije

_ toliko jednostavno .govoriti o Matrxovu shvaća-

nju revolucije. To pokazuju kako različite inter-
pretacije Marxove nauke, tako i određena histo-

rijska praksa koja se često poziva na nju. S dru-
ge strane i mnoge (uglavnom građanske) kritike
Marxova shvacćanja revolucije promašuju ono
bitno, budući da Marxovu misao u cjelini sagle-
davaju i tumače iz horizonta građanske filozo-
fije i teorije. Jedan od bitnih promašaja u ra-
zumijevanju Marxova shvaćanja revolucije (če-
mu sa svoje strane doprinosi katkada i poneki
Marxov,tekst) sastoji se u tome, što se pojam
revolucije uMatxa objašnjava isključivo iz dva
aspekta: političkog i socijalnog. Taj se horizont
političkoga i socijalnoga najčešće me prekora-
čuje, te se Marxov pojam revolucije iscrpljuje u
dva njegova najneposrednija i historijski naj-
očevidnija određenja, Riječ je naime obično o
olitičkoj revoluciji s jedne strane

i socijalnoj revoluciji s druge .stra-
ne, ili u najboljem slučaju o njihovu jedin-
·stvu, Što se onda naziva socijalisti
kom nevolucijom.

Međutim, koliko god su oba ova momenta
(političko i socijalno) faktički sadržana u
Marxovu shvaćanju socijalističke revolucije, o
čemu govore njegovi tekstovi, ipak je veoma
važno uočiti da Marxovo poimanje revolucije
bitno nadilazi i horizont političkog i horizont
socijalnoga, jer je Marxu (upravo filozofski)
stalo do toga da istraži i pokaže mogućnost jed-

noga i drugoga. Budući da Marx, govoreći O
ljudskoj emancipaciji, eksplicitno od-
ređuje političku revoluciju kao ograničenu i po-

lovičnu, ukazujući na to da je politička revolu-

cija samo revolucija građanskog društva, Što

znači emancipacija čovjeka unutar i na pretpo-

stavkama građanskog društva i svijeta u cjelini,
a nije još ljudska emancipacija, to ovdje nije

ni potrebno posebno govoriti o domašaju, zna-

čenju i smislu političke revolucije. Ostaje dakle
da se prije svega pokaže, kako ni pojam soci-

jalne revolucije nije identičan s Marxovim shva-

ćanjem revolucije.

Kada Marx govori o ljudskoj emanci-

paciji, onda se smisao te kvalifikacije u sklopu

cjeline njegova mišljenja sastoji u tome da se

rješenje bitnog pitanja čovjekova opstanka kao

pitanje smislenosti njegova života i njegove eg-

zistencije (dakle njegove zbilje), ili govoreći su-

·vremenim filozofskim jezikom: pitanje istine

njegova bitka, ne iscrpljuje u sferi socijalnoga.

Stoga ni socijalna revolucija sama po sebi nije

i ne može da bude rješenje toga pitanja, Tcgo

u najboljem slučaju samo put i pretpo

„stavka za njegovo rješavanje, Ako je naime

<VRČaAO socijalnoj revoluciji kao takvoj, onda
je fiječ o promjeni jedne socijalne strukture

drugom (bez obzira da li je ona »bolja« ili

»gora« od prethodne, jer, gledano metodički, to

sad nije važno). Dakle, promjena jedne socijalnc

strukture (dakako, radikalna promJena, inace to

ne bi bila revolucionarna promjena), donosi sa

sobom drugu, kvalitativno novu socijalnu struk-

turu u najširem smislu te riječi. Pri tom se pak

ne smije izgubiti iz vida upravo ono bitno: da

name čovjek mijenja tu istu socijalnu
strukturu, to jest da je on subjekt te

· promjene. Kao što je poznato, Marx kaže da

čovjek, mijenjajući svoj svijet, mijenjai samo-

ga sebe, pa prema tome ni čovjek nisvijet nisu

za njega neke fiksne, gotove ili vječne kate-
gorije. Ako bi pak određena socijalna struk-

tura apsolutno uvjetovala, određivala i iscrDp-
ljivala čovjekovu bit (njegovbitak), što znači
da bi upravo ta struktura bila njegova bit (i

bitak, po čemu on jest), onda ni on sam, |!
dana socijalna struktura ne bi nikada mogli

biti nešto drugo nego što već jest u Svom po-

stojećem obliku. U pitanje bi došla i sama mo-

gučnost bilo kakve, pa prema tome 1 socijalne,
promjenc. i .

Kako je dakle moguća ta promjena, koju
ovdje nazivamo socijalnom „revolucijom, uko-

liko je čovjek zatvoren u dani socijabilitet, uko·
liko se njegova praksa djelatno-smislenoga ko-

municiranja sa svijetom pretvara isključivo u

socijalnu praksu (kamo spada,i socijalna re-
volucija), ili drugačije: kako jc Ioguca pro-
mjena čovjeka kao socijalnog bića, ukoliko on

nije i ne može biti drugo nego što, po SVOJOJ
socijalnoj strukturi kao SVOJOJ biti već jest,

odgovor na to bitno pitanje, kao i sam kriterii

ili princip tog odgovora ne nalazi se, opet ka

sferi socijalnoga, jer bi to. značilo da je ODE
socijalna danost sama SVOJ kriterij. Govoreći he

gelovski, bila bi to identifikacija postojećega
s nužnim, a sve što naprosto jest, bilo bi i Je-

dino moguće. Tada pak nikakva revolucija,. Sa
ni socijalna, nije više moguća, a promjena bila
ne socijalne strukture drugom, kad bi i Di

: i
iS j i stalo

moguca i sve besmislena, JCT bi ost |
g , bila DO

: ij i |

otvoreno osnovno pitanje: čemu uopC

ti postojeću socijalnu strukturu, kad SDS

bitna pitania čovjeka kao čovjeka, postav. JB11a.

i riješena, ili se pak mogu riješiti unutar o.

ređene (stare ili nove) socijalne strukture. a O

se pak kaže da je pitanje upravo U tome, što

postojeća ili. određena socijalna struktura #;e

odgovara čovjeku (njegovim društve-

nim i ljudskim odnosima) u bilo kom vidu, pa

je stoga treba zamijeniti novom, onda se time

već utvrđuje to da je čovjek ipak nešto drugo

nego socijalna struktura, nešto drugo od onoga

kakvim ga čini ta struktura, da socijalna struk-

fura, dakle njegov socijabilitet, ne sačinjava !

ne iscrpljuje u potpunosti njegovi pravu bit, a

time dolazimo upravo do teze koju želimo po-

tvrđiti.

Tek time smo se približili Matxovu postav-

ljaniu pitanja, koje pokazuje da njegov pojam

revolucije transcendira, prekoračuje faj i ta-

kav u sebe zatvoreni horizont socijamoga, te

prodire do samog temelja „čovjekova svijeta.

Kad naime Marx govori o izmjeni svijeta,O

njegovu radikalnom revolucioniranju, onda se

naravno izanas kaoi za njcga samoga postavlja

edlučno pitanje: kao i po čemu,tj. odakle je ta-

kva izmjena ili revolucija kao „revolucija uop-

će moguća!? U tome je dakako implicirano i pi-
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tanje osamom pojmurevolucije u Marxa. Marx
je to pitanje i promislio i domislio, a odgovor
na nj za njega je polazna tačka cjelokupne nje-
gove fTeorijske i praktičke djelatnosti. Marxu
je naime (nakon čitavog historijskog iskustva
i nakon Hegela) posve jasno jedno: Revolucija

kao revolucija, to jest Dita ilj epohalna revVo-
lucija o kojoj on govori, moguća je samo zato
i odatle, što se ona već zbiva u temelju čovje-
kova svijeta, što se povijesnost povijesti Dpo-

tvrčuje, omogućuje i otvara samo pomoću Te-

volucije i što je — kako on kaže — upravo
»revolucija pokretačka snaga povijesti.« Već iz
ovce Marxove leze vidljivo jie i nije teško 'za-
ključiti: ako je revolucija pokretačka snaga Ppo-

vijesti, onda bez revolucije ne bi bilo ni povi-
jesti, što znači ni čovjekova svijeta, pa prema
tome ni čovjeka kao čovjeka. Filozofskim rjeć-
nikom reklo bi se: Revolucija je dakle bitak po

čemu jest i povijest i čovjekov svijet i sam
čovjek. Ili obrnuto: ako se nešto istinski povi-

jesno i za čovjeka u njegovu svijetu relevantno,
dakle smisleno i moguće zbiva, onda je posri-
jedi revolucionarno zbivanje. Ukoliko je dakle
riječ o čovjeku (a uvijek je zapravo riječ Dri-

marno o čovjeku, ako se ne upadne u stare

tradicionalne sheme i kategorije pukog antro-

pocentrizma, antropologizmaili subjektivizma),

onda se može kazati da revolucija kao jedino

istinsko povijesno zbivanje zadire u sam bitak

čovjeka, i da se njome — koja je tu, kao što

vidimo, onaj najdublji povijesni kriterij — po-

stavlja u pitanje sama ljudska priroda, a nc

tek politički, ekonomski, socijalni ili bilo koji

drugi parcijalni okvir, sloj, horizont ili dimen-
zija njezina ispoljavanja. Ili drugačije rečeno,

s revolucijom ili bez nje raste ili pada, jest

ili nije, postaje ili iščezava, potvrđuje se ili

kržljavi i sama ljudska priroda. Jer je upravo

revolucija nepresušni i nezaustavlijivi izvor

stvaralaštva, poticaj na djelo, istiasko ilo du-

ha, otvaranje prostora za razmah ljudskih spo-

sobnosti i mogućnosti, pravi ferment smisla,

ona je povijesno-životna, stvaralačka i duhovna

vertikala koja probija »tvrđu koru prirodnoga«

i ustajaloga, i to je ona krtica što neprestano

ruje, o kojoj govori Hegel nazivajući je dija-

lektikom.

Revolucija se dakle ne zaustavlja i ne iscrp-

ljuje u socijalnoj sferi, budući da ona — dje-

lujući i zbivajući se u samim temeljima čovjc-

kova Ppovijesnog svijeta — omogućuje i obli-

kuje i samu tu socijalnu sferu koja i jest uvi-

jek proizvod i rezultat određenog revolucio-

narnog čina. Stoga revolucija nadilazi svaki mo-

gući postojeći socijalni poredak upravo timc

što se svagda zbiva već s onu stranu DOsloje-

ćepa, na stanovištu drugačijepa nego što jest,

dakle u dimenziji budućega koje jc bitno po-

vijesno konstitulivno za samo poslojeće kao

 

=smvacCamie
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takvo. Suvremena je spoznaja, i to upravo epo-
halno-povijesna spoznaja, za koju zahvaljuje-
mo prije svega upravo Marxu, da je u čitavoj

dosadašnjoj povijesti bilo stalno na djelu ono
buduće, kako bi bilo i same te povijesti. Stoga

su povijesnost, revolucionarnost i budućnost

po svojoj biti zapravo identična određenja koja
ukazuju na pravi iskon čovjekova svijeta i Čo-
vjeka samoga.

Kada pak govorimo o Marxovu shvaćanju
revolucije onda je upravo ovdje mjesto da se

ukaže na jedan od bitnih, rekao bih presudnih

momenata za razumijevanje kako njegove vla-
stite, tako i naše pozicije, ukoliko se pozivamo

na Marxa i smatramo se marksistima. Riječ je

naimeo teoriji ili o filozofiji i o njihovu odnosu

spram Marxove nauke s jedne strane, i spram

revolucije s druge strane, a mogli bismo na-
prosto kazati: spram Marxove revolucionarne

nauke, ukoliko pod ovim određenjem »revolu-

cionarne« mislimo na samusrž te nauke. A ovu

srž mogli bismo nazvati graničnom linijom koja
i filozofski i povijesno razlikuje i odvaja Marxa
i njegovu misao od stanovišta svih tcoretičara

kao #teoretičara.

Navest ćemo ovdje jedno značajno mjesto
iz Marxove kritike Feuerbacha (u »Njemačkoj

NEBOJŠA MITRIĆ: PESNIK I DELO :

ideologiji«), koje će nam pomoći da razumi-

jemo o čemu je riječ. Marx kaže:
»Čitava Feuerbachova dedukcija s obzirom

na međusobni odnosljudi teži samo k tome da

dokaže, kako ljudi trebaju i kako su uvijek

trebali jedan drugoga. On hoće da ustanovi

svijest o 1oj činjenici, on dakle hoće! kao

ostali teoretičari samo da iznese pra-

vu svijest o jednoj postojećoj činjenici,
dok je pravom komunistu stalo do toga da

ovo postojeće sruši.«

To je dakle jedno, a sad slijedi ono najzna-

čajnije: J |

»Uostalom — kaže Marx — mi potpuno bpri-

znajemo da Feuerbach, težeći da proizvede sVi-

jest upravo ove činjenice, ide tako daleko,

dokle jedan teoretičar uopće može ići, a da

me prestane biti teoretičar i fi-

lozof.« (Rani radovi, Kultura, Zagreb, 1953,

Str--3097.
Mopgii bismo odmah preći na samu stvar

i postaviti pitanje: Dokle to može ići jedan teo-

retičar, a da ne prestane biti teoretičar i filo-

zol? A Marxov odgovor, koji je ovdje na svoj

način već impliciran, glasio bi: do revolucije,

to jest do shvaćanja da ta činjenica (ili OvO

postojeće) slijedi iz revolucije, a ne da revolu.

cija slijedi iz puke činjenice ı prave svijesti

te činjenice. Ili drugačije rečeno: Može se biti

i ostati puki teoretičar ili filozoF tako dugo,

_ dok se krećemo u okviru postojećega, na pret-

postavci i u dimenziji onoga Šlo jest, ne pila-

Dimitrijć
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OKTOBAR
21. oktobar 1%1.

Ovde leži Oktobar, jesenji mesec kasni,

Ptica mu nad glavom spomenik skameniem
. · u letu

Obećan vremenu | svetu.
Ovđe leži Oktobar,
Čovek, narod, oluj strasni

I drug dobar.

Za života životu je voleo da se uči,
Sa nepogodama je znao da noćiva

Tamo gde se grom obično sruči
Kad smobpašnjake swiva.

Sunce je međ' mrakove oblačnih dana dozivao,
Slobođom se umivao
TI slušao kako buna u mrklini ko vodopad huči.

Za života
Jedini je znao
San u javu da pretoči.

Kad je za Jepotu pao
U zvezde su mu se obistinile oči.

Niko kao on nije tako ljubio;
I sam maji lastom i listom zaprolećan

Od te vatre je glavu gubio
I žudio

Presrećan.

Bilo je sve: bravar, ratar, đak, pesnik, zlatar,
Tamo gde se ko. biserje skupljala lepota

Hteo je žar
Svojih golgota
Da joj doda
I pozlati svaku stvar.

Zato su gačesto, kad su stizale,
Visine dizale
Iznad samog svoda

I ko đerđane
U svetionike vremenu nizale

S leve strane.

I svuda ga susrećemo sada,
Dobar dan, kaže počasni građanin
Sveta i našeg grada.

Svakom je detetu otac, majka puna
briganja,

Svakom ocu i majci sin
Uzdignut do zaveštanja.

I dok tako drugi život živi,
Lično mu se udvara večnost
I divi.

(Ovde leži Oktobar, mesec revolucija svih.
U vazduhu i lišću što opada

Njim mirišu zemlja, beskraj, nađa.
Ovde leži Oktobar, J

Žar-ptica, vrh sveta budućih
I drug dobar.

    

jući za njegovu povijesnu, dakle upravo revo-
lucionarno-praktičku osnovu.

Kao što vidimo, Marxu nije stalo do toga
da iznese svijest o jednoj postojećoj činjenici,
o nekom postojećem (u ovom slučaju kapitali-
stičko-građanskom, ekonomskom, socijalnom
ili bilo kojem drugom) realitetu, pa bila ta či-
njenica podignuta i na nivo bitka, odnosno
upravo u tom (filozofskom) obliku najmanje.
Upravo bi to naime protivurječilo čitavoi nje-
govoj poziciji. On nije i ne želi — poput Feuer-
bacha i ostalih — biti teoretičarili filozof i od
mah ukazuje na granicu, na kojoj se to pre-
staje biti, to jest ondje gdje se — kako on ka-
že — »osjetilni predmet« pretvara u »osjetilnu
djelatnost«, dakle kad se već polazi od toga da
se u temelju toga svijeta zbiva revolucionarna,

preobražavalačka, praktičko-kritička djelatnost

ljudi kao određeno povijesno događanje. Zato

on, tačno uočavajući upravo povijesnu granicu

teorije kao teorije i filozofije, kao filozo-
fije, kaže da se »ovaj zahtjev za izmjenomsvi-

jesti svodi na zahtjev drugačije interpretacije

postojećega, tj. da se ono prizna pomoću

jedne druge interpretacije.« (Ibid, str, 287.)

Priznati ili ne priznati postojeće ili odre-

đeni socijalni realitet nije međutim za Marxa

pitanje neke, ma kako duboke, subjektivne od-

luke (koja doduše sa svoje strane može da odi-

gra poticajnu ulogu za jedno ili drugo), nego

je ta stvar polazne tačke koja već n adilazi

postojeće kao postojeće, budući da se — kao što

je rečeno — povijesno događanje već sagledava
kao revolucionarno zbivanje, dakle s onu stra-

nu postojećega, ili bolje reći, u njegovu vlasti-

fom osnovu. Iskazano najopćenitije, to za Mar-

xa znači da svijet (a prema tome i čovjek, i

njegovo društvo itd.) nije po svojoi biti ono

što on već jest kao puka činjenica ili u svom

postojećem obliku, nego jest ono što on još
nije, i to je njegova prava dimenzija, dakle
povijesna dimenzija. Sa stanovišta onoga Što
jest, dakle sa stanovišta postojećega ili tako-
zvane teorijski utvrđene činjenice, nikada se
neće dospjeti (a isto tako nikada neće moći

biti ni vidljivo) do onoga što još nije, a može
i treba da bude. Ali se obrnuto tek sa stano-
višta onoga šio još nije (na pretpostavci revo-
lucionarne promjene) može tačno vidjeti i utvr-
diti (dakle i odrediti) ono što tu jest i što je
bilo, budući da je to postojeće proizišlo i uvi-
jek iznova proizlazi iz onoga što još nije, dakle
iz svoga revolucionarno-praktičkog temelja, ili
— ako hoćemo — iz stvaralaštva.

Već je Kant sasvim jasno uočio i spoznao
kako je nemoguća i kako zapravo ne postoji
neka teorija jli znanost o (umjetničkom) stva-

ralaštvu, a zajedno s Marxom mogli bismo ka-

zati da ne postoji ni teorija o revolu
ciji, budući da bi to za njegovu poziciju bilo
u osnovi protivurječno (usput rečeno, ni on sam ,
nije nikada nešto takvo dao). Može međutim
postojati revolucionarna teorija, ka-
da je ona upravo revolucionarna misao prakse
ili osvješćivanje jednog revolucionarnog zbi-
vanja. Zato Marx, govoreći o tome kako je
»revolucija pokretačka snaga povijesti«, odmah
nadovezuje riječima: »a takođeri religije, filo-
zolije i ostale teorije«, budući da su i religija,
i filozofija i teorija momenti povijesnog zbi-
vanja, šlo ih međutim rađa, izaziva i potiče
upravo revolucija. Iz revolucije i u revoluciji,
što znači iz određene revolucionarne situsciič,
izrasta dakle i jedno revolucionarno mišljenje

Nastavak na 8, strani
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FRESKE 1 PLASTIKA
MORAVSKE ŠKOLE

Galerija fresaka

NEDAVNOnam je bila pružena mogućnost da
se divimo našem zidnomslikarstvu iz XIII ve-

ka, evo sada prilike da ga uporedimo sa slič-

nim delima sa kraja XIV i prve polovine XV
veka, U istorijskim okvirima, usponu jedme
veličanstvene jikovne kulture sledovalo je vre-
me unutarnjih kriza i borbe za nacionalnu
samostalnost. Nije trebalo tražiti pouzdamijeg

merila za čvrstinu stvaralačkog duha jedne

sredine, od njenog odnosa prema ımetnosti u
danima iskušenja. Dinastičke borbe, najezda

Turaka, migracije i ekonomsko opadanje, mo-
rali bi, po logici stvari, ostaviti dubokog traga
uonome što nazivamo društvenom nadgrad-
njom. Pa ipak, kao po nekom nezakomitom
rasporedu uzroka i posledica, naša je umet-
nost u finalu svoga srednjovekovnog bitisanija,

bljemula retkim i uzbuđujućim sjajem. Nije
samo u pitanju jedna izuzetna ličnost, kakav
je bio despot Stefan Lazarević, — u isto vre-
me ratnik, diplomata, pesnik i državnik, — već
i duboka potreba za stvaranjem, neometana
porazima, političkim kompromisima ili pakti-
anje s osvajačima. Ako izuzmemo dve oči-

| le e posledice istorijskih zbivanja, — loka-

ciju spomenika na severo-zapadnom delu di-
žave i utvrđenja oko nekolicine najznačaljni-
jih među njima, — sve ostalo će nam ponu-
diti utisak da se stvaralačkoj invenciji Taših
umetnika mije ništa isprečilo na put. Bogat-
stvo arhitekture, neočekivana složemost i kiće-
nost plastike, rafinman i monumentalnost Ži-
vopisa, originamost i čistota stila, sve nam
to govori pre o pobedi nego o porazu. Jedam
od zaključaka, koji se i nehotice nameće, je-
ste neosporma činjenica da su tu bila suprot-
stavljena dva sveta: jedan grub, surov, ratnič-
ki, drugi sa preFMmjenom kulturom, naslednik
najlepših tradicija kasnoantičkog stvaralaštva.
U to vreme, raskrsnica u stilskom razvoju
svetskog slikarstva nalazila se dobrim delom
na obalama Morave, i Još dugo će zaj istoniča-
re bil privlačno upoređenje između figura
ratnika u Manasiji i sličnih dela iz ramijeg ra-
·zdoblia toskanske renesanse. Na žalost, u di-

žavi kneza Lagara i njegovog naslednika S{e-
fana nije bilo nikakvog ponovnog rađanja, već
laganog i dugog umiranja, ali umiranja na mna-
čin. kako se 1o odigrava u vejikoj umetnosti: sa
vedyrinom, ljupkošću i svešću o sopstvenoj
vrednosti. |

SKULPTURA NEBOJŠE MITRIĆA
Galerija Kulturnog centra

U OVOJ, jubilarnoj godini jednog od majleD-
ših spomenika Moravske škole, zadužbime de-
spota Stefana Lazarevića, izuzetna ličnost kti-

torova nadahnula je jednog našeg mladog

skulptora da mu posveti čitavu jednu izlo-

žbu, Nebojša Mitrić, koga već godinama zma-
mo kao umetnika neumornc radoznalosti u

otkriyanju novih formi, prihvalio se jednog
vrlo složenog zadafka, da mam jezikom savre-
menih plastičkih shvatanja saopšti svoje uti-
ske o osnivaču Manasije. On je despotu Ste-

fanu prišao kao autoru »Slova o ljubavi« i
za njega je nepobeđeni vojskovođa u bici, pod

Ankarom ostao prevashodno kao pesnik. On
je tn svoju zanimljivu ali pomalo YYomanličnu

tematiku mogao rešiti na više mačina; mećču-

fim, neočekivano za sve one koji ga znaju
kao poklonika figuralnog shvatanja, Mitrić se

odlučio za neku vrstu asocijativnog, bezmalo

apstraktnog načina profilacije. Izvestan nagla

sak na humaniziranim volumenima je za mje-

ga samo polazna radnja za jedno dublje, poet-
sko razlaganig površina i masa. Upotrehio je

bronzu, fu elementarnu, nezamenljivu materl-

ju klasične skulpture, koja pored britkog
sjaja i plemenitosti svoje fakture podrazume-

va pod svojim delovanjem, još i zvuk, kao da
je hteo da naglasi da je njegov junak ponikaoc

iz zemlje u čijim nedrima počiva dragocena

ruda bakra. Na zidovima Manasije, despot je

vladar i ratnik; Mitrićev pesnik »Slova o lju-

bayi« počiva u bronzi kao neka vizija uobli-

čena karakterom same ic malerije, kao da je
metal, šikljajući u ključaljm mlazevima iz Va-

tre, morao u svom stvrdnjavanju, primili sa-

mo takav oblik. Koherencija i forma, gde god

je ima, sačinjavaju tako čvrsto jedinstvo, da
igra poliranih i zrnastih površina deluje kao

neminovna posledica onoga što se zbiva unu-
tar same mase. Videćemo pesnika i kao sa-

mostailnu figuru, ali sa jednim slobodnim, ne-
obaveznim rasporedom anatomije, u čijem

redosledu volumena leži jedan čvrsto i Jogič-

no sproveden poredak forme. Tamo gde mate-
rija napušta svoju srodnost s ljudskim likom,
bogato raščlanjavanje površina, u fugama olt-

vofa i čvrste mase razliva se i treperi ma na-

čim koji ne.dovodi u sumnju nameru autora da

izbegne svaku vrstu transponovamja, želeći je-

dnostavno da nas uvede u jedan zatvoreni

krug emocija, u kome će Prisustvo pesnika

biti uslovljeno samim našim prisustvom. Ni-

su to nikakve iznuđene asocijacije; ima Tog

elementarnog pročišćavanja kod svih umelno-

sti koje se ne vraćaju rudimentarnim. forma-

ma i vojumenima već polaze od njih, izlažući

prostor i površine svoje plastike centripetal-

nim naponima iz same mase. Mitrić je mogao

da izabere kraći put i da nam svoga »Pesnika«,
svoga »Ukletog pesnika«, svoga »Pesnika sa tri

ruke« ili svoga »Pesnika u borbi protiv zla«

penudi sa manje opterećenja za našu naviku

za ufvrđivanjem činjenica, ali bi nam na sva-

ki drugi način, osim na onaj koji je izabrao,

uskratio neku vrstu neophednog emocionalnog

saučesništva.
Miodrag Kolarić
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RAZVITAK SOVJETSKE KNJIŽEVNOSTI u
poslednjoj deceniji pruža osobenu sliku: Je-

dan deo njenog londa doživljava prve publi-

kacije van Sovjetskog Saveza. Neka dela Bo-

risa Pasternaka, Isaka Babelja, Aleksandra Sol-
ženjicina, Vladimira Maksimova, Fridriha Go-

renštejna, Genadija Ajgija i drugih objavljena

su prvi put u zemljama Zapada, u Jugoslaviji,

Čehoslovačkoj ili Poljskoj. Ovome spisku se

nedavno pridružio i Mihail Bulgakov, pošto
je prethodno osvojio čitaoce sveta briljantinim

romanom »Majstor i Margarita«, jednom od

majspektakularnijih prevedenih knjiga u 1967.
godini, U pitanju je objavljivanje njegove po-
vesti »Pseće srce«, najpre u ltaliji a potom

u Čehoslovačkoj, Sjedinjenim Državama i Ne-

mačkoj, što je namah naišlo na živu pažnju
ljubitelja sovjetske književnosti u svetu,

Naporedo sa dramom »Batum«, napisanom

1939. godine u čast Staljinovog šezdesetog

rođendana i zabranjenom od samog Staljina,

»Pseće srce« spada u ona LOMIVA dela,
koja, po mišljenju njegovih biografa i istraži-
vača, zacelo neće biti objavljena u piščevoj

domovini. Uopšte uzev, POOO do-

sad nije jmao sreće; njegove sabhirične po-
vesti iz zbirke »Đavolijada« i njegova rana
drama »Zojki stan« misu ušle u neđaymo
objavljeni izbor iz njegovog dela, a druge
dve drame, »Purpurno ostrvo« i »Adam i Eva«,
nisu čak nikad ni štampane u Sovjetskom Sa-
vezu (mada je prva izvođena na sceni, nala-
zila se dugo u središtu pažnje pozorišnih kri-
tičara, i čak trebalo da bude odštampana u
poljskom pozorišnom časopisu »Dijalog«). Oči-
gledno, još je na snazi mišljenje kritičara
dvadeseti BOtar: koji su gotovo kolektivno
odbacivali Bulgakovljeva satirična nastojanja,
proglašavajući ih za kontrarevolucionarmnigest,
o čemu, između ostalog, najbolje svedoči tekst
pisma Bulgakova sovjetskoj vladi iz 1930. go-.
dine. Nije čudo, stoga, što je rukopis »Psećeg
srca« odležao u piščevom arhivu više od
četrdeset godina; sovjetski književni istoričari
još nerado pristupaju _PotpHnnij rehabilitaciji
zapostavljenih pisaca dvadesetih i tridesetih
gadina, a »Pseće srce« je u ovom pogledu
unajmanju ruku tekst sa »sumnjivim« idej-
nim aspektima.

Povest je napisana početkom 1925. godine,

u isto vreme kad je u izdanju »Nedara« objav-
ljena Bulgakovljeva zbirka »Đavolijada«, No,

| dok je fantastika pripovedaka u »Đavolijadi«

obeležena i ograničena srazmerno blagom OCe-

| nom nezgrapne svakodnevice revolucije (što

će plastičnije biti osnaženo u liniji đayolskog

bahanala »Majstora i Margarite«), »Pseće srce«

se prihvata druge uloge, koja se liče suštine

ljudskih odnosa u eri pofiskiyanja'lju ske

individualnosii i nastupamja birokraftije. Rey-
nostan posmatrač odnosa društva i ličnosti u

almosferi revolucionarnih mena, Bulgakov je

ovom povešću olkrio stranice SVOE najintin-

nijeg, najangažovanijeg interesovanja, koje će
se svih potonjih godina predstaviti kao jedin-
stveni prilog umčtničkom uobličavanju borbe

stvaralačkog i birokratskog načela u sovjetskoj

realnosti,
... U Moskvi dvadesetih godina, u okolno-

stima opšte nemaštine i profamacije ljudskog

ponašanja, profesor Filip Filipovič Preobražen-

 

uslovmnmosti igra: Dušzar
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štovitosti. Protiveći se svakom dogmatizmu i

|| pravovernosti, on je nadrealizam preboleo kao

bolest, koja ostavlja traga, ali ne unakažava lik.

Preuzeo je od nadrealizma njegov smeli avan-

gardistički duh, usvajajući ga kao proces ne-

prekidnog preobražavanja, a ne kao okamenje-

nu dogmu, čiju svevažeću moć propoveda zatu-

cani iskušenik. Dijalektičar po rođenju i pri-

rodi više nego po obrazovanju ı uveTenju, ni-

malo imun od raznih moralnih iskušenja, koji-

maje život štedro zasipao pripadnikenjegovog

naraštaja, Matić je svoj književni lik gradio

ma prolivrečnostima, zadržavajući, kao jedinu

i neizmenljivu konstantu, prijemčivost otvore-

nog mladalačkog duha. U početku obuzet mo-

gućnostima neobavezne nadrealističke igre, On

je posle prvobitne faze više ili manje uspelog

eksperimentisanja u oblasti poetskog aufoma-

tizma, preko društvene i političke angažova--

mosti u vreme borbe za socijalnu primenu po:

ezije, dospeo do zanimljivog spoja infimnć, 1
iezikom slobodmih

pesničkih slika, čudnih i čudesnih metafora i

praskavih nizova lančanih asocijacija. |

Pesnik »Zarnog vlača«, on se poigrao JeZI

kom kaokakav nestašni dečak koji kockige sa

slikama slaže mimo svih pravila i dobija para-

doksalne oblike:

»grlam fe stolno san sanoćnjivo le rečim

akolim te ovdujem ili beskrajim

nikadni vid uvgkovni mar

tocilam svoje titanje ili tvojenje

ja san ja sen je seni

jasan jasen jeseni«

Bez dvoumljenja,. hrabrošću koja ide do sa-

mouništenja, Matić je prihvatio i socijalni pre-

|| obražaj pesničkog jezika i napisao pregršt jas-

|) njh i banalnih agitki, ne libeći se da, kao u

|| novoj igri, svoj potpis stavi ispod trivijalnih i

prigodnih stihova, kakve su drugi, kasnije,

plaćali gubljenjem Književne reputacije'

»Gromke radničke stope

Gromke stopc radnika

I seljaka

Neumoljive stope

Stope crvene

Stope proletarijata«

Čitavom jednom pokolenju pesnika, od Jo-

vana Popovića do Čedomira Minderovića, tak-
vi, i bolji, stihovi nisu mi oprošteni ni zaborav-

ljeni, Matiću oni nisu uzeti za zlo i prekp

ski, svetska veličina na području eksperimen-
talne medicine, upbomo nastavlja svoju naučno-
-istraživačku aktivnost, u nadi da njegovodelo

služi napretku socljalnog života. On i njesov

asistent Ivam Arnoljdovič Bormentalj sačuvali

su nezavisnost pogleda, kao da su ledenim
zidom odvojeni od svakodnevničkih tokova
revolucionarne prestonice. No, nad spokojstvo

povučenog doma na Prečistenki izmenada se
nadnose oblaci; jednog dana profesoru padne
na um da svom psu Šariku, koga je našao
ma ulici i pružio mu utočište u svom kutku,

presadi teslis i hipofizu nastradalog u tuči

dvadesetpetogodišnjeg Klima Čugunkina, sVi-

rača na balalajci i više puta osuđivanog lopo-

va; umesto očekivanog podmlađivanja psa, Ša-
Trik neočekivano postaje proleter Šarikov, ko-

ji traži svoja prava u revolucionarnoj zemlji.
Eksperiment svetskog značaja donosi mnoge
glavobolje profesoru Preobraženskom. šarikov,
»proleter« sa nasleđenim osobinama psa Ša-

rika i lupeža Čugunkina, ponaša se kao raz-
metljivac i siledžija; pošto je dobio isprave

kojima nastoji da reguliše svoja »ljudska«
prava, on postepeno svojim bahatim, primi-

tivnim, kvaziproleterskim ponašanjem ugroža-

va integritet svoga tvorca, oduzimajući mu

svaku mogućnost za naučni rad i lišavajući

a duševnog mira. Poligraf Poligrafovič Ššari-

cov je u Bulgakovljevoj svesti oličenje pro:

leterskog. skorojevićstva, u “ijoj je osnovi
mržnja prema inteligenciji, potcenjivanje stva-
ralačkog pristupa životu. Položaj se drama-

tizuje iz dana u dan, i posle miza neprijatno-

sti sa ovim proleterskim robotom, profesor

i Bormentalj pbijaju Šarikova, vraćajući mu
tajo obličje Šarika, »umiljatog i lukavog psa«.
TI kada se u profesorovom stamu pojavi mili-
cija sa nalogom za hapšenic ukućama zbog
ubistva, Preobraženski mirno odgovara: »Ka-
žete da je on govorio?... To još ne znači da
je bio čovek«.

Humanistička koncepcija povesti »Pseće

srce« je neospoma. U pitanju je kriza ljudsko-

sti, ljudskog ponašanja, ljudske kulture; po

autorovom mišljenju, u položaju kada je»ra-

sulo pre svega u ljudskim glavama«, Šarikovi
se javljaju kao vesnici bezdušnog, birokrat-

skog nasilja nad slobodnom voljom ličnosti.

Profesor Preobraženski je mislio da je kadar

da sačuva status nezavisnog intelektualca-

-stvaraoca, da se zaštiti od haotičnih pojava

revolucionarne svakodnevice; ali istorija sa

Šarikovom ga je uverila da se ne može ostati

rezervisan u času sfrahovlade nasilja, da sc
ma nmasilje mora odgovonit nasiljem, Pošto

je osnovni problem del humanistička situ-

acija tekuće realnosti, Bulgakov ne imsistira

samo na konfliktu ideje Šarikova i orijemta:

cije Preobraženskog, Invektivu svoje povesti

on usmerava protiv čitavog RFUgR profesorove

okoline, koji na »šarikovski« mačim, predvođen

predsednikom kućnog saveta švonderom i nje-

govom pomoćnicom Vjazemskom, ograničava
individualnu akciju Preobnažemskog, njegov
pogled na čovekoljublje, etiku,sistem ponaša-

nja. Pokadšto, misli Preobraženskog deluju

kao »kontrarevolucioname«, jer su l rasko-

raku sa filozofijom trenutka; no profesor se

svojih poruka ne plaši, budući da je punoprayv-

ni zafočnik mpoštemog, ljudskog stava prema

njih kritičari prelaze s blagonaklonošću i trpe-

ljivim, uviđavnim prećutkivanjem. Kao da se

SUH da je ono, što je za druge bilo kob, za

Matića bilo samo jedna nova uslovnost, pro:
lazni trenutak novog opredeljenja. Rođen pri

samom kraju prošlog veka. rastao ı sazrevao

kao pisac u vremenu između dva rafa, Matić

je, u stvari, posleratni pesnik, najstariji pes-

nik posleratnog naraštaja. Sve tri knjige pesa:
ma on je objavio posle rata i mada se u nji:

ma prepliću stihovi ı prozni fragmenti pisani

u raznim vremenima, one su, literarno, čvrsto

situirane u posleramoj književnosti, Prven-
stveno po dejstvu: nekolike generacije posle-

ratnih pesnika opčinila je. draž neobavezne
Matićeve pesničke igre i ma koliko da se za nje-

govo pesništvo ne bi moglo reći ni. da je Ve-

liko, ni da je uvek originalno, ono je, u novijoj
srpskoj književnosti, ža mnoge ·značilo više

nego što se još i u ovom trenutku može ose-

titi, Svežina duha i nezasita glad za novim

idejama, novim stvaralačkim oblicima ı no:
vim mogućnostima poetskog govora, izbijale
su iz svake Matićeve reči, iz svakog njegovoga

gesta. Kratkotrajna posleratna obnova. nadre·

alističkog uticaja u srpskoj poeziji veliki deo
svog uspeha duguje delovanju Matićeve pes-
ničke reči, Ni prorok ni vođa, ni ivorac bes-
ničke škole ni neprikosnoveni rabbi, pod
čijim se očinskim staranjem razvijaju mladice

budućih pesnika, Matić je na mlađe, posleral-
ne pesnike uticao gipkom maštovitošću nekon:
vencionalne, ali kultivisane, fraze, lišene gru:
bosti i drske razbarušenosti barbarogenija i
pseudo-:ayangardnih ekshibicionista. One, koji

su se okupljali oko njega, on je učio pesnj-
šlvu i igri slobodnog a a ne obesti. Od

njega se pre može naučili kako se povezuju
Orotivrečnosti, i asimiliraju supretnosti, nego

kako se od avangarde pravi falanga, a od

poetike književna politika.

Uvek u kretanju, okružen idejama koje pri:
hvata, preinačava ı ponovo pušta u svet, Matić
poseduje upornu intelektualnu težnju za sazna-

vanjem i trajnu stvaralačku sposobnost prila-

gođavanja. I stih i rečenica kod njega su uvek
u vrenju i penušanju. Kao god što se u njego:
vom delu mešaju 1 spajaju različiti književni
žanrovi, tako se wnutar samog teksta kod je-
ga uvek primećuje Živo kretanje. Nemir, po:
kret, promena i negacija osngvne su odlike
njegove kreativnosti. Tek što sc prihvafio jer
noga stava, jedne misli, jednoga raspoloženja,
on ga relatiyizira, otupi mu oštricu, zaobli

ivice i ublaži mu udamu moć, U njegovim
tekstovima sve se pretvara W uslovnosi, Du-

  

MIHAIL HJULGAROV

zbivanjima epohe, »Psećim srcem« Je Bulga·

kov, u stvari, započeD svoj trajni pledoaje za

apologiju stvaralačkog načela uŽivotu, koji

će biti krunisan dometima »Majstora i Mat-

garite«. Profesor Preobraženski je pretrpeo

poraz u svojoj akciji, jer ga je autor posta-

i nu, poverivši muvio u jedmu izolovanu sre mu

ulogu isključivog bastiona stare humanističke

baštine. On se pokazuje kao nejednaku kon-

{liktu sa okolmostima, vreme Preobraženskog
još nije dozrelo, POLaNa Bulgakova još nije
upotpumjena, Sukob se svodi na relacije sva·

kodnevice, sa dobrim delom filozofskog prtlja-
ga koji pripada prošlosti, odjecima ranih dis-
kusija ruske inteligencije sa revolucionarnom

realnošću. Stav Preobraženskog, previše ori-

jentsanog na pasivmu samostalnost, nije sa-
svim uzoran, u drugim prilikama Bulgakov

će potražiti svestranije, aktivnije nosioce po-
trebnih ideja, rasprostranjenih na šira pod-
ručja dobra, lepote, večitosti. »Pseće srce« na-
činje omiljenu temu Bulgakova — temu na-
silja nad ljudskom ličnošću, i temu krize
ljudske ličnosti, koja se odriče ,svojih stvara-

lačkih rezultata. Kao Majstor, i Preobraženski

se odrekao svoga dela, ali je to učinio u stanju
krize, kao ealini izlaz iz položaja; godinama
kasnije Bulgakov će uporno voditi borbu za
pogled koji ne vodi odricanju, i ta će se borba
završiti u korist Majstora: delo njegovo je
zapamćeno 1 upućeno u večnost, iako je uni-
šteno ,

. Tako se uspostavlja jedan, kontinuitet ide-
ja, koji još nije dovoljno ispitan u sovjetskoj
književnosti, u delu tvorca »Majstora i Marga-
Tite«. »Pseće srce« je dostojan prilog mladosti
ovogpogleda na život 1 umetnost, kojim je
započet magični korak velike Bulgakovljeve
umetnosti.

Milivoje Jovanović

  

leatić
hoviti ignorizator koji uvek teži nečeni novom,
on se slobodno i smelo kreće u svetu ideja, U-
spevajući da od svega načini igru, neobaveznu
šaru ı lepršavi zyuk.

Delujući, u književnom životu, možda čak

i neposrednije nego u književnosti, Matić je u

svojim knjigama, i u mnogim tekstovima koji

su ostali izvan njih, naznačio mnoštvo tema 1

problema, koji su u žiži intelektualne svesti

modernog čoveka. Matić ih, najčešće, nije satni

postavljao. Napabirčene i skupljene 5 vaznih

strana, one su u jaiu pale na stranice njego-

vih knjiga, razmnožile se, pomešale i ponovo

nestale u beskraju. Ipak, zahvaljujući dobrim

delom baš njima, Matićevo delo, ta »šumbma

košnica asocijacija«, veoma je inspirativno.

Ako i nema velike dubine, stamenc čvrstine i
misaone jedjinstvemosti, ono budi, pokreće i

rasvetljaya. pesničke duhove svoga doba. Kao
da nikad neće ostariti, umoriti se | klonuli,
Matić je uvek na početku. Mada je pisao mno-

go, on svome delu nije dao ni konačan oblik

ni unutrašnju projekciju, i teško je reći šta je
on Više, | šta zapravo: pesnik ili esejist koji,
piše ı prozu. Otimajući se klasifikacijama, Ma:
fičeva književnost kao da spasava svoju pso-
benost: kad bi se moglo srediti, povezati, Tas-

porediti i sistomatigovati, videlo bi se da s&
njegovo delo ne drži isuviše Čvrsto, da jE TIE
celovito i sklopljeno od neusklađenjih frag-,

menata, ali da u sebi, uprkos svemu, ima n;
odoljivu draž izuzetnosti, prisne poverhiyosli
i svetrajuće svežinc. Pisci Matićevog kova, koji
su znak bogaistva i raskoši jedne kulture, nisu
motqri književnosti, već njeni kafalizateri. Kod.
njih, ı njihovom delu, sve je materia Dpo-
etica;. duh je često važmiji od reči, skica
značajnija od celine, nagoveštaj od dokaza.
Oni su „Više pesnici po svom biću nego po a
stvarenju. Svaka moderna Književnost ima
svog Matića. 7

Poznata je anegdota kako je, jednom mprili-

kom, Matić prihvatio slučajnu daktilografsku
omašku u svom tekstu i zbog njene neočeki-
vanosti zadržao kao metaforu tapka i mesu,
umesto tapka u mestu. Poštujući slu-
čaj, on je prihvatio igru. Kao što i inače u
anegdotama ponekad ima više istine nege štp
se obično sluti, i zna, ta anegdota vrlo tačno
objašnjava Matića i njegovu književnost: ništa
nije konačno i neizmen]liivo, sve je uslovno, u
kretanju i stalnom preobražavaniu — i čovek,
i misao, i reč, i pesma. U poeziji, kao i u 'ži-
votu, za Malića je sve mogućno Igra se na-
stavlja do beskraja i u nedogled

Predrag Palavestra
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Susret sa londonskim Rojal kort
teafrom i Nacionalnim

bozorištem Velike Britanije
U SVETU modnih pozorišnih atrakciiengleskim ansamblima gotovo da se SRNONLNaime, postoji dosta Tasprostranjeno mišlje-nje da su njihovi reditelji i glumei svih PRMracija suviše privrženi tradiciji, klasičnim vred-nostima, cstetici oblika i da istoyremeno ispo-ljavaju preteranu rezeryisanos: u odnosu 1eaktuelne sćenske gcksperimente i destrukcijeOvo je tim) čudnije kada se zna da već godi-nama kreacije uglednih umetnika sa ostrvaizazivaju diyljenje i poštovanje. U tom smislususreti sa Rojal kort teatrom i Nacionalnim. pozorištem VelikeBritanije predstavljaju jošjednu priliku da iznova sagledamo situaciju ipobliže odredimo sopstveni odnos prema razli-
čitim tumačenjina novih pozorišnih tendencijaPogotovo što Englezi ne čekaju da im se samoPoadaju, pranjanego i sami svojim ostva-renjima iniciraju dijalog o pulevim eme-ne teatarske umetnosti- PdrRNOi gayiFyan

Ako je suditi po izvođenju Lorensove »Sna-
he« u režiji Pitera Gila, za Rojal kort teatar ·ne postoji dilema oko toga kojim putem dalje.
cik bi se moglo *vrditi da su članovi ansambla
potpuno ravnodušni prema svim apstrakcija-
ma koje se isprepliću oko scene, Teatar 'je
umetnost života i nema načela, stila, pokretakoji bi mogao da izvrši podvajanje između
igre i njene suštine. Time se ohrabruje svaka
kreativnost, koja za podlogu ima egzistemci-jalnu realnost. Između reči i oblika moraju
postojati potpune veze kao uslov za neposred-
hu komunikativnost između scene i gledališta.
S tim što se naglašava da ovakav postupak ni
jednog. asa ne isključuje savremena iskustva
nauke i um etnosti, i. čak insistira da je jpred-
stava specifična projekcija opštih ljudskih fa-
ka ta, potreba i stremljenja. Otud ne iznenađuje

 

insistiranje na stvarima i identifikaciji ambi-   

  

   

  
  

 

  

a. Ako se hoće enterijer siromašne rudar-
kuće — onda scenografija mora da ga

ara do majsitnijih pojedinosti kako bi to
ah izgledalo kao naturalis'ičko preslikavanje
Jotau njegovim pravim oblicima, prostorima
smenu. Na prvi pogled takva scena izgleda
aična ı podseća na davno prevaziđeno isku-

· To preciziranje ambijenta dovedeno je
lo neviđene perfekcije. Ali, reditelj se nije
E laju zaustavio tako da glumci nisu podre-
Č stvarima i tipičnosti prostora. Sve je

> 1

 

rotumačeno samo kao jedna dimenzija
ynog sveta neophodna da bi se poje-

ličnosti što po'pumije, neposrednije i slo-
9odnije izrazile. A to je ono što već odavno
produbljuje razlike između engleskog i ruskog
shvatanja scenskog realizma. Moskovska škola,
težeći jednom sistemu, zaustavila se kod tipi-
ziranog izražavanja unutarnjeg doživljaja, dok
londonska beži od svakog ograničavanja i u
životnim' surovostima i protivurečnostima. tra-
ga za harmonijom i slobodnom ekspresijom.
Zato se ceo yediteljski postupak· Pitera Gila
i svodi na oslobađanje glumca u s'rogo odre-
đenoj situaciji. To njegovoj igri daje posebnu
dimenziju i određuje je kao akciju jza koje
stoji istina i čovekova suština. Kod pojedinih
umetnika, zavisno od ličnih sposobnosti, dosti-
že se potpuna opuštenost, tako da je svaki nji-
hov gest, čak i u fizičkim radnjama kada se
manipuliše rekvizitom, diktiran iznutra ı lično
određen. Time se prevazilazi otuđenost izme-
đu čoveka i stvari kako bi se stvorili pods'i-
caji za čovekovo aktivnije lično angažovanje
u rešavamju elementarnih životnih problema.
Za mladog rudara Lutera odnosprema maici,
porodici, ženi, poslu i svom. socijalnom. položa-
Ju nije fikcija i zato u njemu otkrivamo pbjek-
tivno uslovljenu ličnu dramu koju mora sam
da rešava uz razbijanje granica koje joj na-
meće sam faj poredak stvari i sistem odnosa.
Njegova drama (Majkl Koulz), ma koliko da
je opšta i tipična, duboko Je lična i zato se
ha sceni i suočavamo sa traganjima za onim
unutarnjim skrivenim mogućnostima koje čo:
Yeku daju snage da sagleda svoju situacijui
sam nađeodređena rešenja. Slično je i sa nje-
O ženom Mini (izvanredna igra Elizabe:

i

  

il) a i majkom (Amne PDison)ı gospođom
Pardi (Gabrijel Dej), u čijoj individualnosti i
životnoj ubedljivosti nalazimo odraz same roe-
alnosti. Umesto da se podstiče sukob između
unutarnjeg i spoljnjeg dolazi do daleko slože-
nijih procesa u kojima igra treba da proiziđe
kao kreativna akcija iz sažimanja tih svetova,

Iz te perspektive — ovaj stvaralački postu-
pak je weoma savremem i efikasan. On ruši

mnoge teatarske predrasude i uverava da

oslanjanje na tradiciju i život može da seemu
učini i'ekako prisutnom, u samoj realnosli ı

oveku. Ali da bi to postigla — njenim moguć-
nostima moraju da vladaju istinski umetnici.

Ovde nema mesta improvizacijama, kako onim

formalne tako i intelektualne prirode, jer per-
ekcija, moć SidJONIR situacijom i sopstveni
stvaralački integrite- mogu da jedino UCIPE
Pozorište izražajnim. Zar se nešto više mo?e !

očekivati od scene? ; | ..

Englezi, za razliku od nekih dpi garijh;
ni tkopali temelje svog pozorišnog 1ZraZad.

čiji e Aa da ia podstič co različita, stvara:

lačka htenja, stvorili atmosteru u kojoj niko i
ne pokušava da obezvredi teatar kao ume
nički izraz. Prema mjihovom uverenju — afi!-

macija se ne postiže rušenjem i odricanjen

Već prisvajanjem iskustva i njegovom, tra:
slormacijom kroz individualnu scensku „ekspre:

siju u nove formć. Razvoj pozorišta nijc ZaVI-
šen i ništa namne daje za pravo da odluču-

jemo o njegovoj sudbini, pogotovo ako nismo
na nivou kreativnih  mogućnpsti. Ako je neko

pesimis*a — to ne znači da nc treba dozyoliti
Tazmah i optimistima. Zašto bi oni bili manje

moderni? Traži li pozorište da mu budemo sa-

mosudije? Ne izmiče li igra svakom determini-
zmu? Zar svaku predstaviti HO PORSRROOdka

terisati *ek kao jedan mogući način ispoljava-
nja TG i2DBalhić Sekspirovekomedi e SEC

ko vam drago« u režilskoj viziji Kliforda Vili.

jamsa predstavlja sjajan primer individualiza-
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RONALD PIKAP I DŽEREMIL BRET U »KAKO VAM

lezi i neštovi
cije engleskog savremenog teatra, Postupak se
u mnogo čemu razlikuje od onog koji smo
upoznali kod Pitera Gila — ali ciljevi su go-
tovo identični: samo autentični doživljaj meže
da izazove promenu na sceni iz koje rezul'jra
snaga čovekovog izraza i njegova dominacija
nad realnošću. Glumac ne treba da uzmiče
pred tekstom — neizvesnost zamenjuje potre-
ba za kreacijom, a sloboda ohrabruje maštu
i čini je superiornom čak i u potpuno neistra-
ženim predelima čovekovog duha ı sfvarnosli.
Zato je moguće vratiti se Šekspirovu IBI a
istovremeno u svemu na sceni biti savremen i

aktuelan,
Vilijamsova scena je opremljena plastičnim

folijama ı' stilizacijama tako raspoređenim da
uvek sugeriraju ovo doba sintetike. Moguće
je sve to prihvatiti i kao simbole otuđenja i
stvari koje su podvojile svet objektivnog i su-
bjektivnog. Harmonija ljudskih odnosa ic po-
remećena i ljudi, ma kako se oni zvali, u
Ardenskoj šumi ili ovom mašem svetu — me
treba da se ponašaju kao očajnici suočeni sa
apsurdom svakodneynog žiyola, već kapljudi
koji teže slobodi, odnosima u kojima će bili
humanizirana njihova priroda, i sitHacijama
gde će lepota i poezija biti moćnije pd suro-
vosti, a plemenitost važnija od svakog bezako-
nja. Nema potrebe za iracionalizovanjem ljud-
ske suštine — jer ona u akterima nalazi svoje

prave oblike, tako da je rediteljske intencije
i reakcije glumaca moguće pratifi i razumeli
u najsuptilnijim nijansama. Muškarci, kao u
Šekspirovo doba, kreiraju ženske likove. Ne
radi se o ekstravagantnosti već o potmebi da
se što neposrednije pokaže dvojnost čovekove
prirode. Zahvaljujući maesfralnoj igri Ronalda
Pikapa (Rozalumda), yanrednoj izražainosti
Čarlsa Keja (Selija) ili ubedljivosti Džona
Strajda (Odri) došlo je do neobičnih simbi-
oza u kojima uopšie nije bitno da li su iza
kostima muškarci ili žene. A to je moguće jcr
nigde mije upotrebljen šablonizirani gest ili tri-
vijalan efekat — tako da u tom zalaženju u

emocije i pokrete otkrivamo ne samo odre-

đena stanja već i razobličujemo prirodu naših
šops}yenih ograničenja. Mogućnost da usebi
samom objasnimo drugog čini nas snažnijim ı

sposobnijim da prevaziđemo konflikt sa real-
mim i da na taj mačin' uspostavimo barmoniju

Nastavak sa 3. strane ~

bar esej o »knezu srpskih pesnika«, kaošto
je RjŠaninov u našoj literaturi nemamo. TI |u
se Kašanin služi svojim oprobanim metodi;
ma. Ali ono što Dučićevomdćlu daje DOSC-

ban sjaj, ono što izvlači njegove esletičke j
misaone vrednosti u prvi plan, jeste izvesna
jaka, neprikrivena i ničim mnepomućena lju-

bav koju Kašanin gaji prema Dučićevom dc
lu. I smatrajući da se posao esclista ne raž-
likuje mnogo od posla nekog drugog pisca,
polazeći od toga da ni PPOJR:u ništa ljudska
ne može i nc sme da bude strano, Kašanim
uliva iu ljubav u roi escj i Dučićeva Ilič:
nost i Dučićeyo delo dobijaju novu lepotu i
novi sjaj. I UL %

HseJistika Milana Kašanina traži, i traži-
će, mnoga čitanja i naknadna proveravamja.
Kašanin je pisac koji je in obavio
čitav niz revizija sudova u našoj književnošti
i koji je sposobam da svojim pisanjem inspi-

riše na nove, slične ovim ili potpuno različi·
te, to je sasvim svejedno, revizije sudova. Po
svojoj vokaciji, kao esejist, oMSiad kul-
tumni istoričar, on jc sva sredstva koje meto:
dologija kulturne istorije može da pruži jed.
nom pronicljivom ispitivaču, težio da iskori-
sli, i uspevao da tu težnju ostvari. Mislecći ja-
'sno i precizno o pojavama i ljudimau ma:·
šoj sredini, obogaćen i sam meposrednim stva-
ralačkim iskustvima pripovedača | romam-
sijera, naviknut da umetnička dela posmatra
kao zaokruženecelinc, Kašamin je sva svoja
prostrana znanja i sve svoje bogate darove
ulio u svoju esejisliku i ovom knjigom uvrstio
se u red majboljih srpskih esejista,
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u našem svetu. Odnos prema drugom je ednos
prema sebi i zato u interpre:acijama ženskih
likova malazinio izvesne farsične reflekse i ko-
menfare na samu' situaciju u kojoj se razla-
Že radnja ove izuzetno lepe i večno aktuelne
Šekspirove komedije. Zahvaljujući upravo ta-
kvoj postavci — misao ni jednog trenutka ni-
Je bila potisnuta u stranu i dominirala jc sce-
nom kao simbol lepote i nečeg što neprekidno
nastoji da humanizuje čavekovu prirodu. Videli
smo do sada više interprefacija Žaka — ali
ovako čistu, savremenu i ličnu kakva je Fi-
lipa Loka "eško je bilo i zamisliti. Njegova pri-
sutnost na pozornici je čas stvarna čas ne-
stvarna — kao da je istovremeno to situacija
i unutarnja refleksija glavnih junaka. Samo ta-
ko. možemo protumačifti onu čudesnu jedno-
stavnost Starog vojvode (Pol Karen) koji se
u progonstvu Tie oseća potišten već slobodan.

Vilijams je reditelji velike inteligencije, van-
rednog osećanja za piščevu misao i „vrlo
istančanog sluha za savremene soepske vibra-
cije. Njegova vyizlja je spolja veoma jedno-
stavna, a iznutra neobično kondenzovana. Sve
je istraženo, prostudirano i uobličeno sa vid-
nim pečatima”  personalizacije. Igra je nepre-
kidno u domenu istine i poezije koje se su-
sreću i pretapaju, dok na kraju ne dovedu do
situacije u kojoj se plumci osećaju moćni i
srećni. Prizor je uzbudljiv jer ga oni doživlja:
vaju kao rezultat vlastitih težnji, prkosa sudbi-
ni, moralu, konvencijama i trivijamosti. To je
kraj pranih iluzija ı bunt u kome se rađaju
scenske i ljudske vrednosti, |

Možda se samo na osnovi dve predstave me
može suditi o svim mogućnostima engleskog
pozorišta. Ali u kontekstu svega onog štp smo
videli tokom nekoliko proteklih sezona ovim
se ipak zaokružuje utisak koji nmayodi na mi-
sao da je pozorište ove zemlje veoma mpćnp,
indiviđdualnp i nadasve savremeno. Ono se
ničeg nije odreklo, sve svoje iskustvo, pa i sa-
mu tradiciju je preobrazio; ništa nije obg-
ćalo — ali je postiglo da u svemu bude pri-
sufno. Zate njihpyvi rezultati imaju opšte zna-
čenje: vraćaju poverenje čoveka u scenu, vežu
je za ealnost, a igrom. omogućavaju da se,
ppeko istine, i u najdramatičnijim situacijama
dođe do vizije, ličme slobode.

Petar Volk
m. :

Goyoredi jednom. prilikom o tome kako se
vremenasvuda, pa i u književnosti, menjaju
Bogdan Popović je rekao da su ljudi nekada
čitali Voltera, a da danas čitaju knjige o Vol-
{gru. ·Kašaninova esejistika ide u red one ese-
listike koja vas zanima i onda kada vam i-
sac o kome Kašanin govori i nije naročito za-
pimljiy. T onda kada o mnogo čemu što je
Kašanin rekao nc mislite isto kao i om, ta
razlika u mišljenjima ne sprečava vas da o
Kašaninovoj knjizi mislite najbolje što seo
jednoj knjizi eseja oyakve vrste može misliti.
Hsejist Milan Kašanin počeo je da daje lite-
rarme sinfcze, da gradi sintetičke portrete
svojih literarnih simpatija, posle dugih i muč-
nih. čitanja i iščitavanja,O OE

ma „najrazličitije yvwste: od onih majielemen-
lati}0 životnih, do onih styaralačkih, kao i
onih koji su rezultat lektira jz različitih obla-
sti duhovnog' života. Za Kašamina Kmjiževno
delo, bez obzira na to šta on u njemu maj-
više-geni, ipak je samp jedam deo istorije kul-
\ure, često sjajam defali koji može da vas za-
blesne svojom lepotom, i kojičitavu jednu epo-
hu može da vam učini dražom. |

Naravno, moglo bi još da se govori o bri-
ljanjmom stilu Milana Kašanina, o njegovoj
pronicljivoj misli, o nizu tačnih ili netačnih

sudova, zanimljivih opservacija; duhovitih po-

ređenja, svežih asocijacija, ali to bi pre bilo

predmet jednog eseja nego jednog propratnog,
novinskog, kritičkog prikaza, e

j Predrag Protić

sa renom
Pri

a.
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»Neprijatelj je onaj koji je zločest«.
y · „|! Saša Humski (6 godina)

Politika ~. ay. :
NA TELEVIZIJI sam poslednjih nekoliko ne
delja slušao zabrinute političare iz celog sveta,

joji su upozoravali M mogućnost otpočinjanja
hladnog rata. Posle ja e supe, hladni rat je
druga 'Mana stvar koju ne volim. Nevolja je
u tome Što se hladna supa može podzgrejati,
dok podgrejavanje hladnog rata ispada još
neprijatnije. Srećom ili nesrećom, Uupoznao
sam obe varijante. Vreli rat kao dete — hlad-
ni kao dečak. Onaj prvi rat izgledao je mnogo
spektakularnije od ovog dipBpı . Ako ništa, bi-
lo je pucanja i raketa, hladnom ratu za
uzvrat bilo je govora, uvreda i psihoze zabri-
nutosti. Kao detc hladnoz rata osećam se sa-
svim prirodno dok on traje, Mir mi već iz-
gleda nešto potpuno nenormalno. Njje pravo
da svet liši moju decu svih događaja koije je po-
klonio meni. Imaće rupe u obrazovanju. Postaće
razmažena i celog života će misliti da je hlad-
ni rat specijalitet Kluca književnika — nešto

kao hladni odrezak sa majonezom.,
Pre dve nedelje stajao sam na Crvenom

trgu u Moskvi i duvao je vetar.
Sa jedne strane video sam onu predivnu

crkvu Vasilija Blaženog., svu u skelama, a sa
druge strane zidove Kremlja. Iza toga zida
svetleli sa prozori u sobama neke kuće; jedne
od kuća u kojima se rešava sudbina sveta. Ne
znam zbog ćega, mislio sam neprestano ma
jednu brijačnicu u Zmaj Jovinoj ulici, gde je
toplo i gde ljudi razgovaraju koji je kupus
najprikladniji za zimnicu, koji će tim pobeđifi
u nedelju, šta se uzima protiv mamurluka. Ne
znam tačno šta sam hteo da kažem, ali meni
su minogo razumljiviji razgavori ove vrste od
onih koji se vode nad geografskom kartom
kontinenta. Ispričah to jednomprijatelju, a on
mi reče da sam malograđanin i da sam prime-
rak potrošačke filozofije -— jednomrečju, ubi-
jen tip bez smisla za velike »zahvate«. Ipak;
nikako mi nije išlo u glayu da od jedne ili
dve kuće na svetu, od pet-šest osvetljenih pro-
zora, zavis' hoćemo li stići da pojedemo sve
one kisele krastavce. A možda stvarmo nemam
smisla. za velike zahyalc?

Muzika

NEKI GENIJE sa televizije, ne znam koje,
oduševio me Je pre nekoliko večeri. Najlepše
je što je potpuno bezimen.
U trenufkn dok je naš visaki gost, Predsed-

nik auslrijske vlade, obilazio u Zagrebu po-
časnu četu na železničkoj stanici, dok je O!-
kestar svirao državnu himnu, on je kao zvuč-
nu podlogu te scene pustio valcer »Na lepom
plavom Dunavu«. Scena je izgledala ,ovako:

: gjiciri koji, nepomični, dravljaju himnu, .di- ·
plomatski kor ozbiljnih lica, koncentrisani
vojnici sa puškama u pozdrav — i ljupki zvuk
valcera. Sve to, odušcvilo bi svakako nekog
nadrealistu. I. što je mnajveselije, momak sa .
leievizije svakako misli da je osvežio svojom
zvučnom montažom jednu već monotonu di-
plomatsku scenu. Svašta!

l ove godine' imao sam priliku da vidim
televizijski prenos Opalijskog festivala i da
zavirim među najsrećniji deo našeg slapov-
mištva kome mišta ne znači otpulovati u ok-
tobru čak u Opatiju, zbog tako ozbiljnog raz:
loga kop što Je pesmica »Vratit ćeš se ti«, i ta-
ko da
lica pravili dok ih je milovalo slatko kretanje
televizijskih kamera! Da se nekim čudom is-
kliučio zvuk, svako bi hapaislin da slušaju
»Pasiju po Mateju« Johana Sebaslijana Baha,
toliko su pasionirano patili. Te večeri, defi-
nitivno osetih da ih nikada neću dostići; po-
gotovo sa ovim parama koje dobijamo u »Knji-
ževnim novinama«.

je. Gospode, kakva su samo ozbiljna

Film

TELEVIZIJA se najzad dosetila da filmovi
koje prikazuje mogu biti i dobri. Naše večeri
prelvaraju se u odlične provode. Zapostavlje-
ne žene izgubile su najzad sve adute kojim
muče svoje muževe, ONI IH NAIME U PO-
SLEDNJE VREME ČESTO VODE NA GLEPA-
NJE FILMOVA! Brakovi koji su bili pred ıas-
padom, spaseni su. Televizija d;bija novu ulo-
gu: pomiriteljsku.

Što je najlepše, za vreme filma može i da
se puši, pa čak i da sć leži na kauču, što je u
bioskopu golovo meizvodljivo. !

Reklame
NEKO ME UPOZORI na činjenicu da je na
televiziji sve Yiše reklama, & sve manje para
u našim džepovima.

Najviše mi se dopala reklama za preparat
koji ubija insekte.
Čovek inače ima reku priliku da u jed.

nom kadru vidi toliko Mupkih, umrlih buba
švaba, Dispečer rcklama pokazao je mnoga
duha što ovu potresnu storiju o inšektaid-
nom genocidu pušta običnp u vreme večere.

Momo Kapor
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Mad govorim
O stvarnosti

Nastavak sa 1, strane

postaje sam čin, aktuelnost, čin bez ostatka i
bez stamke, čin svesti neprekidno budne, pro-
zračme, dijamant bez mrlje...

6.

JEST, nastavio je Pavle Mrak, ja sam sin
čoveka i žene, sin oca svog i majke svoje, ali
sin dat u poklon, silom poklon. Kad je već
tako, onda treba zasnovati do dna indiviđuu.
Oni, majka i otac, bili su prosto naprosto po-
srednici (silom ili milom); njih sam ja, ne-
odoljiv, neizbežan, nezamenjiv, izmislio, iza-
brao da se objavim. Inače kako bih se razli-
kovao od njih, kako otcepio, odvojio, bio dru-
gi, i pre rođenja, i posle, i u času smrti. Zar
nisam baš ja, negde, slobodan i bez težine, iz
nigdime, vinuo se svojom ludom čežnjom da
se obznanim i pretvorio ih time, ta dva neu-
morna sladokusna, smrina ljubavnika do ne-
svesti, i uzdigao ih do besmrinika — do rodi-
telja. Takva je moć bezgrešne, svete, vatre no-
vog stvaranja.

Sva odgovornost moga života leži na mojim

plećima. .

S nekom bolnom, ali neustrašivom radozna-
lošću, čekam da sagledam majzad, nastavio je
Pavle Mrak, najzad, da netremice vidim tog
čoveka, ili ženu, ili androgina (ko bi ga znao
ko će se prvi pojaviti?), nastalog u epruveti,
rođenog iz mozga i ruku čoveka, me više iz

pasivnosti slepog seksa što danima i godinama
sazreva u famnoi puti čoveka i žene, čekam

taj trenutak ne bih li najzad nazreo u njiho-
vim zemicama onu noć kojoj nema kraja, onaj

crni sjaj koji nas fiksira iz dubine iskonske
tišime. Moram da saznam, gotovo kriknu Pa-
vle Mrak, moram da saznam, šaputao ie on, da

li smo braća? Da li i u njegovim očima bdi
dvadeset hiliada nepomičnih pari očiju mojih
— ili njegovih — predaka tek deset ili jedana-
est generacija iz nedavno minule prošlosti; da

li iz tog mraka vreba ta kob? Ili su im zenice
čiste, netakmute, nemilosrdne, kao što je ne-

svesnost: dakle, smrtan da li mi je neprijatelj?

Jedan bi od nas onda , čini mi se, morao —
da li morao? — da nestane s lica zemlje.

Ne. Čovek se ne može više zamisliti bez

elektronskog mozga, bez robota, pa i bez te

famozne epruvete, iz koje nauka može da izvu-

če možda sutra i sam život, kao što je nekada

iz svog cilmdra mađioničar našeg detinjstva

izvlačio što god muje, ili što god nam je, palo

na pamet. Oni mu samo mogu pomoći da zal-

sta dalje »prodre u gustimi i svoje sopstvene
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Nastavak sa 5. strane

(ili revolucionama filozofija iteorija), ukoliko

se pod revolucijom ne razumije puki politički

prevrat ili puč) ili smjena socijalnih snaga na

. historijski istim pretpostavkama, nego radikal-

na i temeljita, dakle bitna destrukcija čitavog

jednog svijeta u cjelini kao. povijesno-revolucio-

narni proces nastajanja istinski novoga. Epohe

takozvanog izrazito revolucionarnoga gibania (a

mi živimo u jednoj par excellence revolucio-

marnoj epohi) pokazuju to isto tako izrazito,

kao što i takozvana stagnantna razdoblja7a-
tvaraju revolucionarni, a to znači životni i Je

dini pravi horizont filozofije i teorlje, koja je

po svojoj biti moguća samo kaokritička svijest

revolucionarne prakse. (Ta su razdoblja stag-

nantna upravo u svom odnosu na revoluciju

koja im je tu i nominalno kriter1j, a ne obrat-

no, što sa svoje strane potvrđuje tezu da DOStO·

jeće nije ni polazna tačka ni kriterij revolucije,

nego upravo obrnuto. Stagnantno se prema to-

me mjeri i određuje prema revolucionarnome.)

U protivnom, a u našoj suvremenosti naročito

i potencirano, ta se filozofsko-teorijska svijest

rasplinjava u pozitivizmu svih vrsta ı
oblika, a zapravo u biti samo u jednom jedi-

nom, kojemu u osnovi leži — kako kaže Marx

— razlaganje i ponovno uspostavljanje Pposto-

jeće empirile u nedogled. A to je upravo ono

što Marx, kao što smo vidieli, naziva priznava-
njem, potvrđivanjem i prihvaćanjem pOostoje-

ćega, samo u različitim i tobože uvijek »novim«
teorijskim interpretacijama. To pak priznava-

nje postojećega u viđu teorijskog znanja i ra7Z-

matranja ne znači ništa drugo nego prisla

janje ma hnj,, suglašavanje s njim,

a onda se još zaista može biti samo teoretičar

i filozof kao ideolog postojećeg stanja. Stoga
sam u tom vidu u jednom članku o smislu

Marxove filozofije (objavljenom u »Praxisu«)
iznio tezu da u našoi suvremenosti, kako u Ži-

votu, tako i u filozofiji i teoriji, stojimo pred

jednom jeđinom, poviijesno-epohalnom alterna-

tivom koja glasi: ili marksizam, ili

pozitivizam. Princip i kriterij, odnosno

jedina mjera te alternative sastoji se u izmjeni

svijeta ili revoluciji, budući da je ovo svijet
permanentne revolucije kao jedinog istinskog

oblika čovjekova opstanka.

Tek se u našoj suvremenosti u svoj svojJo|

širini i dubini pokazuje đa je revolucija naime

ne samo pokretačka snaga povijesti, nego da je

postala najintimniji ljudski poticaj i ono jezgro

kojim je nužno nošeno svako ljudsko biće, uko-

liko hoće da se u sebi i oko sebe othrva gole-

mom i mnepodnošljivom pritisku mehanizma

jednog dokraja institucionaliziranog, shemati-

ziranog i racionaliziranog. svijeta, društva i na-

čina života, u kojemu je organizacija

postala i sve više postaje sama sebi SVE

hom. Budući da sama struktura OVOE našeg

8:55

prirode« koja ipak ne postoji već gotova Una-
pred, samo »pojmljena«, već postaje istina i

rešena tajna tek kad se preobrazi u čin, i to
bomoću tih novih tehničkih i drugih sredsta-
va, koje je sam čovek izmislio i stvorio. Zašto
neprekidno protivstavljati takozvanog »prirod-
nog čoveka«, onakvog kakav je on bio u kru-
gu prirode s njegovim primitivnim alatkama

(sekirom, čekićem itd.), kao što su te alatke
deo same prirode, savremenom čoveku, koga
nazivaju neizveštačenim, s njegovom novom
tehnikom, isto tako u krugu te iste prirode,
samo potpunije prilagođene „njegovim potre-
bama i željama. Stari duh, stara svest, stara
spiritualnost, izgrađene na primitivnoj tehni-
ci moraju da ustupe mesto novom duhu, za-

snovanom na novim čovekovim tehničkim mo-
gućnostima, mesto novom duhu, novoj ljubavi,
koju treba reinventer.

7

ISTRGNUTA STRANICA iz Tekl-
nog dnevnika. :

* * *

Nekada se jasno mogla povući granica iz-
među građama i boema, Danas, boemi se Ppo-
građanili, građani poboemili. Boemi učtivo
skidaju šešir, građani idu gologlavi. Ali je ina-
če svuda sve isto: opšta mesta i banalne kvazi
misli,

* * *

Sa ruševina Sv. Spasa, na bregu iznad varo-
ši, odakle. se padinom spušta jedan deo Pri-
zrena, sa tih preostalih zidina među kojima
nema više ni kaluđera ni derviša, kroz tmurni
jesenii dan, čini mi se, ili su se zaista iskidali
oblaci, te je očas granulo sunce, — iznad
krovova prizrenskih, iznad kubeta, minareta
i jablanova, naslućujem blesak, dah leta, leta
koje se neizbežno vraća, leta sazrevanja.

» * *

, Skrivena, neviđena lepota fresaka u Sopo-,
canima. .

Mnogolikost,
Mnogobitnost.

* *

Tu gde su vetrovi duvali i gde je more
uskomešano uvek,

Tu te čekam.
Tu se čekam.

! ·.

Radoznala kao zaljubljeno ogledalo u svet,
toliko puta si mi bio rekao. Ogledalo koje je

Milan
KANGRGA

revolucije
svijeta tehnike i znanosti nužno zahtijeva sa-
vršenu i do posljednjih konsekvencija prove-
denu organizaciju i besprijekorno funkcionira-
nje do u detalje, tako da je organizacija radi
organizacije postala sam princip svijeta, posta-
vilo se pitanje prostora za ljudsku spom
tanost kao bitno pitanje našeg vremena, Ri-
ječ je o spontanosti ne u smislu prirodne siro-

vosti ili puke neposrednosti, jer je spontanost

povijesno artikulirano tlo i pravi međium stva-

ralaštva koje svojim šžinom otvara i proširuje
prostor za eminentno ljudsku egzistenciju, za
osmišlien opstanak čovjeka u svom vlastitom
svijetu. Spontanost i ne znači drugo do Ppovi-

jesno oblikovanu autentičnost liudskoga u nje-
govoj samodjelatnosti, koja izbija iz samog iz-

vora revolucionarnoga događanja.

Studentski pokret u svijetu iskazao je i po-

kazao to samo na osebujan i upečatliiv način,

jer i on sam izvire iz ovoga jezgra, i zato je to-

liko ljudski ohrabrujući, što samim sobom Ppo-
stavlja na dnevni red najsudbonosnije pitanje
naše cpohe, pitanje mjesta za čovieka kao čo-

vjeka u ovom skroz naskroz mehaniziranom,

organiziranom i automatiz'ranom svijetu, total-

nc manipulacije ljudskim životom, što više ni-

je samo ugrožavanje čovjekove slobode u nje-
zinu temelju, nego prerasta u direktnu ataku

na samu ljudsku prirodu. Kako je pak revolu-

cionarni čin — poput stvaralaštva, poput samog

života — u svojoj najdublioj biti spontamost,

čija je veličina upravo u tome što se ne da

ničim unaprijedodrediti i predvidjeti, isplani-

rati i izorganizirati, pa prema tome ničim

uokviriti i ukalupiti, što je najdublje suprotno

samoj organizaciji današnjeg svijeta, postavlja

se pitanie mogućnosti iednov nOVOF svijeta

koji bi bio istinski čovjekov svijet.

Zato, kao što vidimo, isto tako spontano na

svim stranama u prvi plan dolazi princip Sa-

moupravnosti kao jedini mogući izlaz iz Dpro-

tivurječja suvremenog društva i svijeta u CJ

lini, a to znači potrebu revolucioniranja svih

postojećih struktura i oblika života kako su-

vremenoga kapitalizma, tako i staljinističkopP

birokratizma, dakle potrebu samouprav

nog socijalizma. Jedino bi samouprav-

ni socijalizam mogao Postati ona društveno-po-

vijesna osnova i ljudska pcrspektiva, na kojoj

bi moglo doći do realnog razrješenja aktualnog

i danas već akutnog protivurječja između Ppo-

stojećeg: svijeta manipulativne OF

ganizacije i neophodnog prostora za ljud-

sku spontanost na nivou ili u obliku slobod-

ne samoorganizacije.

To je osnovni zahtjev cpohe u ovom svijetu

otuđenja i sve totalnijeg postvarenia, zahtjev

koji je već u cijelosti formuliran u Marxa, tako
da nam tu nisu potrebne nikakve teorijske no-

vosti s bilo koje strane. Jer Marx je o tom
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videlo sve, samo ne ono što je bilo najglavnije:

tvoje laži i tvoje istine... 7
A

Večera i razgovor. Pomalo nategnut, srda-
čanm i proban — kao kod rvača. Daje se, ne
daje. Koliko jednostavnosti, ironije, fantazije,
smišljenosti, poznavanja ljudi i događaja,

Iznenadim sebe, me gledam «više svet, ne

osvrćem se oko sebe kao nekada. Ne tražim
više da vidim ima li lepših, privlačnijih od
tebe, stalno te poređeći i uvek u tvoju korist.
Jer si mi ti bio, vidim, ceo moj svet... I to
ogleđalo, bio si, živo moje pokretno ogledalo:
kroz febe sam gledala svet. Razbio si ga i sad
je samo mrak u mojim očima.

8. a

ŠTA NEDOSTAJE ljuđima da bi podneli
život? — Mašta,

Šta ostaje onda ljudima, ako ne da razrade
imaginarno do kraja. Šta drugo rade nauka i
poezija, ako ne razrađuju imaginarno na ima-
ginaran način do kraja, a svi ostali, živeći, na
egzistencijalan način do kraja.

ı Razraditi imaginarno bez ostatka radi ima-
gimarnog samog, ali i pre svega, možda, radi
Života samog. Razraditi imaginarno znači re-
Šiti, na ivici života i smrti, provaliju između
disparatnog.

Najveća opasnost našeg života jeste da se
iscrpe u teskobi jedne formule, tek jedne svo-
je mogućnosti. I to ne zato što je ta formula
ili ta mogućnost, rđava ili antivitalna sama po
sebi; ona to neminovno Postaje tek u stanju
svoje isključivosti. Postaje mrtav kamen, svoj
sopstveni nadgrobni spomenik. Smrina opa-
snost (i tragedija) počinje u primeni te formu-
le na sve, Ne stojte, Idite. Koračajte. Trčite.
Idite do kraja. Ako volite, volite i tragediju.
Ona je tek početak. Uostalom, život je tragedi-
ja ili nije ništa, kaže jedam veliki pesnik. Hteo
)? valjda da kaže: život je grdna, užasna zbi-
ja. Ona, tragedija, polazi od divnog da se
završi krvavo — u užasu. Ona je uzvišena, ona

na koturmama, obučena je u žeženo zlato.
to svedoče sve situacije
može naći: čovek-žena,

otac-sin, brat-brat, brat-sestra, otac-kćerka,

sin-majka, sestra-sestra, ujak-nećakinja, tet-

ka-nećak, itd. Žrtva Avramova, Ifigenija. Rat-

ne žrtve — sinovi. Roditelji ubijaju svoju de-

cu. Deca ubijaju svoje roditelje. Kakva bi se

duga, hegelovsko-dustabanska rečenica o tome

stoji e.
Da je život tragedija

u kojima se čovek

mogla da napiše? Hrani sina, pa šalji na voj-

sku. Hrani kćerku, pa je šalji

plamenu. Lepa parada! I obratno, sinu ije do-

sta i*oca i majke, I kćeri isto tako. Koliko

mašte samo tu treba da se prevaziđe tragedija,

a nismo sišli ni s kućnjeg praga. A tek zatim,

na putu do...
Na početku bi tragedija; na kraju, kome-

dija.
i To treba, to mora da reši mašta.
Mašta? Ma-šta?
— Mašta?

— Takozvana ptica Mašta, koja

leti oko Mašega, spava na Ma-čemu,

pretvara se u Ma-šta, (Nemoguće, 1930),

9.

NE BIH MOGAO da kažem, da je moi

odnos prema životu, prema svemu onom što

život neizbežno postavlja, nameće jednom čo-

veku, bio ikad nešto naročito sređen, ponav-

lja već nekoliko puta Pavle Mrak. Ni u detinj-

stvu, ni u mladosti, ni u zrelim godinama, niti

kasnije. Nisam bio mudar, ne mogu da kažem;

čak sam želeo da to ne budem. Činilo mi se

da u toj mudrosti ima mnogo od cinizma, A

kad je tako, onda je bolje biti ponekad i ci-
nik, bez uvijanja kad treba, da bih u drugim

prilikama, bio čak i naivan, pomalo i lud, i ta-

ko, na neki način, bio bliže ljudima. Jedno-
stavno rečeno, izvesna životna neravnoteža iz-

gledala mi je ljudskija ravnoteža od nepriko-
snovene ravnoteže mudraca. Još jednostavnije

rečeno, pretpostavljao sam cinika koji se pro-
tivureči često, ciniku, koji se podvrgava stro-

nepoznatom

goj logici sistematizovane ravnodušnosti.

   
MOLE l | STEVA BOGDANOVIĆ: RUKE ·

ljučnom problemu našeg svijeta. pisao slije-
deće: :

»Modđerno univerzalno saobraćanje ne može se nipošio

na drugi način podređiti indđiviđduumima nego fime da se

podredi svima. Prisvajanje je dalje uvjetovano načinom

kako mora biti izvršeno, Ono može biti izvršeno samoce

ujeđinjenjem, koje karakterom samog proletari-

jata može biti opet samo univerzalno, i

lucijom,

dašnjeg načina proizvodnje i saobraćanja, a također moć

Te VO

u kojoj se s jedne strane ruši moć dosa-

društvenog uređenja, a s druge se strane razvija uni-

verzalni karakter proletarijata i energija koja mu je po-

trebna za provođenje prisvajanja, pri čemu pro

letarijat skida sa sebe sve što mu

je ostalo od dosađašnjeg društvenož

položaja. (Ibid, str. 335.)

Međutim,onošto slijedi iza toga pogađa još

dublje pravu bit našeg problema:

»Tek na fom stupnju podudara se samodjelatnost

s materijalnim životom, što odgovara razvoju individuuma

indiviđduume i uklanjanju svake stihijnosti;

pretvaranje

u totalne

upravo tako odgovara jedno drugome

samodjelatnost i

uvjeta saobraćanja u

indđdividuuma takvih.

indiviđuumi prisvoje totalne proizvodne

rada u pretvaranje

dosađašnjih

saobraćanje

Kad ujedinjeni

snage, tada prestaje privatno vlasništvo.« (Ibid, str. 335.)

kao

Marx nam ovdje, kao što se vidi, ocrtava

samoupravni socijalizam, kao i put i način nje-

gove realizacije, premda bi ovaj pojam Samo-

upravnog socijalizma bio za njega čista tauto-

logija, budući da on socijalizam nikada nije Vi

dio drugačije nego kao asocijaciiu neposrednih

proizvođača, dakle asocijaciju ili ujedinjenje

slobodnih individuuma. S druge strane, ima:

jući u vidu pola. stoljeća suvremenog socijali-

stičkoga kretanja i zemlje koje su pošle putem

ostvarivanja socijalizma, lako ćemo uočiti daJc

taj put još daleko od Marxovih anticipacija,

|er proletarijat nije još sa sebe skinuo nista ili

gotovo ništa što mu je ostalo od dosadašnjeP

društvenog položaja, pa stoji u biti pred istim

povijesnim zadatkom kao ı u Marxovo VIIJĆ

me. A taj je zadatak sasvim jasno naznacen

Kad Marx naime govori o pretvaranju radau

samodjelatnost i o pretvaranju dosadašnjih

uvjeta saobraćanja u saobraćanje  indi-

viduuma kao takvih, onda je to upra:
vo pretvaranje svijeta manipulativne organlza-

cije u svijet slobodne samoorganizacije. Marx

time ujedno nači?je osnovnu temu SVOR

života i cjelokupne svoje misaonc djelatnosti,

naime problem postvarenja i otuđenja, u ko-

jem uvjeti vladaju čovjekom, a ne još čovjek

vlastitim uvjetima života. A tako dugo dok ti
vanjski uvjeti, to jest način organizacije života

još uvijek predstavljaju vanjsku silu ili pri

silu nad čovjekom, tu nema ni slobodeniistin-

ske ljudske spontanosti. Zato jc to naše VII

jeme do kraja provedenih protivurječja brc-

menito i nabijeno revolucionarnom napetošću

koja eruptivno izbija iz krila suvremcnc dru-

štvene organizacije i iz samih temelja OVO

dokraja postvarenog svijeta,

Š

-“
.
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area

arieaniareanoaJEamerzuauzmrzizmramarCariaiaiKoYiCyanca—Kad je pak riječ o samoupravljanju koje bi
u obliku što smo ga nazvali slobodnom samo-
organizacijom imalo da bude s jedne stranc
negacija postojećeg svijeta organizacije (to
jest svijeta postojeće manipulativne, čovjeku
nadređene, izvanjske i nametnute organizacije
koja je zakoniti produkt građanskog društvenog
uređenja i njemu je bitno pripadna i primje-
rena), a s druge strane istovremeno povi-
Jesni izlaz iz nje u jedan kvalitativno novi
oblik društvenog i ljudskog povezivanja i ujedi-
njenja, o kojemu govori Marx, onda bismo ı
prema Marxovim postavkama i prema nekim
i pozitivnim i negativnim iskustvima s uvođe-
njem samoupravlianja u Jugoslaviii mogli ka-
zati, da to može biti samo revolucionar-
no samoudruživanje prvenstveno Ppro-
letarijata, a onda i čitavog društva. Taj novi
kvalitet ima tek da bude izboren. Kao takav on
prije svega ne podnosi više postojeće oblike or-
ganiziranja koji mu se mehanički nameću, Jer
to revolucionarno samoudruživanje nije i ne
može da bude nikakav »samoupravni mehani-
zam«, kako se to često zamišlja i naziva, koji
bi po uzoru na postojeći građanski otuđeni i
postvareni oblik organizacije (bez obzira na
njezino eventualno ili faktičko savršenstvo, ili
bolje reći upravo zato) stihijno funkcionirao
sam od sebe i sam sebe reproducirao u tom
obliku. Kao što smo naime rekli, organizacija
ne može da bude sama sebi svrha i treba da
se ukine kao moć koja izvanjski vlada i uprav-
lja ljudima. Ona prestaje da bude primarno i
ekonomska, i politička, i društvena u dosadđa-
šnjem postojećem obliku (jer je riječ o ljud-
skom samoudruživanju kao slobodnom činu),
budući da više nije rijčč o uklapanju u
postojeći svijet organizacije, nego o njegovoj
destrukciji, koja se zbiva kao revolucionarno
samoodlučivanje o svojoj vlastitoj ljudskoj sud-
bini, Slobodno samoorganiziranje pojedinaca
kao ličnosti izrasta i pojavljuje se kao revo-
lucionarno-spontani ljudski akt i kao neposred-
na ljudska potreba, i stoga je kao takvo ne-
zamislivo u horizontu postojećeg svijeta, kao

što sa stanovišta tog istog postvarenog svijeta
takvo revolucionarno samoudruživanje izgleda
kao nemogućnost, puka utopija, tlapnja ili be-
smislica. To dakako nipošto nije čudno, budući
da je to ona nova povijesna dimenzija i Der
spektiva koja u temelju, što znači temeljito i
radikalno nadilazi i prekoračuje uhodanu sa-
morazumljivost postojećeg oblika organiziranja

svijeta, koji se naprotiv za suvremenu revo-

lucionarnu svijest, samosvijest i potrebu, za
OVO novo istinski ljudsko htijenje pokazuič
upravo kao jedna ljudski neodrživa i najđublje
nepodnošljiva — prava besmislica i najordinar-

nije bezumlje, koje ugrožava samu ljudsku pfri-

rodu i njezinu korijenu.

Ta je nova dimenzija i ta nova povijesna

perspektiva — premda tek u začetku — Već

Nastavak na 9. strani
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BHtadovan
PAVLOVSKI

Prividđd jenje
Čas preda mnom čas iza mene
Ispovedna senko sunca
Ne tražim ništa od tebe Samo se zagledam
U tvojim očima da nađem dom za svoju svetlost
Uspravna senka šapće nešto među perunikama
Jedno more smenjuje godišnje doba
Drugo preinačava puteve

Istorija

Nama je teže
da objasnimo rikanje stada oblaka
šarenog semenja
šta kriješ u svom suncu
Neki nepredviđeni zalazak sunca
Izgradićemo dom na rubovima sunca
i moru ćemo dati azil
u uglu ikone gde su progonjene boje
a senka će iz semoerike vaspostaviti novu
noć
iu novu odeću obući će zvezde
i sunce će u meni prepoznati
svoju novu otadžbinu.
*' .

Crno drvo pod bplavim nebom
U prstenu zmija zimuje
Obalom od pepela

Reč vetar traži ·
Treperi list u pupoliku
Godina u semenki
Igra zrno pesak u steni
A ti miruješ
Svetlost i voda
Otiču
A ti ostaješ.

Lik na vodi
Reči što setno noće u plavom cveću
na obali
Izlečiće me ljubav od dna Ja koji
toplotu sejem
putevima |
Između slamnih streja jezero opevam
U plavom ogledalu koje će pevati
moja duša
Studen i krepkost jesenjeg lišća
Voleo sam te ispod visokog stabla
Dok orač ore
Nebom brazdu brazda ptica
Najtežu žetvu iz kamena izdvojih
Svoj život na krst postavih
Mesečinu skinuh
Noćna žetelka da bude.

Balada o konju
Svog mrivog konja
koji miriše bosiljak

 

vučem kao čamac
Drvećese znoji
Vetar sa pašnjaka i
donosi razgovor grupe ljudi
Vetar se Krsti
Svaka bilika posta bela kreda
Deca izgubiše igru
i skriveni iza zidova kao polumeseci
grizu nokte
i sišu prstiće
Čekaju topot moga konia
Proklinje me kuća sa brega
Planina je oblak
Vodo
ispevai jednu tužbalicu
o mom velikom konju
o mom odmoru,

| Napuštena kuća
Neka iščezne preko ispredenmog bakra
moja toplina
do najvrelije liušture zime
Neka od napuštenog sna iecaju slike
U senci struje voze se oblaci
Neka moj dom ostane čist i zapečaćen
mrazoni
Na jednom kraju sveta zaboravlja se
na početak rađanje Kkrštenje
Na drugom kraju Zemljine Kugle
makar u senci zaborava što pyreleće
preko čela okruinih podneva

 

More što svirka u napuštenom zamku
Ima potajnu sliku ima potajni plač
ima potajno koplje
Munja bi mogla da ubije
ali ne i da odgonetne
Ali ne i da odgonetne ovaj napušteni dom
koji miluju oblaci
i ptice koje cijuču na krovu
napuštene su
I mravi koje podzemnim Krikom Krstare
po podnima napušteni su

Sunce za koje zmija ne zna

Postoji jedna mračna koliba
i jedno sunce na krovu
za koje zmija ne zna
I postoji jedan crni narod
koji traži to sunce
I postoji iedno sunce-devojka
sa kojom šetamo morskom obalom
·a glas nam je zatvoren u kamenoj šumi

Postoji jedno sunce za koje zmija ne zna
sunce Što nas zalazi
Postoji jedno vreme koje samo meni
na uho peva
Postoji nije to da ne postoji
Lepota
koja je napustila svoju mračnu kolibu
i u moju zvezdu progiledala.

(S makedonskog: R. Pešić)
emoIrie

 

p Nastavak sa 2. strane

ga prepoznaje u najsitnijim
ma u svim knjigama
Šta je istinito u celoj
·beskrajnom tom snu? »..

mrvica-
koje čita?

toj prići, u
Šta misliš

ida li se možda jutrom mne budim
samo za još malo goriva za dugu noć
i za plamen jednog sna koji nc Drć-
staje da traje«, u tom komplikovanom
i banalnom snu, iskrenom i lažnom
kao sam Život? Laži istinitije od isti-
me, san. stvarniji od stvarnosti. Ko
smo dakle mi, šta zamišljamo da smo

mi? Ako ne ono što malo pomalo mi
izmišljamo? Kakav smo život imali,
ako ne onaj koji sebi prepričavamo,
svaki put na drugi način? — To unu-
tarnje pozorište, tu dugu raspru sa sa-
mim sobom, Matić čini dostupnima u

isti mah umniverzalriiom 'dubinom do

koje on doseže svojim darom pesnika,
svojomveoma, konkretnom snagom
evokacije koja rađa pred nama ı u na-
ma odsjaj stvari i doživljaja.

||pAsA
ALEN ŽUFROA

»U njegovim (Matićevim) poetskim
tckstovima, veoma velikog zamaba, Di-
sanih kao što se trči, do gubljenja da-
ha, s orgromnim munjama, s pravil-
nošću u nepravilnostiima koja stvara
klimu uznemirenosti, gde se više ne
zna, katkad, ko drži pero, ko nam go-
vori tako izdaleka, mora se zaista pre-
poznati prisustvo pesnika i istinske in-
spiracije, koja bi mogla da se nazove
romantični nadrealizam. To pripada
literaturi, jer pisanje u pravom smislu
te reči igra ovde prvoklasnu ulogu, ali
to pripada isto tako i životu jer Dpo-
kušava da nas sagori kao najintenziv-
niji trenuci egzistencije: ljubav, rasta-
nak, smrt«.

Zatim, osvrćući se drugoj strani
Matićevog dela, temi bdemja, budno-
sti, lucidnosti u času kad se drugi
predaju snu, čime se odvaja od roman-

tičarske mitologije, Žufroa nastavlja:
»Taj izuzetan i njemu “svojstven

zahtev čini Dušana Matića „nadreali-
stičkim piscem jednog novog kova, u
kome se veliki zanos vezuje bez pre-
stanka s kritičkom svešću«.

OKO EVGENIJA
JEVTUŠENKA

NAKON objavljivanja pesme Matije
Bećkovića  »Evgeniju Jevtušenku« u
prošlom broju »Književnih novina«,
redakcija je primila veliki broj pisa-
ma u kojima se Bećkoviću skreće paž-
nja na telegram koji je Jevtušenko ma-
vodno „poslao Leonidu Brežnjevu i u
kome je izrazio svoje ogorčenje zbog
okupacije Čehoslovačke. Kao što je
poznato, taj navodni Jevtušemkov
tekst, prvobitno objavljen u londomn-
skom »Sandi tajmsu«, preneli su svi
naši dnevni listovi.

lako redakcija ni na koji način ne
dovodi u vezu Bećkovićevu pesmu sa
navodnim Jevtušenkovim telegramom
prenosimo, radi potpunijeg informisa-
nja javnosti, sledeću vest iz Moskve,
agencije »Junajtid pres internešnel«,
objavljenu 30. septembra u listu »In-
ternational Herald Tribune«, istovre-
meno sa skraćenom verzijom Jevtušen-
kovog telegrama.

»G. Jevtušenko je danas odbio da
komentariše izveštaje iz inostranstva
da je poslao pismo Sovjetskoj vladi
kojim protestuje protiv invazije Čeho-
slovačke.

Upitan danas tfelefonom da li po-
stoji takvo pismo, on je rekao: »Ja
im nisam poslao pismo«.

Nije bilo jasno na šta on misli, ali
je izgledalo kao da je ljut.

DANSKI ČASOPIS
O TUGOSLOVENSKOJ
KNJIŽEVNOSTI

DANSKI književni časopis »Vindro-
sen« u svom septembarskom broju, u
nizu članaka i književnih priloga obra
čuje razne vidove jugoslovenske knji-
ževnosti. Profesor univerziteta u Ko-
penhagenu Karl Stif objavljuje duži
tekst o kulturnoj i političkoj pozadini
današnje jugoslovenske situacije. Pri-
log televizijskog: komentatora  Frana
Osvalda je pretežno političke prirode:
u njemu se govori o problemima koji
su pokrenuli studentsku akciju. Osvald
se zadržava ma razlikama između jugo-
slovenskih studentskih nemirai sličnih
događaja u Istočnoj Evropi i zaključu-
je da jugoslovenski alktivistfi ispoljava-

ju čitav niz iđeoloških osobenosti koje
imaju više zajedničkog sa pokretom
»nove levice« na Zapadu, nego sa stu-
dentskim revoltom u drugim socijali-
stičkim zemljama.

»Vindrosen« objavljuje i prevod
pripovetke Vladana Desnice »Fratar sa
zelenom bradom, uz članak Karla Sti-
fa o književnom delu istaknutog pisca.
Toni Liversejdž, koja upravo priprema
antologiju modđemih jugoslovenskih
pripovedaka, daje pregled tendencija
u posleratnoj srpskoj prozi. Nornveža-
nin Sven Menesland,čiji će se izbor iz
jugoslovenske poezije pojaviti uskoro
u Oslu, obiavljuje nekoliko svojih pre-
voda. Oto Bihalji-Merin je napisao čla-
nak o savremenoj jucoslovenskoi u-
metnosti, ilustrovan likovnim prilozi-
ma. Pored toga, časopis objavljuic
iscrpne recenzije dva jugoslovenska
romana, Lalićeve »Lelejske gpore« i
Bulatovićevog »Heroja na magarcu«,
koji su se prošle godine pojavili u
Danskoj. Ovaj broi časopisa lipotpu-
njen je i bibliografijom dela jugoslo-
venskih pisaca objavljenih u danskim,
norveškim i švedskim prevodima. ”
U Danskoj se ocenjuje da će ovaj

broj časopisa »Vimdrosen« doprineti
interesovanju za jugoslovensku knji-
ževnost, koje u ovoj zemlji već po-
stoji,
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na djelu i ona nezaustavljivo kuca na vra-

'ta na svim stranama, Što suna SVOJ način Dpo-

kazalidogađaji sa studentskim, i ne samo stu-

dentskim previranjem u svijetu, bar za one

koji su kadri razumjeti pravi i dublji smisao

tosa kretanja i njegovo upravo povijesno zna-

čenje. Stabilnost (a zapravo samo prividna sta-

bilnost) postojećeg svijeta manipulativne orga-

nizacije za mnoge je još uvijek apsolutno nćč-

problematična, pa oni navedena previranja do-

življuju i ocjeniuju kao površne i kratkotrajne

ekscese, ili u najboljem slučaju kao jačei sla-

bije šokove, koji se još ipak daju smjestiti,

kanalizirati i razvodniti uokviru vlastitih, do-

voljno širokih mogućnosti građanskog načina

života, ili ra: s druge strane nasilno ugušiti po-

znatim staljinističko-birokratskim TictodaTOB;

Mnogi pak to uopće ne shvaćaju ozbiljno, neki

su zatečeni, a neke je uhvatila panika. Među-

tim, nije tu riječ samo O nekom studentskom

pokretu i ovakvim ili onakvim, većim ili ma-

njim, radikalnijim, ekstremnijim ili umjereni-

jim i blažim zahtjevima studenata 1 drugih, ne-

go je primarno i bitno riječ o položaju

čovjeka u suvremenom svijetu

totalne organizacije ı manipu:

lacije. Riječ je o mogućnosti da se izdrži

tai oblik opstanka i taj način egzistiranja U

svljetd bosvemašnjeg postvarenja, U, Ovoj SVC-

denosti čovjeka na bezlični objekt ili stvar ap-

siraktne i antiljudske, manipulativnosti, koja

briše svaki trag i climinira svaki prostor lju |

ške stvaralačke spontanosti ı SubjČKUVROŠII

Riječ je napokon o granicama moguc

nosti da se izdrži taj totalni izato nepodnošljivi

pritisak, besperspektivnost, izgubljenost i bes-

mislcenost. = "

pokoje se da te granice počinju pucati, da

su već napuknute, da su, neizdržive i sloga nco-

· držive, a to upravo daje nadu i pružafanšd

da za čovjeka još uvijek nije sve izgubljeno.

Pokazuje se da je Marx, imao pravo a je

ukazao na to da u temeljima ovog čovjekova

Svijeta, ovog našeg suvremenog svijeta tuđi:

revolucija kao pokretačka snaga povijesti e o

nezaustavljivi, intimni ljudski poticaj u OE

nju za smislom čovjekova života. Na nama.

da potvrdimo i na djelu dokažemoovu nciZ-

bježnu povijesnu istinu, o kojoj ovisi ne šamn0,
hoćemo li biti ljudi, nego  — hoćemo Il

uopće biti! '
Milan Kangrga  
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O „JEDNOJ
ANTOLOGIJSKO. PIESIMI
PRE SAMOG PRISTUPA pesmi evo dve napo-
meme koje, mislim, treba imati u vidu kada
je u pitanju moja odluka da tu pesmu progla-
sim antologijskom: prvo, radi se o pesmi jed-
nog pesnika koji pripada po mnogo čemu je-
dinstvenoj grupi stvaralaca — srpskih seljaka
pesnika. Ova činjenica je od značaja ne zato
što bi eventualno mogla da utiče na naš sud
o estetskoj vrednosti pesme, nego zato što
ukazuje na specifičnost te pesme. Zatim, ana-
lizirajmići poeziju seljaka pesnika u »Cvetniku«
došao sam do zaključka da se većina od njih
'neodgovomo i preterano služila metaforom,
često samoj po sebi neuspelom, tako da je
ovo pesničko, sredstvo postajalo pre mana
nego kvalitet.

Pesma Miloša R. Lukovića koju sam iz-
dvojio bez naslova je i glasi:

Pomiluj je, pomiluj tu travku dragu,

mazi joj tu ljubav koju srce brine.

Prijatelj si biljke, životinje možda,

pomiluj taj pojam jer se zove Život!

Uzalud ne raste ta bijlka sveta,
rado se vije jer voli da živi
o kao drago u pređelu cveta,

u predelu čovek kada ljubav posta,

Znam, negde je pojam težak kao život,

negde je umoran taj vetar pesnik

što ljubavlju mazi i miluje travom.

Po meni ona zaslužuje izuzetnu pažnju sa
ovih razloga:

1) Pesma je značajna ako je posmatramo
u odnosu na pocziju seljaka pesnika u celini,
tj. poeziju zastupljena u »Cvetniku«, jer,

a) Pesnik se u njoj nije služio metaforom
po svaku cenu, već je jednostavnim jezikom,
bez suvišnih ukrasa, izrazio autentično viđe-
nje sveta.

b) U pesmi su došli do izraza udruženo
elementi koji su, mislim, bitni za poeziju se-
ljaka pesnika u celini (emocija, nagom, priro-
da). Ovi elementi su u velikom broju ostalih
pesama iz zbornika prisutni samo pojedinač-
no, odvojeno. Luković je pak uspeo da ih sje-
dini u harmoničnu pesničku celinu što „nam
dozvoljava da kažemo da je u Ovoj pesmi OS-
tvarena prava estetska mera i da bi zbog toga
pesma mogla predstavljati uzor-model za Os-
tale pesnike zastupljene u »Cvetniku«.

2) U ovoj pesmi su njena osnovna misao,
zatim njem pesnički izraz u celini (struktura,
jezik, ton) veoma zanimljivi i estetski vredni.

a) Osmovna misao ove pesme je sledeća:
čitava pesma proističe iz jednog elementarnog
poimanja sveta. Kao i u poeziji primitivnih
naroda, ovde se izražava viđenje sveta u ob-
liku širokog prostora u kome dominira mne-

koliko čistih simbola. Ti simboli su: čovek,
životinja, biljka i jedan oblik koji se u pesmi
imenuje rečima »pojam«, »travka«, »biljka«

izgledati mehanički, površan.

 

a koji verovatno freba da označava ono što
popularno nazivamo tajnom Života. Tajna žŽi-
vota, da ostanemo pri tom terminu, je, Do
pesniku, praoblik koji u sebi sjedinjuje emo-
ciju 1 nagon za življenjem. Taj praoblik raz-
loge svog postojanja sadrži u sebi samom
(»rado se vije jer voli da živi«). Autentičnost
i plemenitost ovog oblika najpotpunije dolaze
do izraza u čoveku i to onda kada se taj Ži-
votni agens identifikuje, sa čovekovom ljubav-
lju (»o kako drago u predelu cveta, u predelu
čovek kada ljubav posta«). Iz te ljubavi sada
proističe i poezija, odnosno, pesnik u njoj
nalazi izvor za pesmu. Međutim, tajna života
identifikovana sa ljubavlju nije isto što i ŽiV-
ljenje, egzistencija. Ona je sva od nežno-
sti, kao „travka” dok je življenje teško
i surovo („Znam, negde je pojam težak
kao život”). Zato je tajna Života, odnos-
no ljubav, odnosno izvor poezije, odnosno sam
pesnik, često ugrožena tim življenjem („Negde
je umoran taj vetar pesnik«) i zato treba paž-
ljivo čuvati tu nežnu »travku«, treba pažljivo
čuvati čistu ljubav srca (»Pomiluj je, pomi-
luj tu travku dragu«). Mislim da se, najkraće
rečeno, možc tvrditi da je osnovna misao
ove pesme i zanimljiva i neuobičajena i logič-
na, ostavljajući po strani pitanje da li je
ova misao maksimalno jasno izražena u pesš-
mi, tj. pitanje, odnosno istinu o vrednosti na-
goveštaja u poeziji ili pitanje koliko misao,
sama za sebc, znači za jednu pesmu u celini,

b) Struktura pesničkog izraza je sledeća:
u pesmi uočavamo spomenute simbole (tajna

života, čovek, životinja, biljka) koji su, rekli
smo, ovde čisti simboli; odnosno, pesnik

te simbole ne objašnjava putem evenfualnog
psihološkog doživljaja niti pak pokušava da
ih odgonetne refleksijom. Zato, na trenutke
pesnikov odnos prema fim simbolima može

(»Prijatelj si

biljke, životinje možda«.) Ali ovaj, recimo ne

dostatak, pesnik uspešno nadoknađuje snaž-

nim emocionalnim odnosom prema tajni Ži-
vota kao osnovnom simbolu u pesmi. Ovaj od-
nos je i suštinski za pesmu, On je pun poleta i

nežnosti (sadržane u rečima: „pomiluj”, „ma-

zi«). Jaka emocionalna obojenost ovog odnosa,

po mom mišljenju, za pesmu u celini znači
mnogoviše od neke moguće pesnikovepsiholopi-
je ili duboke refleksije. Ovaj odnos prematajni

života kao simbolu na momente je izražen sti-

hom koji je i pun reljefnosti i koji istovreme-

no zvuči moderno i odaje neku elementamaost:
„Pomiluj taj pojam jer se zove Žživot!« Ovaj ·
stih je, istina unekoliko protivrečan ako ga

pledamo u odnosu na ostale stihove pesme.

Naime, u njemu, kao što se vidi, pesnik izjed-

načava po značenju termine »pojam« i »Život«.

A ako pogledamo stih iz poslednje strofe, o

kome smo Već govonili, »Znam negde jc po-

jam težak kao Žživot«, vidimo da u njemupes-

nik podvlači razliku u značenjima ova dva
termina. Odnosno, u jednom slučaju, kada

kaže reč »pojam«, pesnik, kako smo već zak-

ljučili, misli na ono što se može nazvati ži-

votnom tajnom, a u drugom, kada kaže reč

»život«, misli na Življenje, egzistenciju. U o-

vom drugom stihu su očigledno ova dva ter-

mina upotrebljeni u pravom značenju. Što je

pak u stihu »pomiluj taj pojam jer se zove

Živote pesnik izjednačio njihovo značenje,tO

je mislim bila posledica straha da nije našao

adekvatnu reč (»pojam«) za ono što vrlojas-

no oseća, pa se brzo odlučio da tu reč objasni

jednom rečju koja stvamo ima veoma široko

značenje, rečju »živote. No mislim da za ovce

teškoće možemo naći i objektivno opravdanje,

tim pre što je u pitanju pesnik seliak pred

problemom koji pomalo zahteva i filozofski

precizne termine, . i

v) Rečnik: pojedine reči kojima sc pesnik

služi u ovoj pesmi, mogu, na prvi pogled, da

čitaoca navedu na pogrešan zaključak. Naimc,

reči »pomiluj«, »mazi«, uz reči »ljubav«, »srce«,

»Život«, mogu možda da zazvuče staromodno.

Međutim, baš glagolom »pomiluj« i glagolom

·»mazi« ovđe se označava isključivo određeni

životni stav — muelanholična privrženost, pre-

datost autentičnom življenju, čistoj ljubavi.

Nije znači u pitanju nikakvo »milovanje« i

»maženje« iz pseudoromantičarske poezije i sa

mo površan čitalac može da ovce reči u OVOJ

pesmi smatra banalnim. : _-

g) Ton: u tonu ove pesme | takođe čisti

razlog njene privlačnosti. Izvesna »nespret-

nost« u formulacijama, o kojoj smo već goOVO-

rili, ovde je upravo tonski funkcionalna. Zbog

te nespretnosti pesma zvuči poput nekog is-

konskog primitivnog kazivanja kojim sc Dpovec-

zuju raznorodne manifestacije života. Pored

toga, verujući u snagu emocije, i započinjući

najčešće stihove rečima i uzvicima u kojima

ie ta emocija najjače došla do izraza, »pomi-

luj«, »ugalud«, »rado«, »O«, pesnik u stvari

»izravnava« takve, na momente, »nespretne«

formulacije čineći da pesma, posle svakog či-
tanja blago odzvanja u nama (čisto tonski
efekat). „Objavljujući” emocijom pesmu pesnik
u stvari Čini i maksimalno efektnim njen une-
koliko skandirajući ritam.

Na osnovu kazanog, mislim da jedino po
već davno prevaziđenom estetskom kriteriju-
mu kojim se za dobru smatra samo ona Ppes-
ma čija ie misao maksimalno jasna, u kojoj
su na uobičajen način povezani pojmovi i ko-
ja je napisana na prvi pogled mprihvatljivim
rečima, može da se dovede u pitanje vrednost
ove pesme Miloša R. Lukovića.

Miloslav Šutić
OBJAŠNJENJE: U prvom broju časopisa „Kultu-
ra«, pišući prikaz »Cvetnika srpskih seljaka pe-
snika«, proglasio sam za antologijsku jednu pe-
smu Miloša R. Lukovića objavljenu u tom zbor-
niku, Ovaj tekst je u stvari potpunije objašnjenje
te moje odluke koje se nije moglo dati u jed-
nom prikazu. Nadam se da se u ovom objašnje-
nju može naći i moj odgovor na neke primedbe
upućene pesmi, odnosno mom «estetskom krite-

rijumu.
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Alfons

de

Lamartin
ALFONS DE LAMARTIN (1790—1869). Svaka lepa poezija, kao lepota uopšie,

istinita je. Takva je, na primer, poezija Kornejeva ıli Rasinova, iako iznosi dve

suprotne istine. Poezija Lamartinova, međutim, vezana za ove dve prethodne

istorijskim tokom, više je nego istinita — ona je duboko preživljena. Jer, kad

god je, sličan nekom mikelanđelovskom vajaru, podizao ruku na široke klasićne

gromade, pod zamahom njesovog romantičnog dleta oni su se pretvarali ı muso,

u krv, u nežnu uspomenu na Elviru, u Elviru samu! Elvito, hvala ti što si

umrla, jer, da si još jednom, ONDA, došla na Jezero, da li bi lepota tog jeza

ostala utisnuta igde sem u vaše bolne smrtne duše? Govorio sam o lepom, isli-

nitom, o preživljenom, a u stihovima tvoga ljubavnika šta je to do — tvoja smiri?

 

Usamljenost

Često na brežuljak, ispod starog hrasta,

pri zalasku sunca, ja sedam pun. bola:
moj pogled slučajno nad dolinom zasta
čiji lik promenljiv ispod miene kola.

NI

Ovde bruji reka s valima od pene:

vrda, i gubi se u tamnoj daljini:

jezero stišano širi vode snene i

gde večernja zvezda pliva u modrini.

Na vrhunac brda s krunoni šumaraka,

predvečerie baca zrak poslednjeg sjaja:

a lake kočije vladarice mraka

penju se, i bele rubove beskraja.

Ipak, s gotskog tornja vinuvši se bono,

pobožna zvonjava vazduhom se rasu:

prolaznik zastaje, a seosko zvono

poslednji šum dana sli u svetom glasu.

Al u svemu tome moj duh ravnodušan

ne nalazi draži ni zanose vrle:

ile je kao senka čiju bludnjiu slušam:

sunce što sja živim ne greje umrle.

Od brega do brega zalud bludeć okom,

s juga do na sever, od zore do tame,

gledam na sve sirane po bezdnu dubokom,

i ja kažem: „Sreća nigde ne čeka me,”

Šta će mi ta polja, te izbe, ie vile,

tašte slike čiju dražest nisam sazno?

Reke, stene, šume, samoće premile,

jednog bića nema, i već sve ie prazno!

Bilo da put sunčev više je il niže,

ravnodušnim okom pratim ga u hodu:

HOT ON kroz svod čist il mračan nek spi il se diže,

Bator čemu sunce? dani zalud će da odu.

Kad bih ga pralio duž njegovih staza,

video bih ponor i pustošja kleta:

ia ne želim ništa što ono pokaza:

ja ne tražim ništa od ogromnog sveta,

Al možda vrh međa njegovoga puta,

kraj gde stvarno sunce zari nebo drugo,

kad bih svuko kožu što me na ilu sputa,

javio bi mi se, jer sanjah ga dugo!

Tamo, ja bih pio sa žuđenog vrela:

tamo, nad i ljubav našao bih blažen,

i ideal kojem teži duša cela,

čije ime ne znam na zemlji da kažem!

Što ne mogu, nošen kočijama Zore,

sliko mojih želja, do tebe iz sene!

S ila prognaničkog što me letih gore?

Ničeg zajedničkog izmeđ ila i mene.

Kada list iz šume padne u dolinu,

predvečernji vetar otme ga poljani:

a ja, ja sam sličan listu što uginu:

vijte me ko njega, olujni orkani!

Jesen

Zdravo, šume s krunom zadnjeg zelenila,

požutelo lisje razneto po dolu!

Zdravo, lepi dani! mom oku je mila

tužaljka prirode, slična mome bolu.

Sanjarskim korakom pustu stazu sledim:

hteo bih da vidim, po poslednji puta,

to nemoćno sunce, koje sjajem bledim

u mrklinu šume pređa mnom zaluta.

Da, jesenski dani kad priroda usne,

u očima mutnim kriju ·više draži:

to je zbogom druga, poslednji smeh usne

koju će smrt crna zauvek da zblaži.

Tako, spreman rubom živoia da bludim,

žaleć prošlu sreću mojih dugih _dana,

ja se opet vraćam, i pogledom žudnim

gledam blaga što mi behu zadržana.

Zemljo, sunce, polja, prirodo predraga,

ja vam dužnu suzu kraj Svog groba dajem:

vazduh je mirisav! a svetlost je blaga!

Oku samrtnika sunce sja svim sjajem!

Sada kad bih hteo sve do dna da srčem

iz putira punog nektara i žuči, ,

možda vrč gde život ispijah sa grčem

može jednu kaplju slasti da izluči!

Možda će budućnost opet da pokuša
da mi vrati sreću što osta bez nade!

Možda, u gomili, neka strana duša

shvata moju dušu, i utehu znade!...

Cvet mirise daje zefiru dok pada:

to životu, suncu, pozdrave ie svio:

ja, mrem: moja duša, izdišući sada,

izdahnjuje kao zvuk tužan i mio. aa
Preveo Kolja MIĆEVIĆ

IO  

govori o Jovanu
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ČASOPISA

  

SAVREMENIK

 

Nove ocene starih vrednosti

DESETI ovogodišnji broj o-
vog uglednog beogradskog
književnog časopisa DpOsVe-
ćen je novim ocenama lič-
nosti i događaja iz naše
književne prošlosti. Borivoje
Marinković u članku »Bele-
ške o zaboravljenoj tradiciji«

Čarnojevi-
ću, Jovanu Stelanoviću Ba-
loviću, Dimitriju Čarnojevi-
ću i Mojsiju Raškoviću i da-
je čitav niz zanimljivih  Dpo-
dataka o njima i njihovom
delovanju. Dragoljub Dragoj-
lović traži i pronalazi antič-
ke filozofske ideje u našoj,
šire . uzeto srednjovekovnoj
književnosti.

Svakako najznačajniji pri-

log predstavlja esej Branka

Lazarevića  »Pola veka po
smrti Jovana Skerlića«. La-
zarević je bio, na žalost o
njemu već moramo da g9OVO-
rimo u prošlom vremenu, je-
dan od «najboljih znalaca
Skerlićevog književnog dela
kod nas. Istovremeno om je
bio, najpre, Skerlićev đak, a
potom, Skerlićev prijatelj.
Znao je Skerlića, kako bi se
to narodski reklo, izbliza. Po-
znavao je sve njegove dobre
i rđave osobine. TI kao pisca i
kao čoveka. Napis je zato u
izvesnom smislu memoarski
intoniran. To nije slika samo
Jovana Skerlića, to je ı slika
Skerlićevog doba. Skerlić je
po svojoi prirodi, smatra. La-
zarević, bio impresionist. Od
svega najviše su pa privlačili
politika i akcija. Voleo je da
polemiše, da izlazi na megda-
ne i da se s tih megdana ni-
kada ne povlači prvi. Jedino
takve situacije odgovaralce sti
njegovoj borbenoj prirodi.
Vredan i radan kao malo ko-
Ji čovek njegovog vremena, u
našoj sredini isključiv i po-
pustljiv u isto vreme, dogma-
tično dosledan kada su u pi-
tanju njemu ravnodušniliudi
i bolećiv prema onima koji
su mu bliski, Skerlić u La-

zarevićevoj interpretaciji iz-
rasta u neku vrstu diva, ali
diva koji je pored nesumnji-
ve snage imao i mnoge sla-
bosti,

Skerlić je uživao u radu,
borbi, pokretu. Zbog toga je
bio i antitradicionalist jer mu
se tradicionalizam činio kao
statička pozicija u životu. Bio
je antimetafizičar i ništa od
onoga što je spadalo u tako-
zvanu čistu duhovnost nije
hteo ili nije mogao da podne-
se. Ćak mu je i muzika bila
strana. Imao je onu divnu
vrstu moralne hrabrosti da
o svojim  nerazumevanjima
govori u Onoj istoj meri is-
kreno i otvoreno kao i o oOno-
me što ga oduševljava ı čemu
je sav predan. Taj stav iz
života prenosio je i u litera-
turu kada je vrednovao knji-
ževna dela. Imao je simpati-
ja za pisce koji su propove-
dali progresivne idcje, kao
što je imao odbojan stav pre-
ma onima koji su bili isuviše
zaokupljeni sobom.

Bilo bi možda izlišno gOVO-
riti da ie Lazarević bio jedan
od najdoslednijih i najprivr-
ženijih Skerlićevaca. Govore-
ći o vremenu svoje mladosti,
u danima kada se ljudi niče-
ga tako rado ne sećaju kao
minulih vremena, Lazarević
ie u svom poslednjem objav-
ljenom eseju oživeo svoje
vreme, dao majstorske porti-
rete ne samo Jovana Sker-
lića nego i mnogih drugih iz
„Glasnikovog” kruga i pružio
nam jedan tekst koji je malo
remek-delo  impresionističke
esejistike.

Jednu od zanimljivosti OvoO-
ga broja predstavlja i otvore-.
no pismo Mihaila Markovića
Oskaru Daviču, povodom iz-
laganja Oskara Daviča na se-
dnici „Centralnog komiteta
SKJ u julu ove godine.

Predrag PROTIĆ

 

WSPOLCZESNOŠĆ
 

Pšiboš i poezija

U 20. OVOGODIŠNJEM BRO-
JU »Wspolczesnošći« imamo
priliku da čitamo intervju
mladog poljskog pesnika KŠši-
štofa Gonsjorovskog sa Juli-
janom Pšibošem.

Gonsjorovski na početku
intervjua izražava želju da
Pšiboš govori o poeziji pro-
teklih pedeset godina, ili tač-
nije od nezavisnosti Poljske
do danas, o tome da li poe-
zija i danas ima ono nisto
u Poljskoj kakvo je imala
pre nezavisnosti. Na samom
početku Pšiboš izražava želju
da govori samo o današnjem
obliku poezije, Jer, kako sam
kaže, „nemam osećanje kon-
tinuiteta svog Života”. 1918.
Pšiboš je još bio gimnazilja-
lac. 1921, kada se upisao na
„univerzitet (filozofija i polo-
nistika) i obreo u umetničkoj
sredini, počeo se intenzivnije
interesovati za literaturu, U
fo vreme u Poljskoj, kao i

Rusiji, najpopularniji su bili
futuristi (Bruno Jašenjski,

Jan Mlodoženjec), a sve slav-

niji bivaju i tzv. skamandrov-
ci. Za Pšiboša je posebno važ-

na 1922. godina. Ona znači

početak izlaženja Pajperovog

časopisa „Zwrotnica” („Skret

nica”). Kako se Pšiboš nika-

da nije solidarisao sa futu-
rizmom odmah ga Je privu-

kao Pajper svojom ozbiljnoš-

ću. Pa ipak 20-te godine uop-

šte Pšiboš smatra najvažni-
jim za poeziju, jer tek 20-ih

godina krenuo je talas novih

umetničkih pravaca. Iako se
atmosfera u literaturi i umet-

nosti tadašnje Poljske ogrom-

no razlikuje od one koja vla-
da u Evropi. Do preloma je
došlo tek onda kada se shva-
tilo da ta izmišljena buduć-
nost u stvarnosti ipak malo

drukčije izgleda. „...1O mije

moja Poljska, s njom je ne-

moguće složiti se, za novu ı

drugačiju Poljsku treba sc

boriti” reći će Pšiboš poslc

svojih stihova „Povratni put”.

Zatim Pšiboš govori o svojoj
poetici. I kaže: „Smatram sc

za liričara, koji se „prerađu-

je i to mnmeprestano ,prera-
đuje.” „Ja sam ,vremensko-

prostoran'. Vreme i prostor

me određuju, kako u fizičkom

tako i duhovnom smislu. Trc-

nutak, Trenutak jc za menc

odlučujući.” Ili, kao što kaže
Biblija, lirika mora „postati
telo”, tj. princip postupka.
Na temu pesnik-svet Pšiboš
kaže: „Ja pesnika nije ništa
samo za sebe, ono je utoliko
živo ukoliko se određuje pre-
ma drugima i prema svetu.
Utoliko više jesam ukoliko
preživljavam zajedničke stva-
ri” Jer mi ideje, ni pojmovi
nisu tema poezije, već sam
podmet, čovek određen svim
tim. Govoreći o mestu Dpočzi-
je u današnjem svetu Pšiboš
se osvrće i na njen uticaj na
njega. On smatra da poezija
ima uticaja, ali ne sva. Npr.
estradna poezija ima jači uti-
caj, ali površan ı trenutan.
Ozbilina poezija nema samo
za cilj dejstvo na emocije,
već mora „da preobraća sa-
mu strukturu osećajnosti, ma
šte, sam način viđenja i preži-
vljavanja sveta”. Poezija for-
mira unutrašnji svet čoveka,
a prema tome i našu etiku,

našu unutrašnju istinu.

Na kraju Gonsjorovski pod-

seća Pšiboša na njegovu Ppoz-

natu  devizu „MMM” („Mias-

to, Masa, Maszyna” — Orad,

Masa, Mašina) koja je pred-

stavljala neku vrstu manifes-

ta „krakovske avangarde”, ko-

joj jeu mladosti pripadao Pši

boš. Ona je mnogo puta tu-

mačena + to veoma različito.

Pšiboš je danas ovako tuma-

či: savez umetnosti i rada, sa-

vez umetnika i radnika. Umet

nost nije ništa drugo nego

rad. A svaki rad izvršavan s

ljubavlju ima stvtralačke cr-

te. „Na početku umetnosti bio

je rad, jer je ritam rada Ppr-

vobitno bio ritam umetnosti”.

Po Pšibošu socijalizam je tež-

nja za povratkom ic ravno-

teže koja je obeležavala prvo-

bitnu zajednicu. „Treba ma-

štati da čovek, kao što su to

maštali klasici marksizma, po
stane potpun čovek, čovek o-
miljenog rada, onaj homo aes-
theticus koji će zameniti e-
konomskog čoveka”.

\
- Biserka RAJČIĆ
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Ideologija studentskog pokreta

DVOBROJ  „avgust—5epitem-

bar ovog pariskog persona

lističkog časopisa posvecen
ie majskom studentskom po-

kretu u Francuskoj. Pažnju

privlači članak urednika ča-
sopisa, poznatog publiciste

Žan-Mari Domenaka »Ideolo-

gija pokreta«. Šta najpre Dpa-
da u oči u celom studentskom

pokretu, „pita sc Domenaxk.

Pre svega, odustvo jasne 1ić-

orijske podloge, mada Io ZVU-

či paradoksalno s obzirom

na to da je u pitanju akcija

studenata i mladih proleso-

ra. Pobunicna intelektualna

elita ne priznaje nijednog fi-

lozofa, čak ni Herberta Mar-

kuzea, za svog glavnog lu-
hovnog vođu. Danijel Kon-

-Bendit je izjavio: »Niko od

nas nije čitao Markuzea. Ne-
ki čitaju Marksa, možda Ba-
kunjina i, među savremeninı

autorima, Altisera, Maoa, Ge-
varu, Lefevra. Politički borci

pokreta od 22. marta gotovo
svi su čitali Sartra. Ali se ni-
jedan od njih ne može sma-
frati inspiratorom  pokreta«.
Bez obzira na to, kaže Dome-
nak, Markuzeove idcje su pri-
sutne u Francuskoj, kuda su
dospele posredno, preko mne-
mačkih univerziteta.

Postojati, živeti, to su ključ-
ne reči pokreta koji se me
miri sa postojećom sklero-
zom Sdruštvenih institucija.
U tom mladalačkom ž>ivot-
nom poletu treba videti nc
uticaj feorije (mada je i ona
prisutna), već instinktivni

odgovor na nihilizam moder-
nog industrijskog društva. U
mržnii prema svetu nasomi-

lanih predmeta, svetu luksu-

za i potrošnje nazire se želja
za slobodom, za otkrivanjem
duše. Rudi Dučke je ovako
objasnio uzroke studentskog
pokreta: »Nas ne spaja da-
nas nikakva apstrakina 1co-

rija istorijskog razvitka. Na.
protiv, sjedinjuje. nas -gzi-
stencijalno  gađenje prema
jednom društvu koje' sc gu-
bi u brbljanju o slobodi, dok
u isto vreme guši sredstvima
koliko prefinienim, toliko i
surovim, težnje pojedinaca i
socijalno-ekonomsko ·oslobo-
đenje naroda«. U jednoj je-
dinoj rečenici, primećuje Do-
menak, otkrivamo četiri re-

· ferencec:  hajdegperovsku, sar-

trovsku, marksističku i f[roj-
dovsku.
Novina pokreta sastoji se

u tome, zaključuje Domenak,
što je on ustao protiv »je-

zika totalne administracije«
(Markuze), protiv društva

kontrolisanog od strane struč

njaka i sociologa. Studenti

odbiiaju da budu potčinjeni,
stavljeni u službu savremce-
noj birokratiji i tehnokratiji.
Eksplozija životne volje, pro-

cvat pesničkog jezika, inten-
zivna potreba da se govori i
sluša, to su prvi kontrana-

padi koji su slomili rastuću
sociokratiju. Tako se
ocrtava profil jedne 'pecifič-
ne kulturne revolucije koja
tek što je pobedila paralizu
jednog saznanja orijentisa-
nog ka socijalnoj kontroli i
korisnosti; umesto njih ova
revolucija stavlja na prvo
mesto slobodno saobraćanje
između bića i njihovih isku-
stava.

Pavle ZORIĆ
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Pesnička iskustva Eduarda Meželajtisa

»POEZIJA JE kao teška bo-
lest«, kaže u svojim lirskim
razmišljanjima, objavljenim
pod naslovom »Noćni leptiri«
u septembarskom broju Ovo-
ga časopisa, poznati sovjel-
ski pesnik iz Litve, Eduard
Meželajtis. »Ja nisam napisao
nijednu: pesmu a da nisam
bio umoran do iznemopglosti«,
nastavlja on u jednom ana-
tomskom opisu svog stvara-
laćkog čina. Posle pauze, ko-
ja može da potraje i nekoli-
ko meseci, pesnika »nešto po-
vuče« hartiji i on se ponekad
i dan-dva muči, šeta iz ugla u
ugao dok ne oseti u sebi »pra-
vo zvučanje stiha«. To je, za-
pravo, početak stvaralačkos
čina. Kad to počne, slabe ćak
i fiziološke zakonitosti kao
što su umor, glad i tome slič-
no, »I, evo, sve prolazi. I od-
jednom — praznina. Apsolut-
na praznina. Pokušavaš da ra-
diš — ređaju se nekakve bes
pomoćne suve, fraze. I shva-
taš da to više nije stvaralaš-
tvo. Bez nadahnuća je. Bez
ljubavi. Mehanički rad. Ver-
sifikacija. Nikakve poezije. i
to je ogromna muka... Pre-
bolovao sam i ponovo sami
miran, normalan čovek. Čak
veoma spokojan jer sam opu-
stošen«. Iz ovo nekoliko na-
vedenih redova može prilično
Jasno da se nazre pesnikov
odnos prema poeziji i način
na koji Je sam stvara, ali u
ovim razmišljanjima on se i
eksplicitno izražava o mno-
gim njenim aspektima.
Prava poezija, po njegovom

shvatanju, ispunjava  prazni·
nu između muzike i proze jer
u joj Živi i vibrira muzika
koja je otelotvorena likovima,
slikama, pripovedanjem, dak-
le, sredstvima proze. To, me-
đutim, nikako ne znači da po-
eziji preti bio kakva opa-

· snost da se pretopi u bilo ko-
Ji od ova dva vida umetno-
sti ier, kako proizlazi iz Me-
želajtisovog teksta, njeni zako.
ni nikad nisu postali i nikad
neće prestati. »Naravno, kažc
on, ŽiIvOt u poeziju unosi Nno-

vu sadržinu, nove molive, no-
ve poglede, obogaćuje je no·
vim formama. Ali duša poe-
zije, sama njena suština, OS-
taje neizmenjena. Menjaju sc
ljuske, a jezgro ostaje isto ...«
Upravo to jezgro koje je

svim pesnicima isto, ma 'kolf:
ko bila različita sredstva ke:
jima do njega dolaze, treba da
bude što dublje u* pesmi
skriveno. Jedan od bitnih cic-
menata toga jezgra, kao jedna
od suština sveta koji poezija
izražava, jeste ritam. »Ritanı
stvara atmosferu umetničkog
dela, kaže pesnik, deluje na
čitaoca na osebujan način. Ri-
tamje udaranje pesnikovog bi-
la, njegov Živi temperament,
toplina njegove krvi«. U blis-
koj vezi s tim je i svet pesni-
kovih emocija. U interesu je
umetnosti da pesnik neprc-
stano kontroliše i obuzdava
svoja osećanja.
. Kako treba pisati? Prosto
i jasno, odgovara Meželajtis.
»Ali ne primitivno«, dodaje.
Pesnik treba da stvara po
principu »složene jednoslav-
nosti«, po kome je stvarana
narodna poczija. Koja je svr-
ha poezije? Meželajtis je da-
leko od larpurlartističke te-
orije, ali je isto toliko daleko
i od utilitarističke. Umetnost
Je stvorena ne samo zato da
bi čovek »razumom ·~7shvatio
sebe u istorijskoj situaciji«;
umelnost treba da omogući
čoveku da mašta, da veruje,
da ide (»Teško čoveku koji
ne ume da mašta«). Ona, dru-
gim rečima, treba da stvara
čoveka radi čoveka.
Da bi to postigla, umetnost

ne sme da bude ni kopija ni
ilustracija, jer takva ne mo-
že da odvede dalje od »bespo-
moćnog naturalizma i ane-
mične didaktike«. »Umetnost,
kaže pesnik, postoji u našem
predmetnom ·svelu upravo
kao hleb, kao vazduh, kao vo-
da, kao bilo koja druga reali-
Ja«, a njena čar i ijena.ma-
gija je lepota, kojia »van nje,
mimo nje ne može postojati«.

Ljubisav SANJIN
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Dragan
KOLUNDŽIJA

LETO
Klasom, kišom, rukama golim
Dočekalo nas je ovde leto,

 

Izvor koji ušima zemlje
Osluškuje nebo. /

Kiša

Kiša sa kapima krupnijim od glasova koje čujem.
Kiša sa krilima koje ie grom zapalio
Kiša kao bol koji ode i opet se vrati u život.
Kiša kao ceo život proveđen na brodu.
Kiša koja će uplašiti zaposlene u polju.
Kiša koja će vašem danu dati otkaz i zaposliti moju noć.
Kiša u koju će zaroniti zaljublieni u prirodu.
Kiša koja će ljubavnike vratiti u grad praznih ruku
Kiša iako vi kažete da bi voleli iak
Kiša koja će u polju podignuti GAAKN.
Kiša zbog koje će žene uvek iznova meniat:) njati haljimn
(Uveće će mokrih i mirisnih dojki leći ONČi arapi: ljudi.)Kiša u kojoj ću oprati lice bez osmeha i :
Kiša kao suze iz lepih očiju koje mole. SEE
Kiša koja će napuniti sve prazne jame i crne zdele.,

Svaki dan ulazili smo u vrt

Svaki dan ulazili smo u vrt veliki
I vraćali se iz njega mali i postiđeni.
Toliko je sunce bilo jako.
Ovđe i tamo plamen ie proždirao nas.
Toliko smo želeli da nas pokrije mesečina.

Ono što smo mogli videti,
Ono što smo mogli čuti:
Proleće samo za jake,
Muzika samo za slabe,
Nije nas hrabrilo.

Toliko smo žurili da ugledamo moye
I izgubimo put.

Noć

Noć, puna vode,
Obori me.

Sahrane su završene,
Ali nije svet.

Ima ih koji večeras
Prvi put ljube.

Kiša koja će čoveku skvasiti vatu u ramenima, utrobu samu
Počinje kiša.
Velike kapi koje prete.

Molat

Senke, kćeri đrveća i k
Pokrivaju ovđe mrtve. nieja

Majušne bregove
I u njima lepšu etadžbinu.

Javili smo se prijateljima:
Mesta starija od ljubavnik.
I mlađa od Opa Š

 

EKLI SMO VEĆ da je Jarčeva -
R budila celo selo. Jara je maime 108juče

bio tako svakidašnje pijan a sada su
DoLjadoi telesni ostaci zadavali strah ce-

U Zagorjanama se tako već dugo nije -
lo. Tu se umiralo polako, kad se Se OOOGUMOOM,
Za bolest onoga koji će jednog dana morati
da napusti ovaj svet znalo se najmanje go-
dinu dana unapred. O njegovoj bolesti ljudi
sugovorili pri jelu i rađu, kao da su i sami
oni od mjeoboleli. Ako je kog dana bolesniku
bilo bolje i on postao govorljiviji, i seljani su
bili puni nade, a neki su ga već viđali kako u
dvorištu lovi sunčevu toplotu, drugi su ga
opet svojim očima videli u stajama ili kako
Oto kravu. U Zagorjanama svaka ie bolest
bila stvar svih, svi su Je osećali, sve ih je ug-
rožavala, svak je od nje pomalo poboljevao,
Pošto su se tako dugo upoznavali sa bolesni-
kovim  kucanjem srca, sa svakom njegovom
SO, Ba njegovim snom i sa tim šta još jede
a Šta ne, sasvim je razumljivo što su žene,
kada je došao njihov čas da ga operu za nje-
gov poslednji put, znale za svako znamenje
na mjegovom “elu ili gde je već ono bilo; i
još više; već odavno su imale prebrojane sve
njegove zube, znale su koje još zube ima a
kojih više nema i kako će mu zbog toga sta-
Jati usne kad bude mrtav; ako je bio u pi-
tanju muškarac znale su kako jaku bradu
ima i ko će mu je brijati; znale su za sve do-
bre britve u selu; i znale su na kom mestu je
bolesnik,' sada već mrtvac, najprljaviji. Bila
je utvrđena i bolesnikova težina kako bi se
odredili nosači, a i njegova širina i dužina
zbog kovčega.

Ovo poslednje — dužimu i širinu — dosta-
vili su Jazbecu, koji je potom dva dana vred-
no testerisao i tužno raskucavao i zakucavao
u bokoinikovom dvorištu, tako da je od tih
potmulih odjeka sve zanemelo. A s vremena
na vreme Jazbec je, bez poštovanja prema

onima koji su molili ili tužno, ali i veselo,
budili uspomene na pokojnika, dolazio da uz-
me meru. Tada je naravno sve utihnulo, gle-
dalo ga sa divljenjem i osluškivalo. Jer bio

je jedini među njima koji je smeo da pipa
pokojnog po rukama i nogama i da sam
za sebe kaže »prekratko« ili »predugačko«.
Bio je jedimi koji se, zbog svog poziva, smeo
bebi prema umrlome kao prema gluvom

Uzevši meru,. Jazbec je ostao da stoji još

koji trenutak me vodeći više uopšte računa o

mrtvacu, već kao razmišljajući, odnosno iupo-

ređujući skovani kovčeg sa tim iznenadnim

i neobičnim mrtvačevim rastenjem ili sa tim

njegovim čudnim povlačenjem u sebe. i

Retki pokojnici misu prevazišli uzetu 1m

mem te su zato imali čudne kovčege. Većini

je, zbog tog posmrtnog nestajanja ı grcenja,

skucao umesto kovčega nekakve modle za

kolače. Mrtvaci su kipeli iz tih kovčega i, mo-

rali su ih pažljivo polagati ako su hteli da

im glava ne ostane napolju; a ako su Se SU

više trudili da polože najpre glavu u kovčeg,
imali su teškoće. sa nogama. Zamlataralc su

kao da su mrtvaca položili na nosačka kolica.

Pri posađivanju u kovčeg bilo je, dakle,

potrebno prilično spretnosti ako se mrtvaC,

je umirao, istegnuo. Mnogo manje teš-

koća bilo je ako se pokojnik uvukao u sebe,

uvredio se što odlazi sa ovog sveta, ili tako

nešto, Takve mrtvace bila je prava radost FO-

lagati u kovčege, Bili su sićušni i bledi kao

testo za kolače, a i ličili su na neuskislo testo

u tim kovčezima, ;

Pošto su ljudi znali za fu neodgovornost

od strane mrtvaca (rašćenje, smanjivanje!),

bili su zahvalni Jazbecu što je umeo daim

skuca makar koliko toliko kovčezima slične

kovčege.
aaa ž

Nekad je bilo zaista pravih uzroka da na-

stanu takve razvaline. Nije bilo pravog drveta

pri ruci, a wwek, ili gotovo uvek, Jazbec je
bio tako bolestan od vina i rakije da je, iako

je mere imao ispisane na stajskimvratima,
OOOaTJO na sve, čak i na se 18 Los

odlazio u kuhinju po mere, a tamo

prilježno malivali kako bi isplaknuo tugu koja

KNJIŽEVNE NOVINE

Pozdravljam oči koje vide
Osvetljene prozore,

Ja više ne vidim
Ni najbliže prijatelje.

Noć, puna vođe, cipela i voća,
Pokri me.

Dodatak pesmi Noć
Niko ne pamti, a ta noć je bila lepa.
Ti si je mogao videti na lađi, ali i na njenoj dojci.
Na rodnim bregovima ali i na strani meprijatelja.
Na nebu poprskanom očima vuka, ali i na zemlji
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Niko ne pamti, a noć je bila jabuka što se svija.
Puna malih zlostavljenih šikara koje trepere
I sa jednim anđelom u duši plavetnila

Koji nam je pokazivao put.

Niko ne pamti, samo nešto lepo kao anđeo
Ostalo je da živi i smrt svoju čeka u tebi.
"Te noći sam video more, a rekao ljubav:
NJENO IME KROZ KOJE PROTIČU NAJKRUPNIJE

ZVEZDE.

Prazni dom

Niko neće doći da bude večeras sa mnom.
(Ove ruke bi sada najradije stavile konopac na gredu),

Niko neće doći da bude večeras zagrljen.

Jesen je na pragu moje bolesti.

Vetrovi, vetrovi, kako je napolju?
Valovi, valovi kako je Jelena?

Srce, ti si crveno dugme majke
Na beloj košulji ljubavi.

Niko neće doći da te večeras ušije.
Izgubiću te, srce i majko.

Veliki ljubavnici

Uveče je trebalo naći mesto
Maramutrave u krvi i galopu građa..

Preko kakvih sve plamenih razvalina su morali pređi.
U kraju koji nisu znali napamet .

Ugleđali su jedno drvo s onu stranu reke
I već se pod njim radovala draga kap života.

Put se gubio u mrkom cveću vode.
' Njih dvoje su se držali za ruke.

U livadi koju nisu znali napamet

širio je krila bolesni anđeo maslačka,

zauvek spasenoj.

ĐPRBĆC/AAIK H.BBŽE47NIBE-H ) NiOSBINIZA

 

ga razjeda i umirio svoja sećanja ma pokoj-

nikove vrline. I tek kad je u njemu žalost

utihnula i kada je počeo na meki mačin da

mrzi pokojnika, tek tada je smogao snage

za ono čemu u Zagorjanama kažu kovčeg.
I tako, ko je u Žagorjanama tako umirao

i umro da se znalo od čega, imao je uza se

sve Zagorjane koji su sa njim zajedno umi-

rali i umrli, Tek posle pogreba su nekako po-

novo oživeli, ponovo uzeli maha u životu i

jedan pred drugim blagim rečima pravdali

malopređašnju smrt, kako ih do dana vermih

duša ne bi uznemiravala. Jer sad je bila na

redu kosidba, žetva i dnugo.
Kod kuće su se još po koji put mprisetili

pogreba, pre svega po tome kako je ko glas-

no plakao, a zatim je potekla reč o tomc kako

će rasparcelisati onu lepu njivu išta će sad biti

sa udovicom. Hoće li uzeti starog Presetca

ili neće? I jedmi su bili za, a drugi protiv.

Usput su još pretresli koliko vrede njive,

šume, vinogradi; zazubice su im rasle za ka-

kvwim lepim hrastom, kakvom njivom, i čekali

su na priliku čitavu dugu godinu dana; a ako

prilika ipak nije htela da im se ukaže, ili im

je promakla, onda su ljutito šmrknuli i svoje

saučešće sa udovicom pretvorili u mevidljivu

mržnju, koja je posle sebi potražila oduška

 

| u kakvom podrumu. vina. Uz vino i slabu

svetlost izmerili su udovicu uzduž i popreko;

da škrtari, da zaboravlja na decu, da zaklju-

čava hleb, da se neopisivo razuzdala; da od-

Jazi na čudna noćna putovanja i da su je vi-

deli raskopčanu, zadibanu, znojavu, pijamu,

nagu. O njenom telu, koje je sada bilo bez

rospodara, znali su sve, Posebno su. žene do-

ivale ulje i razgorevale se zbog njenog me-

đunožja,
Za zagorjanske muškarce taj šumoviti mra

vinjak, koji su im kao veliki greh prebacivale

njihove žene, bio je prava poslastica, I tu su

poslasticu prežvakavali sami među sobom ili

pred ženama, kao da ga se boje i sa prizvu-

kom da me mopu verovati da se žena, majka,

koja je imala još sve pred sobom, za par me-

seci zapustila i zaboravila do poslednjih gra-

nica.
Govorkanja o njenom telesnom znoju i O

mjenoj pijanoj, lepoj golotinji tako su zavVI-

tela muškarce da su svuda njuškali za njenim

preliubničkim znojem, E

Trebalo je stoga nešto preduzeti. Selo i

Bog ne mogu da gledaju da se neko bez stida

svlači danju i noću pred licem svetosti. Nisu

tu samo udovičina deca, Dobro, njima nema

pomoći: vide svoju majku kako postaje ne-

dolična, šta mogu drugo do da se ugledaju na

nju, Ali tu su i naša dečica. Tstina je da su

to još slepi miševi. I to meka ostanu dugo,

dugo, sveto molimo boga!

Tako ili slično tome bili su zagorjanski

muškarci raspoloženi u vreme udovica: jed-

Pavle
ZIDAR

nom rukom su držali decu i boga da ne bi

zapali čamu znoja, koji je, kako su tvrdili,

samo lio sa udovice i primamljivo mirisao

na rascvetalu zovu, a drugom su razgrtali o-

deću sa njenih grudi i gledali, gledali u onu

mirisavu brazdu heljde. Ali ljudi su bili veli-

kodušni, Nisu želeli da je se dotiču, a na ža-

Jost, ona, udovica, nije više dozvolila da joj

se navuku magle njene odeće — među brazde

ili u smrt, naređivala im je! Naravno da su

odlazili na njivu i do jutra se nasićivali hclj-

dinim medom. 1 tek izjutra im je udovica sve-

to obećala da će, zbog dece ı zagorjanskog

dragog. boga, prestati da vreba noć; uzećc sta

rog Presetca, odbaciće razuzdanost, a daće im

i njivu, hrast i smreku, svakako, i kola, bika

iz staje, pokojnikov šešir; sve, sve će razde-

liti dobrim seljanima, koji su tako lepo i u

pravo vreme spasli nju i decu,
Spasenje je, kao što smo videli, vodilo pre-

ko mirisave heljde njenih grudi. Zagorjanski

muškarci su, kao i svi muškarci na svetu,

pred očima imali svakako samo bogoljubi-

vost, čistotu, a ne nektar rascvetalog tela udo-

Vice. :
Tako, ili približno tako su se rasanjivali

Zagorjani ako je žena privlačnih godina ostala

udovica. Morali su preko nje pre no što je ona

sagledala srdžbu božiju; hteli ili ne, predavali

su se onom mjenom grabežljivom znoju. Ali

pošto je u to posegao prst božiji te se od nje-

nog grešništva selo raspadalo, i pošto je bogu

po volji to što su muškarci po svu noć morali

da ostanu na njenoj njivi, on im je već tri

puta oprostio — tako mi je nedavno sam bog

rekao,
U međuvremenu je trava već obrasla po-

kojnikov grob. Isprva ga je samo obložila kao

patina bakar, Sitna, mala i prizemna lelujala

se na vetru tamo amo. Evo me, idem, vikala

je i žurila. I za par meseci diknula je nad

grobom u šikaru koja se guši, Kao umoran

talas TODORORTa se izjutra i izvečeri, U njoj

su zrikali skakavci, a velike zunzare su Pi-

kirale sa grebenova toga talasa na prolaznike

i brusile svoje zadnjice,
A šta je sa udovicom,

svim tim?
njenim „znojem i

ILUSTROVAO HALIL TIKVEŠA
 

U njegovom plamenu ona se nije čula:

Čovek joj stavi glavu na srce.

Jesu srećni u svetoj noći ljubavi,
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Nekoliko dana posle pogreba svoga muža

zaista nije odlazila ma njive. Pomoć od neko-

liko dana obećali su joj neki ljudi, koji su za-

ista i došli. Cunjali su po pojati i obrnuli sva-

ko drvce. Činilo im se da ima svega suviše za

udovicu.
Šta bi ona sa tolikim sekirama, sada kad

je sama, neće valjda seći drva, rezati šumu!

T sekire su se razišle svaka ma novi dom.

motika, slame, pamjeva, stoke je bilo suviše,

a i zemlje, šume, i kuda sa toliko buradi i to-

liko zaprege, brinulo ih je.

Gunđajući i nezadovoljni odlazili su na

njive. Da rađe? Ne, da prebrojavaju zrna na

ovsu, pšenici i raži. I po težini klasja, po bro-

ju zrmevlja na njemu, otkrivale su žene gde

se udovica dva put, a gde tri puta sagla.

Svaka će ti njiva to izdati, samo ako umeš

da je pitaš,
I za par dana bili su načisto sa tim kako

je u toj kući poslovala ruka. Ako je dobro,

ako se nije mogla naći glavnica, ako se pred

očima razlivalo zlatno, šuštavo more pšenice,

zavist je zasekla međe i među njive; pšemice

su se omrznule i uročljivo zašumele:— Gra-

ada, graada! dahtalo je iz njih, kao i iz nji

hovih gospodara, ..

Pošto su ljudi svojom mproždrljivom pame'

ću obuhvatili celo imanje, prebrojali sva zrna

koja će sazreti, obišli njive, vinograde i šumu,

iščupali po neki korov ili ga, začuđeni, zao-

bišli, i shvatili da sve izgleda dobro, a ne loše,

pozabadali su se opet po svojim kućamai bud-

no dizali vrat i glavu iz svojih gnezda. Šta je

ostalo od obećania koja su dali udovici, ona

je više nego osetila kada je kroz par dana mo-

rala sama da se uhvati posla.

Sekiru je morala da pozajmi ako je htela

da razbije smrekovpanj, kotlić u kom se kuva

svinjama ostao je bez poklopca; od seđam pa-

mjeva ostala su još samo dva; nasađema mo-

tika ostala je samo jedna; ručke od noža za

sečenje slame nije bilo nigde; od starog 'konj-

skog ama ostao je samo ekser na kome je am

visio. A njive je obrastao korov kao što staru

kišnicu obrasta žabokrečina. Stoka je stajala

do gležnjeva u mokrome, omršala i uplašena

pred svakim ko joj sc približio i gladna,

nenapojena i iscrpljena kao da su je gonili

zmijolikim serpentinama,

Ono što je ostalo čitavo i upotrebljivo od-

nela je sa decom na gumno, preklinjala svet

i ljude i kao opsednuta svuda postavljala ka-
tance.
— Pijana! došaptavali su ljudi i marljivo

opsecali grane njenim .sekirama ili okopavali

kukuruz mjenim motikama koje su joj bili
odneli.

A onda su došli đani kađ je udovicu proga-

njalo sunce, kao za opkladu. Ni oblačka po

ceo dan koji bi joj dok je plevila rashladio
grozničavo vruće udove i vrela leđa.

Oblivalo ju je svojim bleskom, to sunce,

taj prokletnik, sušilo joj obraze i pržilo noge.
Decu je ostavljala samu kod kuće. Nasekla

im je hleba i nalila mleka, I opet sve zaklju-
čala i turila negde kliučeve tako da ih ni sama
ponekad nije mogla da nađe.

Kad su sc deca probudila i zagospođarila
pustom kućom, dugim prepodnevom i popod-
nevom i pojeli ono što je bilo da se pojede,
nemo su posedala po bregu pored kuće i Ški-

ljila u ljude, a ljudi su ih sažaljivim glasom

propitivali o majci i da li su gladni, Kad su
od dece iščupali sve taine o majci i njima sa-
mima, o tome da su ključevi sakriveni, hleb
zaključan a oni da bi hteli ioš da jedu, uzne-
mirili su se ti veliki i dobrodušni odrasli, koji
su majstori samo u iskorišćavanju dečijeg po
štenja. (Jer kad izvlače iz dece, izvlače bez
ikakvih obzira i raspituju se kao da neodo-

ljivo vole njihovog oca i majku, dete nasedne,
često čak i omrzne roditelje, jer mu pitanjima
nametnu sumnju u poštenje njegovog oca
maike.)
U šta je pretvorena udovica u takvom raZ-

govoru sa decom, Već znamo,
(Odlomak iz vofnana)

Prevela: Marija Mitrović
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NEDAVNO JE u izdanju Državne za-
ložbe Slovenije izišla knjiga Tatrasa
Kermaunera »Trojni ples smrti«. Kri-
tičar se isključivo zadržao na tri po

sleratne slovenačke drame (Dane, Zajc:

»Deca reke«, D. Smole: »Antigona«, G.
Strniša: »Jednorog«). Stavovi kojc je
izneo u ovim studijama i njegova gle-
dišta o nekim sadašnjim slovcnačkim
literarnim strujama povod su za ovaj
TaZgOVO!,

VI SMATRATE da su tri majzna-
čajnije poetsko-dramske pojave u
slovenačkoj posleratnoj književnosti

knjige Zajca, Smolea i Strniše, Na
čemubazirate ove tvrdnje?

TVRDNJU da su »Antigona«, »Deca
reke« i »Jednorog« najznačajniji poel-
sko-dramski tekstovi posleratnog lile-
rarnog razdoblja i ne treba posebio
apgumentovali; tekstovi ovog književ-
nogroda gotovo se mogu na prstc na-

brojati. Mišljenja sam da tri teksta ko-
ja sam obrađivao u svojoj kmjizi OZ-
načavaju vrhunac, kako lirskc tako i
dramskc Jiterature u Slovcniji posle
rata, U uvodu knjige pokušao sam tu
svoju tvrdnju ukratko da obrazložim.
Ovde dodajem i neke druge razloge.

U posleratnom literarnom razvoju
Slovenije razlikujem četiri ' stupnja.
Najpre, prvi, koji se grana u dva dela.
Rec je o produžetku partizanske litera-

lurc iz vremena rata, koja Je gOltOVO

počela da se pretvara u nekuvrstu So-

cijalističkog . realizma;...recimo- da ·je.
taj stupanj trajao do (oko) 1950. go-

dine. Drugi je onaj koji samu svojim

nekadašnjim borbenim književnim po-

lemikama (u godinama 1953. i 1954, a

takođe između 1960. i 1964) mazivao

sentimentalno-humanističkim; on je

počeo oko 1950. godinc i delima kojia

iz njega izlaze, nastavlja se ı danas —

mada sc više ne ceni iako je petnaest

godina gotovo neograničeno vladao ma

slovenačkom Parnasu. Trećem sam od

početka pripadao sam; imao je nadi-

mak »kritički« — njemu pripadaju sve

tri drame koje obrađujem. Kritikama

i esejima se nagovestio Vcć početkom

pedesetih godina; vrhunac socijalnog

dejstva bez sumnje jc doživeo u peri-

odu »Perspektiva« (1960—1964). Danas,

doduše, nije više na »špici« literarmog

događanja, ali proizvodi značajna i ufi-

cajna dela (Kozakov »Kongres«, Smo-

leov »Krst na Savici«, Božičev »Jahać

na 'krovu«, romani Pavla Zidara...)

Četvrtom sam dao prošle godine ma

simpozijumu u Štatenbergu imc »reč-

ističkie; možda će se ime prihvatiti,

Obeležic mu daju imena kao: šala-

mun, Rotar Šeligo, Zagoričnik, Geis-

ter, Plamen.. Danas predstavlja naš

literarni »poslednji krike i malazi se

— neposredno pred svojom kulturnom

i socijalnom alirmacijom.

Sva ova imena za pojedine stupnjc-

ve su više spoljašnje nego unutrašije

prirode; što znači da više,izviru iz kul-

turno-političkog, esecjističkog, literar-

mo borbenog konteksta pravce egzistem-

cijalne suštine literature koja sc tek

počela polako razotkrivati. Ukoliko bi-

smo upotrebljavali samo ova 1imen:,

zapali bismo u uobičajenu zabludu 1li-

terarnme istorije koja eminentnc litcra!-

no-umetničke pojave objašnjava kul-

turmo-socijalnim događajima, vezuje ih

za kultuvno-istorijske godišnjice ı ma-

nifestacije, umesto da pre svega traži

autentičnu, duboko unutrašnju i spc-

cifično umetničku literarmu prirodu.

Sam sam (u okviru svoga »sistema«:

modeliranja signifikativnih diahronilh

egzistencijalnih struktura) došao doo-

noga što daje temeljno značenje ovim

strukturama, znači umetničkim deli-

ma; to je njihova temeljna istorija, ko-

ju nazivam istorijom subjektiviteta.

S okzirom na ovaj moj stav, za koji

mislim da je stav same literature imnje-

ne unutrašnje istorije, spomcnuti StuD

njevi mi Sc pokazuju u unutrašnjoj

povezanosti i zato ih donekle drugoja-
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ić. list izlazi svake druge subote. Pojedini

čije nazivam. Prvi nosi nacionalni i is-
torijski subjekt, a njegov nastavak sc

iz grupnog promenio u državno insli-
tucionizovani. Drugi proizlazi iz intimi-

„stičkog subjekta, „u 1rećem dolazc svi

dotadašnji subjckti (njihov subijekti-

vitet koji ih nosi) do samonegacije;

do samouništenja dolazi onaj elemenat

koji im je svima zajednički: to je hu-

manizam — humanistički subjektivi-

zam. Četvrti Iraži put u krajnjoj gra-

daciji subjektiviteta (koji, s obzirom

ma klasični slovenački humanizam Do-

staje I1ranshumanistički), u hiperaktivi-

stičkoni voluntarizmu razrešenomsvih

»objektivnih« granica koji preko sa-

movolje i Ništavila prelazi u negaciju

Coveka: u konstrukciju Stvari.

 

Na osnovu ovog veoma kratkog iz-

lela u posleratnu slovenačkuliteraturu

očigledno je da se baš u trećem stup-

nju dogodilo pomeranje iz klasične slo-
venačke humanističke i eshatološke, ro-

mantične i jmiegracionc strukture u

nešto drugo. Subjekt je otkrio da jc

»objektivitet«, u ime kojeg se svcć VIŠ-
me angažovao (Dub, Krv, Lepota, Idc-

alno stanje u Apsolutnoj budućnosti,

projektovani Covek, Ljubav, Bog, Na-

rod, Autentičnost itd.), ON SAM, njc-

pgova volja za moći; naletao je na sa-

moga sebe kao na svoju poslednju i ne
prekoračivu granicu; ta granica — kao

moje drugo biće — je moja Smrt i mo-

ie Ništavilo, Smrt i Ništavilo mene kao

klasičnog slovenačko evropskog sub-

jekta. U toj tački samosukoba stva-

no sc pred čovekomotvorila sva nje-

gova dotadašnja istorija, obnovile su

se ili su se skupa slile sve, ili bar na]j-

glavnije dotadašnje teme i reflektova-

le se u sasvimnovoj svetlosti. Da li je

onda posebno čudno ako su baš tek-

stovi ic tačke »bolji« od prethodnih,

znači dalekosežniji, temeljniji, značai-

niji i zbog toga takođe sudbonosniji?

VAS U KNJIZI »Troini ples smrlić

posebno zanimaju poetsko-dramske

pojave uliteraturi. Ne nagoveštava

li ova knjiga i analize drugih ro-

dova?

VEĆ PRILIČNO precizno sam obradio

dramatiku prvog i drugog posleratnop

stupnja (drame Mihcličeve, Bora, ZŽu-

pana, Torkara, Javoršeka), a isto tako

i trećeg (Božiča, Rožanmca. Kozaka,

Smolea). Većina ovih studija je ne-

objavljena i čeka da bude štampana.

Voleo bih da napišemdetaljnu istoriju

unutrašnjih povezanosti među SVIm O-

vim dramamainjihovim egzistencijal-

nim značenjima; mislim da bih ovu sin-

· tezu ubrzo mogao obaviti. Zatim bih se

rado vratio slovenačkoj istoriji i na

sličan način obradio maše predralnc

dramatičarc (Krefta, Leskovca, Nova-

čana, Gruma, Majcna,i dr.). Moj kraj-

nji cilj je podrobna i na građi utemc-

ljena analiza onoga što nazivam »SlO-

venačka egzistencijalna struktura«.

VEĆ DUŽE VREME Vi objavljuje-

ic opsežne studije O slovenačkint

pesnicima u »PROBLEMIMA«, »DI-

ALOGIMA«i dr. Da li je, u okviru

stavova koje ste izneli, zadržavanje

na pretežno mlađoi generaciji stvar

Vaših estetskih preokupacija ili su-

miranje jednog uobličenog i ofor-

mljenog pesničkog izraza genera-

cije?

MOJA METODA je donekle neuobiča-

iena za slovenačku književnu istoriju.

Umesto da počnem sa Prešernom1 da

postepeno dolamim do današnjih dana,

izabrao sam obratni put. Naimc, ube-

đen sam da je u današnjoj lilevaturi

sadržana sva pređašnja, da se u 1JOJ

nalaze takođe značenja pređašnje 1 da

će mi regresivna metoda bolje služiti

od progresivne.

Služim se izvesnom psihoanalizom

literature koja me postepeno vodi do

njenog jezgra i temelja koji Je Uis-

torijskom začetku doduše jako prisu-

lan, mada očima tadašnje svesti skri-

 

   

ljenie i adrninistracija). Rukopi

Sekretar redakcije Bogdan

omo Kapor, Miodrag Ko
primerak 50 para (DU. e

aje Novinsko-izdavačko preduzeće »Kniiževne novine«,

si se ne vraćaju, Tekući

ven — on se eksplicira i tematski od-

ređuje tek na kraju izvesnog perioda.

Po tome što govori i otkriva sama li-

teratura (današnja) sudim da se u

tom kraju nalazimo i danas,

Analitičar ne sme i ne može gajiti

pristrasnost za bilo koji istorijski stu-
panj koji analizira. Veće »oduševlje-
nje« za OvO ili ono diktira ona sama

— do takvog »oduševljenja« dolazi ako
ova ili ona više »kaže«, znači ako jc
signifikativnija, ako otkrije više znače-
nja i unutrašnjih povezanosti, ako du-
blje otkrije svoju — i našu — sud-

binu. Analitički subjekt treba da se re-

ducira na čistu svest onoga Što jeste,
znači istorije poezije i kroz nju isto-
rije subjektiviteta. Do sada mu je ta
mogućnost — dok smo se nalazili u

progresivnoj istoriji, u svetu, koji je

neprestano kreirao svoju Budućnost
— bila uskraćena, Jer ic njegOVO OSRO-

vno štianovište (tačka viziranja) moralo
biti ideološko. Pitam se da li se to da-
nas može izbeći i doći do »čiste nauke«

i »čiste misli«? LI ako smo zaista u zbi-

vanju Preokreta istorije, u tački u

kojoj je subjektivitet kao drugo ime za
bit sveta došao do samog sebe, do 5VO-

ga 1emelja, a time i do svoje granice

(Ništavila), ohda se na naše pitanje

može odgovoriti pozitivno: ako sam

svest objekta (istorije književnosti),

ideolog (objekt je nešto drugo od me-

ne — subjekta koji gledam, analiziram

i postajem svestan), ja sam zapravo

svest subjekta: samoga sebe; time, mc

đutim, nisam više ideolog već golo sa-

morazotknivanje onoga što je jedino i

što je došlo k sebi: subjektiviteta ko-

me je sav objektivitet samo njegovo

sopstveno samoprikrivanje što znači

ovajj ili onaj deo njegoveistorije, jedna

od mjegovih faza koje sve vode ka ko-

načnoj fazi završenog i u svoj dom —

samog sebi — prispelog subjektiviteta,

Ideologija otpada i slapa se u mish.

· Nalazimo se na kraju dosadašnje ev-

wopskc istorije za koju je bilo tipično

struktuiranje — projektovanje — APp-

soluine budućnosti kao »objektivne«,

znači, nad čovekom postojeće Istine —

Biti. U svetu dograđene tehnike vreme

se zaustavilo; ono se samo intenzivira

ostajući uvek sadašnjost; a preokret o

kome smo govo/ili znači da se vreme

obrnulo i da se Evropa vraća u pro-

šlost, sama u sebe: došlo je do vraća-

nja svome izvoru i temelju koji se tek

sada mora zaista olkriti, i na tom

putu iznova i neprikriveno saznati sva

značenja koja je za vremc svog rasta

kreirala ali ne i razumela. Radi se, da-

kle, o strukturalizaciji, stabilizaciji ri

signilikaciji sveta, ·

To je Arhimedova tačka, stanovištc

do kojeg:sam došao na osnovu podrob-

ne, konkretne analize slovenačkelitera-

ture. Zato se i u svojim konkretnim a-

nalizama postepeno vraćam u pro-

šlost. Ufkoro će izaći (kod »Lipe« u

Kopru) knjiga u kojoj analiziram ste-

pen intimističkog  subjekia (Ković,

Menartt, Pavček, Zlobec). već sam bri-

žljivo obradio poeziju Ivana Minatija

(spis još nije objavljen), radim na

analizama Kajuha, Bora i predratnc

poezije (Kocbek, Vodušek, Vodnik,

Gruden, Gradnik itd.) i tako se vra-

ćam tamo gde je slovenačka poezija

i počela: Prešernu.

MOŽETE LI REĆI dokle se u Slo-

_ veniji došlo u »smenjivanju« pesnič-

kih generacija?

PITANJE JE više kulturne i literarno-

političke prirode; stoga će i moj odgo-

vor biti na tom nivou. Literarni radovi

se prepliću. Ocene o tomc koji je rod

danas socijalno najznačajniji —ıČ naJjc-

Tektivniji — u velikoj meri je stvar sta-

va od kojeg polazimo u oceni. Stariji

kulturni radmici bez sumnje JOŠ uVeK

najviše cene dela Cirila Kosmača, Udo-

viča ili Vipotnika, znači pripadnika sta-
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rije generacije; najmladi su podcljeni

na obožavaoce Šalamuna koji ic goto-

vo neuobičajeno popularan, i Frica ili
Kuntnera koji su prava suprotnost Ša-
lamunu i traže mogućnosti u ultrahu-

manističkom pravcu. Najsigurnije bi
se moglo reći da je društveno najuspe-

Šnja gemeracija Smolea, Strniše, Koza

ka — današnjih četrdesetogodišnjaka,
što je konačno i prirodno: radi se O
ljudima onih podina kada se značaj

njihovih dela više ne može osporiti

(što je činila slovenačka kulturna Jav-

nost još u vremc »Perspektiva« prc

pola decenije), a ujedno ta dela nisu

tako dugo prisutna na tržištu da bi

zanimanje za njih počelo bitno da po-

pušta. To se lepo vidi iz činjenice da

su ovogodišnju Sterijina nagradu do-

bili baš Kozak i Strniša, dok dela sta-

rijih generacija u poslednje vreme u

većini slučajeva slabije uspevaju (Mi-

heličeva, Potrč, Ingolič, Kranjec, Lokar,

Torkar, Bor..). A tačno je da svaki

autor ima svoju publiku. Među pesni-

cima su. svakako najčitaniji Menart i
Minati, dok romani lakšeg žanra do-

življavaju dobar prijem i kod širih
slojeva.

Slika današnjeg literarnog života u

Sloveniji je prilično bogata i razmo-

vrsna. Čak izgleda da slovenačka lite-

ralura još nikada nije bila na tako .vi-.

sokom nivou — bilo da pri ovom mi-

slimo na njene najviše vrhove (Ko-

smač, Kocbek, Udovič, Smole, Strniša,

Šalamuni dr.) ili na širi prosek.

Takav je odgovor ma kullurmomi

literarrio-političkom nivou; odgovor na

dubljem, umetnički autentičnom — čeg-

zistencijalnom — mivou pokušao sam

da dam ı svom odgovoru na prvo PDi-

tanje, tamo gde sam gOVOTiO O DOJE:

dinačnim stupnjevima u posleratnoj

slovenačkojliteraturi.

PREDSTAVITE, nam ukratko, ukoli-

ko je to moguće, trenutak savreme-

ne slovenačke Kritike?

ČINJENICAjE da je ona kritika koju

je u svoje vreme do najviše forme ra-

zvio Josip Vidmar i koju su kasnije

nastavili Mejak, Šega, Kalan i drugi,

danas u rasulu. Do toga je došlo zato

jer je u rasulu stanovište — Arhimedo-

va {ačka — s koje su ti kritičari sudili

i koja im je njihove sudove uopšte O-

mopgućavala. Ta tačka jc bila literarno-

umetnička varijanta temeljnog Sslovc-

mačkog cshatološko-metafizičkop suano

višta; naime, da postoji Čisto određena

Najviša vrednost sveta ka kojoj se pri-

bližavamo i u kojoj smo utvrđeni (i

umetnost takođe). Za pomenutclitera-

rnc kritičare je bilo izvan sumnje

šta i kakvo literarno delo mora biti

ako hoće da bude umetničko delo; po-

trebna je bila samo dovolina mera zna-

nja i ukusa, pa jc bilo moguće reći za

svaki literarni proizvod gde stoji na

vrednosnoj umetničkoj Jestvici, Kriti-

čari dugo nisu bili svesni (neki, retki

— recimo Vidmar — nisu ni danas) da

sc kod njih radi de fakto samo o jed-

nom između mogućih vrednosnih sta-

vova, odnosno normi koje odgovaraju

određenomtipu literature. Slovenačka

literatura ima prekratku istoriju da bi

se u njoj mogli razviti i drugi tipovi;

mogli bismo da kažemo da je u izVeS-

nom smislu bila skrojena po Jednom

modelu (a to je upravo model »5!OVc-

načke strukture« koji istražujem). Tek

u poslednjim godinama, kada je pome-

nuti model došao do samoncpgacije i

kada ·su počela da nastaju literarni

dela mimo njega, mogla je doći i lite-

rarna:estetska kritika do samorefleksi-

je. Do. nje je došla na prilično bolan

način: tek onda, kada je mnošo puta

— previše puta — u svojim sudovima

temeljito zasecala u prazno, kada lite-

rarna: dela trećeg stupnja — danas

·društveno najuticajnija — nije mogla

da uklopi u svoj sistem vrednovanja

olklanjajuci ih, dok su ta dela veoma

brzo pokazala tako veliku socijalnu

moć kao determinantan ocgzistenci jalni

značaj. Izvesni kritičari su SVOJC Sta-

vove donekle prilagođavali Ssituacij:,

drugi su ućutali: osećanjc nesigurno-
ta

ko izrazito da su jednostavno počeli

da se klone pisanja kritika. Zato smo

IO novih dinara
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intervju intervju intervju in

danas u kritičkom vakuumu. Ovo šio

rađimo, recimo, Pirjevec, Inkreti ja. je

filozofska analiza literature a nc lite-

rarna Kritika. Sam mislim da je ek.

sterna kritika potrebna stvar. Kritika

uvek izražava određenu publiku,

određen „sloj ili pogled ma svet

kao i ukus, ona je i ZagOVOT-

nik nazora toga sloja. Zato ic u su-

štini iđeološka. S obzirom na 1o da je
filozofska (dakle neideološka) svest i-

storije samo jedna varijanta, a da em-

pirijski još uvek postoje različiti slo-

jevi i interesi koji se bore u ovoj isto-

riji za svoje — delimičnc, a veoma re-

zine — interese, sasvim je u redu i to

što oni izražavaju svoje poglede ne sa

mo na privredu ili politiku, već i na

literaturu; to im lakođe niko me mo-

že onemopućiti. Kritičari koji bi zastu-

pali takve — različite, a realnc -— nazo-

re u slovenačkom društvu koje se po-

lako diferencira, obavljali bi time je-

dan značajan rad preciziranja i stabi-

liziranja te diferencijacije, što znači

da bi služili onome što je našem dru-

štvu iznad svega potrebno (ali mu ne-

dostaje): njegovom struktuiranju, pre-

lasku iz amorfne kriptorevolucionarne

pobesnele dinamike i hipermobilnosti

(pde sve postaje zamenljivo i rclativ-

no) u stabilnost do nekc mere uređe-

nop i normalno mobilnog društva. Sta-

bilizirali bi njegovu, odnosno njegovih

socijalnih clemenata (grupa, slojeva,

prolesija itd.) socijalnu savest na po-

dručju vrednosti. Ti kritičari bi bili ti-

me intenpretatori i ideolozi delova

društva, znači negovali bi ukus, bili bi

borci za nazore i sl. pojedinih društve-

nih grupacija. A ovo Je upravo u pol-

punoj suprotnosti sa Tunkcijom ı zna-

čajem koje su imali literarni kritičari

u dosadašnjoj slovenačko. istoriji; do

sada su, naime, bili interpretatori Isti-

ne, jedne jedine i večnc, službenici Na-

roda ili Klasc (naroda proleter8), koja

je bila središni totalitet i osnovna bit

svih nas. Pošto je literatura bila privi-

legirana strana kulture, a kultura bit-

na egzistentna delatnost našeg Naroda,

kritičar je bio ujedno Veliki sveštenik

tog samog Naroda, posrednik izmedu

njega kao ldcje i Vrednosti na jednoj

strani i nas kao recipienata tc Ideje
„— Vrednosti na drugoj strani. fe po-

zicije bi se morao — 1 moraće sc —

odreći danas; mora pristati na svoju

relativnost, postati svestan svojih gra-

nica, a ujedno prihvatiti ubeđenje dit

su te pranicc nešto sasvim prirodno i

zato ih treba sasvim prirodno braniti.

Taj novi kritičar neće više nastupati u
ime »obiektivno« Najvišeg, već u SVO-

je ime, ili u ime sloja kome pripada.

Mada su u Sloveniji zbog: ograničeno-

sti i nerazvijenosti našeg društva mo-
gućnosti za nešto tako relalivno male,

ipak danas stojimo pred neizbežnošću

eksperimenia kakvog sam pokušao da

opišem.

U OKVIRU Vaših dosadasnjih isku-

stava — Vaši dalji planovi?

NA OVO PITANJE sam delimično od-

govorio. u odgovoru na ireće pitanje.

Dodao bih samo to da uporedo sa ana-

lizom naše literature radim na izgrađi:-

vanju dovoljno efikasnc i fleksibilne

metode koja bi mi tek omogućila za-

ista uspešan pristup literaturi, Tako

će moje delo unapredbiti literarno-isto”

Tijsko i filozofsko, mada bih sc vrlo

rado prihvatio (i to ću kada mi Ppri-
like dozvole i uraditi) i literarnc kriti-
ke. A ona ne bi bila ideološka već »na-

učna«, ne cksterna, već imanentna. Na-

damse da ću bar veći deo svojih pla-
nova moći da ostvarim. Volje i istraj-

nosti imam dovoljno, ako mi i »objek-

tivni« uslovi (mogućnosti štampanja)
budu unapred tako naklonjeni kao u
protekloj godini.

Ljubiša Đidić

 

VINJETE IZQ2DIO DIŠKO MARIĆ

Dimitrijević. Redakciom odbor: Božidar Božović, Zoran Glušće-

Predrag. Protić, Dušan „Puvačić,
(IOOU starih dinara), polugodišnja 5 novih dinara

Dobroslav Smilianić. Radomir

626-020 (komercijalno odvc-


