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ANEMSIOMNMISTIČKME
TENDENCIJE

BUGARSME VLADE
IZJAVA Bertranda Rasela, Žan-Pol Sartra, VJa-
dimira Dedijera i Lorana Svarca o političkim
posledicama okupacije Cehoslovačk c i bugar-
skim aneksionističkim pretenzijama ma Ballka-
nu, „objavljena svojevrememo u Člondonskon,i
»„Tajmsu«, izazvala je u Sofiji očekivano gru-
bu reakciju. Sedmorica bugarskih intelektu·
alaca uputili su 15. oktobra pismo redakcijana
solijskih listova u kome, u nedostatku ar:gu-
menata, pokušavaju da moralno diskvalifiku-
ju potpisnikc izlavc u »Taimsu«. lIndigniran

 

»Saznali smo «da se izvestan broj Bu-
Oekoji ErajiPIVU i umetni-
c suprotstavio jedmim „demantijem
našoj deklaraciji od 9. oktobra, Voda
vamo bez ikakve izmene maše stavove.
Štaviše, koristimo ovu priliku da vod
vučemo da smo razotkrili aneksionističke
tendencije bugarske vlade navodeći ie-
dan tekst koji u tom pogledu ne ostavlja
nikakve sumnje. Mogli bismo da navedc-
mo bar još dvadeset drugih teksiova ko-
le potpisnici bugarskog »demantijac oči-
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OVIH DANA na stranicama dnevnih listova, u

svim republičkim centrima, u različitim disku-

sijama i na tribinama koje su organizovalc

mnoge kulturne institucije, počev od kulturno-

prosvetnihzajednica pa do domova kulture, VO:

dili su se razgovori o našem filmskom repe)-

toaru. Tako su maši gledaoci imali prilike da

poslednjih meseci vide i meka poznata dela

svetske kinematografije, koja su ovehčana mno-

gim nagradama i bezbrojnim priznanjima kri-

tike, gledaoci su sc, uglavnom, suočavali — a

to bi mogao da budc opšti rezime svih ovih

diskusija — sa velikim brojem rđavih uvezenih

filmova, tako da su sc mmogi od njih pitali

kako je do toga moglo da dode. U tim razgo-

vorima čulo se mnogo prekora distributerima,

isticalo se, možda pomalo preterano naglašeno,

odsustvo svake repertoarske politike, podvlačio

se rđav ukus onih koji nabavljaju filmove i in-

sistiralo se na tome da su distributeri zanenia-

rili kulturnu i vaspitnu ulogu filma podređujux |

ći, vrlo često, svoju repertoarsku politiku tre

nutnim finansijskim interesima. Čuli su se, me-

đutim, i glasovi u odbranu distributera. Naša pu-

blika, govorilo se, želi da se upozna sa što više

svetskih kinematografija, a one nisu na podjed-

nakom umetničkom nivou. Podvlačilo se i to da

su dobri filmovi skupi i da neki od inostranih

producenata »vezano« prodaju filmove: uz dva

dobra treba otkupiti i jedan loš. Naravno, bilo

je i mišljenja da je nivo publike takav da ona

ne prihvata najznačajnija ostvarenja svetske

kinematografije i da radije gleda jevtine melo-

drame, plitke komediie i svakovrsne ljubavne

limunade,
:

MČIni nanizsezda uvtoj bvrdnji leži OSnOVIG,

zabluda naših distributera, a u NJOJ treba tra-

žiti i razloge pogreškama 1ı postojećojrepe

toavskoj politici. Ima se utisak da distributer!

nemaju fačnu predstavu o pravonmi nivou pu i.

ke i o njenim stvarnim zahtevima. Prikazujući

filmove Jugoslovenske kinoteke i mnogaZna

Čajna dela svetske kinematografije, televizija JC

učinila dosta na kultivisanju ukusa 5ilmske TS

blike, Uspeh dobrih jugoslovenskih filmova oc |

publike, interesovanje za filmove čehoslovačkob

Tiovog. talasa, rasprodate ulaznice za cikluse | jl-

mova poznatih reditelja, koje prikazujuJugo-

slovenska kinoteka, Kulturni centar ı slične in-

stitucije, najbolji su dokaz u prilog: ovom tvI-

đenju. Može se navesti izvestan broj takozva-

nih negativnih primera, koji bi potkrepili OVO

mišljenje: publika napušta predstave loših ita-

lijanskih vesterna (koji su ovih dana davali

lizionomiju bioskopskom repertoaru u mnop!!)

vradovima), očevidno je odsustvo svakog inte-

resovanja za neduhovite komedije takozvanog.

lakog žanra; činjenica je da se filmovi za koicć

se očekivalo da će biti komercijalni prikazuju

pred polupraznim dvoranama 4 postoji ı bez-

broj drugih dokaza koji bi, možda, bili uverlji-

viji od ovih. i

Sve je to, između ostalog,1 posledica jednog.

konzervativnog shvatanja filma po kome bi

bpostojali »viši« 1 »nižić žanrovi, pa bi, tako,

adaptacije romana ı značajnih dela svetskc

tini tokstom, u kome se kaže da su Rasel, Sartr,
Dedijer i Švarc »potpisali ovaj optužujući tekst
koji su sačinili drugi ljudi i sevvirali im ga«,
Žan-Pol Sartr svojeručno je napisao odgovor
na bugarskc optužbe sa kojima su sc u potpu-
nosti saglasili Rascl, Dedijer i Švarc. Pismo,

koje objavljujenio u ovom broju, uputili su

nam potpisnici, uz napomenu da će ovih dana

biti objavljeno u londonskom »Tajmsu« i pa-

riskom »Mondu«. Pismo glasi:

gledno ne moguignorisali, Bilo bi kori-
sno da. izjavimo o potpisnicima tako-
zvanog demantija, u onoj meri u kojoi
on teži da podrži aneksionističke pre-
tenzije njihovc vlade, da nc zaslužuju mi

ime pisaca ili umetnika, ni socijalista, ni-
ti intelektualaca, Reč je o jednoj nesreć-

moi hordi propagandista koje ambicija
i strah primoravaju da servilno podrža-
vaju sovjetsku agresiju. I neka ne uobra-

žavaju čak'ni da su političari: oni su

marionete čije konce drže političari, Na

književnosti, psihološke i socijalne drame i am-

tiratni filmovi po sebi išli u neki »viši« Žan,

a kriminalni lilmovi, vestern, revije, produkcije

popularnih, komičara, itd, u »niži«, Odatle pro-

izlazi da publika filmove »više« kategorije TeĆe

da gleda, a da filmove »niže« Vrstc želi da vidi.

Međutim, publika hoće da gleda i dobre psiho-

loške drame i dobre vesterne i ne želi da vidi

rđave, recimo, socijalnc melodrame, kao što su

joj strance i neduhovite revije. Nije, dakle, reč

,
~

o stavu, pozitivnom ili negativnom, prema ko-

mercijalnom filmu (jer su se na račun kome!

cijalizma čule mnoge gorke optužbe), nego.o,

iednompogrešnom shvatanju po kome su rđavi

filmovi komercijalni, a dobri to nisu,

Timese, dobrim delom, može objasniti pri-

sustvo izvesnih, najblaže
filmova ma repertoaru i odsustvo nekih filmo-

va za koje bi se moglo pretpostaviti da bi za

publikubili interesantni,

SARTI

isti način, »filozof« Panajot Gindev, koji

izjavljuje da je »jedini model socijaliz-

ma onaj koji se praktikuje u Sovjetskom

savezu i da su opšti principi socijalizma

obavezni za sve zemlje«, vaskrsavajući

lako, Svetu alijansu, predstavlia samo
glupana koji uzalud pokušava da jednu

disciplinu, sa kojom nema nikakve ve-

ze, stavi u službu diktature analfabeta.

U ime časti bugarskog naroda i uspome-

ne na Georgi Dimitrova, iednoga od onih
retkih koji je znao da u izvesnim odluč-
nim frenucima pomiri revolucionarni

vermost sa intelektualnim integritetom,
nađamo se da u Bugarskoj postoje istin-
ski pisci, koji su ućutkani i koji, avaj, ne

mogu biti drugđe nego ma jedinom mc-
stu koje režim ostavlja za časne ličnosti:

'u zatvoru, : .

Pariz, 3. XI 1968.
Hertrand KRašscl
Žan-Pol Sartr

•· Vladimir Dedijct
Loran Švarc
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RASLOJAVANJE

(ITALACA
OVOGODIŠNJI Mesec dana Knjige protliče u

znaku kulturno-propagandne akcije »Knjiga i

radne organizacije«, Pokretači ove akcije pri-

premili su prilično bogat program raznovrsnih

aktivnosti sa ciljem da akcija ne budc neka vI-

sta kampanje nego rezime dosadašnjih napora

i trenutak kada se pokreću i neke dugoročnije

inicijative. U tom smislu angažovalc su sć, po

red Kulturno-prosvetne zajednice Srbije, Repu-

bličkog sekretarijata za obrazovanje i kulturu,

Udruženja književnika i Društva bibliotekara i

društvene organizacije Socijalistički Savez (p!-

vi put) sindikati i Savez omladine. Svaka od

ovih organizacija i institucija učiniće u okviri-

ma svojih mogućnosti svc da zamišljena akcija

da očekivane rezultate.

Težište akcije bačeno jc na opštinc i od

njihove se pomoći i razumevanja očekuju nai-

veći rezultati. Od njih se u prvom redu očekujc

da poklone pažnju bibliotekama u svojoj STč-

dini i da sa radnim organizacijama razmolre

mogućnosti proširenja postojećih biblioteka i

stvaranja ogranaka u radnim organizacijama tt

kojima za to postoje mogućnosti a ogranci nisu

oformljeni. Izđavači su spremni da iz svojih

fondova izdvoje jedan deo i stave ga na rašpo-

laganje pokretačima akcije. Kao i svake godine,

organizuju se prođajne izložbc knjiga, književ-

ne večeri, susreti sa piscima, na televiziji se

tvodi emisija »Izlog Kknjiga«, razmatra sc 1o-

gućnost formiranja pokretne knjižare, otvara-

nja biblioteka u banjama, stvaranja čitaonica ı

vozovima i autobusima,

To su, razume se, samo neke u nizu akcija

koje su pokrenute tokom ovoga meseca ili čije

se pokretanje očekuje za koji dan. O mnogima

od ovih akcija u javnosti se već govorilo ili će

se govoriti. Sigurno je da će sc rezultati til

akcija, kada One budu obavljene, podvrgnut!

analizama i da će tek tada moći, da se vidi gde

su značajni rezultati, koje su akcije premašile

očekivanja i koje su dale rezultate manje no

što su se predviđali,

· Svakako najkrupdiji problem pred kojim

stoje učesnici ove akcije jeste: na koji način

postojećem fondu knjiga u bibliotekama pri-

vući nove jnteresente, Ostaje da se ustanovi da

li u bibliotekama nema dovoljno knjiga (a ne-

sumnjivo je da postoje takve biblioteke) ili: da

knjige možda nemaju dovoljno čitalaca (a OČI-

glednost te činjenice ne treba posebno naglaša-

vati). Broj čitalaca u bibliotekama, doduše, po-

kazuje izvestan porast, ali taj porast nije ona-

kav kakav bi se mogao očekivati. Ostaje i pro-

blem promenesocijalne strukture čitalaca. Prc-

ma sadašnjim analizama većinu čitalaca u jav-

nim. bibliotekama predstavlja srednjoškolska i

studentska omladina, dok radničke i seliačke

omladinc gotovo i nema, Jedan od paradoksa

ie i taj da, rccimo, penzioneri predstavljaju

mnogo veći procenat čitalaca nego lica koja

su u radnom odnosu. Za radnike u nekim fab-

ričkim bibliotekama karakteristično jc da čitaju

uglavnom knjige koje mogu da budu korisne

za njihovo stručno osposobljavanje, dok sc za

ostale knjige interesuju u manjoj meri. Uprkos

vazvoju izdavačke delatnosti, mi još nismo po-

stigli onu, granicu koja po međunarodnim stan-

dardima deli nerazvijene zemlje od razvijenih ~-

četiri knjige na jednog čitaoca. Ta granica sc

poslednjih godina pomerila od 1,2 na nešto pre-

ko 3 knjige na jednog čitaoca, ali granični broji

četiri još nije prekoračen.

Međutim, ima izvesnih znakova koji bi go-

vorili da se interesovanje publike pomera od

literature lakog žanra prema ozbiljnijoj litera-

furi. Tačnije rećeno,broj čitalaca opada u »me-

đuprostoru« između takozvanc lake literature

koja sć graniči sa šundomi ozbiljne literature

koja zahteva veće intelektualne napore. I, tako

imamo u Beogradu, na primer, situaciju. da je

među srednjoškolskom omladinom naičitani|i

pesnik Bodler (prema informacijama koje smo

dobili. iz nekoliko javnih biblioteka), a da se,

isto.tako među srednjoškolcima, rado čitaju ro-

mani u sveskama prilično problematične vred-

nosti. Oseća se porast interesovanja za filozol-

sku, sociološku i političku literaturu, naročito

za dela inostranih autora. Tome su svakako do-

prineli i izdavači. koji su, ponekad, umeli pravo-

vremeno daizdaju knjige koje bi u određenom

trenutku mogle da budu zanimljive,

Jednom reči, da bi sve ove akcije uspčle po-

irebno jc pronaći način da čitalac komeje knji-

ga namenjena ne: bude ni za bibliotekare, ni za

izdavača, niti za bilo koga ko vodi brigu o sud-

bini knjige večna nepoznata. Treba saznati u

kojoj je. meri, na primer, televizija izazvala 1n-

teresovanje publike za Foknera i, Golsvortija, i

koji su to krugovi.publike u kojima takvo in-
teresovanje postoji. Čitalačka publika ne može

se više posmatrati kao amorfna masa, jer ona
odavno to više nije. Obavljen je proces njenor

raslojavanja i mi danas imamočitaoce romana,
ljubitelje memoarske literature, one koji čita-
ju isključivo beletristiku i one koji delima lepe
književnosti. pretpostavljaju lektiruiz društve-

nih nauka. I to raslojavanje se oseća u manjoj
ili većoj meri u svim socijalnim kategorijama.

Od njegatreba poći kao od realne činjenice,
prema toj činjenici podešavati različite akciie,

imajućije na umu pri formiranju biblioteka,
izdavanju knjiga, finansiranju izdavačkih podu-
hvata i svim akcijama kojc su vezanc za knjigu.



POVODOM BIIENALA

U STAVLOU yyy:C0 )

1 PEDESETOGODIŠNJICE

·PESNIKOVESMRTI ·

U RANU ZORU početkom oktobra poslednje
podine prošlog veka dva mladića su, po savetu
svoje majke, napustila kradom »Pansion Kon-
staneu Stavlou, odnoseći do železničke stanice
u obližnjem mestu onoliko stvari koliko su mo-
sli sami da ponesu. Za njima je ostajao ne-
plaćen tromesečni boravak i jedan sanduk pun
Knjiga i rukopisa. Stariji je imao devetnaest
iodina, njegov brat dve godine manje. U po-
licijskoj prijavi stajala su dva malo neobična
imena: Vilhelm i Albert de Kostrovicki.
. Danas, na zgradi nekadašnjeg pansiona koji
je postao »Hotel du Mal-aimć« stoji ploča na
kojoj piše (da je iz tog hotela 5. oktobra 1899.
Gijom Apoliner »otišao u ranu zoru«. Okol-
nosti nisu objašnjene ali se podrazumevaju,

Stanovnici ove belgijske varoši od oko 5.000
stanovnika bili bi zaista prilično smešni, isli-
nadosta dirljivo, kada bi na ovaj i na druge
načine, kao što i čine, slavili samo uspomenu
na jedan neplaćen hotelski račun i dičjli se
jednim neslavnim bekstvom velikog pesnika.
Ali tomc odlasku »uz drvena zvona«, kako ka-
Žžu Francuzi, prethodile su beskrajne šetnje
po tužno-lepim šumovitim i močvarnim Arde-
nima, toliko drukćijim od blistavih muodite-
ranskih predcla koje je budući pesnik dotle
posmatrao, prethodilo je svakodnevno prodira-
nje u Život stanovnika male valonske varoši.
Posle tih šetnji koje su hranile u Apoljneru
njegovu romantično-nostalgičnu Žicu, podstak-
nutu dve godine kasnije za vreme boravka u
oblasti Rajnc, pesnik u rađanju slušao je uve-
če po pivnicama fantastične i tragičnepriče,
kazivane na valonskom. Pored srednjovckov-
nih legendi, mitološko-hcrojskih, njegovu po-
trebu za retkim i neobičnim zadovoljavaju lo-
Nalnc legende, sav onaj bogati valonski T{ol-
klor koji on, ovde crpe na izvoru. Jedno od
čuvenih i u isti mah jedno od prvih Apoline-
rovih proznih ostvarenja, »L'Enchanteur Dpou-
inissant«, dobrim delom je nastalo u Stavlou.
Odatle potliče i njegova poetska priča iz zbir-
ke »L'Hćrćslaraue ct Cude« koja nosi naslov
na valonskom dijalektu, »Que vlo-v« (Que vou-
voulez-vous?), u Stavlou su nastali ili se začeli
i drugi prozni i poctski Apolinerovi tekstovi.

Ali u ovoi maloj varoši u Ardenima nije
samo nastao iz Vilhoema de Kostrovickog Gijom
Apoliner; u njoj se rodio i »zlosrećno voljeni

 

pesnik«, u njoj se začeo i »ubijeni pesnik«.
Jer zanosu koji su kod njega proizvodili arden-
ski predeli, »Pautomne maladc et adorć«, »les
[ruitsyqui tombent sans: qu'ea Jes cucille«, rc-
čica_ Amblev sa svojim · stvarnim biserom i
mitskim: elfima, · pridružio~sc zanos koji je
izazvala Marija Diboa, »Marei«, lepa·i blaga
krčmareva kći koja ga je očarala da bi zatim
ostavila bol u niegovom srcu, kao što će posle
nje učiniti tolike druge. Rađajući se za poeziju,
Apoliner se u Stavlou rodio i za ljubav i pat-
nju, njenu neizbežnu pratilju.

Imajući sve ovo na umu, grupa pesnikovih
belgijskih obožavalaca, Kamij Deleklo, Arman
Ejsmans i dr., među kojima jc bilo i pesniko-
vih savremenika, osnovala je u Stavlou »Dru-
štvo prijatelja Gijoma Apolinera« čiji je jedan
od počasnih predsednika bio i Žan Kokto. Nji-
hov prvi značajan poduhvat bilo je osnivanje
muzeja, koji je svečano otvoren 14. juna 1954.
godine pod imenom »Gijom Apoliner, njegovi
prijatelji injegovo vreme«. Od prvobitne skrom-
ne zbirke uspomena koia ie potekla od dobre
volje onih koji su bili bliski pesniku, počevši
od Žakline Apoliner, ova ustanova se pretvorila
u pravi muzej koji je u isti mah dokumenta-
cioni centar. U ovome pobožno čuvanom. pe-
snikovom hramu koji se danas nalazi u Grad-
skoj kući, pesnikov krevet i noćni sto iz »Pan-
 siona Konstan«• okruženi su slikanim i pisa-
nim dokumentima koji pričaju o pesnikovom
kratkom i uzbudljivom životu. Apolinerov por-
tre iz 1905. od Edmona Pulena. njegov portre
od Markusija. Ulja i akvareli Marije Loransen,
onc druge Marije zbog koje je pesnik patio i

. čiju je uspomenu ponekad, kao u pesmi »Ma-
rie«, spajao sa uspomenom na Mariju Diboa
iz Stavloa. Zatim pisma, rukopisi dela, origi-

nalna i retka izdanja... Prevodi pesnikovih
dela iz celog sveta (među kojima i zbirka

proznih prevoda »Modro oko«, izdata u Novom

Sadu), knjige i članci o njemu, muzičke par-

titure za njegove čuvene pesme. Ovaj muzej

koji obogaćuje svoje posetioce raznovrsnini

„apolimerovskim sadržajem, i sam se stalno

bogati. Njegovi posetioci, domaći i strani, Ve-

ćinom »apolineristi«, ili bar poštovaoci pesni-

kovi, daju svoje priloge pohodeći muzcj: U-

metničke slike, kolaže posvećene Apolineru,

sludije, članke... Muzej živi, razvija sc, čuva-

jući jednu takođe stalno živu uspomenu. Toj

almosferi Života i prisnosti doprinosi kustos,

Arman Eismans, arhitekta i slikar, čija je Ži-

vahna rečitost poznata svakome ko ga je bar

Jedanpvut srec. ;

Razvijajući dalje svoju aktivnost, »Apoli-

nerovi prijatelji« su pre deset godina počeli

da organzuju bijenale posvećene pesniku, me-

đunarodnu književnu

|

manifestaciju, čiji je

osnovni cili proučavanje Apolinerovog, velikog,

dela i njegovog neiscrpnog bogatstva, izmenu

iskustava. u tom proučavanju i, razume se, sa-

mim tim, upoznavanje i zbližavanje brojnih

»apolinerista« iz celog sveta. Pet dosadašnjih

"bijenala okupljalo je prosečno oko 150 veli-

kih i malih sveštenika Apolinerovog kulta i

običnih vernika, zbliženih zajedničkim intereć-

sovanjem i zajedničkom ljubavlju i YWOŠtoVa-

njem. Akta simpozijuma koja Sc. šlampnju

ostaju kao pisani dokumenat zanimljiv:h ı plo-

donosnih referata i diskusija. Njihov sadrža,

pridružuje se bogatom materijalu koji svake

Ž

   

  

   
6 / %
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godine sadrži po jedan broj časopisa La Revue

des Lettres modernes, posvećen Apolineru, ne

računajući, razume se, ono Šlo se o njemu

širom sveta objavljuje u drugim publikacıja-

ma, knjigama, časopisima i listovima.

GIJOM APOLINER

P R II M LJ E N
___L____________

____

|—_—

Slobodan Rakitić: RAŠKI NAPEVI, zbirka pesama,

»Prosveta«, Beograd 1968, str. 72.

Aleksandar Vučo: ALGE, zbirka pesama, »Prosveta«,

Beograd 1968, str. 100. .

Dušan Kostić: ŠLEP UMORNE VODE, zbirka pesama,

»Prosveta«, Beograd 1968, str. 64.

Beno Zupančič: IZMAGLICA, roman, »Prosvceta«,

grad 1968, preveo Gojko Janjušević, str. 440.

Stanko Juriša: PRELAZAK MOSTA, zbirka pesama.

Studentski centar Sveučilišta u Zagrebu, biblioteka »Ra-

zlog«, Zagreb 1968, str. 40. | . .

Ivan Slamnig: LIMB, zbirka pesama, Studentski cen-

lar Sveučilišta u Zagrebu, biblioteka »Ražlog«, Zagreb

1968, str. 40. je

Vlado Gotovac: PREPJEVI PO SJEĆANJU, zbirka pesa-

ma, Studentski ceatar Svcučništa u Zagrcbu, biblioteka

»Razlog«, Zagreb 1968, str, 88.

Bceo-

 

Ovogodišnji bijenale, održan. 29, 30. i 31, av-
gusta, imao je poseban značaj: pored uobiča-
jenog zadatka on ie u isti mah imao da Obc-

leži pedcsetogodišnjicu pesnikove-smrti. Okvir-
ma tema kolokvijuma bila

-

jeyz :Apoliner,
francuski pesnik, eWwropsiki, duh.
Samim »razgovorima« — čitanjureferata i di-
skusiji, prethodili su »apolinerovski susreti«,
susreti starih i novih poznanika u sali nekada-

Šnjeg književnog društva »La Fougere« na či-
jem je jednom skupu, sedamdeset godina Tra-

nije mladi »ruski grof« de Kostrovicki proči-

tao jednu ljubavnu pesmu inspirisanu osećahji-
ma premalepoj Mariji Diboa.

Najzad počinju »razgovori« koje otvara naj-

veći današnji »apolinerista«, Mišel Dekoden,

sa univerziteta u Tuluzi, autor niza radova O

Apolineru, Čiji je poslednji veliki poduhvat iz-

davanje, pre dve godine, celokupnih pesniko-

vih dela, pravi književno-istorijski i izdavačko-

-bibliofilski podvig. Zatim dolaze referati O

pesniku, o njegovom životu i njegovim delima

i diskusija, pravi vatrometi erudicije kojia ipak

najčešće nije sama sebi cilj. U toku referata i

diskusije Apoliner i njegove prija-

teljice pred očima učesnika defiluju sve

once žene koje je pesnik voleo onom SVO-

iom toplom i nestrpljivom ljubavliu, isklju-

čivom i nepomirljivom, koja se prelila u sva

njegova dela, pesnička i prozna koja često

nisu manje poetska nego ona prva. Ani Plei-

den, Lujza de Kolinji, Madlen Paž, Linda de

Molina... Govori se i o nekoj, do sada nepo-

znatoi, Ruskinji. Kosmopolit po rođenju i po

intelektualnim sklonostima, Apoliner je takav

i u ljubavi. Ako nisu ušle u njegov život, i žene

naših krajeva ušle su u njegovo delo. Mara iz

romana »Les Onze mille vierges«, Njera iz

pripovetke »L'Otmika«.

Drugi referent koji govori o Apolinerovom

romanu »La Femme assise« (onom u kome

se takođe govori o otmici kao običaju balkan-

 

Nastavak na 12. strani

Mihailo B. Pavlović
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Svi bismo glavne role

T POZORIŠTA su počela da nas snabdevaju

senzacijama. Šta Sc Zapravo dešava u Srp-

skom narodnom pozorištu u Novom Sadu iz

novinskih izveštaja još mije sasvim jasno. Oči-

gledno jc da su u pitanju ozbiljni problemi

i neslaganja oko samoupravnih odnosa u kući,

odnosa koji, kako tvrde predstavnici ansam-

bla, nisu ni dovoljno poštovani a kamoli raz

vijani, pa je čak umetničko osoblje u gorem

položaju od administraciJC.. . ·

Od druge je vrste ncobični događaj uSlo-

venskom narodnom gledališču u Ljubljani. Po-

znati dramski umetnik, inače cenjen Tilmski

glumac. i svojevremeno prvak Jugoslovenskog

dramskog pozorišta u Beogradu, Bert Sotlar,

nezadovoljan podelom uloga ualtermaciji na

premijeri »Hamleta«, samovolino sc ?DOJAVIO

na sceni u ulozi kralja, tako da je njcgovom

zgranutom kolegi preostalo da na brzinu Pbpre-

uzme ulogu DprvVoE glumca koju je Sotlar trec-

balo te večeri da igra. Sa ovim događajem mo-

gla bi do mile volje da se tera šega, da nije

žalosno što je tako postupio umetnik čije lične

osobine javnost nc zanimaju, ali koji za tu

javnost oličava uglednog člana jedne. časnc ı

plemenite profesije. :

TI na drugim stranama u životu, sve do Do-

litike, mnogi bi hteli, pa su ı pokušavali,da

se na mala vrata uguraju na scenu dodeljujući

sebi glavniju rolu. U organizovanom društvu

međutim, lo, nc može da »upalia: čak mi u

fudbalu u timu ne može da igra svako ko

hoće, već onaj ko je trenutno najbolji.

Bruka oko Salona

NEPRIJATNA AFERA oko dodeljivanja nagra-

de za sliku na ovogodišnjeni Oktobarskom sa-

lonu najzad je dobila epilog, najbolji moguci

u stvorenoj situaciji: naknadna nagrada Pri-

pala je Lazaru Vujakliji, jednom slikaru koji

je zalsta značajan umetnik i koji jc ostavio

snažan pečat na naše slikarstvo u protekloj dc-

ceniji i po. o IO

To, međutim, ne pravda Žiri i organizacioni

odbor za neoprostivu pogrešku sa „slikom Bate

Mihajlovića, koji ničim nije zaslužio da se oko

njegovog imena, i nagrade, stvori tako mucna

situacija. | :

Ne treba kriti da je izvestan broj beograd-

skih umetnika imao, čak, stav da Mihajlović,

koji godinamaživi i radi u Parizu te je koliko

iuposlovenskih toliko, ako ne i više, pariski sli..

kar, a priori ne bi mogao da dobije nagradx

beogradskog Salona. Poštujući svačilć

mišljenje, jer ima nešto argumenata i u priloz

ovakvog shvatanja, mislim da je to. ipak nc-

pravda. Po analogiji bi ispalo da, recimo, Lu-

barda, pored toga što jc beogradski i jugoslo-

venski ne bi bio ipak i crnogorski slikar i da,

primera radi, ne bi mogao da dobije nagradu

jednog titogradskog Salona. | rar”

Titanje jeda li se magrađuju, na\ovakyim

izložbama, naibolja dela, ili sc, možda, žele da

stimulišu naibolia dela mlađih umetnika, ili

nešto treće. U tom bi smislu bilo korisno „da

se za Salon, Trienale i slične izložbe-instituciic,

koje se redovno organizuju, preciznije definišu

propozicije, tako da sc mogućnosti Za „zabunc,

nesporazume i različita tumačenja Što VISŠC

smanje. Mihajlović bez nagrade nije ništa gorl

od Mihajlovića sa nagradom. Ali svima nama

koji smo čuli saopštenje prilikom predaje Ha

grada oslao je otužan, pa i gorak ukus u US-

tima,

Do viđenja čitaocima

PO TREĆI PUT za ovih šest godina, otkako

sam prvi put počeo da vodim Sslalnu rubriku

sa sadašnjim naslovom, osecam potrebu da nc-

ko vreme odustanem od vođenja redovnog Stup

ca. Ovaj posao, to znaju samo oni koji su se

njime bavili, takav ic da ne može neprekidno

da u njemu sarađujem s vremena 1a vreme,

nestane mu inspiracije, prcsuši stil. Potreban

mu je odmor i promena. . |

Kako i inače predstoje izmene u izgledu 1

obliku »Književnih novina«, izmene na kojima

se sada radi, čini mi se da je trenutak da bar

neko vreme ustupim prostor drugim potreba:

ma lista. To, naravno, ne znači da ću prestati

da u njemu snrađnjiem s vremena na Vremč,

onda kad mislim da o nekoj temi imam šta

da kažem a što može interesovati ČitaoOcC.

Možda sam ponekad povredio, neopravdano.

nečija osećanja. To mi je jako žao, ali je, i DO-

red sveg truda da se izbegne, to u ovom poslu

izgleda neizbežno. Čovek liedino može da Ppišc

iskreno ono što misli, i da iza toga Stoji dO-

kle god ga, eventualno, život nc demantuie.

U tom radu najprijatnija su mi bila ohrab-
renja i mišljenja čitalaca, pismena i usmena,

kojih nije bilo malo.
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Danko Grlić: ZAŠTO, zbirka cscja, Studentski centar

Svcučilišta u ·Zagrebu, biblioteka »Razlog«, Zagreb 1968,

str. 164.

Milan Mirić: OSTATAK. ISKUŠENJA, pripovetke, Stu-

dentski centar Sveučilišta u Zagrebu, biblioteka »Razlog«,

Zagreb 1968, str. 164.

Dubravko Ivančan: PJESMA NA PUTU, zbirka Ppesa-

ma, Studentski cenlar Svcučilišta u Zagrebu, biblioteka

»Razlog«, Zagreb 1968, str. 48.

Mate Ganza: OPUSTOŠENJA, zbirka pesama, Student-

ski centar Sveučilišta u Zagrebu, biblioteka »Razlog«, Za-

greb 1968, str, 96.

Želiko Falout: IZGON, zbirka pesama, Studentski cen-

tar Sveučilišta u Zagreku, biblioteka  »Razlog«, Zagreb

1968, str. 64.

Danijsl Dragojević: NEVRIJEME 1 DRUGO, zbirka pe

sama, Studentski centar Sveučilišta u Zagrebu, biblioteka

»Razlog«, Zagreb 1968, sir. 64,
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Nikica Fetrak: RAZGOVOR S DUHOVIMA, zbirka Dpesa-

ma, Studentski centar Sveučilišla u Zagrebu, biblioteka

»Razlog«, Zagreb 1968, str. 48.

Ante Stamać: SMJER, zbirka pcsama, Studentski centar

Sveučilišta u Zagrebu, biblioteka »Razlog«, Zagreb 1968,

str. 48%,

Zvonko Milković: KRENIMO U RANO JUTRO, pulo-

pisi, Kulturno-prosvetno vijeće općinc Varaždin, Varežditn,

1968, str. 336.

*%% MILORAD PANIĆ-SUBEP, spomenica izdata povo-

dom pesnikovc smrtli, Narodna biblioteka SRS, Beograd

1968, str, 52.

Stanko J. Vrga: UĆUTKANI TRZPTAJI, zbirka pesama,

Izdanje autora, Bela Crkva 1967, str, 104,

Jovan Vargaš: »SRCE ZA SVA SRCA«, zbirka pesama,

»Posavški tokovi«, Slavonski Broda 1968, str. 22.

Ljubica Ostojić Finci: »VRIJEME ZA UKBRAS«, zbirka

pesama, »Svjetlost«, Sarajevo 1968, str. 48.
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ĐuraDaničić,
ı estetikta —e
Ivo Tartalia: »ĐURE DANIĆIĆA LEKCIJE IZ ESTETIKE«,
»Prosveta«, Beograd 1968.

POSLE SMRTI Alekse Vukomamovića, na be-
ogradskomLiceju i zatim na Velikoj školi, od
kraja 1859. do kraja 1864, godine, istoriju srp-
ske i opšte. književnosti, slovensku fitologiju
estetiku predavao je Đura Daničić, U tom ok-
viru estctici nije ostajalo mnogo mesta, li je
za istoriju sprske estetike i školstva od inf{e-
resa. znati kako je 1aj predmet Daničić preda-
vao, u kom obimu i koliko je*originalan bio
Duso se, međutim, mislilo ds su se Daničiće-
va predavanja zaturila »u nekoj arhivi, propa-
la u ratovima ii možda izgorela« (Miodrag
Popović, »Đura Daničić«, Beograd, 1950, str.
140), ali je Ivo Tartalja otkrio u Državnom
arhivu Srbije studentske beleške Daničićevih
predavanja ı na njih ukazao u svojoj diserta-
ciji »Počeci rada na istoriji opšte književnosti
kod Srba« (1964), a sada je u knjizi »Đure Da
ničića lekcije iz estetike« publikovao te bc-

| leške, proprativši ih uvođom i komentarima.

Često se događa da istraživač preceni pred-

· met SVOg istraživanja i nehotice mu prida YVcC-
ći značaj od onoga koji stvarno ima. Tartalja

jv, međutim, s jedne strane precenio Daniči-

ćevo bavljenje estetikom, a s druge ga umio-

some potcenio. Nastojeći da pokaže koliko jc
Daničić bio kvalifikovan za predavačaestetike,

on·je prevideo neke njegove stavove antieste-

ticke prirode, kao što je, na primer, stav da

ic plivalište važnije od pozorišta, jer je prvo

potrebno i korisno svakom čoveku, a drugo

služi samo besposlenim i imućnim ljudima.

On je, isto tako, netažno naveo mišljenje Jo-

vana Boškovića da je Daničić »sa oduševlje-

 

mjem (?!) predavao slovenskufilologiju, opštu
istoriju književnosti i estetiku«. A u ogledu o

Đuri: Daničiću Bošković kaže nešto sasvim dru-

so: da je Daničić »veoma korisno predavao

· slovensku filologiju, opštu istoriju književno-

sti | estetiku« (vidi: »Orao«, veliki ilustrovuni

kalendar za 1876. godinu, Novi Sad, 1875,

str, 43). i /

- Mnopo je verovatnije da Daničić, koji Je

uvek. bio prvemstveno okrenut filologiji, mnijć

rado predavao jednu nauku za koju sc nije

posebno pripremao i da je jedva dočekao da se

oslobodi predavanja iz estetike. U to nas, uosta-

lom, uverava i Stojan Novaković, koji, govo-

reći u »Beleškama o Đuri Daničiću« o Daniči-

ćevom ponovnom dolasku na Veliku školu

1873. godine, kaže: »Rad u školi manje mu ie

brige davao, jer je sad predavao samo sVOJj

predmet; mije mu zadavala brige mi istorija

književnosti. opšte i srpske — kao što bejaše

u pređašnje vrenič -— kamo li estetika« (Vi-

di: »Godišnjica Nikole Čupića«, knjiga VIII,

eograd, 1886, str. 435). Nema, dakle, sumnje

da je Daničić estetikiu predavao po dužnosti, a

nc po vokaciji i ličnom interesovanju — kako

Tartalja sugerišc.
Dok ovom sugestijom mastoji «da uveliča

Danićčićevu estetičku aktivnost, svojim stavom

prema mađenini beleškama Damičićcvih preda-

vanja Tartalja, Čimi šč, umanjuje mjen značaj.

  

Daničić je odredio da sč čak i njegova preda- i

ic bace u vatru, jer njima ni-

an, pa je, naravno, predavanji-

još nezadovoljniji.

uz svu svoju sa

vesnost i akribiju dao svojim đacima »autor!-

vovana skripta«, kako misli. Tartalja, Zato JČ

iz qpijeteta prema velikom naučniku Ove »NJC-

gove« lekcije u prepisu punom raznih omaša-

ka i gresak&, trebalo tretirati S TinOgO Više UZ-

držanosii i skepse i u njima videti samo kon-

iure Daničićevih predavanja. |

Šlo se tiče izvora Daničićevih predavanja,

Tiortalja je s puno prava ukazao na »Estetiku«

Franca Fikera i uvode u estetičko obrazovanje

vanja iz filolc
je bio zadovolj
ma iz estetike morao biti

Teško je verovati da jc OM,

  

'na latinskom: (1842) i nemačkom ieziku (1849)

Tobiasa Gotfrida Sreera. Za Šreera se i ranije

pretpostavljalo da je uticaoJa duhovnoi na

učno formiranje Đure Daničića, dok je Fikcii

kao uzor Daničićevih este kih shvatanja Ol-

krio sam. Tartalja. Ali čimi se da se Daničić

takođe koristio »Estetikome Monica Kcprijcera

i »„Učenjem o ukusu« Vilhelma Traugota Kru-

ga, Već sam plan Daničićevih izlaganja1ožZč

se nazreti u planu KarijerovogE Stela. Svi bitni

problemi kojima ec Daničić bavio nalazc. sei

kod Karijera, i to istim redom izložcni: ideji

lcgeog, lorma, VPStC lepoga: lepo od prirodei

lepo od čoveka, (poetički) entuzijazam, gcnijvc

i talenat, umetnost, deoba umetnosti i izlaga-

nje teorija pojedinih umetnosti. Postoji i i-

vosba sličnost između Daniciceve ı 'Karijerovč

definicije lepote i JjihOvOB, formalističkogshv
a-

Tdanja lepote, dok u Damnićićevim stavovima O

uzvišeriom

|

malazimo elemente , Karijerovo

shvatanja, potkrepljene i primerim:, koji SC

nšlaze kod Karijera: Mojsijevim rečima koji-

ma se karakteriše božja moc 1 Horacijevim sti

hovima kojima se karakteriše postojanost čO-

veka. U Daničicevomn objašnjenju tragicno

   

  

nalazimo primer Soktr: li :tak

đenalazi kod Karijera, A Daničić se približa-

va Karijeru i u tumačenju gĐenlja kao SVOM

 Sopstvenog zakonodavca.

· Što se liče Kruga, on jč

no, a ne preko skracčcnož,

ne sasvim dobrog, prevoda,

takođe uticao na Daničića. To S

zapaziti u Daničićevoni izlaganju O

lepoga« i u tretiranju nekih sekund

gorija..
| o ad

: Kad. je reč,o značaju Daničića kao S O

čavra Tawtalja je sklon da taj značaj .DpLvC

stveno vidi u sLvaraniju estebičke terminologilć,

svakako neposred-

1ıc Sasvim TlaCnOg

a. Vasilija Subotića,

o se najviše TnOŽC

»milini od

arnih kate-

dokazujući 10 upoređenjem njegove termino-

logije s terminolopijomı Vasilija Subotića i

H. MWistica. Nedostaju upoređenja *

co umetnosti u tom poglc-

neophodno da se 28"
Mihaila "ilic

drugim tcoretićarlıma

du, Bilo bi, na primer,
g

ključa o tome donosi tek nakon uporedenjii

niegove terminolopije 5 terminologijomJova

na Andrejevića Wu »Odlomcima “stetičnii“,

objavljenim u »Danici« 1863. godine, čime bi,

“Gini se, značaj Daničićeve terminologijc bio

nešto umanjen. y 10 _- taa,

Za razvoj estetičke mislikod Srba važnijcć

ic utvrditi s kojim sč ČB(OLIČEII PravcNk Da-

ničić i ajvišc slažu iker i
ničićeva. predavanja najvišć slažu. l| Fiker

:Sreer. zastupaju jednu eklektičku didaktičku

KNJIŽEVNE NOVINE
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atove Ssmirtli koji se tako-

'

estetiku, koja je na margini velikih estetičkih
sistema, Ali, ugledajući se donekle na Karije-
ra, Daničić je stajao u jednoj od glavnih este-
Ličkih struja. svoga vremena, i 1o aktuelno,
jer se Karijerova Knjiga pojavila iste #go
dine kada je on otpočeo predavanja na Li

CeJU. TI tako je jedna varijanta hegelovskc
oestetike, koja je bila, i antihegelovska nagl;
šavanjem čulne strane i individualnog karai:-
tera umetnosti (vidi: Iberveg-Hajnceove »Os-
nove istorije filozofije«, III deo, Berlin, 1883.
VII izdanje, str. 438), preko Daničića ušla u
srpsku estetiku. u isto vreme kada se pojavil:
tu mnogo razvijenijoj i naprednijoj, nemačkoj
estetici, i |
_ Marljivi naučni radmik Ivo Tartalja obavio)

Je jedan obiman i težak posao, ali, na Žalosi,
njegov trud nijc dao adekvatan rezulta. P:.
ipak, njegov cntuzijazam i veština u rekon-

struisanju izgubljenih #&li zaboravljenih du.
hovnih napora prošlosti čine ga kvalifikovaninm
da nastavi putem kojim je pošao. Njegova
istraživanja o počecima rada na istoriji OD
šte književnosti kod Srba je značajniji rezul-
lat od ove nove Kkunjigc, ali i ona je od izvesne
Xoristi za upotpunjavanje slike o srpskoj kul.
lurnoj prošlosti.

 

 

Dragan M. Jeremić
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Pravo kao

— klasna tvorevina
Dr Ljubomir Tadić: »PREDMET PRAVNIH NAUKA«,
Institut društvenih nauka, Beograd 1967.

MEĐU velikim brojem studija i istraživačkih
radova koje je u poslednje vreme publikovao

Institut društvenih nauka u Beogradu, neki
od njih privlače posebnu pažnju. Jedan od taNk-

vih zapaženih radova jc i »Predmet pravni

nauka«, čiji je autor poznati pisac u oblasii
teorije 'države i prava prolesor Ljubomir Ta-

dić. Izuzetan značaj ove teorijske studije pro-

ističe iz razvitka humanističkih nauka uopšte,

a posebno pravne teorije, koja je pored Poli-

tike najstarija društvena nauka. Sam po sebi

tj razvitak koji naročito dolazi do izražaja

tokom poslednjih decenija predstavlja dokaz

napora i potrebe za naučnim pristupom ljuc-

skom društvu koji je u opštem naučnom ra.

vitku nesumnjivo znatno Zaostajao iza Pprirod-

nih nauka. E

Ovaj rad prof. Lj. Tadića predstavlja ana

lizu koja ireba da posluži, s jedne strane, mc-

todološkom osvetliavanju problema pravne na-

uke uopšte (posebno njenog predmeta), a 5

drugc strane, raspravljanju nekih Kkrupnijih

praktično ı teorijski otvorenih pitanja prava,

pre svega, u socijalističkom društvu.

U uvođnom delu pisac na veoma koncizan

ı pregledan način daje izlaganje o pojmu prav-

ne nauke (iuris prudentiae) o čemu za razliku

od drugih pa čak i potpuno suprotnih mišljc-

 

Ne daj se junački sine,

Ne dai se pasjim poganima,

Ne daj se ništarobi, ništaljudima, svakoi tranji,

_ Ne dai
Ne daj

se fukari, kastizima, imbretima, peksimetu, .

se pokari, rđi od rđe, tankolozovićima, nemrčipuškama,

Ne daj se funjarama, pošušnjarama, nikogovićima, goloskocima,

Ne dai se mizerijama, vuncupima, saltanetima, zastiđima,

Ne dai se dženabelu, ćulucima, džarama, gnjijevu, ništavilu,

Ne daj se ičmileti, pismileti, svakoi mileti.

A junački sine, a pile od sokola,

A ne dai se nesojima, svaštočinjama,

Matija

BEĆKOVIĆ

abezinama,
grdilima,

avetinjama,

Ne daj se protuvama, remetama, splačinama, kupljevini, vegama,

Ne daj se jamarima, ugasama, uštvama, bizinima,

Ne daj se kimetu, poruganiju, garibima, posrešima,

Ne daj se živome živistilanu, dimu od govna, balegama od sovnž,

Govnima od sto govana, steliama od samara,

Ne daj se, munio nebeska.

Ni vran kos. 

A ne upusti se mrcu,

E će te krevomiza vrata, e će le po rbatu sinji kukavče,

E, će ti mozak prosuti po bunjaku, a će ti čelo u iljađu komata,

E će ti glavu u tirinte,
E će ti pući pogibija ko što je svakome tvome

E. će ti vrat slomiti ko što su mnozini,

Ozemljavićeš jezik, kučke će ti ga polokati,

Omastićeš konopac, studeni kamen će fi u vilice uvaliti,

Neće ti bastati dipi đavole u njegove grede,

Noćić, muč, ne ževni, bolje ti ie,

Nijesi ni prvi ni potonji,

Jače selo od hajduka,.

Nako fe ne mognu, nako im ne paneš šaka,

Nako te ne uvate na njiove velike udice i vještine,

U njiova gvožđa, u velike vlačege i naprave,

U sindžire, u lisičine, u ripila, u bukagije,

U negve, u bate, u vučare, u putila, u mišolovke

Ja mlim ne znaju kako će ti kuću iskobpat,

Ka da im je prvi but,
Nej ig zastidiet ne boj se.

Ne daj se junački sine, stisni pellju,

Ne nasladi dušmana, munjo od munie,

Da te ne pojede tmuša, mrčava, karamluk, gazabp,

Đa ne obršiš nedje u potočinu pa ni jaog majko,

Taman nonje u prekuću ya tu čui tu vidji,

Majka ti kukala ko što ti ić, ,

Goniće ti očinskoga oca, omrčiće te zanavjek,

Ja mnim im smeta obraz, ona pusta liuckovina,

Čuješ svakakva ološ, kad se ono uturi, ko gurbeti,

Bačiće te na velike robije, pod bedeme, pod voltove,

i U kazamate, u buvare, u dušegupke, iza debeliieg duvara,

U bezdanice od iljadu sežanija,

Pa ni groba ni mramora,

Turiće ice pod brave, pod zaklopce, pod prijevovc,

Pod katance lojem zalivene,

Snaće te svaki taksira!,
Goniće ti taramaniju,
Anate ih mate, pi, strva im se ne znalo, {

Samoli im ko uspe (da meću u prkno.

Kadti se okarime, kad grinu, kad zasuču, kad ispreže,

Kad nagrade sa svakc strame, kad zapuljezaiu,

Iz omara, iz čečara, iz dwula, iz devreža, :

Kad salete močugama, liemezima, lojagama, ćepanicama,

Jargama, držalicama, kosištima, bubuljem, zipama,

Trupinama, krljama, kijacima, valjem, busama, valuticama,
ridama,

Kad {e funu, rinu, ljušte, oklape, šinu, šklepe, aknu,

Veliki pusi, intovi, reponje, runješi, bareči, bambreci,

Tutumraci, zvrndovi, hajkači, bakovi, fuštuci,

Kad se stanu na tebe. mjenjati ko na macu.

Kad te krenu merati vrečicama kremeštaka,

Voštiti mokrijem konopima, turati prinčicu na grlo,

Bićeš modar ko čivit, dobro će ti navesfi čapru,

Napuniće te degeneka i bubotića, č
Daće ti što niko uzeti neće,
Neće ti ništa valjati na okršnii bijeli svijet,

Neće li pomoći ni vruća varenika,
Lijep li je zeleni grob pri tome!

VINJETUL
U OVOM BDMWROJI

IZRADIO

MOMO KAPOR

    OE a
exe MOJOae  

nja prihvata Kelsenovo mišljenje po komc je

pravna nauka (jurisprudencija za razliku od

pravne istorije, pravne sociologije ili pravne fi-

lozofije)-u stvari jedna socijalna tehnika i ističc

da samo ime »pravna nauka«.(jurisprudencija )

može sjediniti tako heterogene oblasti kao što

su jurisprudencija, pravna istorija, pravna SO-

ciologija i filozofija prava i dodaje da ovdć

nije reč o pravnoj nauci već pre O pravnim

naukama koje se ne razlikuju toliko po svom

predmetu koliko po svojim metodama. Autor

posebno naglašava da termin »pravna nauka«

obično podrazumeva jurisprudenciju, a Veom:t

retko: pravnu istoriju, pravnu sociologiju ili

lilozofiju prava.

'Raspravljajući o predmetu jurisprudencije

pisac se rukovodi originalnom koncepciiom :t

to je da ovaj fenomen (predmet pravne nauk-)

prikaže od prvih njegovih istorijskih zametaks

(embriona) do današnjih dana i na kraju iz-

vede zaključak da predmet jurisprudencije prcd

stavljaju pravila. koia nauka utvrđuje, a ·utvrči-

vanje ovih pravila i njihovo povezivanje pred-

stavlja pravi predmet pravne nauke (stra),

Na taj način, pisac svoje izlaganje gradi na

najboljoj tradiciji kauzalno-genctske analizc.

To mu omogućuje konstatacija da ic Jurispiu-

dencija sistematizovano iskustvo koje utvrđu,c

opšte principe o položaju i ulozi individuum:a

u privatno-svojinskimi odnosima građansk"z

društva.

Govoreći o predmetu posebnih nauka o pra-

vu pisac se uglavnom zadržava na objašnjava-

nju istorije prava, sociologije prava i filozo-

Hje prava.

Po shvatanju pisca, predmet istorije praya

obuhvata bivše pravo, pravo koje više ne važi,

ali je nekad važilo i imalo uficaja na Dpozži-

tivno pravo. Time se odmah daje premisa 2ža

razliku između pozitivnog prava i istorije pl”

va. Osvetljavajući predmet pravne nauke, }i-

sac ne polazi samo od pravnih instituta rimu

skog prava već u analizu uključuje čitavu PC-

nezu prava počev cd Hamurabijevih zakon,

preko pravnog uređenja stare Grčke, srednjo-

vekovnog staleškog prava, pa do novije istori-

ie, a ta analiza čitave geneze prava, praVa koja

su nekad važila, je u stvari predmct istor;jc

prava.:

Pošto ni danas nije jasno šta je predmičt

sociologije prava, iako ic ona relativno mlada

nauka, pisac je najpre izneo najvažnije pravcc

ovog gledanja na pravo da bi na kraju zakljiu-

čio da je zadatak sociologije prava da SVOJI?II

istraživanjima i analizama pruži pravu sliku

razvojnog procesa onih institucija koje su Oodl!-

grale odlučujući ulogu u nastanku moderno

prava. Ovo svoje tvrđenje je potkrepio primv-

rima iz nekih delova naučnih istraživanja Vc-

bera, Erliha i Pašukanisa.

U poslednjem poglavlju, po našem mišlic-

mju i najznačajnijem, koje se odnosi na |u?Y!s-

prudenciju i marksističko shvatanje prava,“pi-

sac daje kritičku analizu nekih teorija koje su

pokušale da ocene marksističko shvatanje pri

va. U tom smislu pisac skreće pažnju na pt

tanje marksističke Kritike prava i pokazuje da

autentični marksizam (Marksova Kritika) nc

poriče pravo niti da pravo može bDiti reduci-

vano na neku vrstu sociološke jurisprudenciic

kao što su mislili neki sovjetski teorctičari pra-

a. ranog perioda. .

Za Marksa pravo je u suštini nešto praktič-

mo tj. ono ima vrednosni karaktcr pošto im-

licira um (duh) i slobođu. Marksove analize

građanskog društvai njegovog prava, pokazuju

da su buržoaski pojmovi slobode i iečdnakosti

bazirani na privatnoj svojini kao materijalnom

supstratu prava, ostali formalni i jednostranj.

Zato stalno upućuje na pravljenje razlikc iz-

među buržoaskog pojma prava i buržoaske

pravne štvarnosti, između »vrijednosnog« i »Či-

njeničkog« elementa. »U principu sc prokla-

muje neodvojivost slobode i jednakosti, u Stvar

mosfi vlada siromaštvo kao eklatantan primjer

nejednakosti. u građanskom društvu« (str. 53}

Raspravljajući o bpitaniu prirodnog prava i

perspektivi ljudskog prava pisac daje kom-

parativnu analizu revolucionarnog prirodnog:

prava i marksizma, naglašavajući da prirodna

legalna potreba nije naročita osobina revolucix

onarnog marksizma već suština istorijskog pro-

cesa ljudske borbe za slobodu i jednakost. U

tom smislu kada govori o pravi kao Kklasno.i

tvorevini i ljudskoj borbi za povoljnije uslove;

egzistencije pisac na Veoma slikovit način iz-

nosi osnovne karakteristike prava... »Bogat-

stvo i nasilje na paradoksalan način koriste se

pravom protiv siromaštva i bijede« (str. 56),

Konačno pisac razmatra, odnos između hNc-

gativne i pozitivne slobode i njenog znacaja Za

socijalizam. Pokazujući da negativna sloboda

»politička, subjektivno-iavnopravna« #IJC do-

voljna za izgradnju socijalističkog društva, DI

sac takođe Writikuje

|

Onč kvazi-marksističkc

koncepcije koje potcenjuju žnacal politicke

slobode kao nužnog preduslova za stvarnu 5OU-

cijalističku demokratiju. Bez snažne socijaluc

i političke kritikc i odlučnc uloge javnosti 5O-

cijalističko društvo nije sposobno da postač

veća socijalna: i vitalna forma nego što je but-

žoasko društvo, naprotiv ono je osuđeno da se

degeneriše prce ili kasnije u okamenienu formu

birokratske diktature nemoćne da rcprodukujc

dalji razvitak socijalističkog društva.

U celini gledano, knjiga prof. dr L,., 'Tadića

zanimljiva ic kako po tematici tako i po a-

držini i zaslužuje punu pažnju i Širc intereso

vanje kako pravnika tako i sociologa. Služeći

se bogatom literaturom, autor Je ubpco da ot-

krije ı ukaže na osnovne karakteristike pravne

nauke, posebno nicnog predmeta.

Prema stavu iz predgovora, koji sc Inožć

sasvim primiti, ova knjiga predstavlja ncopho-

dan uvodni deo budućih rasprava o pravu 1

pravnim naukama uopšte. Stoga je treba Dr

miti kao prethodni teorijsko-metodološki okvir

i pripremu za jednu opsežniju i sistematskiju

studiju o pravu i pravnoj nauci.

Miloš Mijalković



 

POZITIVISTIČKI METOD u književnoj isto-

riji danas je, principijelno govoreći, zastareo.

Ispitivanje biografskih pojedinosti, istorjskih

okolnosti, duhovnih uticaja, svega onoga Što

predstavlja suštinu »univerzitetske« kritike i

što je usmereno prema spoljnim okolnostima

književnog dela, takvo ispitivanje pripada pro-

šlosti. Svi moderni komentatori se slažu da je

pisanje studija koje obavezno govore o »životu

i delu« jednog autora načelno prevaziđeno.

Ovo metodološko odbacivanje pozitivizma kao

arhaičnog postupka koji je cvetao u doba Lan-

sona i našeg Skerlića nikako ne znači da on i

danas u manjim književnim sredinama lišenim

bogatc i razuđenc kritičke tradicije ne može

biti itekako zanimljiv i vredan. Ne treba ni-

kako smelnutli s uma činjenicu da mi nismo

dobili u vreme procvata pozitivističke književ-

ne istorije (Skerlić, Pavle Popović, itd), a ni

kasnije, sve ono bez čega se jedan potpuniji,

pouzdaniji rad na književnoj istoriji i kritici

ne da ni zamisliti i što prethodi, makar i u ne-

gativnom vidu, svakom dubljem, modernijem

raspravljanju o knjievnosti: detaljne biogra-

lije, biblioprafije, kritička izdanja celokupnih

dela. Zato se i moglo desiti da se kod nas čuju

glasovi pobunc u teorijskom pogledu inače

sasvim opravdani, protiv pozitivizma kad još

nismo znali za mnoge tekstove da li 'odgova-

raju originalu, ni kada su prvi put odštampa-

ni, ni ko ic svc o njima pisao.
Monografija Radomira Ivanovića pisana je

u pozitivističkom duhu. Ona osvetljava na na|-

potpuniji način život Milutina Uskokovića, za-

sada ispitivan samo parcijalno. Njegova ana-

liza Uskokovićevogp stvaralaštva je podrobna

i rađena na osnovu dobrog poznavanja matc-

rijala u okvirima trudicionalne književne is-

torije o kojoj smo maločas govorili. Ova knji-

ga Je plod višegodišnjih napora i traganja za

raznovrsnim činjenicama. U njoj su izloženi

podaci o Uskokovićevom poreklu, detinjstvu,

školovanju, javnoj aktivnosti, književnom stva-

ralaštvu hronološki posmatranom i, na kraju,

o mutnim okolnostima pod kojima je romzm-

sijer izvršio samoubistvo. U monografiji je

isto tako detaljno opisana sredina u kojoj ie

autor »Cedomira Tlića« živeo i radio. Ivžmnović

je strasno, strpljivo i upormo istraživao sve

ono što stoji ma u kakvoj vezi sa Uskokovi-

ćem. U faktografskom pogledu njegova knji-

ga je veoma bogata.

Ivanovićeva analiza Uskokovićevih pripove-

daka i romana neizlazi iz okvira manjeili više

poznatih ocena i stavova. Ona je korektna, na

svoj način iscrpna ali, na žalost, nedovoljno kre-

ativna. Ivanović je, čini se, bio na putu da

prevaziđe nivo jedne standardne pozitivistički

komponovane monografije, Osećao je lu i ta-

mo gde je pravi put koji vodi ka originalni-
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Pozitivistička
monografija”
Radomir Ivanović: »MILUTIN USKOKOVIĆ«,

»Nolit«, Beograd 1968. |

jem, svežijem ispitivanju, ali kao da se plašio

da napusti utrvene staze, Prihvativši jedan

davno poznat metod rada, on je samo mest

mično pokazivao želju da otkrije u Uskokovi-

ćevim delima nove vrednosti. Skerlićevi sudo-

vi, izgleda, postaju s vremenom najviši, bez-

lični, neopozivi sud istorije. Zaboravlja se da

ih je ipak izrekao samo jedam Kritičar. Tako

je i ovoga puta njegov sud bio odlučujući.

Skerlićeva velika pogreška, kada je u pitanju

Uskoković i ne samo Uskoković, sastojala sc

u tome što je on sudio o vrednosti dela u zavi-

snosti od stepena usaglašenosti ideoloških po-

gleda stvaraoca sa pogledima koje je on 78

stupao. Zato što Uskoković nije mislio o veli-

koškolskoj generaciji sa početka ovoga veka

onako laskavo kao što je to on mislio, kri-.

tičar se sa dosta oštrih reči okomio, iako u

osnovi dobronamcrno, na »Čedomira Ilića«,

najbolji Uskokovićev roman.

Radomir Ivanović je prihvatio bez pogovo-

ra pogrešne principe Skerlićeve ideološke kri-

tike nastojeći da verno razradi i primeni nje-

gove argumenite. Na osnovu unapred usvojenih

_jdeoloških shema koje apstraktno primenjuje,

Ivanović sudi delu sa visine držeći sc politič-

kili i socioloških kriterijuma. Pre svega, Iva-

nović smalra da je pesimizam Milutina Usko-

kovića predstavljao za njega veliko optereće-

nje, koncepciju koja ga je sputavala; da je du-

že živeo on bi se, kaže Ivanović, oslobodio

pesimizma. Odakle on to zna i zašto je, uosta-

lom, pesimizam u vrednosnom smislu inferi-

orniji prema optimizmu? Po mišljenju autora

monoprafije, Uskoković greši kada opisuje pre-

okret u Ilićevim filozofskim shvatanjima do

kojeg je došlo zahvaljujući plimi spiritualizma

krajem prošlog i početkom našeg stoleća, Ali

on zaboravlja da je filozofska situacija. tog

petioda bila takva, da su mnogi intelektualci

napustili scijentizam i prihvatili Bergsona. Bez

ove idealističke tendencije, piše Ivamović, Us-

koković bi bio pisac većeg formata: »Njegova

su politička i sociološka čula mnogo slabije re-

agovala na stvarnost, manje jc shvatala i zapa-

žala od njegove izrazito slovenski emocionalno

obojene pesničkc duše«, Ovakav način ocenji-

vanja, koji istina nije karakterističan za od-

nos istoričara prema Uskokoviću u celini, ali

koji naročito dolazi do izražaja prilikom ana-

lize »Čedomira Ilića«, predstavlja jednu dobro

poznatu varijantu vulgarno-sociološke koncep-

cije. Po toj koncepciji, književni kritičar i is-

1oričar najbolje zna šta bi romamsijer · trebalo

da radi, kako stvarnost da naslika, koji likovi

smeju da budu pozitivni a koji moraju biti nc-

gativni. Ako odstupi od isline, opšte, svevažeće

i večne, biće prekoren zbog ideološke kratko-

vidosti. Postoji, dakle, model stvarnosti i duž-

nost je pisca da ga objektivno opiše. To su

siare zablude i Ivanović, autor jedne u osnovi

solidne i korisne monografije, treba!o bi da ih

se što pre oslobodi.

Pavle Zorić
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Isaac

Bashevis

Singer

PISAC koji piše na jeziku koji iz dana u dan

sve više izumire (jidiš), pisac koji piše o jed-

nom svetu »čija smrt nije proces nego gotova

činjenica« (jevre)jske zajednice istoćne lHvro-

pe) postao je Živi klasik književne Amerike.

To je istina koja zbunjuje, ali koju niko ne

dovodi u pitanje. Svakom svojom novom knji-

gom Isak Baševis Singer potvrđuje svoju pri-

padnost velikoj tradiciji pripoveda-

nja i, pomalo paradoksalno, podseća da se iza

njegovog tradicionalističkog, gotovo anahronič-

nog književnog postupka krije moderan krc-

ativni senzibilitet.

Roman »The Manor« (Imanje) nc pripada

onom deln Singerove umetnosli u kojem se

sa žanesenom Husredsređenošću ispituju taj|nc

fantastičnog, natprirodnog i demonskog u čo-

veku i svetu (o tome su »Kniiževne novine« Di-

sale povodom Singerove zbirke pripovedaka

»Glupi Gimpel«); ovai roman, koji sc pojavio

ma jidiš jeziku (naipre u nastavcima) još 1955.

podinc, koji je tek prošle godine objavljen u

engleskom prevodu (kažu da sa ie bilo užasno

teško prevesti) pisan ic čistim realističkim Dpri-

povedačkiri postupkom. Isak Baševis Singer,

pisac uz čije se ime susreću atributi »folklor-

ni umetnik«, »fantastista«, »jidiš-modernista«,

»religiozni umetnik« ie pre svega majstor pri-

povedanja. »Kad pričaš priču, onda pričaj

priču«, kaže on; i to čini.

»The Manor« je porodična hronika koja je

u isto vreme i široka freska jedne epohe. Opi-

sana zbivanja odigravaju se između 1863, gO-

dine neuspcele pobune Poljaka protiv Rusa, i

kraja XIX. veka. To ic bilo vreme nagle mo-

dernizacije života u Poljskoj i »haskale«, jev-

rejske prosvećenosti, kad su, saglasno opštim

tendenciiama, starc, tradicionalne, religiozne

vrednosti zamenjivane novima; kad su Jevrcji,

ukliučujući se u tokove ekonomskog i intelek-

tualnog preporoda, počeli da napuštaju svoja

geta i sela i da prihvataju nove, radikalne idc-

je koje će izmeniti svet, njihov život u njemu,

da se uključuju u tokove jedne epohe kojaĆe,

na kraju, njima samima doneti smrt i unišić-

nje. Stmger maistorski oživliava te dane kad

su se surovo i bolno kidale veze sa' prošlošću,

kad su sc sukobliavali nauka i Bog, soci|alzam

i mesijanstvo, nagli uspori i nepovratna pada-
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nja, kad se život, kao i uvek, samo u specifič-

nim okvirima, kretao između sreće i tragedije.

Singerov roman je priča O porodici pobož-

nog Jevrejina Kalmana Jakobija, sposobnog i

poštenog čoveka, koji spremno i odlučno Ppri-

hvata mogućnosti koje njegovom poslovnom

smislu nudi novo vreme; ali se on sa podjied-

nakom odlučnošću odupire novim revolucionar- ·

nim idejama i Životnim shvatanjima koji za-

diru u vekovne navike i običaje i znače prc- '

sudan raskid sa starim Životnim vrednostima.

Singerov roman ie istorija Jakobijevih dilema,

njegovih unutrašnjih 'sukoba, nesporazumakoji,

razaraju njegovu smirenu porodičnu sreću, to

je priča o Jakobijevom »materijalnom usponu

i duhovnom padu«, o sudbini na koju, SVOjom

neumoljivom logikom, deluju spoljašnje okol-

nosti pred kojima čovek, uprkos svom VeTO-

vanju da postupa prema vlastitom slobodnom

izboru, neprestano ispoljava svoju nemoć.

»The Manor« je jedna od onih večnih priča O

roditeljima i deci koie sc pišu u svakom VIC-

menu i koje ispisuje svaxo vreme; to je onaj

sudbinski sukob koji je garantija i preduslov

svakog napretka, onaj stvaralački nesporazum

između generacija koji ostavlja za sobom obi-

lje. gorčine i neraščišćenih odnosa. . y

Tsprepletene putanje ljudskih sudbina koje

ovo delo čine živim svedočanstvom o jednom

prohujalom vremenu nc dolaze u ovom roma:

nu do svoga kraja. »The Manor« je samo Dprvi

deo jedne obimne freske koja u toku ove godi-

ne treba da bude upotpunjena., Smireni nara-

tivni tok Singerovog dela odlikuje se fascinant-

nom jednostavnošću koja, ncosetno i nenamet-

ljivo, pretvara čitaoca ne u posmatrača, neBO .

U Sančesnika zbivanja. Singerov pomalo, mono”

toni pripovedački titam otkriva radosti, 1 stra-

hote postojanja na isti onaj majstorski način

na koji rekreira imelektualnu istoriju gone-

racije kojoi ie i sam pisac pripadao. | in-

gerovoj umetnosti Ima obilje mudrosti koja

nije mudrost intelekta nego mudrost srca 1

ona, imaginativno oplemenjena, svaku njegovu

knjigu čini zapisom O čovekovoj konačnošiia

ljudskoj večnosti. To je najbolia preporu

koja se može dati da bi seza delo OVOP 100

dernop tradicjonaliste zainteresovali ı naši

izdavači. SNIME: ee

Dušan Puvačić
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Miodrag Drugovac:

»PODVIŽNO OGLEDALO«,

Makedonska kniga,

Skopje 1968.

ROMAN JE — kaže se — matura književnosti.

To isto moglo bi se reći i o književnoj kritici,

a pogotovu o kritici romana, kojoj su posvećeni

ogledi Miodraga Drugovca, Sledstveno, OVI kri-

tički ogledi predstavljali bi jedno novo i ubed-

ljivo svedočanstvo o zrelosti makedonske  lite-

rature. Oni svedoče da se ta savremena litera-

tura već odavno nc bori za svoje »mesto pod

suncem«, već za više i adekvatnije mesto; nc

za samu egzistenciju, već za, postizanje ŠtO VIŠĆ

i što univerzalnije vrednosti. U sadašnjoi dru-

štveno-kulturnoj situaciji, označena zrelost i

vrednost :odsudno potencira potrebu za među-

sobnim upoznavanjem(i prožimanjem) make-

donske književnosti i književnosti na srpskohr-

vatskom jeziku. A potreba za tim upoznavanjem

navodi nas da upoznamo potrebu za prevođe-

njem ove Drugovčeve knjige, koja nas može in-

formisati o najsavremenijem, najzrelijem viđu

makedonskeliterature. Oromanima St. Popova,

J. Boškovskog, Đ. Abadžijeva, J. Leova, SI. Ja-

·'nevskog, V. Maleskog, K. Solunskog, S. Draku-

la i D. Soleva.

 
Samautor veli da ova njegova kritička esec-

jistika nije »nikakav roman o romanima«. Sve-

jedno, ona je jedna savremena, nadahnutalite-

Tatura o literaturi, a njegov »predgovor« je sa-

držajan programatski esej O eseju. Ovaj eseJ

nas obaveštava, na prvom mestu, o samoni me-

todu Drugovćeve csejistike. Odmah sc vidi da

zrelost toga mnmetoda odgovara zrelosti nOVOB,

makedonskog romana koji čini predmet Dru-

govčevih ogleda (i koji ie stasao u deceniji od

1956. do 1964. godine). Spomenuti metod dija-

lektički spreže strukturalno objašnjenje knji-

ževne tvorevine sa njenim antropološkim tu-

mačenjem. Po našem esejiisti (koji je marksist

od lukačevske loze), teorijski rezultat ovakve

sprege bio bi »uvod u još nenapisanu poetiku

romana«, koja bi obuhvatala prevashodno »s i-

stem odnosa kojim se objašnjava pojedi-

načni lik romana«. Tim sistemombilo bi uslov-

ljeno jedinstvo raznih akcija u strukturi, ro-

mana, a od ovoga jedinstva zavisiće umetnička

vrednost dela (ogled o romanu VI. Maleskog

»Ono što beše nebo«).
Kako izgleda, Drugovac nec svodi totalitet

dela na njegovu strukturu. Međutim, imajući u

vidu upozorenje Romana Jakobsona o krajnioi

dvosmislenosti izraza »struktura«, ovde ne bi-

smo diskutovali Drugovčev koncept strukture.

·Ograničili bismo se na primedbu da umetničku

strukturu nadmašuje vrednost dela, koja bi, u

očima M. Drugovca, bila srazmerna njegovom

humanomi aktivnom potencijalu. Po svoj pri-

lici, to je i pobudilo cseistu da strukturalnu

analizu dopuni antropološkim tumačenjem, —

kojim je ovde obuhvaćeno i kritičko vrednova-

nje dela (vrednost = ljudskost). Može biti da

Drugovac najdublje zadire u ljudsko biće ro-

manesknih junaka. kada ih tumači kao ra

njenike: »Sve ličnosti Koca Solunskog. su...

manje ili višč ranjene« (podvukao M. 0.)

Čovek ic u iskušeniu da ovu originalnu inter-

pretaciiu uopšti. Zaista, baš time što pokazuic

da ljudi iesu defektne jedinke, pisac ih.

podstiče da od sebe načine perfektnog, celovi-

tog, isceljenopg čoveka. Baš u tomc bi se sa-

stojao humani i aktivni potencijal romana, da-

kle njegova vrednost.

Ovakvimintelektualnim metodom Drugovac

uspeva, manje ili više, da obuhvati celinu raz-

matranog dela, Istovremeno, SVOI intuitiv-

nim prilazom, on ne retko uspeva da pronikne

u najosobenilu suštinu datop romanaı njego-

vog junaka. Na taj način, prikazujući indivi-

dualnost romanesknog, ostvarenja, On daie U-

metničku individualnost samom tom prikazu,

— koji se, stoga, i oblikuie kao samosvoilna

esejistička »literatura o literaturi«. Intuicija

našeg esejista prodire naročito duboko u sud-

binu Igna Podzemskog, u tu ličnu tragediju

koju on opisuje kao kraj nedorečenopg života,

odnosno — kao smrt bez življenja: »Minuo aič

život, a kao da nije ni postojao« (esej o V.

Maleskom).

U Drugovčevim, esejima o makedonskom, TO-

manu — nas podiednako zanima i ta ese\isti-

ka, i taj roman, i makedonskisvet ı čovek. Ovu

esejistiku odlikuje, između ostalog, i, piščeva

zračna, živa intuicija, kojom njegovi ogledi

nadvišavaju suvoparnu ostetičku skolastiku,

kao i kritičku feljtonistiku., Sadejstvujući da

takvom · intuicijom, autorova pouzdana i TaZ:

granata erudicija dopire do nekih osobenosti

savremenog romana. Do specifičnog odnosaJU-

nak — sredina, to će reći — do onoga što CImI

kristalizaciona os moderne romaneskne struk-

ture. Za Drugovca, ovaj odnos je »permanentn1

x

“

dijalog sa realnošću«. Daklic, svojevrsni kon-

flikt (kao što je »sudar između oca 1 SlUać, ili,

u jednom istom licu, sudar sima sa revolucio-

narom). Usled ovakvih sukoba u središtu svoje

strukture, pa i u biću svoga heroja, savremeni

roman težio bi da budebliži drami (i lirici)

nego cpu. : |

Prožimajući dramsku radnju koju Drugovac

opredeljuie kao samo delatnost roma-

nesknih likova, ocrtani sukobi obuhvataju, ta-

kođe, i moralne, često kostolomne i tragične

konflikte, koji predstavliaju dubinsku dimen-

ziju prikazanih romana. No, ako nasutisak ne

vara, Drugovčeva misaona sondasplita Sc na]-

manje duboko baš.u tu dubinsku dimenziju, —

gde zapire o tradicionalni, okamenjeni, duali-

zam dobra i zla, odnosno — o kontrast između

pozitivnog i negativnoP. junaka. (Izgleda, uosta-

Jom, da diialektika najteže prodire u sakralni

lavirint etike). Drugovac afirmiše i simpatiše

pozitivne junake poput Kirkova (iz »Solunskih

atentatora« J. Boškovskog), a oni mahom liče

na legendarnog  Rahmetova, pa i na neke Malro-

ove figure koje vaja odnos akcije i smrti: »I

naša smrt — objavljuju oni — treba da bude

deo akcije«. :

Pošto se ovde ne može potanko pretresati

Drugovčeva etička koncepcija, kao ni njegova

estetička misao o strukturi, to se valia ograni-

čiti na napomenu da on u akciji nalazi zaied-

nički imeniteli umetničkih i moralnih vredno-

šti: »Istinski humanizam ie u suštini nezami-

sliv bez akcije« (ogled »Atentator Konstantin

Kirkov«). Biće, da mu, ovai imeniteli omogu-

ćuje da zapazi diialektički odnos između sten-

dalovskog »pokretnoz ogledala« i bodlerovskog

»omađijanog ogledala«. Ono prvo bilo bi »ma-

gično« upravo zato Što ie sposobno da se pre-

okrene u delujuće, pokretačko ogledalo. Ono bi

postajalo neka vrsta sočiva koje svetlost umet-

niške istine prikuplja u fokusu, da bi ie trans-

formisalo u temperaturu ı encrglju čina,

Fokus je romaneskni junak: tačka susreta

čitaoca sa piscem. Susret, međutim, odigrava

se ne samo kao zaprliaj, već i kao, sudar (reci-

mo, kao sudar sa Monom Samonikovim, beži-

votnim junakom-manekenoni Dimjtra Soleva).

Tako, susrevši se sa ovim darovitim esejistom,

mi se srećemo ne samo sa devetoricom savre-

menih makedonskih romansijera, nego i sa nji-

hovim junacima, u kojima prepoznajemo svOJeE

savremenike, — ba i sebe samč.

Radojica Tautović

 

Čitka
publicistikzm

Zvonimir Kulundžić:

»POLITIKA 1 KORUPCIJA ·

U KRALIEVSKOJ

JUGOSLAVIIT«,

»Stvarnost«, Zagreb 1968.

POSMATRAJUĆI korupciju u staroj Jugosla-

viji, kao deo sistema njene vlasti i kao svrhu

i smisao vlasti, Zvonimir Kulundžić je U SVO-

joj bogato dokumentovanoj knjizi pišao O: naj-

značajnijim aferama koj su se z2bDile' d'"peri-

odu od 1918. do sloma ".i'e' Jugoslavi)e. Ra-

zumljivo je da je Kulundžić najviše pažnje

posvetio takozvanoj Našičkoj aleri u kojoj je

bio teško kompromitovan čitaV niz minista-·

ra, narodnih poslanika, poslovnih ljudi razli-

čite vrste, advokata i novinara. U Kulundžiće-

vom pričanju oživela je i ličnost Rade Pašića,

sina Nikole Pašića, čije je ime, u vreme.iz-

među dva rata, i i korupciju i

  

bilo sinonim za koru!

korupcionaštvo. Svoje mesto dobio je i Radi-

ćev ubica Puniša Račić kao što je o različitim

aferama Milana Stojadinovića Kulundžić tako-

đe opširno govorio. |

Kao i dosad u svom proučavanju vremena

starc Jugoslavije Kulundžić sc koristio iska-

zima preživelih savremenika-svedoka, , štam-

pom, literaturom, legalnim, polulegalnim· ili

ilegalnim brošurama, stenografskim . beleška-

ma Narodne skupštine i Senata i svim onim

što je moglo da mu koristi da prikaže u punoj

svetlosti sve korupcionističke afere i njihove

glavne aktere. Novinar od rase i dara Kulun-

džić piše ŽIivVC i zanimljivo i njegova knjiga se

na nekim mestima čita kao roman. Ali isto-

vremeno ponekad se Kulundžić isuviše zanese

problematikom o kojoj govori i počinje da teži

ka izvesnoj senzacionalnosti koju bi „eventu-

alno savremeno novinarstvo moglo da prihva-

ti, ali koja, u jednoj ozbiljno koncipiranoi

knjizi kao što je Kulundžićeva, može prilično

da smeta,
Korjsteći se različitim izvorima Kulundžić

nije u podjednakoj meri bio kritičan prema

svim dostupnim dokumentima, On sa podjed:

nukom verom citira zvanični ı,dokumenat ili

izvor iz stenografskih beleški sa sudske ras·

prave u Našicama kao što se koristi i pisa:

njem Cicvarićevog »Beogradskog dnevnika«

koje nijedan ozbiljan istoričar ne bi mogaa”

da uzima ozbiljno. Isto tako Kulundžić je big

ponekad sklon da prema istorijskim ličnosti·

ma za koje nema mnogo simpati ja bude nepra:

vedam i da im zamera i ono u čemu su one U

pravu, Učešće u zaveri protivu kneza Nikole

crnogorskog za svakoga onog ko poznaje cr

mogorsku istoriju pre može da predstavlja čast

nego verolomstvo i izdaju. Slikajući „mračnu

ličnost Puniše Račića Kulundžić mu zamera i

to što je Račić učestvovao u zaveri protivu

kralja Nikole.
Naravno, kada je reč o Knjizi od nekoliko

stotina strana onda neke greške, propusti i

ostalo moraju da se potkrađu, kao što u kra]

njoj liniji nijedna od tih grešaka ne treba da

ostane neispravljena.
U poređenju sa Kulundžićevom knjigom SG

atentatu na Štjepana Radića knjiga »Politika

i korupcija u kraljevskoj Jugoslaviji« predsta-

vlja mnogo manje ozbiljan naučni rad. Njena

najveća vrednost je u tome što je dato obilje

materijala, što su citirani mnogi izvori i ŠtO

je obilje podataka grupisano na jedno mesto.

Više publicistička nego istorijska Kulundži-

ćeva knjiga čita se sa .nteresovanjem, ali i za-

boravlja kao novinarski senzacionalistički spi.

Predrag: Protić

KNIIŽBVNE NOVINE
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Ljubomir
TADIĆ

Članak Ljubomira Tadića »Socijalistička
yevolucija i politička vlaste je niegov"?
izlaganje na ovogodišnjoj Korčulanskoj

letnjoi školi.

»Državi je potrebno vrlo surovo vaspitanje od
slrane naroda.«

Karl Marx, Kritika Gotskog programa

SOCJALISTIČKA REVOLUCIJA (u Marxovom
smislu) istovremeno je klasni pokret za osva-
janje političke vlasti (uključujući prethodno
razaranje legitimne buržoaske vlasti) i pokret
protiv političke vlasti kao takve. Ali usmje-
Tenost socijalističke revolucije na osvajanje po-
litičke vlasti od strane radničke klase (»osva-
janje demokratije«), kao akt nasilja, stoji

od samog početka, u svjetlu Marxove misli, u
sjenci velikog cilja socijalne ili socijalisti-
čke revolucije, tj. ukidanja klasa i klasne vlada-
vine. Ako bi socijalistička revolucija svoje silc
upotrijebila iskliučivo za rušenje slare i izgrad-
nju nove političke strukture, ako bi to bio njen
jedini i krajnji cilj, ona, u najboljem slučaju,
ne bi premašila nivo političke, via facti gra-
čanske revolucije, ili se ne bi razlikovala od
onih »revolucija« kojima danas obiluju mili-
taristički prevrati raznih fašističkih ili genvral-
skih »gorila« — klika, odnosno političkih zavje-
ra, državnih udara i pučeva. Socijalistička re-
volucija može da koristi političko nasilje samo
kao sredstvo za temeljnu kvalitativ-
nupromjenu svekolike društvene strukture i
samo pod tim uslovom može steći ne samo
istorijski smisao nego i etičku podlogu i
opravdanje. Upravo u tom smislu se, kao što
je poznato, izjašnjava i sam Marx: »Revo]u-
cija uopšte — obaranjepostojeće vlasi i
rastakanje starih odnosa — jestc politi-
čki akt. Bez revolucije socijalizam se ne
može izvesti. Njemu je potreban ovaj politi
čki akt ukoliko mu je potrebno razaranje
i rastakanje. Ali tamo gdje počinje Nnjc-
gova organizujuća djelatnost, gdje se po-
javljuje njegov samocilj, njegova duša,

tamo socijalizam odbacuje svoj politički

omotač«. (Upor. Karl Marx / Friedrich Engcls,
Werke, Bd. 1, Dietz, Berlin 1958, str. 409) .

'Ova misao ne možebiti jasnija: svaka (pa i

socijalistička) revolucija ima politički ka-

rakter ukoliko ruši staru vlast i ukoliko to ru-

šenje stare vlasti krči nove puteve napretka i

razvitka društva. Ali upotreba političkog nasi-

lja, tog svojevrsnog »carskog reza« ma društve-

nom tijelu (koje, uzgred budi rečeno, Marx nije

-, smatrao apsolutnom pretpostavkom socijalisti-

„yočke revolucije), ima sasvim:podređen karakter

u Marxovoj praktičnoji teoriji klasne borbe i

društvenog sukoba. Ono jest i mora biti stalmo

potčinjeno »krajnjem cilju« te borbe — ostva-

renju društvenog stanja koje Marxnaziva »be-

sklasnim društvom«, stanja sa kojim se okon-

čava »preistorija« čovječanstva i na Cijem tlu

tek može zapoćeti prava ljudska.istorija. Marx

dijeli uvjerenje da je društveni antagomizal,

koji je u »preistoriji« čovječanstva najčešće
kulminirao u sukobima između nacijai država,

tj. u bezumnom ratnom. pustošenju, mogu-

· će usmjeriti umnim tokovima TevVvo lucio:

narne promjene koja u svojimnjedrima nos1

sjedinjene ideale socijalne utopljeı „prirodnog

prava, tj. ostvarenje ljudske sreće i ljudske slo-

bode na zemlji.  _ ,
Stoga se u najdubljoj intimi marksizma, u

ideji besklasnog društva, krije misao O hu ma-

mom miru koja životinjskoj »struggle {oi

life« protivstavlja perspektivu »naturalizovanog
čovjeka« i »humanizovane prirode«. Kada, toga

ne bi bilo, a još više: kada se svaki praktični

korak u borbi za novo društvo ne bi mjerio

tim »krajnjim ciljem« kao vrhunskom kriti-

čkom instancom, odnosno kada »besklasno „dru-

štvo« me bi bilo prisutno, barem . pojedinim

svojim segmen*ima, u svakom praktičnom Cm!

revolucije, onda se upotreba sile u imv soci:

jalizma i marksizma zbilja ne bi mogla nii
opravdati, niti razlikovati od bilo RRSOE be-

zumnog ugnjetavanja kojim obiluje cijela »pre-

istorija« čovečanstva. 2

NO 6.509 duboko svjestan mogućnosti i
domašaja političke revolucije, . Jer JC Pre

_ svojim očima imao primjer Velike francuske
revolucije i njenog najistaknutijeg protagoniste
Robespjerre-a koji je, kako kaže Marx, GOD

štinu kao smetnju čiste demokratije Že1

ukloni etabliranjem spartanske štedljivosti. je:

bespierre je pri tom vjerovao u SVemoc PO

tičkog razuma i političke Ca o

iednom z#iječju u svemoć politike, i
istovremeno nije bio Vistaoako p

tike kao wvolitike. (1bid., str. 4UŽA. ;

BoO.coglo bi se reći da i Marx za SVOIĆ

ideju »diktature proletarijata« u iZVJEBROTO a
slu duguie »političkom razumu“ francus SPa

volucije jer, kao što je poznato, misao o O

lucionamoj diktaturi izražena je, prije, nj o

fFngelsa i Lenjina, kod Rousseau-a i njego O:

jakobinskih sliedbenika. Na ovu okolnost UBS

žio je najjasnije Herbert Marcuse u svom 65 i

»Bika i revoluciia«. (Upor. Herbert MOLCUŠEI

Kultur und Gesellschaft, 2, Suhrkamp, Frank

furt a/Main 1966, str. 130 i dalje, kao u O

prevod integralnog teksta u časopisu »Pregled«,

Sarajevo 1968, br. 9, str. 307—316.) U teoriji i

praksi revolucionarne diktature (ptotalitarne

demokratije«) nasilje predstavlja nužan| bitan

elemena* društvenog napretka, što znači da 5C

samo pomoću prinude ijudi mogu osloboditi

nemoralnih i represivnih odnosa u kojima Ži-

ve. Ova politička filosofija zastupa, tezuda se

klin klinom izbija: čovjek mora biti prinuđen

da bude slobodan. Otuda ie i mogla nastati

teorija tzv. vaspitne, mada privremene

diktature. -

Postavlja se pitanje: u čemu revolucionarna

5

diktatura, kao vaspitna diktatura, nalazi svoje
opravdanje?

Odgovor je slijedeći: legitimnost upotrebe
revolucionarnognasilja nalazi se u samoj isto-
riji. Ako su, naime, nasilje i žrtve, bijeda i
nepravda bili stalni pratioci dosadašnje isto-
Trije, zašto ne bi bilo moguće da se jedno »zlo
bo sebi«, kao što je nasilje, pokrene u drugom,
supromom pravcu i stavi u službu naprctka,
tj. one stvaralačke slobode koja bi u korijenu
sasjekla nesreću i nepravdu i stvorila objektiv-
nu mogućnost za smirivanje ljudske borbe za
samoodržanje. Ako istorija, kao što je govo-
rio stari Hegel, nije »tlo sreće«, zašto sc isto-
rijska nesreća, patnja i žrtve miliona ljudi u
besmislenim ratovima i trvenjima ne bi slile
u praktičnu energiju masa stavljenu u službu
revolucije kao ishodišta veće slobode i sreće
»demosa«?

Teorija i praksa plebejske diktature ovdje
rado ističe Robespierreovu misao o nužnom
razlikovaniu »despotizma slobode« od »despoti-
zma “*iranije«. Vaspitna diktatura kao despoti-
zam slobode ponovo vraća modernu odredbu
demokratije kao vladavinc vcćine, Tor-
mulisanu od Locke-a, na antičke izvore, tj. na
Aristotelovo shvatanie ndemokratile kao vla-
davine siromašnih. Međutim, ljudska
sloboda i sreća ne mogu spontano da uspi-
Ju bez organizovanog napora i vaspitanja
narodnih masa. Ovdje sc zamišlja svojevrsno
staratelisko vođenje ıli rukovođenje tih
masa od strane narodnih vođa jer se Pretpo-
stavlja da oni bolje poznaju puteve koji vode
slobodi: »totalitarna demokratija« na taj način

 
predstavlja dirigovanu demokratiju. (Pri-

vremeno ostavljamo po strani pitanje da li je

ovdje zbilja riječ o demokratiji ili o jednom

speciličnom političkom obliku koji na nju sa-

mo liči.) :

Ideja diktature sirotinje morala je otuda da

odbaci hrišćansku dogmu o spasu, svetosti i

nepovredivosti Života i da stvori prostor za

istorijsku žrtvu. Ovu misao Walter Benjamin

oštro formuliše na slijedeći način: »Pogrešno je

i nisko pravilo da opstanak stoji više mego

pravedan opstanak, ako opstanaktreba da zna-

či goli opstanak«, pošto se »čovjek upravo ni

po koju cijenu ne poklapa sa golim ljudskim

životom... ili integritetom njegove tjelesne li-

čnosti... Jer šta bi onda suštinski razlikovalo

čovjeka od životinja ili biljaka?« (Upor. Walter

Benjamin, Zur kritik der Gewal, Suhrkamp,

Frankfurt a/Mein 1965. str. 62.) ~.

Drugim riječima, ako je političko nasilje

bilo stalna konstanta dosadašnje ljudske isto-

 

Dušan

ANĐELKOVIĆ

Nisam shvatao čudesnu poruku mora,

al osećao sam njegovu nežnost kao odelo

i ležao sam tišinom uvijen, ,

sa oporom belom solju mesto pluća.

Postepeno je rastvaralo oblik u kom sam bio
zatvoren,

ispralo mi je ime, i vojske u sećanju, i lica.

Jedna riba je lagano ušla u mene,

praćaknula se trepereći umesto usklika.

Zatim ie mestao prostor jer se spojio sa mnom,

sazvežđa su drhtala okolo od svežine,

providni brodovi i brda lebdeli su i mešali se

sa mrtvima i suncem u nckadašnjem grlu.

A onda se celo prelilo svoiim glasom

kroz mene u talasima lepšim nego tišina.

Razaznao sam crni muli ispod plave vode.

Spoznao sam da se izdvajam teturajući
ushićen,

Dali sam tada nosio svu niegovu mekotu?

šta je imalo da kaže svemu što trepereći voli?

· Soavejeisii|sa
revolucija i političi

 

rije (preistorije u Marxovom smislu) i ako je
iz njega proistekla politička vlast bila stalno u
rukama privilegovanih gospodara svijeta koji
su stajali iznad proizvođača, zar onda i sluge
nemaju ne samo pravo nego i dužnost da ih
upotirijebe protivu dosadašnjih robovlasnika,
ali ne da bi sluge postali novi gospodari, nego
samo, kako reče Benjamin, kao »nasilno sred-
stvo za pravedneciljeve«, tj. za takav opstanak
koji neće biti sveden na goli život, već će izra-
žavati život dostojan čovjeka i njegovog stva-
ralačkog djela, za život u miru, u radosti stva-
ranja, kao pozitivnim odlikama slobode i sreće
čovjekove?

Ne kriju li se možda u tome sav smisao i
značaj revolucionarnog terora, svekolika uloga
gijotinc i revolucionarnog tribunala, kao oruđa
»pravde odozdo« (Ernst Bloch), za razliku od

»pravde odozgo« koju simbolično izražava Da-
moklov mač? Jer, podsjetimo se Marxove mi-
sli da diktatura prole*arijata mora da posluži
ljudskoj, a ne djelimično klasnoj emancipaciji.
pošto i nepravda koja je učinjena i koja se čini
proletarijatu nije nikakva posebna nepravda
nego nepravda uopšte.

Marx je stigao da doživi jedan »model«
diktature proletarijata i to opet na klasičnom
terenu »političkov razuma« — u Francuskoj. To
je bila Pariska komuna od 1871. godine, Stoga
Je mogao ne samo da provjeri svoje stavove o
socijalističkoj revoluciji koje je zastupao. već
dvadese* i sedam godina, nego i da stvori novce
i bogatije predstave i zaključke.

U pripremnom rukopisu za svoj »Građanski
rat u Francuskoj« (koji nije objavljen na našem
jeziku), Marx je pisao da »Komuna ne uklanja
klasnu borbu kroz koju radne klase žele posti-
ći ukidanje svih klasa i... klasne vladavine, po-
što ona ne zastupa nikakav posebni interes.
Ona zastupa oslobođenjc »rada«, tj. oslobođe-
nje osnovnih i prirodnih uslova individualnopi
socijalnog života, koji samo uzurpacijom, obma-
nom i vještačkim spletkama manjine može da
se namefne vcćini. Ali ona stvara racionalni
međustadijum u kome ova klasna borba može
da prolazi svoje različite faze na rYracional-
miji ı humaniji način (podvukao Lj.
T.) ... Ona započinje... svoj veliki cilj uko-
liko, s jednc strane, ukida nceproduktivnu i
štetnu djelatnost državnih parazita, ukoliko
uklanja uzrokc zbog kojih ic bio žrtvovan dži-
novski dio nacionalnog proizvoda da bi se za-
sitilo državno čudovište; s druge strane, stvar-
mi lokalni i nacionalni posao upravljanja obav-
lja uz radničku nadnicu. Ona stoga započinje
s ncizmjernom štednjom, ekonomskom refor-
mom, kao i sa političkim  preobražajcm.«
(Upor. Karl Marx / Friedrich Engels, Werke,
Bd. 17, Dictz, Berlin 1962, str. 545/546.)

Kao što se vidi, i oblik i sadržaj Pariske
komune kao »idealnog tipa« diktature roleta-
rijata opisan Je i jasno i Jednostavno. Prije svc-
ga, politička pobjeda radničkc klase nad bur-
žoazijom ne znači prestanak klasne borbe. Mc-
đutim, društveni sukob sada bitno mijenja svo-
ju funkciju jer gubi obilježja terorističkog pa-
roksizma svojstvenop jakobinskoj diktaturi.
Diktatura prolctarijata, kao »racionalni među-
stadijum«, istina, i dalje koristi društveni su-
kob kao sredstvo društvenog napretka, ali ga
koristi na »racionalniji i humaniji način«. Ona
već pokazuje »svoj samocilj« i »svoju dušu«
ukoliko uklanja uzurpaciju, obmanu i vješta-
čke spletke parazitske manjine, da bi pro-
duktivna većina došla do svojih prava i svoO-
je slobode. Stoga Pariska komuna ne odva-
ja »ekonomsku reformu« od »političkog  pre-
obražaja«, pošto se oslobođenje radničke klase,
a preko nje i cijelog društva, ne može postići
bez političkog ustrojstva koje počiva na »ne-
izmjernoj štednji«, tj.Jevtinoj vladi. Da
bi se obilježio kraj političke i početak so-
cijalnc revolucije, ekonomska reforma no-
ra prvenstveno da pogodi levijatansku vladinu
vlast, tj. da iz korijena počupa parazitske izra-
sline državnih, birokratskih funkcija iz
kojih |oš može da se reprodukuje besmisleno
političko nasilje u službi socijalnog ugnjetava-
nja, sve i kada sc izvrši eksproprijacija privatnc
svojine. U činjenici da ne zastupa nikakav Dpo-
sebni interes upravo se i sastoji opštečovječan-
ski karakter proleterske vladavine, njena uni-
verzalnost i oslobodilačka uloga. Kada toga ne
bi bilo ona ne bi imala nikakvog opravdania

da se izuzme iz džinovskc serije ugnjetačkih
strahovlada kojima obiluje istorija Kklasnog
društva.

MORE
Nešto me je priljubljivalo uz zemliu
i kapalo na nju sa mojih udova,

Malvazija

More je danju sasvim bistro, ~

prastara dubina zemlje sva sec vidi
i prvi život u obliku riba.

A noću udiši dah novih dasaka

koje mirišu na šume i med, !

slušaj spokojstvo smole i broi

io slatko kapanie vremena.

Spusti u sebi umirene šake,

široke skoro hiljadu godina,

kao da su rasle u tišini zemlje.

· Skoro bez pokreta, puni malvazijom

glavu, nepostojeće čizme i džepove,

pa pevajući bez giosa sam klizni

u duboku mudrost izvan prolaznosti.

a vlast

  

Upravo zato je Marx visoko cijenio i pose-
bno isticao revolucionamu mjeru Pariske ko-
munekoja se sastojala u podsijecanju korijena
fizičke sile državnog poretka. Sa izuzet-
nom simpatijom on je istakao proglas Central-
nog komiteta Nacionalne garde od 22. marta u
kome se kaže da nacionalna milicija štiti sada
građane od vlade, umjesto stalnog vlastodršca
koji je štitio vladu protiv građana. I dalje:
»Nezavisna policija' bila je uklonjena, a njena
surovost zamijenjena slugama Komune«. (Tbid.,
str. 544) Prirodan je Marxov zaključak da se
racionalnost i humanost klasne borbe, koja
političku revoluciju preobraća u socijalističku
revoluciju, ne može obezbijediti pod prismo-
trom i pritiskom tajnc, »nezavisne policije«.
Jer politika kao djelo i praksa slobodnih pra-
đana nikada ne može doći do izražaja gdje god
postoji arkanska praksa poretka bez slobode,
tj. gdje, u najmanju ruku, nema slobode govo-
ra. »Voditi politiku« bez javno izražene borbe
mišljenja, bez slobodnoz dijaloga
kao racionalnog i humanog oblika društvenog
sukoba, pomoću koga se jedino i možc poslići
humana saglasnost, doduše, moguće ie ako
se politika isključivo shvati kao apodikička
izvjesnost, moranje, sirova moć i ćutljivo
izvršavanje zadataka u tzv. dobro organizovanoj
državi. U tom slučaju govor ı jezik imaju mje-
sta, kako je mislio Hobbes, samo ukoliko po·
moću njih možemo naređivati ı primati nare-
đenja.

Međutim, takav način mišljenja iskliučuje
promjenljive konstelacije u praktičnom životu,
područje *zv. »imponderabilijas«, vjerovat-
noće i jačeg argumenta, pa stoga ı nc pomi-
šlja da se pomoću disputa može postići upravo
najčvršće, najiskrenije ı nmajpostojanije jedin-
stvo. On to ne shvata jer je, volens-nolens, nje-
gov model politike vojni logor i kasarnska
disciplina. Ali Aristotel je prvi utvrdio da se
dijalektičko-retorički postupak dokazivania (u
politici), za razliku od teoriisko-apodiktičkor
postupka (u egzaktno] nauci), razlikoje upravo
po tome što je jedna stvar utoliko bolje ı si-
gurnije zasnovana, ukoliko se navodi višc do-
kaznih obilježja koja za nju govore. Jer dija-
lektika Agore je drukčija od dijalektike Liccja
i Akademije, a sasvim drukčija od »dijalekti-
ke« kasarne i svake militarizovane političke
organizacije. (Upor. Eugene Thionville, Dc la
thćorie des lieux communs dams les topiques
d'Aristote cet des principales modifications qu
clle a subies jusqu'h nos jours, Augustc Durand,
Paris 1855, str. 25.)

Istina je da gubitak smisla za dijalektiku,
retoriku i topiku ima svoju duguistoriju Koja
ioče od antike do modernog vremena i postižc
svoj vrhunac sa nastankomcentralizovane i bi-
rokratizovane državne mašinerije. Ovo stanje
duha najbolje izražava Hobbesova politička do-
ktrina ili »socijalna filosofija« koja u društve-
nom sukobljavanju vidi zlo koje se može isko-
rijenifi samo pomoću »javnog mača« apsolut-
nog suverena. Društvena stabilnost i odozgo
nametnuta pravda državnog poretka trebalo bi
da budu čvrsto jemstvo socijalnog samoodrža-
nja i nasilno poslignute saglasnosti, kako
Hobbes tumači prirodno-pravnu tcoriju dru-
štvenop ugovora.

Cijela građanska misao, osobito poslije revo-
lucionarnih borbi u kojima su plebejske masc
barem povremeno dolazile do riječi, nastojala
le da se nađe zadovoljavajuća formula statićke
integracije društvenog i političkog sistema na-
suprot »anarhičnoj« dinamici sočijalnog suko-
ba. Umjesto neizvjesnosti socijalne. din ami-
ke (prakse!). trebalo ic da zatvoren, konzis*cn-
tan i autarhičan politički sistem obezbijedi
ako ne idiličćnu, a ono mirnu kovgzistecnciju
egoizma i ljudskih požuda pod „patronatom
državnog (javnog) prava. Konzervativna misao
rukovodi se idejom da su ljudi od prirode rđa-
vi, sa niskim nagonima, Da ne bi palo u »anar-

hiiu«, društvu je potrebna prinuda koju mogu
vršiti samo pojedinci obdareni velikom moral-
nom snagom, sposobni da mjegujiu dobre, a
koče loše nagone. Ova misao zastupa vlast clite
nad anarHoidnom i pobuni sklonom masom,
vlast privilegovane manjine nad eksploatisanomn
većinom. Prema Josephu dc Maistre-u, jednom
od ideologa francuske kontrarevoluciiće, džclat
predstavlja glavnu osnovu društva. Rđava ljud-

Nastavak na 8 strani ·

VANU:

 

Lik u vodi

U plavoj vodi gleda nad belim
peskom, gleđa smešnog račića,
on dodiruje nešto u nioi,
gleda u prozračnoi vodi ribe,
mreškanje negde duboko u sebi,
gleda svoje neiasmo lice,
u njemu sc ogleda drugo lice,
toliko gleda da ioi suze teku.

KNJIŽEVNE NOVINE



 

DEVETI OKTOBARSKI SALON
NIJE LAKO načiniti neki zaključak o jednoj
manifestaciji sa tako brojnim i tako raznovr-
snim materijalom kao što je Oktobarski salon,
Ali, ako on počiva na izvesnim principima, —
koje u ovom slučaju predstavlja namera da
se prikaže »nepristrasno sačinjen široki presek
kroz aktucino likovno stvaralaštvo u Republi-
ci«, — onda su teškoće svedene na njihovu po-
laznu tačku. Ta polazna tačka je realna mo-
gućnost da se željeni široki presek zaista Do-
stigne, — ne samo obuhvatanjemrazličitih dis-
ciplina i različitih stilskih shvatanja, već i nji-
hovom aktuelnošću, što nije ni mali ni lak po-
sao, Ta mogućnost je srećno proširena i delima
iz oblasti primenjenih umetnosti, pa ie time Že-
ljeni široki presek, bez obzira da li je načinjen
pristrasno ili mepristrasno, zaista načinjen što
šire možc biti. Uvažavajući sve ovo kao stvar-
nost, možemo se sada osvrmuti ma onu drugu
osobinu Salona, na njegovu aktuelnost. Pašće
nam, kao prvo, u oči, da ie na njemu (baršto
se slikarstva i skulpture tiče) postignuta izve-
sna ravnoteža između apstraktnog i figuralnog
shvatanja. Štaviše, skloni smo utisku da jc
ovo drugo shvatanje u porastu. Dok su pobor-
nici apstrakcije još uvek u oblastima onoga
što smo veći ranije viđali, varirajući samo po-
jedine vrednosti svoga postupka, — boju ili
karakter forme, — figuralisti su pokazali mno-
go više mašte i dosetljivosti. Prva grupa je O-
duvek imala nekoliko izuzetno obdarenih umet-
nika, i u ovom, Devetom salonu, nema u tom
pogledu nikakvih iznenađenja. Pod uslovom da
pored Miloša Bajića, Miće Popovića, Zorana
Petrovića, Vere Božičković ili Zorana Pavlo-
vića, spomenemo ovoga puta Ivanku Živković,
Eduarda Stepančića, Vukosavu Mijatović ili
Miluna Mitrovića. Figuralisti su ovoga puta
mnogo dinamičniji nego ranije, i njihova im
tematika dopušta da ddu od klasično organi-
zovane kompozicije do nadrealizma, simbolike
ili metafizičkih ekskurza. Navodeći one najpo-
znatije među njima, Đorđa „Bošana, Milića
Stankovića, Radenka Miševića, Sašu Mišića,
Aleksandra Lukovića, Ljubodraga Jankovića,
Sinišu Vukovićaili Leonida Šeiku, obavezni smo
da ne mimoiđemo nekoliko lepih iznenađenia,
kao što su, na primer, Đorđe Ilić, NadeždaPr-
vulović, Tivadar Vanjek ili Muslim Mulići. Sli-
čne ćemo odnose zateći i kod grafike, praćene
i ovoga puta već ranije utvrđenom činjenicom
da je naša grafika u neprestanom usponu. Uka-
zujući na one najuplednije među njima, na
Branislava Makeša, Miodraga Nagornog, Boška
Karanovića, Bogdana Kršića, Emira Dragulja,
Božidara Džmerkovića, Miloša Ćirića ili Slavo-
ljuba Čvorovića, moramo im u ovom Salonu
priduružiti Mihaila Čumića, Živka Đaka, Steva-
na Kneževića i Djeljoša Djokaja.

Skulptura ie ovoga puta vidnije podeljena
na figuralno i apstraktno nego ikada ramije.
Razlog možda leži u tome što su sva izložena
dela na takvoj visini da razlika u stilovima
pada još više u oči. Međutim, mada je koncenp-
cija jednoga Milana Vergovića, jednoga Riste
Stijovića, jednoga Matije Vukovića ili Angeline
Gatal:ce u oštro stilskoj, suprotnosti sa lelima
Aleksandra Zarina, Ane Viđen, Milije Glišića,
Olge Jančić, Kolie Milunovića ili Tomislava Ka-
uzlarića, podjednaka vrednost im dopušta da
sačinjavaju jednu harmoničnu izložbenu celinu.
Tu će harmoničnost još više opravdati izuzet-
no zanimljive skulpture Nebojše Mitrića, Slavc-
liuba Radojčića. Milorada Stupovskog i Miro-
slave Marković-Sandić. Dodajmo svemu ovome
još i predmete primenjene umetnosti; desetinc
i desetine izvanrednih primeraka keramike, ta
piserija, grafičke opreme Knjiga, umetničkih
fotografija i dekorativne plastike, i željena
stvaralačka aktuelnost ovoga Salona biće, no
našem mišljenju, potpuno izjednačena s vred-
nošću njegovih eksponata.

PORTRETI BEOGRAĐANA

U GALERIJI KULTURNOG

CENTRA BEOGRADA

DAVNOprepuštena nepravednom zaboravu, te-
matika se opet vraća u naše izložbene dvorane,

Ona, sama o sebi, nije neuhvatljiva; problem

je u tome što joi savremena umctnost uskra-

ćuje podršku. Naći nešto od određenog sadrža-
ja u enformelu, apstrakciji, pa čak i nadreal:-

zmu, to bi, i pored zanimljivih, pa često ı po-

etičnih ekskurza, bio pravi podvig. Pa ipak,

ova izložba nas ohrabruju u nadi da se, tu i

tamo, savremeno likovno stvaranje može Ppove-

zati sa onim ranijim, bezmalo već klasičnim

(naravno, više u fematskom smislu). Za ova:

kav jedan poduhvat su ovoga puta izabrani

potreti Beograđana. Naravno da jc naziv samo

uslovan, ali je izložba, i pored rizika koji nosi

sa sobom, ukazala ne samo na opravdanost već

i mogućnost jedne takve antologije. Drugim

rečima, ovaj pokušaj (jer, to je, bar u ovak-

vom obliku, samo pokušaj), uspeo je preko

svakog očekivanja. I ne samo to, on nas može

podržati u uverenuju da meće biti nikakvih na-

ročitih teškoća da se jednoga dana i kod nas,

kao i svuda u svetu, uspostavi jedna galerija

portreta kao sastavni deo nekog istoriiskog

muzeja, ili muzeja nacionalne kulture. "Toti

bilo ono što je vezano za jednu strogo odre-

đenu tematsku disciplinu. Međutim, ovakva

jedna izložba ima i drugih vrlina, onih „koje

pripadaju osobinamastilova i škola, paćak i

iednom širem, društvenom aspektu našep JI-

kovnog stvaranja. Zbog toga je ovaj poduhvor

Kulturnog centra za svaku pohvalu, a lep uli-

sak same izložbe obavezuje da se u toni pravV-

cu deluje i dalje, jer uspeh jednog ovakvo

poduhvata služi u isto vreme i kao podstrek.

Miodrag Kolarić

KNJIŽEVNE NOVINE”

 

PRIV(IP VERNOSTI |||
Povodom filma »Rat i mir« Sergeja Bondarčuka

 
UMNOGOME se raglikujući od istoimenog
filma američkog reditelja Kinga Vidora, Bom-
darčukov superspektakl je pokušaj integralnog
prenošenja Tolstojevog romana na film. Za
razliku od ranijih pokušaja ekranizacije Tolsto-
jevih dela — samo u SSSR-u bilo ih je oko tri-
deset — koji su, obično očišćeni od dubinskog
zračenja Tolstojeve reči, služili samo kao gra-

đa za stvaranjc filmova lišenih prave suštinc
misli i emocija ruskoga klasika, Bondarčukov
»Rat i mir« je demonstracija jednog reditelj-
skog postupka koji polazi od pretpostavke da
je nemoguće pronaći jedan sažetiji oblik adap-
tacije koji bi na pravi način preneo suštinu
Tolstojevog romana.

Da J]i se Tolstojev »Rat i mir«, u svom inte-
gralnom obliku, može ·preneti na film? Sergej
Bondarčuk je poklonio podjednaku pažnju
svim dimenzijama Tolstojevog romana, čak i
onima koje je, zbog njihove specifične roma-
neskne strukture, bilo teško preneti na jezik
drugog izražajnog sredstva. Sa radnjom koja

teče na bezbroj izukrštanih vremenskih plano-
va, sa čitavom galerijom likova razuđenih u
gustom tkivu romana — epopeje, sa složenim
sistemom monologa svojih junaka, pomoću
kojih je Tolstoj oblikovao njihove karakterne
i psihološke profile, ovaj »roman nad romani-
ma« opirao se svakoj mehaničkoj adaptaciji,
makoliko ona bila faktografski precizna, auten-
tična u detaljima i sugestivna u prenošenju
jednog romantičnog vremena punog velelepne

raskoši, ratova i romantičnih ljubavnih stra-
sti. Gradeći, svet Tolstojevog romana, Bondar-
čuk je svemu hteo da pruži pečat verističke
autentičnosti, počevši od kostima, nameštaja,
raskošnih dvoraca i autentičnog izgleda Mo-

SCENA IZ FILMA »RAT I MIR« SERGEJA BONDARČUKA

skve u vreme velikog požara iz 1812. pa do
eksterijera u kojima su se odvijale bitke kod

Šengrabena, Austerlica i Borodina.
Međutim, mora se priznati da je u ovaj

grandiozni spektakl uloženo mnogo dobre vo-
lje, predanog rada i umetničkih ambicija: sva-

ki kadar ovog filma je pouzdano odmeren u
svojoj kompoziciji, Tolstojevi likovi su oživlje-
ni sa punom merom psihološke karakterizaci-
je, sa snažnim impulsima neodoljivog poziva

za otkrivanjem  pravoga smisla života, koji
osećaju kao vrhovni ljudski imperativ u njiho
vom nemirom vremenuosvajačkih ambicijja i
žestokih strasti.

Posto je — u prvom delu — u okviru jedne
pedantne i brižljive rekonstrukcije smestio
skoro sve epizode i likove iz romana i mesti-
mično ih povezao pomoću glasa pripovedača,
koji govori čag u ime Pjera Bezuhova, čas u
ime Andreja Bolkonskog, Bondarčuk je u ovom
delu grupisao zbivanje oko ključnih punktova
događaja iz 1805, i »malog romana« o Nataši;
taj prvi deo, nazvan »1805«, odvijao se u tro-
mom tempu od epizode do epizode, zbivamje
se sporo zgušnjavalo u razuđenu fresku života
aristokratskog vlastelinstva u Petrogradu, ras-
košnih balova i događaja koji su prethodili
bici kod Austerlica. U drugoj epizodi, među-
tim, reditelj) je vešto grupisao radnju oko lika
Nataše (Ljudmila Saveljeva), lika u kome Je: ·
sama srž Žženstvenosti, gracije i poetičnosti, i
povezao taj lik prema fonu koji obrazuju epi-
zoda velikoga bala i folklorne scene iz narod-
nog Života, propraćene izvornim baladama iz
onoga vremena — epizode izuzetne vizuelne
lepote i sugestivnosti (pre svega, Natašin prvi
bal, zatim scena u Otradnom za vreme lova,

maskarada bele mnedelie i Natašina igra u
kući mužika). |

Drugi deo filma grupisan je oko Borodin-

ske bitke, velikog požara Moskve, povlačenja i

poraza Napoleonove vojske i Natašinog ven-

čanja. U Borodinskoj bici — ka uostalom, i u

onoj kod Austerlica — Bondarčuk se trudio da

nam dočara vernu i plastičnu sliku žestokog

okršaja koji je označio početak Napoleonovog

poraza u Rusiji, Utisak monumentalnosti se

neodoljivo nameće u ovim širokim panorama-

ma ratnog sukoba, puni mpirotehničkog blje-

ska, pokreta u kadru i autentičnih scenograf-

skih i kostimografskih jedinica; brisame pano-

rame, »filaži«, kadrovi namerne neoštnine,

snimci iz ruke, sve se to slivau jednu zaglu-

šnu orkestraciju punu kinestetičkog ritma i Vi-

zuelne lepote, Bondarčuk je, uopšte, sa nmaj-

više uspeha razvijao one delove filma koji su

zahvalni u čisto filmskom smislu ili na bilo

koji način scenski efektni, i ta brižljiva i pe-

dantna rekonstrukcija »topografskih« obrisa

Tolstojevog romana, svojom kvantitativnom

magomilanošću činjenica, predstavljala je, na

mahove, ozbiljne prepreke gledaočevom Ppogle-

du koji je iza nje morao da pronikne pravu

suštinu ove filmske adaptacije »Rata i mira«.

Zato je možda i umesno upitati se da li ova

dosledna i potpuna vernost režije jednoj ro-

manesknoj strukturi, može da dovede gleda-

oca nma sam izvor Tolstojeve vizije sveta, DTO-

stora i vremena? U krajnjoj liniji, ovaj rasko-

šni spektakl nam se ukazuje kao veliko ogle-

dalo sa zamućenom žižom u sredini, koje pod

širokim uglom hvata haotične odbleske jed-

nog romantičnog vremena, i kao šarena freska

čija se prava suština iscrpljuje njenom deko-

rativnom i vizuemmom preglednošću, autemtič-

nomslikom epohe i sugestivnošću nekoliko glu-

mačkih ostvarenja.

Za režiju Sergeja Bondarčuka takođe su ka-

rakteristične dve stvari: sa jedme strane, raz-

govetnost karaktera i suzdržanost glume u i?-

begavanju prenaplašene romantičarske Dpateti-

ke a sa druge strane — u oblasti filmske sti-

listike i izražajnih sredstava — korišćenje za-

stnrelih metafora, pretapanja, dvostrukih ck-
spozicija, kadrova od nekoliko fotograma, pa

čak i cepanje kadra na dva dela! To korišće-

nje zastarelih načina izražavanja, sem toga

šio nije pogodovalo tehnici sinemaskopa, uno-
silo je ponavljanja i usporavalo ritamfilma,

ili je pojedinim scenama davalo obeležja stili-

zovane ilustracijc.

Vrlo je teško, a možda i nemoguće, opisati

rečima lik Pjera Bezuhova u tumačenju samo-

ga Sergeja Bondarčuka: sve. karakterne odlike

ove zanimljive Tolstoicve ličnosti on Jjc prc-

neo sa izuzetnom fizičkom plastičnošću — rak

sejanost, sklonost ka preispitivanju svojc lič-

nosti i događaja oko sebe, odsustvo inicijative

i, na kraju, preobražaj i aktivni protest kojim

Pjer preovlađuje svoj prvobitni fatalizam i ne-

protivljenje zlu,

TI Andrej Bolkonski, u tumačcnju Vjačcsla-

va Tihonova, imao je nešto od te sklonošti za

samoanalizu, ali je više otkrivao užaremo in-

timno jezgro častoljubivog mladog čoveka, u

početku raspetog između ambicije i, želic za

promenom sveta, a posle rane zadobijene kod

Austerlica svesnog punc ništavnosti svojih čas-

toljubivih ciljeva. j

Bogdan Kalafatović

  

Karel Kosiko situaciji
u posleratnoj
Čehoslovačkoj

U SEPTEMBARSKOM BROJUčasopisa »Sloven-
skć pohlady« među najzanimljivijim prilozima
nalazimo dntervju sa poznatim češkim {ilozo-
fom Karelom Kosikom,čiji smo esej »Naša da-
mašnija kriza« imali prilike da nedavno čitamo

u »Književnim movinama«., |

Prvo pitanje je glasilo, da li su češka i slo-

vačka kultura, a posebno literatura, bile razli-
čito povezame sa razvojem čehoslovačkog socija-

lizma i zašlo. Kosik odgovara da je 1968. vrlo

izuzetna gođina u mnogo čemu i da je na to pl-

tanje moguće odgovoriti drugačije nego pre iZ-
vesnog vremena, tačnije pre januarskih događa-

ja. Naime, on smatra da ta pitanja treba još

uvek ostaviti otvorena, jer će vreme doneti tač-

nije odgovore. »Čovek. naše kulture proteklih dc-

set godina je potencijalni revolucionar...«. Kao

primer navodi usredsređivanje kulture, u tom

periodu, na egzistencijalne probleme čoveka, na

odgonetanje ko je čovek? To pitanje, ko je čo-
vek, našlo je, kao što nam je poznato, mesta 11

čehoslovačkom filmu, pozorištu, literaturi, po-
sebno prozi i filozofskim delima. U tom pitanju

bila je sadržana i »kritičnost«, i »političnost«,i
»revolucionamost« čitave čehoslovačke kulture

posleratnog perioda. I što je posebno važno, to

misu bili samo, kao što je često izgledalo, napadi

na upravljanje zemljom, imostranu politiku, po-
litičare i sl., već je to bila suštinska polemika,
koja je kroz diskusiju o »oficijelnoj« koncepc1ji
čoveka predložila jednu sasvim drugačiju kon-
cepoiju, koja se dotle prenebregavala. Time nije

bo napadmut birokratski sistem spolja, već mje-

gova suština, bio je napadnut model čoveka koji

je tom režimu »bio potrebam«. Jer, kako kaže

Kosik, ljudi se ne rađaju ni karijeristi, ni bezo-
sećajni, ni ograničeni, ni nerazumni, već ih odre-
đeni sistem stvara za svoje potrebe. Za taj, si-

stem bilo je normalno da čovek bude ograničen,
neproblematičan, nedinamičan, nmekulturan, ne-
znalica, uprošćen. I što je najstrašnije, »oficijel-

ni« čovek mije imao svest, jer je tu kategoriju

olicijelna ideologija jednostavno ukimula kao

nepotrebnu. Zato je umesto navedenog kultura u

prvi plan stavila neke fenomene bez kojih čovek
ne može biti potpuni čovek: humor, iromiju,
smeh, grotesku, svest. Time su čoveku vraćeme
dimenzije koje mu je u izvesnom periodu bi-
rokratski aparat jednostavno oduzeo osiroma-

šivši ga, unizivši ga, pretvorivši ga u predmet

svoje manimpulacije.

Drugo pitanje se odnosilo ma specifičnost

čehoslovačkc posleratne situacije? Kosik isti

tom. periodu karaktenističnače da je u

 

Frilozofiia se razviizm
zamena filozofije, literature, filma, DOzZO-
rišta publicistikom. Tačnije, ovim oblastima
kulture bilo je onemogućeno da ma svom
terenu ispituju, odgonetaju probleme,koji su su-
ština svega: istina, vreme, čovek, priroda i sl.
Zašto? Zato što ti problemi nisu samo suština
kulture, već i politike. Prema tome, teorijsko
razmatranje tih problema povlači za sobom 1z-
menu izvesnih već utvrđenih gledišta, modela.

Treće pitanje se odnosilo ma situaciju od
završetka rata do 1948. »Činjenica staljmizma,
kaže Kosik, ne bi smela da nam zaklanja iz-
vesme sveopšte probleme, koji zavise od raz-
voja i „promenljivosti genmeracija«. On ovde
misli ma to da se jedna generacija može jed-
nostavno razvijati od mladalačke revolucio-
narnosti, kritičnosti, nekonformizma ka kon-
formizmu, a prema tome i nerevolucionarno-
sti, konformizmu, nekritičnosti u zrelijim go-
dinama. Mada je moguće i obratno. Kao pri-
mer mogu se navesti mnogi poznati umetnici

i pisci čije se delo pretvorilo u propagandni
materijal, sredstva agitacije. Kosik to objaš-
njava donekle iluzijom da postoji jedimstve-
na progresivna struja levice čehoslovačke kul-

 

ture i kulture socijalističkih zemalja uopšte. Ma-

lo je pisaca i intelektualaca koji su pre 1948.

došli u sukob, kao Holan, Kalandra, Sajfert,

Halas, sa stvarnošću, sa antisocijalističkom
osnovom staljinizma. Većina je stvari shvatila

dosta kasnije. Ili, kako to Kosik lucidno ka-

že: »Socijalizam, kao istorijska pojava, nesu-
mnjivo je tako konkretna bogata stvarnosl,
da se ne može smestiti u ideološke šablone.
To je živi pokret, koji traži i uvek će tražiti
odgovarajuće forme realizacije i lunkcionisa-
nja«. Prema tome jedini izlaz je u tome da se,
kao što je bilo započeto posle januara ove
yodine, »socijalizam poziva na Kritičko miš-
jenje, filozofsko razmišljanje o osnovnim i
najvažnijim stvarima, pa prema tome i O hIO-
vom modelu socijalizma«. Jer, kao što to prak-
sa pokazuje, nemoguće je stvoriti humanistič-
ki socijalizam a da se ne objasne neka Osnov-
na filozofska pitanja, ako se me razmotri do-
bro šta je za poslednjih sto godina socijal:-
zam teoretski i praktično svetu stvarno dao
(pariska komuna, oktobarska revolucija i sl.).
Kada se stvarima tako priđe videće se da
»staljinizam mije deformacija određene kon-
cepcije socijalizma, već realizacija takvc kon-
cepcije socijalizma, koja sc zasniva na odre-
čenim osnovama 1ı pretpostavkama, koje njoj
samoj a i njenim ideolozima i praktičarima
nisu |asne«. Kao primer Kosik uzima politički
rečnik staljinističkog doba, Traze kao »gvozde-
ne zakonitosti istorijc«, »pvozdena discipli-
na«, »inženjeri ljudskih duša«, »prenosne polu-
ge«, »društvo kao mehanizami sl. Tai jezik i
nehotice otkriva ono skriveno i neformulisa-
no na čemu je ta koncepcija socijalizma za-
snovana. Osnova te koncepcije socijalizma je
određena koncepcjia istorije, čoveka, stvarno-
sti, dijalektike, istine i dr, Pa ipak u praksi
poslednjih dvadeset godina reč je o nečem
sasvim drugom. Iz analiza filozofa, istoričara,
ekonomista vidi se da je pomenuta koncep-
cija dovela jedino do toga da sc čovek treti-
ra kao homo. economicus ili manipulativna jo-
dinka i da je dijalektika svedena na najele-
mentarnije crte, istina ma puku ulilitarnost.

Odgovarajući na sledeće pitanic Kosik je
MOVOTIO O specifičnosti iskustva čehoslovačke
filozofije. U odgovoru Kosik ponavlja svoju
raniju tvrdnju da sc u filozofiji kao i kultu-
TI nc MmOŽeC nišla rešiti nasiliem ili znbašurij-
vanjem. »PFilozofija se razvija u diialogu, u
susretu misli s mišlju, ili misli sa stvarnošću.
Mišljenje ipak nikada ne može izostali i ne
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Povodom izvođenja Kongrinove
komedije »Takav je svet« u Ju-
goslovenskom dramskom pozo-
rištu u čast Blaženke Katalinić

KADA SE Blaženka Katalinić, za trenutak, pre

nego što će se poslednji put spustiti zavesa,
našla sama na sccni okružena mnogobrojnim
korpama i buketima cveća, prizor je istovre-

meno budio setui tugu: zar je velika umetni-
ca, na izmaku svoje bogate aktivnosti, zaslu-
žila ovakvu proslavu? U ogorčenju gotovo da
zaželimo da niko od onih koje poštujemo i vo-
limo ne obeležava jubileje na način koji sigur-
no baca senku na sve ono čega bi trebalo da se
u ovoj izuzetnoj prilici prisetimo!

Jugoslovensko dramsko pozorište vodi veo-
ma čudnu i zabrinjavajuću repertoarsku poli-
tiku: savremeni domaći dramski tekstovi su
gotovo iščezli sa programa, a uporedo sa tim
pasionirano se sve više traga po baštini drugih
naroda i otkrivaju tekstovi u kojima je teško

naći literarne ili scenske vrednosti prihvatljive
za današnjeg gledaoca. Samo u atmosferi koja

je trenutno premalo jugoslovenska moguće je

naći dovoljno glasova u prilog izvođenja teksta

kakav je Kongrinov »Takav je svet«. Udžbenici

nikad nisu bili pravilo za vođenje umetničke
politike, a najmanje danas! Tako je malo važ-
no da li ćemo upoznati jednog »tipičnog pred-
stavnika engleske restauracije« kada nismo
imali čast i zadovoljstvo da osetimo lepotu to-
likih tekstova starije i novije literature naših
naroda! Ni po čemu to nije ono nekadašnje Ju-
goslovensko dramsko pozorište: oduševljenje
tekstom je lažno, inspiracije uopšte nema, a
igra je anemična i konvencionalna. U toj do-
sadi sa pretenzijama veoma dugo se priprema
pojava Blaženke Katalinić u ulozi Ledi Višfort
oko koje se sa naporomzapliće intriga ove ko-
medije. Tako superiornoj umetnici nije teško
da zaseni svoju okolinu i da dominira DOZOT-
nicom — ali ima li smisla da ona u času kada
obeležava četrdeset pet godina umetničkog ra-
da iznuđava od publike smehna trivijalne rep-
like i reči kao što su one »matora lorfa«?

Ovaj sladunjavi i gorki prizor ima, među-
tim, nečeg od pozorišnog života kroz koji je
godinama prolazila Blaženka Katalinić. Nikad
nije bila konvencionalna, a sada se od njene
umetnosti pravi konvencija! Često su od nje
tražili da igra u salonskim komedijama, melo-
dramama, vodviljima poput ovog ili čak bolji-
ma; proricali su joj propast, a ona jc opet trl-
jumfovala! Neprekidno je morala da se doka-
zuje kao umetnica i da ulogama produžuje sebi
život na sceni. Retko bi se ko sa manic snagc,
temperamenta i vitalnosti održao ovako dugo
i doživeo da čuje lepe reči sa kojima je danas
svi okružujemo. Sama je sebe glumicom nači-
nila, sama sebe hrabrila i navikla na osmeh
koji sve neprijatno skriva.

Katalinićka nije glumica naše pozorišne tra-
dicije: za nju likovi nisu gotovi pojmovi koji-
ma se valja pokoravati već samo reči, postupci
i ihizije koje ne egzistiraiu u realnom svetu ne-
zavisno od gplumčeve prirode. A to znači: od

glumca do uloge, a ne obrnuto! Umesto tipizi-
ranja »rimat dobija lična kreativnost, tako da
umet”"ko delovanje na sceni nije ničim una-
pred odrsđeno. Glumac mora da unutar svakog
dela zadobija svoj scenski identitet. Iz toga
proizlazi da je igra isto Što i samoosvajanje,
tako da uspeh ne zavisi pre svega od teksta i
reditelja već mogućnosti umetnika koji se na-
laze na nozornici. Za nju su reči, boje, svetlo,
rediteliske intencije i želje publike stopljene
u jedan svet koji od aktera neprekidno nešto

 

Tuga
 

očekuje i traži! Pravi glumac senzibilitetom
mora na sve to da reaguje i odgovara svim
svolim stvaralačkim sposobnostima. Zbog to-
ga on treba neprekidno da bude otvoren pre-
ma životu jer u protivnom preti mu opasnost
da se ogradi šablonima i da sam postane ne-
što slično. Otuda kod Blaženke Katalinić per-
manentna neprilagođenost i nepokornost —
pa njenu igru nikad od prvog do poslednjeg
pokreta ne krasi savršenstvo. To je gotovo po
pravilu — strasno traganje za pravim izrazom.
Pri tome njen temperament i snaga često sec
ispoljavaju veoma robusno, na mahove čak i
neestetski, da bi u određenim situacijama do-
stigli gotovo neverovatno savršenstvo. Za nju
forma nije u spoljnom obličju nego u unutar-
njoj akciji koja se objektivizira kroz doživliaj
upečatljiiviji od svake realnosti. To je onaj ču-
desni fluid koji zna da osvetli samo velike
individualnosti: ne igra se tu samo srcem i
emocijama, već celim bićem, svim njegovim
manama i vrlinama, stihiju obuzdava razum
i oplemenjuje je pa se ona čini stvarnom i Ži-
votnom. Svaki nastup je rizik i avantura, a da
je drugačije zar bi Katalinićka pristala da u
Jubilarnom raspoloženju bude suočena sa li-
kom kakav je Ledi Višfort? |

U svom scenskom životu, koji je mahom
protekao u traganju za vlastitom umetničkoni
egzistencijom i približavanju samoj suštini
glumačkog izraza, slavljenica je znala stalno
da uspostavlja odnos prema osvojenim vred-
nostima. Iz uloge u ulogu, ali i od uloge do
uloge — tako da se individualnost sticala u
neprekidnom snaženju unutarnjih podsticaja i
uslovnosti koje proizlaze iz samih reći — pa
superiornost nije toliko postignuta u mladosti
koliko na vrhuncu karijere. Taj put vodi od
Đulijete, i Roksane, preko Hasanaginice, Hed-
vige, Gige Barićeve, Gonerile, Ranjevske do
Mare Nikšine Beneše, Klare Zahanasijan, Go-
spođe Alving, Evgenije i ledi Breknel. Moguće
je da se svih tih uloga ne sećamo sa uzbuđe-
nošću, ali ih svakako respektujemo. Takva je
bila i ostala Blaženka Katalinić: glumica oko
kojle se ne okupljaju vatreni obožavaoci koliko
pažljiva publika, |er ona ima autoriteta na po-

 

 

 

u ecliimlogu:
može se nadcknadti ni frazama, ni prinuadom,

ni ideclogijom. Zabranom ·tzV. nemarksistič-

kih smerova i odlukom apsolutnog: monopola
nazora sada je izrečena presuda i mayrksistič-

koj filozofiji. Ona je prestala da buđe filozofi-

ja i postala ideologija.« Današnju misao ka-

rakteriše postojanje nekoliko važnih filozof-
skih pravaca: pozitivizam, fenomenologija, ee

zistencijalizam, marksizam i dr. Posle pa :| 1 OTI-u Čehoslovačkoj je onemogućena svaka

frontacija marksizma sa njima. 1 kako s pra-

vom tvrdi Kosik, čehoslovačka filozofija je DO-

stala provincijska. Današnji pokušaji osloba-

danja od provincijalnosti predstavljaju pre sve-

ga pokušaj uspostavljania kontakta i dijalo-

ga sa tim poznatim filozofskim pravcima.

»Slično kao što se u srednjem veku filozofiia

razvijala unutar feologije i u suprotnosti, Sa

njom, i morala da pređe određeni stadijum,
pre nego Što je mogla da sec oslobodi teologi-

je i otvoreno |oj se suprotstavi, Za ovih dvadoe-

set godina tako se razvijala filozofija unutar
ideologije, i moralo je da prođe izvcsno VTE-

me dokse od unutrašnjih konflikata filozofije
i ideologije dospelo do tačke u kojoj sc POT

ija emancipovala od ideologije i postavila
jednoznačno i otvoreno protiv Nnje.«

Sa problemom demokratizma i demokrati-

zacije posle januara povezano JJ 1 DitRRJE

naroda i nacionalnosti; Još 1929. godine S, #.

Nojman u svom članku »Kriza naroda«, a

1930, Josef Hora u članku »Kultura i politika«

su kritikovali pojavu koja je mnogo kasnije

nazvana staljinizam, tj. pojavu kada se kri-

tičko mišljenje zamenjuje lažnom svešću, a

odgovornost masovnom neodgovomošću. Po

Kosiku »staljinizam je danas proizvod i pro-

izvođač određenc istonijske forme masovnog

društva, tj. takvog društva, u kome umesto

odgovornih i kritickih mislilaca i funkcionera
istupa anonjninost neodgovorne mase, a ume-

slo jntersubjektivnih odnosa među ljudima,

zasnovanih na mogućnosii dijaloga, sporazu-

mevanja, susreta, igre, itd., dolazi univerzalna

manirulacija i dispozicija sa ljudima i stva-

rima. U tom smislu staljinizam mu SC, javlja

kao sistem lakirovke, koji obuhvata i poje-

dinca i narod«. Pomenuli smo članke Nojma-

na i Hore zato Što je njihova odbrana na-

cionalne specifičnosti veoma aktuelna i danas,

posebno posle avgustovskih događaja. U Čeho-

KNJIŽEVNE NOVINE

 

slovačkoj za vreme Masarika nacionalna speci-
fičnost Je predstavljala potpunu „suprotnost
staljinističkoj ideologiji, koja je u stvarnosti
bila puka redukcija složene nacionalne problc-

matike na nekoliko šablona.

Veoma je zanimljiv odgovor Kosika na pi
tanje šta misli o radikalnoj socijalistićkoj le-

vici nesocijalističkog sveta, posebno o njenoj
omladini. »Najvažnije od svega smatram odgo-

vornost intelektualca. Svaki čovek ic odgovo-
ran, a posebno intelektualac. Posebno, jer je

glavna oblast njegovc delatnosti mišliemjc,
odnos mišljenja prema stvarnosti... Intelektu-
alac mora biti dosledan u svom  mišljeniu...
Neodgovormost intelektualca počinje tada „ka-
da počinje da ne misli do kraja svoje misli,

A tc dovodi do nepoželjnih posledica...« Pre-

ma tome, revolucionar je bez obzira na po:

redak u kome živi samo onaj koji je svestan

opasnosti, koju donosi polovično ili deformi-
sano mišljenje.

Poslednje pitanje odnosilo se ma mistifika-
ciju pojma intelektualac i radmik, bajku o po-

vezanosti ruku i mozga, jedinstvu “feorije i

prakse. O toj mistifikaciji se poslednjih mesc-

ci veoma mnogo pisalo; posebno su vredmi

pažnje članci Havela i Vaculika u »Literarnim

listima«, Prema Kosiku, taj savez bi trebalo

ovako da izgleda: »Revolucionami savez rad-

nika-i inteligencije trebalo bi da polazi od tg-

ga da se zasniva na uzajamnom i obostranom

prožimanju i dijalogu.« Zato je i na Istoku i

na Zapadu menormalno što je inteligemcija

slavljena u položaj da mora da uverava ostale

u svoju pozvanost, svoju »revolucionarnu mu

drost i mudru revolucionamost«. Revolucio-

narna mudrost i mudra revolucionarnost bi

irebale da budu jedina garamitija, jedino sred-

slvo u borbi protiv demagogije, ambicija po-

jedinaca, masovne neodgovornosti. Te dve de-

vize upravo su bile zajednički ideal tokom

zimskih i proletnjih meseci na banmkadama

Pariza, Madrida, Meksika, u demonstraciijama
studenata u Stokholmu, Pragu i Bratislavi. Da

li će se one u potpunosti realizovati i kada —

odgovoniće vreme.

Biserka Rajčić
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zornici kome se neki pokoravaju a neki opiru.
U svakom slučaju ona je ličnost, izuzetna po
mnogo čemu i kontraverzna, jedna iz genera-
cije naših najpoznatijih dramskih umetnika či-
jom se igrom i oformio naš savremeni pozo-
Tišni izraZ. NE

Blaženka Katalinić. nikada nije bila senti-
mentalna na pozornici i zašto je sada okruživa-

ti licemerjem i nekritičnošću? A to je upravo

ono ponižavajuće šlo smo osetili u izvođenju
Kongrinovog dela »Takav je ovaj svete, Likovi
su površno koncipirani, sredovečni muškarci
prerušeni su u clegantne i napuderisane mla-
diće, a žene preobražene u ustreptale devojke
koje umesto dopadanja izazivaju sažaljenje.

Da bi se svemi tome dao nekakav lažni stil
primenjen je sistem oponašanja otmenog. sve- ||

ta, usporenhog govorenja ji jzveštačenih pokreta
uz frontalno obraćanje publici sa prosceniju-
ma.Katalinićka je ispoljila veštinu koja je dru-
gima nedostajala, snajlazila se veoma uspešno
i u izvesnim situacijama bila jc zaista veoma
efektna,

Ako još verujemo u predanje da se glumac
pamti po poslednjoj ulozi — zaželimo da Kata-
linićki ne bude poslednja i da ćemo je uskoro

videti u rolama koje još nije zaigrala i koje si-

gurno s pravom priželjkuje, Uz reči Ljubinkc

Bobić da je svaka nova uloga slavlje zbog ko-

jeg vredi živeti i žrtvovati se.

Petar Volk

Milienko ŽUBORSKI

Nokturno
Hh Dunave sedi nizbrdico pusta
ja sam život posvetio smrti |
kome se pesma zaglavi u usta
u ponor se kune prevrnuti

Skrenuli smo sa večnoga druma
vodomi ribe plivale su peške
slavuj peva pomerenog uma
s mudracima vimuju se greške

Noć zvezdana svetlucaju vaške
mojoj drapoj Dunav noge glođe
gripu dobih od te cure vraške
ja oboleh a njoj nazeb prođe

Lepa Luno gole nesanice
ubila te pesma dvosmislena
da joj volim bele cevanice
školuie me večnost od malena

Mazimo se mladi sa večnošću
nepredviđen uzdah mi se oOtc
rastavi se cura s nevinošću
zanemeše ribe od sramote

Po Dunavu mesečina bljušti
mesec peca neki ribar ludi
ali noć se na istoku ljušti
obuci se draga idu ljudi.

 

 

u anonimnosti

dok možete

NIKADA mi nije bilo sasvim jasno kako neko
uopšte pristane da bude predsednik vlade, Od
pre nekoliko večeri, kada sam video televizijsku

emisiju »Kako Amerika bira predsednika« još

mi je mamje jasno!

Koliko rukovanja, koliko osmeha? Pa sva
ona gužva! Isplati li se to uopšte? Pokušao
sam da izbrojim koliko se puta budući pred-
sednik mora rukovati. za jedan sat vremena
i zavrtelo mi se od cifrc. A da nc govorimo

o različitim bacilima koji se prenose putem
stiska ruke.

I čemu sve to?

Više nikada neće moći
bifeu i da naruči Ššprice?.

Više nikada neće moći da uživa u onom
tako neuporedivo slatkom vređanju, kada au-

tomobili stoje pred zatvorenim semaforom, pa
vozači oštre duh psujući jedan drugom maJj-

ku. Uvek će drum pred njim biti prazan —

uvek će gledati leđa policajaca koji čiste
sve živo ispred njegovih kola.

Više nikada neće moći da ogovama SVOE
predsednika i da izmišlja vicevc o njemu,

Više nikada neće moći normalno da razgo-
vara sa decom — sva deca koju sretne drža-
će u rukama bukete u celofanu i biće smrtno
preplašena i zbunjena susrctom sa velikim

čovekom; i što je najgore: recitovaće glupe
pesmice. Više nikada neće moći da čeka kod

berbera na red za šišanje i da se žali na po-
rez. Znate li šta to sve znači?

Više nikada neće moći dai se ušunja u svoju
spavaću sobu na prstima u pola tri po noći,
kada negde zaglavi sa društvom,

Više nikada neće smeti da popravi osigura-

će u kući kada pregore, neće smeti, takođe, nı
da istrese ćilim u dvorištu, ni da ode po hleb

i cigarete, a vrati se kroz dva dana jcr jc na-
išao na nekog zanimljivog, ni da pozajmljujc

novac dvadeset i sedmog u mesecu, ni da kupi

kartu za bioskop od tapkaroša, ni da jedc sc-

menke, da prevrće stare knjige u antikvarnici,
više nikada: neće moći da stoji dva sata u mu-

zeju pred nekomslikom a da ne sluša dosad-
mo zujanje nekog upravnika koji iznosi plano-

ve za reorganizaciju i cifre potrebne za nove
zbirke, više nikada neće moći da se krišom
ljubi u parku na klupi, ni da se vozi drugom
klasom voza, a usput ma kartonskom koferu
igra tablaneta, više nikada neće imati prilikc
:la se zaljubi u trolcjbusu u neku nepoznatu

ženu i da pati kada siđe na idućoj stanici, ni-
kada mu više neće verovati da je pogodio
zeca u lovu — jer će svi misliti da jc zec bio.
nagovoren, više nikada neće moći da sc iznc-

nadi kada ujutru pročita nešto o politici u 50-
vinama, jer će on praviti politiku — više nika-
da

Više nikada meće biti sam, Uvek će uz
njega biti čitav njegov narod. Moraće se družiti
sa njim, čak i onda kada strašno poželi da

mu niko nedeljom poslepodne ne dođc u go-
ste,

Karl zrelo razmislim — toliko sam srećam
Što sam majbeznačainiji podonik da me mogu
da vam opišem! Odoh da sedim pred kafanom
»Sunce« i uživam u sopstvenoj anonimnosti,

da sedi u nekom

Ljubav

DOSPEO SAMufagu kada mi svaki liubavni
film izaziva napade smeha. Ćak i »Pravila igre«
Žana Renoara. Više mi uopšte nije jasno kako
neko može biti nesrećom zbog liubavi, kada
ima toliko drugih razloga za patnju — na pri-
mer, kada vas vole, pa ne znate kako da sc
sklonite. Gospode, kako smešno izgledmju tc
liubavne pemnipetije kojima smo sc divili u
Kinoteci! Pa zar ie moguće da se tako brzo
promeni ukus ı da tako moderan film kao
Što su »Pravila igre« kola se 1968. godine po-
javi ma televiziji deluje kao demodiran duh,
koji lunja kroz polusrušeni zamak našeg sen-
timentalnog vaspitanja. Filmovi, izgleda, starc
brže nego žene. I razvodi brakova sa njima su
češći,

Mislim da su »Pravila igre« snimljena 1939.
godine. Nisam stigao da to proverim u nekoj
istoriji filma, tako da će mnc lako ispraviti sva-
ki Vladimir Petrmć. U svakom slučaju, kada
sam ponovo ugledao onc ženc, koje su sc uvc-
liko provodile u vreme dok samja patio zatvo-
ren u rcšetkama svog dečijep kreveta, bez ad-
vokata, bez izgleda na bilo kakav provod, ni-
sam: mnogo zavideo muskarcima iz 1939. Ima-
se su otkrivenu dušu, a noge pokrivene do čla-
naka. Obrnut odnos mi se mnogo više dopada.

Neka kaže ko šta hoće, ali naše savremenicce
su mnogo lepše. I što je najvažnije ne kom-
plikuju odnose nepotrebnom painjom.

Ako su zaljubljene u nekoga, a on im nc
uzvrati ljubav, istoga časa ga smrtno zamrze,
i kvit! Poezija se danas mnogo manje čita od
rubrika o seksualnim problemima. Svet se naj-
zad opametio. Ua, patnja! Ua, ljubavni jadi!

Kosmos

U ROKU od samo petnaestak dana videli smo
dva filma iz kosmosa. Najpre se onai mračni
Šira žalio što mu u kosmički brod nisu ugra-
dili trcću slavinu za viski kao što su obećali,
a zatim ie Beregovoi pozdravio kongres kom:-
somola. Jedpn svemirski brod bio je kapitali-
stički — drugi socijalistički. Oba flma bila su
prilično mutna, jer su kosmonauti leteli viso-
ko. Napregao sam pažnju da otkrijem suštin-
ske razlike, ali verovatno nisam dovolino mpoli-
tički obrazovan — nisam primetio ništa,

Momo Kapor
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PREVEDENI ESEJ

UIhr
SAVREMENA POEZIJAje samolirika. Teoreti-
čari poezije i stvaraoci savremenih poctika po-
tvrđivall su to autoritativno i mnogo puta. U-
ostalom, sama poezija je majuverljiviji dokaz.
Uopšteno vlada lirika. Da li to poriče uporedni

razvoj poeme, koji pratimo? U svetu i kod nas

pesnici sve češće, da bi podjarmili bujicu Vcr-

balnih asocijacija ili halucinacijskih vizija, po-
sežu za opširnim okvirima, koje sc bar s obzi-
rom na obim vezuju s oblikom poeme. Kod nas
Važik, Ruževič, od najmlađih Bordovič, u Fran-
cuskoj Sen-Džon Pers, a od mladih Pjer Oster,
zanimljiv pesnik, vršnjak pokolenja naše »Sa-
vremenosti«, u Rusiji Aleksandar Tvardovski, u
engleskom jeziku Eliot, u španskom Neruda —
stvaraju dela, dela opširna, iz kojih opis svcta
nije potpuno eliminisan. Da li su to epskc poe-
me? Opis sveta (na primer u Važikovom »Va-
gonu«) postoji, ali — i to je bitno — nc postoji
sam za sebe, služi kao podloga za maksimalnu
subjektivizaciju, viđenja, za podvlačenje prvcn-
stva lirskoga »ja«. Savremene poeme me samo
što nisu opisne, nego izražavaju nemogućnost o-
stvarenja opisa. Savremena poemaje, dakle, ne
odustajanje od forme, recimo,  anahronične,
nego stalan pokušaj kompromitovanja te for-
me. Iziedena subjektivizmom poema je danas
arhilirika, htelo bi se reći, više lirika od lirikc.
Već su kubističke poeme (Sandrar) izgrađenc

od ostataka stvarnosti, što ukazuje na prima-
očevu ogledalsku svest kao ma izvor i povod
opisa. Savremeni Sandrarovi naslednici su teh-
niku labavih veza zamenili tehnikom raskida-
nosti. Čak i oni pokušaji objektivnog opisa

(dela Ponža, Bjaloševskog, neka dela Herberta),

koji rehabilituju predmet, u suštini mitologizira-

ju svet opisivanih stvari, dajući tim stvarima
genealogiju reči.

Dakle, lirika. Zazvučaće paradoksalno, ali

lirika, koja je danas vladajući oblik poezije, do-

živela je takav suštinski preobražaj, da ju le
teško smatrati ljirikom u tradicionalnom smislu,

nije ono što je bila. Mislim na ona dela koja

najsmelije iskazuju ošećamja i snove savrem“c-

nog: čoveka. Malo ćemo kazati o današnjoj li-

rici ako jie tradicionalno suprotstavljamo cpu.

Prvo zato što je to suprotstavljanje izgubilo

smisao, jer ep ne postoji. Drugo zato što lirski

subjektivizam ima različit oblik od. onog sub-

jektivizma koji je vladao u nekadašnjoj lirici.

Lirika ie od razdoblja simbolizma prešla

dug put. Ne opisivati osećajno stanje, nego ga

iskazivati. To je već predistorija. Lirsko »ja« u

nadrealističkom izdanju je kompleks (znači,

to »ja« je zbirno, dramatizovano), a pesnička

sredstva služe za psihoanalitičku terapiju, koja

će tek da izdvoji »lirskog junaka«. Već u nad-

realizmu je lirsko delo teren na kome se ODO

što se može izraziti sukobljava s, onim Što

se ne može izraziti, smisao sa besmislom. Nad-

vealističko »ja«, je već dualističko, vazdvojeno

na svoju svesnost i nesvesnost. Lirika postajč

scena akcije. U liriku koja prcdnjači ispred

epa probija sc drama.

Kada danas pokušavam da definišem liriku

ne pomažu mi mnogo simbolistički kriterijumi.

Čitava poezija je odustala od opisa, čitava po-

ezija je oblast subjektivizma, i u tom smislu

se može govoriti o supremaciji lirike, o 1Omi

da ie poezija danas samo lirika. Ali mada su

jedne granice uklonjenc, nagomilale su se dru-

ge. Jer postoji razlika između savremene poeme

i savremenog lirskog dela. Kakva? Čime se va-

likuje Sen-Džon Persova »Anabaza« od Mišo-

ovih dela? Čime se razlikuje Važikov »Vagone

od Pšiboševe lirike? Da li samo razmerima? Šta,

dakle, predstavlja suštinu savremene lirike?

Čimi mi se da je specifika savremene lirike

njena dramatičnost, nagomilavanje konilikata,

Savremena poema time što nije ep, time što Je

odustala od objektivnog opisa na račun subjek-

tivizma osećanja, izražava haos ili nemogucno5.

njegovog obuhvatanja od stramc pesnikovog

»ja«. Pesnikovo »ja« je ogledalo, svedok, oOd-

met toka asocijacija i halucinacija. U lirskoni

delu postoji nešto drugo. Tu nije dovoljno sub

jektivno osećanje sveta (u nekadašnjoj lirici ic

bilo dovoljno) ili sebe da bi se organizovalo

delo. Današnje lirsko delo mora da začuduje

ne osećanjem, nego energijom, intervenisa-

njem u svet, mora da bude aktivno. Izvor

lirike postao je sukob, dramatični sudar. Nec

samo to. Delo savremenelirike je teren mun]e-

vitih spojeva. Od mjihove kondenzacije, dakle

od stepena oslobađanja energije zavisi lirsko uz-

buđenje. Kad govorim o konfliktnosti, iman na

umu ne konfliktnost generalnu, koja proizlazi

iz pesnikovog stava prema svetu. Mislim na kon

fliktnost samoga gradiva: slike, reči. Maksimal-

no dinamizovane one stvaraiu unutrašnje SpoO]ć-

ve, dramatizujući svaki doživljaj. Predmct lir-

skog dela ne mora da bude konfliktno sazna-

nje, u lirici će svako saznanje biti konflikt.

Pre nekoliko godina pišući (u »Paklovima i

Orfejima«) o intervencijskoj mašti Mišoa, dota-

kao sam tu specifičnost savremene lirike, Pol-

puniji i izrazitiji teren za opservaciju JČ lirika

Julijana Pšiboša. Na toj poeziji mogu se pro-

slediti etape i dometi lirskog dramatizma, 1ZVO-

»i njegovog poglcda na svet ı nJEBOVC formalnc

konzekvencije. Pišući o Mišou ukazao sam n

metafizički izvor njegovog dramatizma. Intcr-

vencionistička borba sa svetom koju vodi Mišo-

ova poezija odigrava se na Tuvou uopštavanja,

i zato se formalne konzekvencijc odnose na ap-

straktne pojmove. Pšiboševa poezija Jc izrašia

iz konfliktnosti konkretne, civilizacijske, dru-

štvene, političke, njena intervencija Je „revolu-

cionarna i zato se formalne konzekvencije odra-

Žavaju ne u pojmovima, nego u slikama, tom

oruđu intervencije reči.

Prve Pšiboševe pesničke zbirkc »Zavinjić,

»Oberučke«, »Iznad« rodiie su se iz egzaltacije

civilizacijom. Grad, masa, mašina razrušile su

tomseljačkom sinuidilični vidokrug. Nova O5C-

ćajnost rodiće se iz dramc borbe novog sa sta-

rim. Sve na šta pesnik povleda prczasićeno JE

voljom za preobražajem. Aktivan je ček i pej-

zaž. Polja, nebosu ogronan potkop u kome 5C-

vaju zapaljeni fitilji, potkop koji potresaju cks-
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plozije. Poetska slika je izgrađcna od spojeva. U
»Ravnanju srca« dramatizam se proširuje, do-

stiže najširi obim do kojeg je stigla poljska po-
zija onog vremena. Konflikti društveni, pol tič-

ki, konflikti pogleda na svet — ogromni, tako

ogromni da postaju drama postojanja — preza-

sićuju svaku Pšiboševu pesmu. Seljački štrajko-

vi, pretnja nastupajućeg fašizma, nisu samo tc-
ma tih pesama, oni dinamizuju gradivo poezi-
je, dajući pesniku metod konstrukcije slike i
energiju reči. Mnogi senzibilni pesnici razdoblja
između dva rata reagovali su delima na činje-
nice društvene i političke borbe, ali ni jedan od
tih pesnika (sem Čuhnovskog) nije svoju poezi-

ju preobrazio senzibilnošću prema svetu. To su

bila dela o dramatizmu vremena,to subili opiši
drame koja se odigrava. U tim delima poezija
nije bila scena radnje. Kod Pšiboša drama Vrć-

mena optcrećuje građu i tehniku njegove poeži-

je. Tačka gledanja je tačka sukoba. To je lirukzi

dramatična na svakom svom sloju: preživljava-

nog problema,slike, reči. Pesma »Luk« reprc-

zentativno delo Pšiboševe lirike iz tog razdob-
lja, velika je metafora drame. Dramatično je

prostranstvo: između otadžbine i Pariza ne raz-

ležu se kilometni prostranstva, nego kilometri

fronta, vodi se borba, kao da je prostranstvo

ogromno srce koje slepo kuca. Dramatični su

predmeti, poljuljana je statičnost zgrada, sve na
čemu se zaustavi pesnikovo oko svedočanstvo
je rascepa, konflikta. Svaka slika je drama, A
Teči? »Ravnanje srca« započinje tu do danas
nastavljanu movost lirike, u kojoj reč nije ime

stvari, nego zračni tovar energije. Pesmeiz zbir-

ki »Iznad«, »U dubinu šuma« već su NnagOVe-
štavale taj metod, ali »Ravnanje srca« ga je raž-
vilo. U ciklusu »Pero od vatre« konfliktnost sa-
mu formu razara iznutra, reči se sudaraju Dpro-

vokujući se uzajamno na munjevita, istovreme-

na značenja. I ta dramatičnost spojeva reči u
daljem razvoju Pšiboševe lirike će se zaoštrava-

ti na račun ostalih pesničkih sredstava. U liri-
ci autora »Oruđa od svetla«, »Pokušaja celine,

»Više za manifest« nc dominira slika i njena
doslednost, vizuelnost, nego kondenzacija napc-

tosti međureči i, u konzekvenciji, vizijnost.

Pšiboš ie sam u »Liniji i žagoru« i »Poct-
skom smislu« teoretski razradio svoj metod. Ne

reč, već međureč je teren eksploatacije njegove

lirike. Reč je sama po sebi statična. Pokrenuti

je, svesti u stanje vibracije, dinamizovati je —

može samo druga reč. Sudar oslobađaenergiju.

Izmeđureči izbija iskra koja obasiava stara i

nova značenja. Kondenzacija tih sudara reči da-

je Pšiboševoj lirici diilamičnost. Energija tog

metoda može se sapledati tamo gde ona služi
drugoj mašti. Pšiboš malo prevodi, ali nekoliko

njegovih pesničkih prevoda mogli bi onomc ko-

ii traži kliuč za njegov metod mnogo da

kažu. Mislim na nekoliko Pšiboševih prevodaiz

Rilkcea i Sipervijela. Oni su filološki verni OTiD1-

nalu, apsolutno bliski, a ipak koliko su drugačiji.

Sipervijelovo »Telo« u Pšiboševom prevodu pre-
zasićeno je dramatičnošću događanja. Pritisak,

temperatura, smrinost bića, ugroženost sna, Svc
ono što je za Sipervijela drama prolaznosti, u

Pšiboševom prevodu postaje drama života. Ka-

ko se to dešava? Jer značenja reči nisu Pprome-

micna. Učimila je to energija, kondenzacija me

đusobnih sudara reči. Dramatičnost Pšiboševe

lirike ima svoju genealogiju u pogledu na sveti.
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Tzraziti društveni i politički konflikti formirali

su konfliktnost njegove lirike. Pšiboševa tebnika

u njima ima svoj izvor. Ali ta lirika se dalie

razvija automatski. U novom Pšibošu društvena

drama se utišala. Pesnik vidi u socijalizmu ona,
sklad za kojim je svojom poezijom, »Ravnanjem

srca«, težio. Ali drama njegove poczije se ilč

stišala. Prebacio se u dubinu, sazreo do SODpSLVU-

ne filozofije, oslonio se i na svoju mitologiju.

»Pokušaj celine« i »Više za tnetifeste nisu mia-

nje konflikti ni od »Ravnanja srca«. Ipak je IO
drugi konflikt. Energija koja seva iz sudara reči

izražava unutrašnji rascep, nemogućnost da sc

sve spoji u jedno, nemogućnost pomirenja sebc

sa sobom, nekadašnjeg s postojećim, onoga ko-

ji izražava s onim koji je nekada izražavao. Li-

sko »ja« je dramatizovano iznutra. Jer lirsko

»ja« je višekratno, u njegov sastav ulaze sklubp-

čana stanja svesti i razdoblja života, koja sc

međusobno dopunjavaju, ali se i poriču. Utu

razdvojenost, raspetost lirskoga »ja« prodirć,

produbljujući i proširujući pukotine, težnja Za

 

izražavamjemceline. Ta lirika je stalmo ponav-

ljani pokušaj sjedinjavanja sebe i sveta, svega,

stalnim predosećanjem smirenja. A »Sveopštost

daleka već nadire snažno...« Ali ta lirika jc' prc
svega viziija života, a dok život traje, konflikt e
neupgasiv. Lirsko »ja« jc kompleks mnogih sve-

sti o sebi, mnogih pokušaja savladavanja zava

đenih spoznaja:

Obojica cvo, fi i ja, zarivamo nos u ružu meni

samo poklonjenu, što na slolu vene („..)

(»Više za manifest«, »Trenutak nepažnje“)

»Ti i ja«, Pšiboš se sa sobom prošlim miri

samo na jedan trenutak uzbuđenja...
Svet je u toj linici delo reči. Izgovoren — na-

staje. Izgovoriti — znači stvoriti. Pšiboševa li-

Tika ne imenuje stvari koje već postoje. Izgova-

ra ih, znači tek ih poziva ma postojanje. Otu-

da je trajamje stalna kataklizma. Planina eks-

slodira, tor raste. Stvarje neposredma rea-

Kolja na reč, Između reči i stvari postoji mu-

njevita distanca: htenja. |

Novi Pšiboš, Pšiboš iz »Pokušaja celine« +

»Više za manifest« podro je u tu kratkotrajnu

distancu munje. Tamo, u toj tački tremutnijoj

od tačke viđenja, on smešta scenu drame, izmc-

đu stvari i pojma, između znaka i kamena od-

vija se drama njegove lirike. Polemišući s Nor.

vidomzaključuje: »Reči se klone svojih stvani.«

Isto kao »ja« njegove lirikc, i svctTIJČBOVC

lirike je podlegao rascepu. Ono što je bilo jedno

ili gotovo munjevito jedno, postaje antinomija.

Težeći sjedinjenju »sveopštosti«, nece to da jz-

vrši poricanjem antinom1je, teži ka njenom obu-

hvatanju.

Iz izbacivača slika

od predmeta neprekidno odvajam

rečju kao raketa munjevitom

do bespredmetnog bleska

postigao sam —
y

— posligao sam ma taj način

kolebljivu ravnotežu između

stvari koja

sama — bez njenog nazvanja — DO Scbi

nc postoji ıli postoji nedovoljno

i pojma.

(»Imce ili Odgovarajuće stvari reče, »Više za ma-

nifcest«)

Je li mogućno da Pšiboš svoju poeziju utis-

kuje između stvari nepostojeće (jer je neizgovo-

rena) i njenog pojma, dakle da ic utiskuje na

terene — za njega do sada devičanske — onoga

što se ne da izraziti? | |

Pšiboševa lirika je uvek izražavala ono što

je bilo mogućno izraziti. Njegova. oblast nije

memogućnost. Ta lirika nikad nije tražila ko-

Jebljivu ravnotežu. Naprotiv. Najveću »smcelost«

ja me pronalazim u tome »postigao šdln«. Nje-

gov program najpotpunije izražava  »Kamen i

znak«,. Za današnjeg Pšiboša »Kamen1 znak« je

ono što je »Luk« bio za Pšiboša između dvarata.
Isto kao u »Luku« i ovde je dramatičnost više-

spraina.

Kamen kraj puta, nadgrobni kamen svih ka-

menova koji su ikad bili simbol prolaznosti mate-

rije, i istovremeno materija simbola trajanja,

šta je on i gde je? U stvani samoj? U zamišljanju

sebe? U »neuglednoj materiji ili prividmoj du-

ši«? Pšiboš, pesnik reči koja ne sumnja, otikri-

a dramu nepodudarnosti. Gde stvar postoji? U

sebi ili u njenoj slici u mozgu? Između sveta i

miegovog znaka razleže sc prostor sumnju.

Lirski junak je istovremeno na strani materije

i ma strani svopa poznanja materije, rascepljen

između sebe i sebe.

Kako izgovoriti taj kamen,

očenaš zaborava (...)

»Izgovoriti« je u Pšiboševoj poelici značilo

»stvoriti«. Da li »izgovoriti« treba da označava

»uništitie? Funkcija reči postaje antikreativna.

Zamišljanje stvari uništava stvar samu, koja ic

postojala jedino zbog loga da bi bila povod

zamišljanja.

Konfliktnost te Jirike: svet i lirsko »jae mno-

go puta. »Ja« kreira »svet« i »ja« uništava svel.

Svoju težnju za »svcopštim« — da vidi »dvo-

struko odjednom«, da obuhvati iskru i stub va-

treni, početak i kraj, istok i zapad, da sjedini

kamen i znak uviziji nepomičnog bloka — nova

Pšiboševa lirika realizuje nagomilavaniemi, kon-
{likata filozofije, saznanja i tebnike. Dfamatič-

nost te lirike je maksimalna.

Savremena poezija je samo lirika. Jeste, Ali

lirika je u naše vreme pre svega drama. Ener-

vija reči i kondenzacija napetosti, mera suliri-

ke, a ne nekadašnji kriterijumi subjektvizma i

objektivizma.

Preveo s poljskop Petar VUJIČIĆ
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Nastavak sa 5. strane

ska priroda je urođeno svojstvo psihološkog

karaktera i može se suzbiti samo nasiljem,

psihološki motivisanim sankcijama, ulivanjem

straha, »pravom pesnice«, Stabilnost sistema

treba da se obezbijedi pomoćuipmpregnisanja po-

litičkog života policijskom sveprisutnošću, na-

silnom integracijom. Mir u konzervi najbolja je

zaloga opstanka od ncizvjesnosti raznih sukoba

i revolucija.

Pa ipak, ova praktikabilna, ali antipraktična

[ilosofija, gaji naivnu vjeru da se može Ostva-

riti društvo bez sukoba, dakle, društvo bez

stvarne istorije, potpuno zaboravljajući da na-

silje nad prirodnim tokovima javnog života ne-

minovno izaziva izbijanje na površinu svih po-

tisnutih, nezadovoljenih snagai strasti, ali sada

na eruptivan, dramatičan, a često i senzaciona-

Jan način. A tako i mora biti gdje god postoji

politika bez alternative, ij. takvo pra-

volinijsko »vođenje politike koje nema

smisla za samoispravljanje i samokritiku i ko-

je je stoga nesposobno da stvari posmatra u

njihovoj složenosti i cjelini već još, možda,

icdino kao seriju izolovanih događaja kojima

nedostaje bilo kakva unutrašnja povczZamos“.

Marx je, kao što smo vidjeli, zamišljao DO-

četak izgradnje socijalističkog društva kao cko-

nomsku reformu i politički preobražaj. Me-

dutim, ova reforma 1 ovaj preobražaj prven-

stveno su imali da pogode sve atribute klasičnc

' političke vlasti, njen parazitizam i fizičku silu

poretka, da bi nastavak klasne borbc u »rcVO-

lucionarnom međustadijumu« proticao ma Ta-

cionalniji i humaniji način, tj. da bi društveni

sukob konačno dobio oblik humanog; spora koji

pretpostavlja mogućnost nenasilnog rješavanja

društvenih suprotnosti. A jedina subjektivna

sfera poravnanja društvenih sukoba prcdstav-

lja jezik kao sredstvo sporazumijeva-

nja, prisnost, iskrenost, povjerenje, srdačnost,

a naročito solidarnost kao moralno svoj:-

stvo radničke klase, koji se objektiviziraju i

osmišljavaju kao čisti, nepatvoreni odnosi me-

đu ljudima. (»Nenasilno jedinstvo nalazi se

svugdje gdje je kultura srca čovjekovog dala

u vuke čisto stiedstvo sporazumijevanja«) (Upor.

Walter Benjamin, n. d., str. 47.)

Prelazak iz političkc u socijalnu revoluciju,

prema Marxu, nije tako dugotrajan i neizvje-

san proces kao što su zamišljali i zamišljaju
pristalice i branitelji ovjekovječenja »vaspitnc

diktature«. Marcuse je u već navedenomnapisu
postavio u Marxovom duhu pitanje: ko vaspi-
lava vaspitača i da li su diktatorska sredstva

dovoljna da se postigne oslobođenje kao cilj?
(N.d., str. 135. Kao što je pozna*o Rosa Luxeni-
burg je u poznatoj polemici sa boljševicima

odlučno osporila značaj jakobinskog modela za
proletersku diktaturu, nazivajući ga »buržo-

askom diktaturom«. Proleterska diktatura za
nju znači prevlast masa koja uklanja suprol-

nost između forme i sadržaja građanske de-
mokratije posredstvom javnosti.)

Ovdje se vraćamo bitnom pitanju: da li je
dirigovana demokratija uopšte demokratija ıli
je, možda, u pitanju jedan politički oblik koji
samo spolja liči na demokratiji, a u suštini joj
je neposredno suprotan?

Obrise ovog političkog oblika, kao suroga-
ta demokratije, otkrio nam je sam Jean
Jacques Rousseau u svom »Društvenom ugo-
voru«, pa ih treba dobro upamtiti: »Kao druga
suprotnost«, kaže tamo Rousseau, »opet se vra-

ćamo jednoglasnosti: to se događa onda kada
građani, dopavši ropstva, niti više uživaju slo-
bodu, niti imaju volju. Tada strah i laskanijc
pretvaraju glasovc u pljeskanje; više sc ne
raspravlja, nego se ili obožava ili proklinje. Na
takav je ružan način senat iskazivao iišljenje
pod carevima«. (Upor. Žan Žak Ruso, Društveni
ugovor, »Prosveta«, Beograd 1949, str. 82.)

Ova bezvoljna jednoglasnost svojstvena jc
plebiscitu koga evropska istorija poznaje
naročito od kraja rimske republike i dolaska
Julija Cezara i principata na istorijsku pozor-
nicu.

' Kao što znamo od Plutarha, strogost prema
velikim ljudima bilo je bitno obilježje snažnih
naroda. Međutim, Cezarov dolazak označio je
istovremeno i zalazak ovce vrline antičkih na-
roda: »pax romana« predstavljao je žrtvovanje
slobode da bi se utolila žeđ za mirom po svaku
cijenu. Strah je meposredno izazivao laskanje
i ishitrene emocije. Razlog i jači argumenat
ustuknuli su pred nekritičkim odobravanjem:

Socijalistička revolucija...
acija ! Sluga naroda je

najprije postao »dictator in perpptuum«, zatim

je stekao »tribunicia poles*as«, da bi, najzad,

ovacijama i aklamacijama.

kao »ponftilex maximus« i »parens patriac«
ostao pred narodom bez ikakve odgovornosti.
Naprotiv, oni koji su bili dužni da provjeravaju
njegove kvalitete (rimski senatori) utrkivali
su se u izlivima svoje odanosti jer više nisu
zavisili od volje naroda već od cezarističkog
»ius comendationis«. Tako je jedan snažan na-
rod sagnuo glavu pred svojim »velikim čovje-
kom, a »istorijski individuum« pretvorio se u
»harizmatsku ličnost« sa mi*skim, a ne istorij-
skim pozivom (»divi filius«).

Propast rimske republike ostavila je za sva
vremena jednu značajnu opomenu: umor koji
izazivaju političke borbe široko otvara vrata
uzurpaciji političke vlasti, Velike revolucije no-
vog vremena takode pokazuju kako plodove re-
volucionarnc borbe ne'beru narodne mase kao
istorijski subjekt nego korisnici revolucije
koji uspijevaju da zgrabc političku vlast i da
opšti interes pretvore u privatnu svojinu. (Pod-
sjetimo se samo Naoleonovom izraza: »Dans
la Revolution il y a, dcux sortes de gens: ceux
qui la font, ceux qui en profitent«.)
U »vaspitnoj diktaturi«, ukoliko »vaspitači«

odbijaju da budu vaspitavani od naroda, ili
ukoliko narod nema snage daih prinudi na to,
dešava se isti politički proces. Vaspitači se
ncumitno pretvaraju u staratelje koji ne pri-
znaju punoljctstvo građana i koji na tom
Tingiranom nepunoljetstvu grade perpetuiranu
diktaturu, pošto dolazak besklasnog društva
pomiču u izmaglicu praktično nedostižne buduć-
nosti.

Uinstitucionalnom  okoštavanju političke
vlasti, koja postaje sama sebi svrha, krije sc
u stvari prekid socijalističke revolucije i nje-
na nemoć da se izbavi iz »poli*ičkog omotača«
i političke ograničenosti. Izgleda da ovdje tre-
ba potražiti onu jstorijsku tačku u kojoj sc
»prinuda za slobodu« tiho prcobraća upolicij-
sko pravo, tj. u takvo društveno stanje koje
pod maskom pravnog poretka suspenduje sva-
ku političku slobodu i de facto zavodi pcrT-
manentno vanredno stanje umjesto

KNJIŽEVNE NOVINE
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HnjižŽevmost i savrerneno ciruštvo
Rober MARTO

. Mesto poezije
MATEMATIČARIi fizičari nisu
tokove stvaranja: oni napreduju obraćajući
veliku pažnju na dalji razvoj svoga intelekta
Zna se da je svaki čovek na vlasti u moguć-
nosti, u ovom ili onom trenutku, da upotrebi
čoveka od nauke u svoje lične svrbe, stavlja-
jući, na primer, na fabričke proizvode jednuod ovakvih etiketa: »Bog je s nama«, »Ni Bogni gospodar«, »Bog je mrtav«, itd.; ” kako je
osobina idolopoklonika da nisu praznoverni
odnosno ·da ne obraćaju pažnju na znamenja,
oni idu za svojimidolom ili idolima, i ne pi-
tajući kuda ih oni vode (odgovorilo bi im se
da ih vode u bolji život), suprotno Gaskonj-
cima koji su od Montlika dobili ovai odgo-
vor: »Usmrt!« Sa oštrinom koja je dobro po-
znata, Rene Šar objavljuje ovu očiglednost:
»Fizičar treba da dobro zna da je desna ruka
jednog privremenog samodržca, otupelog i ve-
rovatno kriminalnog9«. :

: . Pričali su mi da je nedavno' jedan fizičar
izjav'o da je poezija u zadocnjenju, i da je
stavliena van upotrebe u odnosu na nauku.
Ali bilo bi promišljenije da je rekao da je
poezija oglašena zastarelom ili da ju je ODO-
vrgla nauka, ako se, recimo, još jednom,
to poređenje smatra baš neophodnim. U
svakom slučaju, mišljenie toga fizičara osvet-
lilo je jednu zabludu koju treba po svaku
cenu obiaviti: poezija i nauka, pošto su obe
od čoveka, istog su porekla i mogu sc Upo-
ređivati prema ne znam' kome merilu vred-
nosti, korisnosti i usavršenosti. Treba spo-
jiti dve osnove: saznanje i nauku; osnovna
razlika između njih je u onome što je sazna-
nje otkrijo u osnovi i trajnosti, dok nauka
predstavlja onu sumu znanja koja raste čim
se odlučilo da se pronalaze novi elementi i
dodaju onima koji se već poseduju. Potpu-
no je jasno da se postupak naših savremeni-
ka sastoji u smenjivanju saznanja naukom, i
da se to prenosi u beskonačnost ili konač-
nost — u najmanju ruku dvosmisleno — u
podudarnosti, istovetnost uzroka i posledica.
Tako se došlo do poverenja, pobedničkog op-
timizma u tehnički progres, koji će, nesum-
njivo, dovesti čoveka da bude u čovečanstvu
ono što je svetac u zajednici svetitelja. Vidi
se da sc još uzima spoljašnost za unutraš-
njost i veruje se da je magareća koža isto
što i ona junakinja iz priče  »O magarećoj
koži«.

odgovorni za

Potpuna nepravda postoji u tome načinu

mišljenja jer bi inače trebalo priznati da sa-

mo savremenici svetlosti sudeluju u sveflosti,

a da su oni koji su živeli pre pojave nove

ere elektriciteta zauvek zaveštani tami, tam-

nim provalijama vekova, mračnjačkim mulemiiu-

mima; u najbolju ruku, to bi trebalo da kaže

da su. Homer i Platon mogli istorijski da de-

luju samo. u zabludama, i da su oni korisni

samo ukoliko nas njihove zablude mogu Ppo-

učiti. Može se veoma dobro sarađivati sa

naukom i tehničkim progresom bez potpunog

prihvatanja svih onih zabluda koje zavode

duhove, zabuna koje pojačavaju varoški brb-

: ljivci svih vrsta.

Nijedan čovek nije odbijen od saznanja,

nijedan narod niti rasa, ai majnemoćnijem

ljudskom plemenu data je iskra otkrića. Sa-

_ vednog opstanka koji

znanje nudi stupnjeve u uspinjanju, ali ne

progres u akumulaciji. Tako isto, neprekidna

poema je vertikalnost koja obnavlja mrtve

znake kao drvo svoje lišće. Ona sakuplja,

crpe, prenosi znake sveta, i poezija nije na

svakom mestu, već u njoj samoj, U „pesmi.

Ona je mesto i plod jednog akta sazivanja:

 

 

U današnjem broja, na ovo{ strani, objavljujemo odlomke referata koje su
gosti iz inostranstva održali na ovogodišnjem Oktobarskom susretu pisaca u

Beograđu na temu »Književnost i savremeno društvo«,

njen stalno menjajući lik ili oblik dokaz je
njenog trajanja i njenog neugasivog ognja.
Ona nema pctrebe da trči sa naukom u OsVa-
Janje univerzuma, ona koja je kosmička od
uvek i po svojoj prirodi. Kao Salamander i
Feniks, ona uzima da bi živela sam život i
proizlazi iz samoga grča smrti. Njeno vraća-
nje početku osigurava joj mjeno delo besko-
načne revolucije.

Fric ARNOLD

Veća svest o slobodi
VI ZNATE da književnici nesamo u Nemačkoj
nego i u Francuskoj i Americi već duže vre-
mena imaju veoma čudan odnos prema svom
zanatu. Vi znate mnogobrojne diskusije o
mogucnostiili nemogućnosti da se napiše TO-
man, kao i same sumnje književnika u sop-
stveni rad. Ja mislim da ta formalistička su-
mnja stojiu uzročnoj vezi s razočaranjem u
deistvo književnosti na društvene odnose. Ve-
rujem, međutim, da ta sumnja i taj problem
proističu iz sužavanja nade u dejstvo na dru-
štvo. Ako se književnik nada da neposredno
može o aktuelnim problemima, o političkim

. zbivanjima, o aktuelnim društvenim događa-
jima da zauzme svoj stav i da pri tome iza-
zove brzu reakciju, on mora da zna da je to
samou vrlo retkim slučajevima mogućno,
u slučajevima koji nemaju nikakve veze ni s
kvalitetom književnosti ni s pravim zadaci-
ma literature. Deistvo književnosti je dejstvo
na dugu stazu. Književnost može da deluje
samo na individuu, pri čemu, međutim, delu-
jući na svakog pojedinca, deluje i na društvo.
A nadu da se svest javnosti menja pod dej-
stvom liričara, dramatičara i romansijera, —
tu nadu, mislim, ne treba napustiti, uprkos
porkim iskustvima poslednjih meseci i go-
dina.

Naročito svetao primer za to — a ja mogu
to da kažem lično i u ime svojih prijatelja,
nemačkih književnika — bila je Čehoslovač-
ka, jer tamo se pokazala takva solidarnost
između literata i naroda kao celine o kakvoj
smo iedva mogli i da sanjamo. Veliko razo-
čaranje zbog slabljenja te solidarnosti (Kko-
liko se to danas možc videti) teško je pogo-
dilo i nemačke književnike. Ali i tamo se mo-
glo videti da je to dejstvo — dejstvo na dugu
stazu. Književnost je svest u celini meniala
na spor način. Pa ako, kao što sam rekao
u početku, nije mogla da spreči bombe i na-
palm, ona verovatno ipak može i verovatno
će uvek moći da menja svest i moći će da
održi svest o odgovornosti, što je samo knji-
ževnost u stanju da čini. Samo ona pesma, sa-
mo onai roman, samo ona pripovetka koja
se obraća individualnom čitaocu, koja ga ve-
zuje, može se nadati trajnosti, može se na-
dati da će na njegove predstave, na nicgovu
maštu, na njegovu energiju i na mjegovu
snagu odlučivanja tako uticati da on, indirekt-
no, deluje povratno na društvo.
. Ovim sam samo hteo da vam ukažem na
jedan problem, za koji ne bih mogao da
vam ponudim nikakvo teorijsko rešenje, jer
se plašim da se isuviše · krutim teorijskim
tretiranjem tog uzajamnog. deistva može iz-
gubitiiz vida prava vitalnost literature, A ja
lično sam uvek više sklon tome da spoznam ·
dilemu jedne situacije i nadu da se ipak ide
dalje, nego da jednu dilemu prekrijem teori-
jom. I mada se moji prijatelji u Nemačkoj
i ja, kao što sam rekao, nalazimo u jednom
stanju melanholije, jer mislimo da nismo Dpo-

  

To je većrevolucije...

vlast koja hoće samu sebe i svOJ opstanak po

svaku cijenu da* stavlja ne samo iznad pra-

permanen'*ne

je dostojam ČoVIO

'go i iznad golog ljudskog opstanka. imi

Plebiscitarnenekritičnosti »totalitarna  demo-

kratija« neminovno završava u terorističkom

dekoru spoljnopolitičke agresije, KORSOai

onih logora i ideološke dikta-urč. Uo Saba

narodne kontrole borba za vlast dostiže neslu-

ćene razmjere pa stoga svaka „promjena na

vrhu, uslied »ius comendation1s« ili »hijerarhij-

ske investiture« (kako bi rekao Marx), Sa ne-

minovno dramatičan karakter Jer JČ praćena

stalnim poremećajima političke ravnoteže, pu-

čevima, zavjerama i državnim udarima razne

vrste ili, što je čest slučaj, preventivnim taj-

nim procesima. Kada se *o desi — a iZ iskustva

razvoja socijalizma sa »političkom dušom« ža

poslednjih pola vijeka to se po pravilu „apo

valo — onda pouzdano znamo da je. politička

vlast progutala socijalističku revoluciju i da je

upravo političko otuđenje glavna pre-

preka svakom nastojanju da socijalizam ispo-

lji svoju dušu i svoj autonomni samocilj.

U irenutku ovog preokretajia sredstva 1

samocilj, socijalizam sc. neminovno poistov)c

ćuje 53 WigdB{Ućimi političkim režimom.

sa interesima vlade, pa se indeks društvenih

odnosa pravno ne ogleda u ustavu, već u

· krivičnom kodeksu. Kako se interesi

vlade poistovjećuju sa socijalizmom prikazao

e na neuporedivc sarkastičan način slavni Bert

recht u svojoj pjesmi »Rješenje«:

KNJIŽEVNE NOVINE

»Poslije ustanka 17 juna
sekretar Udruženja pisaca je naredio
da se na Staljinovoj aleji dijele leci
u kojima je pisalo kako je narod
proigrao povjerenje vlade, pa ga samo

· udvostručenim radom može povratiti. — ·

Ako je tako, zar nije kudikamo jednostavnije
da vlada raspusti narod

i izabere drugi.«

„Ovo. »rješenje« pokazuje sav smisao one po-
litičke perverzije koja »despotizam  slobode«
sunovraća u despolizam tiranije, u brahijalno
nasilje. Da bi socijalizam mogao ispoljiti svoju
dušu,socijalistička teorija tvrdi da vlada mora
biti prosti sluga naroda i da je ovaj može
u svako doba opozva*i; otuđena praksa politi-
čkog socijalizma, među*im, čini sve da narod
stavi u totalnu zavisnost od vlade i da interese
vlade i partije uzdigne iznad interesa. naroda
(klase). Ova »vaspitna diktatura« ostvaruje
svoju pedagošku ulogu tjeranjem naroda batli-
nom u socijalistički raj. Ona to čini ne samo
onda kada iz ministarskih kancelarija nehuma-
no »planira« buduće narodno blagostanje, ili
kađa iz sparušene agitropske centrale sudi i
presuđujeo istini i ljepoti, već i onda kada na-
silje stavlja u službu prevlasti izv. čiste eko-
nomije. U oba slučaja ova politička pedagogija
služi učvršćenju političke vlasti privilego-
vane manjine, konzervativne elite, nad
radničkom Kklasom.

Da bi socijalna revolucija u Marxovom duhu

probila levijatanski omotač političke ograniče-

nosti, da sc pravo i moral revolucije ne bi

izvrgnuli u samovolju nekontrolisane političke

vlas*i, ona mora početi da uvažava pouke opšte

istorije a naročito istorije buržoaske revoluci-

je i svojih vlastitih istorijskih iskustava. Ona

mora znati da u borbi protiv političkog apso-

lutizma nema boljeg lijeka od političke slobo-

de zato što je politička sloboda najmanje ogra:

ničena od svih vidova političke ograničenosti,

Ali politička sloboda ne može se nipošto svesti

na partitokratiju, taj institucionalizovani plura.:

lizam buržoaskog svijeta, zato štoje njen plu-

ralizam okrenut inovaciji i promijeni, Socijali-

stička revolucija mora odbaciti okoštali plura-

lizam buržoaske demokratije sa istim razlogom

kao i diktatorski monolitizam staljinističkog

“pa, Ona to čini sviesna okolnosti da oba mo-

“dela osiguravaju vladavinu tiranskog konformi-

ma, sive saglasnosti u zatvorenoj posudi i bez

vovjetravanja. NL \ a

| Ljubomir Tadić

 
ŽORŽ BRAK: KOMPOZICIJA

stigli ono što smo želeli da postignemo, ipak
se može uočiti da nade koje smo mi i drugi

polagali u literaturu mogu dati snagu književ-

nosti da na dugu stazu utiče na promenu in-

dividue u pravcu veće svesti o slobodi.

Jirži ŠOTOLA

Erzami isftirna

sve do smrti

SA OSAMNARESTIM VEKOM u našoj knji-

Ževnosti počinje tradicija koja praktično tra-

je sve do danas. Veliki narodi gledaju na

svoju egzistenciju redovno kao na samu po

sebi razumljivu činjenicu. Za mali narod če-
sto sam fakt njegove egzistencije postaje Ppro-
blematičan. Tužno je što to moramo Kon-

statovati i o dvadesetom veku, ali tako ie.
Naš narod je neprestano bio ugrožavan i

slalno se morao boriti za svoja majosriovni-

ja prava, za pravo na golu egzistenciju. Tok

istorije je zato prisiljavao i naše književnikc

da u toj borbi zauzimaju svoi stav i da joj

posvete svoju energiju. Ne može se reći da je

to najidealniji položaj za literaturu. U perio-

dima relativnog mira veliki deo naše književ-
nosti se uvek i predamo posvećivao specifič-

no literarnim problemima. Ali ni oni misu

ostajali izolovani od istorijske problematike.

I naša avangarda između dva rata bila je po-

litički jasno i aktivno orijentisana ulevo. Če-

ški strukturalizam počeo je da razmatra od-

nos književnosti i društva. Nezval, osnivač
nadrealističke grupe, javljao je Agitpropu

Komunističke partije da će se nadrealizani
boriti za proletersku revoluciju. Avangardni

»Devjetsile je aktivno stao uz soclijalistički

pokret.
Ja sve ovo ne govorim zato da bih vas

učio istoriji naše književnosti. Želeo · sam

samo da ukažem na specifičnu misiju naše

književnosti i da na nekoliko primera

~

ilu-

strujem činjenicu da su naši književnici odu-

vek povezani sa svojim narodom i da je nji-

hov bolji deo uvek stajao na strani napretka.

To treba posebno naglasiti danas kada se,

kao što vam je poznato, u naše književnike

često i na mnogim mestima sumnja. Mi

nemamo vremena i prilike nam ne dozvolja-
vaju da upravo sada, pred ovim međunarod-

nim forumom, govonimo o formalnim ostva-
renjima našep stvaralaštva. Hteli to ili ne,

naša je era pre svega politička era i zato,

možda, i nije nelogično što sam za svoje iz-

laganje odabrao. pre svega društvene aspektc

i što na prvom mestu dajem karakteristiku

političkog stava većine naših književnika.

Ponavljam da se mnogo puta sumnjalo u

politički stav naših književnika, Želeo bih da

podsetim ' da je većina književnika kod nas,

kako pre drugog svetskog rata tako i posle

njegovog završelka, simpatisala s komunisti-

mia. U Savezu čehoslovačkih književnika da-

nas je preko 65 odsto organizovanih komuni-
sta. Međutim; ne smemo zaboraviti jednu či-

njenicu koja je za našu zemlju prilično speci-

'Ena. Od svih današnjih socijalističkih zema-

lja Čehoslovačka je jedina koja je prošla duz

eriod liberalno-buržoaske demokratije. NI-

vo obrazovanosti i kulture kod nas prilično

ie visok. Humanitarni ideali su kod nas živi,

»lobodarske težnje stare i Žžilave, a naši su

narodi uvek izražavali spontani otpor 4aDbso-

wilističkim formama vladay%e, diktaturama i

militarizmu, kao i policijskim državama. Ni-

{e zato čudno što je za nas, isto kao i za

ngromnu većinu naših naroda, pojam socija-

|zma nedeljiv od pojma slobode, od huma-

nosti, od građanskih prava čoveka, koji je

subjekt a ne objekt politike. Kao što ie naš

narod zauvek zapamtio Husovu poruku: »Bra-

ni istinu sve do smrti«, kao što ga je ushitila

Masarikova parola: »Istina pobeđuje«, tako.

mu se ove godine urezala u pamćenje i u mo-
Talrm svest formulacija Aleksandra Dubčeka

o socijalizmu koji će imati ljudski lik.

Valjda će zato svak da shvati zašto smo

mi, čehoslovački pisci, isto kao i naš narod,
s takvim oduševljenjem pozdravili januar
1968, zašto su se u nama probudila onakva na-

danja kakva pre toga, u deformisanom i često
okrutnom socijalizmu, nikada nismo imali.

Kod nas se počelo ostvarivati nešto Što

je čak izgledalo neverovatno: počeo se

ostvarivati sam, sam koji je dobijao re-

alne konture i koji je mogao da mposta-

ne — a to kažem bez šovinizma i bez
nekog mesijanskog buncanja — nada čove-

čanstva. Istina, to je bilo nešto neobično, bi-

Jo je tu oštrih litica, nije to bilo lako. Ali tu

se rađao socijalizam koji je rehabilitovao hu-

manističku sadržinu tog poima. Rađao se so-

cijalizam koji je ljude izvlačio iz apatije, koji
im je pružao perspektivu i budio u njima

veru, u ranijim, ne dobrim vremenima malak-

salu i zamorenu, i koji je trgao iz sna i ra-
cionalnu misao, u ramijim vremenima uspa-

vanu i umotanu u fraze i mitove. Rađao se
socijalizam • koji je me deklarativno, već
faktički bio stvar svih.

Komunistička partija i vlada Republike si-
šle su sa svog nekadašnjeg pijedestala nepri-
kosnovenosti i dobrovolino se izložile kri-
tici. One su morale da saslušaju i neprijatna
mišljenja, ali su zato stekle takvu ljubav, po-
štovanje i autoritet kakav nisu imale nikada
pre toga i koji je skoro zadivljujući kod na-
šeg ironičnog, realnog naroda, koji po pra-
vilu ne poštuje nikakve autoritete. Da li se
može zamisliti da češki i slovački pisci teže

povratku natrag — prema nekim smešnim
prognozama navodno čak nekud u kapiktali-

zam? Ne, mi ne želimo da se vraćamo i nama

nije moguć nikakav povratak. Mi ne želimo da
se vraćamo u' kapitalizam, me želimo da se
vraćamo buržoaskoj demokratiji, ne želimo

da se vraćamo na staljinizam. Mi želimo da

idemo dalje. Putem koji je naš i čiji cilj za
nas predstavlja sve.

Želeo bih da od srca zahvalim svima ko-
ji su prema nama dobronamemi i koji su
nam izrazili toliko mnogo i tako iskrenih

simpatija. Mi smo upoznali prekrasno prija-
teljstvo, imamo prijatelje u svim zemljama

sveta, mislimo na njih duboko dirnuti, Po-

novo smo i u savršeno pravo vreme saznali
kakve hrabre prijatelje imamo u zemlji koja

· je danas domaćin našeg simpozijuma. Verujte
da se to nikada ne može zaboravitfi.

Ali ne može se zaboraviti mi suprotnost
ovog prijateljstva — indiferentnost koju smo,
na žalost, takođe morali da upoznamo. No,

šteta je na nju trošiti reči.

Ja dobro znam da pravi književnici i nc
mogu da žele drugo društvo mego pravedno
društvo, gde meće biti onih koji bi radi sop-
stvenog bogatstva eksploatisali druge, gde

neće biti straha, gde će nasuprot misli siaja-
ti samo misao i ništa drugo, gde neće biti ču-

vara i čuvanih, ilačitelja ı potlačenih i gde će
ljudi biti stvarno jednaki.

Mnogo stvari se može učiniti, ali ne može

se misao iščupati iz glave i nada iz srca,

Boris SUČKOV

Socijalistički

realizmm

je živo shvatanmje
SOCIJALISTIČKI REALIZAM nije metod ne-
go ime nove pojavć u svetskoj umetnosti. On

nije ograničen formalnim oznakama ili čvr-
stim formama. Ovde se ukazivalo na Stalji-

na. Govorilo se da je Staljin umetnost posma-
trao utilitaristički. To nije sasvim tako. Mi to

znamo. Znate li šta je govorio Staljin Dpisci-

ma kada je sa, njima razgovarao? On im jc
govorio: pišite istinu. Eto šta je govorio Sta-

ljin piscima.

Naša literatura se nije razvijala u vakuu-

mu, ni u idealnim uslovima nego u atmosferi

najvećih jfašističkih pretnji. Sovjetska lite-
ratura nije poznavala samo zlatno doba pro-
yvata — dvadesete godine, kada se ona samo

najavljivala, ona je produžila svoj razvitak i
u tridesetim godinama, a jedan od njenih sna-

žnih uzleta bila je literatura kojusu stvorili

sovjetski pisci u godinama velikog antifašis-
tičkog otadžbinskog rata. Ta literatura je bila

dostojna da izrazi podvig sovjetskog naroda,
te ideje koje je sovjetski narod branio. Ona
je bila prožeta istinskim osećanjem istorij-

ske odgovornosti i osećanjem duga nc samo

prema svojoj domovini nego i prema celom
čovečanstvu. Naša literatura je oplakala onih

dvadeset miliona popije time smo platili
njihovu pogibiju.

I

nije potrebno misliti, ni-

je potrebno predstavljati stvar tako da je ta
literatura bila proizvod birokratskog uma. U

svakoj literatufi postoje razni ljudi i razni

umetnici. Čini mi se da je zadatak kritičara i
ispitivača, ako hoće da bude objiektivan, da

vidi tu mnogolikost pojava, da ne svodi te
pojave u uske, čvrste i neistorijske forme.

Šta je to socijalistički realizam? Ja bih, na
primer, hteo da čujem od onih koji se ne sla-

žu sa ovim shvatanjem šta oni pod tim pod-
razumevaju? Jedino što sam čuo i to ponav-
ljam da je to konkretni birokratski način ru-
kovođenja u literaturi. Za mene ı za moje ko-
lege socijalistički realizam je živo shvatanje.
Ono je vezano pre svega za istorizam umel-
ničkog mišljenja, za shvatanje da se istorija
menja, da se k”eće bez skretanja. prema na-
šim opštim ciljevima, a opšti cilj za nas ić
socijalizam. Put ka socijalizmu je složea. On
je u nas utoliko složen što postoje ljudi koji
su se umorili od socijalizma, razočarali se u
socijalizam. Oni traže pribežište u nekom
ideološkom policentrizmu posmatrajući p»poli-
centrizam koji postoji na Zapadu, u visoko-
razvijenim kapitalističkim zemljama, kao po-
znatu alternativu socijalizmu. Ja neću Oopo-

vrgavati tu tačku gledanja svojim yečima. Za
opovrgavanje te tačke gledanja citiraću is-
kaz jednog visokoautoritetnog mislioca našeg
vremena koji ima veliki ujicaj i koji je da-
leko od marksizma. Tmam u viđu Herbertla
Maypkuzea autora knjige »Čovek jedne dimen-
zije«,
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Angel
Dumbra-
vjanu
ANGEL _DUMBRAVJANU (Anghel Dumbršveanu) je rođen 1933
vent jc Filozofskog fakulteta na sveučilištu u Temišvaru obi
sama: »PFluviile viseazša oceanul« (Rijeke sanj |
Si fructele« (Zemlja i plodovi — 194), |
1967). U štampi:

godine; apsol.
n Dosad objavio knjige pje-

aju o okeanu — 191), »Pamintul
»Jluminšrile mariis (Priviđenja mora —

»Oase de coršbii« (Kosti jedrenjače).
· Dumbravjanu je generalni sekretar književno» časopisa »Orizonte u Temi-
švaru (izdanje Saveza književnika Rumunije). Pjesme objavljuje u svim Knji-
ževnim časopisima Rumunijc. O i; Or

Suza vremena

Suza vremena, jesen
Podsjeća na izgublienu slazu, ženu
Zaboravljenu na rubu sna, maglu
Koja nas u stopu prati. .
Često sam stajao na obali neba, noću
Međ zvijezde udubio ruke '
I pjevajuć sijao ih do svanuća
U snove mladih djevojaka.
No znaci skriveni kazuju kako drveće usne
Kako u more padaju ptice i kako |
Počev od čela vidi se zalazak čovjeka.
Suza vremena, jesen |
Podsjeća na povratak svega
Ka boji zemlje, podsjeća
Da magla polako u siopu nas prali...

Rune

Odoše žene jeseni moje, san sam,
U pustim snovima neutješnost raste, čuje se
Kako južni vjelar čudne ergele leda tjera..
Sasjevera dolijetat će odsad zimske ptice
Učit ću slogove mraza i sjena moja |
Tonut će sve više u zemlju; |
Duge noći će doći da mi kazuju tiho
Rune šutnje što ih nitko odgonetnuo nije...
Svjetlećim kostima dugo će mahati drveće
Po prozorima crnim, a da nikad ne sazna
Da se godišnje doba čovjeku nikad me vraća...

Pšenica za pticu sunca

U promjenljivom pokretu mora, tamo
Gdje nisi bila drugo no sluinja moja,
Jesenja slutnia što nmaiđe sa vjetrom
Sahnuća, neurotično i samofno, tamo
Gdje se uvijek svoje ličnosti lišavam,
Osjećajuć kako me para tih voda potčinjava,
Kako mesvi ti neizvjesno plavi putevi,
Sve to mnoštvo talasa, sav tai
Prigušeni vrisak u maglu uvija,
U čuđan nemir. Htio bih ie imati tamo

~ Miše no što slutiti mogu. Tamo
U promjenljivom pokretu kraja mog i živaca mojih
Htio bihse uzbilji pripiti uz struk tvoj, kao uz jedreniaču
Da me odvede na pučinu, ma kuda širokom pučinom,
Jedrenjaču koja može da se izgubi u vremenu bez straha

. Da u Ništa zabludi, jedrenjaču bez vesala,
Sa pšenicom za pticu sunca. No ti,
Tek slutnja u dalekom sutonu mojem —

I ne bješe drugo no promjenljiv pokret mora

I magla što sa pučine dolazila ie k meni...

Pjesma prolaznosti

Podložni smo nevidljivoni vietru nekom,

Eroziji, vatri živoi nekoi.

Ponekad gubimo... Netko nan: da po iedan list

Za svaku. godinu, zrno pijeska

Za svaku zaboravljenu ljubav. Netko

Po licu nam bilježi šuinju i sjenu.

Od svega toga ne razumijemo ništa

Dok je jutro i duž mora Kkotrljamo

Kolut sunca. Ne razumijemo ništa \

Sve dok naša orlovska krila

šišaju gorske vrhunce, sve dok

Možeš savladati volju drugoga, sve dok

Let tvoj je bez ljiage i mladi ga ođ tebe uče.

Al pomalo gubimo sve to

I nefko nam u zamjenu da list, koru

Školike, zrno piieska. Ne možemo već n i

Na obali kotrljati kolut sunca, nitko se većne čudi

Igri našoi na svodu mebeskom... I jednog dana

Vietar neki odnosi lišće, talas neki

Mrtve školike, dolazi nešto

Što se zaborav ili tko zna kako zove...

Preveo Đuro BAČKI

  

Ranko RISOJEVIĆ

Glasnici vremena
Šta su govorili glasnici na kvaju

Svog puta i šta su narodu doneli

Kad venci ciklama tonu u mrtvaju

A za pobednike dugo su ih pleli

Zašto se bol dalje osmehuje reci ·

Zašto slavuj suzan na grani mirujc

Zašto sa zidova već silaze sveci

Zašto vreme neće da im se smiluje

Jesu li glasnici opijeni Vinom

Zaspali na travi u senci lovora

Preplašene reči lutaju dolinom

Reči sve pobegle iz lepih govora

Šta su govorili glasnici pred smiraj

Kad plače narod opčinjen Hšinom

Za praznik se pušta papirmati zmai ~

Za praznik za spokoj mrivih nad dolinom:

IO
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Vreme netrpeljivosti

U 123. BROJU ovog student-
skog književnog lista Nikola

Milošević objavljuje svoja
razmišljanja povodom inter-
vencije trupa petorice u ČĆe-

hoslovačkoj. Za osnovu ovih
izlaganja poslužio je jedan Mi-

loševićev govor, održan prce

vremena ove okupacije. Kon-
statujući da se u ISTOTIJI CO-

večanstva često događaloda
se različiti vidovi netrpeljivo-

sti ispoljavaju među ljudima
sličnih duhovnih i političkih

orijentacija, Milošević navi

tri primera. Prvi je sukob So-

krata sa atınskim društvoni

koje ga je osudilo na smrt
iako je on hteo samo da saču-

va antičke tradicije od soli-
sta, protiv kojih su bili i oni

koji su Sokrata osudili na

smrt. Drugi slučaj je sukob
Staljina i Trockog: iako Troc-

ki ni po čemu nije mogao u

Meksiku da ugrozi Stalin:n,
Staljin je dao nalog da se

Trocki ubije. Agenti,NKVD-a
likvidirali su u Španiji prišta-

lice Trockop, ljude koji su

kao i agenti NKVD-a, koii su

ih likvidirali, došli da se bore

protiv Franka. U Čehoslov»-

koj, posle januarskih dogaća-

ia, nastupio je proces demo-

kratizacije. Ono što se tamo

zbivalo predstavljalo je Jednu

od najvećih usluga koja se So-

cijalizmu mogla učiniti. Demo-

kratizirajući društvo, i utiču-

ći ma progresivna kretanja,

Komunistička partija · Čeho-

slovačke izbijala je iz ruku

neprijateljima socijalizma nji-

hov najjači argument da so-

cijalizam nije demokratski i

humanistički sistem. To što

se dogodilo prilikom sovjet-

ske okupacije Čehoslovačke

dogodilo se, mada u manjč

THE SATURDAV REVIEW
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drastičnoj meri, nedavno i u
Sjedinjenim Američkim Drža-
vama. I Džon i Robert Kenedi,
kao i crnački lider Martin Lu-
ter King, bili su daleko od to-
sa da budu neprijatelji kapi-
talizma, Oni su samo hteli da
refornišu američko društvo i
da u tako reformisanom druš-
ivu spasu kapitalizam. Optu-
žili su ih da su hteli kastriza-
ciju Amerike i ta optužba sta-
la ih je glave. Oni isti koii su
bili zaimmteresovani za sudbinii
kapitalizma u Americi lišili su

života njegove eventualne spa-
SiOCe, ”

Sve ovo govori, naglašava
Milošević, da živimo u vreme-
nu nefrpeljivosti i da je duh
netrpeljivosti trenutno jači od

duha tolerancije koji jedini

može da spase savremenisvet.

Darko Lang

 

 

LES LETTRES FRANCAISES

Umetnost se otvara prema budućnosti

POVODOM POJAVE knjige

»Nova kritika i moderna u

melinost« Pjera Deksa, par-

ski nedelini list »Les lettres

franclaises« domo:i TaZgOVOT

sa autorom ove knjige, inače
svojim redovnim saradnikom.

Deks .se odlučno opredeljuje

za modernu umetnost, kriti-

kuje one mzuzrksiste koji su
zadržali tradicionalni cSteflic-

ki ukus, u sporu Reimon

Pikar +— Rolan Bart (prvi

zastupa univerzitetsku, lanso-

 movsku kirtiku, a drugi struk-

 turalističku) staje na Stranu

| sirukturalista. Deks govori

lo bitnim obeležjima moderne

|umetnosti u celini koju ka-

| vakteriše jedna nova teorija

| saznania. |

ı Istorijski govoreći,  Dprco-

.kret je nastao sa Remboom u

| literaturi i Maneom i Seza-

! nom ıi slikarstvu. Pre njih u-

|metnost Zapada bila je u-
| aetnost imitacije, a sa njima

| sada se umetnost povezam:ı

| sh, teorijom saznania stvara-

Jlačke, aktivne prirode. Čovek

je naučio da saznaje svet nc-

pasivno, odražavajući ga kao

Totogralski aparat, već utiču-

ma nj. Kako se onda Dpo-
stavlja problem realizma?

Mije li realizam uslovljen baš

| lom tradicionalnom teorijom

saznanja koja se zasniva na
mačelu imitacije spoljnjen

ta i nc odlazi li u nepo-
vrat zajedno s njom? Deks
laže da se. danas izmenio ı

, pojam realnosti i sadržaja

| realističke, umctnosti. U o-
| vom času realizam znači 1o
«la postoji spolini svet u od-
nosu na nas i da „e umctnost
rad na organizovanju tOg SVC-
ta. Materijalistička  koncepci-

ja se sadrži u saznanju dzi
ljudi, po staroj PBekonovoi

”eči, upravljaju »rirodom sa-
mo onda ako joj se potčinja-
vaju, Odgovornost umetnika

 

    

    

  

Mračnosrce američkeistorije

UBISTVA Džona Kenedija,
Martina Lutera Kinga i Ro-

berta Kenedija stavljaju na
dnevni red sumorno pitanjc
o karakteru savremene Amu-
rike. Jedno takvo ubistvo

moglo bi se objasniti kao »i-
zolovani užas« koji nema ni-

kakve veze sa unutrašnjim

životom američkog društva.

Međutim tri užasna zločina

u tako kratkom vremenu, u-

bistva trojice ljudi koji su u

velikoj meri oličavali idcali-

zamameričkog života, nago-

veštavaju da se u AmericiŠi-

ri zloslutno verovanje u cli-

kasnost masilja. Knjiga AYIi-

ra Šlezingera »Nasilje: Ame-

rika u šezdesekm godinamia«
pokušava da odgovori na pi-
tanje gde leže koreni tc stra-
sti Amerike da ubije ono Što

je najbolje u njoj, ogled
»Mračno srce američke isto-
rije, obavljen u »Thc Satur-
day Review« od 19. oktobra
odlomak je iz te knjige koja

se u Americi očekuje sa veli-
kim interesovanjem.

Ta tri ubistva, kaže Siezin-
ger, izazvali su »sezonu naci-
onalne tuge«, ali me i »seZO-
zonu nacionalnog ispitiva-

nja«. »Orgija tuge i srama
postaje lak način da sc Čo-
vek oslobodi griže savesiii

da se što je mogućno brže
vrati na posao«. »Bolesno

društvoili »kolektivni zlo-
čin« nisu odgovori koji Šle-

zingera mogu: da zadovolje,
ali ni njihovo odbacivanje nc

rešava problem, jer Je t&|

problem užasavajući: zaraža
političkog ubistva u Americi

ie danas raširenija nego ika-

da u američkoj istoriji i nego

igde u savremenomsvetu. Na

Amerikancima je da OdgOVO-

re zašto je to tako, jer »sa-

mopoznavanje je neizbežan

preludijum za samokontrolu;

a samopoznavanje, Za naciju

kao i za pojedinca, počinje

Sa iSLON)jOm,«

Amerikanci, kaže Šlezinger,

vole o sebi da misle kao og

miroljubivom tolerantnom,

dobročudnom narodu kojim

su uvek vladali zakoni a ne

ljudi. To ic ncosporno ijedna
karakteristična osobina amu-

ričkc tradicije, a&li ne ı jezl.-

na: »Jer mi smo bili i narod
sklon naxilju. A kad odbija-

mo da priznamo postojanje

ove druge sklonosti, mi od-

bijamo tla vidimo naš narod

kakav jcstc,«

Amerikanci su, kao narod,
počeli, ubijajući crvene ljude

i bacajući u ropsivo crne

ljude; nema 1og naroda koji
tako nešto može činiti a da
ne pohrani duboko u sebi —
u „svoje običaje, svoje insti-

1ucije, svoju psihu — sklo-
nost premanasilju. Ali to na-

silje se nije ograničilo samo
na crnce i crvene ljude: Ame-
rikanci su svoju slobodu izvo-

jevali u revoluciji, prvi vek
posle nezavisnosti, bio je vek

nasilja — ratovi, pobune Tro-
bova, borbe sa Indijancima,
neredi u gradovima, ubistva,
dvoboji, tuče. Članovi Kon-
gresa su u Kongres mosili o-
ružje, a u januaru 1838. Lin-

koln je unutrašnje

·

nasilje
proglasio glavnom pretnjom
smeričkim. političkim insti-
tucijama.
Tuga Amenika je u tome

što su često njena najgora
svojstva bila mnaličja najbo-
ljih, kaže Šlezinger. Odanost
moralu i vera u cksperiment
su bili, izvori američke veliči-
ne, ali i grešaka. Američki
moralisti su ponekad prašta-
li ubistvo ako je za njega
postojao dobar razlog; praw-
maftisti katkad nisu vodili ra-
ćuna o sredstvima ako je rc-

zultat bio saglasan njihovim
željama. Amerika je, kazao je
Martin Luter King, »shizo-

frenična ličnost, tragično Do-

deljena protiv samc sebe«.

Kad se, nakon krvoprolića
u građamskom ratu, iscrpao
»nacionaini .kapacitet za na-

siljee i kad je nacija bila e-

mocionalno i psihički istro-
šena Amerikanci su izgledali
mimi, “bDblagonakloni ljudi
»kakvima još sebe volimo da
zamišljamo«. Ali čak ni u
tim mirnim godinama sklo-
nost ka nasilju nije bila pot-
puno upušena: Amerikanci su
se njimc ponosili i smatrali
sa dokazom svoje muževo-
sti. Sada, u trecoj četvrtini
dvadesetog vekanasilje je iz-
bilo novom žestinom. Šta |c
dalo toj staroj sklonosti movi
život? Šta navodi  mahnitc
pojedince da sprovode u žŽi-
vot svoje lude snove? Šta po-
stoji u klimi ovog desetleća
što ohrabruje, gotovo bi Sc
moglo reći legitimizuje, ovu
sklonost ka mržnji i nasilju?
Zašto Amerikanci ubijaju 1o-
liko više Amerikanca nego što
Englezi ubijaju

·

Engleza,
Nemci Nemaca, a Japanci Ja-
panaca, pita Šlezinger. Hn-

gleska, Japan i Zapadna No-
mačka imaju 214 miliona sta-

movnika i 135 ubica valrenin
oružjem godišnje; Amerika i-
ma 200 miliona stanovnikai
6.50 ubica vatrenim oružjeiu
godišnje. U Americi sc BOVO-
ri o strahovima i antagoniz-
mima koji nastaju usled zZ-
snih sukoba, ali 10 ipak me
objašnjava zašto je današnja
Amerika sklona da političke
probiemc pretvara u VOJNGC
probleme, »probleme prilago-
đavanja u probleme nasilja«.
Nova levica tvrdi da je nasi-
lje neizbežno jer je Amerika
kapitalistička zemlja i da je
kapitalizam sam po sebi in-
stitucionalizovano nasilje; a-
ii podseća Šlezinger, ncOspor-
no Je da su sc mnajsuroviji
akti nasilja čoveka proliv ČO-
veka odigrali u
Nemačkoj, staljinis
siji i predkapitalistićkoj lIn-
doneziji. »Činjenica je da je
svaki oblik zajednice u jzve-
snom smislu instituc:onmalizo-
vano nasilje; čovek u dru-

"Štvu uvek napušta meru »Sslo-
bode« i prihvata meru nuto-
Titeta«.

  

Nepostojanje efikasnih {e-
deralnih zakona o mnošenju
oružja može donekle da bu-
de odgovor, jer je Činjenicu
da je u onim američkim dr-
zavama dc postoje ade-
kvatni zakoni mnogo manji
procenat ubistava vatrenim
oružjem nego, recimo, u Tek-
sasu, Misisipi, Luizijani ili
Nevadi.

Zaključujući svoje razmi-
šljanje, Šlezinger navodi dva
osnovna raziopga za toleramciı-
ju nasilja u savremenoj Amo-
rici. Amerika se, kaže om,
već čitav jedan ljudski vek
nalazi u ncprestanomratu.
Dugi rat devalvira ljudski ži-
vot i privikava ljude na ubi-
Janje. A rat u Vijetnamu je
mnogo suroviji od drugog
svetskog rala ili rata u Kore-
li zbog toga Što njime ni na
koji način nisu ugroženi a-
merički nacionalni dintercesi
ni nacionalna bezbednost. U
darugim ratovima ubijali smo
Što smo morali, iz potrebe. U
ovom ratu ubijamo bez pq-
trebe i tako kužimo svoj nua-
cionalni Život. »Kad se masi-
lje legalno sankcioniše g.li
razloga u'kojem ljudi nc vi-
de nikakvu moralnu svrhu, to
predstavlja očigledan podsti-
caj za pojedince da se, poslu-
že nasiljem radi onoga Što
oni nmiogu manijakalno sma-
trati svojom moralnom svI-
hom.«

' redu. a više
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je u tome da uprzwlja podsli-

cajima koje dobija iz Sspolj-

njeg sveta, »rirodc, od osta-

lih ljudi organizujući ih, da-

jući im formu.
Kada se govori o Odnosu

stvarnosti i umetnika, primc-

ćuje Deks, ireba voditi ra-

Žana i o jednomi o drugoni

faktoru. Pogrešno je izolova-

ti samo subjektivni, stvara-

lački činilac, isto tako kao
Mo je pogrešno izdvojiti rc-
almost — odraz; u ovom dru-
pom slučaju pasćemo u Vul-

warmi materijalizam. Modc:i-
na umetnost, završava Deks,
daleko je od 1eorije odraz.
Realizamje i danas mogućan,

ali ne onaj stari realizam pox
kojim se obično podruazume-

va Tprevlast spoijnjeg, rcal

iiog, odraženop. Umetnost ic

dolazi posle rcalnosti. Ona: se.

otvara prema budućnosii,

predviđa prisustvo sutrašnjeg

dona.

   
 

Zoran Milošević

 

Drugi razlos za klimu nasi-
lja u Sjeainjenim Državani
Šlezinger vidi u dejstvu ma-
sovilih medijuma na Sstanov-
ništvo. Masovni medijumi nc
stvaraju nasilje, ali; po-
jačavaju agresivne i dc-
struktivne impusle. U posled-
nje vremc televizija i [ilm ra-
zvili su pomograliju mnas'lja
koja mnozo više demoralizu-
ie od pornografije seksa ko-
Jim se zasad jedino bave ču-
vowi javnih vrlina, Naročito
je poguban uticaj televizije,
jer ona ne samo da određuje
2mocije i ponašanje gledala-
ca, nego može da umanji oO-
sećaj za realnost. Dok s jed-
ne sirane, stimuliše dečju a-
gresivnost, ona, s druge sira-
nc umanjujc značaj smrti:
ijudi ubijeni u jednoj TV e-
pizodi obično oživljavaju u
drugoj. U junu mesecu Jedno
dete je upitalo jednog čoveka
kuda putuje. »U Vašington«,
odgovorio jc čovek. »Zašto?«
upitalo je dete. »Da “prisus-
tvujem  pogrebu senatora
Kenedija.« Dete je reklo: »A,
da — ponovo su ga ubili.«
»Takvo ubistvo, kaže Šlezin-
ger, može uveliko da uslovi
način na koji ljudi pristupa
Ju zamršenostima  postoja-
1nija.«

Niko pametan ne želi da
ponovo zavede vladavinu cen-
žure, ili da mobilizuje novu
legiju za odbranu javnog ıno-
raja, ali društvo zadržava iz-
vesmno pravo na samoodbra-
nu. Nc poštoji problem kolek-
livne krivice, ali postoji pro-
blem kolektivne odgovojmno-
sU. Sigurno je da 200 milio-
na Amerikanaca nisu ubili
Riona i ČE Kenedija i
Mortina Lutera  Kinpa. Ali
200 miliona Oebkal U
odgovorni za karakter druš-
lva koje deluje na poreme-
cene ljude i podstiče ih na po-
ročna dela. U Americi ima
mladih ljudi koji u svome o-
cajanju osećaju da je odgo-
VOF na nasilje — novo nasilje.
Muogiinteligentniji se sa O-
vim ne siažu. Oni žele da
Amerika prizna svoju
odgovornost. Oni žele
da konfrontiraju »mrak u na-
Soj prošlosti sa mrakom u na
šoj sadašnjosti«. Oni žele da
pokažu daživot nije postojal
i predvidljiv nego neizvestan,
da nasilje nije devijacija ne-
so slalno prisutna moguć-
nost; oni Žele »da naši lideri
manje SOVOTGS O zakonui

čine za DIGW-
du.«

Lađislav Ninković
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Marijan ŠTANCER

 

GLE! ČOVEK!
Gledajte noć! — Pao sam iz praha međ a
Zar ne čujete?— Bronza? INE e ćilanle
Zar ne čujete tišinu? U paučini kamenje prede
moje goloruke sanje koje odzvanjaju

; — izgažem,
u vatri tame. BREE

O, gde sam ja, kuda me je zaveo Šumor
granja šio trune; mrtvački kovčezi — svi beli
samo je moj vatrenocrn... Zašto ste poludeli?
Ecce homo! — Ja jesam, živ kao voda u steni
ne postojim — nema me! ı

Šta, je to dđahnulo u mene — zašto?
što ste naduvani mirom? Ja ludim kad

· mirujsan!
Budalim? — Možda sie se oprostili i vi,

e Živi CFrVI,

i ne pijete više moj pepeo — a zašto?

Ko sam ja? Niko, na koga je lajao pas
“, propale noći!!

Ja — pa Živ?! E

Ah, samo se vi smejete, samo... ko gunđa,
— vi?

Ko smo bili, no, jeste — na vrhu zajedno?
Ah, da —

petnaest hiljada godina... Vidite slene?

Nije to list s ognjišta peščanog žbunja

na platnu moje duše što ima u mramor
uklesane

kaplje mrtvih očiju. — Vi — vi — svi ste vi
pijanci

svetlosti; pijete, jedete u slavu časti.

Danas je dan, moj dan, moj poslednji dan

što živim kao čovek; — sutra ću biti
smaragdni Duž.

Ta ništa nisam: — Kkosiur sam šio je pao
među vas i — Šta?

Ne mrtvački kovčeg, maiko, ne kovčeg, ioš
nisam dovoljno živeo!

„LAKK.
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ČITELJ VERONAUKE je tražio od nas
U nemoguće: da izgovorimo u jednom da-

hu očenaš a da ne prsnemo u smeh

do kraja molitve dok gledamo jedni druge u

potiljak. Samo su najtupaviji uspevali da izvcC-

du taj ceremonijal u prostoriji gde su zujale

muhe a ruže otvarale usta ka prozorima u ko-

jima je plovilo tanko sunce kao kašičica meda

pažljivo nošena kroz cveće. Onda ie jednog da-

na primetio da ie moj udžbenik ukrašen nepri-

stojnostima svake vrstc i duvajući mi u lice

rekao da će me {užiti ocu. Na to sam zaplakao

i rekao mu da moj otac nije tu, da je u zarob-

ljeništvu, i on me je onda pomilovao po ruci 1

kasnije ispričao majci da sam ga jednostavno,

dimuo u srce jer sam plakao za ocem. Susedi,

u kuhinji gde je cvetalo zmajevo semč, pričali

su da imam dobro srce i da ću, svakako, biti

divan.i plemenit čovek, a ja nisam razumeo to

njihovo nastojanje i nisam uspevao da ih raz-

uverim: suze su bile izazvane povređenom su-

jetom, poniženjem koje sam doživeo. kada se

učitelju to što sam učinio sa ilustracijama nije

svidelo i postalo uzrokom njegovih prekora.

*

“Uveče smo rano gasili lampu. Samo Je Pe-

tar drhtao šunjajući se između postelja i njc-

gove plašljive usnc dodirivale su devojačke

grudi koje su se ravnomerno dizale i spuštale

pod košuljama od čistog platna. Zore su otva-

rale okna Sa snegomna licu i plamenom! nekog

drugog dana koji bi doneo pakete preko kojih

su bile vezane vrpcc od, tamne svile i odakle

su, nakon rezanja, bušenja, sečenia i,premešta-

nja, ispadale knjige rumenih korica i začaranč

duše. Usne su se skupliale kao ujedene, zubi su

cvokotali, kreveti su leteli prema nebu zviždeći

i šumeći kroz vazduh sa svom posteljinom i ru-

bljem što je mirisalo na sunce i karmin. Tamo

je stajao učitelj veronauke. Otkopčavao Je skije

i skidao sneg sa štapova kuckaiući njima O

gvozdenu ogradu iza koje su strčala gola gra-

nata stabla jabuka.

Ponekad bi do nas doprlo, nemilosrdno zuja-

nje jedne mašine za bušenje zuba. U blizini

nalazila se ordinaciia do koje Je vodio trag od

crvenih ispliuvaka i vate, prostorijakojom sec

šetao zubar Glođajić vešto baratajuCL 'kleštima

i pedalom koja jc stavljala u pokret čitav onal

sistem bolova zbog, kojih sam obilazio tu kuću

sa zastakljenom terasom Slo JČ gledala naVI-

soke borove u parku. Izgubio sam 17 vida SEC

no stvorenje, ružičaste kože na licu 1 PROSa

nogu, koje je krasilo dvorište nekog proleća |

da spo svi bili saterani u. mišje TUpc SVOJ

rasklaćenih mlečnjaka i probdevenih noći sa

oblogama i nikotinom u ustima, 1 odakle ic put

vodio ka tom nemilosrdnom1 raspevanom vrtu

kojim ·je išla ona zadižući svoju tirolsku,halji-

nicu da pokaže što je imala pokazati jedna —

Takca -- da)ia — od tamo, -~ nekih — 05aB\

ili— devet — godina. stidljivim probisvetima

koji su još uvek Daitisali na pastu istisnutu pr

ko bolnih nateklih desnl. .

Onda smo pronašli prozor „odakle su ORO

gipsani komadi vilica, kajupi 1 VEC GoreT jj ei

uzorci, čitavo groblje, čitavo grobljc loTECa

tlu, među perunikamai ljuticem. Ovi Prada,

bili su, i pored gađenja koje bi nas Oi i

spopalo, odlični za ispisiVanjc imena Pi ot

dova susednih kuća, betonom Optočcni.i 0,

šta, klozetskih vrata ili školskc tablc. GoSPiteH

jedan takav primerak držao Jc i ruciu ei

veronauke jednog dana One sedmice kada 3

ja upravo bio redar,i dah mi je zastaJao o cet

kada bi nečijim zubima stao da ispisuje ra

božjih zapovesti, a oni su Sc krunili podprš i

ma i poslušno ostavljali za sobom sitne Zan

o grehu, oceubistvu, lažima i čovekovo] PO

vrfljivosti,,o svemu OnoIč čemu bismo,i:

mogli da se izložimo ako ne budemotui ta .

kakve želi da nas vidi on, neposredni zastupn!

samoga gospoda boga.
*

Sneg ic zasuo ulicu, išli smo kroz uzane !

čiste hodnike prokopanc od škole do kuće, |

svuda kroz grad, a nad glavama su nam EI e

telefonske žice pod belim i lakim teretom. Her-

mina je iccala u svom stanujer je radio javio

rodoljubima da” je nemački korpus »unscre

Freude« stradao pod
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Moskvomodsilnih, tamoš-

 

Ja, ja sam — ludak, maloumno ždrebe koje bije
mrivim kopitama o grob živih mrtvaca.
Majko!
Bacakam se, bacakam...
— Sran me je — zato ćutim.

Pet gavranova

Pet gavranova nose mrtivački kovčeg moga
| i detinjstva
iznad voda i ne znaju gde da ga ostave.

Pet gavranova s crnim kovčegom
nad pepelom ugaslih ognjišta,
bez krila udaraju u noć usijanim pandžama.

Pet crnih, ogolelih gavranova.

Drveta golih kestenova su izrasla
da nliosnet'm rukama pritisnu nebo
uz sive stene;
mrtvi gavranovi povazdan nose prazan kovčeg
izgublienih koraka moga detinjstva
nad raskopano kamenje prezira...

Među gavranima i paucima

Kad gledam u sebe, vidim vas,
truloga grania razbijene hrastove
i samo usamljeni brestovi krai puta

još stoje uspravno.

Svakoga dana lomimsebi krive grane,
a ptice crne i crvene
gnezne se u dračama
mojih utruđenih kostiju.

Noću me obavijaju zmije  

da korenje grozničavo
| sahranjujem u zemlju;

pod korom misli pauci . dd
omotavaju konopce,

Kako cinično drhte u tami
debeli i tanji...

Svakog jutra gavrani odnose
izleženo jaje u siva polja,
dok se crne i crvene vrane

sa graktanjem
osipaju :

između ugljenisanih kuća...

Zakasneli stranac

To što ste mi strani
za mene nije iznenađenje:
ja volim noć, maglu i dim

u samoći.

Sva cola drveta su napuštena,
zato ih cenim.

U meni je večno traženje nečega
što slutim
da nikad neću naći.

Bežanje je u meni
iza koraka
koji jie uvek korak napred
i koji neću uhvatiti,
ne mogu ga uhvatiti, ali trčim
još uvek u iraženju.

Ko tka

Neko,
ne znam mu imena,

Kkrastavim prstima tka
fanku tkaninu

ubeđenja
u duši ječanja.

EFRICZ. PIKINI<DBZE7NIBH-H: NIOSBINIZa

 

njih mrazeva. Bila je to zaista porazna vest, za

trgovce i nemačke kurve, i Hermina se svojim

suzama najednom odala,ali jc histerija nastala

tek uveče kada je baka izvukla komad naše

zastave ispod jastuka i prikačila ga sa četiri

pribadače na prozor kao da je sve već bilo

gotovo i kao da se već smelo tako javno i OtVO-

reno ispoljiti ono što je ljudima podizalo srcc

u grlo,i od čega su baki plamteli šuhi obrazi.

Nemačka patrola je izrešetala zastavu pucajući

ravno u prozor dok smoJežali na dušecima što

su za tu priliku bili bačeni na pod, tiskajući

prste u uši i držeći usta otvorena da ne bismo

ogluhnuli. Hermina je buljila u prazno, čak je

ni milosrdna ruka našeg učitelja verohauke

nije mogla izvući iz stanja u koje je zapala.

Uzalud je tom rukom on prelazio preko uza-

nih joj bedara koje je isticala vunena suknja,

ona je te večeri, i nckoliko narednih, govorila

nevezano, crvenih Zapaljenih očiju i mokrog

lica pominjući ncprestano stotine plavokosih

mladića čije senke prelaze prekonedoglednop

polja dok imtela bacaju u zajedničku grobnicu.

Pričalo se po gradu da ti ljudi icdnostavno

nisu mogli ni nuždu da vrše jer čimbi to po-

kušali slindarivši gaće niz sare kratkih čizam4,

a ono pošlo iz njih, mraz bi im napravio ledc-

nicu u stražnjici te su umirali uzalud tražeći

pomoć. Mama Nemačka nije — podsmevali su

se susedi — snabdela svoje sinčiće grejalicam:a-

specijalkama koje se dadu upotrebiti i u tako

delikatnim situacijama jednostavnim zagreva-

njem debelog creva.
Baka je od ovih događanja napravila neko-

liko dobrih šala koje su kružile po gradu podi-

žući duh u ljudi koji su stajali u redovima za

konjsko i magareće meso,i onesvešćivali se od

dima, iznenadne toplote ili mirisa skuvanog

jela. MM

Još jednom je granulo proleće kao da je

neko ogromnom metlom uklonio žute gomile

iLUSTROVAOD HALIL TIKVEŠA

Aleksandar

RISTOVIĆ

snega iz dvorišta. Još jednom su strehe zazvec-

kale od ledene kiše koja je strujala niz oluke

i terase gde će cvasti geranijum, gde ćeš ti,

srce, biti meta za vešte strelce sa praćkama, sa

vitim prućem i drvenim bodežom. Još jednom

i još jednom učitelj veronauke, sad već pro-

grušane kose i sa anđelom na ramenu, stajao je

na doksatu verujući da je Hermina izvesila

svoj veš: rupčiće, gaćice, prslučiće i tampone

sa pantljikom i dugmetom, da ga iznenadi, za-

ludi i opčini dok se sama kupala u čađavoj ve-
šernici gde su i vrapci crkavali od dima što ga
je vetar vraćao svojim naletima preko krovova

na kojima je nicalo cveće u drvenim sanduci-
ma. U toj pocrneloji prostoriji, iza probušene

peći pronašao sam, dok sam trapgao Za Hermi-

ninim mirisima, par cpoleta. Baka jc videla i

onog koji ih je zderao sa ramena na prvc gla-

sove o kapitulaciji zemlje, navlačeći tuđe odelo

preko glave, skraćujući dužinuvitkihj glatkih

 oflicirskih čizama. Zvao se Zvonko i, nakon tog

delimičnog prerušavanja iščezao jc između kri-

vudavih plitkih rovova koji su opsedali grad i

presecali ga na nekoliko mesta, Niko ga više

nije video, niti se više čulo za njega, među Ppr-

vim ratnim žrtvamaga nije bilo, jedino su ruže

ostale klateći svoje teške glave nad jendecima,

ostavljenim oružjem i zamkama za „odbeglc

vojnike. Epolete sam pokazao učitelju Vcro-

nauke i on ih je uzeo nasmejavši se ali mi ih

nije vratio. Samo sam ga jedne večeri video

kako stoji pred ogledalom i stavlja ta dva zlat-

na dlana na svoja ramena, a onda Se. okreće i

zagleda ih kao da je hteo da proceni njihovu

vrednost prema tome kako mu pristaju, iako

čitava njegova pojava nije imala ničeg vojnič-

kog.

Svakako da je Hermina čula za njih čim su

tako nepovratno nestale kao da ih je vetar od-

neo, ali su joj ruke ostale zlatne 1 lepršale su

neko vreme u mojim snovima kuckajući o sta-

 

zumuzuemu
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Sušićav razboj
menja glas
hronične sudbine.

U paučini sobe
raste prah samoće;
pauci saznanja
obešeni za tanke vratove
mrtvo pipaju
po ugaslim žeravicama
u kaminu srca.

U večnom tikanju
trepere svetovi.

...

Neka niko ne muti tišinu

Ako ie nekom neki đavo,
ako je prepun demonstva: niko
neka ne muti tišinu.

Pustite ukletome čelični bič
da ga zdrobi:
ja tumaram tako i hoću

da ćutite,
potamneli ste, u noć
oslepljenih očiju zaronili

i opekli ih,

ćutim.
U sebe zatvoren, uništen — ništavac!

Okamenjenim plamenoni
izbičevani

vraćaju se u ćelije.
Tišina. -
Mir.
Cvetovi su preivoreni u pepeo.

Sa slovenačkog preveo Petar Vujičić

 

klo, prelazeći preko livadskog cveća ili su tr-
zale končić na čijem se kraju, visoko u nebesi-
ma, trzao zmaj načinjen do nepoderive hartije
i drvenih umetaka.

*

Onda je došao red na mene da izgovorim

molitvu i ja sam stajao pred učiteliem dok se

razred iza mojih leđa podgurkivao jedva savla-

đujući smeh. Zastao sam već kod prvih reči

i nasmejao se, ali to je više ličilo na plač jer

sam prigušivao sve ono što ie toplo, grgotavo

i peneći se naviralo kroz grlo i nosnice, pa ic

učitelj stavio ruku na moie rame pomislivši da

mi je zlo, i to je bio nov podstrek, te sam kiko-

ćući se, sav u grčevima, potrčao u dvorište i

pao na travu sa koje ie snep bio tek okopnco.

Za mnomje jurilo odelienic razviicno u strelce

i praskalo, žuborilo, stenialo bacaiući uvis ma-

jice, bluze, šarene trikoe i džempmerčiće. Zao

duh proleća, kao mačak sa tigrovim krznom,

protežući se od—do i ispred zgradurine — ma-

gacina, slao je svoje glasove kroz naša orla i mi

smo to znali jer nije bilo nikog unnokolo sem

rovovskih starešina i dobrovoljnih davalaca kr-

vi za bodež i ružu. Sve vatre, plamičci, rasprs-

kavanje boja gruvisali. su se odnekud i zoni

dečačkog trčania kroz zovu, šimšir i m3aiški DO-
točnjak. Sada je bio red na učitelia veronauke.

Saterao nas je u odelienie nekim gotovo blagim

povikom da odustanemo, da ostavimo njemu

svoje duše koje će, ipak, kad-tad biti sa niim,

sa njegovim, uznesene i privržene svetoni duhu,

ali je u učionici kojom ie dominirao čunak, crn

kao ruka odžačara, pokazao svoju mrzovolju,

neku vrstu detiniastog durenia i DOŠAO jc Dprc-

ma nama sa podignutim rukama što su sc Zno-

jile pod pazuhom, a onda, iznenada, pretvoren

u gimnastičara naredio nam da ustanemo, zaltini

da sednemo,i opet da ustanemo i sednemo, dok

nam stražnjice ne zabride. Koliko se bio uneo

u to svoje »ustani-sedi«, i sam je činio nešto

slično tome izdižući se na prste ı spuštajući se

na pete, crven u licu i goropadnog izgleda. Na-

še gimnasticiranje koje ie neke činilo apsolutno

smešnim dok su se sa očainičkom revnošću

bacali na klupe i dizali sa njih, bio je nov po-

vod za veselost. Smeiali smo muse u lice, ona-

ko zajapureni i napregnuti, tako da niie izdr-

žao nego je pobegao iz učionice. kroz širom

otvorena vrata u kojima je anđeo milosrđa

blagosiljao naš napor.
*

Hermina je stisnula pesnice i udarila ga u

grudi. On je rekao: »Ne, mi ne pripadamo nji-

ma. Oni su mrtvi i niko im više ne može po-

moći.« Bilo je čudno što to on govori kada se

znalo da je neprijateliu već bio ustupio malo

imanie u blizini grada koie ie pretvoreno u vOj-

no vežbalište Nedićevih mlitonia koji su jeli i

pili zeleno polie kroz vraške nausnice igrajući

se trubača i kurira dok ie narod osluškivao po-

voljne vesti sa istočnog fronta o broju mrtvih,

poraženim armijama i o pomanjkanju svesti

Hitlerovog oficirskog kadra.

*

Mismobili narod. Baka sa veštačkim zuba-

lom, sa izvorčićima suza, sa svoiilm platnom i

dotrajalim jastučnicama, ja koji sam urlikao

od smeha bojkotujući časove u školi, a onda

moja maika i uiaci, stričevi takođe, i moja

sestra koja je vodila dnevnik i oni koji su sila-

vili niz gimnazijsko stepenište koristeći se ugla-
čanom ogradom. Na kraju, narod ic bio i moi

učitelj veronauke kome je zvono oduzimalo dah

i čije sam prste osetio među zubima kada je

razumeo da ga uhodim po svim pravilima rat-

ne veštine. Pao sam na kolena. Hteo sam da se

zahvalim za ono što nisu učinili za mene, da se

zahvalim za krstiće-medalje, drvenc cipele koje
su tako vešto proizvodili Slovenci — izbeglice-
stolari, za strah čija su kosmata krila šumela

s večeri, za epolete i rumen-jagodice, za mišiće,
svetlu rosu i dve stotine streljanih pod bede-
mom koji je okružavao grad i branio ga od
voplave. Za vojsku, gramofonske ploče, igle pri-
badače, za čeze koje me odnose, ioš sanjivog,
prema selu gde sam imao ujaka čija kuća uvek

miriše na sveće i med, na orahovlist i dunje,
za klompe, takođe, kašiku supe, za zvonoi ptice
koje naterujem u bekstvo sakriven ispod ba-

grema.
(Odlomak)
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MIRIIJNIŠI
je ravna neslobi
PRIMOŽ KOZAK kao književni i pozorišni kri-

tičar i kao mislilac razvio se u jednu od vo-

dećih ličnosti oko književnih revija i Odera 57.

Napisao je tri drame: »Dijalozi«, »Afera« i

»Kongres«, Ova druga je u svoje vreme iza-

zvala živo interesovanje na Sterijinom DOZOT-

ju, a »Kongres« je ovce godine dobio nagradi

na Pozorju kao najbolja drama u 1968. godini.

Drama »Kongres«e napisana jc i prikazana prc

junskih događaja, # prikazana je ma 11

HBITEF-u, posle junskih događaja. Drama

»Kongres« je izazvala Živo interesovanje i mi

Sterijinom pozorju i ma BITEF-u zbog svoje

dramske strukture a još višć zbog koincidcn-

cije dramskog zbivania sa studentskim dogi-

đajima koji su se zbili u junu.

DRUŽE KOZAK. o Vašoj drami »Kongres«, Bo-

vori se kao o političkom teatru: koliko ia eti-

keta priliči Vašeni shvatanju teatra i da li ima

kakvog opravdanja?

AKO POJAM politicki teatzar« treba da znači

scensku sliku aktuemog političkog događaja,

odnosno problema, onda smatram da je za

»Konprese akva kvalilikdcija suviše Imanl-

kava. Ali ako sc tcrmun odnosi na Sspoznajt

da današnji život za svakog čoveka postaje svVĆ

političniji, Io znači, u svim svojim odnosim:i

ukliučenih u društveno i istorijsko zbivanić

ukratko, da 1o postaje s5VC čzpistencijalnija di-

menziijja savremenog života, onda jc oznaka

verovatno adekvalnma i onda mi nc slUcmo da

izbegavamo svoju političku sudbinu.

 

MADA PISAC amticipira vreme, kada predu-

hitri događaje, onda bih ja to nazvao »pre-

pisivanje budućnosti«. Zanima me, koliko tak-

va jedna anlicipacija koristi umetničkom delu

i da li mu uopšte koristi?

SVAKO POZORIŠTE ima svoju aktuelnu SYI-

hu, pa ı značaj, bilo u formalnom, bilo u sa-

držajnom smislu, jer je pozorište kao takvo

aktuelno. U tu kategoriju ubrajam i Ono što

nazivate »prepisivanje budućnosti«, kojc je

naktucinoj strani predstavc sigurno korisno,

ali ostaje pitanje: kakav jc odrcđeni tekst kao

seoriški Organizam, kao drama, ncutralno. Od-

nosno —\.koO izvodim lačan zaključak iz vašeg

pitanja — zar Je tako nesvakidašnji susret sa-

vremenog problemskop pisanja i dramc kao

literarnog teksta?

ĐOK STE PISALI „dramu pretpostavljam

da niste slutili da će majbliskija budućnost,

iunski događaji, doći kao potvrda onoga O

čemu govorile u drami, Kada sada dramu gle-

đate da li Vam se čini da je dobila još veću

aktuelnost ili je pak izgubila i onaj žar koji

je nosila u sebi dok nisu usledili studentski

događaji?

MISLIMda se u tom pitanju najrazpgovetnije

otkriva nesporazum mcđu nama, Kao autor

gradim svoju dramaturgiju na određenom

shvatanju svela i čovekovog dejstvovanja, Do-

de li do koincidencije, koju pominjete, onda

je to možda srećan slučaj, ali nipošto ne tvor

samo ustrojstvo misli i analize, spoznaje pro-

cesa, ljudi u sebi. U dobra stara literarna vre-

mena (za kojima ponekad i malo požalim)

tvrdili su da dramsko zbivanje treba da budc

takve prirode da bi se moglo dogoditi, makar

se u stvari i ne zbilo. A što se same aktuel-

mosti tiče, moram Vam priznati da sam i ja

isto tako iznenađen kao i drugi: sama priroda

aktuelnosti moje drame menja se tokom do-

gađaja.

SADA KADA IMATE, svoju dramu pred očima

kao gotovu predstavu s jedne, i studentske do-

gađaje s druge strane, da li biste, i u kojoi

meri, izmenili odnos prema temi kao i od.

nos između ličnosti u »Kongresu« i, ako biste

nešto menjali, šta bi to bilo?

NAPISAO bih novu dramu.

IZ VAŠEG ISKUSTVA,a pilanie se nadovezu-

ie na prethodno, niožete li nam reći koliko ic-

dan događaj može da potvrdi, a koliko da

porekne umetničku reč?

U NAČELU je to sasvim irelevantno. Za pisca,

međutim, koji pokušava da analizira i obliku-

je svoj svet, ponekad jc to možda ipak polvi-

da da se u svojoj analizi nijc prcvario.

DA LI JE zadatak umeinosti da bredskazuic

događaje ili da ih prihvata kao svršenu činjeo-

nicu, pa lek onda da rekonsiruiše, nadgrađuje

i dograđuje i da pretvara u umetnost?

VEROVATNO ni jedno ni drugo ili Oboje Zia-

jedno. Po momshvatanjuliterature pisac uvek

noVOTi O svom svelu, svojim 1i1vškocama, SVC-

jim dilemama — bez obzira na to kakvu obick-

livu materiju odabrao. Organizuje je uvck

u smislu svojih pitanja ı svojih odgovora.
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Razgovor sa
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BOJIM SE, da su Vas događaji prevazišli, jer

Jonesko ivrđi da »čim se jedan poredak us-

postavi, on je prevaziđen«. Ako ic uopšte Wus-

postavljen poredak on bi se odnosio na rela-

ciju: lieatar — politika, politika — sloboda.

Može li biti reči o uspostavljanju takvog po

retka i u kojoj meri?

S JONESKOM se slažem samo ukoliko ie reč

o svagdašnjoj literarnoj formulaciji određeno

stava. Ali, ukoliko ic reć o samomstavu, to Zna-

Ći o određenoj idejnoj i moralnoj strukturi jcd-

ne kulture, poretku, kako smo to nazvali, ondxn

mi se čini da Jonesko deluje unutar te struk-

 
ture, hoću da kažem, sublimira, stilizuje om:

tip kritike koji su još klasici ustanovili polovi-
nom prošlog veka,

Kao pisac koji živi u našem svelu, ja IG
miogućnosti nemam. Ne mogu se osloniti na

zaključenu tradiciju sa izgrađenim sistcmonli

vrednovanja života i društva. Iskustvo koj
nam. donosi život ja moram svaki put da Dpo-

novo racionalizujem. Zato i me mogu Yreduo-

vaii u smishi koji sle naveli, Politika, slobo-

da itd., sve su to sigurno elementi koji tvVOTC

naš svet. Pa ipak, ako uopšte hoću da utvrdimi

i lMerarmo fiksiram le mpojeve, mogu «da il

upotrebim samo kao ečlcmentec, kao materijal

za utvrđivanje naših antiteza. Moram da U

tvrdim mjihove nosioce, njihove reslne mo-

pućnosti ı nemogućnosli, Jjihov realni Znas-

caj i funkciju, i ne mogu ih bez premišlianja

prihvatiti po njihovoj normalnoj vrednosti i U-

potrebijavati ih kao merilo. Hoću da kaženi

da »Kongres« za mene nije šilerovska drama

o nasilju i sloboći,

SVAKO VREME, zahteva uvođenje jedne van-

vremenosti: Vi ste tu vanvremenost uveli u

»Kongresu«, međutim, ta vanvremenost bila je

bliska budućnost, te je došlo do kratkog spor

ia: Vaša vanvremenost stopila se u naše vreme.

Da li to smeta umetnosti, ili ioj pomaže?

STO SE TIČMN aktuelnosti pozorišta, koju sam

već ranije pomenuo, nc bih baš tvrdio da
smeta. Uostalom, »Kongrese ne govori samo

o događaju, već i o svemuŠto je u Vezi 5

njim.

VAŠA STRAST je da izazivate: koga io zapra-
vo izazivate?

PO SVOJ PRILICI gledaoca, Za naše društvo,

a naročito za kulturu jedne ljudske zajednice

Čini mi se suštinski važno da Što više ljudi i

svaki ćovek posebno što više razmišlja o SVO-

joj siluacilji.

ĐOK STE PISALI »Kongres« jeste li bili pri-

strasni i sujetni ili ste pokušavali da budete

»objeklivni posmatrač«?

BIO SAM i još uvek sam pristrasan i sujetan

sa stanovišta i u interesu svake ličnosti u'

»Kogresu«, nasuprot svakoj od njih.

ZA MENE NIJE simptomaličan Vinceni: on

je takav kakav jeste i tu se ništa ne možč.

Porazna je činjenica da postoji Just (taj sa

vremeni, politički orijentisani Jago): gde ste

ga našli? Pitanje je očigledno ironično, ali mo-

lim vas odgovorite bez ironije?

TA MI KARAKTERISTIKA izgleda moralistic-

ka, Zar uopšte postoji neki društveni poredak

bez Justa?

KADA SE VEĆ GOVORI opoliličkom teatru,'
šta biste vi pod tim terminom podrazumevali:

da li su naše svakodnevne konferencije, ma

primer, neka vrsta dosadnog leatra? Ili poli-

lički teatar želi da govori o slobodama za

koje ne zna drugi ieatar, ili pak o ograniče-

njima u teatru, u životu, šta bi sve moglo o

tome da se kaže?

ODGOVORIO BIH nešto drukčije: ako je GW

no da određenih estetskih zakona danas ne-

mamo, jer Su Se norme rasplinule, onda i Ye-

klamni natpis inože da predstavlja pesmu. U

tom slučaju „izbor literarnih sredstava je nmeo-

ervju interviu intervju intervju  
bavezan, Politićki recnik, idejnc i socijalnc tc-

me, situacije iz svakidašnje praksc, sve to mo-

ou da budu elementi literarno dela ako sc

pomoću mjih može pretpostaviti odreden Sve“,

Sa 1og stanovišta mogao bih da kažem: sva

politička, ideološka i organizaciona scenerilia

našeg svakidašnjegz života bjiia Je ža mene naj-

adekvatniji, mogu da kažem, najizvorniji ma-

terijal za fTormulisanic pitanja koja me žza-

ni)maju.

JE LI MOGUĆNA polpuna sloboda slvarala-

štva u socijalizmu i ako jeste, u čemu sc Ona

manifestuje; ukoliko nije, šta ic toŠiO joj

još uvek smeta da dođe do pofpunog izražaja?

NAJLAKŠE ODGOVARAM konkretno. Koliko

su mi poznate prilike kod mas, u Slovemiji,

gotovo i ne bih mogao tvrditi da piscu nedo-

staje sloboda. Literarna produkcija Je obim-

na, ne ometaju je mi forumi, ni izdavači, ni ca-

sopisi. Ono što mi nedostaje 1o Je rešeniji,

obavezniji i autoritativniji kritički aparat koji

bi tu literarnu produkciju po njenoj realno.

vrednosti samostalno oblikovao , to znači stVvo-

ıio kulturni milje u kome bi literatura imala

svoj značai, svoju težinu i svoju socijalnu

vrednost. Mislim, naime, da je ravnodušnost

ponekad isto tako ubitačna kao i nesloboda..

NA KRAJU, molim Vas, reciič, kako se događa

da :teatar koji na direktan, aktuelan način

govori O savremenosti, nije avangardan? f,

šta je sa avangardom: da li ie ona mrtva?

NIJE AVANGARDA? Nisam razmišliao o fto-

me. Ali, ako dovzolite, citirao bih Pirandelo-

vu misao: »Što je naslalo kao novo, uvek G-

staje novo«. Osim, naravno, ako se avangard-

no pozorište ravna po sistcinu određenih Tci-

malnih i idejnih pravila, ali u tom slučaju iv

normativno, što znaći, konvencionalno. A tak-

vo za naš svet ne dolazi u obzir.

OOgnjen Lakićevi

PalWAIKIKI

ApnOoliner GE.
 

| INOSTRANE TEME|

Nastavak sa 2. stranc

skih naroda) i o Apolinerovim biblijskim, antićč-
kim i srednjovekovnim motivima i imspiraci-
jama, srazlogom izražava bojazan da izlaganje
ljubavnih i drugih „pesnikovih doživljaja e
dobije preterane razmere postajući samo scbi
svrha. Očigledno je da svi učesnici misu pri-
stalice nove kritike, naprotiv.

»La Femme assise«, »UEnchanteur pourris-
sant«, »Lc počte assassinće... Prepitanje lič-
nih doživljaja i sopstvene sudbine sa mitskim
i herojskim ličnostima. Želja za objašnjava-
njem samoga sebe kroz te ličnosti. U opsesiji
vremenakoje prolazi, stalno prisutnoj u ADpo-
linerovoj poeziji i prozi, pribegavanje mutu

postaje način borbc protiv prolaznosti. Nije
isključeno da se i u toj svetlosti može posma-
trati i Apolinerovo toliko živo interesovanjc
za folklor, za narodne običaje i izreke, plodove

vremena koji se protive prolaznosti i menjanju.
»Apoliner u Renaniji«, iedno lirsko tuma-

ćenje Apolinerovog doživljaja toga kraja i Dpo-

ređenje Apolinerove Lorelaj sa istom ličnošću

kod nemačkih pesnika.
Jedan od dvojice prisutnih predstavnika slo-

venskog sveta, Ceh Vladimir Bret govoni o

Apolineru i Čehoslovačkoj, o ogromnomugledu

Irancuskog: pesnika kod čeških naprednih in-
telektualaca. (Na kraju simpozijuma Apoli-

nerove veze sa Čehoslovačkombiće opet evOCi-

rane odličnim filmiem »Češki prolaznik«, kinc-

matografskom franskvipcijom istoimenc Apg:

linerove priče.)
Posle saopštenja o Apolineru i literaturi na

holandskom jeziku, referat »Apoliner i evrop-

ska politika« osvetljava jednu obično manje
poznatu stranu bogate pišćeve ličnosti: njegovo

živo interesovanje za dnevne događaje i Sd-

vremenost uopštc, i njegov pisani izraz U broi-
mim movinskim člancima. Kao i u domenu 1

metnosti i ovde Apolinerov  kosmopolitizam

dolazi do najvećeg izražaja, Na pitanje da li

se može govoriti o političkoj misli Apolinero-

voj odgovoniće mladi autor teze u pripremi;

ono što se za sada sa sigurnošću može konsta-

tovati to je jedan opšti stav pesnikov, dosled-

Ho opredeljivanje za potlačene a protiv ugnje-

tača. O tome svedoče i članci posvećeni našim

 

 

   

 

narodima, kao na primer onaj, objavljen za

vreme rata, o progonima srpske kulture od
strane Bugara i Austrougara iz koga izbija jed-
no ogromno osećanje pravednosti i ČčOVeKkO-
ijublja.

Izlapanja o jednoj Apolinerovoj izgubljenoj
prepisci, o jednom izgubljenom romanu, o nje-

govom poznatom delu »L'Enchanteur pourris-

sant«, o izdavanju celokupne korespondencije,
govore O neiscrpnom izvoru istraživanja koji
predstavljaju Apolinerov život i njegovo delo.

O tom neiscrpnom bogatstvu pesnikovog dela

naročito svedoči egzegeza dveju njegovih pesa-

ma (»Lul de Faltenin« i »Les Sept Epćes«) i

diskusija u kojoj se izražavaju oprečna miš-

ljenja. Ingenioznim tumačenjima jednog mla-

dog profesora, zasnovanim na erudiciji, Suprot-...

stavlja se jedan umetnik, ustajući protiv »imtc-
lektualističkih spekulacija«, protiv  suvišnop
komplikovanja i nalaženja onog što pesnik ni-

je mislio. Ovo nas podseća na Valerijevo nc-

strpljenje pred složenošću objašnjenja njegovih

pesama, podseća nas i na Nervala koji jedno-

stavno nijc priznavao mogućnost racionalno
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tumačenja njegovc poezije. A zatim sc slušala.

diskusije iz koje se ukazujc sva ona hermeticć-

na strana Apolinerove poezije, pita, ko zna po

koji put, da li je uvek toliko važno znati šta

je pesnik hteo da kaže i nije li svakome do-

pušteno da traži i nalazi smisao Za sebe, smli-

sao koji mu odgovara, pod uslovom da im

nalazi hranu svome duhu i zadovoljstvo SrCu.

Ali bilo da se slažemo s icdnim ili drugim mi-

sljenjem, bilo da nalazimo neko treće objaš-

njenje, sve ove kontroverzc mas približavaju

pesniku, pozivaju nas i navode da razmišljamo

nad njegovim delom, da u njemu tražimo no-

va, često neslućena bogatstva,

Dve druge manilestacije, različite mećđusob-

no i drukčiie od »razgovora« sastavni su deo

ovog. bijenala. Prva od njih, pod naslovom

»Apoliner-Pulenk«, dočarala jc u toku jedne

umetničke večeri, kroz muzičko-instrumentalno

izvođenje i kroz recitovanje, lepotu Apolime-

rove poezije, Druga je stvarala »apolinero-

vsku« almosferu jednim sasvim drugini iezi-

kom: to su bile tradicionalne »agapes arden-

naises«, gastronomska priredba u apolincrov-

sko-ardenskom duhu, sastavljena od jela i pića

koja je Apoliner upoznao u Ardenima i uneo

u svoja dela. Nije izostao ni krompir koji se

isto tako zove i na valonskom dijalektu i koji

ie pod istim imenom našao svoje mesto kod

Apolinera. Na kraju, grupa folklornih igrača

izvodi narodne igre među kojima ı onu cuveni!

»maclotte« iz pesme »Marjie«, napred već po-

menute, gde pesnik tako ćudesno spaja dve

osobe, jednu iz daleke prošlosti i jednu iz sa-

dašnjosti, dve osobe koje je voleo i izgubio.
Mnogo više nego simpozijum, bijemale u

Stavlou je, dakle, ne samo mogućnost za izla-

uanje rezultata književno-naučnih proučavanja

već i manifestacija jednog dubokog i prvisnog
interesovanja za Apolinera i ljubavi premda

njemu. On je stecište svih onih koje povezuje
ista privrženost velikom pesniku,i prilika da se

proživi jedan trenutak njegovog života, iedan
odnajinteresantnijih, najuzbudljivijih i najzna-

cajmijih, trenutak u kome je on ušao u dva

čarobna sveta: svet poezije i svet ljubavi.

Mihailo B. Pavlović
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