
 

NJI
%

 

LIST ZAKNJIŽEVNDST UMETNOST | DRUŠTVENA PITANJA

Godina XX Nova serija Broj 341

BEOGRAD, 23. NOVEMBAR 1968.

List izlazi svake druge subote

Cena primerku 50 para (50 dinara )

 

ZAJEDNICE
KULTURE

OVIH DANA počela je diskusija o Tezama za
zakon o finansiranju kulture i o zajednicama
kulture. Programom rada Skupštine SRS pred-
viđeno je da se ovaj zakon donese u toku 1968.
godine i da zajednice kulture otpočnu sa ra-
dom 1. januara. Na sednici Prosvetno-kultur-
nog veća od 14. oktobra i Republičkog veća od
15. oktobra usvojen je nacrt Teza i one su
stavljene na javnu diskusiju. Želja zakonodav-
nih tela je da Teze zakona budu podvrgnute
svestranom razmatranju tako da bi mogli da
se uoče svi nedostaci predloga i da se blago-
vremeno isprave, Na mnogim razgovorima ču-
lo se dosta korisnih sugestija kao što je bilo
izvesnih nedoumica i kritičkih primedbi i na
novi sistem finansiranja.

.Šta, zapravo, predviđa Zakon o finansira-
nju kulture i o zajednicama kulture? Prema
Nacrtu zakona, zajednice kulture prate raz-
voj kulturnog života i staraju se o obezbeđe-
nju sredstava za finansiranie delatnosti u ob-
lasti kulture, finansiranju delatnosti i razvoju
materijalnih osnova Kulture, staraju se o me-
posrednom povezivanju delatnosti kulture sa
potrebama opšteg društvenog razvitka, sara-
đuju sa društveno-političkim zajednicama i ra-
dnim zajednicama o donošenju planova i Ppro-
grama razvoja kulture, obezbeđuju sredstva
za finansiranje delatnosti, za stručno usavr-
šavanje kadrova, kao i sredstva za finansira-
nje. delatnosti u oblasti kulture za potrebc
narodnosti. |

· Zakonodavac je predvideo tri varijante za
osnivanje zajednica kulture. Po jednoj, zajed-
nice kulture osnivaju se za teritoriju više su-
sednih opština, za teritoriju autonomne Ppo-
krajine i za teritoriju republike. Po drugoj,
koja predviđa sve ove mogućnosti, zajednica
kulture može se osnovati i za teritoriju jednc
opštine, kao što po trećoj može da se osnuje
za teritoriju republike van autonomne pokra-
jine. Zajednice kulture sačinjavaju radne or-
ganizacije i institucije koje se bave delatnosti-
ma.u Oblasti kulture. One imaju svoje organe
odkojih je najviši organ Skupština zajednice
kulture. Skupštinu sačinjavaju članovi Koje
delegiraju radne organizacije u oblasti kultu-
re čiju delatnost finansira zajednicazajedni-

ce radnih organizacija u privredi i drugim

društvenim delatnostima koje učestvuju u fi-

nansiranju kulture, drušiveno-političke organi-
zacije i udruženja građana. Isto tako, skup-
ština društveno-političke zajednice koja je Os-

novala zajednicu kulture imenuje izvestan broj

članova Skupštine. Skupština zajednica kultu-

re donosi statut, prograd kulturnih delatnosti,
finansijski plan i završni račun, odlučuje o

raspodeli sredstava i udruživanju sredstava za
zajedničke delatnosti, kao i o saradnji zajed-
nice· sa drugim institucijama i organizacijama

koje se bave sličnim delatnostima. Skupština
bira izvršni odbor, predsednika i sekretara za-
Jednice.

Predviđeni su i izvori finansiranja kultur-

nih delatnosti. To su, najpre, ona sredstva ko-
ja su društveno-političke zajednice po Ustavu

i' postojećim normativnim aktima dužne da

obezbede za podmirivanje društvenih potreba

u oblasti kulture, republički doprinos iz lič-

nog dohotka od autorskih prava, patenata, film-
ski doprinos, doprinos od korišćenja auforskih
dela. po prestanku autorskih imovinskih pra-

Va i naknada za iskorišćavanje narodnih, knji-

ževnih' i umetničkih tvorevina putem izvođe-

nja. Predviđa se i mogućnost da se na Osnovu

posebnih propisa obezbede i druge vrste pri-

hoda, kao što se omogućava radnim i drugim
organizacijama da ulažu sredstva u zajednice

kulture. Na promet alkoholnih pića na malo

naplaćivaće se poseban porez i sredstva dobi-

jena na taj način stavljaće se na raspolaganje ·

zajednicama kulture.

U diskusijama koje se vode oko Nacrta

Ovog. zakona kristalisala su. sc dva načelna

stava. Po jednima sadašnje stanje kulture u

Srbiji ne dozvoljava donošenje ovakvog zako:

na i bolje je pričekati da se situacija izmeni

na bolje, pa onda odmah doneti zakon koji će

biti u potpunosti dobar. Po drugima, zakon

treba što pre doneti da bi se u praksi poka-
zalo šta je izvodljivo a šta ne ! da bi se ot

krilo koje su njegove vrline i nedostaci. Do-

daje se da zakon nije donet na brzinu, pošto

su ove teze rezultat trogodišnjih bržljivih is-

pitivanja, konsultacija i analiza. Čula se pri

medba da zakon hoće da legalizuje Vec posto-

jeće. stanje, kao i odgovor na primedbu da

postoji veliki broj opština na (critorlj! SR

Srbije koje nemaju gotovo nikakav utvrđeni
način finansiranja kulture, pa je zbog toga JC

dnostavno ne finansiraju. Jedna od najkrupni-

jih kritičkih primeđbi svakako jestc ta daje

to u suštini ostao budžetski način finansira-

nja, jer onaj koji ubira porez možc da odre-

đuje kako će se novcem koji on daje raspola-

sati, što nije mnogo u skladu sa samoupraV-
nim principima. Na ovu primedbu odgovara

se· argumentom da će prelaskom finansiranja

kulture na zajednice kulture onaj koji raspo-

deljuje sredstva ta sredstva raspodeljivati pre-

ma stvarnim potrebama, jer će ih raspoređi-

vati: kulturni radnici — samoupravljači.

Ono što je u svim ovim diskusijama bilo

neobično korisno jeste činjenica da se najviše

primeđaba čulo od liudi koji dolaze neposred-

no iz prakse i koji su odmah pokušali da u

okviru onih rešenja koie zakon načelno nuđi

ponude i praktične sugestije. Tako se rasprav-

Nastavak na 2. strani

Paul KLEE

0 modernoi umeinosli
Ovih dana u Muzeju savremene umet-

nosti u Beogradu otvorena je velika i
značajna izložba dela Paula Klea (1879——
1940). Najpoznatiji njegov tekst, pored
introspektivnog »Stvaralačkog „kreda«
(1920), je »Pedagoški blok za skiciranje«
(1925). Tekst iz kojeg ovde donosimo od-
lomke mnogo je manje poznat i objav-
ljen je tek 1945. godine, dvađeset i jednu
godinu pošto je nastao. To je zapravo
sažeti podsetnik, neka vrsta teza ali lo-
gično povezanih u niz, za pređavanje ko-

je je 1924. godine održao u Jenskom
Kunstferajnu. U međostatku prostora,
prevodilac je načinio izbor koji iznosi

_ nešto malo više od trećine celog teksta.
Pri tom je izostavio onaj đeo njegovog
izlaganja koji analizira ulogu formalnih

 
PAUL KLEE: AUTOPORTRET

elemenata slike, liniju, tonski valer, bo-

ju, i njihovu formalnu ulogu u konstruk-

ciji odnosno kompoziciji slike. Izabrani

deo daje nam viziju Kleove estetike, o-

mogućuje da naslutimo njegovu senzitiv-

nost a u isto vreme rigoroznu disciplinu.

Ovaj tekst smatra se jednim od najnada-

bnutijih kad je reč o tumačenju one mo-

derne umetnosti koja se ne može kKva-

lifikovati kao apstraktna, ali je ipak vrlo

daleko od uobičajene, svakodnevne slike

sveta kakav oko sebe vidimo.

„.DA BIH IZBEGAO prekor »Ne pričaj, slika-

ru, slikaj«, ograničiću se uglavnom na to da

bacim nešto svetlosti na one elemente kreati

vnog procesa koji se za vreme nastajanja u-

metničkog dela, nalaze u podsvesti. Po mome

mišljenju, stvarno opravdanje da se slikar

služi rečima bilo bi u tome da pomeri nagla-

sak podstičući nov ugao pristupa; da oslobodi

formalni element jednog dela svesnog naglas-

ka koji mu se daje i da stavi jači akcenat na

sadržinu.

To je ona vrsta ponovnog usklađivanja stva-

ri kakvo bih rado učinio i koje bi me lako

moglo izazvati da se upustim u jednu dijalek-

tičku analizu.
* * *

Pokušaću da vam omogućim da malo zavi-

rite u sklikarski atelje i mislim da ćemo na

kraju doći do nekog uzajamnog razumevanja.

 

 
PAUL KLEE: GOSPODIN. PEREENSCHWEIN, 1925.

| Jer mora da postoji neki zajednički jezik

između laika i umetnika, koji omogućuje za-

jednički prilaz stvarima i zahvaljujući kome
umetnik više ne izgleda kao neko sasvim iz-

dvojeno biće. \
Već kao biće koje je, kao i vi, doneto na

ovaj svet pun raznovrsnosti a da ga nikonije
pitao, i u kome, kao i vi, mora da se snađei

u dobru i u zlu. ;
Biće koje se od vas razlikuje samo po io-

me što je kadro da ovlada životom koristeći

svoje specifične talente; biće možda srećnije
nego čovek koji ne raspolaže sredstvima za

stvaralačko izražavanje niti ima prilike da se
stvaranjem oblika oslobađa.

„Ovo skromno preimućstvo treba spremno
priznati umetniku. On ima dovoljno teškoća
druge vrste. y -

Mogu li da upotrebim jedno poređenje, po-

ređenje sa drvetom? Umetnik je proučio ovaj

svet raznovrsnosti i, možemo to da pretposta-

vimo, nenametljivo, snašao se u njemu. Njego-

~ vo osećanje smera zavelo je red u stalni' tok

slike i iskustva. Ovo osećanje, smera u prirodi

i životu, taj poredak koji se grama i širi, upo-

ređiću sa korenom drveta.  .
Iz korena teče umetniku životni sok, teče'

kroz njega, teče u njegovo oko,

Tako on stoji, uspravan, kao stablo drveta.

Izmučen i potresan snagom tog toka, on

svoju viziju uobličava u svoje delo.

' 'Kao što se, svetu na očigled, krošnja drve-

ta razvija i širi u vremenu i prostoru, tako i

njegovo delo. i

" Niko neće ustvrditi da drvo razvija svoju

krošnju premaslici i prilici svog korena. Ono

iznad i ono ispod ne mogu se kao u ogledalu

odražavati. Očigledno je da različite funkcije,

koje se odvijaju u različitim elementima, mo-

raju da dovedu do bitnih razlika. i

Ali baš umetniku ponekad uskracuju OVa

odstupanja od prirode, koja njegova umet-

nost zahteva. Njega čak optužuju za nespO-

sobnost i namerna iskrivljavania. ·

A on, kao stablo drveta, stojeći na mestu

koje mu je određeno ne radi ništa drugo ne-

. go samo pribira i dalie upućuje ono što mu iZ

dubina dolazi. On niti vlada niti robuje — s8a-

.mo prenosi, dalie.

Njegov je položaj skroman. Lepota krošnje

nije njegova. On je samo običan kanal.
* * * y

'Već sam govorio o odnosu između korena
i krošnje, između prirode i umetnosti, ı objas-

nio ga poređenjem dva elementa, zemlje i Vva-

Nastavak na 2. strani

 

Sloboda stvaralaštva i slobodni dijalog:
SLOBODI STVARALAŠTVA je u Nacrtu kon-

gresne rezolucije SKS o zadacima komunista

u kulturi dato prvo i istaknuto mesto. Slo-

boda stvaralaštva u našoj zemlji rezultat je

našeg celokupnog političkog i društvenog raz-

vitka. Savez komunista ne rukovodi kulturnom»

politikom u Srbiji (njom rukovode, kreiraju je

i sprovode samoupravljači) ali Savez komu-

nista nosi punu moralnu i političku odgovor

nost za sve što se dešava u našem društvu, a

samim tim i u kulturi. Zato je razumljivo što

ie osnovni akcent i stavljen na slobodu stvara-

laštva kao osnovni preduslov svake stvaralačke

aktivnosti u oblasti kulture.

Nije reč samo o slobodi literarnog stvara:
laštva, već o punoj slobodi svih umetničkih i

naučnih aktivnosti, kao i o punoj slobodi raz-

voja stvaralačke kritike. Bez pune slobode

stvaralačke Kritike nema ne samo slobodnog,

nego uopšte bilo kakvog stvarnog, stvaralaš-

tva u oblasti kulture i društvenog života, Sto

se sloboda stvaralaštva bude više razvijala, što
„našistvaraoci budu više govorili o suštinskim

 

problemima savremenog čoveka, njegovim mo-

rama, krizama savesti, moralnim dilemama,

željama, nadama, strahovanjima, kao i o OnQ-

me što daje jednu kompleksniju i složeniju sli-

ku sveta, javljaće se neminovno i otpori toj

slobodi, jer će takva upotreba slobode nemi-

novno dovesti do, recimo, rušenja mitova i le-

gendi i do obaranja izvesnih tabua. Nije reč

ni o otporima društva, ni o otporima nečega

što se ranije nazivalo administrativnim fakto-

rima, mada se i takvi otpori mogu pojaviti već

o onim neizbežnim otporima koji se uvek u

trenucima preobražavanja javljaju u svim sre-

dinama. 1, to treba očekivati, što sloboda stva-

ralaštva bude veća i otpori će biti veći.

Lakše je ustvariti izvesnu slobodu nepo Sc

priviknuti na nju. Jedna angažovanakritika mo-

že u tom slučaju mnogo da pomogne. Ta kri-

tika, da ostanemo u oblasti književnog stvara:

laštva da bismo bili jasniji, morala bi najpre

da razlikuje umetnički kvalitet od onoga što

to nije. A to se, ponekad, ne događa. Odbaciti

jedno književno delo, koje recimo, treba kritič-

ki da govori o društvu, zbog, toga što ono pred·

stavlja literarno bezvredan tekst, ne predstavlja

ni u kom slučaju napad na slobodu književnop

stvaralaštva nego upravo njenu najefikasniju

odbranu. To što važi za literarnu kritiku, važi

i za ostale vidove stvaralačke kritike .

Ali, isto tako, sloboda stvaralaštva može 5c

dalje razvijati samo u atmosferi, uslovno Ice

čeno, uzajamnog poverenja stvaralaca i drus-

tva. Kada ovo kažemo ne mislimo da stvaraoci

stoje na jednoj a društvo na drugoj strani. Bez

podrazumevanja osnovne činjenice da je do ju-

goslovenske samoupravne socijalističke zajed-

nice svima u podjednakoj meri stalo, da Su

stvaraoci integralni deo jugoslovenskog socija:

lističkog samoupravnog . društva, nc možc 5seć

govoriti ni o stvaralaštvu ni o stvaralačkoj kri-

tici. Upravo o jednoj takvoj atmosferi govori

i Nacrt kongresne rezolucije koji ni u kom

slučaju ne zahteva toleranciju neprihvatljivib

stavova. ali predviđa borbu protiv njih stva-

valackouni kritikom i slobodnim dijalogom,



Maešim
e&itaocirza

KAO šTO SMO VEĆ u pretprošlom broju ob-
javili, »Književne novine« će od 1, januara 1969.
godinc izlaziti na povećanom broju strana, u
novoi tehničkoj cpremi i sa tematski razno-
vrsnijim sadržajem. Razumc se da takvo povc-
ćanje stranica i izmena. tehničkc opreme pod-
razumevaju mnogo veće materijalne troškove
no što su bili dosadašnji. Sadašnja cena lista
bila je nerealno mala u odnosu na proizvodne
troškove, kao i na cene listova slične orijenta-
cije, Sve to rukovodilo jc organe upravljanja
NIP »Književne novine« da donesu odluku o
povećanju cena listu na 1,50 dinara. Ovo povcć-
ćanje cene važiće od 1. januara, kada iziđe prvi
broj novc serije. Godišnja pretplata će iznosili
30 dinara, polugodišnja i dinara, a Za ino-
stranstvo 60, odnosno 30 dinara. Pretplatnicima
koji su već uplatili pretplatu za sledeću godinu
po staroj ceni list će se slati do isteka prct.:
plate, s tim što će na vreme biti obavešteni
kada im preplata ističe.

Organi upravljanja NIP »Književne novine«
dugo su odlagali donošenje ove odluke iako su
troškovi proizvodnje stalno rasli, a sredstva za
finansiranje ostajala ograničena i uvek nedo·
voljna. Pa ipak, sve dok nije došlo do odlukc
o povećanju broja strana, prodajna cena »Knji-
ževnih novina« bila jc otprilikc šest puta manja
od stvarne ckonomske cenc koštanja po jed-
nom primerku. Poslednje poskuyljenje  »Knji-
ževnih novina« bilo je 1965. godine, U među-
vremenu, gotovo svc jugoslovenske novinske
kuće podigic su cene svojim izdanjima, a cena
»Knjižžavnih novina« ostajala je meizmenjena
sve do danas. Očekujući da će čitaoci uvažifi
razloge koji su doveli do ove odluke mi se na-
damo da će, kao i dosad, imati razumevanja
za sve naše teškoće i da će nam svojim koris-
nim savetima, sugestijama i predlozima pomo-
ći da list učinimo boljim i olakšati nam napo-
re u pronalaženju njegove nove fizionomije.

Naša dosadašnja iskustva govore da su he
posredni kontakti sa čitaocima najbolji način
da redakcija sazna njihove želje i da ispuni
njihova očekivanja. Redakcija »Književnih no-
vina« i ovom prilikom poziva sve svoje čitaocc
i prijatelje da pojačaju ovaj vid već uspostav-
ljene i ustaljene saradnje upravo zbog toga
što nova serija zahteva od redakcije novce nma-
pore i namcće joj nove moralne obaveze,

Redakcija

 

ZAJEDNICE
KULTURE

Nastavak sa 1, stranc

ljalo o tome da li je bolje da kulturne insti-
tucije koje se bave istom vrstom delatnosti,
na primer pozorišta, sklapaju pojedinačne u-
govore sa radnim organizacijama, ili da se
napravi jedna opšta pozorišna zajednica na
teritoriji opštine. Sličnc dileme javljaju se i
Kada "su u' pitanju muzeji ili one kulturne in-
stitucijekoje prirođomsvoga delovanja me
mogu da očekuju veći odziv radnih organiza-
cija. Rečeno je da radne organizacije lakše
mogu da finansiraju, recimo, pozorišta nego
arhive, i da će biblioteke i muzeji sasvim sij-
gurno da se lakše uklope u novi sistem nego
instituti koji se bave usko stručnim ali ncop-
hodnim istraživanjima.

Sigurno je da će tokom diskusije koja sec
završava 1. decembra doći do novih sugestija
i da ćc otpasti mnoge nedoumice kojc sada
postoje. U svakom slučaju pozitivna je činje-
pilo pokušaju da se praktično reše pitanja
nica Što se posle tri godinc konačno pristu-
finansiranja kulturc koja će biti u skladu sa
opštim lendencijama našep društva. Kada za-
kon budc donct, biće lakše menjati ono što
unjemu nije dobro, kao što će i funkcionisa-
nje zajednica kulture svakako doneti nova is-
kustva j ukazati na nove potrebe.

 
O modđdermo;jurmetr:

Naslavak sa 1. stranc

zduha, i odgovarajućc različitim funkcijama 0-
noga ispod i onoga iznad,

* ·. *

Stvaranje umetničkog dela — rast krošnje
drveta — mora po prirodi stvari, kao posledica
ulaženja u specifične dimenzije likovne umet-

nosti, da bude praćeno iskrivljavanjem prirod-
noz oblika. Jer tu se priroda ponovo rađa,

* * *

Hteo bih sada da ispitam dimenzije obDje-
kta u jednom novomsvetlu i da pokušam da
pokažem kako to umetnik često stiže do nečega

što izgleda kao da je proizvoljna »dcformaci-
ja« prirodnih formi.

Prvo, on ne pridaje tako intenzivan značaj
prirodnoj formi kao što to činc toliko mnogi
kritičari — realisti, jer, za njega, ovi konačni
oblici nisu prava materija procesa prirodnog
stvaranja. Jer, njemu su mnogo važnijc Omc
snage koje stvaraiu nego same konačne forme.

On je, možda i bez namere, filosof i mada
ne smatra, kao optimisti da je ovaj svct naj-
bolji od svih mogućih svetova, niti, s drugc
strane, da je tako loš da ne možc da pošluži
kao model, on ipak kaže: . . oci) e

_.»Usvom sadašnjem „obliku to. nijc, jcdini
mogući SVCEt.«

I tako on promatra svojim prodornim okom
konačne oblike koje priroda polaže pred njega.

Što dublje gleda, svc će spremnijc svoj po-
gled da upceri sa sadašnjosti na prošlost, svc
je dublje zadivljen više onom suštinskomsli-
kom samog stvaranja, kao gencze, nego slikom
prirode, konačnog proizvoda.

Onda on sebi dozvoli pomisao da proces
stvaranja danas teško da može da bude dovr-
šen, i vidi kako sc čin stvaranja sveta pruža
iz prošlosti u budućnost. Večna geneza!

On ide još i dalje!
Razmišljajući o životu oko sebe, on kaže:

ovaj je svet jednom izgledao drugačije, a u
budućnosti će opct izgledati drugačije.

Onda, leteći put beskonačnog, misli: vrlo
je verovatno da ic na drugim zvezdama stva-
ranjc dalo sasvim drugačiji ezultat.

 GENERALSKA INTERPELACIJA

Takva pokretljivost misli o procesu Ppriro-
dnog stvaranja dobar je trening za stvaralač-
ki rad.

Ona ima moć da umetnika iz temelja pokre-
ne, a pošto je on i sam pokretan, može se na
njega osloniti da će očuvati slobodu razvitka

svojih sopstvenih stvaralačkih metoda.

S obzirom na fo, umetniku se mora ODpros-
liti ako sadašnje stanje spolinih pojava Dpo-
smatra u svom sopstvenom svetu kao slučajno
liksirano u vremenu i prostoru. I kao sasvim
neadekvatno u poređenju sa njegovom prodor-
nom vizijom i intenzivnom dubinom osećanja.

TI zar nije istina da nam jedan sasvim mali
korak, kad samo zavirimo u mikroskop, otkri-
va slike koje bi nam se činile fantastičnim i
preterano maštovitim da ih nešto vidimo ne-
gde slučajno i da nemamo čulo da ih shva-
limo?

Vaš realista, međutim, kad naiđe na neku
takvu ilustraciju u nekom senzaćionalističkoni
nedeljnom listu, uzviknuće sa velikom indigna-
cijom: »Zar ovo treba da bude priroda? Ja to
nazivamlošim crtanjem.« j

Da.li se umetnik, onda, bavi mikroskopi-
jom? Istorijom?> Paleontologijom?

Samo wu svrhe poređenja, samo :vežbajući
mobilnost svog duha. A ne da bi došao do na-
učne provere istine o prirodi.

Samo u smislu slobode.
U smislu takve slobodc koja nc vodi utvr-

đenim fazama razvitka koje bi predstavljale
tačno šta je priroda jednombila, ili šta će biti,
ili šta bi mogla biti na nekoj drugoj zvezdi
(što se Jednog dana možc i dokazati).

Već u smislu takve slobode koja samo za-
hteva svoja prava, pravo da sc razvija, kao
što se i velika priroda sama razvija,

Od tipa do prototipa.

Uobražen je umetnik koji svoj put ne sledi
sve do kraja. Ali su izabrani oni umetnici koji
prodru u onaj predeo tajnoga mesta gde is-
konska snaga hrani svu evoluciju.

Tamo, gde pogonskastanica čitavog vroeme-
na i prostora — nazovite to mozgom ili sT-

 alnosti umetnosti, koji

cem stvaranja — pokreće svaku funkciju; koji

se to umetnik. ne bi tamo nastanio: a)

U utrobi prirode, na ızvoru saznanja. gde

Č rajni ključ svega. ;

9 aPahogu Svi da uđu. Svako treba da ide,

onamo kuda ga vodi puls njegovog srca,

Tako su, u svoje vreme, impresionisti ~

našu jučerašnji protivnici ~— imali potpuno

pravo da se nastane u zamršenoj prizemnoj

šikari onoga što svaki dan vidimo.

Ali naše srce koje tuče vodi nas dole, du-

boko dole do izvora svega. i ia

Onošto izvire iz tog vrela— kako. god mo-

glo da se nazove, san, ideja ili fantazila— Imo- .

ra se uzeti ozbilino jedino ako se udružuje sa ·

pravim stvaralačkim sredstvima na uobličava-

nju jednog umetničkog dela. i

i kurioziteti postaju realnosti — 5lnTć-

TOB. Oi EpbrapJu da sc Život iz-

li iz oje prosečnosti. ._ · ž

iobBO dođaju samo, u izvesnoj mčr1I,

više duha onome vidljivom, nego ČInČ vid]ji-

im i tajnc vizije. i

ekao sam |. pravim stvaralačkim sred-

stvima«. Jer u ovoj fazi se rešava da li ćese

roditi slike ili OU ORO. U ovoj fazi .se,

ešava i kakve slike, ;

POa nemirna vremena donela haos i kon-

fuziju (ili bar tako izgleda, ako nismo suvišć

blizu da bismo sudili). | uv
Ali među umetnicima, pa i među najmla-.

đim od njih, jedan nagon izgleda da svc. više

preovlađuje:
Nagon ka kulturi

va, HHBOVOT? čistom
stoj trebi. . 0

LoeBdB o tome da su moji crteži detinja-

sti mora da je potekla od onih mojih line-

arnih kompozicija u kojima sam pokušao da

kombinujem konkretnu sliku, recimo sliku ne-

ti
kog čoveka, sa čistom predstavom lincarmog

clementa, :

Da sam hteo da predstavim čoveka »kakav

jeste«, onda bih morao da upotrebim tako Zbu-

njujuću zbrku linija da čisto elementarno pred-

stavljanje ne bi uopšte došlo u pitanje. Re-

zultat toga bila bi takva ncjasnoća da se ništa

ne bi dalo raspoznati.
A u svakom slučaju ja ne želim da pred-

stavim čoveka kakav jeste već onakvog kakav.

bi mogzo biti. 2
Tako sam ja postigao da srećno udružim

svoju viziju života (Weltanschauung) i Čisto

umetničko zanatstvo. :
TI tako je u celoj oblasti upotrebe formal-

nih sredstava: u svemu, pa i u bojama, mora

se izbepavati svaki trag neiasnoće. .
'To je, dakle, ono što nazivaju nevernim

bojama u modernoi umetnosti,

Kao što možete videti iz ovog primera de
tinjastosti«, ja se bavim radom na parcijalnim

umetničkim procesima. Takođe sam i crtač.

Isprobao sam čisto crtanie, isprobao slika-
nje u čistim tonskim valerima. U boji: sam

probao sve parcijalne metode do kojiih- me -je
dovelo moje osećanje pravća u-· bojnom-krigd,

Kao rezultat, razradio sam metode Slikithjavu
obojenim tonskim· valerima, u- komplementa”-
nim bojama, multikolorno, a i metode total-
nog slikanja u boji.

Uvek u kombinaciji sa onim višć podsvus-
nim dimenzijama slike.

Onda sam probao sve moguće sinteze dva
metoda. Kombinovao i opct kombinovao, li,
naravno, uvek čuvajući kulturu čistog elemonta.

Ponekad sanjam o jednom delu zaista Vec:
likc širine, koje bi se protezalo kroz čitavu
oblast elementa, objekta, značenja i stila,

To će, bojim se, ostati san, ali ie dobro čak
i sada tu mogućnost ponekad imati na umu.

Ništa ne može da se ubrza. Mora da poras-
te, treba da rasle samo od sebe, i ako ikada
dođc vreme za to delo — utoliko bolje!

Moramoići da ga tražimo!
Našli smo delove, ali ne i celinu.

Prevod Božidara BOŽOVIĆA

tih stvaralačkih sredsta-
kultivisanju, njihovoj či-

   

Radovan ZOGOVIĆ

Odronjavanje grada
Jedan drug i čovjek! Jedan Koji se ne nameće i ne nudi
i zemlju ovu mekano gazi — za mišlju i za poslom.
A kako grad, u sekund, tjeskodno, nepopravliivo obezliudi,
i ulica, lijevo, u sekund zaraste mrivom lozom.

I Mongol-mjesec, mećući grivne sve do šiljatih zvonkih peta,
na ivičniaku je, za oprez, fosforisao ivice oštrobride. |
T ivičnjak je govio — da je čuva. Ulica polegla — da ne smeta.
Kuće, kapije ušle u bašte — da vide i ne vide.

M. J.
I razbilo se, dan-dva docnije — o ti unutrašnji zupci stakla!
Nemaivičnjaka. Neutoljiv, on živi još samo bolom tupim.
I ulice ima i nema. Ne polazim je, ne prolazim — tama, magla.
Nedodirljiva ni mišlju, ulica pomrknu i odstupi...

A ipak, ipak — makarto bio posljednji izlazak radi zraka,
: staračka sutonska šetnja na Senjak i dalek i svjetlucav —

\ ipak ću jednom poći. Proći ću, znam to, duž svega ivičnjaka.

Ništa što hodam, makar pruski, što sam uparađen, uornaćoen —
to mrtav koračam, mrtav nogama uzmahujemi baratam; *
nišla što jedem, što se najedam, prejedam — mrtav žvaćeni,
mrtav mastim bradu i podbradak na tri sprata. hP

Ništa što svud stižem, i isprsim se, i — visoko razvilašen —
oratorstvujem, proričem, recitujem, samoga sebe sladim, —
to mrtav iezikom okrećem, mrtav vilicama zijevam, glavom mašeni,
mrfiav rukom, kao parip repom, mrfivom mlatim i PAO

Mrtav, mogu li čak natjerati oponenta da, unižen,
pokoren, pokoran, maziju savješću, svojom vadi;
ako čak fetišiziranom polnom organu pjesme pišem

Ne dolazaše dane, godine. Nezgodno. Nepreporučljivo. Čak i gore.
U gradu promakne ćutke, ne sretnemo li sc na istoj uskoj stazi.
Neka! Noć padne. Ja ga, iza svih zidova, do negdie ispred zore
osjećam: ja gazim po svojoj, on po svojoj sobi gazi.

TI znam: prozor njegov, na polukasarnskom irećem spraiu,
svijetli i kad svaki, sem njega, postane siv i slijep.
I sjedim za stolom, i kažem: dobro je, prekucava, čarka vairu.
I to megrije dok čitam. I to mi, dok spavam, snove grije.

TI znam: doći će jednom — ko što sad pozdravlja, ko što pati,
doći će čim pažnja popusti ili sam ponovo bude jači.
Čemu, čemu bi bilo sve ovo: samovati, vjerovati, izdržati,

ne sretem li se s njim, ne složim li se, ne zakačim?

TI nije došao. Kao što ni sebi nije došao u šok-sobi
poslije hirurškog stola, obeskrvljen i isprućen. .

Noć. Ne osjećam ga da se, nad rukopisom, predaje sitnoj ospi
ispravaka. Ne smišlja novo, Parketom ne škripuće.

Hezljudno. A bruji. Ne građ — jauk i odjek pukle žice!
Ulica se skrati — sve se, lijevo, mrtvačkom lozom splelo.
UHcomlijevo ne idem. Presijecam je okrenut rebrimice.
Čak oči spuštam. Čak iznad očiju spuštam čelo.

Ulica u dva čina

Nisi li nikad bio razdragano prihvaćen ispod ruke,
da ti kaldrmom kračeš, a ona ivičnjakonmi uskim ide, —

ti nisi nađrastao sebe, nisi, dotičući dugi, prolazio ispod duge,

nisi odlikovan bio, nisi car bio, nisi vitez!

A ja jesam. Ja jesam! I mjesec, kosook, bogat Mongol,
mjesec je bacao na oblutke oko nje brazlelne zlatno-sinje.

TI šilici potpetica udarali su o ivičnjak tako zvonko —

dva hitra, britka dlijeta u prag i zapis Ljubostinje!

 

Čak ću, i to znam, probati đa glas potpetica štapom kucam.

Pjesnicima neangažovanim

Neangažovan,tu, između palikuće koji u rancu nosi požar,  i napalmiranog bogorelca za kojim čak, neotkidiva, sjenka gori?
Tu gdje se nose onaj što kožu skida i onaj s koga se skida koža,
i koga, da se podlubi, biju dok krv iz svake pore provri?

Neutralan, ispred jačega koji, jer je to, mrcvari malomoćnog, |
ispred sudije — i parca i sudije svome parcu; |
ispred vezanih, suhoustih voćara i kolonizatorskog irusta voćnog
neutralan, neangažovan? Da ne da bog ni mrtvacu!

Neutralan k ponoćnom provalniku — nož i nazubljen i presukan,
i sltanaru, obeznaočarenom, žmirkavom, jer je crtao tako kasno;
neutralan između vuka i ovce što muti svoju naftu niže vuka? —
Ne kazni me, živote, ni mrtvog takvom kaznom! .

Tu, s dvije strane, ier se i sami od žrtve osjećaju mnogo niže,
mučitelji pljuju čovjeka — da od ispljuvaka bude slijep,
da po ispljuvcima, popljuvan po prsima, posrne i zagmiže.
I tu neangažovan? Srcem, neangažovan, dok još bije?

Između mrtvih koji, mrivačhi gladni, žive hvataju ili drže
i šije im lome, i jedu ih s glave, oblizujući se na zvuk krcav,

· i živih koji bi da nhenasite mrtvace upokoje, i što dublje, —

Nodesili se da i ja ne marim ko se to i nad kim oblizuje,
da sam plotom svojih rebara ograđen — povrtar svoga vrta
tad znaite — ja vam to, svojičručno, unaprijed potpisujem:
ja sam to srcem i dušom davno mrtav.

|

|
neangažovan? Srcem? — Ne, in jednostavno nema srca! |

(oči čovjekovog čovjeka naseljavam) — mrfav gadim!

Mrtav srcem i dušom — ia vam fo, ovom rukom, dok je čista,
dok je još moja i vaša, potpisuiem kao jemstvo. i IU
Mrtav kao mrtvac iza voiske u bjiekstvu — mrtav izdan
jer je izdao i sam viknuvši znak za bjekstvo. '

Chirurgia cardio-vaskularis

Je li to hirurški sto ili u kutu kođ tebe onaj stočić
il' sto u pogostioničenom kalemegdanskom starom pirgu —
sve je svejedno. Ja sam tu — na operaciiu se mora doći
Liječi dakle. Liječi od sebe. Budi hirurg! :

Znaš na šta, i dođeš — ko se tu pridržava svojih skica?
ya KOŽI nasuprot, za Fasku stola, tako dugu

eči, dakle, Hirurški. Strogom, nepokretlišvom ma ke iHladnoćom, đaljinom, nedodirljivošću wih voOaSROm lica,
Skalpelom pogleda, oštrim i kratkim; zubatim *}i krivim
nožem prigovora; oštricom podsmijeha, vičnom sieči!
Boli? Krvari? Sijeci sve što tobom ioš boli i još živi!
Liječi, liječi sama od sebe nemilice, Izliječi!

Znaš ua šta. I dolaziš. Na operaciju se mora doći.
I sto je tu, sveiedno koji. Distanca, Veza, Nemnši...
Budi birurg! '. što. unutra neće ostati nijedan živi kemčić, —
nek ne ostane! Čemu da ostaje. kad više nema čemu?!

Liječi, liječi od sebe! Smrzavai baš tamo, baš tai kutakIz obz'ra ne žali — kidai zamrznuto, samo kidai! :Ja sam od onih koji, gurnuti niza stube, ne žole ni kaputaa gdje gruđi da žale, gdie ono što krvlju tamo rida? ,

KNJIŽEVNE NOVINE
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Večni sukob nogatih i bogalja
Slobodan Selenić:

»MEMOARI PEREBOGALJA« su roman o na-
šem savremenom životu. Ova banalna tvrdnja,
koju ipak s radošću iznosimo, najčešće se od-
nosi na dela više reporterska nego književna
više na apologetsku ili neutralnu nego na kri-
tičkuliteraturu. Kada je u pitanju Selenićev
roman primedbe ove vrste moraju da otpadnu,
On je napisao jednu hrabru, oštru, nekonfor-
mističku knjigu, nedovoljno ujednačenu i sa
iragovima pomodnog verbalizma, ali knjigu me-
sputanu strahom i obzirima koja uznemirava,
koja zadire u ncke suštinske stvari našeg Vrc-
mrezna. .

„Glavna tema ovog romana mogla bi se up-
rošćeno ovako definisati: na koji način jedan
čovekdostiže visinu nezavisnog kritičkog rasu-
divanja na dugačkom životnom putu čiji su
počeci u zaslepljenosti, mržnji, strasti, obma-
ni? Pera Prokić, glavna ličnost dela, Pera bo-
galj, obraćasc izmišljenom ispovedniku Davi-
du, pričajući mu svoj život. Sedeći u kolicima,
bez nogu koje je izgubio prilikom jednog bom-
bardovanja, seća se najranijih svesnih doživ-
ljaja uoči aprilske katastrofe, svog rodnog me-
sta Fiđelovaca, roditelja Miloja i Tankosave. U
njegovoj uznemirenoj svesti, koja se sva Ppret-
vorila u grčeviti napor prisećanja, oživljavaju
slike rata, zbegova, očeve ratničke figure. Za-
1im dolazi mir i uživanje u pobedi. Miloje, sna-
žan i hrabar, ali primitivan čovek želi da se
odmori posle nekoliko godina surovih borbi, ı
pošto mu njegova žena, koja nikako ne može
da se privikne na velegradski život, nimalo ne
smeta, on se koristi pravima i privilegijama po-
bednika. Komfor ga ošamućuje, dok mu se ob-
last seksa ukazuje kao novo bojno polje gde
freba da dokaže svoju nadmoćnost. Uživajući
u luksuzu, u lepim ženama čije je prisustvo
neophodno da bi ukrasilo njegovu moć, Miloje
postupno gubi moralne vrline i ideale, U nje-
govoj Sscnci raste obogaljeni sin, omladinski
aktivista Pera bogalj, »Pcra Korčagin« kako ga
nazivaju u prvim posleratnim godinama, Iako
osakaćen, Pera učestvuje u svim skojevskim
zanosima. Drugovi ga vide kao »malog dečaka
sa revolverom o pasu, prvoborca u kolicima,
u kožnom kaputu«. Indoktriniran, on strasno
želi da svakoga prevaspita, izgradi, popravi, do-
tera prema svojoj idealnoj korčaginskoj pred-
stavi o ljudskom biću sutrašnjice. Sreće svoju
vršnjakinju Dragu čiji je otac ministar u cmi-
grantskoj vladi u Londonu, a brat Grolov sa-
radnik. Draga je napustila svoj građanski krug
i opredelila se za revoluciju, ali na svoj Žžen-
ski, sentimentalan način. Pera je oduševljen 1-
dejom da jednog buržoaskog otpadnika prive-
de vrhovnoj revolucionarnoj istini. Dovodi Dra-
guu prostranu kuću svojih roditelja i upu-
čuje je u tajne revolucionarnog učenja, ali se
pri. tom zaljubljuje. Otac, vitalni skorojević,
gleda na stvari bez romantizma. Za njega je
Draga lepa devojka sa građanskim manirima,
poreklom iz protivničkog tabora, ali i sa šar-
mom dopadiljivc, civilizovane, odnegovanc žene
koji priprostog i grubog Miloja neobično uzbu-
luje. I dok je Pera uveren da.će proces preo-
bražavanja jedne ograničene „građanke u
svesnog klasnog borca biti uspešno za-
vršen, Draga postaje očeva ljubavnica. Si-
novljevo razočaranje je strahovito. Već od
ranije mačet u SVOJOJ nepokolebliivoj Ve-
ri, videći da su mnoge ideje za koje je bio
gotov da da glavu i da je drugima skine, samo
dogme i knjiške istine, Pera Prokić se sada,
posle okrutnog otkrića, definitivno povlači ı
kontemplativni mir. On prezire svoje roditelje
mada im se, spolja gledano, i dalje pokorava,
Pošto je Draga zatrudnela, Miloje je udaje za
svog obogaljenog sina da bi sprečio skandai.
Ali ovaj nezasiti mužjak, opijen uspesima, kom-
forom, vlašću, dovodi u kuću move ljubavnice
ı priređuje seksualne orgije sa svojim drugo-
vima u kojima nevoljno učestvuje i Pera. Za
Vrem= jedne orgije Tankosava, Milojeva žena,
uvređena i očajna, veša sč,

Takav je skelet fabule Selenićevog romana.
Naravno, glavna temana koju smo u početku
ukazali — put od kontormizma 1 indoktrinacijc

do superiornog kritičkog stava —samo Se de-

limično može nazreti iz ovog Ssažetog prepri
čavanja radnje. Dublji smisao dela nalazimo
·u podrobnim samoanalizama glavne ličnosti.

Raščlanjujnći svoje postupke, svoje uspoInenč,
posmatrajući okolinu, Pera bogalj pokušava da
rasve(li položaj u kome se nalazi. Iz tih dugih,
ponekad zamornih i namerno zapetljanih kazi
vanja izrasta jedan koliko realistički toliko is-

to i simbolički lik. Dečak obogaljen od bombe
u ratnom zbegu preobražava se U mitskufigu:
ru uzdignutu iznad dobra i zla, ljubavi i m!-
žnje, koja nastoji da svoj fizički nedostatak
preobrati u prednost. Pera bogalj izražava Či-
tavu jednu filozofiju obogaljenosti ı na JOJ,
kao na glavnom misaonom toku romana, treba

se malo više zadržati.

|! U trenucima najjače duhovne uredsredSp.r

sti, Pera,  Bogalj shvata svoju DeSrečlLO

zetnu povlasticu. Ljudi 5 nogama predstavijaj\

  

svet u pokretu, ustremljen prema nekom ci-
lju, zahuktan, zaslepljen mnogobrojnim YVero-

vanjima. Nasuprot njima stoji Pera Prokić li-
šen svih iluzija, ubeđen za sva vremena da je
svaka trka besmislena. Njegovo tragično saZz-
nanje nije posledica fizičke inferiornosti, zaVi-
sti bogalja prema zdravima. Ono je pogled na
svet čoveka koji je rešio da napusti kolektivnu
trku i da osmotri životna kretanja sa svog UZ-
višenog, izdvojenog i usamljenog stanovišta.
»I kada bih imao noge, ispoveda se Pera bo-
galj, ja sam siguran da bih ih se odrekao SsVe-
sno. Činjenica da nisam bio svestan svoje Žc-

lje, mada sam je negde u podsvesti vrlo odre-
đeno osećao, da se oslobodim tih ekstremnih
nogatih težnji ka napredovanju, ka savlađiva-
nju vrhovai prepreka, ne dokazuju da sam
noge izgubio. Ono što doskora nisam znao,
znam sada sasvim pouzdano: nisam ja izgubio
noge, već su ih nogati dobili zbog svojih giu-
posti. Izrasle su im kao što detetu izraste rep

jer pije crnu kafu; kao što je žirali izrastao
vrat jer je bila proždrljiva; kao što su Troja-
nu izrasle kozje uši jcr je prikrivao istinu.
Kada čoveku izraste čir, zašto mu ne bi izra-
sle i noge?« Ovo izokretanje opštepoznatih ı
prihvaćenih istina može da izgleda površnom
oku kao morbidno; ali to ono ipak nije jer,
govoreći o suprotnostima između nopgatih i bo-
galja, Pera Prokić ima u vidu sukob gledišta
a ne neravnopravnost tela. On jednostavno ne
želi više da učestvuje u istorijskoj jurjavi,
rcla mrzi, proklinje, obožava. U njemu je utrnt-
la volja za život. Život mu liči na neku veliku
obmanu koju podražavaju nogati da bi svomi
usplahiranom kretanju dali neki smisao. »Hez
ljutnje sam shvatio, veruj mi, priznajc Pera
SVOmI ispovedniku Davidu, da je kentaurska žŽi-
votna Štafeta večitog produženja Života mistc-
rija bez misterije, procesija gluposti u kojoj
se voljom bez svesti trenutno odlaže konačni
cilj koji je u svakom slučaju smrt.«

Odustajanje Pere bogalja od trke, napušta-

nje kolektivnih verovanja ima još jedan važan

uzrok: zgađen je činjenicom da većina ljudi

uopšte ne razmišlja o opravdanosti svojih po-

stupaka. Ona prosto prihvata nametnuto Te-

šenje kao svoj stav; ona pristaje da služi bez

ikakve samosvesti. Ta gomila ı čini, po Peri-

nommišljenju, istorijsku bujicu. Gledajući naj

boliep očevog druga Blaeoja (io ic zaicdničko

ime svih manje važnih lica u ovom romanu),

kaže: »Mogu da se prave koliko god hoće, mo-

gu umetnički da sc klizaju na svojim nogama,
mogu u svilene čarape da ih oblače, ja ipak

znam da noge smrde. Talk tu ne pomaže; on

je u stanju da zavara Blagoja, ali ne i mene,

koji sam bio najnogatiji među nogatima, ta-

man dovoljno dugo da bih pronikao u suštinu

nogatog smrada, Gnusni mali Blagoje to nika-

da neće doznati. Nikad. Strašno mi je dosadno
da o tome više mislim. Više me ne zabavljaju
njihove igre. Suviše dobro znam pravila. Do

dosade pouzdano znam da Blagoje uvek pri-
staje. Uvek, na sve, samo da preživi do smrti.«

Nogati su, dakle, komformisti, zaslepljeni, ob-
monuti. Pera bogalj neće da bude u njihovom
društvu, On više voli mir i ćistotu usamljeno-

? •

Moćı
Novica Petković:

KADA JEDAN ČOVEK koji se bavi kritikom
literature ima samo dvadeset sedam godina a
objavi takvu knjigu kao što je »Artikulacija
pesme«, onda jc posigurno da pred sobom

imamo zrelu, inteligentnu ličnost. Zaista, sve

ono što je, kao vlastito književno iskustvo sa-

brao u svojoj prvoj knjizi izvanredno kvalifi-

kuje Novicu Petkovića i njegovu književnu
metođu, njegove interpretativne moći i ana-
litičnost, tako da se fo mora odmah reći u

povodu ove knjige-pojave. Dakle, ne samo da

»Artikulacija pesme« predstavlja knjigu van

serije, već u jednom sasvim određenom smislu

znači otkriće jednog novog kritičara o kome

će se, uveren sam, Još dosta čuti. Mnoge teze

koje je Petković u ovoj knjizi samo nazna-

čio, ili stidljivo nabacio, tek treba da se od-

brane i razviju, tek treba da se dokažu i pro-

vere u velikom istorijskom kontekstu naše li-

terature, ali valjda baš to, ta intemcionalnost

jednog bistrog uma, daje ovom kritičaru nc-

svakidašnji polet u vremenu.

Retke su knjige kritika koje tako nadmoć-

no sebe otvaraju i prema vremenu i prema

literaturi. Navikli da čitamo »savršene«, »ko-

naćne« Kkritičarske sisteme, koji navodno u

granicama jedne knjige imaju čitavo kKmji-

ževno iskustvo i muđrost, — Petkovićevu knji-

gu primamo kao movost koja nikoga ne Oopo-

naša, kao smelost koja se istine ne ustručava,

 
KNJIŽEVNE NOVINE

,

»MEMOARI PERE, BOGALJA«, »Prosveta«, Beograd 1968.

sti i odbačenosti koje mu, međutim, omoguću-

ju da otkrije istinu. Da li ova filozofija no-

gatosti zaista otkriva istinu o životu i istoriji

Usvajanje budističke kontemplacije i . šopenha

uerovskog prezira prema volji za Život, kao

najmudrijeg filozofskog gledišta može da bude

sporno na apstraktnom ideološkom planu. Is-

to tako se mogu staviti primedbe opšte Dpriro

de na shvatanje glavnog junaka (koje daje ton

romanu u celini) da je istorijsko kretanje ira-

cionalno u suštini. Ali smemo li mi iščupati

ideje iz jednog književnog dela i o njima ras-

pravljati van umetničkog konteksta? Filozofija

Pere bogalja izvire iz njugove konkretne ŽIVO[-

ne situacije i u sklopu te situacije treba je i

posmatrati. Pesimizam Selenićevog junaka iz

vire iz njegovog intimnog razočaranja i idejnop

sloma i stoga on ne može biti doveden u Ppita-

nje u okviru dela. Pera Prokić, uzvišen iznad
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dobra i zla, iznad strasti i dogmi, predstavlja

negativni vid Ničeovog nadčoveka, nadčoveka
modernog. vremena, beketovskog heroja u čijoj

sumnji i neverici prepoznajemo eho mnogih

mesreća današnjeg sveta.

Nisu »Memoari Pere bogalja« bez svojih nc-

dostataka. Ima stranica teško čitljivih, nepo-

(rebno razvučenih, usporenih, pretrpanih, iznnu-

drovanih. Čitajući neke njegove delove, prete-

rano intelektualističke i knjiške, zaželimo se

iednog mirnijeg, sažetijeg i manje pretencioz-

nog stila. Slobodan Selenić nije, čini se, još

preboleo pomodno metaforjsanje. Evo dva pri-

mera: »Činilo mi se da nema pitanja koja zah:

tevaju odgovore i da je dovoljno izaći iz Ppro-

storije ridajući, pa da svi zupčanici moje po-

zemećene vere poslušno legnu u Žžlebove celo-

vitog smisla... Jasno je, sasvim je jasno zašto

nerado dovodim ovaj događaj u moju mcmoaL!-

sku dvoranu osvetljenu velikim lusterima sve-

sti. Ali, srećom, to nisu karaktcristična Obe-

ležja dela. Slobodan Selenić je napisao jedan
veoma zanimljiv, prodoran i angažovan rO-
man; angažovan u pravom i jedinom smislu te

Teči: našoj savremenosti on Je prišao otvoreno

i kritički. Ta kritička tendencija mogla je Imo-
žda da bude još dublja i opštija, ali i ovakva

kakva je, ona razotkriva mnoga naličia i stoga

zaslužuje da se delo u kome je ovaploćeno to-
plo preporuči čitaocima.

Pavle Zorić

Lirsko

prisustvo
u životu
Dimitrije Nikolajević:
»ZEMLJE, POŽARI«,

»Bagdala«, Kruševac 1968.

NIŠTA mi se, u ovom trenutku, ne čini toliko
besmislenim, toliko licemernim, toliko ncodluč-

nim kao kritičarsko poveravanje svemogućeni

»sudu vremena«, kao prepuštanje nekakvom

»istorijskom filteru«, kao uzmicanie pred deli-

ma pisaca koji, iz ovih ili onih razloga, a naj-

manje svojom krivicom, nisu u takozvanom

špicu literarnih događaja. A takvih pisaca me-

ma malo. O njima gotovo niko od kritičara, za-

okupljenih postojećim, »osvedočenim« vredno-

stima, ne vodi brigu, njihove transformacije,

ma kako i ma koliko značajne bile, ne naru-

šavaju olimpijski mir sudaca koji samo, kad

je o izabranima reč, zamaču pero u mastilo.

Jer, ozakonjeno je gotovo pravilo, bolje je

izricati ocene o piscima koji su DrVOm SVO-

jom Knjigom izborili nekakvo svoje mesto u

savremenoj literaturi i zbog nekogz svog, mož-

da i autentičnog kvaliteta, u toj literaturi po-

stali pojava, uprkos evidentnoj činjenici da sc

kod njihove druge knjipe uočavala silazna linija,

a kod treće gotovo katastrofalan pad — nego

pratiti uspon, i, isto tako, evidentan progreš

kod pisaca kojima to sa DrVOm kniigom nije

pošlo od ruke. Ništa opasnije za kritičara no

bavljenje prosečnim piscima! Knjiga Dimitrija

Nikolajevića  »Zemlie požari« jedna ic od

takvih koje mogu da budukritičarski ispit sa-

vesti, jedna od onih koje bi morale — neka

to zazvuči i apodiktički — da podstaknu SsOP-

stveno preispitivanje kod onih koji knjigama

sude.
Ima li nešto tako specifično, nešto u toli-

koj meri izrazito, ili, možda, čak i revolucio-

namo što nas, baš u frenutku pojavljivanja

ove Nikolajevićevc Kknjipge podstiče ma takva

razmišljanja? Najzanimliivije jc Što u knjizi

»Zemlje, požari« ništa od svega toga nema!

Ako zbirke pesama ocenjujemo samo po čpo-

halnim rezultatima — ova zbirka ne bi zaslu-

živala takav uvod. Ako u njima tražimo samo

dubokomislene sinteze, »povijesmi trenutak“,

angažovanje problemima današnjice -— još mia-

nje, Imamo li na umu samo antologijskc vred-

nosti naraštaia kojem Nikolajević pripada -—

najmanje. Spustimo li se, međutim, na zemlju,

koraknemo li među knjige kojc bi „mogle uči

u najekskluzivniji izbor onoga što je u OVOm

trenutku publikovano ı! redovima niegovih ispi-

snika, uverićemo se da vazloga Ima Sasvim\

dovolino za takve generalne sudovc. Ili, u naj-

manju ruku, da ima dovoljno razloga za SkYe-

tanie pažnje upravo na Nikolaicvićeve najnovi-

je pesme. · :

Ono čime ove pesme skreću izuzetnu bpa-

niu jeste njihova opsla lirska atmosiera, 1lc-

dan tonus koji ni iednog trenutka negubi od

intenziteta, pesnički i ljudski stav koji iz njih

proizlazi i siguran, prirodan, ZreO ı 171470;

ianm pesnički iezik. Savršena uraynotcženobl,
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Bogdan A. Popović

granice kritike

najzad kao promišljenost koja u svojim kon-
ceptualnim riznicama krije jedan topli ljudski
govor O književnosti. I upravo u toj otvorenosti
i spremnosti da se o svemu književnom DPDOnovo

promisli, i to sa one zaumne strane jezika, leži
sva draž prve Petkovićeve knjige.

Književnokritička i esejistička sondiramja
koja je Petković preduzeo u cilju da se na
neka pitanja nacionalnog pesništva odgovori,
precizno i autoritativno, imala su za Osnovu

jednu zajedničku premisu: da je poetska struk-
tura utemeljena u jezičkoj, i da se upravo zbog

toga na neka osnovna pitanja nacionalnog pes-

ništva ne mogu dati odgovori ako se ne oseća

bilo nacionalnog jezika. Poklanjanje pažnje

jezičkom mediju imalo je, dakle, svoju oprav-

danost i to je po mom mišljenju bilo neophod-
mo, s obzirom na Petkovićev književni studij i

senzibilnost. Sasvim na liniji pojedinih Vina-

verovih jezičkih hipoteza, koje su tako briljant-

no otkrile i deskribirale odnos čovek-iezik-čČo-

vekov doživljaj sveta, Petkovićeve analize su

imale i još nešto što je možda najbitnije: ima-

le su dimenziju istoričnosti. Bez ove dimenzije

svaki razgovor o poetskom biću, kao rezultatu

poetskog akta bio bi deplasiran a analiza po-

jedinih jezičkih sklopova, čak i kada su zna-

čili prelomni trenutak u jednoj književnosti, i

kulturi, bio bi specijalistički, iedno lingvistič-

ko sondiranje koje nas ne uzbuđu;je.

Petković veoma dobro zna da svodenje CcC-

lokupnog poetskog iskustva na jezičku struk-

turu dela, neizbežno jedmu književnu analizu

pretvara u »gramatiziranje« poezije, i Zalo

po svaku cenu nastoji da izbegne da poeziju

svede na ono što je ona samo u jednom sloju,

to jest na samerljivo-formalnu stranu poeZljć.

Estetsku, dakle osnovnu vrednost književnog

dela, Petković je tražio i našao u vrednosti
književne strukture. Vraćamje pak strukturi

po Petkoviću je u izvesnomsmislu” vraćanje

primarnoj, estetskoj dimenziji književnog de-

la. Međutim šta biva sa jednom književnom

analizom, odnosno metodom kad se jezičko i

poetsko iskustvo poistovećuje, to jest kad se

značenje poezije poklapa sa značenjem jeZić-

ke strukture? To je bez sumnje najvece isku-

šenje Petkovićeve kritikc, iskušenje koje mijč

uspeo u potpunosti da prevlada. Do kraja je

naime ostalo sporno kako jedno poetsko zna-

ćenje, odnosno značenje  DpoeZIIĆ može da seč

svede na puki jezički sklad? .
Jedno je sigurno: napor Petkovićev da sc

ovaj spor reši zaslužuje pažnju, možda veću

nego što to jedna prilika pruža. Spuštajući sc

do samih jezičkih osnova pojedinih pesničkih

»ARTIKULACIJA PESME.«, »Svjetlost«, Sarajevo 1968.

dela Petković je nastojao da nasluti osnovne
pretpostavke poetske strukture, i da potom te
pretpostavke artikuliše. 1 tu je nastao jedam

primamljivi krug pojmova. Ono što se u jede

mom delu podrazumeva kao jezička struktura,

budući da predstavlja zasnivanje čovekovog re-

da, smislenog sveta, poprima značenje poetske

strukture, koja opet sa svoje strane jedino

ima smisla ako artikuliše svet. Šta je onda u

svemu tome jezik a šta poezija? Petkovićev od-

govor je nedvosmislen i treba ga u celini na-

vesti: »Jezik je, tako reći, čovekova smislena

artikulacija sveta i svog položaja u njemu“.

Jezik je dakle jedan entitet mnogo širi od

svega onog što se kao spoznajno-logički medij

podrazumeva.

Traganje za jezičkim osnovama pojedinih
srpskih pesnika (Nastasijevića, Pope, Miljkovi«
ća, na primer) nije razume sc postao jedini

cilj Petkovićeve kritičarske aktivnosti. Štaviše,

nekoliko briljantnih Kknjiževno-teorijskih po•

stavki o srpskom i hrvatskom pesništvu, Pet-

ković je dao na jednoi drugčijoi linii: mna

liniji istraživanja onih dubljih i širih
stvaralačkih šansi koje nosi kul.

turno-književna i uopšte istorij·

ska epoha. Polazeći od Vinaverove pret

postavke da jezičke promene znače veliku šan-

su književnosti i kulture, Petković ic svoju

književnu analizu stalno dovodio u vezu 5 tim

i to tako da se jedan konkreuni poetski svet

jedino može prepoznati u vremenu ako uspo-

stavi korespondenciju sa stvaralačkim moguć-

nostima jezika i naroda. To ic granica Pctko-

vićeve kritike. Niena moć ie, pak, u iednoi

zaista nesvakidašnjoj diskurzivnoj inteligenciji,

koja je podjednako uspešna bilo da su u pi-

tanju mitski koreni poezije ili neki njeni dru-

gi (na primer jezički) slojevi. Konačno zašto

ne reći i to: kada pred sobom imatc knjigu
jednog mladog kritičara, i to knjigu koja, kao

celina demonstrira kritiku novog smera i no·

ve senzibilosti, onda je nemoguće ne radovati

se. Takvi pokloni jednoj kulturi retki su i ko-

risni čak i onda kada sve nisu dokazali i

potvrdili. »Artikulacija pesme« je bez sumnje

jedna od najboljih knjiga kritike koje su sc

u poslednje vreme pojavile, a pojedine inte!-

pretacije u njoj (»Varijacije Vinaverovih tema,

»Poetska misao Momčila Nastasiievića« i dr.)
svakako spađaju među najlepše, koje mi ima-

mo na te teme!

Miodrag Jurišević
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ideja i poetskih organizama u kojima čvrsto
egzištiraju, ukratko. Kako to nisu svojstva
o kojima ponaosob može da se govori, kako
to nisu ornamcenti već punopravni delovi jed-
nc jedinstvene celine, utvrdimo šla je to Što
ih, u ovom slučaju, mosi. Mislim da je to
pesnikov pogled na svet, njegovo životno isku-
SUVO, ako tako može da se kaže kad je mlad
pesnik u pitanju, izvesna mudrost koju je iz
log iskustva iscrpeo, njegova životna filozofi-
ja. Ona, to je, mislim, sasvim očevidno, pred-
stavlja izvorište iz kog se rodio i sasvim od-
ređeni odnos prema poeziji i njenom dejstvu
u današniem svetu. Ako bismo jednom reče-
nicom žŽeleli da formulišemo rezultat tog
prirodnog procesa, u kome nema nikakvih a-
priornih koncepcija iz kojih se, veoma često,
rađaju čitavi poctski svetovi sa rahitičnim u-
dovima, ona bi glasila: pesnik nastoji da obe-
lodani svoic lirsko prisustvo u životu. Kad ka-
žemo lirsko, m'slimo na prirodu pesnikovih c-
mocija, na dominirajuće raspoloženje njegovih
stihova i na njegov pesnički Jezik, konačno,
a pod pr'sustvom u životu, podrazumeva Ssč,
sasvim određeno, angažman ključnim pojava-
ma, ili bar onima koje se pesniku kao takve
u životu čine.

Pesnik svoje prisustvo u životu nc izražava
ni formalmo ni bukvalno, on ga ne određuje
ni kidanjem veza sa prošlošću, niti sumniom u
isuviše zamagljenc obrisc budućnosti. Vodeća
misao ove zbirke je — a ona se u različitim
varijantama iskazuie — posvećena životu kao
sintezi princ'pa dobra i zla, kao dinamičnoj
smeši složenih pojava, kao jedimoj našoj mo-
gućnosti na koju smo predodređeni ı u koioji
jedino možemo da realizujemo svoja nastoja-
nja:

Ovde je sve prisutno: pustinje žegu tvore

Zveri glad na zubu nosc, šuma kukolj u zlu biljku
diže

AL tu je i sunce zatečeno kako plodi morc,

Predeo darovan slobodi

T u njemu čovck što sc do Sšebc uzdiže

Da se posveti prirodi.

Sa ovog trga kome samo vremc može ime dati,

Polaze svc lađe i putevi bez svršctka,

Odavde se krenulo i zastalo.

I uvek stiže, tu se sjati

Što se sobom pomnožilo il što je ostalo

Bez potomka i pretka.

(Ništa izvan Ovog trga)

Prošlost je u ocvoj, naglašeno stoičkoj ži-
votnoj filozofiji Dimitrija Nikolajevića, prisut-
na i kao filozofski ı kao psihološki fenomen,
ali nikako kao podstrek za stvaranje — kako bi

Tsidora Sekulić u slučaiu Laze Kostića rekla —

»sklonišne poczije«. Prošlost, dakle, nije za Ni-

kolajevića izlaz iz današnjeg života, nikakva
oaza iscelenja, nikakav zeleni kutak kome sc
pesnik, definitivno umoran i definitivno razo-

čaran, vraća da bi u njen hlad spustio glavu.

Oma postoji, istina, u njegovoj svesti kao je-

dan idealizovani, humani, osećainošću mabijeni

svet njegovog detinjstva, ali niemu se pesnik

vraća, svestan da taj povratak nc može biti

konačan i da je njegova jedina mogućnost u

današnjem svetu, onakvom kakav on jeste, sa-

mo da bi se na njegovim životođavnim voda-

ma nacrpao snage za dalju borbu, za produ-

ženje dktivističkog životnog, principa.

"Nablašavajući Nikolajevićevu varijantu sto-

icizma, njegovo verovanic u život i čoveka, ni-

sam, ni na koji način, imao na umu nekakvo

zaklanianje pogleda pred silama kojima čovek

danas nc može da sc suprotstavi, nekakvu za-

sleplienost ili bezvazložnu ružičastu viziju Ži-

vota. Jer stvari stoje upravo obrnuto: sagleda-

vajući bilmc i uvek aktuclne situacije  koic

ljudska jedinka ne može da prevaziđe Nikola-

ievic je prevazišao ono što bi se moglo nazva-

ti problematikom dana, i, usko shvaćeno, Dpro-

blematikom našeg vremena. O tome svedoče

nekolike veoma zrele niegove pesme u kojima

ie bogatom imaginaciiom i simboličnim slika-

ma uspeo da dočara svekoliku konačnost ČOVe-

kovih napora, prolaznost svih njegovih dostig-

nuća, večito njegovo madanic bez ispunjenja

(»Lovina«, »U vrtu večeri«). On se zato i ne

koncentriše na ono čemu čovek nikad nije

uspeo da se suprotstavi, njegov credo zato ı

nije toliko poznat »čovek će preživcti«, koliko:

čovek u aktuelnom životu ima dosta razloga

da živi i da preživi. On, jednostavno, ne prida-

je isuviše značaja transcendentalnim problemi-

ma, on.je shvatio dominaciju izvesnog diialek-

tičkop kretanja, promena kojima ic podložna

čitava priroda i čovek s niom. U tom „kontek-

stu, uprkos mnogim celovitim i na izvestan

način izdvojenim ljubavnim pesmama, treba

shvatiti i pesnikov tretman liubavi uopšte.

Ona je deo iednog opšteg i složenog procesa

života iz kojeg proističe i kome se podvrgava

(A. mišliah zemliu«). ;

Njegova opservacija nije, dakle, usmerena

na to da pesnički argumentuje nemoć čoveko

vu, iako to saznanic živi veoma intenzivninm

životom u njegovoj svesti (»Što sam čovek«),

smisao svog opredeljenja on vidi u tome da

formuliše i pesnički uobliči značenieč onih DO-

Java koje su dokaz permanentnosti života uop-

šte i kojima često propuštamo da se koristimo

(»Sudiće nam cvet«). Lirskom prirodom svosP

pesničkog dara on uspeva tc pojavc ponekad
izvanredno sugestivno da izrazi:

 

U očima prasak zore, ruže vatrc Što jzgrcvm

Dok i drvo u predclu počinje da peva.

Gle, nemoguće:

Ispaljcne, bcle ptice

Kroz pruće,

U crvenim kljunovima nosc 1trcnu(l:o

Te čudesne mrvice

Zanosne kao otkrićc.
Ubitačnog sjaja

Vremena koje sviće

Linijom beskraja.

Gie, nemoguće:
U put se prctvara

Bespućc!
(Osvit)

Knjiga »Zemlje, požari«, najzad, nije ni po-

slednja, a. još manje — hoćemo da verujemo

— najbolja koju. ic Nikolajević napisao, Upr-

kos svojoj opštoj lirskoi atmosferi, uprkos
izvesnoj Iuisaonol celovitosti, nceujednaćčen:

mesta j, pogotovu, mesta koja podsećaju ma
neke pesnikc njegovc generacije, pažliivom ći-

taocu meće moći da promaknu. Pa ipak, ova-

kva kakva je, ona bi morala da podstakne pro-

menu opšteg stava kritike prema jednom da-

rovitom pesniku. TI ne samo prema iednom.

Bogdan A. Popović

!

Poeziia detinistva
Tode Čolak: »SAVREMENA JUGOSLOVENSKA POEZIJA ZA DECU«,·

'»Interpres«, Beograd 1968.

NAŠA POEZIJA za decu u svojoj genezi prola-

zila je kroz mnoge etape da bi tek dvadesetih

godina našeg stoleća doživela prelom i Novi

pesnički izraz. Po svom osnovnom tonu, po

pesničkoj. viziji sveta, ona je uprkos izvesnoj

tradicionalnoj obojenosti, naglo postala saVrC-

mena i, bez sumnje, ravnopravna sa dečjom

poezijom sveta, koja joi Je samo u nekim

slučajevima služila kao uzor. )

Tode Čolak, koji se povremeno bavi i kri-

tikom kniiževnosti za decu, pokušao je poput

nekoliko prethodnika (Voja Carić, Borisav Pa-

vić, Živojin Karić, Bora Ćosić) da načini izbor

savremene jugoslovenske poezije za decu 1,

time iskaže, na svoj način, odnos prema DpoJČ-

dinim pesnicima i njihovom delu.

No. iako izišao u školskoj lektiri (IV r. OS

novne škole, knjiga 3.), Čolakov izbor boezle

predstavlja dosta celovit ı dobro obavlien DO-

sao: autor se trudio da obuhvati dobar deo

jugoslovenske poezije za decu i prikaže je u
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Ernst

Herhaus

omzm eines Eiuirgers
R. Piper u. Co. Verlag, Miinchen

TEK ŠTO JE prošle godine sa »Homburškom

svadbom« (Homburgische Hochzeit) obeležio

svoj zapaženi. ulazak u literaturu, Ernst Her-

haus se, evo, javlja i drugom, još opširnijom

knjigom. Naslov knjipe »Roman jednog gra-
đahina« treba istovremeno da buđe shvaćen
i kao genitivus subjectivus i kao genitivus ob-

jectivus. Reč je o romanu u kome neki građa-

nin priča o nekom drugom građaninu. Pripo-

vedač i onaj o kome se pripoveda imaju zajed-

ničko ime Klemens Blumenštajn. Oni nisu mi
različita lica, a nisu ni identični Naprotiv, sva-

ki od njih se pojavljuje kao fikcija onog dru-
gog i može sc definisati samo kroz ovaj uza-

jamni odnos, koji bi se mogao označiti kao

neka vrsta osmoze. U raspletu knjige Klemens
i Klemens se zamenjuju, pri čemu nije uvek

vidljivo (a i ne mora biti vidljivo) na koji po-
javni oblik, ovog dvostrukog Klemensa sc iskaz
odnosi. Mera usklađenosti se menja, granica
između fikcije prvog i fikcije drugog stepena

je pokretljiva, a ponekad i sasvimnestaje.
. Pripovedač Klemens pokušava da sc uzdigne

iznad građanskog sveta tim što njegovufiktiv-
nost prima kao datu i igra se njome. On izmi-
šlja sebe kao figuru i pušta tog: izmišljenog
Klemensa da deluje s brojnim drugim izmi-
šljenim građanskim figurama u toj izmišljenoj
sferi u kojoj građanstvo odvajkada traži svoju
fiktivnu besmrtnost: u prividnom svetu Ži-
votno-istinskog« romana.

Ali ipak drukčije nego uobičajeni »građan-
ski realist«, koji i kao kritičar priznaje real-

nost društva koje prikazuje Klemens ide za
tim da denuncira tu realnost u njenoj privid-
nosti. Figure koje je on izmislio ponašaju se
kao građani, što znači da delaju kao da zaista
postoje. One imaju imena, stupaju u međusob-

ne privatne i trgovačke odnose, postupaju ta-
ko kao da žive na jednom određenom realnom
mestu i svoje nepostojanje dokazuju upravo
tim svojim naporima da sc stvarno pojave.

Svemoću pronalazača, za koga je i nemo-
gućno mogućno, Klemens stavlja u pokret cco
aparat građanskog samosavlađivanja (po piscu

— instrumentarijum strašnop podjarmljiiva-
nja), ulažući ga u igru i konfronftirajući ga
»istinitim događajima«, o kojima je napisano
da se »događaju samo u fantaziji«.

Klemens ostaje građanin sve dok — kao pro-

nalazač i pronađeni — uzima u obzir građan-

ski svet i dok se uznemirava zbog pojava koje

ne bi trebalo više da ga sc liču. Tek kad Kle-

mens ukine sebe samog i svoie pronalaske, tek

tad se razrešavaju svi konflikti. U-završnom

poglavlju, nazvanom »Nachgeschichte«, autor

pokušava forsirano slikovito da prikaže Kle-

mensa koji se podvrgava amputaciji mozga i

time se oslobađa priviđenja koja su ga primo-

ravala da priča i pronalazi.

Autor, uostalom, možc do izvesne merc da

opravda Klemensove pripovedačke nedostatke

(koji su Herhausovi sopstveni nedostaci). Kle-

mens nam je prezeniliran izričito kao teoreti-

čar. Naime, on je svoju nameru da postane

građanin pre svega pokušao da pretvori u delo

time što se upisao na univerzitet da bi studi-

rao teoriju društva, i već na prvoj strani se

pohvalno izražava o ftamošnjoi »atmosleri ap-

straktnosti i intelektualnop rigorizma«. A kad

se već skoro odlučio đa radije studira »kod

kuće i po sopstvenom planu«, a da posećuje

samo još »pojedina predavanja«, on ne pravi

tajnu od toga da svc Što ima da kaže nikako

nije plod sopstvenog misaonog rada: filozofi

Adorno i Horkhajmer (kome je knjiga i posve-

ćena) ne citiraju se samo direkino i indirekt-

no, kao duhovni oći i pomagači u spoznavanju

istina o jednom društvu, već im se u Knjizi,
na jedan određeni način, poimenično odajc

pošta.
Vrlo je zanimljivo, na svaki način, što Her-

haus svome učitelju na ovaj način odaje Ppri-
znanje i svakako je mudrošto to čini u posled-

njem, četvrtom delu knjige, jer bi inačc ovaj

gest zahvalnosti neko mogao da protumači kao

podsticajc da sc autorove postavkc o biću gra-
danskog društva u jednoj autentičnijoj i iscrp-

nijoj varijanti nađu u delu samog Maksa Hork-
hajmera, Kako bilo da bilo, Herhausova knjiga

je zanimljivo nadasve kondenzovano i dina-

mično umctničko svedočanstvo jednog zanim-
ljivog pisca. Svedočanstvo, projektovano Kroz

dvojnu ličnost Klemensa, koju takođe simbo-

lično treba shvatiti u kontekstu jednog rastr-
zanog vremena, i jednog društva koje skončava
u procesu raslojavanja.

Aleksandar Đ. Popović
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najsublimnijem vidu: time, dakako, nije išao

ni za generacijama ni za motivima,V se Uu-

glavnom držao samih pesnika i njihove „Do-

eziie. Otuda ova poetska panorama sadrži 32

pesnika, od kojih 21 sa srpskohrvatskog jezič-

kog područja, 5 sa slovenačkog | 6 sa make.

donskog. Tom prostranstvu ı širini, Čolak je

pridružio i uvodni tekst, zatim završni — a,

onda i Rečnik manje poznatih reči, da bi ma-

lim čitaocima pomogao Uu obaveštenju.

Prilikom pravljenja OovoB izbora, Tode Čo-

lak se držao nekih unapred određenih stavova.

U prvom redu, nastojao je da nc povredi 08-

novni kriterijum o estetskoj a nc didaktičnoj

vrednosti poezije za decu, zatim: da ne zapo-

stavi nijednog eminentnog stvaraoca — i, naj-

zad, da svom izboru da opštejugoslovenski ka-

rakter. Time je njegova panorama dobila je-

dinstvo u toku, te postala celina o kojoj se

može pozitivno govoriti. | x |

Pa, iako takav, oval izbor poezije stavlja

u prvi plan pojedine pesnike o kojima priređi-

vač ima visoko mišljenje. Ali, “to je razumljivo,

budući da su neki od njih bili »međašnje od-

rednice«, ili, pak, novi putnici na putanjama

detinjstva: tako, na prime, Čolak svojim iz-

borom posebno ističe poeziju A. Vuča, M. Da-

nojlića, D. Maksimović, V. Carića, D. Rado-

vića, D. Lukića, G. Viteza, M. Bora, S. Jankov-.

skog i drugih. Interesantno JC, dalje, da jepri-

ređivač smatrao da u, »izbor« treba uneti i pe-

snike koji su se poezijom za decu bavili samo

usputno (primeri su G. Krklec i D. (Cesarić).

Nastojeći da bude izvora, Čolak je u ovu

knjigu unosio originalne tekstove slovenačkih

i makedonskih pesnika; doduše, na kraju knji-

ge, zapažamo i bukvalnc prevode. Ovaj postu-

pak on je objasnio prihvatljivo: »da se ne

remetila toplina slovenačke, odnosno. makedon-

ske poetske reči«. Takođe, priređivač se potru-

dio da svojoj knjizi pribavi i »Beleške o pes-

nicima«; one nisu obimne,ali čolak za to „daje

estetsko obrazloženje. Kaže: »o pesniku, ipak,

najbolje može njegova pesma da govori«, či-

me, još sada preporučuje mladima poeziju kao

intimnu ispovest svakoga pisca, .

Tode Čolak je izborom »Savremena jugoslo-

venska poezija za decu« otvorio šire 1 dublieč

mogućnosti prilaženja poeziji detinjstva. Po

tome je njegova knjiga, bez sumnje, značajam

rezultat koji možemo prihvatiti bez rezerve.

Voja Marjanović

Vedra lirika
Mile Stanković:

»KOČIJAŠKE BALADE-«,

»Ustvari«, Šabac 1968.

ZBIRKA »KOČIJAŠKE BALADE« oslanja se na

raniju Stankovićevu Knjigu »Dan ima velike

oči«, iz koje su i prenete neke pesmc. U obema

srećemo poetsku viziju svakodnevnog »malog«

života, spektar radosti i tuge, bola i razocare-

nja, sreće i trijumfa, onako kako se odražava

u očima našeg čoveka, iz perspektive našeg VTe-

mena. Stankovićevi stihovi su aktivištički in-

tonirani, oni ne samo Što otkrivaju lepote ı

vrednosti sveta u kome živimo, nego (često Ta-

glašeno) pokušavaju da čitaoca ubede u istine

koje prezentira pesnik, Stanković nije zagledan

u vasionske prostore, miti traga za istorijskim

korenima, već svet posmatra u trenutku sadaš-

njem, kao na Tlotografiji, spreman da iskuša ı

iskusi sve što ulazi u takvu panoramu, Po nje-

govom mišljenju život je možda mora, ali na

svoj način prijatna, a sva huka i halabuka ko-

ja nas okružuje ima i lepih strana, sve zavisi

kako je posmatramo. Pesnikovi junaci su Up

kos svojim deformacijama u osnovi ipak dobri,

pa zato i kada greše lo ne treba uzimati odveć

tragično.  Stankovićeva filozofija ne izlazi iz ak-
sioloških okvira i prožeta je optimizmom,što ·

je — barem zbog izuzetnosti u kontekstu naše
savremene lirike — čini posebno zanimljivom.

Ovaj izbor ograničen je na dva ciklusa, »Ko-
čijaške balade« i »Svoj lebac jedem tuđu brigu
vodim«, te ne donosi celo sazvučje Stankoviće-
vog pevanja, u kome ima i gorčih, sumornijih
tonova. već samo pregršt humorističkih nota
i akorda. Pesnikova vedra lirika, u odnosu ma
njegove ranije knjige »Dan ima velike Oči« i
»Hiljadu osmeha i jedna suza« (obe objavljene
1957) ovde je još vedrija. Sve je u ovoj zbirci
lako, melodiozno, pitko, tek mestimično oštro
i britko, pa se i satira javlja u svom blažem
vidu, ustremljena na dnevne probleme,ali isto-
vremeno spremna na razumevanje i praštanje.

. Odnos generacija česta je tema u Stankovi-
ćevim pesmama. On uočava da se generacije
često bezrazložno me razumeju. Nije reč samo
o tvrdoglavosti mlađih, koji opišđijdni varlji-
vo ı i prividnom neprolaznošću svojih dana ne
razumejustarije, one što su tu etapu Života već
prošli. Nije reč isključivo ni o konzervativno-
sti starijih, željnih da mlađe zatoče u svoje ka-
lupe i usmere svojim tokovima. Istina je negde
ONA ali ne na sredini: pesnik je bliži mla·
ima.

A razumevanje među generacijama nije ne-
dostižno. Pesma »Nalazač« dovodi u vezu stu
denta koji je pod klupom u parku izgubio
isprave i starog čuvara parka. Čuvar je oslo-
bođen sitne zlobe i krupnih predrasuda, pun
razumevanja za mladost i svačiju zaboravnost.
Poučavan životom i njegovom sočnom istinom
on s lakoćom prelazi raspon između generaoi-
ja koji često i učeniji, ali s užim pogledima,
nisu uspevali da premoste. Biografsku shemu,
odnosnoživotni profil čoveka našeg podneblja
Stanković izlaže u pesmi »Put«; istina ove šale
skrivene pod neobaveznom, neozbiljnom into-
nacijom seže i do ozbiljnije poetičnosti.

. Ritam ovih pesama ostvaren je smenjiva-
njem kratkih i dugih stihova; predah, pauza,
dolazi cesto umesto reči, neizgovoreno, Odnos-
no nenapisano podjednako je prisutno kao i
napisano. Pesnička fraza pri tome je uvek
zvučna i melodična, a metafore su i pored »či-
tljivosti« originalne i. sveže,

Jednostavne stilski čiste ilustraciie Zuke
Džumhura u punomsu dosluh iı u s poetskim sve-
tom Mila Stankovića. Ž

 

Ivan Šop
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ZNATE LI šta je šarena laža? Ako se živo se--
ćate svoga detinjstva, nemoguće je da niste
zapamtili tu reč: to je prisna reč dečjih sno-
va, nada i razočarenja. Zahvaljujući njenoj ču-
desnoj magiji podnosili smo udarce stvarnosti
još kao deca. Tek kad smo odrasli, dovoljno
odrasli da ponešto shvatimo od života, ali još
uvek detinjasti da bismo poneli težinu životne
istine na svojim plećima, otkrili smo da je io
u stvari prva reč u kojoj se čudesno spajaju
želje i ograničenja, nada ı nemoguće, snovi i
stvarnost. Izgleda da se u toj rascepljenosti
ljudske prirode krije najintimnija potreba čo-
vekova da izbegava istinu.
„Pa ipak, zar smo se jednomupitali, hvata-

jući u laži druge ili čak ı sami sebc, otkuda ta

neodoljiva sklonost ljudske prirode da sebe i
druge obmanjuje, dase služi poluistinama ili
golim lažima, da stvari oko sebe i u sebi pred-
stavlja ili čak i doživljava drukčije nego što
stvarno jesu?

Tz svakodnevnog iskustva je poznata stvar
da čoveka ništa teže ne može pogoditi do isti-
ma, ona suštinska istina o samom sebi Koju,

izgleda, manje-više svako od mas potiskuje Što
dalje od sebe predajući se iluzijama o SVOI
pravom biću. Suočen sa razlikom između idcal-
nog i stvarnog Ja, čovek ili postaje žrtva ra:
zočarenja, povlači se u sebe, kažnjava sebc, na-

meće čitav sistem ograničenja svojoj egzisten-
ciji da bi se iskupio za ličnu nesposobnost što
ne može da odgovori strogim zahtevima svoga

idealnog Ja ili pribegava samozavaravanju i
grčevitim pokušajima da iskonstruisanim pred-
stavama o sebi dž privid istine, da dopadlji-
vom a izmišljenom ili ulepšanom predstavom
o. sebi potisne pravu istinu baš kao da je u

pitanju fizička mogućnost zamene dvaju pred-
meta.

Otkuda taj fatalan raskorak u ljudskoj pri-

rodi između onoga što čovek jeste i Ono-

ga što bi želeo da bude?

Postoji jedan kontinuitet utvrđenih i Oop-

šte priznatih vrednosti koje najveći deo nas

prihvati i pre no što mu shvati pravi značaj:

mi upijamo izvesne ideale, prihvatamo izvesne

kriterijume sasvim nezavisno od sopstvenc SUu-

bjektivne moći da ih realizujemo. Mi bolno no-

simo u sebi, kao bića sa izoštreno razvijenim

osećanjem za moralnost, svest o teškoj, dubo-

koj i veoma često nesavladljivoj razlici izmeću

kategorija opštih vrednosti i subjektivnih sna-

ga da ih oživotvorimo. Pa ipak, samo mali bro.ii

nas usuđuje se da podvrgne sumnji taj skup

idealnih mormi koje mam lcbdc pred očima

kao dvuštveni i aksiološki normativ: svi ostali
prećatno biraju lakši, komformističkiji put:

idealizaciju sopstvenog JA u skladu sa vlada-

Jućim normama.

Tz ovakve psihološke pcrspektive, laž dobi-

ja sasvim drukčije značenje i ulogu: ona se

predstavlja kao značajno sredstvo psihološkog

i moralnog uravnotežavanja, ona postajč elc-

nienat i činilac jndividualnc karakterologije,

pa je čak i preduslov duboko doživljenc iako

fiktivne sreće i blaženstva, koje svako od nas

pronalazi u samozadovoljstvu sobom i SVOJIM

osobinama, svojoj ulozi i prisustvu uSvetu,
ona postaje jedan od graditelja našeg životnog

opravdahja.

Laž i prijateljstvo

Ne može se poreći da takozvane sitne laži

memaju i pozitivnu ulogu u ŽivOtu: HlaL šta Te-

kli ima koliko to surovo i Cinično zvučalo, laz.

je značajno sredstvo Za ofdržavanjs prijatelj-

skih odnosa. Kao što čovek nc voli nı sam O

sebi da otkriva pravu istinu ukoliko mu je TIe-

prijatna, tako isto ne voli da je Čuje TI! IZ tu-

đih usta. Kako da održimo prisne odnose sa

nizom prijatelja ako pate od sitnihslabosti sa

kojima nipošto ne žele da se suoče? Svako vo-

li da vidi sebe na određen način i svaki poku-

šaj razaranja te primamljive slike koju smo o

sebi stvorili izaziva Ootpore, negodovanje, pa čak ·

dovodi u pitanjc i samo prijateljstvo. Hteli mi

to ili ne, prinuđeni smo da SsvOJIHI prijatelji-

ma, kao uostalom i oni nama, povlađujemo sla-

bosti do kojih nam je obostrano stalo, da Dpo-

državamo ulepšanu sliku ukojoj smo sebe 5a-

gledali, da previđamo odbojne i neprijatne OS0-

bine koje jedni kod drugih uočavamo. Surova

je ali nepobitna istina da se jedno prijatelj-

stvo može održati samo po cenu uzajamno

prećutkivanja svega što nam SC mečusobno nc

dopada.
i x

Ono što nam pri tim svakodnevnim lažima

ili prećutkivanjima umiruje savest jestc uve-

renje da i mi sami nismo nikakvi čistunci, da i

sami robujemo istim ili sličnini slabostima

koje ne bismo voleli da nam iko otkrije a

nedostatak naše prirodc i da prema tome TK a

brećutkivanje onoga što nam sc TIC dopada Ko:

inače bliskih namljudi nije ništa drugonego

popustljivost prema samnom sebi. Govoriti SVa-

komo u lice golu istinu bilo bi izraz gordoE

samouverenja da smo apsolutno moralni i SU-

periorni, u stvari nekritični prema sebi. Isti-

nitost u svakodnevnim ljudskim odnosima pod-

razumeva i spremnost zabrzim kidanjem, svih

komunikacija sa prijateljima, a pitanjc JC a

li bi takav prekid bio shvaćen isključivo kao

plod borbe za istinitost odnosa ili bi na njega

uticala i mesposobnost prilagođavanja, u čijem

bi emotivnom i psihološkomsredištukao neu-

_gasivi otrov buktala i plamtela lažna i bolesna

samozaljubljenost.
53 lat:

i i tvrditi da je laž
ačno bi bilo mislit tvrditi

drake:COOsava samo Paoriddivna See

_aganjc je i stvar 1m4a; 7 ne di :

08OMOOaitja sopstvene egzistencijalnč, See

čenosti. Skoro svako od nas ltOi ii a

života no što može stvarnoda dobije. OJ

fikGvno-iluzionističko
j Osnovi ostvarOe

čajnim delom, i naši afiniteti prema u
o

KNJIŽEVNE NOVINE

cry O

Ona nas, uostalom, uvodi u područje oplemce-
njene laži.

Laž i stvaralačka imaginacija

Da li bi sc, bez odstupanja od istinitog i buk-
valnog izgleda stvari, mogla zamisliti i jedna
imaginacija? Šta je stvaranje nego oduhovlje-
na i estetski organizovana laž? Laž u tom smi-
slu Što nije sve tako bilo niti Je moglo biti
kako nam stvaralac ubedljivo dočarava da je-
ste; laž, jace nijedno književno delo nije i ne
možebiti doslovni izraz i kopija stvarnosti ne-
gonjena konstrukcija koja se izdaje za suštu
istinu, .

Zar ta sposobnost stvaraoca da imaginar-
nom konstrukcijom imaginarnih podataka ı
ličnosti postigne utisak ubedljiviji i stvarniji
od najstvarnijeg događaja nije dala osnova To-
masu Manu dastvaraoca izjednači sa obmanji-
vačem? Šta bi jedno književno delo i bilo dru-
go nego plod laži prevedene u estetsku kate-
goriju ako se sva stvaralačka nastojanja jed.
nog pisca konačno, u neposrednom dodiru ČI-
taoca sa delom, svode na pokušaj pisca da su-
gestijom i snagomsvoje imaginacije nametne
čitaocu ubeđenje da je istina ı sušta stvarnost
ono Što ovaj čita, iako je Svc to samo imagi-
narni svet, puki proizvod mašte i književne
konstrukcije? Čak i kad je potpuno svestan
iluzornosti umetničkog dela, čitalac pokazuje
živi interes za ljudskc sudbine izmišljenih ju-

naka poklanjajući im, makar i za trenutak,
onoliko pažnje koliko i svemu što se u životu

stvarno događa.

Polimorfna struktura laži

Zar nas sve ovo što smo naveli ne upućuje

na polivalentnu strukturulaži i zar nas ne oba-

vezuje na opreznija razgraničavanja? Jedno je

laž kao estetska kategorija i kao psiho-kom-

penzaciona komponenta, a nešto sasvim drugo

laž koja se uvlači u sleru etičkih, društvenih i

političkih odnosa. Jedno ic laž kao izraz naiv-

ne, nevine i kipuće uobrazilje koju sputavaju

okviri stvarnosti, a nešto je sasvim drugo laž

kcja se organizuje kao sistem društvenog i po-

litičkog licemerja, u kojem su prisuinc kom-

ponente vlastoljublja, potčinjavanja i iskori-

šćavanja društvenih i političkih nejednakosti,

dakle laž kao oruđe vladavine sil.

Ali još u sferi ličnih odnosa počinje mo-

ralna i psihološka kategorizacija laži, Ima ne-

kog dubljeg naslućivanja polimorfne strukture

laži već u našem intimnom a licemernom od-

nosu prema fenomenu laži: dok se njome 1C-

svesno služimo da bismo u svim relacijama

prema' drugima ulepšali sliku o sebi, dotle nam

taj isti postupak pada u oči i smeta kad ga

neko drugi primenjuje. Štaviše, i sami sc am-

bivalentno ponašamo u odnosu na laž: laž u tu-

đim rukama izaziva naše nepoverenje, dok jc

  

Milutin

Zoran

GLUŠČEVIĆ

jena laž
u našim sopstvenim rukamaprati prizvuk naiv-

nog sredstva koje je unapred opravdano UzVi-
šenim i značajnim ciljevima radi kojih i bpo-
težemo laž.

Razume se, mi uvek imamo izuzetno visoko

mišljenje o svojoj ličnosti, pa i o njenim cilje-
vima, te nam nije ni na kraj pameti da pravu

i suštinsku vrednost tih ciljeva dovedemo u

pitanje samo zbog manje ili veće nekorektno-
sti sredstava kojima se služimo, Unutarnje ose-

ćanje da smo u pravu ili lična zaslepljenost

važnošću onoga što želimo da postignemo pot-

puno potiskuje u pozadinu svaku, ma i naj-

manju, sumnju u opravdanost sredstava, Ssva-

ku pomisao da se na osnovu provere valjano-

sti (valjanosti u moralnom smislu reči) sredsta-

va postavi pitanje moralne valjanosti i samih

ciljeva. Raskorak između ciljeva i sredstava ne

izaziva u namaz moralnu konfuziju sve dok smo

mi ti koji se služimo nedopustivim sredstvima

da bismo ostvaril ciljeve do kojih nam je Ži-
votno stalo.

Pa, upitajmo se, da li nekorektna sredstva
mogu da dovedu u pitanje i valjanost cilja?

Sredstva i ciljevi

Razume se, cilj i sredstvo istovremeno su
i različite i povezane kategorije: različite zato
što, zbog različite namene, mogu do izvesne
mere sačuvati umutarnju autonomiju i inte-
gritet; povezane zato što stupaju u međusobni

odnos, u čijem je posredničkom središtu čo-
vek kao psihološko i moralno biće, te njihov
odnos ne može ostati toliko apstraktan da se

međusobni uticaji unapred isključuju. Jedan

ideal je apstrakimo neokrnjiv sve dotle dok me
počne njegova društvena primena, u kojoj on
stalno trpi kompromisne preobražaje prilago-
đavanja 1 ustupanja stvarmosti. U tom procesu

dolazi do izražaja negativan uticaj sredstava na
ciljeve. Sredstva su, po definiciji, oruđa, stvar-
nosti, uslov za postvarivanje jedne ideje. Po-
što je čovek tvorac, posrednik i korisnik od-
nosa sredstava i ciljeva, prvobitno pitanje se

preokreće: da li primena nedostojnih sredsta-
va u ostvarivanju uzvišenih ciljeva može da
ostane bez traga na moralnu vrednost čoveka

koji ih primenjuje?
Ako je čovek unapred moralno ravnodušan

prema tom raskoraku između sredstavai cilje-
va, ako ta činjenica ne izaziva u njemu nikakve

moralne kolizije, onda su ciljevi, ma koliko
deklarativno idealni, ili stvar doktrinarne za-

slepljenosti ili psihotičke prinude, što može da

predstavlja ozbiljnu frustraciju ličnosti u od-

nosu na potrebu stalne kritičko-humane korek-
cije ciljeva koji se ostvarivanjem deformišu.

Ako je u pitanju moralno i psihički zrela lič-
nost, onda se pitanje mogućnosti raskola i ne
postavlja, ali se mora računati sa tragičnim li-
kom i tragičnim posledicama njihove beskom-

promisnc delatnosti.

 

ieov KORAČAM
Koračam, a u očima ravnica spava.

Mislim: gde li su sada
dečaci iz detinjstva

i da li je rodna ulica, još uvek, široka i prava.

Koračam, a ruke pruženc kao dva jablana.

Mislim: majka prostire krpare šarene po sobi,

a mi, deca, kući se vraćomo u smiraj dana.

Koračam, a Osećam rascvelani bagrem

kraj dedine kuće.

Mislim: mi, razbarušeni dečaci, jeli smo
bagremak,

a leti smo,
u iuđim vinogradima,
dočekivali svantće.

Ravnici

Gugutku da ti kažem i trešnje u ruci dečjoj

Ba osetiš umor vranca i palamidu u raži

sa kukuruzovim stablima u sparini,

Suncokret da ti kažem na istoku đerma

što preko prostrane Ićdine Dada

u dubok bunar zapada,

dok laju pulini, kad se zapletu tamburei gajdc.

 

Drumom da pođeš, a stabla dudova. da ti ćute

i nikad ne odaju tajnu poljskog bilja.
U vrelom danu, divotom, sebe goriš.

Od sunčane ležine vazduha zaspiš,

nemirmu decu usniš u Pprašini,

dok stari čekaju kišu.

Široka si kao želja.

Mrtvom konju
biraju

Tamo, gde se njišu kukuruzi žuti,

umro nam je vranac umorom Zaesen.

Na polju smo kišom zabrinuti

a vranac gordi u oku voskresen..

Tugu polja galopom odzvanja. .

U brazđama ovim duboko smo shpili...

Iz stabala zrelih bujaju sećanja

da smo nekad i kobilje mleko pili.

Polje rastvoreno u pustinji duše;

irunu sapi koniske; a kosti se suše

pod sumorjem kiše.

Pognimo glave i budimo tužni,

ostali smo žalost kopitama dužni,

ier živimo tiho tišinom sve 1iše,

 

Ako ličnost po cemu svog tvenog ra-
skola primenjuje nemoralna i BRUTO Pred:
stva sa namerom đa postigne moralan i human
efekat, onda se problem svodi na to koliko.je-

dna takva osoba može da izdrži unutarnju ra-
spolućenost a da i sama nc počne da se mo-

ralno raspada i karaktemo deformiše, što ne

može a da ne ostavi katastrofalne posledice po

odnos sredstva-ciljevi: stalno lebde-
nje između laži kao sredstva i ideala kao cilja
dovodi ličnost u nestabilno stanje, u kojem lič-

nost veoma lako gubi rasudnu sposobnost da

uočava i razlikuje kolebanja u vrednosti SOp-

stvenih ciljeva. Psihotika sredstava može da
uzmc takvog maha da izvrši potpunu modifika-

ciju ciljeva prema sredstvima, dovodeći prvc u

zavisnost od drugih, pragmatistički uzimajući

druge kao kriterijum za prve, U vrzinom kolu

opšte konfuzije i zamene teško je posle razli-

kovati šta je pravo a šta fiktivno, šta sred-

stvo a šta cilj, šta javna a šta potajna namer”n.

Tako nastaju hibridna društvena i moralna

stanja koja se strukturišu kao Brehtov fiktiv-

ni društveni sistem kriminalnog licemcrja, 1

kojem je čitav poredak zasnovan na zamcni

privida i suštine, na obrnutom značenju i izO-

pačenom odnosu pojmovai pojava.

Laž kao oruđe sile

Dok je zatvorena u prostorima imaginacije

i igre, laž je u stanju da sačuva oreol nevi-

nosti i nezlobivosti. Kad prekorači tu nevidlji-

vu a sudbonosnu granicu, kad se inspiriše ili

spoji sa interesom, onda počinje opaki pohod

nehumanosti koji i čini od laži ono što iza-

ziva podozrenje čak i kad je zadržana u svom

najnevinijem okviru, Što su apetiti koristoljub-

lja veći, io je sve veći broj ljudi žrtva laži. Ali

ni najveće koristoljublje nije u stanju da uvu-

če u zamku laži toliko ljudi koliko je to u

stanju da učini vlastoljublje.

Pohlepa za materijalnim dobrima ograni-
čava se na neuporedivo manji broj žrtava ne-

goli pohlepc za vlašću nad ljudskim dušama:

kada se spoji sa cetatističkom idejom ili sa me-

sijanskom megalomanijom, laž gubi sve ozna-

ke najvne igre ili slučajnog saputništva i pret-
vara se u precizan instrumenat zavcrc protiv

slobode i ljudskog dostojanstva. Ukoliko su ot-

pori na putu za ostvarenje vladavine sile veći,
utoliko je potreba za lažju neophodnija.

Bez obzira koliko je laž u suštini racional-
na konstrukcija, svaka upotreba laži obnavlja
drevni magijski priziv: ako je primitivni ČOo-
vek pripisivao upotrebi reči volšebnu moć nad

stvarima, ne zaboravljajući ipak da posle ri
tualne simulacije lova na divljač upotrebi luk

i strelu, savremeni čovek pripisuje političkoj
propagandi volšebnu moć nad ljudskim duša-

„ma ne propuštajući da tu moć potpomogne
upotrebomsile. U savremenom svetu, laž i sila

idu ruku pod ruku pokazujući tom čudnov

družbom svoju nesigurnost ı svoju nedđovolj-
nost.

lUnutarnje svojstvo laži i jeste nepostoja-
nost i obezoružavanje subjekta koji se njome

služi: ne postoji laž koja, jednom izgovorena !

upotrebljena, može jednom zauvek da obavi

svoju ulogu i razreši svoga počinioca napori

da iznova izmišlja i ispreda neistinu, Laž ic ne-

postojana 'i varljiva kao mehur od sapunjavi-

ce. Poslovica kaže: u laži su kratke nogc, Ose-

ćanje stvarnosti uvek se jače utiskuje u SVcst

od fingirane stvarnosti, a svet stvarnost; jc sat-

kan iz beskrajnog niza činjenica tako da kad

na jednom jedinom mestu u tom lancu istin!i-

tosti provali laž, njena efikasnost zahteva na-

por da se u svesti stalno prate i drže na oku-

pu sve promene koje u spletu činienica nasta-

ju tom naoko prostom izmenom istine i laži.

Otudase laž lako — zaboraylja, pa se lažlii-

vac brzo »uhvati« u laži, jer je prinuđen da ne-

prekidno izmišlja i da već izmišljenu laž pode-

šava prema tako izmenjenoj stvarnosti; on mo-

ra uvek iznova da se podseća, a ne može uvek

isto da ponovi, jer je laž fiktivna i neuhvat-

liiva, te joj sc i nehotice uvek dodaje neki novi

etalj koji se ne poklapa sa ranije smišljienom

slikom; uvek dolazi do malog pomeranja i Va-

riranja već izmišljenog, i te svc nove i nove

varijante laži ineophodnost njihovog uklapanja

u celinu stvarnosij predstavljaju takvo opte

rećenje za svest lažliivca da retko koji može da

izdrži tu bitku sa stvarnošću a da ne posrme ıl

nc oda se.

Ovomce se pridružuje i neurotička pozadi-

na laganja: svakom svojom upotrebom laž po-

staje sve ekspanzivnija, jer jc izvitoperena 2ža-

mena za prava razrešenja i jet svako razoca:

renje u laž kao sredstvo i mogućnost izlaza, |05

više povećava u neurotika apetitc za laganje,

a nova, povećana laž ostavlja novo, još veće

razočarenje, koje, sa svojc strane, JOS VISC po-

jačava glad za laganjem, i tako u nedogled.

Otkuda taj paradoks da laž, zadržana u

sferi stvaralačke imaginacije, raspolaže apso-

lutnom nadmoćnošću nad stvarnošću ( inače, da

to nije slučaj, stvaraoci nc bi izmišljali ı kom-

stituisali novu, idealnu stvarnost), dok laž, upo-

trebljena samo u sferi stvarnih ljudskih odno-

sa, pokazujc svoju potpunu i lako prozirnu nc-

moć pred stvarima, Jer Se u stvari i svodi na

njihovo oponašanije u beslovesnoj težnji da bu-

de što sličmja istini?

Izgleda kao da koristoljubiva laž nema tu

moć da se nametne subjektu i zameni mu stvar-

nost njenom negacijom, jer niskost pobuda ni-

kad ne prelazi u područjc stvaralačke imagi-

nacije kojom se prožima subjekt kad gradi |

organizuje idealnu, fiktivnu, umetničku istinu

kao naknadu i korekciju svakodnevne stvarno-

sti. Pobude su podsvesna korekcija čije delo-

vanje ne možc sprečiti ni najvirtuoznije kon-

struisana laž. One deluju u skladu sa svrhom

laganja opredeljujući i usmeravajući Kritcri-

jume stvarnosti.

Tdealna laž, laž kao produkt imaginacije,

ne podvrgava idealnu konstrukciju imaginacije

proveri spoljnih kriterijuma, kriterijuma stvar:

nosti, nego zajedno sa stvaranjem postavlja i

sopstvene kriterijume stvorenog.

Koristoljubiva laž usmerena je ka stvar

nosti, ne ka idealu, i otuda svojim konstituisa-

niem poziva čitavu stvarnost na proveru IZ!

šljenog, a tu proveru nijedna laž, bez obzira

sa koliko mašte i nadahnuća stvorena, nc Tmoe-

že do kraja izdržati: stvamost jie u svojim to

kovima i spletovima toliko ćudljiva i wepred-

vidljiva da redovno razbija sve zamke koje

joj laž postavlja, primoravajući konstruktotra

laži da novim izmišlioniima u nedogled pona-

vlja jalovu igru prikrivanja stvarnosti.



 

DVA VELIKA UMETNIKA

U BEOGRADU

Rufino Tamajo u Muzeju
savremene umetnosti

PRVI OD TROJICE velikih predstavnika mo-
deme umetnosti, slikar i grafičar Rufino 'Ta-

majo, predstavio nam se pre nekoliko dama
svojim delima izloženim na poslednjem vene-

cijanskom Bijenalu. Meksikanac po rođenju ipo

nadahnuću, on je uspeo da neiscrpno folklorno

bogatstvo svoje domovine poveže sa tekovina-
ma savremenog likovnog senzibiliteta, uglav-

nom sa kubizmom i ekspresionizmom. Tom

prilikom nije igrao ulogu samo momenat inven-

cije, već i srećan sticaj uslova, jer su formalna

fantastika i snažan kolorizam drevne meksičkc

umetnosti bili veoma plodno tle za kultivisa-

nje onih principa, koje su modemomslikar-
skom izrazu nametnuli fovisti s jedne strame,

a Brak i Pikaso sa druge. Mada je u ovoj sim-
biozi etničke neposrednosti i urbaniziranog in-

telektualizma težište ležalo u tananoj osećaj-

nosti za materiju, Tamajo je uspeo da svojoj

umetnosti obezbedi jedan izraziti smisao za

monumentalnost. U svetsku javnost je prodro

kao tvorac nekoliko grandioznih zidnih deko-

racija, i nastavljajući na taj način mapore SVO-

jih slavnih zemljaka, Oroska i Rivere, on je uk-

vasio stubište Konzervatorija i prostorije Na-

rodnog muzeja u Meksiko Sitiju sa mekoliko

izvanrednih fresaka, Reputacija ovih dela od-

vela ga je u Siedinjene Države Amenike, u Nor-

temton, gde je, u biblioteci Smit Koledža, pot-

vrdio slavu jednog od najvećih dekorativnih

slikara našega vremena. Kasnije, 1958. godine,

pridružio se Fernanu Ležeu u dekorisarniu zgra-

de UNESCO-a u Parizu. Jednu od takvih svojih

kompozicija, dugu devet metara, ponudio je na

ušću Save u Dunav i našem uvidu. Pa ipak,

uprkos svome osvedočenom smislu za monu-

mentalnost, Tamajo će nas mnogo više privući

jednom dvugom osobinom svoje umetnosti, {i-

nim senzibilitetom za materiju, što se, u kraj-

njoj konsekvenci, ogleda u nepogrešnom OSe-

ćanju za pikturalnost. On je, nema sumnje,

pripitomio brutalnu ckspresivnost svoih pre-

daka, meksičkih folklorista, ali je, zadržavajući

niihovo raspoloženje prema fantastičnomi tra-

gičnom, obogatio savremenu umetnost slikama

i grafikama izvanredne suptilnosti za formu

i boju, čija će svežina i neposrednost nadživeti

doktrinarstvo pomodnih škola i stilova.

Slike, crteži, akvareli Paula Klea

TAMAJU SE u Muzeju savrememe umetnosti

pridružio ovih dana još jedan veliki slikar na-

šeg vremena, možda jedan od najvećih, Švaj-

carac Paul Kle. Rođen 1879. godine u Bemu,

živeo je i radio pretežno u Nemačkoj, koju

napušta 1933. godine u znak protesta protiv

nacizma. Pored slikarstva, bavio se sa pod-

jednakim žaromestetikom, teonijom umetnosti,

esejistikom i literaturom. Međutim, ako Uupo:

redimo njegove veoma ozbiline i germanski

aknibične tekstove sa njegovim umetničkim

opusom, pred nama će iskrsnuti jedna neobič-

ma, bezmalo usamljena ličnost modernog sli-

karstva. On, pre svega, nije pripadao ni jednoj

školi, ni jednom pravcu, ni jednom stilskom

ili formalnom shvatanju. Od prvih svojih po-

kušaja, pa sve do smrti, 1940. godine, on Će

negovati jedno slikarstvo izuzetne jednostav-

nosti, bezazleno i čisto, sa emocionalnošću koja

njje imala nićega zajedničkog sa ropgramskim

postupkom ili psihološkom rudimentarnošću

naivaca. Možda ie mnogo primio od linearne

čednosti i kolopnističke neposredmosti dečijih

crteža, ali nam pristup njegovom načinu izra-

žavanja otkriva jednu meobično složenu, iskom-

pleksiranu ličnost. Svet njegove fantazije liči

na otvorenu knjigu, ali kniigu koja ie ispisana

šifrom najtananije senzibilnosti za liniju i za

obojenu površinu. On crta pasionirano, i sa ža-

rom renmesansnih umetnika, ali se taj crtež ne

povodi za stvarnošću već kreira jednu posebnu

stvarnost, nametnutu i ozakonjenu dubinom

Kleovog shvatania prirode i materije. To nisu

proizvodi fantazije, mada je čistoća fantaziie u

njima evidentna, niti u njima postoji nečega

od unapred pripremljenih zakliučaka. Njegovi

crteži, kao i njegovi akvareli, izgrađeni su ma

način kako to rade skulptori, od. osnove ma-

terfie prema njenim vizmelnim fenomemima.

Liniia ograničava funkciju volumena, dok boja

izlazi na površinu zbivanja, kao izbačena erup-

cijom iz dubine materije kao takve. Oba ova
elementa, crtež i boja, obrazuju na površini

jedam savršeno uravnoteženi splet čisto likovnih

vrednosti. Kle se uvek drži prirode, ali, rovući

po njenim pikturslnim fondovima, on, je sklon

da ode i do apstrakcije. Na miega je možda

u ovom pogledu izvršila presudam uticaj mu-

zika, kojom se bavio sa nasleđenom strašću

(otac mu je bio profesor muzjke), ali on

slrovo izdvaja intelektualizam od intele-

gibilnih vredmosli materije i prirode. Na

ovoi jzvanrednoj izložbi, videćemo oko šezdeset

njegovih slika, crteža i akvarela iz zbirke dvOor-

ca Jagerhof kod Diseldorla.

6 Miodrag Kolarić
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NA PRVI POGLED,reklo bi se da je film KlJo-

da Leluša fenomen svoje vrste: priča satkana

gotovo ni iz čega, svedena na brižljivo opisiva-

nje razvoja jedne ljubavi opterećene »neprebol-
nom« uspomenom na jednu raniju vezu koja
kao senka zamračuje plamičak nove emocije

koja se upravo rađa. Baviti se temom emotivne

polarizacije za Leluša znači raspredati tananu

čaroliju sećanja na jednu »ludu ljubav«, koia,
pošto se tragično završila smrću muškarca, još

uvek živi kao ogromna zasenjujuća odsutnosti

kao nostalgija zajedničkih trenutaka provede-
nih uz ritmove sambe, dugih popodneva u ja-

hanju poljima Kamarga i lirskih zanosa jednc

snežne romanse.
Tako jedna »čista« i gotovo frenetična lju-

bav između kaskadera i filmske skripterke o-
staje kao tuga prolaznosti i magla minulih da-
na za kojima se dugo i neodređeno tuguje, dok
se, naravno, ne pojavi mladi automobilski as,

i život junakinje koji je bio pretvoren u oživ-

SCENA IZ FILMA »JEDAN COVEK I JEDNA ŽENA«

Povodom filma »Jedan čovek i jedna žena« Kloda Leluša

ljieno sećanje, ponovo uzburkava poplava pro-

tivrečnih emocija, raspetih između starih uspo-

mena i novih emotivnih strujanja.
Čitavom svojom strukturom film »Jedan čo-

vek i jedna žena«, u svetlosti ovako »prepriča-

ne« fabule, zauzima se za Žživotnost i autentič-

nost ove ljubavne istorije, a postiže upravo su-

protno: njegovi »plemeniti« lirski zanosi pod-

sećaju na stare broširane romane, njegova idi-

Ja liči na one u romanima Morisa Dekobre ili

Anri-Pjer Rošea, njegove »unutrašnje slike OSC

ćanja« postaju najobičnije kolorisane slikovni-

ce. Posle dvadeset minuta proiekcije izlaze na
videlo svi jalovi napori režije da se održi jedna

mutna i oveštala konstrukcija, i film konačno
počinje da liči na ono što u suštini i jeste:

jedna velika igra iskupljivanja obilato zasićena

nostalgičnim muzičkim lajt-motivima i lepim

slikama u jednobojnom tonalitetu, najčešće pri-
gušivanih filterom i eksponiranih u krupnom
zrnu.

Osim toga, Klod Leluš kao da voli svoje

lepe kadrove više od svojih ličnosti, tako da se

dobija utisak da je romansa njegovih iunaka

samo predtekst za jednu stilsku vežbu»za oko

i kameru«. Opterećen svojom nemoć! da sli-

kom u pokretu osnaži jednu triviialnu fabulu,

Leluš se izdašno priklonio kvantitativno a-

gomilavanju vizuelnih detalja i sveo SVO! film

na zaslepljujući blesak spolinih efekatafor-

me. Stoga je i očigledno da ie njegova „»vizuel-

na poezija« samo napor da se prevladaju ogra-

ničenja Jednog scenarija bez prave argumenta-

cije: tako se u filmu ređaiu gradske veđute,

morski peščani peizaži i čarobni zalasci sunca,

naizmenično približavani i udaliavani UDpOtre-

bom zuma. Tu nemoć režije obilatozamenju]le

estetizam kamere i muzika kojia služi kao vek-

tor za sliku i osećanja: muzičke»zavese« po-

krivaju sliku. popunjavaju praznineu mrtvim

delovima filma, stvaraju poetične štimungce i

obeležavaju sva mesta u filmu koja su Inver-

zije ili vraćanje u prošlost. . .

Dijalog su u ovom filmu improvizovali sami

glumci zavisno od situacija u koje ih je Dpo-

stavljala režija, u cilju postizanja efekata spon-

tanosti i prirodnosti govornih reakcija, ali je

rezultat i na ovom planu izostao: banalno -—

uprošćeni, suvi i isprazni dijalog i Jevtin ton

u frazi, najmanje su pogodno sredstvo da se

postigne zvuk prave autentičnosti. Ništa u ovom

filmu nije lišeno utiska da je nastalo pod jed-

nom specifičnom vrstom olake improvizacije

koja je htela da bude poezija golih životnih

istina, a postala ilustrovana priča iz časopisa
»Marie Claire«; jedva nekoliko zvukova koliko

živih i prisnih, toliko i izveštačenih i artifici-
jelnih.

. Slično je i sa upotrebom famoznih Leluše-
vih filtera koji su očarali Kan iznačili glavni

adut njegove fotografije; u najvećem broju slu-
čajeva oni veštački slivaiu sekvence u pojedine

epizode koje samo prividno stvaraju iluziju ce-
lovitosti. U stvari, Leluš stalno estetizira i uvek
je spreman da zbog lepe slike i melodiozne,
šansone zanemar;ii psihološku motivaciju i ak-

cente glume. To je režija bez usredsređenosti

na bitno, bez motivacije, rasuta u nizu digre-

sija i isključivo prijemčiva za svetkovine koje
oku pružaju dekorativni prostori automobil-
skih pista, peščanih plaža i mokrog asvalta noć-

nog Pariza.
»Jedan čovek i jedna žena« spada u vrstu

»pravljenih« filmova koji vrlo brzo otkrivaju
svoju artificijelnost i apstraktni humanizam na
temeljima jednc provizorne dramaturgije, lišc-

ne svakog unutrašnjeg kretanja i stvaralačke
vitalnosti.

Bogdan Kalafatović

  

ZIVA POLEMVIIKA s...
| KOMEMTAMR |

U SLOVENAČKOM DNEVNOM LISTU »Delo«
vodi se već dve nedelje obimna polemika o nc-
kim pojavama u publicistici ljubljanskih stu-
denata. Polemika je istina otpočela još nekih
desetak dana pre toga, kada je pisac Anton
Ingolič u »Nedeljskom dnevniku« prilično o-
Štro napao časopis »Problemi«, koji je svoj
dvobroj ustupio grupi mladih. Dvobroj je izi-
šao pod imenom »Katalog«,. »Katalog« je u
celini prožet idejama reizma, a osim toga je
tu objavljeno nekoliko napisa koji su bili oce-
njeni kao mnajbanalnija pommografija; Ivam
Potrč ih je nazvao »klozetskom literaturom«.
Živa polemika je otpočela kada je poslanik
Cene Matičič u republičkoi skupštini napao
fond za unapređenje izdavačke delainosti zato
što finansira izdavanje pornografije, što pot-
pomaže publikacije koje pokušavaju da obez-
vrede sve dosad stvorene vrednosti, propagi-

raju besmislenost i ukazuju na samoubistvo
kao jedino rešenje. Pri tom je upozorio i na

list ljubljanskih studenata »Tribuna«, koji je
objavio »Manifest o kulturnoj revoluciji«. Au-
for »Manifesta« se zalaže za razbijanje svega
što je dosad stvoreno i za prenošenje kulturc
u ruke prostitutki i buržuj-proletera. Matičič
ie ukazao i na pesmu »Slovenska apokalipsa«
koja grubo blati oslobodilačku borbu i njene
učesnike.

Cene Matičič je požnjeo aplauz, što se u
skupštini vrlo retko događa. Ubrzo potom je
grupa uglednih kulturnih radnika. pesnik Ma-

tej Bor, književnici Josip Vidmar, France Bevk,
Karel Grabeljšek, Tone Svetina, Mitja Mejak,
Ciril Kosmač, Ivan Ribič, slikari Božidar Ja--
kac i Vladimir Lakovič, vajar Stojan Batič,
režiser Tugo Štiglic, objavila obimnu izjavu u
»Delu«. Pokušali su da analiziraju pojedine

priloge iz »Kataloga« i »Tribune« koji su
izazvali njihov revolt. Naižešći napad bio

je usmeren ma urednika »Tribune« Dimitrija
Rupela: zamerali su mu dvoličnost, ier kao

član Saveza komunista pokušava da steknc

ugled kao revolucionarni tvorac, dok kao 1

rednik »Tribune« dopušta kaljanje i obezvređi-

vanje upravo onoga za šta se zauzima kada

se javnosti predstavlja kao komunista. Grupa:

kulturnih radnika je takođe od fonda zahte-

vala objašnjenje zašto materijalno potpomažc
takvu nekulturnu delatnost.

Urednik »Tribune« je odmah odgovorio. Nje-

gov sc odgovor još više udaljio od traganja

za oestetskim vrednostima nego što je to bio

slučaj u izjavi kulturnih radnika. Branio se,

pre svega, podvlačeći generacijski konflikt, na-

glašavajući neke opšte društvenc poiave u Ya-

zvoju i upućujući potpisnicima optužbu da su

konzervativni i da pokušavaju da ostanu na

svojim položajima i ne dozvoljavaju mladim i

novim snagama da se iskažu. |

Izjava kulturnih radnika imala jc snažnog

odjeka u narodu, posebno među nekadašnjim

učesnicima oslobodilačkog rata. Postala ie
predmet raspravljanja na raznim sm stancima 1

uredništvo »Dela« ie počelo da dobija brojna

pisma u kojima kako pojedinci tako i organi

U SLOVENIJI
zacije podržavaju izjavu kultumih radnika,
osuđuju pre svega pokušaje kaljanja revolu-
cije, a isto tako i štetni uticaj koji prilozi iz

»Kataloga« i »Tribune« mogu imati na moral-
mi razvoj mladih. U mnogim pismima zahteva-
nme su sankcije, katkad vrlo oštre. Da ne bi
podsticalo takvo nepotrebno i u suštimi Nne-
opravdano zaoštravanje, a i zato što zbog po-
manjkanja prostora ne bi ni moglo da objavi
sva pisma, uredništvo »Dela« je objavilo ona
pisma koja su značila pre opredeljenje za ne-
ko od stanovišta nego li polemičko traženje
vrednosti ili bezvrednosti u spomenutim ča-
sopisima. Pisma su skraćivana tako da su samo
nagoveštavala opredeljenje autora. U celini su
objavljeni stavovi i tvrdnje neposredno PDo-
gođenih, kao na primer članak uređivačkog
odbora »Tribune«, koji je u celini podržao

stav svog urednika, zatim članak uređivačkog
odbora »Katedre«, lista mariborskih studena-
ta, koji je ovu polemiku iskoristio pre svega

zato da bi upozorio javnost da je pogrešno
smatrati samo »Tribunu« studentskim listom i

pri tom zaboravljati da je Maribor sa svojim

višim i visokim školama takođe važan VISO-

koškolski centar i da su upravo mariborski stu-

denti u literarnim nastojanjima dosegli lepe

rezultate. Uredništvo »Problema« je u »Delu«

objavilo opširan izveštaj o svom poslovanju i

konceptima rada, autor pesme »Slovenska apo-

kalipsa«, koja ic izazvala najviše revolta, dva-

desetogodišnji Ivo Svetina, napisao ic objaš-

njenie u kom tvrdi da niegova pesma uopšte

nije bila zamišliena tako kako ic većina

shvatila.
U polemiku su se opširnim prilozima uklju-

čili i književnici Tanez Dokler ı Vladimir Kav-

čič, koji spadaju u mlade pripadnike srednje

generacije. Janez Dokler je do nedavna bio

u uređivačkom odboru »Problema«, ali je |

slupio upravo zbog toga što |jc grupa »Kata-

log« dobila na raspolaganje dvobroj »Proble-

ma.« U svom prilogu ucenjuje kritički pre svc-

ga stav urednika »Tribune« Dimitrija Rupela.

Članak Vladimira Kavčiča ocenjen je u javno-
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sti kao najobjektivniji. Smatra da je pole
mika predimenzionirana, da se u njoj ne raš.
čišćavaju estetska merila, već da ic fo samo
pokušajstarije generacije, koja ie već stekla
priznanje, da zadrži dosadašnji način vredno-
vanja svog stvaralačkog rada i, s druge stra-
ne, pokušaj mladih da bez potrebnih kvaliteta
i nelepim metođama upozore na svoje Dosto-
janje ı steknu ugled.

Učesnici polemike su, naravno, jedan dru-
gomeodgovarali. Matei Bor je odgovorio Di-
mitriju Rupelu, ovaj opet Boru i Janezu Do-
kleru, Ivan Ribič i Tone Sveta su polemisali
sa sociologom dr Janezom Jerovšekom, koji
ic u jednoj kratkoj izjavi za neku anketu re-
kao da pesničko stvaralaštvo nije moguće in-
terpretirati svagđanjim političkim jezikom, itd.
Republički fond za unapređenie izdavačke dc-
latnosti je dao izjavu u kojoj se kaže da on
ne može preuzeti odgovornost za sadržinu Dpo-
jedinih publikacija koje finansira, već da je to
dužnost ustanovitelia tih publikacija. Repub-
lički odbor Saveza boraca je najodlučnije o-
sudio pokušaje kaljanja revolucije i njenih
učesnika. Izvršni odbor Republičke konferen-
cije socijalističkog saveza nije, istina, konkret-
no govorio o ovoj pojavi, ali je pred svoie
organizacije i članstvo postavio zadatak da
u većoj meni obilkuie etičke i socijalističke
vrednosti i pozvao na intenzivniju borbu pro-
tiv svih nepravilnosti koie uslovliavaiu raznc
ekscese i loše utiču na oblikovanie svesti. U re-
publičkom kulturno-prosvetnom veću se poja-
vio zahtev poslanika Borisa Feldina da veće
dA svoje mišljenje o ovom problemu, ali je
odbor za kulturna pitania ovoga veća stao ma
stanovište da je polemika osetno predimenzi-
oniranai da skupština, kao organ vlasti, ne
može biti arbiter za etičke i estetičke stavove,
ali da će veće morati raspravliati o uzrocima
koji takve ekscese uslovliavaju i to kad bude
raspravljalo o osnovama zakona sa područia
kulture i o programu nacionalnog razvoja
kulture,

To ie naravno samo Kratak uvid u pole
miku, vrlo pojednostavlien, jer u jednom ova
ko kratkom napisu nije moguće spomenuti sve
ono što ie više od nedeliu dama. punilo gotovo
celu kulturnu stranu »Dela« Posle dosađašnie ·
rasprave još nije moguće oceniti polemiku.
Jedno se sigurno može ustanoviti: dosađašnia
polemika ie bila predimenzionirana, često ic
skiznula ispod dopuštenop nivoa, često se DO-
kušalo obezvrediti liude a ne ideie. Polemika
je ukazala. na određene uzroke našece društve-
nog razvoja koji omogućavaju različite ekscc-
se, a pokazala ie i da ie stvarma stručna kriti
ka nedovolino prisutna, a bila bi itekako Do-
frebna za objektivno vrednovanie svega onoga
što se rađa u tragamiu za novim.
. Nekolicma učesnika u polemici pređlagala
le da se ubuduće polemika mastavi ma strani-
cama stručnih časopisa i u direkfnim kontak-
fimn sa stručnim organizaciiama. Ako to uspe,
biće to naravno od velike koristi,

KNJIŽEVNE NOVINE
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KADA JE USPEH POTPUN, doživljaj izvoran
a ushićenje spontano kao sa »Zlim dusima« u
Narodnom pozorištu — dokazi pro i kontra
gube vrednost i činc se gotovo suvišnim. Jedna
predstava je zadobila svoj scenski život i na
nama je da joj obezbedimo trajanje. Kako su
međutim, ovakvi trenuci u našoj sredini dosta
TetaON a potreba da utvrdimo — je li

a — slučajnost, želja ili 5umetničkog idaja) ja ili plod svesnog

Čini se da je predstavom »Zli dusi« i
rediteljsko shvatanje O pozorišnoj iudo8P
velo ubedljiv poraz, a drugo je iznova potvrdilo
svoju istinitosti vitalnost: režija nije sama se-
bi cilj niti može da postigne metafizičku moć
nad scenom nezavisno od glumačke igre! A u
to se dugo verovalo — tako da nije ni čudo
što smo skoro punu deceniju bili pod opsesi-
jom da je nastupilo vreme reditelja — intelek-
tualaca od kojih isključivo zavisi budućnost
teatra. Danas, kada se zamislimo nad proma-
šajima, neuspesima ili osrednjim ostvarenji-
ma, postaje jasno da je to verovanje bilo gola
apstrakcija. Možda je ovo jedan od razloga što
se Arsa Jovanović između egzibicionizma i pra-
vog pozorišta opredelio za glumce. U tome ne-

>

»Zli dusi« Dostojevskog i Kamija
na sceni Narodnog pozorišta

maničeg konzervativnog već naprotiv — na
trajnoj Osnovi sc grade novi oblici. Glumac,
ako je pravi. moćan je kao zemlja: zašto u va-
zduhu izmišljati oblike kada se njegova priro-
da uvek može preobraziti u nešto novo i želje-
mo, u Ono što nas hrabri kroz uverenje da ova
umetnost nije relativna. U postavci »Zlih du-
ha« imponuje rediteljevo poverenje u aktere:
ni u jednoj sceni nijc unapred ı definitivno
perfektuiran karakter i lik, Tok događaja, u
kojima glumac učestvuje svesno, konkretizo-
vaće ne samo njegovo mesto nego i pomoći da
u potpunosti sagledamo to stanje u kome se

realnost poistovećuje sa sudbinom.
„Jovanović se stoga ni jednog časa nije izZ-

micao. u poziciju kritičkog posmatrača pa ni
polemičara u odnosu ma Dostojevskog. Slično
je i sa filozofskim intencijama Kamija — Dpa-
žnja se koncentriše na samo zbivanje kao mo-

gućnost da sc upravo u njegovoj fatalnoj dina-

mici i tragici nađe objašnjenje za sva lica.

Apsurd je viđen u životnom ambijentu, a čo-

vek doveden pred samog sebe tako da je, bez

obzira na svu konfuziju pojedinih prizora, iz-

jašnjavanje neminovno, Ispovesti, očajnički ili

svesni postupci, situacije ı činjenice SC pred-

stavljaju kao pojave u kojima se meša realno

i irealno, asocijacije i metalore, dok svaka reč

ne postigne stravične dimenzijc pa, jc zaklju-

čak. nedvosmislen: Dostojevski jc pisac u Kko-

jem se odražava ne samo jedno prošlo vreme

već i ovo sadašnje i mnogo šta od onog Što

tek treba da dočoe.

Vasa Pantelić je nc samo pripovedač i DO5-

matrač već i učesnik. Njegova nervozna replika

u drugom delu kao da sugeriše misao: čemu

komentar kad ovde događaji imaju svoj neu-

mitni tok! Šta onda ostaje od one dirljive at-

mosfere kojom je Verhovenski u liku Ljubiše

Jovanovića okružen u domu Varvare Stavro-

gin? Ma koliko Jovanović prikrivao tragiku svo-

jim šarmom — oma izbija iz svakog njegovog

postupka. U tom opiranju meša se komično

sa dramskim, a umetnik je svestan svoje situ-

acije i ne pokušava da iz je pobegne. Nje-

gova smrt — je istovremeno i smrt Varvare

tako da Vuka Dunđerović više nema razloga

da superiornom odmerenošću skriva svoja pra-

va osećanja. Iza nje ne može da. postoji još je-

dan lik, obistinila se slutnja, sve je slomljeno

i sad vidimo da je ceo život bio ravan opira-

nju nesreći i čežnji za nedostižnom srećom, U

mnogim scenama ona se iskazivala ubedljivoš-

ću koja se nalazi u domenu prave kreacije.

U tom ambijentu kome pripadaju Ljiljana Jan-

ković (Daša), Marica Popović (sa malo reči,

pokreta i prostora veoma upečatljiva Praskov-

ia Drozdov), Vera Čukić (kojoi sasvim do-

bro pristaje lik Lize), Predrag Tasovac (Ma-

vrikije, ocrtan gotovo bez reči), grupa ana

hista i zaverenika Petra Verhovenskog deluje

kao stravičan kontrast — metal prema kome

nemamo nikakav odnos, ali od kojeg strahu-

jemo. Dušan Golubovski skupioJe U sebi

dovoljno odlučnosti, ali i kukavičluka, bezob-
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OVOGODIŠNJU, inače nedavno ustanovljen

Državnu nagradu SSSR zaliteraturu, dobili su,

svaki ponaosob u celini, Čingiz Ajtmatov za

kratak roman »Zbogom Guljsari« i Sergej Za-

ligin za roman »Solenaja Pađ«. Njihova dela

objavljena su prošle godinc u SSSR i već im

je tiraž svakom posebno prešao 3miliona pri-

meraka, dok su u inostranstvu dočekana 38 izu-

zetnim

·

interesovanjem i laskavim ocenama.

Ajtmatov je rođen 1928. godine u Kirgiziji

i po profesiji je novinar, Veliku senzaciju ie

izazvalo svojevremeno njegovo prvo ~ ti

»Džamilja« za koje je Aragon rekao da jo, S

najbolja ljubavna priča koja JČ „ikad napisa

ma. Zatim su sledila_dela »Kamilje oko«, «Ma

terinsko polje« i »Topolice moja u crvenoj

marami«. Svoje povesti Ajitmatov piše na a

ternjem jeziku i sam ih prevodi na Tu5 -

Prevođen je na sve poznatije jezike sveia

dosadašnji lira?ničgoyili dela dostiže Oko

miliona primeraka.
..

aaarala Guljsari« je prekrasna knjiga, O

stanovniku kirgijskih stepa, koloritno-dramatiC

noj figuri Tanabaju, koja Je dobila VOJPo:

etski podtekst u priči o njegovom džani ar i

(koniu) »sa liudskom dušom«, Posle DMTROR

vratolomnog. života Guljsari će „umre, TS

»crkmuti« i ne v»lipsati«, icr #aA Je Aitma y

upravo obogotvorio. Poetizac!ja Guljsarija i 5VO-

ievrsno oduhotvorenJe konja Je, motiv nacio

alni kirgijski. Ali džanibar koji »ima dušu“

znači daleko više, On ie simbolična afirmacija

visokih moralnih principa, Onta| života, ra-

dosti postojanja. On odiše čistotom misli, Te

savitljivošću VOIjC, idealima koji OOU. o

neba. Knjiga napisana 1, kirgijskom Dp e,

lju pokazala se bliskom čitaocima širom sveta,

KNYIŽEVNE NOVINE

ma, salivenim s njima skoro u {jedno

 

 
ALBER KAMI

virnosti i licemerstva da bi istrajao sa idejama

koje negiraju čoveka i svc ljudsko u ljudskim

odnosima. Njega istovremeno osvetljavaju SVO-

jim postupcima Milan Puzić (Liputin), Miodrag

Lazarević (Šigaljev), Mihajlo Viktorović (Vir-

pinski), i Mirko Milosavljević (Gaganov). Čim

se čovek odrekne svoje autentičnosti on posta-

je plen ništavila koje ga unutar njega samog

uništava: ljudi razaraju ili brane poredak i rec-

alnost, a time i same sebe, uz mnogo mučnine,

metrpeljivosti i besmisla, kao da svako želi da

svoje namere ili principe dovede do fatalnog

kraja.
Ovakav svet liči na pakao: Petar Baničoević

u snažno naglašenom liku Šatova i Miloš Žu-

tić kao Kirilov to najpre spoznaju. Oni znaju

da se u toj realnosti i odnosima me može Op-

stati i da čak i sama mogućnost postaje bes-

mislena. Šatov je u ovom konceptu sasvini

druge prirode nego Kirilov, postupci su im ra-

zličiti pa čak donekle i shvatanja (vanredna

scena Kirilovog samoubistva i Šatove nežnosti

u trenutku kada mu se vratila njegova Marija

— Milka Lukić) no ipak — obojica su ispunjeni

sredinom koja ih dovodi do očajanja. Šatov

neće da razara i on u ponoru nalazi snagu ko-

jom se hvata za svaku makari varljivu mo-

gućnost koja obećava prevazilaženje ovog sta-

 

AJTNMIATOV

I ZIL.ICIN

„Jo bili državnu

nagradu SSSR

pa su na adresu pisca počela da stižu pisma

iz Francuske, Vijetnama, Nemačke i Japana,

Poljske, Kube i Turske, iz Meksika, Jrana,

Italije, Indije, iz daleke NMaustralije...

Opsesija Ajtmatova je sprečiti odvajanje

"savremenog čoveka od prirode, osobito u gra-

du, »Pomjsli — rekao je pisac sovjetskom

novinaru Borbugulovu — koliko u našim gri-

dovima ima dečaka i devoičica koji ne razli-

kuju ovcu od koze, ni kravu od konja. A veći-

ni od njih očevi su živeli u planimama, napa-

sali stada i prestizali divlje konje, 'Ti shvati,

ia me ratujem za devizu »Svi nazad, u planine,

jupte, u divljinu«, ja samo hoću da se nc

zaboravi stari i mudri Ruso. Kada putujem za

Moskvu ili Kairo, prirodno, koristim, avion,

Ali neka se na mene me liute drugovi 'Tupo-

ljev, Iljušin i Antonov, što kada vidim konja-

nike, koji jure na svojim lepotanimaLAC
ice,Ja

osećam nasladu, razgovetnu lepotu konja, le-
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nja. Naprotiv, Kirilov ide u svesno samoubis-

tvo, nalazeći tako u smrti svoju slobodu.

Svi su oni povezani ambijentom u kome se

svetlost meša sa senkama, memljive patine
fasada sa mrtvim i praznim prostorima. Ma ko-

liko puta se okretala pozornica i pomerale ku-

lise — uvek kao nekakva straža u polukrugu

stoji sivilo koje guši ljude i razbija emocije.
Dušan Ristić je tu atmosferu izvanredno doča-

rao i upotpunio veoma karakterističnim kosti-

mima. Reditelju je to pomoglo da pojavu Stav-

rogina učini još čudnijom Ljuba Tadić je do-

šao na pozornicu gotovo nečujno a takva će

biti i njegova smrt. Umesto da sc zgražava on

je, koliko je to moguće, spokojan, obuzdava

se i izbegava svako iskušenje nastojeći da i u

besmislu bude čovek. U tome je njegova veliko-

dušnost, pa se Stavrogin pokazuje istovreme-

no i kao prostor i biće u određenim vremen-

skim dimenzijama. Tadić tu složenu i tešku

rolu oblikuje postepeno, kao da se priprema

za smrt za koju nc zna kada će doći. To ga

oslobađa konvencija, manira i predstavlja, u

najčistijoj formi, pravu kreaciju izvornih vred-

nosti. Ovaj lik je stoga i teško opisati: njega

oblikuju pojedine situacije koje su međusobno

CG!
prožimaju ali i sukobljavaju. Čovek ne može

da iziđe iz protivurečnosti svoga sveta Jer sU

one, postale deo njega samog i Zato Om odlu-

čuje da sam sebi stavi omču oko vrata kada

se to možda najmanje očekuje. \

Tadić upravo zbog te svojc složenosti, kao

prizma u kojoj se prelamaiu razni svetovi, ob-

jašnjava i likove kakvi su Marija Timofejevna

(u suptilnom izrazu Nade Škrinjar), njen brat

Lebjadkin (u karakteristično slikovitoji, rcali-

stičnoj, originalnoj, samostalnoj, ubedljivoj i

gotovo zadivljujućoj interpretaciji Mije Aleksi-

ća). To je svet za sebe, na ivici groteske ali

sa gorčinom u duši koja ga dćvži za zemlju.

U blizini su još Fećka kako ga je doživeo Bra-

mislav Jerinić, Bogoslov Zorana Ristanovića i

posebno Tihon u interpretaciji Milivoja Živa-

novića. Ovom velikom umetniku dovolina je i

jedna scena pa da nas podseti na svoje još

uvek nepresahle mogućnosti koie nam otkriva-

ju i u najmanjem pokretu sva iskustva prošlo-

sti ali i realna predskazanja onog što dolazi.

Živanović za svojim stolom sedi opušteno ali

me i nezainteresovano i ostavlja utisak nečeg

što će nadživeti ove mračne i nespokojnc Ppri-

like u kojima čoveku da bi bio čovek ne pre

ostaje ništa drugo do da sam za sebe izabere

smrt.
Arsa Jovanović je, prema tome, svoju viziju

»Zlih duha« izgradio na igri Ljube Tadića, Mili-

voja Živanovića, Vuke Dunđerović, Petra Bani-

čevića, Miloša Žutića, Ljubiše Jovanović, Nade

Škrinjar i Mije Aleksića. Svako od njih je uneo

u ovu kompoziciju jednu boju i ritam — pa

predstava ima dinamiku koja potpuno elimi-

miše naraciju i traga za egzistencijalnim istina

ma bez kojih bi bilo teško shvatiti Dostojev-

skog a ni Kamija. Ako se tu nešto reditelju

može prigovoriti — onda je to preterano VC-

rovanje da se sa samim likovima mogu objas-

niti i svi neestetski faktori ovog velikog dela.

Zbog toga je možda frebalo da u drugom deli

bude selektivnjji u izboru prizora i maštoviliji

u iznalaženju detalja. Jer, ovako realizovana

predstava traži što više određenijih predmeta.

I neposrednijih odnosa. U teatru našeg Vvrc-

mena ne mora da obavezno postoji konflikt iz-

međureditelja i aktera niti se čini ubedljivom

teorija o neophodnosti otuđenja na pozornici.

Ako interesi nisu identični a partneri ravno-

pravni — kako doći do uslovljene celinc i pra-

vog doživljaja? Jovanović je pokazao kako re-

ditelj može veoma mnogo da učini za indivi-

dualizaciju glumačkog izraza — a glumci su

nas učvrstili u shvatanju da je upravo igra

osnova na kojoj se gradi umetnost režije, Olor-

mljuje celina. kao esencija subiektivnog doživ-

ljaja. Pozornica podjednako pripada piscima,

rediteljima i glumcima, s tim što je na ovima

poslednjim da neprekidno bdiju nad njenom

slobodom. Zato »Zli dusi«, realizovani u jubi-

larnom raspoloženju i sa gostima u ansamblu,

nisu ni po čemu prigodna predstava već pravo

umetničko delo i plod svyesnog stvaralačkog

htenja.

Petar
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otu obesnog kretanja, gracioznost i veštinu

onjanika. I razmišljam: šta bi trebalo da

učinimo mi ljudi poslednjc irećine dvadesetog

veka da čovek ne bi izgubio duhovnu vezu 5

prirodom, osećanje pooctičnosti sveta? To da-

nas nije apstraktni poiam ...« i

Možda se upravo u ovome i krije ona vra-

tolomna popularnost Ajtmatova širom sveta, u

vraćanju njegovog dela prirodi, u vraćanju 0O-

bogaćenom savremenim senzibilitetom, savrc-

menim dimenzijama i poimanjima, .

Sergej Zaligin ic pisac srednjih godinakoji

se relativno kasno afirmisao u literaturi. Po

profesiji je naučnik, inženjer hidrotehnike i u

tom svojstvu proveo je najveći deo života U

Sibiru. Osim nagrađenog dela objavio Jc knji-

»Severne priče« i romance »Altajske stazc«

i »Na Irtišu«. Roman »Solenaja Pađ« nazvan je

po imenu sibirskog sela gde se odigravarad-

nja u godinama građanskog rata. To je jedan

potpuno HoV, bogato iznijansiran, faktografski

izvPsno ilustrovan prilaz eposi koja nec prestaje

“da nadahnjuje pisce i istraživačc. Sovjetska

kritika ističe da od vremena »Tlihog, Dona«

i Fadejevljevog »Poraza« nije bilo bolje i )n-

{ieresantnije knjige O građanskom ratu od po:

slednjeg romana Zaligina. I još nešto, plejadi

slavnih likova iz revolucije Čapajevu, Lovinso-

nu, Kočubeju i Korčaginu pr\ ružio sc novim

romanom i Zaliginov junak partizanski ko:

mandant Jefrem Mešćerjakov, koji bo 8609;

dubini i koloru, po Svomč duhovnom i idel:

nom bogatstvu, DO SVOJ|OJ umetničkoj snazi

možda prevazilazi svoje prethodnike, I zato Jc

Zaligin pisac godineć u SSSR-u,

Branko Kitanović

 
 
 

uspeva uspeh?
DOGODILOSE sasvim slučajno, da sam istoga

dana video jedan sprovod i jednu televizijsku
emisiju. Možda to izgleda kao konstrukcija, ali

ako sam život pravi takve zaplete, ne vidim
razloga da ih ja ne primećujem,

Emisija se zvala »Neobavezno«,
Čovek na čijem sam sprovodu bio: učitelj

i jedan od hiljadu i trista kaplara, umro je u

sedamdeset i šestoj godini kao častan starac,
koga su ispratili preostali kaplari, bez vojnog

orkestra, bez govora ministra za kulturu, bez

prisustva novinara i televizije.
Kakve šanse imaju najmlađi umetnici za

uspeh? — bila je tema zaista briljantno na-

pravljene emisije »Neobavezno«. Kako ih pri-

ma kritika, kako starije kolege, kako prolaze

na festivalima, jesu li ili nisu dobili poslednju
veliku nagradu i zašto? Zaista, zanimljiv pro-
blem u vreme kada se tolika pažnja posvećuje

mladim ljudima, da gotovo ništa od te pažnje
ne preostaje za starce.

_ Ne Znam Ni Ja Ko je jedanput rekao »da

ništa ne uspeva tako dobro kao uspeb«. Zaista

je tako! Oslobodili smo se lažnog stida — za-
nima nas uglavnom samo uspeh, Prošlo je O-

davno vreme u komc su polusenilni akademi-
čari maltretirali sirotoge Modiljanija, Van Goga,
masakrirali tekstove Joneska, slali mlade srp-
ske pesnike da umru kao izpladnele mačke u
službi korektora tamo nekc štamparije,

Diktaturu staraca smenila je odavno još
stravičnija diktatura dečaka. Kratkovidi starci
naterani su da pred samu smrt skrivaju svoje rca

lističke slike po tavanima i da u izložbene sa-
lone unose, prerušeni u mladiće ležernog izglc-
da, lažna enformel platna, op-art kockice i po-

cepane vreće, misleći da će tako umilostiviti

žirije sastavliene od najstrašnijih mladih su-
dija koji su ikada postojali. Ako žele da im se
štampa knjiga, pre toga moraju da kroz mašinu
za mlevenje mesa propuslc svoje pravilnce ri-
me, jer se danas štampaju samo razbijeni i
izmrvljeni slihovi. Na televiziji ih upotreblja-

vaju jedino u emisijama posvećenim jubileji-
ma; nateraju ih da zmirkaju pred reilektori-

ma, pa ih posle opet lepo zakopaju. Danas je
stvarno teško biti starac!

Ali ono što me u svemu tome nervira je
svakako makijayelizam dečaka, koji penjući

se lestvicama uspcha nc prestaju da kukaju
i da se žale na otpor sredine u trenutku kada

su im stopala upravo na temenima onih koji

silaze. To jc više nego što mogu da podnesem!
Ne, ne, moji vršnjaci su sc stvarno izveštili!

Nema sumnje, televizijska emisija »Neoba-
vezno« napravljena je izvanredno,

Toliko dobro, da bi svakako trebalo da sc
nastavi kroz nekoliko epizoda, Mi

Voleo bihna primer da vidim jednu neobd-
veznu emisiju posvećenu starim umetnicima.

Ne jubilarnu, ako ste me dobro razumcli, već
pravu!

Voleo bih da televizija pokaže stare pisce,
kako sa umašćenim torbama obilaze grad nu-
deći svoja sopstvena izdanja, štampana od pen-
zijske ušteđevinc, Stare slikare kako nose svoja
požutela cveća staklorescima na prodaju, a oni
jm savctuju da donesu nešto modernije. Stare
kompozitore i dirigentc bez orkestara, kada

slušaju svoje ploče sa malepnicama koje poka-
zuju onog mladog psa pored gramofona. (»On
sluša glas svoga gospodara«). Graditelje koji su
podigli gradovc, zaboravivši sasvim da u me-
đuvremenu i sebi naprave pristojnu sobu za
starost. Glumce čija su imena na plakatima
punila pozorišta, kada ih pred smrt razvodnici
izbacuju iz njihovog sopstvenog gledališta.
(Slučaj pokojnog Voje Jovanovića — Bog da
mu dušu prosti!)

A zatim, treba napraviti emisiju o mladim
uspelim ljudima, koji pišu laskave prikaze stu-
pidnih knjiga svojim moćnim zaštitnicima, o
onim što držc govore ma literarnim skupština-
ma, o onim koji odbijaju tuđe knjige, o onim
koji traže da im država produži status ratnog
siročeta do pedesele godinc, o onim koji pro-
daju ubijene roditelje za stipendijc i ateljec, O
onim što se žale na nerazumevanje sredinc iz-
među dva martinija u avionu »Pan amerikena«
i o nekim drugim koji izmišljaju duhovite aneg-
dote o sebi pa ih poslu štampaju, o onim koji
nisu imali vremena za osnovnu školu, jer su
sedeli u pionirskom komitetu, pa posle ni za
gimnaziju, jer su sedeli u pimnazijskom komi-
tetu, pa posle ni za umetničku akademiju, jer
su sedeli u umetničkom komitetu,O onimiz ži-
rija, sa vernisaža, iz antologija, odbora i pod-
odbora, o onim mladim ljudima koji i nc prj-
motcda su ostareli držeći simpozijume o »Pro-
blemima mladc generacije«, čiji problemi nisu
ništa ozbiljniji od problema generacije odoj-
čadi, lakc i polulakc, stare i najstarije genc-
racije,

Čudno, nikada nisam čuo za druge probleme
srednje generacije — sem seksualnih. Ta sred-
nja, ta lukava, ta vladajuća, ta oprezna i dis-
kretna, ta još uvek dobro držeća generacija
sa upotrebom kupatila i posebnim ulazom —
možda je ona namerno posvađala starce i de-
čake!

Izvinjavam se unapred za ove redovc —
možda to iz mene govori budući starac čijim
će rukopisima današnje bebe puniti svoje ured-
ničke korpc od pletenog pruća, .

Momo Kapor

 



sss MWIARGINALIJE
UZ ČEHOSLOVAČCKMU
I NOVE TENDENCIJE U SOCIJALIZINVIJU,

NIKAD TEŽE NEGOupravo danas govorifi*) o
temi »Nove tendencije u sooijalizmu«. Dakako,
ova težina nc leži samo u tragičnim dogadđa-

jima čiji smo svjedoci u posljednje vrijeme,
niti samo u tome da je ono novo, Ono Što SČ
kao stalna i progresivna tendencija donedavno
sve više pokazivalo na političkom horizontu,
sada grubo prekinuto, pa bi možda — na iz-

gled — bilo bolje, zahvalnije i primjernije go-

voriti o starim nego o novim tendencijama u

socijalizmu. Teškoća se javlja i u tome da

adekvatno odredimo i sam pojamsocijalizma,

jer se očigledno pod njim podrazumijevaju —d

osobito u posljednje vrijeme — tako divergen-
tne, u sebi potpuno nespojive stvari, da je po-

stalo gotovo besmisleno govoriti o socijalizmu
uopće a da ne kažemo na koji socijalizam pri

tome mislimo. Čini se da je također posebna
teškoća u tome da o novim tendencijama u SsO-

cijalizmu govori netko tko je po profesiji filo-

zof. Jer, kad je riječ o takvom problemu, tada
izgleda da govorimo o eminentno praktično-po-

litičkoj tematici, pa je filozof, koji plovi u svo-

jim apstrakcijama i koji u predodžbi mnogih

političara samo dokono spekulira, koji navod-

no nije nikad razumio dubokoumne zakonomjcr-

nosti politike, najmanje pozvan da o toj temi

nešto značajniic kaže. Mogli bismo zapravo či-

tavo predavanie održati o tome koliko i kak-
vih teškoća ili pseudoteškoća ostoji već u

samoj naslovljenoj temi i šta bi sve trebalo

svladati da joj se uopće približimo. Ličili bi-
smo tada pomalo na onu vrstu filozofa — a

njih nije malo, premda su mi uvijek bili strani

— koji samo govore o pretpostavkama jedne

teme, a da o samoj temi ne kažuni riječi, koji

samo ugađaju i ugađaju instrumente a da od

njih nikad ne čujemo muziku.

Nastojat ćemo, dakle, što manje govoriti o

političkim aspektima s isključivo političkih (a

to po Marxu znači i otuđenih, ideologijskih)
pozicija, kako bismo mogli ući u korijenc, u

bit nekih esencijalno novih pojava i tendencija

koje se u posljednje vrijeme javljaju u soci-

jalizmu. Pri tom kako se ne biste preplašili

da ću kao filozof govoriti suviše apstraktno,
želim početi jednom sasvim konkretnom uspo-

redbom, koja čak na prvi pogled nema dirck-

ine veze s temom o ko|oj govorimo. ;
Drug Bacilek — čehoslovački ministar na-

rodne sigurnosti za vrijeme vladavine Novot-

nog — rekao je, upitan od novinara, živeći kao

slobodan građanin prije okupacije Čehoslovač-
ke, o svom udjelu u ranijim smaknućima nno-

go ncvinih ljudi slijedeće:
»Zastupao sam tezu da je ođluka partijc

najveći zakon. Na zemaljskoj konferenciji 1952,

ja sam govorio da o tometko je kriv i tko nije

kriv odlučuje Partija. Na tai način izrazio sam

stvarno stanje stvari.. Ne bih mogao da sno-

sim čitavu tu gomilu odgovornosti, nemam 1O-

liko snageUostalom, zašto da uzimam na scbe

sve grijehovce svijeta, neka svaki kusa svoju
kašu. O Gotwaldu se govori da je bio pod pri-

tiskom. Zar ja nisam bio pod pritiskom? Zar
ja kao ministar sigurnosti nisam bio pod Ve-

ćim pritiskom... Uostalom, ja sam samo slušao

bartiju.«
Adolf Eichmann, izjavio je pred sudomuJe-

rusalemu 22. travnja 1961: »Za cijelo vrijemc
svog života navikao sam na poslušnost. Od
najranijeg djetinjstva do 8, maja 1945, na po-

slušnost koja sc u godinama pripadništva SS-u
razvila do smrtne, bezuvjetne poslušnosti... Ja

sam potpuno i do konca uvijek samo slušao

svoju partiju.«

Ova dva citata naveo sam, bez obzira na

posvema različite prilike, pa, dakako, i stu-

panj odgovornosti i veličinu zločina ovih dvaju

ljudi zato jer su u biti ove izjave dane 5 jed-

ne identične pozicije: Moja je eventualno od-

govornost samo u mom; posebnom, individual-

nom udjelu u zločinima, samo ono Što sani

samoinicijativno počinio, a ne što sam učinio

pod pritiskom ili kao poslušni pripadnik jednc
organizacije, jednog: aparata, jedne mašine ko-

la je, doduše, mljela i masakrirala ličnosti, ali

koja je zapravo mljela i menc samog. Postav-

ija se, međutim, odmah jedno sasvim jedno-

stavno pitanje: tko stvara tu mašinu, da li mo-

žda samo jedan čovjek koji se nalazi na samoni

vrhu, ili je ona naprosto dana kao proizvod
nekih nerazjašnjivih i nespoznatljivih okolno-

sti, pa mi svi, kako je rekao drug Bacilek, sa-

mo izražavamo to stvarno stanje stvari. Ili pak

toj aparat omogućuju, stvaraju i učvršćuju

upravo fi bezlični ljudi, ti koji samo odražava-

iu ono što jest, ti koji za sebe ne predstavlja-

iu ništa, te nule koje, međutim, u zbroju, za-

jedno odjednom stvaraju i razvijaju mehani-

zam strahovito moćne, hijerarhijski fiksirane

organizacije, apsolutne vlasti, vrhovnog auto-

Yiteta za sve odluke. Dobar otac, nježan sup-

rug, Čovjek koji ne bi samoinicijativno tako

reći zgazio ni mrava postaje odjednom -— kao

pripadnik organizacije — čovjek koji hladno-

krvno, masovno šalje ljude u smrt, bez ikak-
vog osjećaja krivice. No zar je jedan zločinac

manjc zločinac ako je poslušni pripadnik jedne
pangsterske bande, zar je društvena opasnost

manja kod organiziranog ferora nego kod in-

dividualnih kriminalnih postupaka pojedinaca?

Mislim da upavo u tome, što se još uvijek u

našem stoljeću vrlo malo kao ličnosti (Bacilek
sam priznaje da nije bio ličnost, da nije imao

za to snage) odupiremo tom kotaču, toj orga-

nizaciji, tim svetim naredbama odozgo u koje

ne smijemo sumnjati i koje nas stoga navod-

no lišavaju odgovormosti, leže i korijeni jed-

nog monstruoznog, općeg, organiziranog, i in-

stitucionaliziranog: zločina. Opasnosti koje Dpro-

izlaze iz mentaliteta smrtne poslušnosti misu,

kao što vidimo, umrle pobiedom nad fašiz-

mom. Boriti se za istinski, humanistički soci-

jalizam — koji je po mom mišljenju imao nc-

ke temeline pretpostavke da budc realiziran

baš u Čehoslovačkoj, a postoje, dakako u prin-

cipu, za takav progresivni razvoj, šanse iu

 

%*) Izvadak iz predavanja održanog 27. X 1068. na poziv

vadio Berna. ·
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nas —o boriti se dakle za to, za te nove tem-

dencije u socijalizmu, znači po mom mišljenju
boriti se ujedno protiv te atmosfere slijepe po-
kornosti, protiv te lične neodgovornosti ako smo

nešto učinili u skupini, u jatu ili po direktiva-

ma, znači boriti se za punu odgovornost i TC-
habilitaciju persone, i stvaranje takvih uvjeta

koji čovjeku omogućuju da svoje čine vrši sa

sviješću o vlastitoj, ljudskoj, slobodnoj odluci

kao autonomna, a nc heteronomna osoba.
U skladu s time i za ove riječi ne odgovara

nitko drugi, ponajmanje moja zemlja ili njeni

politički rukovodioci, niti jugoslavenski ili hr-

vatski filozofi, pa čak niti moji najintimniji
prjatelji iz Praxisa, nego jedino i isključivo ja
sam. Ovo — usput rečeno — treba, na žalost,
posebno naglašavati, premda je sigurno da za

moje riječi ne može odgovarati nitko drugi

nego ja — jer je, kao što znate, postalo moguće

sve proglasiti bjelođanim izrazom Rkontrare-

volucije koju treba ugušiti tenkovskom revo-
lucijom.

No vratimo se na temu Čehoslovačke, jer
kad govorimo o novim tendencijama u socija-
lizmu ta je tema nezaobilazna. Često se i do-

bronamjerno tvrđi u obranu Čehoslovačke: Če-

hoslovačka je mala zemlja, njene su oružane
snage u odnosu na velike sile potpuno neznat-

ne, ona nije nikad nikoga ugrožavala — zašto
su je dakle — tako se obično izriče ta moralna

osuda — pet sila, pet nemoralnih, zlih, pokva-
renih sila napale, kad ona nema ni tako odlu-

čujuće strateško značenje, kad je nevina, kad
je mogla živjeti u miru i sama rješavati svoje
vlastite probleme bez miješanja bilo koga, naći
svoj vlastiti specifični put koji dovodi do is-
tog cilja kojem, napokon, teži i pet zemalja-

-okupatora. Nasuprot takvoj, na izgled ocprav-

danoj moralnoj osudi, ja bih rekao da je u biti,
u samom korijenu stvari, ta teza duboko ncis-
tinita, pa čak i dvolična. Nije naime zapravo
tačno, — kako god to mekom izgledalo para-
doksalno — da Čehoslovačka, premda mala
zemlja, nije nikog ugrožavala. Čitavim svojim
ustrojstvom, čitavom svojom upravljenošću, ı
kojoj su sc doista počele buditi istinske sOCi-
jalističke i humane snage godinama zaprctene,
time što je tako plauzibilno i zapravo prvi put
radikalno počela svojim primjerom dokazivati
da brak izmeđusocijalizma i demokracije niie
mezalijansa, već da se razvija bez Ššaztc za bilo
kojeg bračnog partnera, Čehoslovačka je dois-
ta ugrožavala onc zemlje ili bolje i tač-
nije rukovodioce onih zemalja koji socijalizam
i sebi i svom vlastitom narođu predstavljaju
kao stalno i uporno kastriranje svih stvaralać-
kih moći naroda i pojedinaca, kao sivilo vla-
davine birokratskih sveznadara kao sistem
u kojem policija odlučuje što je filozofski is-
pravno ili literarmo vrijedno, kao kasarmmu i
permanentno robovanje i trpljenje danas za
neku navodno bolju, svjetliju, slobodniju su-
trašnjicu.
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Sovjetski Savez i za njim gOtOVO Uuhnlsomo

druge okupatorskc zemlje uporno ponavljaju:

kontrarevolucija u Čehoslovačkoj ugrožavala

je revoluciju. Stvari stoje upravo obratno. Is-

iimnska, permanentna, humana revolucija ugro-

žavala je birokralsku kontrarevoluciju koja

već godinama caruje u zemljama takozvanog

istočnog bloka, Jer ono Što sc tamo zbiva u

imc revolucije, socijalizma i Marxa, stotine Je

milja daleko me samo od Mata, socijalizma

ili bilo kakve revolucije, nego i od svih zna-

čajnijih predmarksovskih ideja, demokratskih

predsocijalističkih društvenih uređenja ili bilo

kakvih ozbiljnijih revolucionarnih vrenja to-

komhistorije. To je stagnacjia u hijerarhijski

okoštalim i okamenjenim, gotovo feudalnim

oblicima vladavine jedne birokratske kaste ko-

ja se brani i održava tipično kontrarevolucio-

narnim sredstvima: terorom policije, lažima,

stalnim zabranjivanjem bilo koje smionije ı
slobodnije riječi međunarodnim vojnim Jn-

tervencijama a Ja »Sveta alijansa«, zatvara-

njem očiju vlastitom narodu. ;
Uostalom, da je čehoslovački primjer 1„c-

kog doista ugrožavao najbolje se vidi iz same

vojne intervencije. Tako, poraz Čehoslovačke

zapravo najplauzibilnije dokazuje pobjedonos-

ni hod ideja koje je ona inaugurirala, Zar bi

Sovjetski Šavez reskirao da se tako pred či-

tavim svijetom definitivno kompromitira zbog

iedne male zemlje da nije osjetio kako bi če-

ški primjer mogao inicirati pokrete u nizu la-

gerskih zemalja, pa — za sada u najmanju

ruku među inteligencijom — 1 u njegovoj

vlastitoj. kući. Paničan strah pred novim, do-

veo je stoga logično do tenkova kao jedinog

argumenta protiv humanog demokratskog 50-

cijalizma. iu

Istovremeno, međutim, ne treba zaboravil!

da čehoslovački procesi nisu u biti mogli biti

isuviše srcu prirasli i drugim, desnim pokre-

tima u svijetu. Jer Čehoslovačka je bila sve

bjelodaniji primjer ne samo za demokratizac!-

ju, već i za to da ta demokratizacija može biti

vezana uz istimski socijalizam, Tako če-

sto upotrebljavana pa i zloupotrebljavana pre-

dodžba konzervativnih snaga o tome da jeSO-

cijalizam jednak totalitarizmu, ieroru, nište-

nju svega individualnog, da je marksizam, pre-

ma tome, ideološka apologija jednog neljud-

skog stanja, ta predodžba koju je olako oba-

rao i kojoj se uspješno mogao narugati i svaki

trećerazredni žurnalista, počela se u ORO

ruku čehoslovačkim cksperimentom vrlo ncu-

godno ljuljati. Postalo je gotovo nemoguće u

isti lonac stavljati i dogmatsko-staljinistički i

stvaralačko-humani marksizam. Postalo jc pla-

uzibilno da tu više nisu na djelu neke nebitne

razlike već dijametralno suprotni stavovi kao

što čehoslovački pokušaj nije bio samo neka

liberalnija ili čak blaža varijanta, moskovskos

koncepta, već radikalni prekid s jednom prak-

som koja je do krajnjih granica izopačila i

tako izopačena zatim teško kompromitirala i

samu ideju socijalizma. Protiv takvog prekida,
koji je izvojevan čak i bez oružja, i to unutar

samog. socijalističkog lagera, protiv tog novop

ljudskog angažmana koji je otvarao posvema

nove horizonte, budio intelektualne snage, O-

slobađao mase, razbijao mit o nemogućnosti

aktivnog zahvata u političku zbilju, uvodio is-

tinski demokratski dijalog, i sve to ostvarivao

u ime jasne socijalističke perspektive — nije

se bilo višc tako lako boriti s desnih pozicija.

Arhireakcionarne snage u svijetu — treba se
sjetiti samo Fon Taddena, — stoga i pozdrav-

ljaju okupaciju Čehoslovačke. Ali i drugi, oni

s takozvane umjerenijc desnice, nešto doduše

tiše, lukavije, za sebe, da se ne bi suviše kom-

promitirali, trljaju od zadovoljstva ruke. I to

ne samo zato — kao što se često iz političke

platforme misli o toj političkoj situaciji —u

što je tako omogućeno novo
vojno-poltičko oživljavanje jed-
ne impoerijalističke i militaris-
tičke akcije i revanšističkih am-
bicija na koje su tako dugo će-
kali mnogi generali u unilor-
mi i bez nje, već prije svega zato što je timc
ugušeno jedno opasno Žarište, nešto što je po-

čelo u svijetu svijetliti ncodoljivom privlač-

nošću, što je počelo živjeti punim životom slo-
bode i to slobode u socijalizmu. Karakteristicć-

no je stoga da su se mnoge konzervativne sna-

ge vrlo brzo pomirilc s timda je Čehoslovač-
ka interesna sfera SSSR-a i da se ne treba
u te njihove, tako reći kućne, porodičnc stva-
ri, u tc domaće interesc isuviše miješati, Tre-
balo je samo vidjeti kako su sc na nedavnom
kongresu filozofa u Beču vrlo brzo složili naj-
konzervativniji filozofski krugovi sa 11nogo-
brojnom sovjetskom delegacijom kako ne trc-
ba uopće dirati u pitanje Čehoslovačke jer |}
to — i po jednima i po drugima — navodno
bila politizacija filozofije. Tako sc pokazalo da
je Čehoslovačka trn u oku svima, premda su
je, dakako, neki iskorištavali i u vlastite pro-
pagandnc svrhe, s prividno protivnim predzna-
cima. To su činili ı lijevi i desni svjetsko-poli-
tički moćnici ukazujući uvijek iznova ma sVO-
je »principijelne« stavove, Pokazalo sc, mećlu-
tim, ca se moć tih moćnika ne zasniva ma Dbit-
mo različitim duhovnim i društveno-zbiljskim

strukturama i da je u samim femeljima, kad-
god je na primjer riječ o proboju nečeg istin-
ski novog, veća njihova sličnost nego Što su
njihove razlike.

Ali sve su to vanjske, pojavnc manilestaci-

je jednog dubljeg procesa koji sc javlja u Kri-

lu naše svjetsko-povijesne siluacije i koji je

karakteriziran nekim potpunoma ovim, do

sada nepoznatim prodorima što postupno ali

uporno ulaze u svijest i realnu zbilju evrop-

skog čovjeka danas.

Kad, naime, govorimo o novim tendencija-

ma u socijalizmu, potrebno je naglasiti da sc

one javljaju u krilu čitavog svijeta, a nc sa-

mo u socijalističkim zemljama. Te nove tem-

dencije karakterizira jedan opći stupanj SVJC-

sne akcije koja više nc smatra da ie socijali-

zam samo neki provizorij, jedno prelazno dru-

štveno stanje, jedna ctapa koja će nas, doduše

trmovitim putem, ali sigurno, dovesti do zem-

lje blagostanja, do beskonfliktnog komuniz-

ma. Postalo je, naime, jasno da nema te Zze-

mlje obećane, nema tog apsolutnog carstva

humanizma ako samo na njega pasivno čeka-

mo i ako već danas i ovdje svojim humani

djelovanjem to carstvo nc ostvarujemo. Ču

iav ljudski sadržaj onog »kako« i »zašto« dje-

lujemo danas bitan je i konstitutivan za sadr-

žaj i smisao sutrašnjice. Niodakle nam ta su-

trašnjica neće biti poklonjena, nitko je nece

moći ostvariti ako mi već danas nismo na dje-

lu za nju, i ako odgovornost za ono sutra e

snosimo i mi sami, Ne može se, dakle, suvre-

menim policijskim metodama osigurati slobo-

dna sutrašnjica, sadašnjim pretvaranjem Jlju-

di u strojeve sutrašnje autonomne ličnosti,

širenjem kasarmi po cijelom svijetu budući

pum, nesputan razvitak društva. Ta legenda O

sutra zbog koje moramo podnositi sve muke

danas, razbijena je. U svijest čovjeka — nakon

gorkih iskustava o tome kako se u djelo pro-

vode takozvani humani programi — ulazi SVC

više uvjerenje da sredstva nisu ništa različito

od cilja, i da ćemo stoga imati upravo takvu

budućnost kakvu već sada gradimo. Kyiva je,

prema tome, po mom mjjenju predodžba,

da su ns primjer i pet »=&lia i Čehoslovačka

išle k istom cilju. Dogma'se koncept socija-

lizma nužno vodi istom takvom konceptu hu-

Ouaeoi
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manizma (ili čak možda još goroj, to jest sa-

vršenijoj, bolje organiziranoj, birokratski do-

tjeranijoj unisonosti). A hnamana demokratsko-

„stvaralačka koncepcija socijalizma vodi i ta-

kvom ili još demokratskijem novom društvu.
ı

* * *

!

No vratimo se na realno tlo naše zemlje,

kao i na tlo jedne drame koja sc zbiva u Če-

hoslovačkoj i koja je možda najteža drama

socijalizma što je dosad pozna povijcst. Jugo-
slavenski je primjer iz 1948. inicirao jedan pro-

gram koji se danas u principu ~ kažem u

principu, jer ne želim biti nekritičan prema

svojoj zemlji — provodi u okviru novog, Sa-

moupravnog socijalizma, što u svojim teme

ljima — bez obzira na sva kolebanja, pa ı tre-

mutne zastoje i retrogradna djelovanja — ima

i idejnu viziju i zbiljski realitet humanog, slo-

bodnog, stvaralačkog socijalizma. Nema nika-

kve sumnje — da nije u nas bilo i krupnih

nedostataka i kratkovidnosti određenih ljudi,

da se borba protiv dogmatizma u pojedinim

razdobljima naše dnevnopolitičke ili bolje po-

litikantske prakse nije nazivala i »Op5e5ijom«.

Krijtička se riječ često i u nas u poluslužbe-

nim ili službenim glasilima znala proglašavati

»militantnim antikomunizmom«, pa sc i pisalo

kako »iskustva radničkog pokreta« navodno

pokazuju da »kritika staljinizma« može dove-

sti do »dezorijentacije, gubljenja perspektive

i vjere u socijalizam«, pa čak da vodi i u »pto-

fesionalni antikomunizam«. Nema nikakvog

smisla — budući da moramo

gledati naprijed, a ne uvijek i

stalno unazad — ulaziti u pole-

miku 5 tim apsurdnim stavovi-

ma, jer |c, uostalom, sasvim 1a-

sno da je međunarodno (a u

slučaju Rankovića i naše vlastito) iskustvo DO-

kazalo, da stvari stoje upravo dijametralno

suprotno: da pomirenje sa nekim dogmatskini

koncepcijama i nedovolino jasna ı oštra kri-

tika staljinizma, — koji nije nikakva avct 1

opsesija, već jc još uvijek ČVrTStO ukorijenjehn

— dovodi upravo da potpunc »dezorijentacljcć,

do kompromitacijc socijalizma, a samim tim

dakako i do »antikomunizma«. Jer, bolje pro-

pagande protiv komunizma, no što ju jc DO:

sljednjih mjeseci na primjcr učinio Sovjctski

Savez, uopće je nemoguće zamisliti. No sve tc

naše, da tako kažem domaćc devijacije, nečra-

zumijevanja i razmimoilaženja — koja su sec

ma primjer očitovala i kod određenog broja

političara u neshvaćanju osnovnih progresiv-

nih intencija studentskog pokrela u nas — a koji-

ma se uostalom i ne treba suviše čuditi u jed-

moj zemlji gdje unisonost svc više prestajc

bili osnovna vrlina -— sve 1o, kažem, možda i

nije bitno za istinsku dimenziju jednog Poži-

tivnog procesa koji je na djelu u Jugoslaviji

od 1948. godine (a zapravo prisutan ı u toku

oružanc revolucionarne borbe) i koji nesum-

njivo svojim duboko mnaprednim intencijama

ima povijesno značcnje za socijalizam uopco.

Pitanje je — koje će se možda moći ocijeniti

tek kasnije iz dalje historijskc perspektive, ko-

liko bi došlo do mađarskih, pa i čeških doga-

đaja — da Jugoslavija -— stjecajem raznih

okolnosti — nije pružila primjer da POstol

mogućnost — koja je s manje ili višc
uspjeha kod nas iskorištena — razvoja socija-
lizma bez patronata sa strane. Nesumnjivo ić

da u tom Jugoslaviji pripada pionirska uloga,
ćehoslovačka je sigurno — bez obzira na 10
što je tamo iwnutarnja humana revolucija bila
možda višc nmego u nas vezana uz odrečch Dpo-
kret intelektualaca, književnika, filozofa, stu-
denata, pa je stoga i poprimila neke drugc for-
me — imala, svjesno ili nc, tu mogućnost ko-
ju je inaugurirao jugoslavemski cksperimenat
pred sobom i kao vlastitu mogućnost. Drugo
je pitanje koliko je u ovomslučaju i da li je
uopće đak premašio učitelja, drugo jc pitaujc
do kojih bi granica doveli i sami češki procesi
i nije li možda to što su oni tako grubo za-
trveni već u počctku omogućilo naše toliko
oduševljeno i oplimističko gledanje ma mjih.
Ipak, treba priznati, da su opći okviri, zacrta-
ni kao počeci 1948. godinc u Jugoslaviji, na ne-
ki način bili onaj vanjski uvjet, onaj realni
prostor u kojem se našao socijalizam što je
doista htio nešto novo, nešto bitno drugačije
od onog što sc dotada decenijama podrazu-
mijevalo pod tim pojmom. To je pozitivni utje-
caj, to Je pozitivno »miješanje« u stvari dru-
gih zemalja.
„Kada smo, međutim, već pri tom pojmu,

htio bih usput spomenuti da toliko u dnevno-
-političkoj „praksi upotrebljavanc riječi O nec-
potrebnosti miješanja u stvari druge zemlje,
smatram zapravo u biti, u principu — koliko
god će to neko smatrati šokantnim — neispra-
vnim, promašenim, nemarksističkim, Ta dnev-
nopolitička parola o kojoi toliko; čitamo u po-
sljednje vrijeme može, doduše, poslužiti kao
općeprihvaćena norma u međunarodnim zbiva-
njima za određenu unufarnju sigurnost vlasti-
tog progresivnog razvoja, za nenametanjc 1iu-
dih koncepata, pa bi u tom smislu možda mo-
gla Imati i neke pozitivne i realne korelate. Ali
ona.može poslužiti — a već je u tom smislu i
poslužila — jednoj u biti reakcionarnoj praksi,

Nastavak na 9. strani .
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Nastavak sa 8. stranc
da naime u sVOJoj kući, na našem interesnom
području, možemo raditi sve, da nam je do-
pušteno ctabliranje jednog nečovječnog stanja
u koji se nitko nema prava miješati. Nemamo
li se mi na primjer pravo miješati u »unutraš-
nje stvari« Rodezije, Biafre, Južnoafričke unije'a sada i Čehoslovačke? Mislim da je socijali
zam, pa i filozofski marksizam u principu po-
zvan da se »miješa« u takozvane tuđe stvari
da treba da se, bez ikakve dvoličnosti i lažne
skromnosti, aktivno zalaže za istinsko inicira-
nje humanih i revolucionarnih pokreta, da
treba da razobličava onc stravične metode ga-
ženja” ljudskog dostojanstva što se u svijetu
zbivaju pod kapom i u ime socijalizma, kao
i u onu duboko nehumanutehnificiranu i stan-
dardiziranu shemu razvoja koja na Zapadu ta-
ko često dozvoljava manipuliranje s ljudima
pa i čitavim narodima. . .

U tom smislu nisu u biti tako različita, ka-
ko to u prvi mah izgleda, od novih tendencija
što se javljaju na Istoku ni vrenja na Zapadu.
Svijet je postao jedinstveniji no što je ikada
bio. Studentski pokreti doduše, — što sec UOS-
talom „može djelimice pripisati i kratkotraj-
nosti čehoslovačkog eksperimenta — nisu na
svoje zastave ispisali imena Dubčeka ili mož-
da, još s većim „pravom Cisarža i Šika, već
kadikad Che Guevare, ili čak. Maoa. Ali to ne
znači da oni objektivno nisu djelovali na je-
dnom planu neinstitucionaliziranog, slobodnog,
pa i samoupravnog. socijalizma, socijalizma ko-
ji neće dozvoliti da ljudi postanu marionefe i
pioni viših sila, zvali se oni bog ili partija. Ni-
je li, uostalom, djelomice već i prije (treba se
sjetiti izvanrednih teza iz »Dvije hiljade rije-
či«), a osobito poslije okupacije, čitava Čeho-
slovačka postala vanparlamentarnom opozici-
jom. Opozicija koja bez organizacije, partija,
zaključaka parlamenata skida nazive ulica, is-
pisuje parole, izvrgava općem ruglu okupato-
re, skriva ljude pred hapšeniima?

Kako god bio duboko tragičan čehoslovački
primjer ima i svoju svijetlu stranu. On se više
ne može izbrisati iz historije. Eduard Gold-
stucker, predsjednik saveza čeških pisaca, re-
kao je neposredno prije okupacije Čehoslovač-
ke: »Ako nas proguta i potres, zadržat će naš
eksperimenat svoje značenje za čitavu demo-
kratsku ljevicu«. Potres je doista i došao. Pa
ipak, učiniti ono što je bilo onim što nije bilo
ne može nikakva moć, pa ni svemoć. U odnosu

na to kratkotrajno, na izgled skromno,ali ipak
tako veliko iskustvo praškog proljeća, tenkovi

su strašna, bučna, neljijudska, možda i dugo-

trajnija, ali ipak za bit historijskog kretanja
nebitna epizoda. Humana ideja jača je od sva-

kog oružja; ona mora, prije ili kasnije, ući i u

onog koji danas još oružje drži upereno pro-

tiv čovjeka. Možda ćemo još dugo na to če-

kati, ali čovjek, koji je napokon i tvorac oruž-

ja, mora pobijediti mašinu.
Nada je sada potrebnija nego ikad. Upravo

ova životna potreba skida s nje apstraktni i

iluzionistički karakter i nadu pretvara u real-

niju zbilju od cjelokupne takozvane realne,

strašne, mrtve, kafkijanski sive svakodnevice.

Danko Grlić

 

LAFONTEN

roman pETNO
Na grani drveia bejaše na straži

i star Petao jak i mudar.

' »Brafe, svake kavge minuo je udar,

reče Lisac, glas ublaži:

mir želini nam bađe u

Javljam ti ga: siđi, da se s

Al vožuri Đošto hrlim: :-

danas mnogo posla ispred mene stoji.

Sasvim mirnoti j tvoji

svršavaite vaše stvari;

nek veselje sve ozari. .

Mi smo vaši pobrafim1;

nego siđi sad i primi

dokaz bratskos mog celova.«

— Prijatelju, poče Pevac priču širu,

nikad me ni jiedma vest me obrađova

ko ova
o Par aa 1 ahepi

dvostruka ie rados

jer ti mi je nosiš, Vidim i dva hrta,

to glasnika dva su vrla

što su za vesf zaduženi.

Hitaju, i za tren pristići će amo.

Slazim, sad možemo da se pozdravljamo,«

— Zbogom, reče Lisac,

mi ćemo slaviti uspeh stvari OVe

drvoenp Wwwuta. „Prewreldenjak lakom,

razočaran svojom varkom,

jurnu u beg, sav bez daha;

dar. :
tobom grlim.

rad njegova silna straha

Petlu dođe rađost nova: ~”

jer dvostruka slast ic slagati lažova.

   
—
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Vuk i jagnje

Uvek je u pravu onaj ko je jači,

Tad Vuk gladan sliže željan događaja,

»Otkud ti ta drskost

eš biti kažnjen

La Kleka, reče Jagnje, neka Vaša Svetlost

dug put mene ZOVE: — Ja ga nemam, —

{mm
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OLafonten
1621. — Rođen u Šato-Tijeriju, 7. ili 8. jula,
1642.— Otpočinje studije prava.

Kolja

 

1658. — Doseljava u Pariz, gde je predstavljen Fukeu.
1661.— Fuke pada u nemilost i zatvor. Lafonten piše „povodom ioga ELEGIJU

NIMFAMA IZ VOA.
1666. — Lafonten ie već tvorac ADONISA, KLIMENE, PUTA U LIMUZEN. Izdaje

prvu seriju PRIČA i NOVELA.
1668.— Izdaje prvih šest knjiga BASNI.
1674. — NOVE PRIČE, zabranjene.
1678. — Drugo izdanje BASNI u četiri toma.
1684.— Lafoniten, član Francuske akademije.
1695.—13. april. Lafonten umire.

 

  

Dragi Pjotre, nepokretni prijatelju, kuća u
kojoj stanujem dotiče rub mora. Preda mnom
su prozirni vali. Ali, nisam li dovoljno pobc-
gao? Zar nisam zaslužio njihovu prozirnost?

Danas sam veslao u barci, primicao sam se
tebi. Sa mnom je bio i moj primerak Lafon-
tena odkojeg se, kako znaš, ne razdvajam. To
više nije pitanje moje volje. Priznaj: nismo
ni slutili, pre nekoliko meseci, da će to sveže
ime Lafonten postojati tako visoko u mojoj
svesti. I da će izazvati mnoštvo raznovrsnih za-
ključaka i misli koje, jasnije nego ikada pre,
svode sve dosadašnje napore u prilično ra-
zumljive okvire.

Tražio sam Ronsarove pesme među svojim
knjigama u B. L. a naišao sam na Lafontena
za kojeg nisam ni znao da ga imam! Naravno,
moja prva misao pri tom ponoćnom susrct:i
s Lafontenombila je da u tim stihovima koji
su mi se odnekud činili znani, postoji nešto,
ali stvarno nisammogao da se setim gde i kad
sam ih čitao. Ipak, shvatio sam iz toga da je
ponekad potrebno tražiti Ronsara da bi se na-
šao Lafonten.

Ubrzo su se na tom začuđenju nadgradila
nova osećanja, ako mogu da tako nazovem sve
one misli koje su se javile u času kad sam
shvatio da to više nije šala, da sve postaje
potresno ozbiljno, primajući izgled nečeg do-
voljno zaludnog, tragičnog skoro.

Za tridesetak dana preveo sam tri Prve

knjige basni, prvu koja je sasvim naivna, dru-
gu koja otpočinje s raspravom, i treću koja je
sva natopljena krvlju. Počeo sam da osećam
postupni razvoj knjig4. Putujući kroz njih, pri-
hvatio sam vlastiti Lafontenov put, koji sad

obnavljam. Da sam otpočeo iz sredine, s kraja,

ili čak od druge knjige da li bih sve to osetio?

Verujem, ali znam da moja neizvesnost nije

mnogo manja od one koja ie morila samog

Lafontena. Jer: pridavali mi, ili ne, naučni zna-

čai našem postupku, neizvesnost je najpouzda-

nija majka stvaranja.

Lafonten je beskrajno jednostavan. OG

vanje te jednostavnosti jedan Je od najvećih,

ali i najslađih, napora koje sam uložio u Dpo-

| LISAC

viđećemo šta to znači.

Na potoku čistih vala

Jagnje svoju žeđ napaja.

e na ta mesta zvala.

SIEPA | da mi mutiš piće?
oče besna zver da viče:

piti za toliku smelost.

ne bude liutme puna:

bolje neka izračuna

da žeđ gasih ja žestoku

na potoku, ”

dvađeset koraka miže, di

nikako nisam ni mogao mećdutbm

W njeno piće da pomutim.

— Ti ga mutiš, poče zla zver da ga stiže,

a znam da me mrziš jako još od lane.

— Kako to, kad ne beh živo u te dane?

reče Jagnje, još me majka doji.

— Onda ti je to brat koji.
Ipak tvoj je neko:

ti, pastiri i psi tvoji

gonite me svud popreko.

Rekoše mi: tek osvetu znamo.«

U dno šume, preko brega,

Vuk ga nosi, a onamo

bez suđenja pojede ga.
 

Čovek između dva doba

i svoje dve ljubavnice

Gospodin sredovečni

i pomalo već sed,
zaključi da ie red

da misli na brak srećni.

Imao je zlato
te ZLO i i

birao je. Svaka ga je zvala.

Stog ženika našeg nemir nije hvato.

Dobar izbor nije stvar baš mala.

Dve udove srce osvajahu naše:

jedna mlađa, a druga već zrela,

al što vešto popravljaše

to što kob je oduzela,
·Dve udove, skakućući,
smešeći Se, ia VM

igrahu se češljajući,

to {est ređeć njemu glavu,

Stariia ie uvek odnosila dosta

crne kose što mu osta,

da joj dragan njenu želiu oponaša.

Mlađa ie pliačkala posedele vlasi.

A obe stvoriše da nam glava naša

ostane bez kose i tako se spasi.

„Zahvaljujem, reče, dame najmilije,

što lepo sam ostrižen;

al veću korist stižem;
EVRA.to vačbo nije. i

Ma koju da uzeh, ta btede na svetu

da po njenoi volji živim.

Ja se Ććelav ne protivim,

već sam vam zahvalan, mile, na savetu.« |

  

eziju. Pojednostavljivanic te jednostavnosti bi-
lo bi pogubno za pesnika. Možemo svašta da
činimo s Bodlerom: kod njega ic još uvek ta-
kva tama da ni sva naša nevičnost me može
napraviti od njega nešto sasvim pristupačno.
Ali, Lafonten...

Pa ipak želim jasno da naglasim da Lafon-

ten nije pesnik za decu. On zahteva veoma is-
kusnog čitača, onog koji je spreman da se u
svemu osmehne krajčkom usne, onog koji je
sposoban da sc glasno posveti tim ispreplete-
nim ritmovima koji stvaraju najiskreniiu mu-
ziku. U prevođenju tih muzičkih uzbuđenja pro-
našao sam onu slast koju nigde pre toga u
tolikoj meri nisam otkrio i koju sam ti već
nekoliko puta spominjao.

Tri mogućnosti naravoučenija. Kad jednom
sedneš da pišeš o Lafontenu, ispunjavajući sVO-

  

  

je obećanje, odbaci iz njegovog dela svaku Dpo-
uku. Ili govori o njoj tek toliko da pokažeš ka-

ko ona i ne postoji. Povremeno, kad naiđem

na nju, obuzme me jaka želja da tu poučnu

završnicu odbacim iz prevoda! Naravno, La-

fonten ništa ne gubi zbog njenog postojanja,

a ja sam, razmišljajući dalje o njoj, počeo da

je shvatam na nov način: znajući da je ne-

pravda kula svetilja na ljudskom moru, pečs-

nik primenjuje pouku kao poslednji vid gor-

činei podsmeha, svestan njene zaludnosti. Tako

se neoseiljiva pouka pretvara u ropac samrl-

nika. |

Kazao sam malopre da Lafontena treba iz-

govarati glasno. Govorni efekat, proisticući IZ

lomljenih ritmova, jedan je od lepih ukrasa

lafontenovske pesme. Kako su skoro svc bas-

ne razgovori bilo bi zgodno da se čitaju udvo-

je, utroje, prema potrebi. Ne zaboravi pri tom

da je Lafonten svršio Govorničku školui da

je bio advokat po struci. Smatram da je taj

podatak od presudne važnosti za formiranje

njegove basne. Kao što je važno da. Lafonten

koristi svoje govorničko iskustvo pri razgoVO-

rima koji se odvijaju pod njegovim pokrovi-

teljstvom, isto tako ie važno i lo da Lafonten

u fim KOVBOE koji se, naičešće pretvara-

ju u žestoke svađe, učestvuje kao advokat,su-

dija. I to kakav sudija! Jer, kad Maimun izri-

če svošu dvosmislenu presudu Vukui Liscu, ni-

je li to sam Lafonten koji ic shvatio dvoličnost

svoga doba i koji je, bar kroz basnu, morao

da ga kazni tom dvoličnom kaznom?

Pamtiš li naše uzbuđenie kad smo otkrili da

je najveći broj Krilovljevih basni u stvari samo

veoma uspešan prevod Lafontena? Koristcći

običaje vremena, Krilov ic Dprisvoiio Lafonte-

novo blago. A ja mislim o trenutku u kojem

ću biti dovolino hrabar da zanemarim SVO.

potpis. pod prevodima ovih basni, Ne znam

šta ti o tome misliš. Ne nameće li nam naše

vreme sa svojim običajima ideale sasvim raz

ličite od onih koje je savesno ostvario jedan

Krilov?

TO f6,

MIĆEVIĆ

i u obliku pismzn s mora

Kao da je slučaj upravljao poretkom dela.
Ne postoje, u svih dvanaest knjiga, dve basne
napisane u istoj formi. To je veliki izum za
ono vreme, kad je poezija roptala pod najuzvi-
šenijim okovima. Na taj način, uvođeći vlasti-
te oblike, lomeći stihove protiv pravila i pone-
kad sasvim nepristojno, Lafonten se već sa-

mom formom. svoga dela suprotstavlja savre-
menicima. Kojim savremenicima? Ovo proši-
riti!

Lafonten nema preteču u francuskoj poezi-
ji. Ni jedan naš pesnik nije pisao slično nje-
mu. Kako ga onda prevoditi? U duhu svog je-
zika? Svakako. Ali, trebalo je da, pre svega,
poštujem duh Lafontena da bih došao do svog
vlastitog.

Teško sam mogao i. pretpostaviti da će raz-
barušena forma Lafontenovih basni da mi po-
služi kao konačni dokaz za moje prethodno
ubeđenje o tome da je moj jezik sposoban da
sve francuske stihove primi u istom muetru.
Znaš i sam da Lafontenove basne ponekad
imaju čudan oblik. Eto tajne! Zamisli kako bi
izgledala basna »Petao i lisac« koja liči na vit-
ki peščani časovnik, kad bih one središnje sti-
hove (koji su usko grlo tog časovnika) od iri
i četiri sloga preveo, sledeći neke savete, sti-
hovima od pet odnosno šest slogova i kad bih
i ostale stihove, osmerce, deseterce, dvanaes-
terce, srazmerno proširio? Od vitkog časovni-
ka dobio bih bure! A nije stvar samo u bure-
tu. Radi se o sažetoj muzici koja želi da se Os-
lobodi svega suvišnog i koju treba spasti od

CRTEŽ
BOŠKA
RISIMOVIĆA

   
     

  

 

   

sveg što sam pesnik nije propisao, a ritam u

tome smatram za najosnovniju stvar. Zub za

zub, slog za slog!

(Ne zaboravi da mo ta uzrečica staje veli-

kih odricanja. Nije nimalo jednostavno odr-

žavati u sebi večito svežu ritmičku kondiciju.

Ako sam i pročitao »Narcisa i Zlatoustog«,

koje si mi poklonio pri izlasku iz vojskc, u či-

tanju »Staklenih perli« nisam daleko odmakao.

Jer, dok sam u prvoj knjizi i otkrio neku mu-

ziku, ova druga je, iako govori o muzici, pravi

roman, velika proza koja ugrožava moj ste-

čeni sklad i kojoj sec suprotstavljam nečita-

njem).

Versifikacija? Zar ne misliš da bi bilo nc-

pristojno da je Lafonten u usta svojih milih

zveri stavio savršene rime? Napadan ne samo

od strane Akademije, on se vešto odbranio

raspravom protiv onih koji imaju težak

ukus na početku svoje druge knjige pretvoriv-

ši advokatskom veštinom odbranu u napad cc-

pidlaka i pedanata.

Što se mene tiče, osećam se kao na gozbi.

Uspevam da upotrebim i onc rime koje sam

dugo nosio u glavi, a koje su mi ličile na nc-

upotrebljiv teret.

Postoje godišnjice posvećene rođenju i go-
dišnjice posvećene smrti. Biografi se slažu da

je Lafonten rođen 1621. godine, ali ne znaju

tačno da li 6. ili 7. jula. Ispravliam ih sve sku-

na. Lafonten je rođen pre tristo godina, 1668,

once godine kad su na svetlo dana izišle nje-

cove prve knjige basni. Da se to nije dogodilo

ni ovog pisma ne bi bilo. Ali, moralo se do-

goditi. |
LUD SAM ZA LAFONTENOM.

?
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Aris

Dikteos

 

K. ROSTANDURAKIS, u novogrčkoj književnosti DOZRRt pod pseudonimom Aris

Dikteos, rođen je 1919. godine u Traklionu na Kritu, rodnom mesfu čuvenog N.
Kazancakisa. Poezija ga je rano odvojila od studija prava u Atini, a kasnije sc
Sasvim posvetio književnom radu. Prva zbirka pesama pod naslovom »Dvanaest

vinieta more« objavljena mu je na Kritu 1936. Dve godine kasnije objavljuje zbir-

ke pesama »Nevinost« i »Protivrečan čovck«. Posle rata izdaje šest zbirki pesama,

prevodi Getea (»Torkvato Taso« i »Gec od Berlihingena«), bavi sc csejistikom ·

i teorijom pesništva,

Kao većina novogrčkih pesnika, i Dikteos je počeo da peva o prirodi,

ali je ubrzo mjegova poezija postala izraz njegovog sopstvenog umutrašnjez

iskustva, instrumcnt sećanja i muetafizičkih vizija, i sve češće slika jednog neu-

hvatljivog sveta, sveta koji je između jučc i danas, između prisutnosti i Ne-

postojanja«,

Intermedio

Ovde! samo ovde!
Da krećeš i da se vraćaš uvek! Ovde!
I ako otvoriš prozor, opet
će ti Atina ispuniti oči; i razdor što te raspinje
hor će postati, Partenon, pokret bez dejstva, novinskilist.
A ako prozor zatvoriš, tvoje sopstveno siromaštvo
i znatnost ivoia poslanice će da obelodane

suvenire ı ladicama da nađu da bi te podsetile
kako si sim: ne savršen, već izuzetno straćen, Ovde

ćes biti prikovan!

A ako čas odlaska dođe dok spavaš,
nestaće: san je preslađak kad dođe posle mučnine.
To je čas kad gomiš od sebe besmrtnost kao zločin koji nećeš

o. počiniti.

To je čas kad si malen i slab i preplašen
da pesme pevaš.

Kukuruzi

Za sećanie mi se umorilo srce;
i umor, ij vreme u srcu su mi usmrčćeni

a nek je i prošlo da me nađe (zelene stabljike kukuruza)

letnjeg meseca } časa kad je ko sad kukuruza bila luna...

Posle, pala je noć i nije je čekalo jutro,

a vreme ie bilo bokor: dugo, pepeljavo i žuto

bez proleća, bez leta, a nije bilo

kukuruzova lišća da me podseća i
bio sam žedan njegovog teškog bala,
njegovih prašnjavih očiju: setiću
le se svaki put kad se zametne kukuruz reče mi

i blesnu ubica — nož nad niegovim

srcem, velikim kao zemlja. Ruke

izgubliene, oči zamućene, korak

težak u kukuruzima zelenim, što raskriše i oglašavahu mi da
si došao

-sa staza prvog jutra,

vaša će se sen spasti kraj mene u ovoj pesmi

koja će zboriti o kukuruzina samio.

Kada me mladići budu čitali posle mnogo godina,

letnjeg meseca, a kukuruzi će zreti u bašti,

kraj izvora, s magaretom poluludim od muva,

slepim od sunca

u jednom uglu od šiblia i trske

upitaće se kakav je Karlis bio i iragaće

pod stihovima ovim da nađu koje su mu boje bile zamućene oči

Ali ja ću pevati samo o kukuruzima.

A sad prospavaj mirno svoju noć.

: Zatvaram oči

da te vidim da te podsetim našeg susreta

buđućeg, kad će svanuti večni dam

i kad će Hadotvoriti svoja vrata.

Držaću u rukama

za tvoji doček — moraš me prepoznati —-

umesto grančice palmove, jedan struk

kukuruza, struk mali, živ i zelem.

Poslednje misli iednog pesnika

Svremena na vreme besmrtnici namšalju svoje Dporuke

i onđa nas, za kraiko, osvetli sudba -— onoliko

koliko možemo vreme da zadržimo nepokretno, posred

svojega vida, da jedno priđemo bliže drugom: onda

komadamo svoje meso sjedinjujući neraskidivo vreme svoje dušei,

za kratko, svoju nepouzdanu sudbu. A, posle,

poznajući samoću našeg sjedinjenja,

stupamo od usamljenosti ka usamljenosti. Poruka

besmrinika ponovo se vraća u tišinu grudi

i svečani mrak ponovo nam postaje sudba.

Poezija

Ali ti Poezijo, - ”

što si jednom odenula naše golo pijanstvo

kad smo se mrznuli a nije bilo odeće da se pokrijemo,

kada smo sanjali jer nije bilo drugog života da se živi,

zar neće postojati više oblaci za put našem sanjarenju,

zar neće postojati više tela za put našoj ljubavi?

Ali ti Poezijo,

{ij što ne možeš da se stesniš u obrasce,

ali ti Poezijo,

ti što ne možemo da ti prilđemo rečju,

ti — konačni trag prisustva božjeg u nama,

spasi taj poslednji čas čovekov,

taj najmrgodniji, najočajniji čas

kada smrt

kad Usamljenost

kada Ćutanič

iščekuju ga u jednom ircnu predviđenom.

Prevela sa novogrčkog KSENIJA MARICKI-GAĐANSKI
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NUOVA ANTOLOGIA DIE ZEIT

Ciriška literarna svađa
Javno pozorište

NASLOV KNJIGE Bernara
Dora »Javno pozorište« ne-
davno prevedene u Ttalij a

autor prikaza u asopisu

»Nuova Antologia« njegov
stalni pozorišni kritičar Đo-
vani Marki, ovako tumači:
»Tavno pozorište« može sč
shvatiti i kao atribut i kao

apozicija, zajednica tih dve-

ju reči može se primiti i kao

jedinstvo i kao kontrast, sva
ta objašnjenja podrazumevi
autor kada se obraća pozo-

rištu kao fenomenu koji ne

treba da bude rezultat ličnog

izraza pisca, reditelja, „ili
glumca, nego jedan složeni
organizam koji vrši ulogu
društvene službe, s namerom

da odražava zahteve društva
i da mu na sceni pruži real-

nu i simboličnu manifestaci-

ju njegovog: moralnog i poli-
tičkog angažovanja, ili ncan-

gažovanja. Takvo pozorište
me odbacuje iskustva čistih
teoretičara kao što su Go-
don Krejg ili Adolf Apia, i

amimatora idealista kao što
su Kopo i Arto, oni ničiu

služe kao poetski ferment
svojom apsolutnom čistotom,
ali u ovom pozorištu anima
tori podjednako treba da bu-

du ı organizatori i ljudi od
akcije, sposobni da uromc u

realnost pozorišta koje je u-
me{inost pre svega po svojoj

nečistoti. Aktivnost DOoZOVi-
šta kao izraza društva me od-
ređuje se dakle po odnosima
koji se uspostavljaju izmedu

publike i literarne ili meke
druge posebne komponenic

pozorišta, nikada izmeću pu-
blike, i jednog jedinog dela,
nego između publike i niza
dela, između publike i Yc-

pertoara. S druge strane pu-
blika je takođe deo Dozori-
šta: pozorište ne može bez
ljudi u sali kao što ne može
bez ljudi na sceni.

U drugom delu knjige autor

iznosi primere modernog im-

terpretiranja i modernog

shvatanja pozorišnih klasika,

verujući da su oni uvek na-

novo upotrebljivi, ali da tre-

ba i uvek nanovo pronaći u

njima ono što ih vezujc sa

određenim društvom i Vreme-

mom. Za maše društvo i Vre-

me, u slučaju Korneja, Dor

predlaže jednu novu valoriza-

ociju tog pisca koju su već i

drugi predložili: da se njego-

va vrednost gleda kroz njc-

govu najširu dimenziju: mi

onu moralnu (u smislu mo-

rala njegovih junaka), ni onu

metafizičku (njegovo hrišćan-

stvo) nego kroz njegovu vrlo

naglašemu političku viziju

sveta, koja je aktuelnija da-

nas više mo ikad jer je da-

nas više mo ikad politika i-

dentična sa sudbinom čove-

ka.

Jedan od najvećih “eseja

posvećen je Marivou, koji je,

kako je uglavnom tek nedav-

no zapaženo, jednu vrlo lić-

VEĆ DVE GODINE besni ci-

riška literarna svađa. U zimu

1967. časopis Valtera Helere-

va »Sprache im technischen

Zejtalter« sabrao je na 20%

| strana svedočamstva O prvom!

| času te svađe. Zatim joj Je

posvećena čitava knjiga, ne-

ka vrsta izveštaja s fromta,

Ervina Jeklea pod naslovom

»Ciriški literarni šok«. A kra-

| jem leta je časopis. »Spraclu

| im technischem Zeitalter« O-

| belodanio deset daljih sa-

| branih borbenih radmji.. Pi-

| šući o ovome u  ham-

nu koncepciju Života Sproveo

posredstvom jednog specifič-.

nog jezika, što je izvanredno

umeo da shvati ı izrazi Žan
Vilar u svojim postavkama

Marivoa u T. N. P. Kod Pi-
randela Dor manje pažnje po-
svećuje njegovim tehničkim
inovacijama (pozorišta u po-
zorištu ı dr.) koje su već O-
davno postale rekviziti savre:
menoz teatra, već govori O
njemu kao klasiku more,
Kafkinom savremeniku. Cen-
tralno mesto u ovom drugom
delu ipak zauzima Breht, za
koga pozorište postaje mce-
sto spoznaje, predstava veseć- |
log rada kolektivnog preporo- |
da. U suštini, Dor je Breh- |
tov učenik. On kaže: »Pozori-
šna aktivnost nije samo Ppro-
slava: mora biti i translor-
macija, čak i provokacija«. A |
Breht je rekao: Najbolje po-
zorište nije ono koje ujedi-

burškom listu »Vreme«, Di-

ter E, Cimer kaže da slučaj
polako dobija istorijske di-

menzije. Izgleda kao da ce

učenici jednog dana učiti O

ciriškoj literarnoj svađi is-

to onako kao što danas uče O

investitumoj svađi, i kao da

će buduće generacije turista
posećivati njenc gr ia 1

193 dd o | Sve je počelo u pozorištu, 1/.

aiGGURe KOjčiyazdya | decembra 1966, kad je Emil

laZSVOJUIJDMOLI KUM. | SŠtajger održao svoj govor O

Tvrtko KULENOVIĆ . literaturi i javnosti, a taj go-

 

VELIKI SPOMENIK SRPSKE
SREDNJOVEKOVNE UMETNOSTI

I KULTURE MANASTIR

STUDENICA
dobio ie svestranu i iscrpnu monografiju

u redakciji i sa uvodnim tekstom dr Milana Kašanina
Studiju o studeničkoj arhitekturi i skulpturi napisao

je dr arh. Vojislav Korać;
i Studiju o freskama napisao je Dušan Tasić, istorj-
čar umetnosti;

Studiju o sludeničkoi riznici napisala je Mirjana
Šakota, istoričar umetnosti.

Uređivački odbor: dr Đorđe Knežević, dr Branko
Jovanović, Mihailo Maletić, dr Jovan Milićević i Ta-
nasije Mladenović.

Recenzenti monografije Studenice su:

 

dr Lazar Trifunović, upravnik Narodnop muzeja i
dr Jovan Milićević, docent Univerziteta u Beogradu.

Urednik: Mibailo Maletić.
Knjiga je velikog formata (2434 cm) i bogato ilu-

strovana reprodukcijama, među kojima ic 160 u crno-
-beloj tehnici i 24 u koloru. Povez celo platno s zlato-

tiskom i višebojnim omotom; svaki primerak Knjige

imaće posebnu zaštitnu kutiju.

Knjiga je upravo izašla iz štampe.

Monografiju o manastiru Studenici izdalo ie Novin-

sko-izdavačko preduzeće »KNJIŽEVNE NOVINE.«. Knji-

ga se može naručiti kod izdavača, na adresu »Književ-
ne novine«, Beograd, Francuska 7.

Cena knjige u prodaji iznosi 150 novih dinara. Pret-

platnici »Knilževnih novina« i »Savremenika« ovo retko

delo mogu da dobiju po povlašćenoj ceni od svega 100

novih dinara.

NARUDŽBENICA

_ Ovini neopozivo naručujem monografiju o manastiri

Studenici u izdaniu NIP »Književne novine«.

Ime i prezime:

  

 Aresa: - —-

Uplatu sam izvršio preko žiro-račumn:a

novina« broj 608-1-208-1.

Pretplainmik sam »Književnih novina« oda———

  

»Književnil

»Savremcenika« od ----R—— ,

Potpis

„_________

|–—{—C—Zz>>> -_SSZ_

>

Za ——

DIALOGI

R
U

L(I
[J

dBGC|H”FI
TO

_
_

Čč_—_«_-_=dZ_

Društvena stvarnost u slovenačkoj prozi

SLOVENAČKI književni Kni-

tičar Jožce Pogačnik objavio

je u desetom broju »Dialo-

ga« raspravu O slovenačkoj

društvenoj stvarnosti Uu Sd-

vremenoprozi. Prvideo SVoP

izlaganja Pogačnik je DOSVE

tio razmatranju metodolo-

škog pristupa temi kao i &

nalizi teoretskih postavki sa·

držanih u stavovima lieOrcti-

čara i Kkmjiževnih istoričara

kao što su Ten Goldmami dr.,

da bi se u drugom. delu,

kroz jednu rezultaniu ovih

stavova, DOSVetIO »iSlT SVC-

ta u savremenoj slovenačkoj

pripovedinoj prozZić.

' Pripovedačka proza ima u

savremenoj slovenačkoj knji-

ževnosti nekoliko izuzetnosti

po kojima se razlikuje od

drame ili lirike, Prc svega,

njem spoljašnji razvoj Ino

go je više povezan Sa tradici-

jom, matočito sa karakteri.

stikama kakve je razVio No

vi (sintetični) realizam {1Ti-

desetih godina. Doduše, ona

je zato doživljavala sadržin-

ske ji formalne metamorfo

ze, ali je ni svetski rat Ti ad-

ministrativna negodovania po-

sle rata misu mogli preki

nuti,

Savremena slovenačka pro- jalizmu. Umetničko stvaranje

za je bila određena. jedmon i filozofska Kritika WDpOZOLi-

vrstom izvanredno bremeni- li su na izvestan raskorak iz-

tih kulturno-istorijskih i W«i- među reči i dela. Tzv, SOCi

dejno-filozofskih događaja. U jalistički realizam, koji mijc

njenom početku stoji pokret nikada usvojen za umetnički

otpora protiv fašističke Oku: izraz, brzo lile nestao (mxda

pacije. Uslediće zatim domo su mu donekle podlegali Vo

vimski rat, revolucija, razvoj renc, Kranjec) ı mastupio je

nove socijalističke države, BO- novi moralni i estetski red.

dina 1948. — 3&xspoljnopolitić- Proza je počela da osvetlja'

ka nezavisnost i muroljubivz: va potresne prelome u ČOVU

koegzistencija. Sa ovim do- kovoj unutrašnjosti, subjek'

gađajjima u tesnoj je DOVC tivne krike ranjenog  SrTCi,

zanosti povratak slovenačke

|

Odnos prcma društvenoj)
stvarnosti u slovenačkoj pri
poveci 50-tih godina doneo jc
duševno stanje koje se mazi.

svesti ı duhovne tokove Za:
padne Evrope, Vrenju na do-
maćem flu ma taj način sc

pridružila problematika ·cV- va sentimentalna razboljc

ropskc i svebske stvarnosti. nost; sentimmentalni human:.

Brza industrijalizacija, raž zam je glavna karakteristik:
ovog doba Književnog stva
ranja. U takvoj situaciji mno
vi su hteli naglo da preskoče
stepenicu od najprostije oDpi
snosti i parolaštva do najiz·

vojem nauke koja me podu-
pire humanističke ciljeve, u-
vod? tehnokratske vidike u
kome se počeo gubiti smisao
za vrednosti i osećanje za
kvalitet. Čovek sec našao lu brušenijih evropskih forma!

teskobi, sadržina

|

mjegovog nih uzoraka. Uprkos takvim

Života je postao strah. Ni opasnostima, predstavnici o
vih generacija Su potresno
govorili O SVOJIm unutraš.
njim protivurečnostima i SVO.

me vremenu (Beno Zupan.
cič, V. Kavčič, L. Kovačič, S.

Roznam, P. Zidar i dr.).

slovenački posleratni zanos
nije više mogao da duguje
Kajuhu ili Župančiču (»pe·

sniče dug svoj znaš«). Ova-

kvoj situaciji su doprinele i

izvesne deformacije u SOCI-

KNJIŽEVNE

vor je zahuktao SV...
Diter E. Cimer se pita: za-

što to dugo uzbuđemje oko

odnosa između literaturc i

morala, kad je o toj samrtno

ozbiljnoj svađi ipak vrlo ra-

no, zapravo već u oba od-

vovora Maksa Friša i u,jed-

nom ~diskusionom prilogu
Valtera Beliha rečeno sve što

se Štajgerovoj tezi (da je

moderna literatura gnusobna,

prosta i moralno neodpgovor-

na) može prigovorit!. Krčiti

sebi put kroz gustiš varijacija
i klasifikovati floru argumce-

nata, bio bi mučan Dposao —d

ali ga se Norbert Miler feri

obazrivo ipak prihvatio u ča-

sopisu »Sprache im techn:s-

chem Zeitalter«. |

Svi kombatanti, tako oba-

veštava Miler, prihvatili su

začudo Štajgerovu rčtDpo-

stavku: da je literatura mo-

ralno odgovorna pred dru

štvom, ali su se sporili samo

oko toga ko zastupa iSprav-

niji mori, Dakle, grubo re

vimirajucći, skrenuta Jjc paž-

nija na to da je Štajger jednu

potpuno istorijski uslovljenu

wioralnu poziciju oglasio za

bezvrememski obaveznu, da

može nastati novi moral ta-

mo gde je konzervativac, u
stanju da primeti samo gnu-

sobnosti, da Štaigerova na-
uka o istinitom, lepom i do-
brom verovatno već ni SsvOje-

vremeno nije bila pokriven

nikakvom stvamošću; da bi

čvrsto držanje uz tu poziciju

danas pisca primoralo da la.

že, a tek time bi ga zapravo

skrenulo na nemoral prem:

sebi samome i prema zajed-

nici. Jer je očevidno lažna
Štajgerova premisa da su OVO
vremena »blagostanja i mj-

ra« i da je to »odvratno« u li-

teraturi samo nestašluk. 'Tre-

balo bi da čovek Živi na sa-
mom Ciriškom bregu pa da
mu se svet ovako predstavi.

Čini se — kaže Cimer
— da je to u vezi s postoja-

njem Tri javnosti: jedne (nc-
što oko 40”, odraslog stanov-
mištva) koja ne čita nikakve

knjige; jedne majušne grupe
koja sačinjava pravu literar-
mu publiku; jedne vecine, ko-
ja doduše čita, ali nalazi dd
su sve nmenaviknute literarne:
forme suviše naporne i Želela
bi da joj ono pozitivno, kad
ga već u životu ne nalazi. be-
zuslovno, literatura dočara.
'Te tri grupe se, doduše, pot-
cenjuju, al: normalno žive u
primirju. Samo katkad ih nc-
Što nagoni ma konfrontaciju,

na proces, koji se pretvara u
knjigu i literarnu publiku pri-
morava das pred velikom pu-
blikom odgovara njenim jezi-
kom i njenim kategorijama.
Koliko god je Jliterarna pu
blika posvađana među so-
bom, toliko jasno je i svesna

dimenzija svoje izolacije. A
tako veliko mora da bude i

njeno zaprepašćenje — zavVI-

šava Diter RE, Cimer — kau

neko iz njenih sopstvenih Te-

dova, kao Emil Štajger, Dprc-
begne velikoj publici i s njom

viče: gadost i raspad!

Aleksandar Đ. POPOVIĆ

 

U slovenačkoj prozi pede-
setih godina su se, dakle, do:
godila sadržinska, idejna i
lormalna · pomeranja posle
kojih je počela druga ide.,j-
no-estetska grupa. Ona je u·
zela u svoj misaoni tok vec
naglašeni odnos između ?Do-
ledinca i društva, mada su
u centar pitanja prodrli pro-
blemi ćovekovc egzistencije,
dakle aspekti ontološke i {ie-
nomenološke prirode. Poče-
tak ovih procesa vezan je za
zbirku novela E. Kocbeka
»Strah in pogum«. U pripo-
vedačkim delima koja su po-
mogli formiranju E. Kocbekn,
A. Hinga, V. Kavčiča i D.
Smolea, povećava sc nape-
tost i zgražanje istine mnzd
svetom (npr. L. Kovačič, R.
Seligo, P, Božić, B. Rotar).
Kod njih je mastupio rasko-
rak između reči i dela, što je
slovenačku prozu nagnalo u
predele izrazito ličnc inspi-
vacije, lične odgovornosti,
moralne vizije i izbora. Hu-
\nanistički pogledi su se sru-
Šili kod najmlađih, oni su se
ukotvili u ftakozvanom YeiZ-

uu, koji će po sadašnjem cek-

sperimentalnom periodu tek
imati da. dokaže svoju lite-
PODU SmisaOnost.

Ljubiša DIDIĆ

NOVINE

| ı
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Srboljub MITIĆ

MISLIM OAN'
Vidim te noću kod male znane vode
U zelenom pazuhu rečne okuke

Vidim te noću na malom ostrvu od peska

To se ue slaže

Kad imaš tako svilenkaste ruke
"Tako našaranu glavu
Kad imaš tako negovan život uvijaj se u neon
Tama ic za mene
I bube.
I puževe
TI male ružne bogove prognanih pasa

Tvoje prekrasne mnmeukc
Noge na lukavom pesku

To se ne slaže

Stradaće svici od kužnog zadaha losiona
I samo jednom prevariće se da zađe

Mudri ielenak u tvoiu kosu
I nijedanput neće zanoćali narandžasti
Gušter uz tvoju nogu

 

OGLO SE PRETPOSTAVITI da se Miklo-
šid, mađarski Jevrejin, krio pod nekim

od smešnih i banalnih imena kao recimo

Karl, (»dragi moj Karl.«), ili Johanes,

ili možda i Ištvan, ali nikako da je u knji-

gu bolesnih u Sanatorijumu za astmatičare

bio upisan svojim punim zvučnim imenom i

prezimenom: Tiberijan Fenjveši

Miklošid. Čovek koga je Centrala odredila

za budućeg šefa države, povukao se iznenadno

iz politike, nabavio ie tropski šešir, mrežu za

leptire i pregršt knjiga — odlučio ie odjednom

da se posveti biološkim istraživanjima.

Međutim, to njegovo povlačenje iz bolitič-

kog života upravo u času kada je čitava des-

ničarska emigracija, kao i njen najprobraniji

krug, slavila ovu na izgled srećnu nominaciju,

i nije moralo da bude toliko iznenađujućc.

Ovaj čin čoveka, koji i do sada nije uvek uli-

vao neko baš besprekorno poverenie, delovao

je naročito na uzan krug liudi desničarske

emigracije više zabrinjavajuće. U prvo vre

me, neposredno dakle po nestanku Miklošida,

javilo se i nekoliko upaničenih liudi, od koiih

je najgrlatiji bio onai koji prilikom dogova-

ranja o likvidaciji Tiberijan Feniveši-Mikloši-

da nije razlikovao dejstvo vatrcnog oružja od

svilenog. gaitana. .

No ubrzo se saznalo da je gospodin Miklo-

šid umro prirodnom smrću, čak možda od ne-

ke bolesti (bila je pomenuta recimo i elefanti-

jaza, što je ipak besmislica), u svakom sluča-

ju iščilio je na iedan od onih jedinih tihih ı

neobavezuiućih načina. o .

Izveštaj o ovome poslao je poštom izvesni

Viktor, čovek koji je na jedno pitanie gospođe

Kostenije, takođe pitomice pomenutog Sa-

natorijuma, izrekao filozofski zgusnuio SVOJU

misag-„a.smrti i mrtvom čoveku uoPp-

Štieuya3ii IS Š7CE S ŠowwuesMiky

"Te je-bio kratak razgovor, pomaloi, pod

nabojem netrpeljivosti svc češće uočliive u

uzajamnom opšteniu Viktora i gospode Koste-

nije (koja je direktora Sanatoriiuma, DrVO-

borca i spomeničara: Jovana Badžaka u više

navrata uveravala da jc naiveći jugoslovenski

grad malo mesto Jasenovac ma. Savi,

osim toga da se ona odrekla lektire. kao

»Rebeka«, ili »Burda« i da ie u poslednic

vreme započela sa prelistavaniem „Marksovih

tekstova, kao i Engelsovih i Buharinovlievih).

A u tom kratkom razgovoru sa 'Viktorom,

na iedmu od replika tog čoveka o tome da je

ROEOSI mrtav, trupnula je nogom 1! uzvik-

nula:
vTa šta vi uopšte znate o mrtvom čoveku!?«

' Pa je odmah na to usledila glavna replika

Viktora i.to je u stvari bilo i ono najvažnije

što je imao da kaže: U

_ »O mrtvom čoveku znam samo to, da je bio

ZIV...« |

Ovakav obrt u razgovoru gospođe Kosteni-

je i Viktora, a.u prisustvu

diMa"

spomeničara. Jova-

na Badžaka, koji jc kršio ruke u očajanju što

ne može da ih uveri.u sasvim suprotno, U,|

dan zdravi i puni život mađarskog Jevrelina

Tiberijana Feniveši-Miklošida (kako da vas

uverim, kako da vas uverim...), i koji pri tom

nije mogao sakriti svoje očalanjč 1, strah, ova-

dopao se još jednom
kav obrt u razgovoru ) se još jedn

čoveku koji se tu zatekao, koji ic mace 1 sam

bio gost Sanaforijuma. Njegova čarkasa Vik-

torom bila. je dođuše bezazleniia i on jc u SVO-

ju odbranu imao da kaže samo t0, da se oseća

prijatno, a to u njegovim poodmaklim se

damdesetim godinama nije Za potcenjivanjć,

da je čak iposlednie fluorografisanie protek-

lo u redu — rezultati dobri — ! da muic

doktor ma nedavnom prcgledu rekao otprilike

ovo: »Kod vas, Skorceni, bez promene, 1 da-

lje vedro...« o

· Međutim, osnovni problem S:

tajanstveno povlačenie i, ako se tako Poepb

to tako ·tajanstvena smrt gospodina Mikloš:  :

Da li je to bilo umiranje koje je u priro

stvari i koje, sem svoje zastrašuiuće opome-

ne pojedinca pojedincu, nikakve druge repet-

kusiie sobom ne nosi. Da li ie to ĐO rečima go

špodina Viktora bila samo još jedna otiOI

mifestacija jedine praveisključivosti — 151 iu |

vosti prirode, koja, kako ic om dodao, jedina

i može da bude takva: iskliučiva.,

· Ili je Miklošid svojim nestankom, pa i SVO-

jom smrću, svejedno, protresao l doveo u pr

tanje opstanak čitave jedne moćne organiza-

cije, doveo u pitanie realizaciju jednc granci

ozne zamisli koja je po uverenju mnogih tre-

bale da da osnov Građe“?n ju nOVI USt O

bije. sveta,
Mogućnost za Suve

vovahnje uzbudljivih dckret

pohabanim rODŽIIU šeširom

živača — va šala! |

još bilo UČI to jest, taj mađarski Jevre-

lin čiju je nominaciju u isto vremć slavio i

širok i probran krug ljudi, nabavio je, Javije-

no je, još i nekakav prastari, iednocevni mo)-

narski durbin, dužine gotovo jednog metra,

kao iz dana Kolumba ili Vaska de Game. To-

liko je valjda daleko išla njegova istraživačka

io je i ostao

ene i ncometano life-

a zameniti jednim

biološkog istra-

KNJIŽEVNB NOVINE

L da, durbin — tako jel

Samotužni mogu kad izađe noć iz ii e đa
Domole mađiiski govor samoće da bi :
4 . raspadale

Opake zidine pred glavom i ne može trava
Da istraje kroz usijano vreme pesme ne može
Nijedna glava sa naslovne strane

To se ne slaže

I sve se svodi i iPo:Ee na mali ljiupki podvig rose

Ana ana ana nc zameri ne verujem
Nikad noću nemoj noću nc verujem
Ana ana ana ana ti plavi ti tamno plavi tonovi
Nisu crni ne verujem

Ti si malo zelenkasto oko dana ti si rumeni
Cvet sa zelenim očicama a to se bilje
U otrov ne sadi .

Nije noć za tanku igru za šećeraste misli
U Mlavi žive crne reči crne pešme crni znaci
Ne verujem ivojoi glavi od sedam boja
Mila moja mila moja ti si kao mlađa vlat
Kao rumenkasta magla
Drugo je crnje je tajna teže je tajna

 

Ti si kivna ana ljuta ana jaoj razočarana
izneverena

Pesme ako su mali nazeb nisu pesme

Ne verujem ana zar da se ubijem kad ozdraviš
Nije ova noć kao ona na tihom plavom Dunavu

Ili kao ona...
Ne igram ne provodim se ana

Bez molitve se u tamu sitromoglavliujem
U bes tame
Sam
Bez zavičaja i braće nema braće u dvoboju

Sa sobom samim nema otadžbine u sudaru sa
zemljom

U ljutoi kavzi s nebom i biliem

Noću je opasno nemoj noću ka sebi nemoj kod

Vode nemoj uz živu zemliu sa takvim rukama

Razjarićeš zmije u travi pesme u drveću zemlju

Pod nogama
Nije mi nije iasno ana ne verujem

A zapalio bih ti usnom kosu od ljubavi

Okrilatio bih ti ruke glavom
Ne: mogu da verujem plavom tamno plavom

pigmentu

PIRBICZA PICNH<BIŽZŽE7NIHE-HB NIMBINZA“

Radomir
SMILJANIĆ~ majk
MIKI

 

|D WIP)
strast. A ako je zaista umro, kako jc poštom

izvestio Viktor, onda se ta strast ne može ob-

jasniti ničim drugim do.jednim običnim ljud-

skim umiranjem.
U malo, zabačeno primorsko mesto na ju-

goslovenskoj obali Jadrana stigla su ubrzo če-

tiri podjednako obučena čoveka. Odmah sc

„saznalo da su to desničari, došli nekakvoni

misiiom. desničarske ·emigraciie. ;

Gospođa. Kostenija, koja. se doduše nije od-

likovala nikakvom posebnom proleterskom sve-

šću, ali koja je bila pošten čovek i pre svega

patriota,. upozorila je druga Milana Badžaka

na čudno ponašanic četvorice podjednako obu-

ćenih gostiju. Osim toga žalila se da oni zau-

daraju, da se ne peru. Neko od prisutnih, koji

ic čuo taj razgovor, usudio sc da primeti, čak,

kako je poznato da se ljudi na zadatku nika-

da nc peru.
Prvoborac Jovan Badžak pokušao je da se

odupre, u svakom slučaju pokazao je da nijc

zbunjen. Ljudi su došli sa urednim uputima,

jedan od njih imao je čak i uput poznatog be-

čkog astmatologa, profesora Huga Ton Kaizer-

linga. Kostenija je i opet, kao u jednom od

razgovora sa Viktorom, morala da trupnc no-

gom.

»Strašno« — kazala jc. i:

»Nije strašno, gospođo — odvralio jc M.

Badžak.

»Ali, pa to SU...«

»Da, desničari, samo mi nad njima imamo

punu kontrolu. 1... i.. oni plaćaju uredno ra-

čune!« — završio je M. B. |

Što se tiče mađarskop, Jevreiina Mikloši-

da, sva četvorica novih naselienika Sanatori-

iuma imala su nekc podatke o niemu i nckc

instrukcije u vezi s nim. Razume sc da ic

Tiberijan Fenjveši-Miklošid važna ličnost, to

im je na prvom mestu bilo predočeno. S tim

u vezi stajali su i neki taktički potezi, proigra-

vanje i nadigravanje, zatim oslonci i veze, aoa-

ratura i mehanizam umutrašnicg i spolinicg

povezivania organizacije. razna preinačenia,

sve do opisa koji se svodio doduše samo na to

da se radi o iecdnom suvonjavom starci žuto-

-sive boje kože.

Istovremeno je naglašeno predviđanic da u

takvoj jednoj šupi kakav ic Sanatorijum za

astmatičare može da bude i više takvih stara-

ca, po rečima jednop, iz Centrale, moguće ı Čč

tava kolekcija takvih Žuto-sivih ljudi.

Zatim, trebalo je povezati se sa Viktorom,·

izvestiocem o nekakvoj tamo smrti gospodina

TFenjveši-Miklošida, proveriti dakle podrobno

tu vest koja kao da ic došla s onc stranc oke

ana. Pronaći znači Viktora i izmeniati s njim

koju reč. Nejasno ic bilo jedino ono oko utvr-

đivanja lozinke Lođa — Mediči, cventu-

alnog susreta sa Viktorom, ukoliko bi to zbi-

lja bio baš taj Viktor i nijedan drugi. Pa da-

lie jezička aparatura —o DIVE reči, birani izra-

zi gestovi i lično. Zatim, komunisti, pravila

ponašanja: nč ignorisanic, nc Nl izbegavanje,

preterana srdačnost takođe mepreporučljiva, ı

tako. LOL SE i SRB 1

Gospodin Miklošid ic umro. Činjenicasa

kojom su se suočiij prvi gOSLlI. Među njima

najuporniji u tumačenju top događaia — uva

ženi Skorceni:
»Da, mrtav je. Od juče, od. danas. od. su-

tra..« — to su uglavnom bile micnove TOCČI.

Već sledećeg dana došlo je do prvih pri-

kuplianja liudi. Naravno, na kciu — tamo gdc

je više puta došlo do ređanja svih til čama-

ca, većinom išarani bojama od purpurno CTVĆ-

nih do violet-zagasitih, I mreže, ribarskc, ı mu

ris: na ribu, na SO.

U stvari, palo je tvrđenje da se u hodniku

na drugomspratu Sanatorijuma, negde oko so-

ba broj 26, 27 ili 28, zavlači čudan nekakav, ma-

lo težak Rkiselkasti vonj — upravo vonj SVe-

žeg ljudskog leša. Ako to i jeste bio sanatori-
jum, krov za astmatičare, ljude dakle bolesne

i poslabašne, ipak ie bilo neodrživo čuvati pod

istim tim krovom ostatke nečijeg tela, makar

i-u početnom stanju niegovog raspadanja. Bio

je to,vonj. LI to su-tvrdili nehi i brzali u govo-

ru objašnjavajući da je to upravo taj neki

vonj, karakterističan dakle Skorceni, na pri-

mer, i ponovio je još ono svoje:

»Da, od juče, od danas, od sutra...«

Direktor kuće prvoborac i spomeničar Jo-

van Badžak, od prvog dana, od prvog časa,

bio je vrlo odlučan u odbijaniu ma kakve po-
misli na smrt Fenjveši-Miklošida.

»Ne i ne« — to su bile uglavnom njegove

reči. »Uveriću vas, uveriću vas. o kako ću vas

samo uveriti!..« — ponavljao |e taj čovek svo-

je reči očaja ı straha.
Uznemirenje je raslo i stišavalo se, uvek iz-

nova i sve plahovitijie uzimalo maha — neki su

se i pakovali, ćutke, zlobno, kivno, osvetoljubi-

 
ILUSTROVAO” HALIL. TIKVEŠA

vo. Odlazili su usamljeni i obeshrabreni stazi-

com put malog romantično» zatona Uu komc

ih je čekao brodić. Zaton ie bio uokviren šu-

micom. Odlazili su zauvek.
Nadasvc mnoge jc pogodila vest da je za

poslednjih četiri dana na adresu Miklošida

stiglo ravno 68 pisama. Poslednjeg dana pristi-

glo je 29 pisama, u ciplo dva sata čak i svih

18; pretposlednjegp dana stiglo ih je 19, a prvog

dana osam, što je podatak koji govori O tome

da je dan za danom dolazio Sve veći broj pi-

sama. Za izvikivanie Miklošidovog imena pri

likom rasturanja uglavnom tih pisama bio je

zadužen londiner, dečak koji tek što sc za-

|

|

Tvog imena tvog lica ne mogu da verujem a
\ tako bih

Dobro umro utvojoi duši

Ne verujem a čujem lomljavu iza tvog čela
Ako se tamo događaju moje pesme ako se
Nalik na moju noć rodna tama u tebi pali
Onda nema pravde koja te može oslobodili iz

mog
Grudnog koša ma te nikad i ne ugledao i

neću ti

Dozvoliti nikuda izvan mojih levih rebara

Makar tvoj mali jezik na mene drvlje i
kamenje

Nemoj noću kod vode nemoi noću s drvećem

Nemoi noću glavom u crno
Desiće ti se da zalutaš do mene ako na samo

Dno siđeš
Nabasaćeš na mene sa mojim mrežama

Tamo na dnu koje ie vrh patnic

Tamo ie milijardu godina vrebam sidi ako
S smeš

Doći ćeš ako moraš, ana i nazvaću ie unomn

Da bi zazvučala purpurno.

 

momčio. Glas mu je bio prozukao no rezak i

prilično jasan, uvek je na isti način izvikivao

ta tri čudesna imena, malo bi se propeo na

prste nogu. Zalazio je u sve uglove glomazne

zgrade, mahao mnogobroinim kovertima, Y-C-

ćinom zapečađenim, izvikivao, neprestano izvVi-

kivao. Dan za danom. sve veće uznemirčnic

dakle. Zloba je vaspaljivala, hrabrost napušta-

1jade — kao da su zaboravljali poznatu re-

pliku:

Novac izgubljen — ponovo stečen

Žena oteta — nova zadobijena

Hrabrost napustila — sreća odjezdila

A onda je osvanuo dan. Sunčan dan, bez

povetarca. Morc kao ogledalo. | miris, fauna,

flora...
Puteljkom ka brežuliku SVETILIŠTE krc-

tala se poveća kolona ljudi. Ncki su prtilii

kofere, torbc, korpe i svežnjeve, spremni di

svakog trenutka napuste kolonu i jednom od

bočnim okomitih staza sc sfuljaiu u maleni

živopisni zaton, gde sc skrivao brodić da ih
odvuče odavde jednom zauvek Pre ovog Dpo-

hođa, čulo se međutim tvrđenic matorog Skor-

ceniia — umišlien starkelia. Direktor Badžak,

prvoborac i spomeničar, uhvatio se kao krlja

za 1o tvrđenje, ali mu ono nile baš mnogo po-
moglo — izmicalo mu se, neprestano mu sc SVC

izmicalo... A radilo se naime o događaju u ic-
dnoj od onih romantičnih uvala. kakvu je rcci-

mo opisao i Petar Hektorović. Skorceni sc za-
tekao u svojoi redovnoj nešto usilieniioi Šect-

nji — bilo je tiho, vedro iutro. IT ubrzo ic za-

čuo ravnomerne udare kamenčića o površinu

vode. Prikrao se i video: sedi čovek na samoj
obali mora, baca u iednakim vremenskim raž-

macima kamenčić po kamenčić u oplićak i #oO-
vori, ietko, mrzovolino: »Nećeš, daklc, nećeš
to... Eh, eh, šeF države, hm... Pa onda, pa on-

da...«
Međutim, Badžaku nisu pomogla, sMaidlVo-

ravanja kojima je zaokupio ljude oko sebe, e

da bi ih naveo na zakliučak da ic čovek sa
kamcnčićima u ruci, koie je bacao wu plićak,

bio niko druzi do Tiber:jan Feniveši M'k!nšid,
bivši političar, iedan od onih retkih koji sc

odrekao slavc i položaia, kojii se odrekao Mmo-

ći i između ostalog. i blagostania koilc ona SO-

bom donosi. Šta ie to pomagalo što se tako-
reći bezbroj puta vraćao na opis toga čoveka.

I što je u više navrata takode govorio i o nje-

govoi naravi. Strast istraživača. strast za sa-
znanjem — sklonost. dakle za važeniem, ali u

jednom bogatijem, sadržajnijem okviru tako-

Treći.
: Međutim, Skorceni, čovek znači koji jc svo-

jim očima video političara i biologa, ostao jc
nekim čudomi dalje pri svom nrvobitnom tvr-

đenju: »Od juče, od danas, od sutra...« Osta-

jao je dakle tvrdokormno pri svoioj ideji leša

Fenjiveši -Miklošida u sobi 27 ili 28 na drugom

spratu Sanatorijuma.
I tako jie ipak obrazovana kolona pravcem

SVETILIŠTA. U rano |utro. Bilo ic nešto pre
pet sati. More mirno. Miris faune, miris na
ribu, na so.. Ljudi se· vuku putelikom, mnogi
sa ortljagom u rukama, mnogi vodc i decu,
podupiru starcc. Svaki nosi svoi krst. Neki dah-

ću, neki odhukuju, tiho, za scbe.
Tačno u pet časova i petnaest minuta sa

brežulika SVETILIŠTE moglo sc videti uz ma-
lo pažljivije osmatranie kako se icdan prozor
na drugom spralu Sanatoriijuma otvorio, neko

je duže vremcna razmicao zavese. Dvaput jc
pala roletna. Dvaput ie dakle roletna podignu-
ta i zatim je u košulji na džepove i krupnu
dugmad — na ramenima imitacija ecpoleta +
u kratkim pantalonama tropskogc istraživača
stao na prozor čovck sa prevelikim icdnocev-
nim durbinom u ruci, čovek koii je zatim jed-
nostavno zaskočio taj prozor. Ubrzo je bio na
balkonu i gledao ic pomno i dugo, pretraži-
vao je kroz svoju napravu oblika savijenog
paus papira daljine na bpučini. |

TI povorka se ona ćutke vraćala. Ljudi su.
neki znači već usput žuvno, ponovo vaspakivali

svoje kofere. Po dolasku u zgradu Sanatori-

juma Žženc su u svojim sobama povešale na

 naslonce stolica i kvakc vrata i ormana gaćicc

i kombinezone, izjurile decu na hodnike da tr-
če ı skaču. Londiner i ostala služinčad izviki-

vali su po holovima i sali za ručavanje, tako-

đe i po terasama zvučno ime mađarskog Jcv-

rejina, političara i biologa. Radilo sec o novim

pristiglim pismima.

Međutim, Viktor i Skorceni, džangrizavi

starac sa urednim poslednjim f{luorografisa-

njem, njih dvojica, iako jedini, bili su i daljc

uporno oni gosti kućc koji su tvrdili da je Mi-

klošid mrtav. U tom tvrđenju su se uzajamno

strasno potpomagali a niko ih niie mogao a-

zuveriti. Viktor je ponavliao svoju misao O

smrti i umiranju čoveka uopšte, dok jc Skor-

ceni tvrdokorno ostajao pri svojoj omiljenoj

replici: Da, mrtav je, od juče, od danas, od

sutra...

l|
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. O svežinic
i Đolu sveta

KADA JE NEDAVNO, povodom sedamdeseto-

godišnjice, boravio u Učiteljskoj školi, Dušan

Matić mi je za »Književne novine« obećao raz-

povor po dogovoru sa Tanasijem Mladenovi-

ćem. Neposredno pre toga uputio sam mu ne-

koliko pitanja, ali pošto u međuvremenu nije

odgovorio pismeno, pri ponovnom razgovoru

smo se definitivno dogovorili da odem kod

niega, pa sam 28. oktobra otišao i sa njim, u

njegovoj kući, u razgovoru proveo oko tri časa,

Posle izvesnog ustručavanja i »bojazni« da ne-

će imati šta novo da kaže što već nekome nije

uintervjuima rekao, razgovorje ipak potekao..,

DETINJSTVO JE svojevrsni doživljaj svakog

čoveka, posebno umetnika, jer ga on na svoj

način, makar koliko, u stvaranju rekonstruiše.

Čega se Vi sećate iz svoga detinjstva što bi toj

rekonstrukciji imalo da posluži kao mogućnost
povratka svetu detinistva?

GOTOVO SE pretpostavlja da ic detinjstvo U-

vek detinjstvo, uvek divno, da je ta divota
u njegovoj prirodi i da je uvek detinjasto. Uos-.

talom, to je sa svim dalekim stvarima i sa bu-
dućnošću, na primer. Nekako' uvek prošlost ı

sutrašnjica, a u ovom siučaju delinjstvo, izgle-

da da moraju da budu divni. A to ne mora

uvek da znači. Moje detinjstvo je uvek bilo

mnogo ozbiljnije nego što ga čak i sam pri
ćam. Na školu sam, na primer, Ostao gOtOVO

uvek kivan zato što ni moj plač nije pomogao

da. me prime sa šest godina u. prvi razred OS-

novne škole, Nesrećom ili srećom, moj datum
rođenja ( rođen sam, kao što znate, 31. av-

musta 1898. godine) poklapa sc sa početkom

skolske godine. Osnovna škola ie sa radom po-
činjala 1. septembra, a, i sami znate, upisivanje

se i onda vršilo u maiu kao i danas, pa me ni

za živu glavu nisu hteli da prime pre vremena.

To osnovnoj školi nikad nisam oprostio jer sam

sve za prvi razred znao napamet unapred, bla-

vodareći bratu starijem od menc dvc godine.

Zato su mi časovi kasnije bili dosadni. Jedino

sam se trudic da me učiteli nikada ne uhvati

nespremnog. Sem toga, moje osnovno školova-

nje išlo je kroz nekoliko škola, odnosno grado-

va. Srbije, te Vam, haneki način, i. nemam”

školskih drugova. Stoga sve ono što čini detinj-
stvo detinjstvombila jemoja sopstvena porodica

i — to je sve. A tu, u kući moje ic detinjstvo

bilo drugo. Ako je i bilo igara onda se moi brat

igrao, a |a sam ga samo pratio, te ie tako kod

mene igra ostala čežnja čitavog Života. Zato

ie, možda, Palavestra pišući povodom moje go-

dišniice svoj csej i nazvao »USLOVLJENOST

1 IGRA«.
·'Ako: dublje zagledam kako stvari stoje, i

moja prva i moja poslednja igra bile su vrlo,

vrlo ozbiljna stvar. Već je i moje detinjstvo

bilo duboko dotaknuto, skoro ranjeno spoljnim,

ozbiljnim događajima. Pamtim već 1908, tzv.

aneksiju Bosne i Hercegovine. Osetio sam svu
ozbiljnost situacije Srbije, a onda svu ozbilj
nost dramatike ratova koji su nastupili već na

kraju mog trećeg razreda. Balkanski rat je vec

jedna moja izgubljena školska godina, ali je

zato ostalo čitanje; zatim je došla 1914. godina,

prvi svetski rat. Sa petim razredom došao jc

veliki raspusı, kad su škole postale bol-

nice. Kao što vidite, vreme je mnogo ozbili-

nije, nego što na prvi pogled izgleda, utisnulo

trag: u moje detinjstvo, ako kažem da su to

godine mog detinjstva i dečaštva. Inače, u vezi

sa. ratom je i moja prva pesma u prozi. Tu

dolazi ono što je izišlo iz ratnih teškoća i mu-
ka ovc zemlje. Početkom 1916. našao sam se sa

grupom srednjoškolaca u Nici gde sam matu-

rirao u improvizovanoj, zavičajnoj srpskoj gim-

naziji. Iz Nice sam otišao u Pariz oktobra 1917.

uodine, posle čega je iz. Nice Srpska gimnazija,

u kojoj je učio i Gligorić, prebačena u Bolije.

Ja sam sa jednim prekidom (dolazak u Beo-
grad), u Francuskoj ostao do 1923. godine. Ina-

će, diplomirao sam čistu filozofiju u Beogradu
1922. godine.

VAŠE KNJIŽEVNE SIMPATIJE, u mladim da-

nima?

O tome me volim da govorim racionalističk!
ili, kako imam običaj da kažem, dositejevski,

mada spadam u ljude koji se dive 'Dositeju. O

tome bih da govorim sa nekim neredom i ha-
osom, sa onim svim bubrenjem kojim se lite-
ratura otvori jednom dečku ili kako se on ol-

vori prema toj literaturi. Ja Vama nećupričati
koje sam pesme znao naizust, a znao sam ih
ogromno mnogo. Bilo mi je tačno jedana-

est godina kada sam u omladinskomlistu »Ve-
mnac« naišao na opis Tolstojevskog bekstva iz
Tasne Polianc i opis njegove smrti. Čini mi se

da sam zato na času veronauka, iako sam bio
veoma poslušan đak, čak bio opomenut da se
za vreme časa bavim nekim zabranjenim siva-

rima. Nije prošlo ni tri godine a ja sam već proči-
tao »Rat i mir«. Nisam ni slutio da će log is-
tog leta početi opet jedan starašan rat. A u

međuvremenu već je došao na red »Pan« Knuta
Iamsuna i gotovo cela naša literatura i sve
što ie izdala SKZ. Bilo bi mi potrebno da imam
neka izdanja S.B. Cviianovića ı Gece Kona da
'bih se setio šta sam sve čitao do 1915. godine,
kad vočinje odisc|a naše vojske preko Albanijc
Da. Da. I »Saputnici« 1, Sekulić, i njena »Pisma
iz Norvečške«, ı nien prevod »De profundis« Os-
kara Vajlđa, i »Tako je govorio Zaratustra« F.
Ničea u vrevcdu Milana Ćurčina, i »Ekonom-
ska teoriia« Karla Marksa od Kauckogsiz koje
sam učio marksizam i, kad smo već kod toga,
da se bar za nešto malo pohvalim, desilo mi

 

 

 

se veliko čudo da pročitamu hrpi knjiga. koje

sam otkrio u kući staramajke, prvi srpski pre

vod »Mamifesta komunističke partije«.

DA LI JE pristupanje nadrcalističkom pokretu

za Vas značilo prirodan nastavak stvaralačke

akcije ili je imalo udela u pogledu raskida sa

Vašim dotadđašnjim književnim nazorima?

NE MOŽE SE REĆIda je to bilo pristupanje

upravom smishi reči. Pripadati jednom pokre-

tu može se na više načina, Biti sasvim blizu

njegovog jezgra, u ovom slučaju u blizini mla-

dih francuskih pariskih pesnika i pisaca, među

kojima je bilo i Francuza i stranaca, ili izda-

leka, kao što je bio.moj slučaj, i samo uVrć-

menskim kontaktima sve do trenutka kad se

1930. formirala nadrealistička grupa u Beogra-

du. Značaj te nađrealističke grupe i nadreali-

stičkog pokreta u Beogradu, iako je bio krat-

kotrajan, ostavio je mnogo dublji trag nego što

izgleda na prvi pogied, ako se uzmu u obzir

literarna ostvarenja te grupe. Jer, izgleda da

je i delovanje onoga što možemo da nazovemo

nadrealizmom ili nadrealističkom tendencom

u stvaralaštvu takve prirode da ona ne pred-

stavlja jednu literamu školu ili jednu tehniku,

već pre svega znači izvore inspiracije koja mo-

že da obogati stvaralaštvo u svim oblastima.

Uticaj nadrealizma pre liči na neko zračenje,

na neku vrstu radijuma čije se dejstvo na prvi
pogled ne opaža, ali koje je presudno i doefi-

nitivno. Ja ne bih rekao da ima nadrealističke

pesme ili slike, ali se oseća svaka oma pesma

koja je prošla kroz retortu nadrealističkog tret-

manareči ili slika. To je ono neuhvatljivo. Mi-

slim da ovaj način izražavanja ne treba više da

nas zbunjuje, nas koji svakog dana baratamo

sa stvarima čiji nam mehanizam nije uvek
jasan, kao televizija, na primer, čije dejstvo

predstavlja zračenje nevidljivih, a ipak, prisut.

nih supstanca. i

VAŠA KRILATICA: »Poezija je neprekidna sve-

žina sveta« u nas se upotrebljava gotovo isto

ioliko često kao i Kostićeva odrednica za poc-

ziju »među javom i međ snom«. Smatrate li

da se one prepliću i dopunjuju? Niste li Vi

_pod svežinompoezije upravo imali u vidu tu|
:Po |

čarajuću karakteristiku poeiskeispoljivosšti?

SMATRAMda upravo poezija u njenom najči-
stijem značenju mora da.nas dovodi u kon-
takt sa onim što je prvobitno, najbitinije, ono
što je u korenu. Veliki romantičarski pesnik
Novalis za ono vreme neočekivano, ali danas
sve razumljivije, isticao je da je poezija »neka
nova nauka«, nauka koja tek nastaje (i da ju

je vrlo teško definisati); da su reči sklad,..le-

pota, proporcija, samo jedan uvid u ono što
u svojoj biti poezija znači. Iz te atmosfere je
proizišla ova moja formula o poeziji 'kao sve-

žini sveta. Ona hoće samo ovo da kaže: da se
poezija nc iscrpljuje ni pravljeniem stiha, ni
tzv. lepotomili estetskim užitkom, da nam, up-
ravo, poezija otkriva koren stvari, ono što nam
u prvi mah izgleda nepristupačno ili nerazum-
ljivo. Ta osobina poezije nam je potrebna da je
shvatimo, jer nam duhovni kao i obični telesni
život svaki čas može da se pretvori u konven-
ciju, u krutost, da postane tup, neosetljiv, ne-
prijemčiv i svaki čas mu je potreban svečž VazZ-
duh poezije kao ozon u zagušljivim prostori-
jama. Verovatno da je san čovekov taj u
kom» on može da dotakne korene i Osnove U-
nutrašnjez života.

KAKVU RAZLIKU uočavate u poeziji između
dva rata i posleratnoj, savremenoj našoj Dpo-
eziji? Koliko ova druga duguje prvoj i da li je
u nečem prevazilazi?

ČESTO SE DEŠAVA da dve-tri pesničke genc-
racije žive zajedno. Ja ću Vam navesti slučaj
da ne mislite da je to samo izuzetno kod nas,
— slučaj u francuskoj književnosti između dva
rata. Gotovo paralemo na planu široke publi-
cistike, razvili su se Žid, Klodel, Valeri — koji
su imali oko pedeset godina — i mlada gene-
racija nadrealista — koja je u proseku imala
dvadeset pet godina. I kod nas je nešto slično:
suočile su se tri generacije — oni koji su imali
oko šezdeset godina posle oslobođenja, oni koji
su prelazili četrdeset i oni koji su između 1950,
i 1968. imali jedva dvadeset, zajedno su objav-
ljivali. Sociolozi i Književni Hstoričari mogu
vrio lako da nađu razloge zašto se tako desilo.
Uslovi života, mogućnosti objavljivanja, kad
se dovedu u vezu sa ratovima, političkim Dpro-
tresima, društvenim sudarima, preokupacijama
najvećeg broja intelektualaca i pisaca društve.
nim i nacionalnim pitanjima kod nas, objaš-
njavaju zašto je na čisto književnom planu na-
stupila bujica i sudari generacija. Kao da je
bio nastupio trenutak koji se, isto tako, može
istorijski objasniti u kojem se svako od,onih
koji su se dotakli pisanja želi što punije da
izrazi ili iskaže, Otud nije čudo što je nekoliko
naših velikih pesničkih imena, pesnika koji su
davno počeli da pišu, pisalo do zadnjih neko-
liko godina. Čitava međuratna generacija došla
lie do svog punog izraza posle 1950, godine. Da
budem kratak: nova generacija je svakako pes-
nički pismenija u odnosu na generaciju koja
joj je prethodila posle rata, a neki od mijih čak
prevazilaze veliku pesničku generaciju iz 1920.
do 1930. godine.

POŠTO JE VAŠAesejistika popularniia od Vaše
poezije rećite nešto o eseju kao književnoj vr-
sti. Koje kvalitete mora da poseduie kao stva-
ralac onaj ko se odlučio da se esejistički obra-
ća svetu, čoveku, umetnosti?

Direktor Tanasije Mladenović. Glavni i odgovorni urednik Zoran Gluščevi - i
Božuvić, Dragoljub S. Ignjatović, Bogdan Kalafatović, Momo Kap or, MiodcaCO "deka
Smiljanić i Branimir Šćepanović. List izlazi svake druge subote. Pojedini prmerak '50 par
(500 starih dinara). Za inostranstvo dvostruko. List izdaie Novinsko-izdavačko preduzeće »Književne

ljenje i administracija). Rukopisi se ne vraćaju. Tekući račun broj.608-
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DUŠAN MATIC

POPULARNIJA JE zato što se veći broj moji

eseja pojavio u dnevnoj štampi, a pesme po ča-
zbirkama, a Vi znate „da se časopisisopisima i
  

menja, jer se ı \
s epohama menja. Montenj je sedeo u kuli svop
zamka, sam razmišljao i, eventualno, pisao za

mali broj odabranih svojih prijatelja. A onda

su došle novine koje. su za poslednjih sto pe

deset godina izmenile našu komunikaciju sa

ljudima. Kako da danas razmišljam sam 7a

nekoliko svojih odabranih prijatelja, kad prob-

lemi koji mi se nameću prevazilaze i mene 1

moje prijatelje, i rekao bih sve nas: TI zato,
razgovaram, moram da. razgovaram i da ko
respondiram sa svima, da tražim i da od njih
očekujem saradnju na jednom sudbonosnom i

delikatnom poslu koji se zove naše. snala-

ženje u svetu, Koji, na 'alost, nije na-

pravljen po našem običaju, a koji moramo da

učinimo, bar donekle, čovečanski nastanjivini
i prilagođenim. To' je posao esejistike.  Filozo-
fija možda traži apsolutnu istinu, a: esejistika
pokušava, traga, dok smo još pred. isti-

nom, dok je do kraja nismo odgonetnuli da,
ipak, nekako živimo i da ne izgubimo svaki
razlog da Živimo. POLO i :

KAKO PO VAŠEM MIŠLJENJU književni stva-

ralac najviše i. najbolje doprinosi. svojoj naciji,

zemlji? Kada je njegovo »ne«, a kada njegovo
»da« majcelishodnije wu tom doprinosu?

POVODOM TOGAželeo bih da kažem sledeće:
mislim da'nema jedne univerzalne formule za
pisca. Po meni. je skoro svaki pišac zaseban
svet. Ima pisaca i umetnika koji svoj protest
prema svojoj epohi, koja im se čini nepraved-
mom i za osudu, mogu da' učine na taj način
što se celi posvete :poeziji i kao. da svakim..svo-
jim stvorenim umetničkim delom i rečju. toj
svojoj epohi kažu NE. time što, stvaraju: pes-
nička dela i umetničke tvorevine.za' jedan nov,
budući svet komeoniteže. 'Aliima pisaca koji
su toliko zariv.eni u stvarnost svoga Vre-
mena.da. im je jednog trenutka: revolt: jedini
odgovor. na mjega. Samo je Emil Zola, pisac
»Žerminala«, mogao da, uputi čuveno, pismo
predsedniku Francuske republike u:doba Draj-"
fusove, afere. To njegovo »Optužujem«,proisti-
če iz celog njegovog dela, što nije slučajni „čin
unjegovom
ljuje sve umetnike i. pesnike. svoga doba koji
zajedno sa njim saosećaju, ali, predani svom
delu, ne raspolažu onim oružjem pisanja koje
jebilo potrebno. Zoli je bilo moguće da naj-
zad i direktno kaže svoju optužbu.I zato u nje-
govom »Optužujem« ja vidim i najdelikatnije

· i najsuptilnije francuske pesnike kao što su
Stefan Malarme, koji to »Optužujem« nije na-
pisao, ali koji stoji iza njega. To neposredno
 »da« i »ne« u javnom životu je izuzetno i, Za-
ista, samo onda! neophodno jednom pesniku
kad je vreme takvo. da piscu drugo ništa ne
preostaje. Pisac nije novinar, njegovo je da Ppi-
šeı da stvara i samo onda kad se u njemu
Javignev on mora da nađe načina da ga izrazi.

DALI KNJIŽEVNIK m .iličan? ože i sme da bude apo

NE DEFINITIVNO. TI to nikad nije bilo miti
je moguće, jer svaki pisac je živi čovek
i građanin koji živi u svelu u kome pole-
mika u pojedinim trenucima u časovima. raia i
društvenih preokreta postaje sve.. Ali, ima
trenutaka. kad njegovo delo zahteva izvestan.

f

novine«,

  

životu i reagovanju. I on iskup-.
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"knjiga može

“iu intervju intervju intervju in

Razgovor sa

Dušanom Matićem

mir, izvesnu usamljenost i pred tim imperati-

vom piscu ne ostaje ništa drugo do da sc tom

imperativu pokori, dok uc dočic u pitanje nje-

govo ljudsko dostojanstvo. ;

MNOGE, KNJIGE su u prošlosti stavliane na

inđeks, spaljivane, zabranjivane, ili prećutkiva-

ne, Recite nešto o »vraćenom« životu tih Knji-

ga i njihovih autora?

KNJIGE SU kao i liudi, 5 , jedne strane, pa

mogu biti optužene, osuđene ili spaljene. Može

se desiti da im nestanc traga kao što sc deša-

va u zemljotresima i velikim društvenim Ka-

tastrofama. Knjige se od ljudi razlikuju jedino

u jednoj vrsti nadživljavanja kuajiga. Jedan

ljudski život konačno je uništen, jedna spaljen::

vaskrsnuti kao fenikš iz svog SOp-

stvenog pepela ako bar jednom njenom »ža-

ljubljeniku« pode za rukom da je spase od

vatre, ili čak nekom obesnom radoznalcu koji

iz sujeverja sačuva jedan Ten primerak · kao

što se sačuva parče konopca obešenog čoveka.

Đa ne mislite da je to šala mogu Vamreći da

sam jedini primerak kojim raspolažem moje

i.Vučove »Marije Ručare«, koja je bila zabra-

njena i svi njeni primerci uništeni u leto 1935.

godine, posle oslobođenja dobio od okružnoš

tužioca grada Beograda, sačuvan od bre rata.

Na taj način knjige nadživljavaju i mogu da

irnaju duži v>k od najdužep veka jednog. ČO-

veka. ; ·

A PREĆUTANEknjige ili pisci?

TU DODIRUJETE jedno uznemirujuce pitanje.

Ponekad ne znam za koje vreme čovek. piše.

Da li za neposredne savremenike, za” čitaoce

koji će doći, ili one čiji'lik stvaralac ne možc

mi da· nasluti, ili za još dalja neka pokolenja.

Knjige izlaze ispod ruku ljudi.i nehotice imaju
nešto 'i od tih ruku i od tih ljudi, ali njihov

život je mnogo složeniji i tajanstveniji i na

neki drugi poseban način imaju svoj zaseban

život koji nikada ne može tačno da se pred.·

vidi. Mene uveravaju da danas nema više Sten-
dala koji pišu na mansardama, Do konzulati-
ma širom sveta, knjige koje niko ne čita, di

.1o.danas ne postoji i da izdavači poznaju gO-
tovo sve moguće ı poznate ı nepoznale Disce,
'Međutim, izgleda da se tu ljuto varamo. Ako
mi ove moje godine ni za šta drugo nisu DO-
služile, makar su donele to saznanje da mnogc
pisce koji su u mojoj mladosti bili u prvomi
planu gotovo nc vidim u rukama mladih, Pp:
čak ni u mojim. A, najednom, cvo nekih pisaca
koji su negde nevidljivo postojali, a za koje n:
ja nisam znao.-Pa hajd, što ja mnisam:znao!
Ali ni napromućurniji izdavači za njih nisu
znali, pa tek kasnije počinju da na njima za:
rađuju. Gde ie Meterl nk. pa i mai Knut Heriu-
sun moje mladosti, a Džems Džojs je već po
SLOJA Kafka je pisao svoje prve pripovetke
iftd., Ita.! ;

ŠTA OD STVARALAČKOG ide u biblioteke a
šta u muzeje?

NA ŽALOST, to se ne može predvideti.

U ČEMU VIDITE značai tandem-autorstva i
Oe ga obiašnjavate? Vaše iskustvo na Ovom
planu

ZAJEDNIČKO PISANJE je mnogo češće ego
što se obično misli. Negde jie drugi nevidljiv,
a zajedničko pisanje je nesumnjivo, naročito
kad je u pitanju proza koja povlači kritičko
razmatranje teksta, popravlianje, suočavanje
sa objektivnim istinama. Zašto i četiri oka ne
bi mogla ponešto bolje da vide nego dva? M&-
žda je do moje saradnje sa Vučom i nekim
drugim dolazilo zbog izvesnog nadrealističkog
iskustva i poverenja da se misao sama piše,
DaJOJ.. prema tome, ne smeta da i pri stvara-
njuprisustvuju dvojica. Uostalom, društvo po-
al tek sa trećim. Dvojica su još usamljen

ZNAČI LI TO da se za onog trećeg i stvara? ·

UPRAVO TOZNAČI, U nekakvim mojim, ša-
ljivo govoreći, sabranim delima, jedna sveska
bi morala da bude posvećena tim tandem-deli-
ma; ta bi sveska mogla da nosi naziv »Sarad-
nja« Tu bi se našli Vučo, Ristić (neću da ka-žem Marko, nešto sam ljut na njega), K. Po-
pović, Davičo, Đ. Kostić. ji

NAJZAD, smatrate li da sredstva masovne ko-
munikacije ugrožavaju lit HI )
da, u nečem Uoriste? eraturu ili joj, mož-

NE UGROŽAVAJU. Čini mi se samo da se du-boko menjaju forme u kojima će se knjigapojavljivati, objavljivati, manifestovati Knjigaće samo drugim putevima doći do čoveka Uos-talom, pre pronalaska štampe, bilo je glasno:čitanja u grupama; ono što danas radio i telc-VIZIJA rade u velikome, isti je posao, Možda biovde žao da se vratim na ono Vaše pita-ajet Št e ladu biblioteke, a šta u arhive.tcieiije učiniaenij, reč-arni,it > Jasnije uoče razlike iz-DOOM SOaoga što treba da.ode u bibliotekei iHdroyimajui muzeje; ili da se međusobno
1 GI ; Nemačkoj pisci čitajući pesme0 iu zarade toliko da od toga štampajuJe zbirke, Eto, da time i završimo, i

Dragutin Ognjanović

mitriiević. Redakcioni odbor: Božidar ·
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