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OVIH DANA pocela je diskusija o Tezama za

zakon o finansiranju kulture i o zajednicama
kulture. Programom rada Skup$tine SRS pred-
videno je da se ovaj zakon donese u toku 1968.
godine 1 da zajednice kulture otpoénu sa ra-
dom 1. januara. Na sednici Prosvetno-kultur-
nog veca od 14. oktobra i Republi¢kog vecéa od
I5. oktobra usvojen je nacrt Teza i one su
stavljene na javnu diskusiju. Zelja zakonodav-
nih tela je da Teze zakona budu podvrgnute
svestranom razmatranju tako da bi mogli da
se uoce svi nedostaci predloga i da se blago-
yremeno isprave, Na mnogim razgovorima c¢u-
lo.se dosta korisnih sugestija kao Sto je bilo
izvesnih nedoumica i kritiCkih primedbi i na
novi sistem finansiranja.

. Sta, zapravo, predvida Zakon o finansira-
nju kulture 1 o zajednicama kulture? Prema
Nacrtu zakona, zajednice kulture prate raz-
voj kulturnog Zivota i staraju se o obezbede-
nju sredstava za finansiranje delatnosti u ob-
lasti kulture, finansiranju delatnosti 1 razvoju
materijalnih osnova kulture, staraju se o ne-
nosrednom povezivanju delatnosti kulture sa
potrebama opsteg druStvenog razvitka, sara-
duju sa drustveno-politiCkim zajednicama i ra-
dnim zajednicama o donosenju planova i pro-
grama razvoja kulture, obezbeduju sredstva
za finansiranje delatnosti, za strucno usavr-
$avanje kadrova, kao i sredstva za finansira-
nje. delatnosti u oblasti kulture za potrebe
narodnosti. |

‘Zakonodavac je predvideo ftri varijante za
osnivanje zajednica kulture. Po jednoj, zajed-
nice kulture osnivaju se za teritoriju vise su-
Sﬁd.t:l_lh opstina, za teritoriju autonomne po-
kl"?_]ll‘le i za teritoriju republike. Po drugoj,
koja predvida sve ove mogucnosti, zajednica
kulture moZze se osnovati i za teritoriju jedne
opstine, kao 3to po tredoj moZe da se osnuje
za teritoriju republike van autonomne pokra-
jine, Zajednice kulture sacinjavaju radne or-
ganizacije i institucije koje se bave delatnosti-
ma u oblasti kulture. One imaju svoje organe
od 'kojih je najvisi organ Skupstina zajednice
kulture. Skup$tinu sacdinjavaju clanovi koje
delegiraju radne organizacije u oblasti kultu-
re ¢iju delatnost finansira zajednica zajedni-
ce radnih organizacija u privredi i drugim
drutvenim delatnostima koje ucestvuju u fi-
nansiranju kulture, dru$tveno-politicke organi-
zacije i udruZenja gradana. Isto tako, skup-
$tina drudtveno-politicke zajednice koja je os-
novala zajednicu kulture imenuje izvestan broj
¢lanova Skupstine. Skup$tina zajednica kultu-
re donosi statut, prograd kulturnih delatnosti,
finansijski plan i zavr$ni racun, odlucuje o
raspodeli sredstava i udruZivanju sredstava za
zajedniCke delatnosti, kao 1 o saradnji zajed-
nice sa drugim institucijama i organizacijama
koje se bave sli¢nim delatnostima. Skupstina
bira izvréni odbor, predsednika 1 sekretara za-
jednice.

Predvideni su i izvori finansiranja kultur-
nih delatnosti. To su, najpre, ona sredstva ko-
ja su drustveno-politiCke zajednice po Ustavu
i* postoje¢im normativnim aktima duZne da
obezbede za podmirivanje drustvenih potreba
u oblasti kulture, republicki doprinos iz lic-
nog dohotka od autorskih prava, patenata, film-
ski doprinos, doprinos od koriscenja autorskih
dela po prestanku autorskih imovinskih pra-
va 1 naknada za iskoriééavanje narodnih, knji-
zevnih” 1 umetnickih tvorevina putem izvode-
nja. Predvida se i mogucénost da se na osnovu
posebnih propisa obezbede 1 druge VISte pri-
hoda kao $to se omogucava radnim i drugim
organizacijama da ulazu sredstva u zajednice
kulture. Na promet alkoholnih piéa na malo
napladivace se poseban porez i sredstva dobi-

jena na taj nadin stavljace se na raspolaganje

zajednicama kulture.

U diskusijama Ko,
ovog. zakona kristalisala su- se dva nacelna

stava. Po jednima sadasnje stanje kulture u
Srbiji ne dozvoljava dono$enje ovakvog zako-
na i bolje je pri¢ekati da se situacia izmeni
na bolje, pa onda odmah doneti zakon koji ce
biti u potpunosti dobar. Po drugima, zakon
treba ¥to pre doneti da bi se u praksi poka-
zalo §ta je izvodljivo a sta ne 1 da bi se ot-
krilo koje su njegove vrline 1 nedostaci. Do-
daje se da zakon nije donet na brzinu, posto
su ove teze rezultat trogodiSnjih brzljivih 1s-
pitivanja, konsultacija i analiza. Cula se prr
medba da zakon hoce da legalizuje VeC posto-
jece. stanje, kao i odgovor na primedbu da
postoji veliki broj opStina na teritoriji SR
Srbije koje nemaju gotovo nikakav utvrdent
nacin finansiranja kulture, pa je zbog toga Jc-
dnostavno ne finansiraju. Jedna od najkrupni-
ith kriti¢kih primedbi svakako jeste ta da je
to u sustini ostao budZetski nac¢in finansira-
nja, jer onaj koji ubira porez moze da odre-
duje kako cée se novcem koji on daje raspola-
gati, §to.nije mnogo u skladu sa samouprav-
nim principima. Na ovu primedbu odgovara
se- argumentom da ce prelaskom finansiranja
kulture na zajednice kulture onaj Koji raspo-
deljuje sredstva ta sredstva raspodeljivati pre-
ma stvarnim potrebama, jer ce ih rqsporedl-
vati: kulturni radnici — gamqupravl]aéi.
Ono &to je u svim ovim diskusijama bilo
neobi¢no korisno jeste ¢injenica da se najvise
primedaba ¢ulo od liudi koii dolaze neposred-
no iz prakse i koji su odmah pokusali da u
okviru onih reSenja koje zakon nacelno nudi

ponude i praktiéne sugestije. Tako se rasprav-

Nastavak na 2. strani

Ovih dana u Muzeju savremene umet-
nosti u Beogradu otvorena je velika i
znacajna izlozba dela Paula Kiea (1879
1940). Najpoznatiji njegov tekst, pored
introspektivnog »Stvaralatkog kreda«
(1920), je »Pedagoski blok za skiciranje
(1925). Tekst iz kojeg ovde donosimo od-
lomke mnogo je manje poznat i objav-
Ijen je tek 1945. godine, dvadeset i jednu
godinu posto je nastao. To je zapravo
sazeti podsetnik, neka vrsta teza ali lo-
gitno povezanih u niz, za predavanje ko-
fe je 1924. godine odrzao u Jenskom
Kunstferajnu. U nedostatku prostora,
prevodilac je nacinio izbor koji iznosi
~nesto malo vise od trefine celog teksta.
Pri tom je izostavio onaj deo njegovog
izlaganja koiji analizira ulogu formalnih

PAUL KLEE: AUTOPORTRET

elemenata slike, liniju, tonski valer, bo-
ju, i njihovu formalnu ulogu u konstruk-
ciji odnosno kompoziciji slike. Tzabrani
deo daje nmam viziju Kleove estetike, o
mogudéuje da naslutimo njegovu senzitiv-
nost a u isto vreme rigoroznu disciplinu.
Ovaj tekst smatra se jednim od najnada-
hnutijih kad je re¢ o tumacenju one mo-
derne umetnosti koja se ne moze Kkva-
lifikovati kao apstraktina, ali je ipak vrlo
daleko od uobidajene, svakodnevne slike
sveta kakav oko sebe vidimo.

DA BIH IZBEGAO prekor »Ne pricaj, slika-
ru, slikaj¢, ograni¢icu se uglavnom na 1o da
bacim ne&to svetlosti na one elemente kreati-
vnog procesa koji se za vreme nastajanja u-
metni¢kog dela, nalaze u podsvesti. Po mome
migljenju, stvarno opravdanje da se slikar
sluzi rec¢ima bilo bi u tome da poreri nagla-
sak podsti¢ué¢i nov ugao pristupa; da oslobodi
formalni element jednog dela svesnog naglas-
ka koji mu se daje i da stavi jaCi akcenat na

sadrzinu.
To je ona vrsta ponovnog uskladivanja stva-

i kakvo bih rado uéinio i koje bi mq_laka
moglo izazvati da se upustim u jednu dijalek-

ticku analizu.

* W *

Poku$acéu da vam omogucim da malo zZavi-
rite u sklikarski atelje i mislim da cemo na
kraju doéi do nekog uzajamnog razumevanja.
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PAUL KLEE: GOSPODIN . PERLENSCHWEIN, 1925.

Jer mora da postoji neki zajednicki jezik
izmedu laika i umetnika,  koji omogucuje Zza-
jednic¢ki prilaz stvarima i zahvaljujuéi kome
umetnik vise ne izgleda kao neko sasvim iz
dvojeno bice. '

Veé kao bice koje je, kao i vi, doneto na
ovaj svet pun raznovrsnosti a da ga niko nije
pitao, i u kome, kao i vi, mora da se snade i
i dobru 1 u zlu. ' '

Bice koje se od vas razlikuje samo po to-
me Sto je kadro da ovlada zivotom Kkoristec!
svoje specificne talente; bi¢e moZda srecnije
nego Covek koji ne raspolaze sredstvima za
stvaralacko izrazavanje niti ima prilike da se
stvaranjem oblika oslobada.

Ovo skromno preimucstvo treba spremno
priznati umetniku, On ima dovoljno teskoca
druge vrste. | '

Mogu li da upotrebim jedno poredenje, po-
redenje sa drvetom? Umetnik je proucio ova]
svet raznovrsnosti i, mozemo to da pretposta-
vimo, nenametljivo, snasao se u njemu. Njego

- vo oseéanje smera zavelo je red u stalni’ tok

slike i iskustva. Ovo oseéanje, smera u prirodi

i ¥ivotu, taj poredak koji se grana i $iri, upo-

redi¢u sa korenom drveta. ' .

Iz korena tece umetniku Zivotni sok, tece

kroz njega, tece u njegovo oko.

Tako on stoji, uspravan, Kao stablo drveta.
[zmuden i potresan snagom 1Og toka, on

svoju viziju uobli¢ava u svoje delo.
" Kao &to se, svetu na ocigled, krosnja drve-

ta razvija 1 Siri u vremenu i prostoru, tako 1
njegovo delo. y

Niko nede ustvrditi da drvo razvija SVOjul
kro$nju prema slici 1 prilici svog korena Ono
ionad i ono ispod ne mogu se kao u ogledalu
odrazavati, O¢igledno je da razliCite funkeije,
koje se odvijaju u razli¢itim elementima, mo
raju da dovedu do bitnih razlika., o

Ali bag umetniku ponekad uskracuju OvVa
odstupanja od prirode, koja mnjegova umet-
nost zahteva. Njega cak optuzuju za nespo-

sobnost 1 namerna iskrivljavan_ig.“
A on, kao stablo drveta, stojecit na mestu

koje mu je odredeno ne radi niSta drugo ne-

 go samo pribira 1 dalie upucuje ono sto mu \Z

dubina dolazi. On niti vlada niti robuje - sa-

mo prenosi. dalje. 2ty

Njegov je polozaj skromarn. Lepota Krosnje
nije njegova. On je samo obi¢an kanal.
" % * .

'Veé sam govorio o odnosu izmedu korena
i kro&nje, izmedu prirode i umetnosti, 1 objas-

nio ga poredenjem dva elementa, zemlje 1 va
Nastavak na 2. strani

Sloboda stvaralastva i slobodni dijalog

SLOBODI STVARALASTVA je u Nacrtu Kon-
aresne rezolucije SKS o zadacima komunista
a0 kulturi dato prvo i istaknuto mesto. Slo-
hoda stvaralagtva u nasoj zemlji rezultat je
naseg celokupnog politickog 1 drustvenog raz
vitka. Savez komunista ne rukovodi kulturnoro
politikom u Srbiji (njom rukovode, kreiraju jc
i sprovode samoupravljaci) ali Savez komu-
nista nosi punu moralnu i politicku odgovor-
nost za sve S$to se deSava u nasem drustvu, a
samim tim i u kulturi. Zato je razumljivo Sto
je osnovni akcent i stavljen na slobodu stvara-
ladtva kao osnovni preduslov svake stvaralacke
aktivnosti u oblasti kulture,

Nije re¢ samo o slobodi literarnog stvara-
ladtva, ve¢ o punoj slobodi svih umetnickih 1
naué¢nih aktivnosti, kao i o punoj slobodi raz
voja stvaralacke kritike. Bez pune slobode
stvaralacke kritike nema ne samo slobodnog,
nego uopSte bilo kakvog stvarnog, stvaralas-
tva u oblasti kulture i druStvenog zivota, Sto
se sloboda stvaralaStva bude vise razvijala, sto
pad&i stvaraoci budu viSe govorili o sustinskim

problemima savremenog coveka, njegovim mo-
rama, Krizama savesti, moralnim dilemama,
seljama, nadama, strahovanjima, kao i 0o onc
me &to daje jednu kompleksniju i slozeniju slhi-
ku sveta, javljade se nmeminovno I otpori to)
slobodi, jer ¢e takva upotreba slobode nemi-
novno dovesti do, recimo, rusenja mitova 1 le-
oendi i do obaranja izvesnih tabua. Nije rec
ni o otporima drustva, ni O otporima necega
‘to se ranije nazivalo administrativnim fakto-
rima, mada se i takvi otpori mogu pojaviti vec
o onim neizbeznim otporima koji se uvek u
trenucima preobrazavanja javljaju u svim Sre-
dinama. I, to treba oc¢ekivati, sto sloboda stva-
ralagtva bude veéa i otpori ¢e biti vecl.

Lakge je cstvariti izvesnu-slobodu nego sc
priviknuti na nju. Jedna angazovana kritika mo-
se u tom slucaju mnogo da Pomogne. Ta kri-
{ika, da ostanemo u oblasti knjizevnog stvara
lagtva da bismo bili jasniji, morala bi najpre
da razlikuje umetnicki kvalitet od onoga Sto
to nije. A to se, ponekad, ne dogada. Odbaciti
jedno knjizevno delo, koje recimo, treba Kkritic-

ki da govori o drustvu, zbog toga sto ono pred:
stavlja literarno bezvredan tekst, ne predstavlja
ni u kom slu¢aju napad na slobodu knjizevnog
stvaralagétva nego upravo njenu najefikasniju
odbranu. To §to vazi za literarnu Kritiku, vazi
i za ostale vidove stvaralaCke Kritike .

Ali, isto tako, sloboda stvaralastva moze sv
dalje razvijati samo u atmosferi, uslovno re

¢eno, uzajamnog poverenja stvaralaca 1 drus-
tva. Kada ovo kaZzemo ne mislimo da stvaraoci .
stoje na jednoj a drustvo na drugoj strani. Bez

podrazumevanja osnovne Cinjenice da je do ju-

soslovenske samoupravne socijalisticke zajed-

nice svima u podjednakoj meri stalo, da Su

stvaraoci integralni deo jugoslovenskog socija:

listickog samoupravnog . drusiva, ne moze S€

govoriti ni o stvarala§tvu ni o stvaralackoj Kri-

tici. Upravo o jednoj takvoj atmosferi govor!

i Nacrt kongresne rezolucije koji ni u kom

slu¢aju ne zahteva toleranciju neprihvatljivib

stavova. ali predvida borbu protiv njih stva-

ralackem Kritikom i slobodnim dijalogom,



Nasim
cifaocima

KAO 8TO SMO VEC u pretproslom broju ob-
javili, »Knjizevne novine« c¢e od 1. januara 1969.
godine izlaziti na povecanom broju Strana, u
novoi tehnickoj cpremi i sa tematski razno-
vrsnijim sadrzajem. Razume se da takvo pove-
canje stranica i izmena tehnicke opreme pod-
razumevaju mnogo vede materijalne troskove
no Sto su bili dosadas$nji. Sadasnja cena lista
bila je nercalno mala u odnosu na proizvodne
(roskove, kao i na cene listova sliCne orijenta-
cije. Sve to rukovodilo je organe upravijanja
NIP »Knjizevne novine« da donesu odluku ©
povecanju cena listu na 1,50 dinara. Ovo pove-
canje cene vazice od 1. januara, kada izide prv:
broj nove serije. Godisnja pretplata ¢e iznosit
30 dinara, polugodiSnja lgj dinara, a za ino-
stranstvo 60, odnosno 30 dinara. Pretplatnicima
Koji su vec uplatili pretplatu za sledecu godinu
po staroj ceni list ¢e se slati do isteka pret-
plate, s tim Sto ¢e na vreme biti obavesteni
Kada im preplata istice.

Organi upravljanja NIP »Knjizevne novine«
dugo su odlagali donoSenje ove odluke 1ako su
troskovi proizvodnje staino rasli, a sredstva za
{inansiranje ostajala ograniCena i uvek nedo-
voljna. Pa ipak, sve dok nije doSlo do odluke
0 povecanju broja strana, prodajna cena »Knji-
zevnih novina« bila je otprilike Sest puta manja
od stvarne ckonomske cene kostanja po jed-
nom primerku. Poslednje poskupljenje »Knji-
zevnih novina« bilo je 1965. godine. U medu-
vremenu, gotovo sve jugoslovenske novinske
kuce podigle su cene svojim izdanjima, a cena
»Knjizevnih novina« ostajala je neizmenjena
sve do danas. Ocekujuci da ce Citaoci uvaziti
razloge koji su doveli do ove odluke mi se na-
damo da ce, kao i dosad, imati razumevanja
za. sve nase teskoce i da Ce nam svojim Koris-
nim savetima, sugestijama i predlozima pomo-
¢i da list u€inimo boljim i olakSati nam napo-
re u pronalazenju njegove nove fizionomije.

NaSa dosadasnja iskustva govore da su ne
posredni kontakti sa citaocima najbolji nacin
da redakcija sazna njihove Zelje i da ispuni
njihova ocekivanja. Redakcija »KnjiZzevnih no-
vina« 1 ovom prilikom poziva sve svoje Citaoce
1 prijatelje da pojacaju ovaj vid ve¢ uspostav-
ljene 1 ustaljene saradnje upravo zbog toga
sto nova serija zahteva od redakcije nove na-
pore 1 namece joj nove moralne obaveze,

Redakcijn

ZAJEDNICE
KULTURE

Nastavak sa 1, strane

l[jalo o tome da li je bolje da kulturne insti-
tucije koje se bave istom vrstom delatnosti,
na primer pozorista, sklapaju pojedinacne u-
govore sa radnim organizacijama, ili da se
napravi jedna opSta pozori$na zajednica na
teritoriji opStine. Sli¢ne dileme javljaju se |
Kada ‘su u'pitanju muzeji ili one kulturne in-
stitueije - koje prirodom svoga delovanja ne
mogu da ocekuju veci odziv radnih organiza-
cija. Receno je da radne organizacije lakSe
mogu da finansiraju, recimo, pozori§ta nego
arhive, i da de biblioteke i muzeji sasvim si-
gurno da se lakSe uklope u novi sistem nego
instituti koji se bave usko stru¢nim ali neop-
hodnim - istrazivanjima.

Sigurno je da ¢e tokom diskusije koja se
zavrsava 1. decembra doéi do novih sugestija
1 da ce otpasti mnoge nedoumice koje sada
postoje. U svakom slucaju pozitivha je Cinje-
pilo pokusaju da se prakti¢no rese pitanja
nica sto se posle tri godine konacno pristu-
fmansiranja Kulture koja de biti u skladu sa
opstim {endencijama nasSeg drustva. Kada za-
kon bude donet, bice lak$e menjati ono S$to
u_.njemu nije dobro, kao $to ¢e i funkcionisa-
nje zajednica kulture svakako doneti nova is-
kKustva i ukazati na nove potrebe.

Radovan ZOGOVIC

Odronjavanje grada

Jedan drug i ¢oviek! Jedan koji se ne namece i ne nudi
i zemlju ovu mekano gazi — za mislju i za poslom.
A kako grad, u sekund, tjeskodno, nepopravljivo obezljudi,

i ulica, lijfevo, u sekund zaraste mritvom lozom.

Ne dolazase dane, godine. Nezgodno. Nepreporucljivo. Cak i gore.
U gradu promakne cutke, ne sretnemo li s¢ na istoj uskoj stazi.
Neka! No¢ padne. Ja ga, iza svih zidova, do negdje ispred zore
osjecam: ja gazim po svojoj, on po svojoj sobi gazi.

I znam: prozor njegov, na polukasarnskom trecem spratu,
svijetli i kad svaki, sem njega, postane siv i slijep.

I sjedim za stolom, i kazem: dobro je, prekucava, Carka vatru.
I to me grije dok ¢itam. I to mi, dok spavam, snove grije. |

I znam: doéi ¢e jednom — kb §to sad pozdravlja, ko Sto pati, |
doéi ée ¢im paznja popusti ili sam ponovo bude jaci. |
Cemu, ¢emu bi bilo sve ovo: samovati, vjerovati, izdrzati,
ne sretem li se s njim, ne slozim li se, ne zakacim?

I nije dosao. Kao $to ni sebi nije dosao u Sok-sobi

poslije hirur$kog stola, obeskrvljen i isprucen.

Noé. Ne osjecam ga da se, nad rukopisom, predaje sitnoj ospi
Ne smislja novo, Parketom ne Skripuce.

grad — jauk i odjek pukle Zice!
Ulica se skrati — sve se, lijevo, mrtvackom lozom splelo.
Ulicom lijevo ne idem. Presijecam je okrenut rebrimice.
Cak o¢i spustam. Cak iznad o€iju spusStam celo.

ispravaka.
Bezljudno. A bruji. Ne

Ulica u dva ¢ina

Nisi Ii nikad bio razdragano prihvacen ispod ruke,
da ti kaldrmom krace$, a ona ivitnjakom uskim ide, —
ti nisi nadrastao sebe, nisi, doti¢uéi dugi, prolazio ispod duge, \

nisi odlikovan bio, nisi car bio, nisi vitez!

A ja jesam. Ja jesam! I mjesec, kosook, bogat Mongol, _
mjesec je bacao na oblutke oko nje brazietne zlatno-sinje.
I silici potpetica udarali su o iviénjak tako zvonko —
dva hitra, britka dlijeta u prag i zapis Ljubostinje!

2

Nastavak sa 1. strane
zduha, i odgovarajuce razlicitim funkcijama o-
noga ispocd 1 onoga iznad.
* % x

Stvaranje umetni¢kog dela — rast krosnje
drveta — mora po prirodi stvari, kao posledica
ulazenja u specificne dimenziie likovne umet-
nosti, da bude praceno iskrivljavanjem prirod-
nog oblika. Jer tu se priroda ponovo rada.

w * *

Hteo bih sada da ispitam dimenzije obje-
kta u jednom novom svetlu i da pokuSam da
pokazem kako to umetnik &esto stize do necega
Sto izgleda kao da je proizvoljna »deformaci-
ja« prirodnih formi. |

Prvo, on ne pridaje tako intenzivan znaca)
prirodnoj formi kao $to to ¢ine toliko mnogi
kriticari — vrealisti, jer, za njega, ovi konacni
oblici nisu prava materija procesa prirodnog
stvaranja. Jer, njemu su mnogo vaznije one
snage koje stvaraiu nego same konacne forme.

On je, mozda i bez namere, filosof 1 mada
ne smatra, kao optimisti da je ovaj svet naj-
bolji od svih mogucih svetova, niti, s druge
strane, da je tako lo$ da ne moze da posluzi
kao model, on ipak kaze: . . . . | e

. »U_svom .sadasnjem obliku to nije jedini
moguci svet.«

I tako on promatra svojim prodornim okom
konac¢ne oblike koje priroda polaze pred njega.

Sto dublje gleda, sve ¢e spremnije svo] po-
gled da uperi sa sadasnjosti na proslost, sve
je dublje zadivljen vige onom susStinskom sli-
kom samog stvaranja, kao genecze, nego slikom
prirode, konacnog proizvoda.

Onda on sebi dozvoli pomisao da proces
stvaranja danas tesko da moze da bude dovr-
sen, 1 vidi kako se Cin stvaranja sveta pruza
iz prosSlosti u buducénost. Vecna geneza!

On i1de jos 1 dalje!

Razmisljajuci o Zivotu oko sebe, on Kkaze:
ova] je svet jednom izgledao drugacije, a u
buducnosti ¢e opet izgledati drugacije.

Onda, leteci put beskonacnog, misli: vrlo
je verovatno da je na drugim zvezdama stva-
ranje dalo sasvim drugaciji #ezultat.

GENERALSKA INTERPELACIJA

Takva pokretljivost misli o procesu priro-
dnog stvaranja dobar je trening za stvaralac-
ki rad.

Ona ima moc¢ da umetnika iz temelja pokre-
ne a posSto je on i sam pokretan, moze se na
njega osloniti da ¢e ocuvati slobodu razvitka
svojih sopstvenih stvaralackih metoda.

S obzirom na to, umetniku se mora opros-
titi ako sadasSnje stanje spolinih pojava po-
smatra u svom sopstvenom svetu kao slucajno
(iksirano u vremenu i prostoru. I kao sasvim
neadekvatno u poredenju sa nijegovom prodor-
nom vizijom 1 intenzivnom dubinom osecanja.

[ zar nije istina da nam jedan sasvim mali
korak, kad samo zavirimo u mikroskop, otkri-
va slike koje bi nam se ¢inile fantasti¢nim 1
preterano mastovitim da ih nes$to vidimo ne-
ode slu¢ajno i da nemamo culo da ih shva-
[1mo? _

Vas realista, medutim, kad naide na neku
takvu ilustraciju u nekom senzacionalistickom
nedeljnom listu, uzviknuée sa velikom indigna-
cijom: »Zar ovo treba da bude priroda? Ja to
nazivam losSim crtanjem.« |
- Da.li se umetnik, onda, bavi mikroskopi-
jom? Istorijom? Paleontologijom? . |

Samo wu -svrhe poredenja, samo ‘vezbajuci
mobilnost svog duha. A ne da bi doSao do na-
ucne provere istine o prirodi.

Samo u smislu slobode.

U smislu takve slobode koja ne vodi utvr-
denim fazama razvitka koje bi predstavljale
tacno Sta je priroda jednom bila, ili $ta ce bili,
ili Sta bi mogla biti na nekoj drugoj zvezdi
(sto se jednog dana moze i dokazati).

Vec u smislu takve slobode koja samo za-
hieva svoja prava, pravo da se razvija, kao
Sto se 1 velika priroda sama razvija,

Od tipa do prototipa.

Uobrazen je umetnik koji svoj put ne sledl
sve do kraja. Ali su izabrani oni umetnici kojl
prodru u onaj predeo tajnoga mesta gde is-
konska snaga hrani svu evoluciju.

Tamo, gde pogonska stanica ¢itavog vreme-
na 1 prostora — nazovite to mozgom ili sr-

I Mongol-mjesec, mecuci grivne sve do Siljatih zvonkih peta,
na iviénjaku je, za oprez, fosforisao ivice ostrobride. |
I iviénjak je govio — da je cuva. Ulica polegla — da ne smeta,
Kude, kapije usle u baste — da vide i ne vide.

M. J.

e

I razbilo se, dan-dva docnije — o ti unutrasnji zupci stakla!
Nema iviénjaka. Neutoljiv, on zZivi jo§ samo bolom tupim.

I ulice ima i nema. Ne polazim je, ne prolazim — tama, magla.
Nedodirljiva ni mislju, ulica pomrknu i odstupi...

A ipak, ipak — makar to bio posljednji izlazak radi zraka,

- g‘;taraiél{a sutonska setnja na Senjak i dalek i svietlucay — '
m Ipak cu jednom poci. Proci ¢u, znam to, duz svega ivi¢niaka. |
Cak cu, i to znam, probati da glas potpetica Stapom kucam. |

Pjesnicima neangaZovanim

Neangazovan, tu, izmedu palikuce koji u rancu nosi
I napalmiranog pogorelca za kojim &ak, neotkidiva, sjenka cori?
Tu gdje se nose onaj $to kozu skida i onaj s koga se skida koza,
1 koga, da se podlubi, biju dok krv iz svake pore provri?

Neutralan, ispred jacega koji, jer je to, mrevari malomocnog, |
ispred sudije — i parca i sudije svome parcu; |
ispred vezanih, suhoustih vocara i kolonizatorskog trusta voénog
neuiralan, neangazovan? Da ne da bog ni mrtvacu!

Neutralan k ponocnom provalniku — noZ i nazubljen i presukan,
i stanaru, obeznaocarenom, Zmirkavom, jer je crtao tako kasno:
neutralan izmedu vuka i ovce Sto muti svoju naftu niZze vuka? —
Ne kazni me, zZivote, ni mrtvoe takvom kaznom!

Tu, s dvije strane, jer se i sami od Zrtve osjec¢aju mmnogo nize,
mucitelji pljuju Covjeka — da od ispljuvaka bude slijep,

da po ispljuvcima, popljuvan po prsima, posrne i zagmize.

I tu neangaZovan? Srcem, neangazovan, dok jo$ bije?

[znedu mrivih koji, mrivac!i gladni, zive hvataju ili drze
i Sije im lome, i jedu ik s glave, oblizujuéi se na zvuk krecav,
i zivih koji bi da nenasite mrtvace upokoje, i $to dublje, —

neangaZovan? Srcem? — Ne, lu jednostavno nema srca!

No desi li se da i ja ne marim ko se to i nad kim oblizuje,
da sam plotom svoijih rebara ograden — povrtar svoga vria
tad znaite — ja vam to, svojerucéno, unaprijed potpisujem:
ja sam to srcem i duSom davno mrtav.

pozar,

—

——

cem stvaranja — pokrece svaku funkciju; koji

1 ! nio?
<o to umetnik ne bl tamo nasta .
U utrobi prirode, na 1Zvoru saznanja. gde

“qva taini kljul svega. _
Y Eli ne n]mgu svi da udu. Svako treba da 1d¢

onamo kuda ga vodi puls njegovog srca. =

Tako su, u svoje VIeme, m}nre{;mmatl =R
na$u jucerasnji protivoich — imali potpuno
pravo da se nastane u zamrseno] prizemnoj
Yikari onoga $to svaki dan vidimo.

Ali nate srce koje tufe vodi nas dole, du-
boko dole do izvora svega. | i

Ono %to izvire iz tog vrela — kako god mo-
glo da se nazove, san, ideja ili fantazna — Mo-,
ra se uzeti ozbilino jedino ako se udruzuje sa
pravim stvaralackim sredstvima na uoblicava-
nju jedneg umetnickog dela.

Tada ti kurioziteti postaju realnosti — re-

W

" alnosti umetnosti, koii pomazu da s¢ fivot iz-

digne iz svoje prosecnostl. . _ ;
Ter oni ne dodaju samo, u 1Zvesnoj INeri,

W

vice duha onome vidljivom, nego ¢ine vidlyi-
vim 1 tajne vizije. _ vy

Rekao sam »sa pravim stxiaralaclcm:l sred-
stvima«. Jer u ovoij fazi se resava da li ce se
roditi slike ili nesto drulgla. U ovoj. fazi se,
takode, redava i kakve slike. i

Ova su nemirna vremena donela haos 1 -l\?;'l'.
fuziju (ili bar tako izgleda, ako nismo suvise
blizu da bismo sudill). _ e

Ali medu umetnicima, pa 1 medu najmla--
dim od niih, jedan nagon izgleda da sve vise

reovladuje: ‘ |
i Nagon Jka kulturi tih stvaralackih sredsta-

va_ njihovom cistom kultivisanju, njihovoj ¢&i-
stoj upotrebi. 3 ‘

Legenda o tome da su 1n011_r;1*tei1__cietn:ua-_
sti mora da je potekla od onih mojih line-
arnih kompozicija u kojima samm pokusao da
kombinujem konkretnu sliku, recimo sliku ne-
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kog coveka, sa Cistom predstavom linearnog
clementa, |

Da sam hteo da predstavim coveka »kakav
jeste«, onda bih morao da upotrebim tako Zbu-
njujucu zbrku linija da Cisto elementarno pred-
stavljanje ne bi uop$te doSlo u pitanje. Re-
zultat toga bila bi takva nejasnoca da se nisia
ne bi dalo raspoznati.

A u svakom slucaju ja ne Zelim da pred-
stavim ¢oveka kakav jeste veé onakvog kakav
bi mogeo biti. o

Tako sam ja postigao da srecno udruzim
svoju viziju Zivota (Weltanschauung) i Cisto
umetnicko zanatstvo. :

I tako je u celoj oblasti upotrebe formal-
nih sredstava: u svemu, pa 1 u bojama, mora
se izbegavati svaki trag nelasnoce, |

To je, dakle, ono S5to nazivaju nevernun
hojama u modernoj umetnosti, | :

Kao Sto mozete videti iz ovog primera ;:.Eif:_-
tinjastosti«, ja se bavim radom na parcijalnin
umetnic¢kim procesima. Takode sam '1 crtac.

Isprobao sam c¢isto crtanije, isprobao slika-
nje u c¢istim tonskim valerima. U boji: samn
probao sve parcijalne metode do koiih. me je
dovelo moje osecanje pravca u- bojonony -kriigt,
Kao rezultat, razradio sam metode sliKdhjatu
obojenim tonskim: valerima, u kemplementar-
nim bojama, multikolorno, a i metode total-
nog slikanja u bojl.

Uvek u kombinaciji sa onim vise podsves-
nim dimenzijama slike.

Onda sam probao sve moguce sinteze dva
metoda. Kombinovao i opet kombinovao, =ali,
naravno, uvek cuvajuci kulturu ¢istog elementa.

Ponekad sanjam o jednom delu zaista ve-
like Sirine, koje bi se protezalo kroz citavu
oblast clementa, objekta, znacenja 1 stila,

To ¢e, bojim se, ostati san, ali je dobro ¢ak
1 sada tu mogucnest ponekad imati na umu.

Nista ne moze da se ubrza. Mora da poras-
le, treba da raste samo od sebe, i ako ikada
dode vreme za to delo — utoliko bolje!

Moramo i¢i da ga trazimo!

Nasli smo delove, ali ne 1 celinu.

Prevod BoZidara BOZOVIEA

Lijecli, lijeCi od sebe! Smrzavaj bag tamo, bas t

. W - . .
Iz cbz'ra ne §al: — kidaj zamrznuto, samo kidai!
FYa sam od onih koji, gurnuti niza stube

a gdje grudi da Zale, gdje one sto krvlju tamo rida?

e e e e

Nista Sto hodam, makar pruski, §to sam uparaden, uornacen —
to mrtav koracam, mrtav nogama uzmahujem i baratam: -
nista $to jedem, Sto se najedam, prejedam — mrtav zvacem,
mriav mastim bradu i podbradak na tri sprata. "

Nista sto svud stizem, i isprsim se, i — visoko razvilaSen —
oratorstvujem, proriCem, recitujem, samoga scbe sladim. —
to mrtav jezikom okrecem, mrtav vilicama zijevam, glavom masent
mrtiav rukom, kao parip repom, mrivom mlatim | ik

Mrtav, mogu li ¢ak natjerati oponenta da, unizen,
pokoren, pokoran, maziju savjesSéu, svojom vadi;
ako ¢ak fetisiziranom polnom organu piesme pisem
(o¢i Covjekovog Covjeka naseljavam) — mrtav gadim!

Mrtav srcem i dusom — ja vam fo, ovom rukom, dok je ista,
dok je jo§ moja i vasa, potpisujem kao jemstvo. Sy

l}drlav kao mrtvac iza vojske u bjekstvu — mrtav izdan
jfer je izdao i sam viknuvsi znak za bjekstvo. |

Chirurgia cardio-vaskularis

Je li to hirurski sto ili u kutu kod tebe onaj stogié,
i’ sto u pogostioni¢enom kalemegdanskom starom pirgu, —

sve je svejedno. Ja sam tu — na overaciju se *
Lijeci dakle. Lije¢i od sebe. Budi hirurg! mora doci.

Znaé_ na sta, i dodes — ko se tu pridrzava svojih skica?
Pomiren. Vezan, nasuprot, za ~asku stola, tako dugu.

Lijeci, dakle. Hirurski. Strogom, nepokretliivom ke i
Hladnoc¢om, daljinom, nedodirljivosdéy milihl ruku_"’as om lica.

Skalpelom pogleda, ostrim i kratkim; zabatim i krivim
noZzem prigovora; ostricom podsmijeha, viénem siedi!
Boli? Krvari? Sijeci sve sto tobom jo8 boli i jo§ Zivi!
Lijeéi, lije¢i sama od sebe nemilice, Izlijed!

Znas na Sta. I dolaziS. Na operaciju se mora dodi

I sto je tu, sveiedno koji. Distanca. Vezan. Nemuﬁl.'. :
Budi hirurg! A Sto unutra nede ostati nijeda
nek ne ostane! Cemu da ostaje, kad vite

D Zivi kondié, —
nema cemmn?!

al kutak.

ne iale ni kaputa,

KNJIZEVNE NOVINE
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Vecni sukob nogatih i bogalja

Slobodan Seleni¢: \MEMOARI PERE BOGALJA«, »Prosveta«, Beograd 1968.

»MEMOARI PERE BOGALJA« su roman o na-
Sem savremenom Zivotu. Ova banalna tvrdnija,
koju ipak s radoscu iznosimo, najéesée se od-
nosi na dela vise reporterska nego knjizevna,
vise na apologetsku ili neutralnu nego na kri-
ticku lite;‘atum. Kada je u pitanju Selenicev
roman primedbe ove vrste moraju da otpadnu,
On je napisao jednu hrabru, ostru, nekonfor-
misticku knjigu, nedovoljno ujednacenu i sa
tragovima pomodnog verbalizma, ali knjigu ne-
sputanu strahom 1 obzirima koja uznemirava,
koja zadire u ncke sustinske stvari naseg vre-
mena, |

(lavna tema ovog romana mogla bi se up-
rosceno ovako definisati: na koji nacin jedan
tovek dostize visinu nezavisnog kriti¢kog rasu-
divanja na dugackom Zivotnom putu diji su
po¢ect -u zaslepljenosti, mrznji, strasti, obma-
ni? Pera Prokic, glavna liCnost dela, Pera bo-
galj, obraca se 1zmisljenom ispovedniku Davi-
du, pricajuci mu svoj zivot. Sedeci u Kolicima,
bez nogu koje je izgublo prilikom jednog bom-
bardovanja, seca se najranijih svesnih doziv-
ljaja uoct aprilske katastrofe, svog rodnog me-
sta Fidelovaca, roditelja Miloja i Tankosave. U
njegovo] uznemirenoj svesti, koja se sva pret-
vorila u grcéeviti napor prisecanja, oZivljavaju
slike rata, zbegova, oceve ratniCke figure. Za-
tim dolazi mir i uzivanje u pobedi. Miloje, sna-
zan 1 hrabar, ali primitivan c¢ovek Zeli da se
odmori posle nekoliko godina surovih borbi, |
poSto mu njegova Zena, Koja nikako ne moze
da s¢ privikne na velegradski Zivot, nimalo ne
smeta, on se koristi pravima i privilegijama po-
bednika. Komfor ga oSamucuje, dok mu se ob-
last seksa ukazuje kao novo bojno polie gde
freba da dokaze svoju nadmocnost, Uzivajuci
u Juksuzu, u lepim zenama cije je prisustvo
neophodno da bi ukrasilo njegovu moc¢, Miloje
postupno gubi moralne vrline i ideale. U nje-
govo] sencl raste obogaljeni sin, omladinski
aktivista Pera bogalj, »Pera KorcCagin« kako ga
nazivaju u prvim posleratnim godinama., Iako
osakacen, Pera ucestvuje u svim skojevskim
zanesima. Drugovi ga vide kao »malog decaka
sa revolverom o pasu, prvoborca u kolicima,
u koznom kaputu«. Indokiriniran, on strasno
7eli da svakoga prevaspita, izgradi, popravi, do-
tera prema svojoj idealnoj korcaginskoj pred-
stavi o ljudskom bicu sutrasnjice, Srece svoju
visnjakinju Dragu ciji je otac ministar u emi-
grantskoj vladi u Londonu, a brat Grolov sa-
radnik. Draga je napustila svoj gradanski Krug
1opredelila se za revoluciju, ali na svoj zen-
ski, sentimentalan nacin. Pera je odusSevljen -
dejom da jednog burzoaskog otpadnika prive-
de vrhovnoj revolucionarnoj istini. Dovodi Dra-
gu u prostranu kucu svojih roditelja 1 upu-
cuje je¢ u tajne revolucionarnog ucenja, ali se
nrl- tom zaljubljuje. Otac, vitalni skorojevic,
aleda na stvari bez romantizma. Za njega je
Draga lepa devojka sa gradanskim manirima,
poreklom iz protivnickog tabora, ali i sa sar
mom dopadljive, civilizovane, odnegovane zene
koji priprostog i grubog Miloja neobicno uzbu-
duje. T dok je Pera uveren da- Cec proces preo-

hrazavanja jedne ograni¢ene gradanke u
svesnog  klasnog borca Dbiti  uspesno  za-
vrsen, Draga postaje oceva ljubavnica, Si-
novljevo razocaranje je strahovito. Ve¢ od
ranije macet u svojo) nepokoleblijivoj wve-

ri, videéi da su mnoge ideje za koje je bio
gotov da da glavu i da je drugima skine, samo
dogme i knjiske istine, Pera ProkiC¢ se sada,
posle okrutnog otkrica, definitivino povlaci u
kontemplativni mir. On prezire svoje roditelje
mada im se, spolja gledano, i dalje pokorava.
Posto je Draga zatrudnela, Miloje je udaje za
svog obogaljenog sina da bi sprecio skandal.
Ali ovaj nezasiti muzjak, opijen uspesima, kom-
forom, vla$¢u, dovodi u kucu nove ljubavnice
1 prireduje seksualne orgije sa svolim drugo
vima u kojima nevoljno ucestvuje i1 Pera. Za
vreme jedne orgije Tankosava, Milojeva Zena,
uvredena 1 ocajna, vesa se,

Takav je skelet fabule Selenicevog TOITAIL.
Naravno, glavna tema na koju smo 1 pocetku
ukazali — put od kontormizma I indoktrinacije
do superiornog kritiCkog stava —— s5amo s© de-
litmiéno moZe nazreti iz ovog sazetog prepri-
¢avanja radnje. Dublji smisao dela nalazimo
1 podrobnim samoanalizama glavne licnosti.
Rag::’ilanjujuéi svoje postupke, svoje USpOIENC,
posmatrajuci okolinu, Pera bogalj pokusava da
rasvetli polozaj u kome se nalazi. Iz tih dugih,
ponekad zamornih 1 namerno qapgtl‘]aml-} kazi-
vanja izrasta jedan koliko realistiCki toliko 1s
to i simbolicki lik. Decak obogaljen od bombe
u ratnom zbegu preobrazava se U mitsku figu-
ru uzdignutu iznad dobra i zla, ljubavi i mr-
mije, koja nastoji da svoj fizicki mnedostatak
preobrati u prednost. Pera bogalj izrazava Ci-
tavu jednu filozofiju obogaljenosti 1 ma Tjol,
kao na glavnom misaonom toku romana, treba
se malo viSe zadrzatl.

' U trenucima najjace dul
sti, Pera Bogalj shvata svoJu
zetnu povlasticu. Ljudi s nogaiid

thovne uredsrede_m»-
nesre¢u kao 1zu-
predstavljaju

svet u pokretu, ustremljen prema nekom ci-
lju, zahuktan, zaslepljen mnogobrojnim Vvero-
vanjima. Nasuprot njima stoji Pera Prokic li-
Sen svih iluzija, ubeden za sva vremena da je
svaka trka besmislena. Njegovo tragicno saz-
nanje nije posledica fizicke inferiornosti, zavi-
sti bogalja prema zdravima. Ono je pogled na
svet ¢oveka koji je reSio da mapusti kolektivnu
trku i da osmotri Zivotna Kretanja sa svog Uz
visenog, izdvojenog i usamljenog stanovista.
»I kada bih imao noge, ispoveda se Pera bo-
galj, ja sam siguran da bih ih se odrekao sve-
sno. Cinjenica da nisam bio svestan svoje Zc-
lje, mada sam je negde u podsvesti vrlo odre-
deno osecao, da se oslobodim tih ekstremnih
nogatih teznji ka napredovanju, ka savladiva-
nju vrhova i prepreka, ne dokazuju da sam
noge izgubio. Ono S$to doskora nisam znao,
znam sada sasvim pouzdano: nisam ja izgublo
noge, vec su ih nogati dobili zbog svojih olu-
posti. Izrasle su im kao Sto detetu izraste rep
jer pye crnu kafu; kao Sto je zirali i1zrastao
vrat jer je bila prozdrljiva; kao Sto su Iroja-
nu izrasle kozje u$i jer je prikrivao istinu.
Kada coveku izraste Cir, zaSto mu ne bi 1zra-
sle 1 noge?« Ovo izokretanje opStepoznatih 1
prihvacenih istina mozZe da izgleda povrsnom
oki1 kao morbidno; ali to ono ipak nije jer,
govoreci o suprotnostima izmedu nogatih 1 bo-
galja, Pera Proki¢ ima u vidu sukob gledista
a ne neravnopravnost tela. On jednostavno ne
zell vise da ucestvuje u istorijskoj jurnjawi,
cla mrzi, proklinje, obozava. U njemu je utrnu-
la volja za Zivot. Zivot mu li¢i na neku veliku
obmanu koju podrazavaju nogati da bi svom
usplahiranom Kretanju dali neki smisao. »Bez
ljutn‘]c_' sam shvatio, veruj mi, priznaje Pera
svom ispovedniku Davidu, da je kentaurska Zzi-
votna stafeta vecitog produZenja Zzivota miste-
rija bez misterije, procesija gluposti u kojoj
se voljom bez svesti trenutno odlaze konacn:
cil] koji je u svakom slucaju smrt.«

Odustajanje Pere bogalja od trke, napusta
nje kolektivnih verovanja ima jo§ jedan vazan
nzrok: zgaden je ¢injenicom da veCina ljudi
uops$te ne razmislja o opravdanosti svojih po-
stupaka. Ona prosto prihvata nametnuto re-
$enje kao svoj stav; ona pristaje da sluzi bez
ikakve samosvesti. Ta gomila i ¢ini, po Per-
nom miéljenju, istorijsku bujicu. Gledajuc¢i na)
boliez ocevoge druga Blacoja (to je zajednicko
ime svih manje vaznih lica u ovom romanu),
kaze: »Mogu da se prave koliko god hoce, mo-
ou umetnicki da se klizaju na svojim nogama,
mogut u svilene ¢arape da ih oblace, ja 1pak
snam da noge smrde. Talk tu ne pomaze; on
je u stanju da zavara Blagoja, ali ne i mene,
koji sam bio najnogatiji medu nogatima, ta-
man dovolino dugo da bih pronikao u susStinu
nogatog smrada. Gnusni mali Blagoje to nika-
da neée doznati. Nikad. Strasno mi je dosadno
da o tome vise mislim. Vise me ne zabavljaju
njihove igre. SuviSse dobro znam pravila, Do
dosade pouzdano znam da Blagoje uvek pri-
staje. Uvek, na sve, samo da prezivi do smrii.«
Nogati su, dakle, komformisti, zaslepljeni, ob-
manuti. Pera bogalj nece da bude u njihovom
drustvu, On vise voli mir i cistotu usamljeno-
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sti i odbactenosti koje mu, medutim, omogucu-
ju da otkrije istinu. Da li ova filozofija no-
oatosti zaista otkniva istinu o zivotu 1 istorijis
Usvajanje budisticke kontemplacije 1 sopenha
werovskog prezira prema volji za Zivot, Kao
najmudrijeg filozofskog gledista moze da bude
sporno na apstraktnom ideoloskom planu. Is-
to tako se mogu staviti primedbe opsSte priro
de na shvatanije glavnog junaka (koje daje ton
romanu u celini) da je istorijsko kretanje ira-
cionalno u sustini. Ali smemo li mi iScupati
ideje iz jednog knjiZevnog dela 1 o njima ras-
pravljati van umetnickog konteksta? Filozofija
Pere bogalja izvire iz njegove konkretne Zivoi-
ne situacije i u sklopu te situacije treba je 1
posmatrati. Pesimizam Selenicevog junaka iz
vire iz njegovog intimnog razocaranja i idejnog
sloma i stoga on ne moze biti doveden u pita-
nje u okviru dela. Pera Prokic, uzvisen Iiznad
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dobra i zla, iznad strasti i dogmi, predstavlja
negativni vid Nic¢eovog nadcoveka, nadCoveka
modernog vremena, beketovskog heroja u ¢ijo]

sumnji i neverici prepoznajemo eho mnogih
nesreca danasnjeg sveta.

Nisu »Memoari Pere bogalja« bez svojih ne
dostataka. Ima stranica tesko citljivih, nepo-
(rebno razvucenih, usporenih, pretrpanih, izmu-
drovanih. Citaju¢i neke njegove delove, prete
rano intelektualisticke i knjiske, zaZzelimo se
iednog mirnijeg, sazetijeg i manje pretencioz-
nog stila. Slobodan Seleni¢ nije, Cini se, 108
preboleo pomodno metaforisanje. Evo dva pri-
mera: »Cinilo mi se da nema pitanja koja zah-
tevaju odgovore i da je dovoljno izaci iz pro-
storije ridajuci, pa da svi zupcanici moje po-
remecene vere poslusno legnu u Zlebove celo
vitog smisla... Jasno je, sasvim je jasno zasto
nerado dovodim ovaj dogadaj u moju memaoal-
sku dvoranu osvetljenu velikim lusterima sve-
sti.« Ali, srecom, to nisu karakteristicna obe-
lezja dela. Slcbodan Seleni¢ je napisao jedan
veoma zanimliiv, prodoran i angazovan 10-
man; angazovan u pravom i jedinom smislu te
reci: nasoj savremenosti on je prisao otvoreno
| kriticki, Ta kriticka tendencija mogla je mo-
zda da bude joS dublja i opstija, ali 1 ovakva
kakva je¢, ona razotkriva mnoga nalicja 1 stoga
zasluzuje da se delo u kome je ovaploceno to-
plo preporuci c¢itaocima.

Pavle Zorié

granice kritike

Lirsko

prisustvo
u
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Zivotu

Dimitrije Nikolajevi¢:
»ZEMLJE, POZARI«,
»Bagdala«, Krusevac 1968.

NISTA mi se, u ovom trenutku, ne cini toliko
besmislenim, teliko licemernim, toliko neodluc-
nim kao kriti¢arsko poveravanje svemogucen
ysudu vremena«, kao prepustanje nekakvoin
s»istorijskom filteru«, kao uzmicanje pred del-
ma pisaca koji, iz ovih ili onih razloga, a naj-
manje svojom krivicom, nisu u takozvanom
$picu literarnih dogadaja. A takvih pisaca ne-
ma malo. O njima gotovo niko od kriticara, za-
okupljenih postojecim, »osvedoCenime« vredno-
stima, ne vodi brigu, njihove transformacije,
ma kako i ma koliko znacajne bile, ne naru-
savaju olimpijski mir sudaca koji samo, kad
je o izabranima re¢, zamacCu pero u mastilo.
Jer, ozakonjeno je gotovo pravilo, bolje je
izricati ocene o piscima kojl su prvom Svo-

jom knjigom izborili nekakvo svolje mesto u
savremenoi literaturi i zbog nekog svog, moz-
da i autenti¢nog kvaliteta, u toj literaturi po-
stali pojava, uprkos evidentnoj c¢injenici da sc
kod nijihove druge knjige uocavala silazna linija,
a kod trec¢e gotovo katastrofalan pad — 1nego
pratiti uspon, i, isto tako, evidentan progres
kod pisaca kojima to sa prvom knigom nije
pos$lo od ruke. Nista opasnije za kriticara no
bavljenje prosecnim piscimal Knjiga Dimitrija
Nikolajevica »Zemlje -~ pozaric jedna jc od
takvih koje mogu da budu kriticarski ispit sa-
vesti, jedna od onih koje bi morale — neka
to zazvudi i apodikti¢ki — da podstaknu sop-
stveno preispitivanje kod onih Kkoji knjigama
sude. |
Ima li neéto tako -specifiéno, nesto u toli-
koj men izrazito, ili, moZzda, Cak 1 revoluclo-
narno $to nas, ba$ u trenutku pojavljivanja
ove Nikolajeviceve knjige podstice na takva
razmi$ljanja? Najzanimljivije je sto u Knjiz
»Zemlje, pozari« niSta od svega toga nemal
Ako zbirke pesama ocenjujemo samo po epo-
halnim rezultatima — ova zbirka ne bi zaslu-
sivala takav uvod. Ako u njima trazimo sammo
dubokomislene sinteze, »povijesni trenutake,
angazovanje problemima danasnjice — jos ma-
nje. Imamo li na umu samo antologijske vred-
nosti nara$taia kojem Nikolajevi¢ pripada -
naimanije. Spustimo li se, medntim, na zemlju,
koraknemo 1li medu knjige Kkojc bi .11‘1og.lc uci
u najekskluzivniji izbor onoga sto je u OVOIM
irenutku publikovano ut redovima n jegovil 1spl-
<nika, uveri¢emo se da razloga 1ma sasviil .
dovolino za takve generalne sudove. 11, u naj-
manju ruku, da ima dovoljno razloga za skre-
fanje paznje upravo na Nikolajeviceve najmnovi-
je pesme. |
Ono ¢ime ove pesme skrecu i1zuzetnu paz-
nju jeste njihova opsia lirska atmostera, 1ie-
dan tonus koji ni icdnog trenutka ne gubl od
intenziteta, pesni¢ki i ljudski stav koji 1z ﬂth
oroizlazi i siguran, wvrirodan, Zreo i 1ZU448;
jan pesnicki jezik. Savrsena uiravhotgzenost
Nastavak na 4. stratm '

Bogdan A. Popovic

Novica Petkovié: »ARTIKULACIJA PESMEc«, »Svjetlost«, Sarajevo 1968.

KADA JEDAN COVEK koji se bavi kritikom
literature ima samo dvadeset sedam godina a
objavi takvu knjigu kao Sto je »Artikulacija
pesme«, onda je posigurno da pred sobom
imamo zrelu, inteligentnu licnost. Zaista, sve
ono $to je, kao vlastito knjizevno iskustvo sa-
brao u svojoj prvoj knjizi izvanredno kvalifi-
kuje Novicu Petkoviéa i njegovu knjizevnu
metodu, njegove interpretativne moci 1 ana-
liti¢nost, tako da se to mora odmah reci u
povodu ove knjige-pojave. Dakle, ne samo da
»Artikulacija pesme« predstavlja knjigu van
serije, ve¢ u jednom sasvim odredenom smislu
/mati otkrice jednog novog kriticara o kome
‘e se, uveren sam, jo§ dosta cuti. Mnoge teze
koje je Petkovic u ovoj knjizi samo nazna-
Gio, ili stidljivo mabacio, tek treba da se od-
brane i razviju, tek treba da se dokazu 1 pro-
vere u velikom istorijskom kontekstu nase b
terature, ali valjda ba$ to, ta intencionalnost
iednog bistrog uma, daje ovom kriticaru ne-
svakidas$nji polet u vremenu.

Retke su knjige kritika koje tako madmoc-
no sebe otvaraju i prema vremenu 1 prema
literaturi. Navikli da citamo »savrSene¢, »Ko-
nacne« kriticarske sisteme, koji navodno u

granicama jedne knjige itaju Citavo knji-
sevno iskustvo i mudrost, — Petkovicevu knji-
gu primamo kao movost koja nikoga ne opo-
nata, kao smelost koja se istine ne ustrucava,

najzad kao promisljenost koja u svojim kon-
ceptualnim riznicama krije jedan topli ljudski
govor o knjiZzevnosti. I upravo u toj otvorenosti
1 spremnosti da se o svemu knjizevhom ponovo
promisli, i to sa one zaumne strane jezika, lezi
sva draz prve Petkoviceve knjige.
KnjizevnokritiCka i esejistiCka sondiran)a
koja je Petkovic preduzeo u cilju da se na
neka pitanja nacionalnog pesnistva odgovori,
precizno i autoritativno, imala su za osnovu
jednu zajedniCku premisu: da je poetska struk-
tura utemeljena u jezickoj, i da se upravo zbog
toga na neka osnovna pitanja nacionalnog pes-
nistva ne mogu dati odgovori ako se ne oseca
bilo nacionalnog jezika. Poklanjanje paznje
jezickom mediju jmalo je, dakle, svoju oprav-
danost i to je po mom misljenju bilo neophod-
no, s obzirom na Petkovicev knjizevni studij 1
senzibilnost. Sasvim na liniji pojedinih Vina-
verovih jezi¢kih hipoteza, koje su tako briljant-
no otkrile i deskribirale odnos covek-‘ezik-Co-
vekov dozivljaj sveta, Petkoviceve analize su
imale i jo$ nesto Sto je mozda najbitnije: ima-
le su dimenziju istoriénosti. Bez ove dimenzije
svaki razgovor o poetskom bicu, kao rezultatu
poetskog akta bio bi deplasiran a analiza po-
jedinih jezickih sklopova, Cak i kada su zna-
¢ili prelomni trenutak u jednoj knjizevnosti i
kulturi, bio bi specijalisti¢ki, jedno lingvistic
ko sondiranje koje nas ne uzbuduje.
Petkovi¢ veoma dobro zna da svodenje ce-

' lokupnog poetskog iskustva na jezicku struk-

turu dela, neizbeZzno jednu knjizevnu analizu
pretvara u sgramatiziranje« poezije, 1 zalo
po svaku cenu nastoji da izbegne da poeziju
svede na ono $to je ona samo u jednom sloju,
to jest na samerljivo-formalnu stranu poezijc.
Fstetsku, dakle osnovnu vrednost Knjizevnog
dela, Petkovic je trazio i nasao u vrednosti
knjizevne strukture. Vracanje pak stlu]—ftul{*.l
po Petkovicu je u izvesnom smislu vracanje
primarnoj, estetskoj dimenzijl knjizevnog de-
a. Medutim S$ta biva sa jednom knjizevnom
analizom, odnosno metodom kad se jezicko 1
poetsko iskustvo poistovecuje, tot]esf;t kad se
snacenje poezije poklapa sa znacenjem jezic-
ke strukture? To je bez sumnje Najvecc isku-
(enje Petkoviceve Kkritike, iskusenje koje mije
uspeo u potpunosti da previada. Do kraja je
naime ostalo sporno kako jedno poetsko zna-
tenie, odnosno znacenje  poeziic moze da se
svede na puki jezicki sklad? ,

Jedno je sigurno: napor Petkovicev da-;.:,:
ovaj spor resi zasluzuje pazniu, moZzda vecu
nego $to to jedna prilika pruza. Spustajuci se
do samih jezickih osnova pojedinih pesnickih

dela Petkovi¢ je nastojao da nasluti osnovne
pretpostavke poetske strukture, 1 da potom te
pretpostavke artikulise. I tu je nastao jedamn
primamljivi krug pojmova. Ono 5to se u jed-
nom delu podrazumeva kao jeziCka struktura,
bududi da predstavlja zasnivanje covekovog re-
da, smislenog sveta, poprima znaCenje poetske
strukture, koja opet sa svoje strane jedino
ima simisla ako artikuliSse svet. Sta je onda
svemu tome jezik a $ta poezija? Petkovicev od-
covor je nedvosmislen i treba ga u celini na-
vesti: »Jezik je, tako reci, Covekova smislena
artikulacija sveta i svog polozaja u njemuc.
Jezik je dakle jedan entitet mmnogo siri od
svega onog 3to se kao spoznajno-logicki medi)
podrazumeva.

Traganje za jeziCkim osnovama pojedinih
srpskih pesnika (Nastasijevica, Pope, Miljkovi-
¢a, na primer) nije razume s¢ postao jedint
cili Petkovideve kritiCarske aktivnosti. Stavise,
nekoliko briljantnih knjizevno-teorijskih  po-
stavki o srpskom i hrvatskom pesnistvu, Pet-
kovi¢ je dao na jednoi drugcijoi liniii: na
liniji istrazivanja onih dubljih i Sirih
stvarala¢kih %ansi koje nosi kul-
turno-knjizevna i uopsSte istorij
ska epoha. Polazeci od Vinaverove pret-
postavke da jezicke promene znace veliku san-
su knjizevnosti i kulture, Petkovi¢ je svoju
knjizevnu analizu stalno dovod'o u vezu s tim
i to tako da se jedan konkreini poetski svet
jedino moze prepoznati u vremenu ako uspo-
stavi korespondenciju sa stvaralackim moguc-
nostima jezika i naroda. To je granica Petko-
viceve kritike. Nijena moc ie, nak, u jednoj
zaista nesvakidas$njoj diskurzivnoj inteligenciji,
koja je podjednako uspesna bilo da su u pi-
tanju mitski koreni poezije ili neki njeni dru-
oi (na primer jezicki) slojevi. Konacno zasto
ne reéi i to: kada pred sobom imate Kknjigu
jednog mladog kriticara, i to knjigu koja kao
celina demonstrira kritiku novog smera 1 no-
ve senzibilnosti, onda je nemoguce ne radovati
se. Takvi pokloni jednoj kulturi retki su i Ko-
risni ¢ak i onda kada sve nisu dokazali 1
potvrdili. »Artikulacija pesme« je bez sumnje
jedna od najboljih knjiga kritike koje su sc
u poslednje vreme pojavile, a pojedine mter-
pretacije u njoj (»Varijacije Vinaverovih tema,
wPoetska misao Momcila Nastasijevica« 1 dr.)
svakako spadaju medu naijlepsSe, koje mi ima-
mo na te teme!

Miodrag Jurisevic
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ideja i poetskih organizama u kojima cvrsto
cgzistiraju, ukratko. Kako to nisu  svojstva
0 kojima ponaosob moZe da se govori, kako

to nisu ornamenti ve¢ punopravni delovi jed-

ne jedinstvene celine, utvrdimo sta je to §to
ih, u ovom sluCaju, nosi. Mislim da je to
pesnikov pogled na svet, njegovo Zivoino isku-
stvo, ako tako moZe da se kaZe kad je mlad
pesnik u pitanju, izvesna mudrost koju je i1z
tog iskustva iscrpeo, njegova Zivotna filozofi-
ja. Ona, to je, mislim, sasvim ocevidno, pred-
stavlja izvoriSte iz kog se rodio i sasvim od-
redenl odnos prema poeziji i njenom dejstvu
u danasSnijem svetu. Ako bismo jednom rece-
nicom zeleli da formuliSemo
prirodnog procesa, u kome nema nikakvih a-
priornih koncepcija iz kojih se, veoma cesto,
radaju Citavi poetski svetovi sa rahiticnim u-
dovima, ona bi glasila: pesnik nastoji da obe-
lodani svoie lirsko prisustvo u zivotu. Kad ka-
semo lirsko, mislimo na prirodu pesnikovih e-
mocija, na dominirajuce raspolozenje njegovih
stthova i na njegov pesnicki jezik, konacno,
a pod prisustvom u Zivotu, podrazumeva se,
sasvim odredeno, angazman kljuénim pojava-
ma, ili bar onima koje se pesniku kao takve
u zivotu dine.

Pesnik svoje prisustvo u Zivotu ne jzrazava
ni formalno ni bukvalno, on ga ne odreduje
ni kidanjem veza sa prosloséu, nifi sumnijom u
isuvise zamagljene obrise bududnosti. Vodeca
misao ove zbirke je — a ona se u razlicitim
varijantama iskazuije -— posvecena Zivotu kao
sintezi principa dobra i zla, kao dinamicnoj
smesi slozenih pojava, kao jedinoj nasSo) mo-
gué¢nosti na koju smo predodredeni 1 u kojoj
jedino moZemo da realizujemo svoja nastoja-
nja:

Ovde je sve prisutno: pustinje Zegu tvore

Zveri glad na zubu nose, suma kukolj u zlu biljku
diZe

Al tu je i sunce zateCeno kako plodi more,

Predeo davovan slobaodi

I u njemu covek 5to se do sebe uzdize

Da se posveti prirodi.

Sa ovog trga kome samo vreme moze ime dati,
Polaze sve lade i putevi bez svrsetka,
Odavde se krenulo 1 zastalo.
I uvek stize, tu se sjati
Sto se sobomn pomnozilo il Sto je ostalo
Bez potomka 1 pretka.
(NiSta izvan ovog trga)

Proslost je u cvoj, naglaseno stoickoj Zi-
votnoj filozofiji Dimitrija Nikolajevica, prisut-
na 1 kao filozofski 1 kao psiholoski fenomen,
ali nikako kao podstrek za stvaranje — kako bi
Isidora Sekuli¢ u sluc¢aju Laze Kostica rekla —
vsklonigne poezije«. Proslost, dakle, nije za Ni-
kolajeviéa izlaz iz danaSnjeg Zivota, nikakva
oaza iscelenja, nikakav zeleni kutak kome sec
pesnik, definitivno umoran i definitivno razo-
caran, vracda da bi u njen hlad spustio glavu.
Ona postoji, istina, u njegovoj svesti kao je-
dan idealizovani, humani, oseé¢ainod¢u nabijeni
svet njegovog detinjstva, ali njemu se pesnik
vracda, svestan da taj povratak ne moze biti
konac¢an i da je njegova jedina mogucnost u
dana$njem svetu, onakvom kakav on jeste, sa-
mo da bi se na njegovim Zivotodavnim voda-
ma mnacrpao snage za dalju borbu, za produ-
zenjl aktivistiCkog Zivotnog principa.

"Naglasavajuéi Nikolajevicevu varijantu sto-
icizma, nijegovo verovanie u zivot i ¢oveka, ni-
sam, ni na koji nacin, imao na umu nekakvo
zaklanianie pogleda pred silama kojima covek
danas ne moze da sc suprotstavi, nekakvua za-
sleplienost ili bezrazloZnu ruzicastu viziju 71~
vota. Jer stvari stoje upravo obrnuto: sagleda-
vajudi bitne 1 uvek aktueclne situacije koje
liudska jedinka ne moze da prevazide Nikola-
ievic je prevaziSao ono §to bi se moglo nazva-
ti problematikom dana, i, usko shvaceno, pPro-
blematikom naseg vremena. O tome svedoce
nekolike veoma zrele niegove pesme u kojima
je bogatom imaginacijom i simboli¢nim slika-
ma uspeo da docara svekoliku konacnost cove-
kovih napora, prolaznost svih njegovih dostig-
nuca, veCito njegovo nadanije bez ispunienja
(»Lovinac¢, »U vrtu veceri«). On se zato 1 ne
koncentrite na ono cemu <¢ovek nikad nije
uspeo da se suprotstavi, njegov credo zato 1
nije toliko poznat »Covek ce preziveti«, kKoliko:
tovek u aktuelnom #votu ima dosta razloga
da #ivi 1 da prezivi. On, jednostavno, ne prida-
je isuvide znacaja transcendentalnim problemi-
ma, on. je shvatio dominaciju 1zZvesnog diialek-
titkog kretanja, promena kojima ic podlozna
Gitava priroda 1 Covek s njom. U tom kontek-
stu, uprkos mnogim celovitim 1 na izvestan
naéin izdvoienim ljubavnim pesmama, treba
shvatiti i pesnikov tretman ljubavi uopste.
Ona je deo jednog opsSteg i slozenog procesa
7ivota iz kojeg proistice 1 kome se podvrgava
(»A misliah zemlju«). |

Niegova opservacija nije, dakle, usmerena
na to da pesnicki argumentuje MeEmoc coveko

vu, iako to saznanje Zivi veoma intenzivnim
svotom U niegovoj svesti (»8to sam coveke),

smisao svog opredelienja on vidi u tome da
formulie 1 pesnicki uobli¢i znalenje onih PO-
java koje su dokaz permanentnosti zZivota uop-
Yte 1 kojima Cesto propustamo da se koristimo
(»Sudide nam cvet«). Lirskom prirodom svog
nesnickog dara on uspeva te pojave ponekad
izvanredno sugestivno da izrazi:

rezultat tog

U ofima prasak zore, ruze vatre Sto izgrevn
Dok 1 drvo u predelu pocinje da peva.
(rle, nemoguce:
Ispaljene, bele ptice
Kroz pruce,
U c¢rvenim kljunovima noesc trenutle
Te cCudesne mrvice
Zanosne kao otkrice.
Ubitaénog sjaja
Vremena koje svice
Linijom beskraja.
Gie, nemogude:
U put se pretvara
Bespude!
(Osvit)

Knijiga »Zemlje, poZari«, najzad, nije ni po-
slednja, a jo§ manje — hocemo da verujemo
— mnaijbolia koju-je Nikolajevi¢ napisao. Upr-
kos svojoi opStoj lirskoj atmosferi, uprkos
izvesnoj misaonoj celovitosti, neujednaceni
mesta 1, pogotovu, mesta koja podsecaju na
neke pesnike njegove generacije, pazljivom Ci-
taocu nede moci da promaknu. Pa ipak, ova-
kva kakva je, ona bi morala da podstakne pro-
menu opSteg stava kritike prema jednom da-

rovitom pesniku. I ne same prema jednom.

Bogdan A. Popovic

Poeziia detinistva

Tode Colak: »SAVREMENA JUGOSLOVENSK A POEZIJA ZA DECU«,‘

»Interpres«, Beograd 1968.

NASA POEZIJA za decu u svojoj genezi prola-
zila je kroz mmoge etape da bi tek dvac_lesetnl}
oodina naSeg stoleca dozivela prelom 1 novi
pesnic¢ki ‘izraz. Po svom osnovnom tonu, Ppo
pesni¢koj viziji sveta, ona je uprkos 1ZVESNo)
tradicionalnoj obojenosti, naglo postala savre-
mena i, bez sumnje, ravnopravna sa decjom
poezijom sveta, koja joj je samo u nekim
slu¢ajevima sluzila kao uzor. .

Tode Colak, koji se povremeno bavi i Kkri-
tikom kniizevnosti za decu, pokusao je poput
nekoliko prethodnika (Voja Caric, Borisav Pa-
vi¢é, Zivojin Kari¢, Bora Cosi¢) da nacini izbor
savremene jugoslovenske poezije za decu 1,
time iskaze, na svoj nacin, odnos prema pPOJe&
dinim pesnicima i njihovom delu.

No. iako izifao u Skolskoj lektiri (IV 1. OS-
novne $kole, knjiga 3.), Colakov izbor poe€zli€
predstavlja dosta celovit 1 dobro obavljen po-
sno: autor se trudio da obuhvati dobar deo

jugoslovenske poezije za decu i prikaze je U

R. Piper u. Co. Verlag, Miinchen

TEK 8TO JE prosle godine sa »Homburskom
svadbom« (Homburgische Hochzeit) obelezio
svoj zapazeni ulazak u literaturu, Ernst Her-
haus se, evo, javlja i drugom, jo$ opSirnijom
knjigom. Naslov knjige »Roman jednog gra-
daninas treba istovremeno da bude shvacen
i kao genitivus subjectivus i kao genitivus ob-
jectivus. Re¢ je o romanu u kome neki grada-
nin prica o nekom drugom gradaninu. Pripo-
vedac i onaj o kome se pripoveda imaju zajed-
nicko ime Klemens Blumenstajn. Oni nisu nl
razli¢ita lica, a nisu ni identicni Naprotiv, sva-
ki od njih se pojavljuje kao fikcija onog dru-
gog i moze se definisati samo kroz ovaj uza-
jamni odnos, koji bi se mogao oznaciti kao
neka vrsta osmoze. U raspletu knjige Klemens
i Klemens se zamenjuju, pri cemu nije uvek
vidljivo (a i ne mora biti vidljivo) na koji po-
javni oblik, ovog dvostrukog Klemensa se iskaz
odnosi. Mera uskladenosti se menja, granica
izmedu [ikcije prvog 1 fikcije drugog stepena
je pokretljiva, a ponekad i sasvim nestaje.

Pripovedac¢ Klemens pokuSava da se uzdigne
iznad gradanskog sveta tim $to njegovu fiktiv-
nost prima kao datu i igra se njome. On izmi-
Slja sebe kao figuru i pusta tog izmisSljenog
Klemensa da deluje s brojnim drugim izmi-
slienim gradanskim figurama u toj izmisljenoj
sferi u kojoj gradanstvo odvajkada trazi svoju
fiktivhnu besmrtnost: u prividnom svetu Zi-
votno-istinskog« romana.

Ali ipak drukcije nego uobicajeni »gradan-
ski realist«, koji i kao kritiéar priznaje real-
nost drustva koje prikazuje Klemens ide za
tim da denuncira tu realnost u njenoj privid-
nosti. Figure koje je on izmislio ponaSaju se
kao gradani, sto znaci da delaju kao da zaista
postoje. One imaju imena, stupaju u medusob-
ne privatne i trgovacke odnose, postupaju ta-
ko kao da Zive na jednom odredenom realnom
mestu i svoje nepostojanje dokazuju upravo
tim svojim naporima da se stvarno pojave.

Svemocu pronalazaca, za koga je 1 nemo-
gucno mogucno, Klemens stavlja u pokret ceo
aparat gradanskog samosavladivanja (po piscu
— instrumentarijum strasnog podjarmljiva-
nja), ulazucéi ga u igru i konfrontirajuci ga
»istinitim dogadajima«, o kojima je napisano
da se »dogadaju samo u fantaziji.

Klemens ostaje gradanin sve dok — kao pro-
nalaza¢ i pronadeni — uzima u obzir gradan-
ski svet i dok se uznemirava zbog pojava koje
ne bi trebalo vise da ga se ticu. Tek kad Kle-
mens ukine sebe samog i svoie pronalaske, tek
tad se razre$avaju svi konflikti. U-zavrsnom
poglavlju, nazvanom »Nachgeschichte«, autor
pokusava forsirano slikovito da prikaze Kle-
mensa koji se podvrgava amputaciji mozga 1
time se oslobada prividenja koja su ga primo-
ravala da prica i pronalazi.

Autor, uostalom, moze do 1zvesne merc da
opravda Klemensove pripovedacke nedostatke
(koji su Herhausovi sopstveni nedostaci). Kle-

mens nam je prezentiran izricito kao teoreli-

¢ar. Naime, on je svoju nameru da postane
oradanin pre svega poku$ao da pretvori u delo
time §to se upisao na univerzitet da bi studi-
rao teoriju drustva, i ve¢ na pPrvoj strani se¢
pohvalno izrazava o tamosnjoj »atmosferi ap-
strakinosti i intelektualnog rigorizma«. A kad
se veé¢ skoro odlucio da radije studira »kod
kuc¢e i po sopstvenom planu«, a da posecuje
samo jo§ »pojedina predavanja«, on ne prav
tainu od toga da sve $to ima da kaZe nikako
nije plod sopstvenog misaonog rada: filozof
Adorno i Horkhajmer (kome je knjiga 1 posve-
¢ena) ne citiraju se samo direktno i indirekt-
no, kao duhovni oc¢i i pomagaéi u spoznavanju
istina o jednom drustvu, veé¢ im se u knjizi,
na jedan odredeni nacin, poimenicno odaje
posta.

Vrlo je zanimljivo, na svaki nacin, Sto Her-
haus svome ucitelju na ovaj nacin odaje pri-
znanje i svakako je mudro $to to ¢ini u posled-
njem, cetvrtom delu knjige, jer bi inace ovaj]
oest zahvalnosti neko mogao da protumaci kao
podsticaje da se autorove postavke o bicu gra-
danskog drustva u jednoj autenti¢nijoj 1 1sCrp-
nijoj varijanti nadu u delu samog Maksa Hork-
hajmera, Kako bilo da bilo, Herhausova knjiga
je zanimljivo nadasve kondenzovano 1 dina-
mi¢no umetnicko svedocanstvo jednog zanim-
ljivog pisca. Svedocanstvo, projektovano kroz
dvojnu li¢nost Klemensa, koju takode simbo-
licno treba shvatiti u kontekstu jednog rastr-
zanog vremena, i jednog drustva koje skoncava
1 procesu raslojavanja.

Aleksandar . Popovic

Primijene knjige

GCEDO VUKOVIC: »RAZVODEx,
»Nolit«, Beograd 1968. Str. 336.

KARL MANHAIM: »IDEOLOGIJA T UTO-
PIJA«, filozofska studija. »Nolit«, Beograd 196¢.
Predgovor Vojina Milica. Preveo Branimir Zi-
vojinovié. Str. LXX + 292,

JOVAN HRISTIC: »0OBLICI MODERNE
KNJ [%OEVNOSTI«, eseji. »Nolit«, Beograd 1968.
Str. 180,

Dr VOJISLAV VUCKOVIC: »STUDIJE,
ESEJI, KRITIKE«, »Nolit«, Beograd 1968. Re-
daktor Vlastimir Pericié, Str. XII -~ 696.

v % % »VOJISLAV VUCKOVIC UMETN'I,K
I BORAC«, lik, seéanja, svedocanstva. »Nolits,

Beograd 1968, Str. 524.

romail.

4

BRANKO V. RADIGEVIC: »GRUBICI 1
gEZIz\IOIOCI«, roman. »Prosveta«, Beograd 196¢.
TE :

RENO ZUPANCIC: »IZMAGLICA«, roman.
sProsveta«, Beograd 1968. Preveo Gojko Janji-
Sevié, Str. 440.

PAVLE UGRINOV: »ELEMENTI«, roman.
»Prosveta«, Beograd 1968. Str. 184.

DANE SIJAN: »MOC TITOVE RIJEC]«,
studija. »Mladost«, Zagreb 1967. Str. 180.

PETAR VULIC: »NAFORE<«, zbirka pesa
ma. »Oktobar«, Kraljevo 1968. Str. 64.

TODOR TOSIC: »PESME SA PERONA«,
zbirka pesama., »Obods, Cetinje 1968, Str. 100.

SAL!H SABANOVIC: »COBAN BEZ STA-
DA«, zbirka pesama. Kulturno-prosvetno dru-
stvo »Jedinstvo«, Puracié. Str, 52.

VLADA ZECEVIC: »I TO DA SE ZNA«, me-
;I;EHFSRI zapisi, »Naprijed«, Zagreb 1968, Str.

- BOZIDAR JAVOROVIC: »KAPLJA KRVI«,
zbhirka pesama, »Posavski tokovi«, Slavonski
Brod 1968. Str. 40.

PERO ROMANIC: »SELO POD PLANI-
NOMc«, zbirka pripovedaka. »Posavski tokovi,
Slavonski Brod 1968. Str. 32.

ANTO GARDAS: »NA JEDNOJ OBALIlk,
zhirka pesama, »Posavski tokovi«, Slavonski
Brod 1963. Str. 32.

x x x: »GIMNAZIJA U KNINU« 1935—1965.«
Almanah, Knin 1968, Str. 302,

borom posebno istice ‘poeziju
nojlica, D. Maksimovic, V.

najsublimnijem vidu: time, dakako, nije ifao
nj za generacijama ni Zza mptmma,__veé se 1u-
glavnom drzao samih pesnika 1 njihove
ezite. Otuda ova poetska panorama sadrzi 32
pesnika, od kojih 21 sa srpskohrvatskog jezic-
kog podruc¢ja, 5 sa slovenaCkog 1 6 sa make-
donskog. Tom prostranstvu i Sirini, Colak je
pridruzio i uvodni tekst, zatim zavrsni — a,
onda i Reénik manje poznatih reci, da bi ma-
lim d¢itaocima pomogao U qbaveétenju.
Prilikom pravljenja oOvog izbora, Tode Co-
lak se drzao nekih unapred odredenih stavova.
U prvom redu, nastojao je da ne pt_:NI"Ed_I 0s-
novni kriterijum o estetskoj a ne didaktiCnoj
vrednosti poezije za decu, zatim: da ne zapo-
stavi nijednog eminentnog stvaraoca — 1, naj-
zad, da svom izboru da opstejugoslovenski Ka-
rakter. Time je njegova panoraind dobila je-
dinstvo u toku, te postala celina o kojoj se
moze pozitivno govoriti.
Pa, iako takav, ovaj izbor poezije stavlja

u prvi plan pojedine pesnike O kojima priredi-
vag imf visoko misljenje. Ali, to je razumljivo,

bududi da su neki od _njih bili »medasnje od-
rednice«, ili, pak, novi putnici na putanjama

Coag : na primer, Colak svojim iz-
detinjstva: tako, P A Vuga M. Da.

Cari¢a, D. Rado-
vica, D. Lukiéa, G. Viteza, M Bora, 8. Ja_nkmf-,
skog 1 drugih. Interesantno Jc, dalje, da je pri-
redivaté smatrao da u »izbor« C{regabg&el? slarlf'li
snike koil su se poezijom za GeCl am
ul;j;:vutno J(1:1‘i1'1‘1t=:ripsm G. Krklec i D. Cesaric).
Nastoje¢i da bude izvoran, Colak je u ovu

kniigu unosio originalne tekstove slovenackih
1 1{1§Eedonskill pesnika; doduse, na kraju knji-

e, zapazamo i bukvalne prevode. Ovaj postu-
1g)ak ml:; ie objasnio prihvatljivo: »da se ne bi
remetila toplina slovenacke, odnosno makedon-
ske poetske reci«. Takode, priredivac se potru-
dio da svojoj knjizi pribavi 1 »Beleske o pes-
hicima«: one nisu obimne, ali Colak za 1o daje
ostetsko obrazlozenje. Kaze: »0 pesniku, ipak,
najbolje moZze njegova pesma. da govoris, Cl-
me, jo$ sada preporucuje m}adlma poeziju kao
intimnu ispovest svakoga pisca. '

Tode Colak je izborom »Savremena jugoslo-
venska poeziia za decu« otvorio Sire 1 dublje
moguénosti prilazenja POEZ1]] deiglmstva; .Po
tome je njegova knjiga, bez sumnjc, znacajan
rezultat koji mozemo prihvatitl bez rezerve.

Voja Marjanovic

Vedra lirika

Mile Stankovic¢:
»KOCIJASKE BALADEc«,

»Ustvari«, Sabac 1968.

7BIRKA »KOCIJASKE BALADE« oslanja se na
raniju Stankovi¢evu knjigu »Dan 1ma velike
otic, iz koje su i prenete neke pesme. U obema
sreéemo poetsku viziju svakodnevnog »maloge
7ivota, spektar radosti 1 tuge, bola 1 razocare-
nia, srece i trijumfa, onako kako se odrazava
4 odima nafeg coveka, iz perspektive naseg vre-
mena. Stankovi¢evi stihovi su aktivistiCki 1n-
tonirani, oni mne samo Sto otkrivaju lepote 1
vrednosti sveta u kome zivimo, nego (Cesto na-
aladeno) pokuSavaju da Citaoca ubede u istine
koje prezentira pesnik. Stankovic¢ nije zagledan
u vasionske prostore, niti traga za istorijskim
korenima, veé¢ svet posmatra u trenutku sadas-
njem, kao na fotografiji, spreman da Iskusa 1
iskusi sve &to ulazi u takvu panoramu, Po nje-
sovom miéljenju zivot je mozda mora, ali na
svoj macin prijatna, a sva huka i halabuka Ko-
ja nas okruzuje ima i lepih strana, sve zavisi
kako je posmatramo. Pesnikovi junaci su upr
kos svojim deformacijama u osnovi ipak dobri,
pa zato i kada greSe to ne treba uzimati odvec
(ragi¢no.’ Stankoviceva filozofija ne izlazi iz ak-
siolo§kih okvira i prozeta je optimizmom, sto .
ie — barem zbog izuzetnosti u kontekstu nase
savremene lirike — ¢ini posebno zanimljivom.

Ovaj izbor ogranicen je na dva ciklusa, »Ko-
Cijaske balade« 1 »Svoj lebac jedem tudu brigu
vodime«, te ne donosi celo sazvucje Stankovice-
vog pevanja, u kome ima i gorc¢ih, sumornijih
tonova. ve¢ samo pregrst humoristickih nota
1 akorda. Pesnikova vedra lirika, u odnosu na
njegove ranije knjige »Dan ima velike of€i« 1
»Hiljadu osmeha i jedna suza« (obe objavljene
1957) ovde je jos vedrija. Sve je u ovoj zbircl
lako, melodiozno, pitko, tek mestimi¢no oStro
i britko, pa se i satira javlja u svom blazem
vidu, ustremljena na dnevne probleme, ali isto-
VIemeno Spremna na razumevanje i prastanje.
- Odnos generacija Cesta je tema u Stankovi-
cevim pesmama. On uocava da se generacije
cesto bezrazloZzno ne razumeju. Nije reC samo
o tvrdoglavosti mladih, koji omadijani varlji-
vo 1 i prividnom neprolaznoscu svojih dana ne
razumeju starije, one Sto su tu etapu Zivota vec
prosli. Nije reC iskljuc¢ivo ni o konzervativno-
sti starijih, zeljnih da mlade zatoe u svoje ka-
lupe i usmere svojim tokovima. Istina je negde
gzmedu, ali ne na sredini: pesnik je blizi mla-
ma.

A razumevanje medu generacijama nije ne-
dostizno. Pesma »Nalazac¢« dovodi u vezu stu-
denta koji je pod Kklupom u parku izgubio
isprave i starog Cuvara parka. Cuvar je oslo-
boden sitne zlobe i krupnih predrasuda, pun
razumevanja za mladost i svaciju zaboravnost.
Poucavan Zivotom 1 njegovom so¢nom istinom
on s lako¢om prelazi raspon 1zmedu generaoi-
Ja koji Cesto 1 uceniji, ali s uzim pogledima,
nisu uspevali da premoste. Bingratsku shemu,
odnosno Zivotni profil ¢oveka naseg podneblja
Stankovic 1zlaze u pesmi »Put«: istina ove $ale
skrivene pod neobaveznom, neozbiljnom into-
nacijom seze i do ozbiljnije poeti¢nosti.

~ Ritam ovih pesama ostvaren je smenjiva-
njem kratkih i dugih stihova; predah, pauza,
dolazi Cesto umesto re¢i, neizgovoreno, odnos-
No nenapisano podjednako je prisutno kao 1
navisano. PesniCka fraza pri tome je uvek
zvucna i melndi¢na, a metafore su i pored »Ci-
tljivostic originalne i sveZe.

s Jednostavne stilski ¢iste ilustraciie Zuke
zumhura u punom su dosluhu s poetskim sve-
tom Mila Stankoviéa.

Ivan Sop

KNJIZEVNE NOVINE
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i oskrnavijena laz

ZNATE LI sta je sSarena laza? Ako se Zivo se-

cate svoga detinjstva, nemoguée je da niste
zapamtili tu rec: to je prisna reC decjih sno-
va, nada 1 razocarenja. Zahvaljujuéi njenoj &éu-
desnoj magiji podnosili smo udarce stvarnosti
jo§ kao deca. Tek kad smo odrasli, dovoljno
odrasli da ponesto shvatimo od Zivota, ali jos
uvek detinjasti da bismo poneli tezinu Zivoine
istine na SVQjim vpledima, otkrili smo da je 1o
u stvari prva reCc u kojoj se Cudesno spajaju
zelje 1 ogranicenja, nada 1 nemoguce, sSnovi 1
stvarnost. Izgleda da se u toj rascepljenosti
ljudske prirede krije najintimnija potreba cCo-
vekova da izbegava istinu.

Pa ipak, zar smo se jednom upitali, hvata-
juci u lazi druge ili ¢ak 1 sami sebe, otkuda ta
neodoljiva sklonost ljudske prirode da sebe |
druge ocbmanjuje, da- se sluzi poluistinama 1l
golim lazima, da stvari oko sebe 1 u sebi pred-
stavlja ili ¢ak 1 dozivljava drukcije nego S$to
stvarno jesu?

Iz svakodnevnog iskustva je poznata stvar
da ¢oveka niSta teze ne moZe pogoditi do 1sti-
na, ona sustinska istina o samom sebi Koju,
izgleda, manje-vise svako od nas potiskuje sto
dalije od sebe predajuci se iluzijama o svom
pravom bicu. Suocen sa razlikom izmedu ideal-
nog 1 stvarnog Ja, Covek ili postaje Zriva ra
zocarenja, povlaci se u sebe, kaznjava sebe, na-
mece Citav sistem ograni¢enja svojoj egzisten-
ciji da bi se iskupio za licnu nesposobnost Sto
ne moze da odgovori strogim zahtevima svoga
idealnog Ja ili pribegava samozavaravanju 1
gréevitim pokuSajima da iskonstruisanim pred-
stavaima o sebi da privid istine, da dopadtji-
vem a izmisSlienom ili ulepSanom predstavom
0. sebi potisne pravu istinu bas kao da je u
pitanju fizicka mogucnost zamene dvaju pred-
meto.

Otkuda taj fatalan raskorak u ljudskoj pri-
rodi izmedu onoga Sto covek Jjeste 1 Ono-
ga §to bi Zeleo da bude?

Postoji jedan kontinuitet utvrdenih 1 op-
{te priznatih vrednosti koje najveci deo nas
prihvati i pre no $to mu shvati pravi znacaj:
mi upijamo izvesne ideale, prihvatamo 1zvesne
kriterijume sasvim nezavisno od sopstvene Su-
bjektivne moéi da ih realizujemo. Mi bolno no-
sdimo u sebi. kao bica sa izoitreno razvijenim
osecanjem za moralnost, svest O teskoj, dubo-
koj i veoma Cesto nesavladljivoj razlici izmedu
kategorija opstih vrednosti 1 subjektivnih sna-
ga da ih oZivotvorimo. Pa ipak, samo mali broj
nas usuduje se da podvrgne sumnji ta] skup
idealnih normi koje nam lebde pred ocima
kio diustveni i aksioloski normativ: svi ostali
preéutno biraju laksi, komformistiCkiji put:
idealizaciju sopstvenog JA u skladu sa vlada-
jucim normama.

Tz ovakve psiholoske perspektive, laz dobl-
ja sasvim drukcije znacCenje 1 ulogu: ona se
precdstavlja kao znacajno sredstvo psiholoskog
i moralnog uravnofezavanja, ona postaje ele-
menat 1 cinilac individualne karakterologije,
pa je ¢ak i preduslov duboko dozivljene 1ako
fiktivne srece i blaZenstva, koje svako od nas
nronalazi u samozadovoljstvu sobom 1 svojim
osobinama, svojoj ulozi i prisustvu u svetu,
ona postaje jedan od oraclitelja naseg Z1voinog
opravdanja.

Laz i prijateljstvo

Ne moze se poreci da takozvane sitne lazi
nemaju i pozitivnu ulogu u zivotu: Ia Sta re-
kli i ma koliko to surovo i cinicno _zzvuca_lp, laz
je znadajno sredstvo Zza odrza\ran{_e prijatelj-
skih odnosa. Kao $to ¢ovek ne voll ni sam O
sebi da otkriva pravu istinu ukoliko mu je me-
prijatna, tako isto ne voli da je Cuje ni 1z tu-
dih usta. Kako da odrzimo prisne odnose sa
nizom prijatelja ako pate od sitnih_slabosti sa
kojima niposto ne Zele da se suoce? Svako vo-
i da vidi sebe na odreden nacm 1 svaki poku-

Saj razaranja te primamljive slike koju smo 0

sebi stvorili izaziva otpore, 1:1}egodpva1‘1;|e, ]_m_calg
dovodi u pitanje i samo prijatel)stvo. Hteli m
to ili ne, prinudeni smo da svojim P jatelj1-
ma, kao uostalom i oni nama, povladujemo sla-
bosti do kojih nam je obostrano stalo, da po-
dr#avamo ulep§anu sliku u kojoj smo sebe sa-
aledali, da previdamo odbojne i nepri jatne 0S0-
bine koje jedni kod drugih uocavamo. Surova
je ali nepobitna istina da se jedno prijatelj-
stvo mo#e odrzali samo po cenu uzajamnog

precutkivanja svega sto nam 5€ medusobno nc

dopada. | B
Ono $to nam pri tim syakodnevnim lazima
ili precutkivanjima umiruje savest jesle uver
renje da 1 mi sami nismo nikakvi Cistunci, da 1
sami_ robujemo istim ili shenim slabostima
koje ne bismo voleli da nam iko otkrije kao
nedostatak nase prirode i da prema tome nase
precutkivanie onoga Sto nam S€ 1€ dopada kod
inace bliskih nam ljudi nije nita drugo NEEY
popustljivost prema Samom sebi. Govoriti sSvar
kome ‘u lice golu istinu bilo bi 1zraz gordog
samouverenja da smo apsolutno moralni 1_Su-
periorni, u stvari nekriticni prema sebi. Isti-
nitost u svakodnevnim ljudskim odnosima pod-
razumeva i spremnost za brzim kidanjem svil
komunikacija sa prijateljima, a pitanje jc dz_!
li bi takav prekid bio shvacen isklju¢ivo kao
plod borbe za istinitost odnosa ili bi na njega
uticala 1 nesposobnost prilagodavanja, u cijem
bi emotivnom i psiholoskom sredistu kao neu-
“gasivi otrov buktala 1 plamtela lazna i bolesna
samozaljubljenost. L T
ad 1 bi eliti 1 tvrditi da je l1d4
Netalpn b bﬂon:}“ﬁi: koristoljubiv efekat.

uvek sracunata sal | Ol)}
I_ng::njc"je i stvar imaginarne, flktl.\{pfi clnopl.]lgle:
ili razmicanja SOPSLVENE egzistencijalne sku-

Cenosti. Skoro svako od: a3 iemﬁb'I'J;: v&sae t?:rq
Zivota no $to moOzZe S.tvamo-da.tdo 'S{"u. se z.n'{!-
l'i'ktivm}-iluzionistlékf)] GRnON S s ok &.mEtI’IOSEi
¢ajnim delom, 1 nasi afinitetl prema '

KNJI2EVNE NOVINE

Ona nas, uostalom, uvodi u podrucje opleme-
njene lazi.

Laz i stvaralacka imaginacija

Da li b1 se, bez odstupanja od istinitog i buk-
valnog izgleda stvari, mogla zamisliti i jedna
imaginacija? Sta je stvaranje nego oduhovlje-
na 1 estetski organizovana laz? Laz u tom smi-
slu sto nije sve tako bilo niti je moglo biti
kako nam stvaralac ubedljivo docarava da je-
ste;. laz, jgr nijedno knjizevno delo nije i ne
moze biti doslovni izraz i kopija stvarnosti ne-
go njena konstrukcija koja se izdaje za suStu
1stinu, |

Zar ta sposobnost stvaraoca da imaginar-
nom Kkonstrukcijom imaginarnih podataka 1
licnosti postigne utisak ubedljiviji i stvarniji
od najstvarnijeg dogadaja nije dala osnova To-
masu Manu da stvaraoca izjednaci sa obmanji-
vadem? Sta bi jedno knjizevno delo i bilo dru-
go nego plod lazi prevedene u estetsku kate-
goriju ako se sva stvaralacka nastojanja jed-
nog pisca konac¢no, u neposrednom dodiru Ci-
taoca sa delom, svode na pokusaj pisca da su-
gestijom i snagom svoje Imaginacije nameine
citaocu ubedenje da je istina 1 susta Stvarnost
ono $to ovaj Cita, iako je sve to samo imagi-
narni svet, puki proizvod maste 1 knjizevne
kenstrukceije? Cak 1 kad je potpuno svestan
iluzornosti umetnickog dela, Citalac pokazuje
zivi interes za ljudske sudbine izmisljenih ju-
naka poklanjaju¢i im, makar i za trenutak,
onoliko paznje koliko 1 svemu Sto se u zivotu
stvarno dogada.

Polimorfna struktura lazi

Zar nas sve ovo $to smo naveli ne upucuje
na polivalentnu strukturu lazi 1 zar nas ne oba-
vezuje na opreznija razgranicavanja? Jedno je
laz kao estetska kategorija i kao psiho-kom-
penzaciona komponenta, a nesto sasvim drugo
laz koja se uvlaci u sferu etickih, drustvenih 1
politickih odnosa. Jedno je laz kao izraz naiv-
ne, nevine i kipuce uobrazilje koju sputavaju
okviri stvarnosti, a nesto je sasvim drugo laz
ke:ja se organizuje kao sistem drustvenog 1 po-
itickoe licemerja, u Kojem su prisutne kom-
nonente vlastoljublja, potCinjavanja | iskort:
Séavanja druStvenih i politickih nejednakosts,
dakle laz kao orude vladavine sile.

Ali jo§ u sferi licnih odnosa pocCinje mo-
ralna i psiholos$ka kategorizacija lazi. Ima ne
kog dubljeg naslucivanja polimorfne strukture
lazi ve¢ u nafem intimnom a licemernom od-
nosu prema fenomenu lazi: dok se njome Ie-
svesno. sluzimo da bismo u svim relacijama
prema’ drugima ulepsali sliku o sebi, dotle nam
taj isti postupak pada u oCi i smeta kad ga
neko drugi primenjuje. Stavise, i samj s¢ am-
hivalentno ponasamo u odnosu na laz: laz u tu-
dim rukama izaziva nase nepoverenje, dok je

Milutin
Z. PAVLOV

Koracéam, a u ofima ravnica spava.
Mislim: gde li su sada
decaci iz detinjstva
i da 1i je rodna ulica, jos uvek, siroka i prava,

Kora¢am, a ruke pruZene kao dva jablana.

Mislim: majka prostire krpare sarene po S00I,
a mi, deca, kuéi se vracamo u smiraj dana.

Koracam, a oseéam rascvetani bagrem

kraj dedine kuce.

Mislim: mi, razbaruseni decaci, jeli smo
bagremal,

a leti smo,
u tudim vinogradima,
docekivali svanuce,

Ravnici

Gugutku da ti kazem i treinje u ruci decjoj
da oseti§ umor vranca i palamidu u _rail
sa kukuruzovim stablima u sparini.

Suncokret da ti kazem na istoku derma
s5to preko prosirane lédine pada
u dubok bunar zapada,
dok laju pulini, kad se zapletu tambure i gajde,

u nasim sopstvenim rukama prati prizvuk najv-
nog sredstva koje je unapred opravdano uzvi-
Senim 1 znacajnim ciljevima radi kojih 1 po-
tezemo laz.

Razume se, mi uvek imamo izuzetno visoko
migljenje o svojoj licnosti, pa i o njenim cilje-
vima, te nam nije ni na kraj pameti da pravu
i suStinsku vrednost tih ciljeva dovedemo u
pitanje samo zbog manje ili vece nekorektno-
sti sredstava kojima se sluzimo. Unutarnje ose-
¢anje da smo u pravu ili liCna zaslepljenost
vaznoséu onoga sto zelimo da postignemo poti-
puno potiskuje u pozadinu svaku, ma 1 naj
manju, sumnju u opravdanost sredstava, sva-
ku pomisao da se na osnovu provere vaijano-
sti (valjanosti 1 moralnom smislu reci) sredsta-
va postavi pitanje moralne valjanosti i samih
ciljeva. Raskorak izmedu ciljeva i sredstava ne
izaziva u nama moralnu konfuziju sve dok smo
mi ti koji se sluzimo nedopustivim sredstvima
da bismo ostvaril ciljeve do kojih nam je Zi-
votno stalo.

Pa, upitajmo se¢, da li nekorektna sredstva
moecu da dovedu u pitanje i valjanost cilja?’

Sredstva i ciljevi

Razume se, cilj i sredstvo i1stovremeno su
i razli¢ite i povezane kategorije: razlicite zato
Sto, zbog razli¢ite namene, mogu do izvesne
mere sacuvatl unutarnju autonomiju 1 inte-
oritet; povezane zato Sto stupaju u medusobni
odnos, u ¢ijem je posrednickom sredistu co
vek kao psiholoSko i moralno bice, te njilhov
odnos ne moze ostati toliko apstraktan da se
medusobni uticaji unapred iskljucuju. Jedan
ideal je apstrakino neckrnjiv sve dotle dok ne
poéne njegova druStvena primena, u kojoj on
stalno trpi kompromisne preobraZaje prilago
davanja 1 ustuvanja stvarnosti. U tom procesu
dolazi do izrazaja negativan uticaj sredstava na
ciljeve. Sredstva su, po definiciji, oruda stvar-
nosti, uslov za postvarivanje jedne ideje. Po-
$to je covek tvorac, posrednik i korisnik od-
nosa sredstava i ciljeva, prvobitno pitanje se
preokrede: da li primena nedostojnih sredsta
va u ostvarivanju uzviSenih ciljeva moZe da
ostane bez traga na moralnu vrednost cCoveka
koji ih primenjuje?

Ako je covek unapred moralno ravnodusan
prema tom raskoraku izmedu sredstava i cilje-
va, ako ta ¢injenica ne izaziva u njemu nikakve
moralne kolizije, onda su ciljevi, ma koliko
deklarativno idealni, ili stvar doktrinarne za-
slepljenosti ili psihoticke prinude, sto moze da
nredstavlja ozbiljnu frustraciju licnosti u od-
nosu na potrebu stalne Kkriticko-humane korek-
cije ciljeva koji se ostvarivanjem deformisu.
Ako jz u pitanju moralno i psihicki zrela 11¢-
nost, onda se pitanje mogucnosti raskola i ne
postavlja, ali se mora racunati sa tragi¢nim I-
kom i tragi¢nim posledicama njihove beskom-
promisne delatnosti.

KORACAM

Drumom da podes, a stabla dudova da ti cule
i nikad ne odaju tajnu poljskog bilja.
U vrelom danu, divotom, sebe goris.

0Od suncane tezine vazduha zaspis,
nemirnu decu usni§ u prasini,
dok stari ¢ekaju kisu.

Siroka si kao zelja.

Mrtvom konju

hratu
Tamo, gde se njisu kukuruzi zuli,
umro nam je vranac umorom Zzanesecn.
Na polju smo kisom zabrinuti
a vranac gordi u oku voskresen..

Tugu polja galopom odzvanja. _
U brezdama ovim duboko smo spili...
Iz stabala zrelih bujaju secanja

da smo nekad i kobilje mleko pili.

Polje rastvoreno u pustinji duse;
trunu sapi konjske; a kosti se suse

pod sumorjem Kise.

Pognimo glave i budimo tuzni,
ostali smo Zalost kopitama duzni,
jer #zivimo tiho tiSinom sve tise,

Ako li¢nost po cenu svog sopstvenog ra-
skola primenjuje nemoralna i nehumana sred-
stva sa namerom da postigne moralan i human
efekat, onda se problem svodi na to koliko je-
dna takva osoba moze da izdrzi unutarnju ra-
spolucenost a da i sama ne pocne da se mo
ralno raspada i karakterno deformise, Sto ne
moze a da ne ostavi katastrofalne posledice po
odnos sredstva-ciljevi: stalno lebde-
nje izmedu lazi kao sredstva i ideala kao cilja
dovodi li¢nost u nestabilno stanje, u kojem lc-
nost veoma lako gubi rasudnu sposobnost da
wocava i razlikuje kolebanja u vrednosti sop-
stvenih ciljeva. Psihotika sredstava moze da
uzme takvog maha da izvrsi potpunu modifika-
ciju ciljeva prema sredstvima, dovodeci prve U
zavisnost od drugih, pragmatisticki uzimajuci
druge kao kriterijum za prve, U vrzinom Kkolu
opste konfuzije i zamene te$ko je posle razli-
kovati §ta je pravo a §ta fiktivno, sta sred-
stvo a §ta cilj, $ta javna a $ta potajna namera.
Tako nastaju hibridna drustvena i moraina
stanja koja se strukturisu kao Brehtov fiktiv-
ni drudtveni sistem kriminalnog licemerja, 1
kojem je ¢itav poredak zasnovan na zamenl
privida i suStine, na obrnutom znacenju i 120
padenom odnosu pojmova i pojava.

Laz kao orude sile

Dok je zatvorena u prostorima imaginacije
i igre, laz je u stanju da saCuva oreol nevi-
nosti i nezlobivosti. Kad prekoraci tu nevidlji-
viu a sudbonosnu granicu, kad se inspiriSe il
spoji sa interesom, onda pocinje opaki pohod
nehumanosti koji i ¢ini od lazi ono Sto iza-
ziva vodozrenje ¢ak i kad je zadrzana u svom
najnevinijem okviru, Sto su apetiti koristoljub-
lia vedi, to je sve veci broj ljudi Zrtva lazi. Ah
ni najvece koristoljublje nije u stanju da uvu-
ce 1 zamku laz toliko liudi koliko je to u
stanju da ucini vlastoljublje.

Pohlepa za materijalnim dobrima ograni-
¢ava se na neuporedivo manji broj Zrtava ne-
ooli pohlepe za vla$éu nad ljudskim duSama:
kada se spoji sa ctatistickom 1dejom ili sa me-
sijanskom megalomanijom, laz gubi sve ozna-
ke naivne 1gre ili slucajnog saputnistva i pret-
vara se u precizan instrumenat zavere protiv
slobode i ljudskog dostojanstva. Ukoliko su ot-
pori na putu za ostvarenje vladavine sile veci,
utoliko je potreba za lazju neophodnija.

Bez obzira koliko je laz u suStini racional-
na konstrukcija, svaka upotreba lazi obnavlja
drevni magijski priziv: ako je primitivni Co-
vek pripisivao upotrebi re¢i volSebnu mo¢ nac
stvarima, ne zaboravljajuc¢i ipak da posle -
tualne simulacije lova na divlja¢ upotrebi luk
i strelu, savremeni Covek pripisuje politicko]
propagandi volfebnu mo¢ nad ljudskim dusa-
ma ne propustaju¢i da tu moc potpomogne
upotrebom sile. U savremenom svetu, laz i sila
idu ruku pod ruku pokazujuéi tom cudnom
druzbom svoju nesigurnost i svoju nedovolj-
10SL.

lJnutarnje svojstvo laZi i jeste nepostoja-
nost i obezoruzavanje subjekta koji se njome
sluzi: ne postoji laz koja, jednom izgovorena ]
upotrebljena, moze jednom zauvek da obavi
svoju ulogu i1 razresi svoga pocinioca napora
da iznova izmiglia i ispreda neistinu, Laz je ne-
postojana ‘i varljiva kao mechur od sapunjavi-
ce. Poslovica kaze: u lazi su kratke noge, Ose-
Canje stvarnosti uvek se jafe utiskuje u svest
od fingirane stvarnosti, a svet stvarnosti je sat-
kan iz beskrajnog niza Cinjenica tako da kad
na jednom jedinom mestu u tom lancu 1stini-
tosti provali laz, njena efikasnost zahteva na-
por da se u svesti stalno prate 1 drze na oku-
pu sve promene koje u spletu ¢injenica nasta-
jiu tom naoko prostom izmenom istine | lazi.

Otuda se laz lako — zaboravlja, pa se lazlii-
vac brzo suhvatic« u lazi, jer je prinuden da ne-
prekidno izmislja i da vec izmisljenu laz pode-
sava prema tako izmenjenoj stvarnosti; on mo-
ra uvek iznova da se podscéa, a ne moze uvek
isto da ponovi, jer je laz fiktivna i neuhvatl-
liiva, te joj se i nehotice uvek dodaje neki novi
detalj koji se ne poklapa sa ranije smisljenom
slikom: uvek dolazi do malog pomeranja 1 va-
riranja ve¢ izmisljenog, 1 te sve nove 1 nove
varijante laZi i neophodnost njihovog uklapania
u celinu stvarnosti predstavljaju takvo opte-
recenje za svest lazljivea da retko koii moze da
sdrz tu bitku sa stvarnoscu a da ne posrne |
ne oda se.

Ovome se pridruzuje i neuroticka pozadi-
na laganja: svakom svojom upotrebom laz po-
staje sve ekspanzivnija, jer je izvitoperena 2a-
mena za prava razresenja i jer svako razoca-
renje u laz kao sredstvo i mogucnost 1zlaza 108
vi$e povecava u neurotika apetite za laganjein,
a nova, povecana laz ostavl)a novo, jos vece
razoc¢arenie, koje, sa svoje strane, jos vise po-
jadava glad za laganjem, i tako u nedogled.

Otkuda taj paradoks da laz, zadrzana u
<«feri stvaralacke imaginacije, raspolaze apsor
lntnom nadmocnoséu nad stvarnoscu ( inace, da
to nije slucaj, stvaraoci ne bi izmisljali 1+ kon-
stituisali novu, idealnu stvarnost), dok laz, upo-
trebljiena samo u sferi stvarn.h ljudskih odno
sa, pokazuje svoju potpunu i lako prozirnu ne-
mo¢ pred stvarima, jer se u stvari | ::s}'udl na
njihovo oponasanje u beslovesnoj ieznji da bu
de $to slicnija istini?

[zgleda kao da koristoljubiva laz nema (u
moc da se nametne subjektu i zamen) mu stvar-
nost njenom negacijom, jer niskost pobuda ni-
kad ne prelazi u podrucje stvaralacke 1magi-
nacije kojom se prozima subjekt kad gradj 1
organizuje idealnu, fiktivnu, umetnicku 1stinu
kao naknadu i korekciju svakodnevne stvarno-
oti. Pobude su podsvesna korckcija Cije delo-
vanje ne moze spreciti ni najvirtuoznije kon-
struisana laz. One deluju u skladu sa svrhom
laganja opredeljujuci 1 usmeravajuci kriter:-
jume stvarnosti.

Tdealna laz, laz Kao produkt imaginacije,
ne podvrgava idealnu konstrukeiju imaginacije
proveri spoljnih kriterijuma, kriterijuma stvar-
nosti, nego zajedno sa stvaranjem nostavlja 1
sopstvene kriterijume Stvorenog.

Koristoljubiva laz usmerena je ka stvar-
nosti. ne ka idealu, i otuda svojim konstituisa-
niem poziva Citavu stvarnost na proveru 1zink
sljenog, a tu_proveru nijedna laz, bez obzira
<a koliko maste i nadahnuca stvorena, ne me
se do kraja izdrzati: stvarnost je u svojim (-
kovima i spletovima toliko dudljiva i nepred-
vidljiva da redovno razbija sve zamke koje
joj laz postavlja, primoravajuci konstruktora
lazi da novim i1zmisljanjima u nedogled pona-
vlja jalovu igru prikrivanja stvarnosti.



DVA VELIKA UMETNIKA
U BEOGRADU

Rufino Tamajo u Muzeju
savremene umeinosti

PRVI OD TROJICE velikih predstavnika mo-
derme umetnosti, slikar i grafi¢ar Rufino Ta-
majo, predstavio nam se pre nekoliko dana
svojim delima izloZzenim na poslednjem vene-
cijanskom Bijenalu. Meksikanac po rodenjuipo
nadahnucu, on je uspeo da neiscrpno folklormno
bogatstvo svoje domovine poveze sa tekovina-
ma savremenog likovneg senzibiliteta, uglav-
nom sa kubizmom 1 ekspresionizmom. Tom
prilikom nije igrao ulogu samo momenat inven-
cije, ve¢ i srecan sticaj uslova, jer su formalna
fantastika 1 snazan kolorizam drevne meksicke
umetnosti bili veoma plodno tle za kultivisa-
nje onih pnincipa, koje su modernom slikar-
skom izrazu nametnuli fovisti s jedne strame,
a Brak i Pikaso sa druge. Mada je u ovoj sum-
biozi etnicke neposrednosti i urbaniziranog in-
telektualizma teziste lezalo u tamanoj osecaj-
nosti za materiju, Tamajo je uspeo da Sv0]O]
umetnosti obezbedi jedan izraziti smisao za
monumentalnost. U svetsku javnost je prodro
kao tvorac nekoliko grandioznih zidnih deko-
racija, i nastavljaju¢i na taj nacin mapore SvO-
jih slavnih zemljaka, Oroska 1 Rivere, on je uk-
rasio stubiite Konzervatorija i prostorije Na-
rodnog muzeja u Meksiko Sitiju sa nekoliko
izvanrednih fresaka. Reputacija ovih dela od-
vela ga je u Sjedinjene Drrave Amenike, u Nor-
temton, gde je, u biblioteci Smit Koledza, pot-
vrdio slavu jednog od najvecih dekorativnih
slikara naSega vremena. Kasnije, 1958. godine,
pridruzio se Fernanu LeZeu u dekorisaniu zgra-
de UNESCO-a u Parizu. Jednu od takvih svojih
kompozicija, dugu devet metara, ponudio je na
uééu Save u Dunav i naSem uvidu. Pa ipak,
uprkos svome osvedocenom smislu za monu-
mentalnost, Tamajo ¢c nas mnogo vise privuci
iednom drugom osobinom svoje umetnostl, iI-
mim senzibilitetom za materiju, $to se, u kraj-
njoj konsekvenci, ogleda u nepogresnom ose-
danju za pikturalnost. On je, nema sumnje,
pripitomio brutalnu ekspresivnost svoiith pre-
daka, meksic¢kih folklorista, ali je, zadrzavajudi
niihovo raspolozenje prema fantasticnom i tra-
gitnom, obogatio savremenu umetnost slikama
i grafikama izvanredne suptilnosti za formu
i boju, &ija de svezina i neposrednost nadziveti
doktrinarstvo pomodnih skola i stilova.

Slike, crtezi, akvareli Paula Klea

TAMAJU SE u Muzeju savremene umetnosti
pridruzio ovih dana jo$ jedan veliki slikar na-
$eg vremena, mozda jedan od najvecih, Svaj-
carac Paul Kle. Roden 1879. godine u Bernu,
7iveo je i radio pretezno u Nemackoj, koju
napu$ta 1933. godine u znak protesta protiv
nacizma. Pored slikarstva, bavio se sa pod-
jednakim Zarom estetikom, teonijom umetnosti,
eseiistikom 1 literaturom. Medutim, ako upo-
redimo njegove veoma ozbiljne i garm;%ns_-kﬂ
aknibi¢ne tekstove sa nijegovim umetnickim
opusom, pred nama ce iskrsnuti jedna neobic-
na, bezmalo usamljena licnost modernog sli-
karstva. On, pre svega, nije pripadao ni jednoj
tkoli, ni jednom pravcu, ni jednom stilskom
ili formalnom shvatanju. Od prvih svojih po-
kusaja, pa sve do smrli, 1940. godine, on ce
negovati jedno slikarstvo izuzetne jednostav-
nosti. bezazleno i ¢isto, sa emocionalno$éu koja
nije imala ni¢ega zajednickog sa programskim
postupkom ili psiholoskom rudimentarnoscu
naivaca. Mo’da ie mnogo primio od linearne
¢ednosti i koloristicke neposrednosti de€ijih
orteza, ali nam pristup njegovom nacinu 1zra-
yavania otkriva jednu meobi¢no sloZzenu, 1skom-
pleksiranu licnost. Svet njegove fantazije l1C1
na otvorenu knjigu, ali kniigu koja je ispisana
$ifrom najtananije senzibilnosti za liniju i za
obojenu povr§inu. On crta pasionirano, i sa za-
rom renesansnih umetnika, ali se taj crtez ne
povodi za stvarnoscu vec kreira jednu posebnu
stvarnost, nametnutu i ozakonjenu dubinom
Kleovog shvatania prirode i materije. To nisu
proizvodi fantazije, mada je c¢isto¢a fantazije u
njima evidentna, niti u njima postoji necega
od unapred pripremljenih zakljucaka. Njegovi
crte?i, kao i njegovi akvareli, izgradem su na
na¢in kako to rade skulptori, od osnove ma-
terfie prema njenim viznelnim fenomenima.
iniia ograni¢ava funkciju volumena, dok boja
izlazi na povr$inu zbivanja, kao izbacena erup-
ciiom iz dubine materije kao takve. Oba ova
elementa, crtez i boja, obrazuju na mnovrsini
jedan savrieno uravnotezeni splet ¢isto likovnih
vrednosti. Kle se uvek drzi prirode, ali, rovuci
po nienim pikturynim fondovima, on je sklon
da ode i do apstrakcije. Na njega je mozda
u ovom pogledu izvr§ila presudan utica] mu-
zika. kojom se bavio sa nasledenom straScu
(otac mu je bio profesor muzike), ali on

sirogo izdvaja intelektualizam od intele-
aibilnih  vrednosti materije i prirode. Na

ovoi izvanrednoi izlozbi, videdemo oko Sezdeset
nijezovih slika, crteza | akvarela iz zbirke dvor-
ca Jagerhof kod Diseldoria.

6 Miodrag Kolaric
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NA PRVI POGLED, reklo bi se da je film Klo-
da Lelus$a fenomen svoje vrste: prica satkana
gotovo ni iz ¢ega, svedena na brizljivo opisiva-
nje razvoja jedne ljubavi optereéene »neprebol-
nome« uspomenom na jednu raniju vezu koja
kao senka zamracuje plamicéak nove emocije
koja se upravo rada. Baviti se temom emotivne
polarizacije za Lelu$a znaci raspredati tananu
¢aroliju sedanja na jednu »ludu ljubavs, koia,
posto se tragiéno zavrSila smréu muskarca, jos
uvek zivi kao ogromna zasenjujuca odsutnost I
kao nostalgija zajednickih trenutaka provede-
nih uz ritmove sambe, dugih popodneva u ja-
hanju poljima Kamarga i lirskih zanosa jedne
snezne romanse,

Tako jedna »Cistac i gotovo freneticna lju-
bay izmedu kaskadera i filmske skripterke o-
staje kao tuga prolaznosti i magla minulih da-
na za kojima se dugo i neodredeno tuguje, dok
se, naravno ne pojavi mladi automobilski as,
i zivot junakinje koji je bio pretvoren u oZiv-

| KOMENTAR |

vodj se veC dve nedelje obimna polemika o ne-
kim pojavama u publicistici ljubljanskih stu-
denata. Polemika je istina otpocela jos nekih
desetak dana pre toga, kada je pisac Anton
Ingolic u »Nedeljskom dnevniku« prilicno o-
§tro napao casopis »Problemi«, koji je svoj
dvobroj ustupio grupi mladih. Dvobroj je 1zi-
Sao pod imenom »Katalog«, »Katalog« je u
celini proZet idejama reizma, a osim toga je
tu objavljeno nekoliko napisa koji su bili oce-
nieni kao najbanalnija pornografija; Ivan
Potré ih je nazvao »klozetskom literaturome.
Ziva polemika je otpodela kada je poslanik
Cene Mati¢i¢ u republickoj skupsStini napao
fond za unapredenje izdavacke delatmosti zato
Sto finansira izdavanje pornografije, Sto pot-
pomaze publikacije koje pokusSavaju da obez-
vrede sve dosad stvorene vrednosti, propagi-
raju besmislenost i ukazuju na samoubistvo
kao jedino reSenje. Pri tom je upozorio 1 na
list ljubljanskih studenata »Tribuna«, koji je
objavio »Manifest o kulturnoj revoluciji«. Au-
tor »Manifestac« se zalaze za razbijanje svega
$to je dosad stvoreno i za prenoSenje kulture
u ruke prostitutki i burZuj-proletera. Mati€iC
je ukazao i na pesmu »Slovenska apokalipsac«
koja grubo blati oslobodilacku borbu i njene
ucesnike.

Cene Mati¢i¢ je pozZnjeo aplauz, sto se U
skupitini vrlo retko dogada. Ubrzo potom je
orupa uglednih *kulturnih radnika. pesnik Ma-
tej Bor, knjizevnici Josip Vidmar, France Bevk,
Karel Grabelj$ek, Tone Svetina, Mitja Mejak,
Ciril Kosmad, Ivan Ribi¢, slikari Bozidar Ja-
kac i Vladimir Lakovi¢. vajar Stojan Batic,
reziser Tugo Stiglic, objavila obimnu izjavu u
»Deluc. Pokuali su da analiziraju pojedine
priloge iz »Kataloga« i »Tribune« koii su
izazvali njihov revolt. NaiZe§¢i napad Dbio
je usmeren na urednika »lribune« Dimitrija
Rupela: zamerali su mu dvolicnost. jer kao
¢lan Saveza komunista pokuSava da stekne
ugled kao revolucionarni tvorac, dok kao u-
rednik »Tribune« dopusta kaljanje i obezvredi-
vanje upravo onoga za Sta se zauzima kada

se javnostj predstavlja kao komunista. Grupa

kulturnih radnika je takode od fonda zahte-
vala obja$njenje zaSto materijalno potpomaze
takvua nekulturnu delatnost. :
Urednik »Tribune« je odmah odgovonio. Nje-
oov se odgovor jo$ vise udaljio od traganja
za estetskim vrednostima nego $to je to bio
slu¢aj u izjavi kulturnih radnika. Branio se,
pre svega, podvlace¢i generacijski konflikt, na-
olagavajuéi neke opSte druStvene poijave u Ta-
zvoju i upucujuéi potpisnicima optuzbu da su
konzervativni 1 da pokusavaju da ostanu na
svojim polozajima i ne dozvoljavaju mladim i
novim snagama da se iskazu. *
Izjava kulturnih radnika imala je SNaZNog
odjeka u narodu, posebno medu nekadasnjim

ucesnicima oslobodilatkog rata. Postala e

predmet raspravljanja na raznim s» stancima 1

uredniétvo »Delac je pocelo da dobija brojna
pisma u kojima kako pojedinci tako i organi-

OLJNIM EFEKTIMA [i

Povodom filma »Jedan &ovek i jedna Zena« Kloda Lelus
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lieno sedanje, ponovo uzburkava poplava pro-
tivreénih emocija, raspetih izmedu staribh uspo-
mena i novih emotivnih strujanja.

Citavom svojom strukturom film »Jedan co-
vek i jedna Zenak, u svetlosti ovako »preprica-
ne« fabule, zauzima se za Zivotnost i autentic-
nost ove ljubavne istorije, a postize upravo st
protno: njegovi »plemenitic« lirski zanosi pod-
se¢aju na stare broSirane romane, njegova 1di-
Ja li¢i na one u romanima Morisa Dekobre ili
Anri-Pjer Rosea, njegove »unutrasnje slike ose-
¢anjac postaju najobiénije kolorisane slikovni-
ce. Posle dvadeset minuta projekcije izlaze na
videlo svi jalovi napori reZije da se odrZzi jedna
mutna i ovestala konstrukcija, i film konacno
podinje da li¢i na ono $to u sustini 1 jeste:
jedna velika igra iskupljivanja obilato zasicena
nostalgi¢nim muzickim lajt-motivima i lepim
slikama u jednobojnom tonalitetu, najcesée pri-
ogu$ivanih filterom i eksponiranih u krupnom
Zrnu.

S ———
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zacije podrzavaju izjavu kulturnih radnika,
osuduju pre svega pokusaje kaljanja revolu-
cije, a isto tako i Stetni uticaj koji prilozj 1z
»Kataloga« i »Tribunes mogu imati na moral-
ni razvoj mladih. U mnogim pismima zahteva-
ne su sankcije, katkad vrlo o$tre. Da ne bi
podsticalo takvo mnepotrebno i u suStini ne-
opravdano zaoS$travanje, a i zato Sto zbog po-
manjkanja prostora ne bi ni moglo da objavi
sva pisma, uredni$§tvo »Dela« je objavilo ona
pisma koja su znacila pre opredeljenje za ne-
ko od stanovista nego li polemicko traZenje
vrednosti ili bezvrednosti u spomenutim ca-
sopisima. Pisma su skracdivana tako da su samo
nagove$tavala opredeljenje autora. U celini su
objavljeni stavovi i tvrdnje neposredno po-
oodenih, kao na primer clanak uredivackog

odbora »Tribune«, koji je u celini podrzao

stav svog urednika, zatim cClanak uredivackog
odbora »Katedre«, lista mariborskih studena-
ta, koji je ovu polemiku iskoristio pre svega
zato da bi upozorio javnost da je pogresno
smatrati samo »Tribunu« studentskim listom i
pri tom zaboravljatji da je Maribor sa svojim
vigim i visokim S$kolama takode vazan Vviso-
koskolski centar i da su upravo mariborski stu-
denti u literarnim nastojanjima dosegli lepe
rezultate. Uredni$tvo »Problema« je u »Delu«
objavilo opS$iran izvestaj o svom poslovanju 1
konceptima rada, autor pesme »Slovenska apo-
kalipsa«, koja je izazvala najvise revolta, dva-

desetogodignii Ivo Svetina, napisao je objas-

nienje u kom tvrdi da njegova pesma uopste
nije bila zamigliena tako kako je vecina
shvatila.

U polemiku su se opSirnim prilozima uklju-
Gili i knjizevnici Janez Dokler i Vladimir Kav-
¢i¢, koji spadaju u mlade pripadnike srednje
oeneracije. Janez Dokler je do nedavna bio
u uredivaékom odboru »Problema«, ali je I
stupio upravo zbog toga Sto je grupa siata-
log« dobila na raspolaganje dvobroj »Proble-
ma.« U svom prilogu ucenjuje kriticki pre sve-
ga stav urednika »Tribune« Dimitrija Rupela.
Clanak Vladimira Kav¢i¢a ocenjen je u javno-
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VINJETE 1ZRADIO MILIC STANKOVIC

POLEMIKA
IVENIJI

Osim toga, Klod Lelus lga;o da voli svoje
lepe kadrove vise od svojih licnosti, tako da se
dobija utisak da je romansa njegovib luﬂaia
samo predtekst za jednu stilsku vezbu »Za OKO
i kameru«., Optereéen svojom nemoci da sli-
kom u pokretu osnazi jednu trivijalnu fabulu,
[elu se izda¥no priklonio kvantitativnom ma-
gomilavanju vizuelnih detalja i sveo SVOI film
na zaslepljujuéi blesak spolinih efekata for-
me. Stoga je i ofigledno da je njegova ~wvizuel-
na poezija« samo napor da se previadaju ogra-
niéenja jednog scenarija bez prave argumenta-
cije: tako se u filmu redaju gradske vedute,
morski pe§¢ani peizazi i ¢arobni zalasct sunca,
naizmeni¢no priblizavani i udaljavani upotre-
hom zuma. Tu nemoé reZije obilato zamenjuje
ostetizam kamere i muzika koja sluzi kao vek-
tor za sliku i1 oseéanja: muziCke »zaves€« PO-
krivaiu sliku popunjavaju praznine U mrtvim
delovima filma, stvaraju poetifne stimunge 1
obelezavaju sva mesta u filmu koja su inver-
zije ili vra¢anje u proslost. _ ‘ ‘

Dijalog su u ovom filmu improvizovall samil
olumci zavisno od situacija u koje ih je po-
stavljala rezija, u cilju postizanja efekata spon-
tanosti i prirodnosti govornih reakcija, ali je
rezultat i na ovom planu izostao: banalno —
upro$éeni, suvi i isprazni dijalog i jevtin ton
u frazi, najmanje su pogodno sredstvo da se
postigne zvuk prave autenti¢nosti. Nista u ovom
filmu nije lifeno utiska da je nastalo pod jed-
nom specificnom vrstom olake i1mprovizacije
koja je htela da bude poeziia golih Zivotnih
istina, a postala ilustrovana pri¢a iz Casopisa
sMarie Claire«; jedva nekoliko zvukova koliko
7ivih i prisnih, toliko i izve$tadenih i artifict-
jelnih,

~Sli¢no je i sa upotrebom famoznih LeluSe-
vih filtera koji su océarali Kan i znacili glavni
adut njegove fotografije; u najvecem broju slu-
Cajeva oni ve§tacki slivaju sekvence u pojedine
epizode koje samo prividno stvaraju iluziju ce-
lovitosti. U stvari, Lelu$ stalno estetizira i uvek
le spreman da zbog lepe slike 1 melodiozne,
Sansone zanemari i psiholo$ku motivaciju i ak-
cente glume. To je reZija bez usredsredenosti
na bitno, bez motivacije, rasuta u nizu digre-
sija 1 iskljucivo prijemciva za svetkovine koje
oku pruzaju dekorativni prostori automobil-
skih pista, pes¢anih plaZza i mokrog asvalta noc¢-
nog Pariza.

»Jedan covek i jedna Zena« spada u vrstu
»pravljenih« filmova koji vrlo brzo otkrivaju
SVOJu_{.lrtlﬁgl_]elnost 1 apstraktni humanizam na
temeljima jedne provizorne dramatureiie, lise
ne svakog unutras$njeg kretanja i stvaralacke
vitalnosti.

Bogdan Kalafatovid

—

Sergej .
VOSNJIAK

sti kao najobjektivniji. Smatra da je pole-
mika predimenzionirana, da se u njoj ne ra
cisCavaju estetska merila, veé¢ da je to samo
pokusaj starije generacije, koja je ved «tekla
prizpan,ie, da zadrzi dosadasnji nacin vredno-
vanja svog stvaralackog rada 1, s druge stra-
ne, pokusaj mladih da bez potrebnih kvaliteta
i nelepim metodama upozore na svoje posto-
janje 1 steknu ugled.

Uc€esnici polemike su, naravno, jedan dru-
gome odgovarali. Matej Bor je odgovorio Di-
mitriju Rupelu, ovaj opet Boru i Janezu Do-
kleru, Ivan Ribi¢ i Tone Svetina su polemisali
sa sociologom dr Janezom JerovSekom, koji
1€ u jednoj kratkoj izjavi za neku anketu re-
kao da pesni€ko stvaralastvo nije mogude in-
terpretirati svagdanjim politickim jezikom, itd.
Republicki fond za unapredenije izdavacke de-
latnosti je dao izjavu u kojoj se kaZe da on
ne moze preuzeti odgovornost za sadrzinu po-
_]Edulnlh publikacija koje finansira, veé da je to
duznost ustanovitelja tih publikacija. Repub-
licki odbor Saveza boraca je najodluénije o-
sudio pokusaje kaljanja revolucije i njenih
ucesnika. Izvrsni odbor Republicke konferen-
cije socijalistickog saveza nije, istina, konkret-
no govorio o ovoj pojavi, ali je pred svoje
organizacije i1 Clanstvo postavio zadatak da
u vecoj meni obilkuje eticke i socijalisticke
vrednosti i pozvao na intenzivniju borbu pro-
tiv svih nepravilnosti koie uslovljavaju razne
ckscese i loSe uticu na oblikovanie svesti. U re-
publickom kulturno-prosvetnom veéu se poja-
vio zahtev poslanika Borisa Feldina da vede
da svoje miSljenje o ovom prohlemu, ali je
odbor za kulturna pitania ovoga veda stao na
stanoviste da je polemika osetno predimenzi-
onirana i da skupstina, kao organ vlasti, ne
moze biti arbiter za etiCke i esteticke stavove,
all da Ce vece morati raspravljati o uzrocima
koji takve ekscese uslovliavaju i to kad bude
raspravljalo o osnovama zakona sa podrudia
kulture i o programu nacionalnog razvoja
kulture.

To je maravno samo kratak uvid u pole-

miku, vrlo pojednostavlien, jer u jednom ovas
ko kratkom napisu nije moguée spomenuti sve
ono sto ie vise od nedeliju dana. nunilo gotovo
celu kulturnu stranu »Dela« Pnsle dosadagnije
rasprave joS nije mogudée oceniti polemiku.
Jedno se sigurno moZe ustanoviti: dosada$nia
polemika je bila predimenzionirana, &esto ie
skiznula ispod dopu$tenog nivoa, &esto se po-
kusalo obezvrediti ljude a ne ideie. Polemika
je ukazala na odredene uzroke naSeg drudtve:
nog razvoja koji omogucdavaju razliite eksce-
se, a pokazala je i da je stvarna struéna kriti-
ka medovolino prisutna, a bila bi itekako po:
Irebna za objektivno vrednovanie svega onoga
5to_se rada u traganiu za novim.
. Nekolicina udesnika u polemici predlagala
e da se ubunduée polemika nastavi na strani-
cama strucnih casopisa i u direkinim kontak-
fima sa sfrucnim organizaciiama. Ako to uspe,
bice to naravno od velike koristi.

KNJIZEVNE NOVINE



I POZORIST

KADA JE USPEH POTPUN, dozivljaj izvoran
a ushicenje spontano kao sa »Zlim dusimax u
Narodnom pozoriStu -— dokazi pro i kontra
gube vrednost i Cine se gotovo suvi$nim. Jedna
predstava je zadobila svoj scenski Zivot i na
nama je da joj obezbedimo trajanje. Kako su
medutim, ovakvi trenuci u nasoj sredini dosta
i:ﬂ_i.ll{lzt;?taje lpl'cllg potreba da utvrdimo — je 11

1luzija — slucajnost, zelia ili 3
amétEkoR htenja? ja 1li plod svesnog

Cini se da je predstavom »Zli dusi« jedno
redlteljsko“shvatanje 0 pozorisnom c<inu dozi-
velo ubedljiv poraz, a drugo je iznova potvrdilo
svoju istinitost i vitalnost: rezija nije sama se-
bi cilj niti moZe da postigne metafizicku moé
nad scenom nezavisno od glumacke igre! A u
to se dugo verovalo — tako da nije ni ¢udo
sto smo skoro punu deceniju bili pod opsesi-
jom da je nastupilo vreme reditelja — intelek-
tualaca od kojih iskljuéivo zavisi buduénost
teatra. Danas, kada se zamislimo nad proma-
sajima, neuspesima ili osrednjim ostvarenji-
ma, postaje jasno da je to verovanje bilo gola
apstrakcija. MoZda je ovo jedan od razloga §to
se Arsa Jovanovi¢ izmedu egzibicionizma i pra-
vog pozorista opredelio za glumce. U tome ne-

»Zli dusi« Dostojevskog i Kamija
na sceni Narodnog pozorista

ma niceg Kkonzervativnog vec naprotiv. — na
trajnoj osnovi se grade novi oblici. Glumac,
ako je pravi, mocan je kao zemlja: zasto u va-
zduhu izmisljati oblike kada se njegova priro-
da uvek mozZe preobraziti u nesto novo i zelje-
no, u ono sto nas hrabri kroz uverenje da ova
umetnost nije relativna. U postavei »Zlih du-
ha« imponuje rediteljevo poverenje u aktere:
ni u jednoj sceni nije unapred i1 definitivno
perfektuiran karakter i lik, Tok dogadaja, u
kojima glumac ucestvuje svesno, konkretizo-
vaée ne samo njegovo mesto nego i pomoci da
u potpunosti sagledamo to stanje u kome se
realnost poistovecuje sa sudbinom.

Jovanovi¢ se stoga ni jednog casa nije iz-
micao u poziciju kritickog posmatraca pa ni
polemiara u odnosu na Dostojevskog. Slicno
je i sa filozofskim intencijama Kamija — pa-
znja se koncentriSe na samo zbivanje kao mo-
guénost da se upravo u njegovoj fatalnoj dina-
mici i tragici nade objasnjenje za sva lica.
Apsurd je viden u Zivotnom ambijentu, a CO-
vek doveden pred samog sebe tako da je, bez
obzira na svu konfuziju pojedinih prizora, iz-
ja§njavanje neminovno. Ispovesti, ocajnicki ili
svesni postupci, situacije i Cinjenice s¢ pred-
stavljaju kao pojave u kojima se meSa realno
i irealno, asocijacije i metafore, dok svaka rec
ne postigne straviéne dimenzije pa je zaklju-
dak nedvosmislen: Dostojevski je pisac u Ko-
jem se odraZzava ne samo jedno proslo vreme
veé i ovo sadagnje i mnogo Sta od onog Sto
tek treba da dode. |

Vasa Panteli¢ je ne samo pripovedaC 1 pos-
matraé veé i uéesnik. Njegova nervozna replika
u drugom delu kao da sugerile misao: cemu
komentar kad ovde dogadaji imaju Svo] neu-
mitni tok! &ta onda ostaje od one dirljive at-
mosfere kojom je Verhovenski u liku Ljubise
Jovanovicéa okruzen u domu Varvare Stavro-
gin? Ma koliko Jovanovi¢ prikrivao tragiku svo-

jim §armom — ona izbija iz svakog Nnjegovog

postupka. U tom opiranju mesa S¢€ komic¢no

sa dramskim, a umetnik je svestan svoje situ-
acije i ne pokusava da iz nje pobegne. Nje-
gova smrt — je istovremeno 1 smrt Varvare
tako da Vuka Dunderovi¢ vise nema razloga
da superiornom odmerenoscu skriva svoja pra-
va osecanja. Iza nje ne moZe da.postoji jo§ je-
dan lik, obistinila se slutnja, sve je slomljeno
i sad vidimo da je ceo Zzivot blo ravan opira-
nju nesreéi i ¢eznji za nedostiznom sre¢om, U
mnogim scenama ona Se iskazivala ubedljivos-
éu koja se nalazi u domenu prave kreacije.
U tom ambijentu kome pripadaju Ljiljana Jan-
kovié¢ (Dasa), Marica Popovi¢ (sa malo reci,
pokreta i prostora veoma upecatljiva Praskov-
ia Drozdov), Vera Cuki¢ (kojoi
bro pristaje lik Lize), Predrag Tasovac (Ma-
vrikije, ocrtan gotovo bez re¢i), grupa anar-
hista i zaverenika Yetra Verhovenskog deluje
kao stravican kontrast — metal prema kome
nemamo nikakav odnos, ali od kojeg strahu-
jemo. Dusan Golubovski skupio je U sebi

dovoljno odluénosti, ali 1 kukavi¢luka, bezob-

M

OVOGODISNJU, inac¢e nedavno ustanovljenit

Drzavnu nagradu SSSR za literatury, dobili su,
svaki ponaosob u celini, Cingiz Ajtmatov Zza

kratak roman »Zbogoml ‘Guljsari« i Serge] Za-
ligin za roman »Solenaja Pad«. Nijihova dela

objavljena su prosle godine U SSSR i veé Im

je tivaz svakom posebno presao 3 miliona pri-

meraka. dok su u inostranstvil docekana s izu-
ocenama.

Kirgizii
: - . . : . 11 1e
i mo nprofesiii 1€ novinal. Veliku senzaciju |
a7l oi njegovo prvo delo
rekao da je 10

najbolja ljubavna prica koja ]E 'ikad na,pisa.-
na. Zagtimjsu sledila_dela »Kamilje oko«, «Ma

zetnim  interesovanjem | laska}ﬁh}'l
Ajtmatov je roden 1928. godine U

izazvalo svojevremeno
»DZamilja« za koje )€ Aragon

terinsko polje« i »Topolice moja U crveno)

marami«. Svoje povesti Ajtmatov pise na l’ﬁ?
ternjem jeziku i sam ih _;_)rerq'od_l na ltllaf ;
Prevoden je na sve poznali]€ jezike svela,

dosadagniji tiraz njegovih dela dostize ©oko
miliona primeraka.

_ 1 I e ) . 11ga O
sDovidenja Guljsari« Je prekrza_.sna knjig e
stanovniku kirgijskih stepa, !{Olorlt{m'dmn?amg.
noj figuri Tanabaju, koja € dobila §Vo%b p*u
etski podtekst u pricl 01 1;.1380"0{,“ ?ezallgllm'?l;”

. - 1 ~. Oln I:Uhom“' 0S5 . e
(kDH]U) »uil ]]L‘Id”"k umretl, ne

~ga_je Ajtmatov
upravo obogotvorio. Poetizacija Guljsarija i SVO-

jevr otvorenje konja je motiv nacio-
jevrsno oduhot ] 18 RN e

Cl da i$ ‘o simboli¢na afirmacija
znaci daleko vise, On ] olicna, afivmacija
On odige Cistotom misli, ne-
dopiru do
odneDb-

bliskom cCitaocima sirom sveta,

vratolomnog Zivola Guljsart ce
serknuti« 1 ne nlipsati«, 1€I

nalni kirgiiski. Ali dzanibar
visokih moralnih principa,

dosti postojanja. ' (
savi-tljl:i}voéé{l volje, idealima kojl
neba. Knjiga napisana U kirgijskom p

lju pokazala se
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ALBER KAMIL

sirnosti i licemerstva da bi istrajao sa idejaipa
koje negiraju coveka 1 sve ljudsko u ljudskim
odnosima. Njega istovremeno qsvei_:l]avaj_u SVO-
jim postupcima Milan Puzi¢ (Liputin), Mmdrgxg
Lazarevi¢ (Sigaljev), Mihajlo Viktorovic (V_u'-
oinski), 1 Mirko Milomvliwié_(Gag:;mov). Cim
se covek odrekne svoje autenticnosti on posta-
je plen nistavila koje ga unutar njega samog
unistava: ljudi razaraju ili brane poredak 1 re-
alnost, a time i same sebe, uz mMnogo ml__;éx}mc.
netrpeljivosti i besmisla, kao da svako Zeli da
svoje namere ili principe dovede do fatalnog
kraja. '] Pl

Ovakav svet li¢i na pakao: Petar Banicevic
u snazno naglagenom liku Satova 1 Milos Zu-
ti¢ kao Kirilov to najpre spoznaju. Oni znaju
da se u toj realnosti i odnosima ne moze op-
<tati i da ¢ak i sama mogucnost postaje bes-
mislena. Satov je u ovom konceptu sasviil
druge prirode nego Kirilov, postupcl su im ra-
zliéiti pa c¢ak donekle i shvatanja (vanredna

scena Kirilovog samoubistva i Satove neznosti

1 trenutku kada mu se vratila njegova Marija
— Milka Luki¢) no ipak — obojica su ispunjent
sredinom koja ih dovodi do odajanja. Satov
nede da razara 1 on u ponoru nalazi snagu ko-
jom se hvata za svaku makar i varljivu mo-
gucnost koja obecava prevazilaZzenje ovog sia-

AJTMATOV
1 ZILIGIN

Jo bili drZavnu
nagradu SSSR

pa su na adresu pisca pocela da stizu pisma
iz Francuske, Vijetnama, Nemacke i Japana,
Poljske, Kube i Turske, iz Meksika, Iirana,
Ttalije, Indije, iz daleke Australije...

Opsesija Ajtmatova e spreciti odvajanjc

¢oveka od prirode, osobito u gra-
du. »Pomisli — rekao je pisac sovjetskom

novinaru Borbugulovu - koliko u nasim gra-
dovima ima decaka 1 devoitica koii ne razli-

kuju oveu od koze, ni kravu od konja. A veci-

ni od nijith ofevi su Ziveli u planinama, napa-

«ali stada i prestizali divlje konje. Ti shvaii,
ja ne ratujem Zza devizu »Svi nazad, u planine,
jurte, u divljinue, ja samo hoéu da se nc

saboravi stari i mudri Ruso. Kada putujem za

Moskvu ili Kairo, prirodno, Koristim avion.

Ali neka se na mene ne

nike, koji jure na svojim lepotanima
‘ma, salivenim s njima skorc u jedno

ljute drugovi Tupo-
ljev, Iljudin i Antonov, 510 kada vidim konja-

kasaci-
bice, ja
osecam nasladu, razgovetnu lepotu konja, le-

FJODOR
DOSTOJEVSKI

nja. Naprotiv, Kirilov ide u svesno samoubis-
tvo, nalazeéi tako u smrti svoju slobodu.

Svi su oni povezani ambijentom u kome se
svetlost me$a sa senkama, memljive patine
fasada sa mrtvim i praznim prostorima. Ma ko-
liko puta se okretala pozornica i pomerale ku-
lise — uvek kao nekakva straza u polukrugu
stoji sivilo koje gu$i ljude i razbija emocige.
Duéan Risti¢ je tu atmosferu izvanredno doca-
rao i upotpunio veoma karakteristi¢nim kosti-
mima. Reditelju je to pomoglo da pojavu Stav-
rogina uéini jo§ ¢udnijom Ljuba TadiC je do-
$a0 na pozornicu gotovo necujno a takva ce
biti i njegova smrt. Umesto da se zgrazava on
je, koliko je to moguce, spokojan, obuzdava
se i izbegava svako iskusenje nastojeci da 1 u
besmislu bude ¢ovek. U tome je njegova veliko-
dusnost, pa se Stavrogin pokazuje istovreme-
no i kao prostor i bide u odredenim vremen-
skim dimenzijama. Tadié¢ tu sloZenu i tesku
rolu oblikuje postepeno, kao da se priprema
za smrt za koju ne zna kada ¢e doci. To ga
oslobada konvencija, manira i predstavlja, u
najéistijoj formi, pravu kreaciju izvornih vred-
nosti. Ovaj lik je stoga i teSko opisati: njega
oblikuju pojedine situacije koje su medusobno

Petar
VOLK

prozimaju ali i sukobljavaju. Covek ne moze
da izide iz protivureénosti svoga sveta jer su
one, postale deo njega samog 1 zato on odlu-
¢uje da sam sebi stavi om¢u oko vrata kada
se to mozda najmanje ocekuje. :

Tadié upravo zbog te svoje slozenosti, kao
prizma u kojoj se prelamaju razni svetov, ob-
ja¥njava i likove kakvi su Marija Timofejevna
(u suptilnom izrazu Nade Skrinjar), njen brat
Lebjadkin (u karakteristi¢no slikovitoj, reall:
stiénoj, originalnoj, samostalnoj, ubedljivoj 1
gotovo zadivljujucoj interpretaciji Mije Aleksi-
¢a). To je svet za sebe, na ivici groteske all
sa goréinom u duli koja ga crzi za zemlju,
U blizini su jo§ Fecka kako ga je doZiveo Bra-
nislav Jerini¢, Bogoslov Zorana Ristanovica 1
posebno Tihon u interpretaciii Milivoja Ziva-
noviéa. Ovom velikom umetniku dovoljna je i
jedna scena pa da nas podseti na svoje jos
uvek nepresahle mogucnosti koje nam otkriva-
ju i u najmanjem pokretu sva iskustva proslo-
sti ali i realna predskazanja onog S5to dolazl.
Zivanovié za svojim stolom sedi opusteno ali
ne i nezainteresovano i ostavlja utisak neceg
$to ¢e nadziveti ove mraéne i nespokojne pri-
like u kojima coveku da bi bio ¢ovek ne pre-
ostaje nista drugo do da sam za sebe izabere
smrt.

Arsa Jovanovié je, prema tome, svoju Vviziju
»Zlih duha« izgradio na igri Ljube Tadica, Mili-
voja Zivanovi¢a, Vuke Dunderovic, Petra Bani-
devida, Miloga Zutica, Ljubise Jovanovic, Nade
Skrinjar i Mije Aleksid¢a. Svako od njih je uneo
u ovu kompoziciju jednu boju i ritam — pa
nredstava ima dinamiku . koja potpuno elimi-
nise naraciju i traga za egzistencijalnim istina-
ma bez kojih bi bilo teSko shvatiti Dostojev-
skog a ni Kamija. Ako se tu nesto reditelju

W

moze prigovoriti — onda je to preterano ve-
rovanje da se sa samim likovima mogu objas-
niti i svi neestetski faktori ovog velikog dela.
Zbog toga je mozda trebalo da u drugom delu
bude selektivniji u izboru prizora i mastovitiji
u iznalazenju detalja. Jer, ovako realizovana
predstava trazi to vise odredenijih predmeta.
I neposrednijih odnosa, U teatru naseg vre-
mena ne mora da obavezno postoji konflikt 1z-
medu reditelja i aktera niti se &ini ubedljivom
teorija o neophodnosti otudenja na pozornici,
Ako interesi nisu identi¢ni a partneri ravno-
pravni — kako do¢i do uslovljene celine i pra-
vog dozivljaja? Jovanovi¢ je pokazao kako re-
ditelj moze veoma mnogo da uéini za indivi-
dualizaciju glumackog izraza — a glumci su
nas ucvrstili u shvatanju da je upravo igra
osnova na kojoj se gradi umetnost rezije, ofor-
mljuje celina kao esencija subjektivnog doziv-
ljaja. Pozornica podjednako pripada piscima,
rediteljima i glumcima, s tim $to je na ovima
poslednjim da neprekidno bdiju nad njenom
slobodom. Zato »Zli dusix, realizovani u jubi-
larnom raspoloZenju i sa gostima u ansamblu,
nisu ni po ¢emu prigodna predstava vec pravo
umetni¢ko delo i plod svesnog stvaralackog
htenja.

m

otu obesnog kretanja, gracioznost i vestinu
llionja'nika. I razmigljam: $ta bi trebalo da
wéinimo mi ljudi poslednje trec¢ine dvadesetog
veka da ¢ovek ne bi izgubio duhovnu vezu s
prirodom, osefanje pocticnosti sveta? To da-
nas nije apstrakinj pojam.. .« -

Mozda se upravo u ovome i krije ona vra-
tolomna popularnost Ajtmatova Sirom sveta, U
vracdanju njegovog dela prirodi, u vracanju ur
hogacenom savremenim senzibilitetom, savre-
menim dimenzijama 1 poimanjima, .

Sergej Zaligin je pisac srednjih godina koji
se relativno kasno afirmisao u literaturi. Po
profesiji je nauénik, inZenjer hidrotehnike 1 u
fom svoistvu proveo je najveci deo Zzivota u
Sibiru. Osim nagradenog dela objavio je knji-
gu »Severne price« i romanc »Altajske staze«
" »Na Irti$u«. Roman »Solenaja Pad« nazvan je
po imenu sibirskog sela gde se odigrava rad-
nja u godinama gradlanskog rata. To je ]eda{'{
potpuno nov, bogato iznijansirarn, faktografski
izvrsno ilustrovan prilaz eposi koja ne prestaje
da mnadahnjuje pisce 1 istraZivace, Sovjetska
kritika istiée da od vremena »Tihog Donac
: Fadejevljevog »Poraza« nije bilo bolje 1 -
ieresantnije knjige o gradanskom l;atu od po-
slednjeg romana Zaligina_._l jos mnesto, plq_|ad1
“lavnih likova iz revolucije Capajevu, Levinso
nu, Kotubeju i Korcaginu pri ruzio se noyim
romanom 1 Zaliginov junak partizanski ko-
mandant Jefrem Megcerjakov, KoJi PO SVOIO)
dubini i koloru, po svome duhovnom ' idej-
nom bogatstvi, po svOj0) umeitnicko) snazi
mozda prevazilazi svoje prethodnike, 1 zato je
Zaligin pisac godine u SSSR-u,

Branko Kitanovic

Kako
uspeva uspeh?

DOGODILO SE sasvim slucajno, da sam istoga
dana video jedan sprovod i jednu televizijsku
emisiju. Mozda to izgleda kao konstrukcija, ali
ako sam zivot pravi takve zaplete, ne vidim
razloga da ih ja ne primecujem.

Emisija se zvala »Neobaveznos,

Covek na ¢&ijem sam sprovodu bio: ucitel]
i jedan od hiljadu i trista kaplara, umro je u
sedamdeset i Sestoj godini kao Castan starac,
koga su ispratili preostali kaplari, bez vojnog
orkestra, bez govora ministra za kulturu, bez
prisustva novinara i televizije.

Kakve $anse imaju najmladi umetnicl za
uspeh? — bila je tema zaista briljantno na-
pravljene emisije »Neobavezno«, Kako ih pri-
ma kritika, kako starije kolege, kako prolaze
na festivalima jesu li i1li nisu dobili poslednju
veliku nagradu i zasto? Zaista, zanimljiv pro-
blem u vreme kada se tolika paZnja posvecuje
mladim ljudima, da gotovo niSta od te painje
ne preostaje za starce.

~Ne Znam Ni Ja Ko je jedanput rekao »da
ni§ta ne uspeva tako dobro kao uspehe«., Zalsta
je tako! Oslobodili smo se laznog stida — za-
nima nas uglavhom samo uspeh, Proslo je o-
davno vreme u kome su polusenilni akademi-
¢ari maltretirali sirotog Modiljanija, Van Goga,
masakrirali tekstove Joneska, slali mlade srp-
ske pesnike da umru kao izgladnele macke u
sluzbi korektora tamo neke Stamparije,

Diktaturu staraca smenila je odavno jos
stravi¢nija diktatura decaka. Kratkovidi starci
naterani su da pred samu smrt skrivaju svoje rea
listicke slike po tavanima i da u izlozbene sa-
lone unose, preruseni u mladice lezernog izgle-
da, lazna enformel platna, op-art kockice 1 po-
cepane vrece, misleé¢i da ¢e tako umilostiviti
zirije sastavliene od najstrasnijih mladih su-
dija koji su ikada postojali. Ako zele da 1m se
Stampa knjiga, pre toga moraju da Kroz masinu
za mlevenje mesa propuste svoje pravilne ri-
me, jer se danas stampaju samo razbljeni 1
izmrvljen stihovi. Na televiziji ih upotreblja-
vaju jedino u emisijama posvecenim jubileji-
ma; nateraju ih da zmirkaju pred rellektori-
ma, pa ih posle opet lepo zakopaju. Danas je
stvarno tesko biti starac!

Ali ono §to me u svemu tome nervira je
svakako makijavelizam decaka, Koji penjucl
se lestvicama uspcha ne prestaju da kukaju
i da se zale na otpor sredine u trenutku kada
su im stopala upravo na temenima onih koj1
silaze. To je viSe nego §to mogu da podnesem!
Ne, ne. moji vrinjaci su se stvarno ijzvestili!

Nema sumnije, televizijska emisija »Neoba-
vezno« napravljena je izvanredno.

Toliko dobro, da bi svakako trebalo da sc
nastavi kKroz nekoliko epizoda, .

Voleo bih na primer da vidim jednu neoba-
veznu emisiju posvecenu starim umetnicima.
Ne jubilarnu, ako ste me dobro razumeli, vec
pravu!

Voleo hih da televizija pokaZe stare pisce,
l{a}_::p sa umascenim torbama obilaze arad nu-
deci svoja sopstvena izdanja, Stampana od pen-
zijske ustedevine, Stare slikare kako nose svoja
pozutela cveca staklorescima na prodaju, a oni
im savetuju da donesu nesto modernije. Stare
kompozitore i dirigente bez orkestara, kada
SILI_Suju svoje ploce sa nalepnicama koje poka-
zuju onog mladog psa pored gramofona. (»On
slusa glas svoga gospodara«). Graditelje koji su
podigli gradove, zaboravivsi sasvim da u me-
duvremenu i sebi naprave pristojnu sobu za
starost. Glumee Cijau su lmena na plakatima
punila pozorista, kada ih pred smrt razvodnici
izbacuju iz mnjihovog sopstvenog gledalista.
(Slu¢aj pokojnog Voje Jovanovica — Bog da
mu dusu prosti!)

A zatim, treba napraviti emisiju o mladim
uspelim ljudima, koji pisu laskave prikaze stu-
pidnih knjiga svojim mocnim zastitnicima, o
onim $to drZe govore na literarnim sKupstina-
ma, o onim Koji odbijaju tude knjige, o onim
koji traze da im drzava produzi status ratnog
siroCeta do pedesele godine, o onim Koji pro-
daju ubijene roditelje za stipendije i ateljee, o
onim §to se zale na nerazumevanje sredine 1z-
medu dva martinija u avionu »Pan amerikena«
i 0 nekim drugim Kkoji izmisljaju duhovite aneg-
dote o sebi pa ih posle Stampaju, o onim koji
nisu imali vremena za osnovpu Skolu, jer su
sedeli u pionirskom komitetu, pa posle ni za
gimnaziju, jer su sedeli u gimnazijskom komi-
tetu, pa posle ni za umetniCku akademiju, jer
su sedeli u umetnickom komitetu. O onim iz Zi-
rija, sa vernisaza, iz antologija, odbora 1 pod-
odbora, o onim mladim ljudima Kkoji 1 ne pri-
mete da su ostareli drzeci simpozijume o »Pro-
blemima mlade generacije«, Ciji problemi nisu
nista ozbiljniji od problema generacije odoj-
Cadi, lake i polulake, stare i najstarije gene-
racije.

Cudno, nikada nisam ¢uo za druge probleme
srednje generacije — sem scksualnih, Ta sred-
nja, ta lukava, ta vladajuca, ta oprezna i dis-
kretna, ta jos uvek dobro drZeca generacija
sa upotrebom kupatila i posebnim ulazom -—
mozda je ona namerno posvadala starce i de-
cake!

Izvinjavam se unapred za ove redove -—
mozda to iz mene govori bududi starac Cijim
¢e rukopisima danasnje bebe puniti svoje ured-
nicke korpe od pletenog pruda, |

Momo Kapor
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temi »Nove tendencije u socijalizmu«. Dakako,
ova tezina ne leZi samo u tragi¢nim dogada-
jima ¢&iji smo svijedoci u posljednje vrijeme,
niti samo u tome da je ono novo, ono sto se
kao stalna i progresivna tendencija donedavno
sve vise pokazivalo na politickom horizontu,
sada grubo prekinuto, pa bi mozda — na 1z
gled — bilo bolje, zahvalnije i primjernije go-
voriti o starim nego o novim tendencijama u
socijalizmu. Te$koéa se javlja i u tome da
adekvatno odredimo i sam pojam socijalizma,
jer se ofigledno pod njim podrazumijevaju —
osobito u posljednje vrijeme — tako divergen-
tne, u sebi potpuno nespojive stvari_da je po-
stalo gotovo besmisleno govoriti o socijalizmu
uopée a da ne kazemo na koji socijalizam pri
tome mislimo. Cini se da je takoder posebna
te§ko¢a u tome da o novim tendencijama u So-
cijalizmu govori netko tko je po profesiji filo-
zof. Jer, kad je rije¢ o takvom problemu, tada
izgleda da govorimo o eminentno prakticno-po-
litickoj tematici, pa je filozof, koji plovi u svo-
jim apstrakcijama i koji u predodzbi mnogih
noliti¢ara samo dokono spekulira, koji navod-
no nije nikad razumio dubokoumne zakonomjer-
nosti politike, najmanje pozvan da o toj temi
ne$to znacajniie kaze. Mogli bismo zapravo Ci-
tavo predavanie odrzati o tome koliko i kak-
vih teSkoca ili pseudoteSkoca postoji veC u
samoj naslovljenoj temi i $ta bi sve trebalo
svladati da joj se uopcée pribliZimo. LiCili bi-
smo tada pomalo na onu vrstu filozofa — a
njih nije malo, premda su mi uvijek bili strani
— koji samo govore o pretpostavkama jedne
teme, a da o samoj temi ne kaZzu ni rijeci, koji
samo ugadaju i ugadaju instrumente a da od
njih nikad ne ¢ujemo muziku.

Nastojat ¢emo, dakle, §to manje govoritli o
politickim aspektima s iskljuc¢ivo politickih (a
to po Marxu znadéi i otudenih, ideologijskih)
pozicija, kako bismo mogli uéi u Korijene, u
bit nekih esencijalno novih pojava i tendencija
koie se u posljednje vrijeme javljaju u soci-
jalizmu. Pri tom kako se ne biste preplasili
da ¢u kao filozof govoriti suvise apstraktno,
zelim pocéeti jednom sasvim konkretnom uspo-
redbom, koja ¢ak na prvi pogled nema direk-
ine veze s temom o kojoj govorimo. |

Drug Bacilek — ¢ehoslovacki ministar na-
rodne sigurnosti za vrijeme vladavine Novot-
nog — rekao je, upitan od novinara, ziveci kao
slobodan gradanin prije okupacije Cehoslovac-
ke, o svom udjelu u ranijim smaknucima mno-
vo nevinih ljudi slijedece:

»Zastupao sam tezu da je odluka partije
najveci zakon. Na zemaljskoj konferenclji 1952,
ja sam govorio da o tome tko je kriv i tko nije
kriv odlu¢uje Partija. Na taj nacin izrazio sam
stvarno stanje stvari.. Ne bih mogao da sno-
sim ¢itavu tu gomilu odgovornosti, nemam 1o-
liko snage. Uostalom, zasto da uzimam na sebe
sve grijeh@ve svijeta, neka svaki kusa svoju
kasu. O Gotwaldu se govori da je bio pod pri-
tiskom. Zar ja nisam bio pod pritiskom? Zar
ja kao ministar sigurnosti nisam bio pod ve-
¢im pritiskom... Uostalom, ja sam samo slusao
partiju.« .

Adolf Eichmann, izjavio je pred sudom u Je-
rusalemu 22. travnja 1961: »Za cijelo vrijeme
svog Zzivota mavikao sam na poslusnost. Od
najranijeg djetinjstva do 8. maja 1945. na po-
sluSnost koja se¢ u godinama pripadnistva S5-u
razvila do smrtne, bezuvietne poslusnosti.. Ja
sam potpuno i do konca uvijek samo slusao
svoju partiju.e

Ova dva citata naveo sam, bez obzira na
posvema razli¢ite prilike, pa, dakako, 1 stiu-
panj odgovornosti i veli¢inu zlo¢ina ovih dvaju
liudi zato jer su u biti ove izjave dane s jed-
ne identiéne pozicije: Moja je eventualno od-
govornost samo u mom posebnom, individual-
nom udjelu u zloCinima, samo ono Sto sai
samoinicijativno pocinio, a ne §to sam ucinio
pod pritiskom ili kao poslusni pripadnik jedne
organizacije, jednog aparata, jedne masine ko-
ia je, doduse, mljela i masakrirala licnosti, ali
koja je zapravo mljela i mene samog. Postav-
lia se, medutim, odmah jedno sasvim jedno-
stavno pitanje: tko stvara tu masinu, da li mo-
7da samo jedan ¢oviek koji se nalazi na samom
vrhu, ili je ona naprosto dana kao proizvod
nekih nerazjasnijivih i nespoznatljivih okolno-
sti, pa mi svi, kako je rekao drug Bacilek, sa-
mo izrazavamo to stvarno stanje stvari. 1li pak
taj aparat omogucduju, stvaraju i ucvrscuju
upravo ti bezli¢ni ljudi, ti koji samo odrazava-
iu ono §to jest, ti koji za sebe ne predstavlja-
ju nista, te nule koje, medutim, u zbroju, za-
jedno odjednom stvaraju i razvijaju mehani-
zam strahovito modéne, hijerarhijski fiksirane
organizacije, apsolutne vlasti, vrhovnog auto-
riteta za sve odluke. Dobar otac, njezan sup-
rug, Coviek koji me bi samoinicijativno tako
reéi zgazio ni mrava postaje odjednom — kao
pripadnik organizacije — covijek koji hladno-
krvno, masovno S$alie ljude u smrt, bez ikak-
vog osjecaja krivice. No zar je jedan zloCinac
manje zlocinac ako je poslusni pripadnik jedne
cangsterske bande, zar je druStvena opasnost
manja kod organiziranog terora nego kod in-
dividualnih kriminalnih postupaka pojedinaca?
Mislim da upavo u tome, Sto se joS uvijek u
nagem stolje¢u vrlo malo kao li¢nosti (Bacilek
sam priznaje da nije bio liCnost, da nije imao
za to snage) odupiremo tom kotacu, toj orga-
nizaciji, tim svetim naredbama odozgo u koje
ne smijemo sumnjati i koje nas stoga navod-
no lisavaju odgovornosti, leze i korijeni jed-
nog monstruoznog, opdéeg, organiziranog, i in-
stitucionaliziranog zlo¢ina. Opasnosti koje pro-
izlaze iz mentaliteta smrtne poslu$nosti nisu,
kao Sto vidimo, umrle pobjedom nad fasiz
mom. Boriti se za istinski, humanisti¢ki soci-
jalizam — koji je po mom miSljenju 1mao ne-
ke temeline pretpostavke da bude realiziran
ha% u Cehoslovackoj, a postoje, dakako u prin-

cipu, za takav progresivni razvoj Sanse 1 U
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#) Izvadak iz predavanja odrzanog 27. X 1068, na poziv

radio Berna.
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MARGINALIJE
UZ CEHOSLOVACKU

I NOVE TENDENCIJE U SOCIJALIZMU

NIKAD TEZE NEGO upravo danas govoriti®) o

nas - boriti se dakle za to, za te nove ten-
dencije u socijalizmu, zna¢i po mom misljenju
boriti se ujedno protiv te atmosfere slijepe po-
kornosti, protiv te licne neodgovornosti ako smo
ne$to udinili u skupini, u jatu ili po direktiva-
ma, zna¢i boriti se za punu odgovornost 1 re-
habilitaciju persone, i stvaranje takvih uvjeta
koji Covieku omogucéuju da svoje &ine vrsi sa
svije§éu o vlastitoj, ljudskoj, slobodnoj odluci
kao autonomna, a nc heteronomna osoba.

U skladu s time i za ove rijec¢i ne odgovara
nitko drugi, ponajmanje moja zemlja ili njeni
politi¢ki rukovodioci, niti jugoslavenski ili hr-
vatski filozofi, pa ¢ak niti moji najintimniji
priatelii iz Praxisa, nego jedino i iskljucivo ja
sam. Ovo — usput re¢eno — treba, na zalost,
posebno naglasavati, premda je sigurno da za
moje rije¢i ne moze odgovarati nitko drugi
nego ja — jer je, kao $to znate, postalo moguce
sve proglasiti bjelodanim izrazom Kkontrare-
volucije koju treba ugusiti tenkovskom revo-
lucijom.

No vratimo se na temu Cehoslovacke, jer
kad govorimo o novim tendencijama u socija-
lizmu ta je tema nezaobilazna, Cesto se 1 do-
bronamijerno tvrdi u obranu Cehoslovacke: Ce-
hoslovacka je mala zemlja, njene su oruzane
snage u odnosu na velike sile potpuno neznat-
ne, ona nije nikad nikoga ugrozavala — zasto
su je dakle — tako se obi¢no izri¢e ta moralna
osuda — pet sila, pet nemoralnih, zlih, pokva-
renih sila napale, kad ona nema ni tako odlu-
Cujuce stratesko znacenje, kad je nevina, kad
je mogla zivieti u miru i sama rjesavati svoje
vlastite probleme bez mijesanja bilo koga, naci
svoj vlastiti specifiéni put koji dovodi do is-
tog cilja kojem, napokon, tezi i pet zemalja-
-okupatora. Nasuprot takvoj, na izgled cprav-
danoj moralnoj osudi, ja bih rekao da je u biti,
u samom korijenu stvari, ta teza duboko neis-
tinita, pa ¢ak i dvolicna. Nije naime zapravo
latno, — kako god to nekom izgledalo para-
doksalno -— da Cehoslovacka, premda mala
zemlja, nije nikog ugrozavala, Citavim svojim
ust_rqjstvom, ditavom svojom upravljenoscu, u
kojoj su se doista pocele buditi istinske soci-
jalisticke 1 humane snage godinama zapretlene,
time §to je tako plauzibilno i zapravo prvi put
radikalno pocela svojim primjerom dokazivati
da brak izmedu socijalizma i demokracije nije
mezalijansa, veC da se razvija bez s2tc za bilo
kojeg bratnog partnera, Cehoslovacka je dois-
ta ugrozavala one zemlje ili boljie i tac-
nije rukovodioce onih zemalja koji socijalizam
I sebi 1 svom vlastitom narodu predstavljaju
kao stalno i uporno kastriranje svih stvaralac-
kih moci naroda i pojedinaca, kao sivilo vla-
davine Dbirokratskih sveznadara kao sistem
u kojem policija odlucuje $to je filozofski is-
pravno ili literarno vrijedno, kao kasarnu 1
permanentno robovanje i trpljenje danas za
neku navodno bolju, svjetliju, slobodniju su-
trasnjicu,

Sovietski Savez i1 za njim gotovo unisomo
druge okupatorske zemlje uporno ponavljaju:
kontrarevoluciia u Cehoslovackoj ugrozavala
je revoluciju. Stvari stoje upravo obratno. Is-
tinska, permanentna, humana revolucija ugro-
7avala je Dbirokratsku kontrarevoluciju koja
ve¢ godinama caruje u zemljama takozvanog
istoénog bloka, Jer ono sto se tamo zbiva u
ime revolucije, socijalizma i Marxa, stotine Je
milja daleko ne samo od Marxa, socijalizma
ili bilo kakve revolucije, nego i od svih zna-
cajnijih predmarksovskih ideja, dem okratskih
predsocijalistickih drustvenih uredenja ili bilo
kakvilhh ozbiljnijih revolucionarnih vrenja to-
kom historije. To je stagnacjia u hijerarhijski
okodtalim i okamenjenim, gotovo feudalnim
oblicima vladavine jedne birokratske kaste ko-
ja se brani i odrzava tipicno kontrarevolucio-
narnim sredstvima: terorom policije, lazima,
stalnim zabranjivanjem bilo koje smionije 1
slobodnije rije¢i. medunarodnim vojmm In-
tervencijama a la »Sveta alijansa«, zatvara-
njem ociju vlastitom narodu. _

Uostalom, da je c¢ehoslovacki primjer ne-
kog doista ugrozavao najbolje se vidi iz same
vojne intervencije. lako, poraz Cehoslovacke
zapravo najplauzibilnije dokazuje pobjedonos-
ni hod ideja koje je ona inaugurirala. Zar bi
Sovietski Savez reskirao da se tako pred CI-
tavim svijetom definitivno kompromitira zbog
iedne male zemlje da nije osjetio kako bi Ce-
ski primjer mogao inicirati pokrete u nizu la-
cerskih zemalja, pa — za sada u pajmanju
ruku medu inteligencijom — 1 u 1)]egovo]
vlastitoj kuéi. Panican strah pred novim do-
veo je stoga logi¢no do tenkova kao jedinog
argumenta protiv humanog demokratskog so-
cijalizma. s

Istovremeno, medutim, ne treba zaboravill
da cehoslovacki procesi nisu u biti mogl bitl
isuvide srcu prirasli i drugim, desnim _pokre-
tima u svijetu. Jer Cehoslovacka je bila sve
bjelodaniji primjer ne samo za demokratizaci-
ju, veé i za to da ta demokratizacija moze bitl
vezana uz istinski socijalizam. Tako ce
sto upotrebljavana pa i zloupotrebljavana pre-
dodsba konzervativnih snaga o tome da J€ SO
cijalizam jednak totalitarmzmu, teroru, niste-

nju svega individualnog, da je marksizam, pre-
ma tome, ideoloska apologija jednog neljud-
skog stanja, ta predodzba koju je olako oba-
rao i kojoj se uspje$no mogao narugati i svakl
trecerazredni Zurnalista_ pocela se u najmanju
ruku c¢ehoslovackim eksperimentom vrlo neu-
godno ljuljati. Postalo je gotovo nemogucc U
isti lonac stavljati i dogmatsko-staljinistiCki 1
stvaralacko-humani marksizam. Postalo je pla-
uzibilno da tu vise nisu na djelu neke nebitne
razlike veé dijametralno suprotni stavovi kao
$to ¢ehoslovacki pokuSaj nije bio samo neka
liberalnija ili ¢ak blaza varijanta moskovskog
koncepta, ve¢ radikalni prekid s jednom prak-
som koja je do krajnjih granica izopacila 1
tako izopacena zatim teS$ko kompromitirala i
samu ideju socijalizma. Protiv takvog prekida,
koji je izvojevan Cak i bez oruzja, 1 to unutar
samog socijalisti¢kog lagera, protiv tog novog
ljudskog angazmana koji je otvarao posvema
nove horizonte, budio intelektualne snage, O-
slobadao mase, razbijao mit o nemogucnosti
aktivnog zahvata u politi¢ku zbilju, uvodio is-
tinski demokratski dijalog, 1 sve to ostvarivao
u ime jasne socijalisti¢ke perspektive — nije
se bilo vise tako lako boriti s desnih pozicija.
Arhireakcionarne snage u svijetu — treba se
sietiti samo Fon Taddena, — stoga i pozdrav-
liaju okupaciju Cehoslovacke. Ali i drugi, oni
s takozvane umjerenije desnice, nesto doduse
tise, lukavije, za sebe da se ne bi suvise kom-
promitirali, trljaju od zadovoljstva ruke. I to
ne samo zato — kao $to se cesto iz politicke

manizma (ili éak mozda jo$ goroj, to jest sa-
vr$enijoj, bolje organiziranoj, birokratski do-
{jeranijoj unisonosti). A humana demokratsko-
stvaralaéka koncepcija socijalizma vodi 1 ta-
kvom ili jo& demokratskijem mnovom cdrustvu.
I
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No vratimo se na realno tlo nase zemlje,
kao i na tlo jedne drame koja se zbiva u Ce-
hoslova¢koj 1 koja je mozda najteza drama
socijalizma §to je dosad pozna povijest. Jugo-
slavenski je primjer iz 1948. inicirao ,]ed%n pPro-
oram koji se danas u principu — kazem u
principu, jer ne zelim Dbiti nekritican prema
svojoj zemlji — provodi u okviru novog, sa-
moupravnog socijalizma, $to u svojim teme-

lIjima - bez obzira na sva kolebanja, pa 1 tre-
nutne zastoje i retrogradna djelovanja -— 1Ia
i idejnu viziju i zbiljski realitet humanog, slo-
hodnog, stvaralackog socijalizma. Nema nika-
kve sumnje — da nije u nas bilo i krupnih
nedostataka i kratkovidnosti odredenih ljudi,
da se borba protiv dogmatizma u pojedinim
razdobljima nase dnevnopoliticke ili bolje po-
litikantske prakse nije nazivala 1 »opsesijoms,
Kriticka se rije¢ Cesto 1 u nas u polusluzbe-
nim ili sluzbenim glasilima znala proglasavat
smilitantnim antikomunizmome, pa se i pisalo
kako »iskustva radnickog pokretac« navodno
pokazuju da »kritika staljinizmac moze dove-
sti do »dezorijentacije, gubljenja perspektive
i viere u socijalizame, pa ¢ak da vodi 1 u »pro-

platforme misli o toj politiCkoj situaciji — fesionalni antikomunizame«. Nema nikakvog
sto je tako omoguceno novo smisla ~— buduci da moramo
vojno-polticko ozivljavanje jed. ———————— oledati naprijed, a ne uvijek 1
ne  imperijalisticke 1 militaris- stalno unazad — ulaziti u pole-

ticke akeije i revansistickih am-
bicija na koje su tako cdugo ce-
kali mnogi generali u unilor-
mi i bez nje, ve¢ prije svega zato Sto je time
uguSeno jedno opasno zariste, nesto sto je po-
celo u svijetu svijetliti neodoljivom priviac-
noscéu, $to je pocelo zivjeti punim zivotom slo-
bode i to slobode u socijalizmu. Karakteristic-

‘no je stoga da su se mnoge konzervativne sna-

gec vrlo brzo pomirile s tim da je Cchoslovac-
ka interesna sfera SSSR-a 1 da se¢ ne treba
u te njihove, tako rec¢i kucne, porodicne stva-
ri, u te domace intercse isuvise mijesati, Tre-
balo je samo vidjeti kako su sc¢ na nedavnom
kongresu filozofa u Bec¢u vrlo brzo slozili naj-
konzervativinijl filozofski krugovi sa mnogo-
brojnom sovjetskom delegacijom kako ne tre-
ba uopce dirati u pitanje Cchoslovacke jer bi
to — 1 po jednima i po drugima -— navodno
bila politizacija filozofije. Tako s¢ pokazalo da
je CehoslovaCka trn u oku svima, premda su
je, dakako, neki iskoriStavali i u vlastite pro-
pagandne svrhe, s prividno protivmm predzna-
cima. To su Cinili 1 lijevi 1 desni svietsko-poli-
ticki mocnici ukazujuci uvijek iznova na svo-
je »principijelne« stavove. Pokazalo se, medu-
tim_da se moc tih mocnika ne zasniva na bit-
no razlicitim duhovnim i drusStveno-zbiljskim
strukturama i da je u samim temeljima, kad-
god je na primjer rije¢ o proboju neceg istin-
ski novog, veca njihova slicnost nego Sto su
njthove razlike,

Ali sve su to vanjske, pojavne manifestaci-
je jednog dubljeg procesa koji se javlja u Kkri-
lu nade svjetsko-povijesne situacije 1 koji je
karakteriziran nekim potpunoma novim, do
sada nepoznatim prodorima Sto postupno ali
uporno ulaze u svijest i realnu zbilju evrop-
skog Covjeka danas.

Kad, naime, govorimo o novim tendencija-
ma u socijalizmu, potrebno je naglasitl da sc
one javljaju u krilu citavog svijeta, a nc sa
mo u socijalistickim zemljama. Te nove ten-
dencije karakterizira jedan opcCi stupanj svje-
sne akcije koja vise ne smatra da e socijali-
zam samo neki provizorij, jedno prelazno dru-
Stveno stanje, jedna etapa koja ce nas, doduse
{rnovitim putem, ali sigurno, dovesti do zem-
lie blagostanja, do beskonflikinog komuniz-
ma. Postalo je, naime, jasno da nema fte Zzc-
mlje obecane, nema tog apsolutnog carsiva
humanizma ako samo na njega pasivno ceka-
mo i ako veé¢ danas i ovdje svojim humanim
djelovanjem to carstvo ne ostvarujemo. Ci-
tav ljudski sadrzaj onog »kako« i »zasto« dje-
lujemo danas bitan je 1 konstitutivan za sadr-
7a] 1 smisao sutra$njice. Niodakle namn ta su-
trainjica nece biti poklonjena, nitko je nece
modci ostvariti ako mi veé¢ danas nismo na dje-
Iz za nju, i ako odgovornost za ono sutra ne
snosimo i1 mi sami. Ne moZe se, dakle, suvre-
menim policijskim metodama osigurati slobo-
dna sutrasnjica, sadas$njim pretvaranjem Iju-
di u sirojeve sutrasnje autonomne liCnosti,
Sirenjem kasarni po cijelom svijetu bududi
pun, nesputan razvitak drustva. Ta legenda o
sutra zbog koje moramo podnositi sve muke
danas, razbijena je. U svijest covjeka — nakon
gorkih iskustava o tome kako se u djelo pro-
vode takozvani humani programi — wiazi sve
viSe uvjerenje da sradsiva nisu nista razlicito
od cilja, i da demo stoga imati upravo takvu
buduénost kakvu veé sada gracdimo. Kriva je,
prema tome, po mom m'$ijeniu predodzba,
da su ne primjer i pet 2:121'a i Cehoslovacka
isle k istom cilju, Dogma‘se koncept socija-
lizma nuzno vodi istom takveom konceptu hu-
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miku s tim apsurdnim stavovi-
ma, jer je, uostalom, sasvim 1a-
sno  da je medunarodno (a u
slucaju Rankovida i naSe vlastito) iskustvo po-
kazalo, da stvari stoje upravo dijametralno
suprotno: da pomirenje sa nekim dogmatskim
koncepcijama i1 nedovolino jasna 1 ostra Kri-
tika staljinizma, — koji nije nikakva avel I
opsesija, veé je jo§ uvijek Cvrsto ukorijenjen
— dovodi uprave da potpune »dezorijentacije«,
do kompromitacije socijalizma, a samim tim
dakako i do »antikomunizma«, Jer, bolje pro-
pagande protiv komunizma, no_sto ju ¢ po-
sljednjih mjeseci na primjer uéinio Sovjetskl
Savez, uopcée je nemoguce zamisliti. No sve te
nase, da tako kazem domacde devijacije, nera-
sumijevania i razmimoilazenja — Koja su se
na primjer ocitovala i kod odredenog broja
politicara u neshvacanju osnoviih Progresiv-
nilh intencija studentskog pokreta u nas — a koit-
ma se uostalom i ne treba suvise cuditi u jed-
noj zemlii gdje unisonost sve vise prestaje
hiti osnovina vilina — sve to, kazem, mozda 1
nije bitno za istinsku dimenziju jednog pozi-
tivnog procesa koji je na djelu u Jugoslavij
od 1948. godine (a zapravo prisutan i u toku
oruzane revolucionarne borbe) i koji nesum-
njivo svojim duboko naprednim intencijama
ima povijesno znacenje za socijalizam uopce.
Pitanje je — koje ée se mozda moci ocijenitl
tek kasnije iz dalje historijske perspektive, Ko-
liko bi do$lo do madarskih, pa i ceskih doga-
daja — da Jugoslavija — stjecajem raznih
okolnosti — mnije pruzila primjer da postoji
mogucénost — koja je s manje ili vise
uspjeha kod nas iskori$tena — razvoja socija-
lizma bez patronata sa strane. Nesumnjivo je
da u tom Jugoslaviji pripada pionirska uloga,
CehoslovaCka je sigurno — bez obzira na 1o
$to je tamo umutarnja humana revolucija bila
mozda vise nego u nas vezana uz odreden po-
kret intelektualaca, knjiZzevnika, filozofa, stu-
denata, pa je stoga i poprimila neke druge for-
me — imala, svjesno ili ne, tu mogucnost ko-
ju je inaugurirao jugoslavenski eksperimenat
pred sobom i kao vlastitu mogucnost. Drugo
je pitanje koliko je u ovom slucaju i da L je
nopcée dak premaslSio ucitelja, drugo je pitanje
do kojih bi granica doveli i sami ceski procesi
1 nije 1i mozda to §to su oni tako grubo za-
trveni veC¢ u pocetku omogucilo nase toliko
odusevljeno 1 optimisticko gledanje na njih.
Ipak, treba priznati, da su opci okviri, zacrta-
ni kao poceci 1948. godinc u Jugoslaviji, na ne-
ki nacin bili onaj vanjski uvjet, onaj realni
prostor u kojem se naSao socijalizam 3to je
doista htio ne$to novo, neéto bitno drugadije
od onog sto se dotada decenijama podrazu-
mijevalo pod tim pojmom. To je pozitivni utje-
caj, to je pozitivno »mijeSanje« u stvari dru-
aih zemalja.

Kada smo, medutim, veé pri tom pojmu,
htio bih usput spomenuti da toliko u dnevno-
-politickoj praksi upotrebljavane rije¢i o ne-
potrebnosti mijeSanja u stvari druge zemlic,
smatram zapravo u biti, u principu — koliko
god ce to neko smatrati $okantnim — neispra-
viim, promasenim, nemarksistickim, Ta dnev-
IjQpﬁll_tlcka'parola o kojoj tolikc ¢itamo u po-
h].lffdnﬂjifit vrijeme moze, dodufe, posluziti kao
opceprihvacena norma u medunarodnim zbiva-
njima za odredenu unutarnju sigurnost vlasti-
TTQE progresivnog razvoja, za nenametanje tu-
; IILI ilz\*::na]tc'cpat?lt pa bi u tom smislu mozda mo-
g 11 neke pozitivne i realne korelate. All
ona moze posluziti — a veé je u tom smislu 1
posluzila — jednoj u biti reakcionarnoj praksi,

Nastavak na 9. strani |
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Nastavak sa 8. stranc

da naume u svojoj kuci, na naSem interesnom
podrucCju, mozemo raditi sve, da nam je do-
pusteno etthranje jednog necovjecnog stanja
u koji se nitko nema prava mijesati. Nemamo
li se m1 na primjer pravo mijeS$ati u »unutras-
nje stvari« Rodezije, Biafre, JuZnoafri¢ke unije
a sada 1 Cehoslovacke? Mislim da je socijali:
zam, pa 1 lilozofski marksizam u principu po-
zvan da se »mijeSa« u takozvane tude stvari
da treba da se, bez ikakve dvoli¢nosti i lazne
skromnost1, aktivno zalaze za istinsko inicira-
nje humanih 1 revolucionarnih pokreta, da
treba da razobliCava one stravi¢ne metode ga-
zenja. ljudskog dostojanstva $to se u svijetu
zbivaju pod kapom i u ime socijalizma, kao
i u onu duboko nehumanu tehnificiranu i stan-
dardiziranu shemu razvoja koja na Zapadu ta-
ko Cesto dozvoljava manipuliranje s ljudima
pa i Citavim narodima. | |

U tom smislu nisu u biti tako razlic¢ita, ka-
ko to u prvi mah izgleda, od novih tendencija
Sto se javljaju na Istoku ni vrenja na Zapadu.
Svijet je postao jedinstveniji no 5to je ikada

bio. Studentski pokreti doduse, — $to se uos-
talom moze djelimice pripisati i kratkotraj-
nosti cehoslovackog cksperimenta — nisu na

svoje zastave ispisali imena Dubdeka ili moz-
da, joS s vedim pravom Cisarza 1 Sika, ved
kadikad Che Guevare, ili ¢ak Maoa. Ali to ne
znacl da onl objektivno nisu djelovali na je-
dnom planu neinstitucionaliziranog, slobodnog,
pa 1 samoupravnog sociializma, socijalizma Kko-
ji. nece dozvoliti da ljudi postanu marionete 1
pioni visih sila, zvali se oni bog ili partija. Ni-
je li, uostalom, djelomice vec¢ i prije (treba se
sjetiti izvanrednih teza iz »Dvije hiljade rije-
Cie), a osobito poslije okupacije, Citava Ceho-
slovacka postala vanparlamentarnom opozici-
jom. Opozicija koja bez organizacije, partija,
zakljuCaka parlamenata skida nazive ulica, 1s-
pisuje parole, izvrgava opcem ruglu okupato-
re, skriva ljude pred hapSenjima?

Kako god bio duboko tragican cehoslovacki
primjer ima i svoju svijetlu stranu. On se vise
ne moze izbrisati iz historije. Eduard Gold-
sticker, predsjednik saveza ceSkih pisaca, re-
kao je neposredno prije okupacije Cehoslovac-
ke: »Ako nas proguta i potres, zadrzat ¢e nas
eksperimenat svoje znacenje za cCitavu demo-
kratsku ljevicu«, Potres je doista i doSao. Pa
ipak, u¢initi ono $to je bilo onim Sto nije bilo
ne moze nikakva moc, pa ni svemoc. U odnosu
na to kratkotraijno, na izgled skromno, ali ipak
tako veliko iskustvo praskog proljeca, tenkovi
su stras$na, bucna, neljudska, mozda 1 dugo-
trajnija, ali ipak za bit historijskog kretanja
nebitna epizoda. Humana ideja jaca je od sva-
kog oruzja; ona mora, prije ili kasnije, uci 1 u
onog koji danas jo§ oruzje drzi upereno pro-
tiv ¢ovieka. Mozda ¢emo jo§ dugo na to ce-
kati ali ¢ovjek, koji je napokon i tvorac oruz-
ja, mora pobijediti masinu.

Nada je sada potrebnija nego ikad. Upravo
ova Zivotna potreba skida s nje apstraktni i
ilizionisti¢ki karakter i nadu pretvara u real-
niju zbilju od cjelokupne takozvane realne,
straine, mrtve, kafkijanski sive svakodnevice.

Danko Grlic

LAFONTEN

PETAO

Na grani drveia bejase na strazi
: star Petao jak 1 mudar.
" sBrate, svake kavge minuo je udar,
re¢e Lisac, glas ublazi:
mir zelini pam pade u dar. _
Javljam ti ga: sidi, da se s tobom grim.
Al pozuri nosto hrlim: 2
danas mnogo posla ispred mene stoji.
Sasvim mirno ti i tvojl
syr$avajte vase sivary
nek veselje sve ozari_. '
Mi smo vasi pobratimi;
nego sidi sad i primi
dokaz bratskos mog celova.«
— Prijatelju, poce Pevac pri¢u Siru,
nikad me ni jedna vest ne obradova
ko ova
0o tom lm::lu; e
dvosiruka je radost ni
jer ti mi je mosis. Vidim 1 dva
to glasnika dva su vf'la
sto su za vest zaduZeni.
Hitaju, i za tren pristic] ée amo,
Slazim, sad moZemo da se pozdravljamo,«

— Zbogom, rece Lisac,

hria,

mi éemo slaviti uspeh stvari ove
denong puta. sPrenredeniak lakom,

razocéaran svojom varkom,
jurnu u beg, sav bez daha;
rad njegova silna straha
Petlu dode radosi nova:

jer dvostruka slast

je slagati lazova.
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O Lafontenu .

Kolja

1621. — Roden u Sato-Tijeriju, 7. ili 8. jula.
1642. — Otpocinje studije prava.

1658. — Doseljava u Pariz, gde je predstavljen Fukeu.

1661. — Fuke
NIMIFAMA 1Z VOA,

pada u nemilost i zatvor. Lafonten pise povodom toga ELEGIIU

1666. — Lafonten je ve¢ tvorac ADONISA, KLIMENE, PUTA U LIMUZEN. Izdaje

prvu seriju PRICA i NOVELA.
1668. — Izdaje prvih Sest knjiga BASNI,
1674. — NOVE PRICE, zabranjene.

1678. — Drugo izdanje BASNI u &etiri toma.
1684. — Lafonten, ¢lan Francuske akademije.

1695. — 13. april, Lafonten umire.

Dragi Pjotre, nepokretni prijatelju, kuéa u
kojoj stanujem doti¢e rub mora. Preda mnom
su prozirnt vali, Ali, nisam li dovoljno pobe-
gao? Zar nisam zasluzio njihovu prozirnost?

Danas sam veslao u barci, primicao sam se
tebi. Sa mnom je bio i moj primerak Lafon-
tena od kojeg se, kako zna$, ne razdvajam. To
vise nije pitanje moje volje. Priznaj: nismo
ni slutili, pre nekoliko meseci, da ée to sveze
ime Lafonten postojati tako visoko u mojoj
sw_:s?. I da ce izazvati mnos$tvo raznovrsnih za-
kKljucaka i misli koje, jasnije nego ikada pre,
svode sve dosada$nje napore u prili¢no ra-
zumljive okvire.

Irazio sam Ronsarove pesme medu svojim
knjigama u B. L. a naiSao sam na Lafontena
za Kojeg nisam ni znao da ga imam! Naravno.
moja prva misao pri tom ponocnom susreti
s Lafontenom bila je da u tim stihovima koji
su mi se odnekud cCinili znani, postojl nesto,
ali stvarno nisam mogao da se setim gde i kad
sam ih ¢itao, Ipak, shvatio sam iz toga da je
ponekad potrebno traziti Ronsara da bi se na-
sao Lafonten.

Ubrzo su se na tom zacudenju nadgradila
nova osecanja, ako mogu da tako nazovem sve
one misli koje su se javile u casu kad sam
shvatio da to vise nije Sala, da sve posta)e
potresno ozbilino, primajucéi izgled neceg do-
voljno zaludnog, tragi¢nog skoro.

Za tridesetak dana preveo sam tri nrve
knjige basni, prvu koja je sasvim naivna,_dri:l-
gu koja otpoéinje s raspravom, i trecu koja je
sva natopliena krvlju. Podeo sam da osecam
postupni razvoj knjiga. Putujuci kroz njih, pri-
hvatio sam vlastiti Lafontenov put, koji sad
obnavljam. Da sam otpoceo iz sredine, s kraia,
ili ¢ak od druge knjige da li bih sve to osetio?
Verujem, ali znam da moja neizvesnost nije
mnogo manja od one koja je morila samog
Lafontena. Jer: pridavali mi, ili ne, naucni zna-
¢aj nasem postupku, neizvesnost je najpouzda-
nija majka stvaranja.

Lafonten je beskrajno jednostavail. Of:hézfl
vanje te jednostavnosti jedan j)e od najvecin,
ali 1 najsladih, napora koje sam uloZio u po-

-
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vuk i jagnje

Uvek je u pravu onaj ko je jacl,
videéemo $ta to znaci.
Na potoku éisticlt-l valaj
Jagnie svoju zed napaja. |
Tad Vukgnéiladan stize zeljan dogadaja,
a glad ga je na ta mesta zvala. ;
»Otkud ti ta drskost da mu mutig pice:
poée besna zver da vice:
Ti é¢e$ biti kaZnjen za toliku smelost.
_ Kneze, rete Jagnje, neka Vasa Svetlost
ne bude ljutine puna:
bolje neka izraCuna
da Zed gasih ja Zestoku
na potoku,
dvadeset koraka nize, _ - |
te nikako nisam ni MoOgao medutim

njeno pice da pomutim.
zla zZve

— Kako to, kad ne beh Zivo u te dane?

e J e, jo§ me majka doii.
rele Jo s i je to brat koj.

dug put mene Zove: _ Ja ga nemam. — Ipak tvoj je neko:

ti, pastiri i psi tvoji
gonite me svud popreko.
Rekos$e mi: tek osvetu zZnamo.«
U dno 3ume, preko brega,
Vuk ga nosi, a onamo
hez sudenja pojede ga.

Covek izmedu dva doba
i svoje dve ljubavnice

Gospodin sredovecni
i pomalo veé sed,
zakljuéi da je red
da misli na brak srecni.
Imao je zlato
te zato
birao je. Svaka ga je zvala.
Stog zenika naseg nemir nije hvato.
Dobar izbor nije stvar bas mala.
Dve udove srce osvajahu nase:
jedna mlada, a druga ved zrela,
al 3to vesto popravljase
to $to kob je oduzela.
Dve udove, skakucuci,
smeseci se, gl?? z?bavu,
igrahu se Cesljajuci,
to jest redeé njemu glavu.
Stariia je uvek odnosila dosta
crne kose 5to mu osta,
da joj dragan njenu Zelju oponasa.
Mlada ie pliatkala posedele vlasi.
A obe stvorise da nam glava nasa
ostane bez kose i tako se spasi. .
»Zahvaljujem, rece, dame najmilije,
$to lepo sam ostrizen;
al veéu korist stizem;
svndha.h to wl-:"rtm‘; nije. :
koiu da uzeh, ta htede na svetu
o da po njenoj volji Zivim,
Ja se ¢elav ne protivim,
veé¢ sam vam zahvalan, mile, na savetu.c |
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eziju. Pojednostavljivanje te jednostavnosti bi-
lo bi pogubno za pesnika. MoZzemo svaSta da
¢inimo s Bodlerom: kod njega ie joS uvek ta-
kva tama da ni sva nasa nevicnost ne mnze
napraviti od njega neSto sasvim pristupacno.
Ali, Lafonten...

Pa ipak Zelim jasno da naglasim da Lalon-
ten nije pesnik za decu. On zahteva veoma is-
kusnog cCitaca, onog koji je spreman da se u
svemu osmehne krajickom usne, onog koji je
sposoban da se glasno posveti tim ispreplete-
nim ritmovima koji stvaraju najiskrenilu mu-
ziku. U prevodenju tih muzickih uzbudenja pro-
nasao sam onu slast koju nigde pre toga u
tolikoj meri nisam otkrio i koju sam ti vec
nekoliko puta spominjao.

Tri moguénosti naravoucenija. Kad jednom
sedne$ da piseS o Lafontenu, ispunjavajuci svo-

je obecdanje, odbaci iz njegovog dela svaku po-
uku. Ili govori o njoj tek toliko da pokazes ka-
ko ona i ne postoji. Povremeno, kad naidem
na nju, obuzme me jaka Zelja da tu poucnu
zavrénicu odbacim iz prevoda! Naravno, La-
fonten ni$ta ne gubi zbog njenog postojanja
a ja sam, razmi$ljajuéi dalje o njoj, poceo da
je shvatam na nov nacdin: znajuci da je ne-
pravda kula svetilja na ljudskom moru, pes-
nik primenjuje pouku kao poslednji vid gor-
¢ine i podsmeha, svestan njene zaludnosti. Tako
se neosetljiva pouka pretvara u ropac samri-
nika. |

Kazao sam malopre da Lafontena treba iz
govarati glasno. Govorni efekat, proisticucl 1z
lomljenih ritmova, jedan je od lepib ukrasa
lafontenovske pesme. Kako su skoro sve bas-
ne razgovori bilo bi zgodno da se citaju udvo-
je, utroje, prema potrebi. Ne zaboravi pri tom
da je Lafonten svrsio Govornicku Skolu 1 da
je bio advokat po struci. Smatram da je taj
podatak od presudne vaznost za formiranje
njegove basne. Kao Sto je vazno da Lafonten
koristi svoje govornicko iskustvo pri razgovo-
rima koji se odvijaju pod njegovim pokrovi-
teljstvom, isto tako je vazno i 1o da Lafonten
u tim razgovorima koji se najcesce pretvara-
ju u Zestoke svade, ucestvuje kao advokat, su-
dija. I to kakav sudija! Jer, Kad Majmun izri-
&e svoiu dvosmislenu presudu Vuku 1 Liscu, ni-
je 1i to sam Lafonten koii je shvatio dvolicnost
svoga doba i koji je, bar kroz basnu. morao
da ga kazni tom dvoli¢nom kaznom?

Pamti$ 1i nase uzbudenie kad smo otkrili da
je najveci broj Krilovljevih basni u stvarl samo
veoma uspe$an prevod Lafontena? Koristecl
obi¢aje vremena, Krilov j¢ Prisvoiio Lafonte-
novo blago. A ja mislim o trenutku u kojem
éu biti dovolino hrabar da zanemarim SVOj
potpis. pod prevodima ovih basni Ne znam
¥ta ti o tome mislis. Ne namece It nam nase
vreme sa svojim obidajima ideale sasvim raz
lidite od onih koje je savesno ostvario jedan

Krilov?

MICEVIC
obliku pisma s mora

Kao da je slucaj upravljao poretkom dela.
Ne postoje, u svih dvanaest knjiga, dve basne
napisane u istoj formi. To je veliki izum za
ono vreme, kad je poezija roptala pod najuzvi-
Senijim okovima, Na taj nacin, uvodeci vlasti-
te oblike, lomedi stihove protiv pravila i pone-
kad sasvim nepristojno, Lafonten se vecC sa-
mom formom. svoga dela suprotstavlja savre-
menicima. Kojim savremenicima? Ovo prosi-
riti!

Lafonten nema pretecu u francuskoj poezi-
ji. Ni jedan na$§ pesnik nije pisao slicno nje-
mu. Kako ga onda prevoditi? U duhu svog je-
zika? Svakako. Ali, trebalo je da, pre svega,
postujem duh Lafontena da bih doSao do svog
viastitog.

Tesko sam mogao i pretpostaviti da ce raz-
barusena forma Lafontenovih basni da mi po-
sluzi kao konaéni dokaz za moje prethodno
ubedenje o tome da je moj jezik sposoban da
sve francuske stihove primi u i1stom metru.
Zna$ i sam da Lafontenove basne ponekad
imaju ¢udan oblik. Eto tajne! Zamisli kako bi
izgledala basna »Petao i lisac« koja 1i¢i na vit-
ki pescani casovnik, kad bih one sredisnje sti-
hove (koji su usko grlo tog ¢asovnika) od tri
i Cetiri sloga preveo, slede¢i neke savete, sti-
hovima od pet odnosno Sest slogova 1 kad bih
| ostale stihove, osmerce, deseterce, dvanaes-
terce, srazmerno prosirio? Od vitkog casovni-
ka dobio bih bure! A nije stvar samo u bure-
tu. Radi se o sazetoj muzici koja zeli da se os-
lobodi svega suvidnog i koju treba spasti od

CRTEZ
BOSKA
RISIMOVICA

sveg §to sam pesnik nije propisao, a ritam u
tome smatram za najosnovniju stvar. Zub za
zub, slog za slog!

(Ne zaboravi da me ta uzreCica staje veli-
kih odricanja. Nije nimalo jednostavno odr-
zavati u sebi vedito sveZu ritmicku kondiciju.
Ako sam i proc¢itao »Narcisa i Zlatoustogs,
koje si mi poklonio pri izlasku iz vojske, u Ci-
tanju »Staklenih perli« nisam daleko odmakao.
Jer, dok sam u prvoj knjizi i otkrio neku mu-
ziku, ova druga je, iako govori o muzici, pravi
roman, velika proza koja ugrozava moj ste-
Ceni sklad i kojoj se suprotstavljam necita-
njem).

Versifikacija? Zar ne misli§ da bi bilo ne-
pristojno da je Lafonten u usta svojih milih
zveri stavio savrsene rime? Napadan ne samo
od strane Akademije, on se veSto odbranio
raspravom protiv onih koji imaju tezak
ukus na pocdetku svoje druge knjige pretvoriv-
$i advokatskom veStinom odbranu u napad ce-
pidlaka i pedanata.

Sto se mene tice, osecam se kao na gozbi.
Uspevam da upotrebim i one rime koje sam
dugo nosio u glavi, a koje su mi li¢ile na ne-
upotrebljiv teret.

Postoje godidnjice posveéene rodenju i go-
disnjice posveéene smrti. Biografi se slazu da
ic Lafonten roden 1621. godine, ali ne znaju
tatno da li 6. ili 7. jula. Ispravlijam ih sve sku-
pa. Lafonten je roden pre tristo godina, 1668,
one godine kad su na svetlo dana izisle nje-
vove prve knjige basni. Da se to nije dogodilo
ni ovog pisma ne bi bilo. Ali, moralo se do-

goditi,
LUD SAM ZA LAFONTENOM.
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LIRIKA
U PREVODU

K. KOSTANDURAKIS, u novogrckoj knjizevnosti poznat pod pseudonimom Aris
Dikteos, roden je 1919, godine u Iraklionu na Kritu, rodnom mestu ¢uvenog N.
Kazancakisa., Poezija ga je rano odvejila od studija prava u Atini, a kasnije sc
sasvim posvetio knjizevnom radu. Prva zbirka pesama pod naslovom »sDvanaest
vinieta more« objavljena mu je na Kritu 1936. Dve godine kasnije objavljuje zbir-
ke pesama »Nevinoste i »Protivrecan covek«. Posle rata izdaje Sest zbirki pesama,

prevodi Getea (»Torkvato Tasoe« 1 »Gec od Berlihingena«), bavi sc¢ esejistikom -

1 teorijom pesnistva,

Kao vedina novogrékih pesnika, i Dikteos je poceo da peva o prirodi,
ali je ubrzo njegova poezija postala izraz njegovog sopstvenog unutrasSnjeg
iskustva, instrument secanja i metafizickih vizija, i sve Cesce slika jednog neu-
hvatliivog sveta, sveta koji je wizmedu juce i danas, izmedu prisutnosti 1 ne-
postojanjas,

Intermedio

Ovde! samo ovde!

Da kreces i da se vracas uvek! Ovde!

I ako otvoris prozor, opet

¢e ti Atina ispuniti oci; 1 razdor Sto te raspinje

hor ¢e postati, Partenon, pokret bez dejstva, novinski list.
A ako prozor zatvoris, tvoje sopstveéno siromastvo

i znatnost tvoia poslanice ¢e da obelodane

suvenire u ladicama da nadu da bi te podsetile

kako si sam: ne savrien, vec izuzetno stracen, Ovde

¢es biti prikovan!

A ako c¢as odlaska dode dok spavas,

nestace: san je presladak kad dode posle mucnine.

To je ¢as kad goni§ od sebe besmrinost kac zloCin koji neces
pociniti.

To je ¢as kad si malen i slab i preplasen

da pesme pevas.

Kukuruzi

Za secanie mi se umorilo srce;

i umor, i vreme u srcu su mi usmrceni

a nek je i proslo da me nade (zelene stabljike kukuruza)

letnjeg meseca i casa kad je ko sad kukuruza bila Tuna...

Posle, pala je noc¢ i nije je ¢ekalo jutro,

a vreme je bilo bokor: dugo, pepeljavo i zuto

bez proleca, bez leta, a nije bilo

kukuruzova lizéa da me podseca i

bio sam zedan njegovog teskog bala,

njegovih prasnjavih ociju: seticu

e se svaki put kad se zametne kukuruz rece mi

i blesnu ubica — noz nad njegovim

srcem. velikim kao zemlja. Ruke

izgubliene, oci zamucene, korak

tezak u kuluruzima zelenim, Sto raskriSe i oglasavahu mi da
si dosao

sa staza prvog jutra,

vasa c¢e se sen spasti kraj mene u ovoj pesmi

koja ¢e zboriti o kukuruzima samo.

Kada me mladié¢i budu ¢itali posle mnogo godina,
letnjeg meseca, a kukuruzi ¢e zreti u basti,
kraj izvora, s magaretom poluludim od muva,
slepim od sunca
u jednom uglu od Ssiblja i trske
upitace se kakav je Karlis bio i tragace
pod stihovima ovim da nadu koje su mu boje bile zamucene OC€
Ali ja ¢u pevati samo o kukuruzima.
A sad prospavaj mirno svoju noc.
- Zatvaram oci
da te vidim da te podsetim naseg susrela
buduceg, kad ¢e svanuti vecéni dan
i kad ¢e Had otvoriti svoja vrata.
Drzadu u rukama
za tvoj doéek — moras me prepoznati —
umesto grancice palmove, jedan struk
kukuruza, struk mali, ziv i zelen.

Poslednje misli jednog pesnika

Svremena na vreme besmrinici nam Salju svoje poruke

i onda nas, za kratko, osvetli sudba — onoliko

koliko mozemo vreme da zadrzimo nepokreino, posred

svojega vida, da jedno pridemo blize drugom: onda

komadamo svoje meso sjedinjujuci neraskidivo vreme svoje duse 1,
ra kratko, svoju nepouzdanu sudbu. A, posle,
poznajuci samocu naseg sjedinjenja,

stupamo od usamljenosti ka usamljenosti. Poruka
besmrinika ponovo se vraca u tisinu grudi

i sveéani mrak ponovo nam postaje sudba.

Poezija

!'\li ti POEZijD- B .
$to si jednom odenula nasc golo pijanstvo

kad smo se mrznuli a nije bilo odece da se pokrijemo,
kada smo sanjali jer nije bilo drugog zivota da se Zivi,
zar nece postojati vise oblaci za put nasem sanjarenju,
zar nece postojati vise fela za pui nasoj ljubavi?
Ali ti Poezijo,

i §to ne moze§ da se stesnis u obrasce,
ali ti Poezijo,

ti $to ne mozemo da ti pridemo recju,
(i — konac¢ni trag prisustva boZjeg 1 nama,
spasi taj poslednji cas covekov,
taj najmrgodniji, najocajniji cas
kada smrt

kad Usamljenost

kada Cutanje

is¢ekuju ga u jednom trenu predvidenom.

Prevela sa novogrékog KSENIJA MARICKI-GAPANSKI
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Javno pozoriste

NASLOV KNJIGE Bernara
Dora »Javno pozoriste« ne-
davno prevedene u [taliji,

autor prikaza u <casopisu
»Nuova Antologia« 1n)egov

stalni pozorisni kriticar Do-
vani Marki, ovako tumaci:
vJayno pozoriste« 1moze se
shvatiti i kao atribut i Kkao
apozicija, zajednica tih dve-
ju re¢i moze se primiti 1 Kao
jedinstvo i kao kontrasi, sva
ta objaSnjenja podrazumeva
autor kada se obraca pozo-
ristu kao fenomenu koji ne
treba da bude rezultat licnog
izraza pisca, reditelja, ili
glumca, nego jedan slozeni
organizam koji vrsi ulogu
druStvene sluzbe, s namerom
da odrazava zahteve drustva
i da mu na sceni pruzi real-
nu i simboli¢nu manifestac!-
iu njegovog- moralnog i poli-
tickog angazovanja, ili nean-
gazovanja. Takvo pozorniste
ne odbacuje iskustva Cistih
teoreti¢ara kao $to su Gor-
don Krejg ili Adolf Apia, |
animatora idealista kao sto
su Kopo i Arto, oni njemu
sluze kao poetski ferment
svojom apsolutnom cistotom,
ali 1 ovom pozoristu anima-
tori podjednako treba da bu-
du 1 organizatori i ljudi od
akcije, sposobni da uronc u
realnost pozorista koje je u-
metnost pre svega po Svojo]
necistoti. Aktivnost pozori-
sta kao izraza drustva ne od-
reduje se dakle po odnosima
koiji se uspostavljaju 1zmedu
publike i literarne ili meke
druge posebne Komponente
pozorista, nikada 1zmedu pu-
blike i jednog jedinog dela,
nego izmedu publike 1 niza
dela, izmedu publike i 7re-
pertoara. S druge strane pu-
blika je takode deo pozori-
Sta: pozoriSte ne moze bez

ljudi u sali kao Sto ne moze
bez ljudi na sceni.

U drugom delu knjige autor
1znosi primere modernog in-
terpretiranja 1 modernog
shvatanja pozorisnih klasika,
verujuéi da su oni uvek na-
novo upotrebljivi, ali da tre-
ba i uvek nanovo pronaci u
njima ono $to ih vezuje sa
odredenim drustvom 1 vreme-
nom. Za mase druStvo 1 vre-
me, u slucaju Korneja, Dor
predlaze jednu novu valoriza-
ciju tog pisca koju su vec 1
drugi predlozili: da se njego-
va vrednost gleda kroz mnje-
govu najdirn dimenziju: ni
onu moralnu (u smislu mo-
rala njegovih junaka), ni onu
metafizicku (njegovo hriscan-
stvo) nego kroz njegovu vrlo
naglaSenu  politicku  viziju
sveta, koja je aktuelnija da-
nas vise mo ikad jer je da-
nas vise no ikad politika i-
denti¢na sa sudbinom cove-
ka,

Jedan od mnajvecih eseja
nosvecen je Marivou, koji je,
kako je uglavnom tek nedav-
no zapazeno, jednu vrio NiC-

nu koncepciju Zivota Sproveo
posredstvom jednog specific-
nog jezika, $to je izvanredno
umeo da shvati 1 izrazi Zan
Vilar u svojim postavkama
Marivoa u T. N. P. Kod Pi-
randela Dor manje painje po-
svecuje njegovim tehnickim
inovacijama (pozorista u po-
zoristu 1 dr.) koje su vec o-
davno postale rekviziti savre-
menog teatra, vec govoni o
njemu kao klasiku more,
Kafkinom savremeniku. Cen-
tralno mesto u ovom drugom
delu ipak zauzima Breht, za
koga pozoriSte postaje me-
sto spoznaje, predstava vese-
log rada kolektivnog preporo-
da. U sustini, Dor je Breh-
tov ucenik. On kaze: »Pozorl-
sna aktivnost nije samo pro-
slava: mora biti i transfor-
macija, ¢ak i provokacija«, A
Breht je rekao: Najbolje po-
zoriSte nije ono koje ujedi-
njuje, nego ono Koje razdva-
1a svoju publikus«,

Tvrtko KULENOVIC

/#

DIE ZEIT

/
Ciri¢ka literarna svada

VECG DVE GODINE besni ci-
rigka literarna svada. U zimil
1067. Casopis Valtera Helere-
ray »Sprache 1m technischen
7eitalter« sabrao je na 204
strana svedocanstva O pPrvoi
tasu te svade. Zatim joj e
posvecena citava knjiga, ne-
n vrsta izve$taja s fronta,
Ervina Jeklea pod naslovom
sCiricki literarni sok«. A Kra-
iem leta je casopis »Sprache
im technischen Zeitalter« o-
belodanio deset daljih  sa-
branih borbenih radnji.. Pi-
fuéi o ovome u ham-
burskom listu »Vreme«, Di-
ter E. Cimer kave da slucaj
polako dobija istorijske di-
menzije. Izgleda kao da ce
uc¢enici jednog dana uciti O
cirigkoj literarnoj svadi 1s-
to onako kao sto danas uce O
investiturnoj svadi, i kao da
ée buduce generacije turista
nosedivati njene gradove, A
sve je pocelo u pozoristu, 17.
decembra 1966, kad je Emil
Stajger odrZzao svoj govor o
literaturi 1 javnosti, a taj go-
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Drustvena stvarnost u slovenackoj prozi

SLOVENACKI knjizevni Kii-
titar Joze Pogacnik objavio
je u desetom broju »Dialo-
ga« Jraspravit o slovenacko]
dru$tvenoj stvarnosti u S
vremenoj prozi. Prvi deo svog
izlaganja Pogacnik je posve
tio razmatranju metodolo-
$kog pristupa temi kao 1 @
nalizi teoretskih postavki sa

dirzanih 1 stavovima teoreti-

Cara i knjizevnih istoricara
kao $to su Ten Goldman i dr.,
das  bi se u drugom delu,
kroz jednu rezultamiu ovih
stavova, posvetio »istni Sve-
ta 1 savremenoj slovenackoj
pripovednoj Pprozi«.

Pripovedacka proza ima u
savremenoj slovenacCkoyj knji-
7evnosti nekoliko izuzetnost
po kojima se razlikuje od
drame ili lirike. Pre svega,
njen spoljasnji razvoj mMno
g0 je vise povezan Sd tradici-
jom, mnarocito sa karakteri
stikama kakve je razvio no
vi (sinteti¢ni) realizam 11
desetih godina. Doduse, ond
ie zato dozivljavala sadrzin-
ske i formelne metamorfo
ze, ali je ni svetski’ rat ni ad-
ministrativna negodovanija po-
sle rata nisu mogli preki

nuti,

Savremena slovenacka pro-

za je bila odredena jednomn
vrstom izvanredno bremeni-
(ih  kulturno-istorijskih 1 -
dejno-filozofskih dogadaja. U

njenom pocetku stoji pokrei

otpora protiv fasisticke oku-
pacije. Usledice zatim domo
vinski rat, revolucija, razvoj
nove socijalistiCke drzave, g0-
dina 1948 —

koegzistencija. Sa ovim do-
cadajima u tesnoj je pove
zanosti povratak slovenacke:
wvesti 1 duhovne tokove za-
padne Evrope. Vrenju na do
macem tlu na taj nacin s
pridruzila problematika ov-
ropske i svetske stvarnosti.
Brza industrijalizacija, raz
vojem nauke koja mne podu-
pire humanisticke ciljeve, u-
vodi tehnokratske vidike u
kome se poceo gubiti smisao
za. vrednosti 1 osecanje za
kvalitet. Covek Se nasao u

leskobi, sadrzina njegovog
zivota je postao strah. Ni

clovenacki posleraini zanos
nije vise mogao da duguje
Kajuhu ili Zupandicu (»pe-
sni¢e dug svoj znas«). Ova-
kvoj situaciji su doprinele i
izvesne deformacije 1 soci-

spoljnopolitic-
ka nezavisnost i miroljubiva

M\_

jalizmu. Umetnicko stvaran)e
i filozofska kritika upozoii
i su na izvestan raskorak 1z
medu rec¢i i dela. Tzv., socCk
jalisticki realizam, Kkoji nije
nikada usvojen za umetnick
izraz, brzo je nestao (mada
su mu donekle podlegali Vo
renc, Kranjec) i nastupio j¢
novi moralni i estetski red.
Proza je pocela da osvetlja
va potresne prelome u cove
kovoj unutrasmjosti, subjek
tivne krike ranjenog srca.
Odnos prema  drustveno:
stvarnosti u slovenackoj pii
poveci 50-tih godina doneo j¢
dusevno stanje koje se nazi
va  sentimentalna razbolje
nost: sentimentalni humarn:
zam je glavna karakteristikc
ovog doba knjizevnog stva
ranja. U takvoj situaciji mno
ai su hteli naglo da preskoce
stepenicu od najprostije opi
snosti i parolastva do najiz
brusenijih evropskih forma!
nih uzoraka. Uprkos takvim
opasnostima, predstavnici o
vih generacija su potresno
covorili o Svojim unutrad
njim protivurecnostima i svo.
me vremenu {(Beno Zupan

WO

ci¢, V. Kavcic, L. Kovacic, S.
Roznam, P. Zidar i dr.).

vor je zahuktao sve...

Diter E. Cimer s€ pila: za-
ito to dugo uzbudemje oko
odnosa izmedu literaturc i
morala, kad je o toj samrino
ozbilinoj svadi ipak vrlo ra-
no, zapravo ve¢ u oba od-
asovora Maksa FriSa 1 u jed-
nom diskusionom  prilogu
Valtera Beliha receno sve sto
se Stajgerovoj tezi (da je
moderna literatura gnusobna,
prosta i moralno neodgovor-
na) moze prigovoriti.- Kroiti
sebi put kroz gusti$ varijacija
i klasifikovati floru argume-
nata, bio bi mucan posaoc —
ali ga se Norbert Miler feri
obazrivo ipak prihvatio u ca-
sopisu »Sprache 1m technis-
chem Zeitalter«. |

Qvi kombatanti, tako oba-
vedtava Miler, prihvatili su
sacudo Stajgerovu Pretpo-
«tavku: da je literatura mo-
ralno odgovorna pred dru
dtvom, ali su se sporill samo
oko toga ko zastupa isprav-
niji moral, Dakle, grubo re-
zimirajuci, skrenuta je paz
mja na to da je Stajger jednu
potpuno istorijski uslovljent
moralnu poziciju oglasio za
bezvremenski obaveznu; da
moze nastati novi moral ta-
mo gde je konzervativac, U
stanju da primeti samo gnu-
sobnosti, da Stajgerova na-
uka o istinitom, lepom i do-
brom verovatno veé¢ ni svoje-
vremeno nije bila pokrivena
nikakvom stvarnos$cu; da Di
évrsto drzanje uz tu poziciju
danag pisca primoralo da la
e, a tek time bi ga zaprawo
skrenulo na nemoral prema
sebi samome 1 prema zajed-
nici. Jer je ocevidno lazna
Stajgerova premisa da su ovo
vremena »blagostanja i mi-
ra« i da je to »odvratno« u li-
teraturi samo nestasluk. Tre
halo bi da covek Zivi na sa-
mom Ciriskom bregu pa da
mu se svet ovako predstavi.

Cini se — kaze Cimer
— da je to u vezi s postoja-
njem tri javnosti: jedne (ne
sto oko 40"y odraslog stanov-
nistva) koja ne cCita nikakve
knjige; jedne majusne grupe
koja sacdinjava pravu literar-
na publiku; jedne vecine, ko
ja doduSe cita, ali nalazi dz
su sve nenaviknute literarng.
forme suvise naporne i zelela
bi da joj ono pozitivno, kad
oa ved u Zivotu ne nalazi. be
zuslovno, literatura docara.
Te tri grupe se, doduse, pot-
cenjuju, al: normalno zive u
primirju. Samo katkad 1h ne-
sto nagoni na konfrontaciju,
na proces, Koji se pretvara u
knjigu 1 literarnu publiku pri-
morava da pred velikom pu-
blikom odgovara njenim jezi-
kom i njenim Kkategorijama.
Koliko god je literarna pu-
blika posvadana medu =0
bom, toliko jasno je 1 svesna
cdimenzija svoje izolacije. A
tako veliko mora da bude |

1njeno zaprepascenje - zavr-
sava Diter E. Cimer — Kkad

neko iz njenih sopstvenih re-
dova, kao Emil Stajger, pre-
begne velikoj publici i § njom
vice: gadost 1 raspad!
Aleksandar . POPOVIC

U slovenackoj prozi pede-

setih godina su se, dakle, ao-
codila sadrzinska, idejna

lormalna - pomeranja posle
kojih je pocela druga idej-
no-estetska grupa. Ona je w
zela uw svoj misaoni tok vec
naglaseni odnos izmedu po-
iedinca | drustva, mada su
11 centar pitanja prodrli pro-
blemi covekove egzistencije,
dakle aspekti ontoloske i fe
nomenoloske prirode. Poce-
tak ovih procesa vezan je za
cbirku novela E. Kocbeka

KNIJIZEVNE

»Strahh in pogume. U pripo-
vedackim delima koja su po-
mogli formiranju E. Kocbeka,
A, Hinga, V. Kavéica i D.
Simolea, povecava s¢ nape
lost i zgrazanje istine nad
svetom (npr. L. Kovaci¢, R.
Seligo, P, Bozi¢, B. Rotar).
Kod njih je nastupio rasko
rak izmedu reci i dela, $to je
slovenacku prozu nagnalo u
predele  izrazito licne inspi-
raciie, liéne odgovornosti,
moraine vizije i izbora. Hu-
mnanistickl pogledi su se sru-
si1 kod najmladih, oni su s¢
ukotvili u takozvanom reiz
mu, koji ¢e po sadasnjem ek-
sperimentainom periodu ek
imati da dokaZe svoju lite-
rarnu Smisaonost.
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Srboljub MITIC

vidim te noc¢u kod male znane vode
U zelenom pazuhu reéne okuke

Vidim te nocu na malom ostrvu od peska
To se ne slaze

Kad ima$ tako svilenkaste ruke
Tako nasaranu glavu

Kad imas tako negovan Zivot uvijaj se u neon |

Tama je za mene

I bube

I puzeve

I male ruine bogove prognanih pasa

Tvoje prekrasne neuke
Noge na lukavom pesku

To se ne slaze

Stradaée svici od kuznog zadaha losiona
I samo jednom prevarice se da zade
Mudri jelenak u tvoju kosu

[ nijedanput nece zanocali narandzasti

Guster uz tvoju nogu

OGLO SE PRETPOSTAVITI da se Miklo-
$id, madarski Jevrejin, krio pod nekim
od smeénih i banalnih imena kao recimo
Karl, (»dragi moj Karl.«), ili Johanes,
ili mozda i I1§tvan, ali nikako da je u knji-
qu bolesnih u Sanatorijumu za astmatiCare
bio upisan svojim punim zvucnim imenom 1
nrezimenom: Tiberijan Fenjvesi
Miklo&id. Covek koga je Centrala odredila
za bududeg Sefa drZzave, povukao se iznenadno
iz politike, nabavio je tropski SesSir, mrezu za
leptire i pregr$t knjiga — odlucio je odjednom
da se posveti biologkim istrazivanjima.

Medutim, to njegovo povladenje iz politic-
kog Zivota upravo u Casu kada je Citava des-
nidarska emigracija, kao i njen najprobraniji
krug, slavila ovu na izgled srecnu nominaciju,
i nije moralo da bude toliko iznenadujucc.
Ovaj ¢in coveka, koji i do sada nije uvek uli-
vao neko ba¥ besprekorno poverenie, delovao
je naroito na uzan Kkrug liudi desnicarske
emigracije vise zabrinjavajuce. U prvo vre-
me, neposredno dakle po nestanku Miklosida,
javilo se 1 nekoliko upani¢enih ljudi, od koiih
je najgrlatiji bio onaj koii prilikom dogova-
ranja o likvidaciji Tiberijan Fenjvesi-Miklosi-
da nije razlikovao dejstvo vatrenog oruzja od
svilenog gajtana,

No ubrzo s¢ saznalo da je gospodin Miklo-
$id umro prirodnom smrcu, cak mozda od ne-
ke bolesti (bila je¢ pomenuta recimo i elefanti-
jaza, $to je ipak besmislica), u svakom sluca-
ju i8¢ilio je na jedan od onih jedinih tihih 1
neobavezuiucih nacina. o *

Izveitaj o ovome poslao je postom 1zvesnl
Viktor, ¢ovek koii je na jedno pitanie gospode
Kosteniije, takode nitomice pomenulog Sa-
natorijuma, izrekao filozofski zgusnuto SvOju
misac.o.smrti i mrtvom coveku uop-
ét*e\:ﬂj*?hi SYIETE RNV b B S rf e g ;; = r

“Té je-bio kratak razgovor, pemalo i pod
nabojem netrpeljivosti sve cesce uocliive u
uzajamnom opstenin Viktora i gospode Koste-
nijie ‘(koja je direktora Sanatoriiuma, PIVE-
borca i spomeni¢ara Jovana BadZzaka u vise
navrata uveravala da je naiveci jugoslovenskl
grad malo mesto Jasenovac mna Savi,
osim toga da se ona odrekla lektire kao
»Rebeka«, ili »Burda« i da je u poslednic
vreme zapodela sa prelistavanijem ‘Marksovih
tekstova,- kao ‘1 Engelsovih 1 Buharmo_vhewh).

A u tom kratkom razgovoru sa 'Viktorom,
na jednu od replika tog Coveka o tome da je
Miklogid mrtav, trupnula je nogom 1 uzvik-
nula:

»Ta §ta vi uopste

Pa je odmah na
Viktora i.to je u stvari
§to .je imao da kaze: oo
_»0 mrtvom Coveku znam samo to, da je bio
Z1V...« :
Ovakav obrt u razgovoru gospode Kosteni-
ie 1 Viktora, a.u prisustvu spomenicara Jova-
na Badzaka, koji je krsio ruke u ocajanju $to
ne moje da ih uveri.u sasvim suprotno, u je
dan zdravi i puni Zzivot madarskog Jevrejna

Tiberijana Fenijves$i-Miklosida (kako da vas

uverim, kako da vas uverim..), 1 X
nije mogao sakriti svoje ocajanje 1 SH<
kav obrt u razgovoru dopao se joS jednom
doveku koii se tu zatekao, koji je 1nace ! sam
bio gost Sanatorijuma. Njegova carka sa Vik-
torom bila je dodu$e bezazleniia 1 on je U SVO-
iu odbranu imao da kaze samo to, da se¢ oseca
prijatno, a to u njegovim poodmaklim se-
damdesetim godinama mnije 2Za potcgnjltian]lté.
da jc ¢ak i poslednie fluorografisanie protez-
lo u redu rezultati dobri — 1 da mu je
doktor na nedavnom pregledu rekao otprilike
ovo: »Kod vas Skorceni, bez promene, da-

lje vedro...« s o Fl
- Medutim, osnovni problem bio J€ 1603[&}2
tajanstveno povlacenie i, ako se tako Pl?l %&d
to tako tajanstvena smrt gospodina ML, o 4

Da li je to bilo umiranje koje je u prirodi
stvari i koje, sem svoje zastrasuiuce OpPOT
ne pojedinca pojedincu, nikakve druge repel
kusiie sobom ne nosi.

spodina Viktora bila samo 10S, jedna vidnie, fos”
nifestacija jedine prave iskljucivosti— iskljucl

vosti prirode, koja, kako je on dodao.
i mote da bude takva: iskljuciva.

1li je Miklosid svojim nestankom, pa 1 SVO-
jom smréu, svejedno, protresao 1 doveo u Pr
tanje opstanak citave jedne mocne m‘gf_lm?éli;:
cije, doveo u pitanie realizaciju jedne gta.n_u
ozne zamisli koja je po uverenju mnogll_'l tre-
balo da dia osnov Gradenju nNove isto-

rije sveta. |

Mogucnost za suverenc i neomgganpdll_fc-
rovanje uzbudljivih dekreta zm}lenin ]e_pu:n
pohabanim tropskim Sesirom biolo$kog istra-

Zivaca — va Sala! :

jo¥: bilo rcléilfma- to jest, taj madarski Jevre
fin ¢iju je nominaciju u isto Vreme SI?VIF;
Sirok i probran Krug ljudi, }lﬁlbaVlO e, Javij

no je, jo§ i nekakav prastari,
narski durbin, duzine gOLOVO
kao iz dana Kolumba ili
liko je valjda daleko 1

snate o mrivom coveku!Z«
to usledila glavna _reehka
bilo 1 ono najvaznije

mr———

‘iﬁdnﬂg meitra,

KNJIZEVNE NOVINE

[ da. durbin — tako j¢

iednocevni mor-

Vaska de Game. To-
i$la njegova istrazivacka

MISLIM O AN'
]

|

Jnisiiom: desnic¢arske -emigracije.

Samo 'tuini mogu kad izade noé iz zeml "
mo e da
Domole madijski govor samode da bi s;

| ' raspadale
Opake zidine pred glavom i ne moze trava
l:!g istraje kroz usijano vreme pesme ne moze
Nijedna glava sa naslovne strane

To se ne slaze

I sve se svodi na mali | i
Da zabiseri R R e

Al_la ana ana ne zameri ne verujem
Nikad nocu nemoj noéu ne verujem |

Ana ana ana ana ti plavi ti tamno
Nisu crni ne vemjen": l DI Aanoy

Ti si malo zelenkasto oko dana ti si mméni

Cvet sa zelenim oéicama a to se bilje
U otrov ne sadi |

Nije noé Za tanku igru za Seceraste misli

U Mlavi Zive crne re¢i crne pesme crni znaci
Ne verujem tvojoj glavi od sedam boja

Mila moja mila moja ti si kao mlada vlat
Kao rumenkasta magla

Drugo ‘je crnje je tajna teie je tajna

Radomir

strast. A ako je zaista umro, kako je postom
izvestio Viktor, onda se¢ ta strast ne moze ob-
jasniti ni¢im drugim do.jednim obi¢nim ljud-
skim umiranjem.

U malo, zabadeno primorsko mesto na ju-
soslovenskoj obali Jadrana stigla su ubrzo ce-
tiri podjednako obudena coveka. Odmah se
saznalo da su to desnicari, dosli nekakvom

Gospoda: Kostenija, koja se dodusSe nije od-
likovala nikakvom posebnom proleterskom sve-
$éu, ali koja je bila posten covek 1 pre svega
patriota, upozorila je druga Milana Badzaka
na ¢udno ponasanijc Cetvorice podjednako obu-
¢enih gostiju. Osim toga Zalila se da oml zau-
daraju, da se ne peru. Neko od prisutnih_ koijt
je ¢uo taj razgovor, usudio se da primeti, cak,
kako je poznato da se ljudi na zadatku nika-
da ne peru.

Prvoborac Jovan Badzak pokusao je da se
odupre, u svakom slucaju pokazao je da nije
zbunijen. Ljudi su dosli sa urednim uputima,
jedan od njih imao je ¢ak i uput poznatog be-
Ckog astmatologa, profesora Huga fon Kajzer-
linga. Kostenija je i opet, kao u jednom od
razeovora sa Viktorom, morala da trupne no-

gom.
»Strasnoc« — kazala je. ‘
»Nije strasno, gospodo — odvratio je M.
Badzak.

»All, pa to Su..«

»Da. desnicari, samo mi nad njima imamo
punu kontrolu. L. i... oni placdaju uredno ra-
éfunel« — zavrsio je M. B. .

Sto se tice madarskog Jevreiina Miklosi-
da, sva cetvorica mnovih naseljenika Sanatori-
iuma imala su neke podatke o niemu I nek:c
instrukcije u vezi s niim. Razume se da jc
Tiberijan Fenjvesi-Miklosid vazna licnost, to
im je na prvom mestu bilo predoCeno. S tim
u vezi staiali su i neki takticki potezi, proigra-
vanie i nadigravanije, zatim oslonci 1 veze. ava-
ratura i mehanizam unutrasnjeg 1 snolinieg
povezivania organizaciie. razna preinacenia,
sve do opisa koji se svodio doduse samo na to

da se radi o iednom suvonjavom siarcu zuto-
sive boje koze.

Istovremeno j¢ naglaseno predvidanje da u
takvoj jednoj Supi kakav je Sanatorijum Zza
astmaticare moze da ~stara
ca, po rec¢ima jednog 1Z Cen_tr.:ale, moguce 1 Cl-
tava kolekcija takvibh Zuto-sivih [judi,

7Zatim, trebalo je povezati
izvestiocem o nekakvoj tamo
Fenjvesi-Miklosida, proveriti dakle pt::dmbnor
tu vest koja kao da ie dosla s onc strane oke-
ana. Pronaéi znaci Viktora i 1zmenjatl s njim
koiu re¢. Nejasno je bilo jedino ono oko utvr-
divanja lozinke Loda —

Medici, eventu-
alnog susreta sa Viktorom, ukoliko bt Lo Zbl-
lia bio ba$ taj Viktor 1 nucdan?glrugl, Pa da-
lie jezi¢ka aparatura -— prve reci, birani 1zra-
zi gestovi i li¢no. Zatim, komunisti, pravila
ponadanja: ne ignorisanje, ne ni izbegavan)e,
preterana srdac¢nost takodle nepreporucljiva, 1
tako. ' [ E g 1

Gospodin Miklosid 1e umyo. Cinjenica sa
koiom su se suoliii prvi gosti. Medu njima
najuporniji u tumadceniu tog dogadaja — uva
zeni- Skorceni:

»Da. mrtav je. Od juce. od danas. od - su-
tra..« — to su uglavnom bile njcoove recl.

Veé sledeceg dana dodlo je do prvih pri-
kuplianja ljudi. Naravno, na keju — t_am? gdrc
je vise pula doslo do redania svih tih cama-
ca, vecinom isarani hojama od purpurno Crve-
nih do violet-zagasitih, I mreze, ribarske, 1 mi-
ris: na ribu, na SO..

smrti gospodina

se sa Viktorom,

— e — -

bude i vige takvih stara-

Ti si kivna ana ljuta ana jaoj razocarana
izneverena

Pesme ako su mali nazeb nisu pesme

Ne verujem ana zar da se ubijem kad ozdravis

Nije ova no¢ kao ona na tihom plavom Dunavu

Ili kao ona...
Ne igram ne provodim se ana

Bez molitve se u tamu stromoglavljujem

U bes tame

Sam

Bez zavi¢aja i brace nema Dbrace u dvoboju

Sa sobom samim nema otadzbine u sudaru sa
zemljom

U ljutoj kavzi s nebom i biljem

Noéu je opasno nemoj noc¢u ka sebi nemoj kod
Vode nemoj uz Zivu zemlju sa takvim rukama
Razjarice$ zmije u travi pesme u drvecu zemlju

Pod nogama
Nije mi nije jasno ana ne verujem

A zapalio bih ti usnom kosu od ljubavi
Okrilatio bih ti ruke glavom
Ne mogu da verujem plavom tamno plavom

pigmentu

PRICA "IKNJIZEVNIH NOWINA«

SMILJANIC n a

JEluinmizo

U stvari, palo je tvrdenje da se u hodniku
na drugom spratu Sanatorijuma, negde oko so-
ba broj 26, 27 ili 28, zavlac¢i cudan nekakav, ma-
lo tezak kiselkasti vonj — upravo vonj Sve-
7eg ljudskog leSa. Ako to i jeste bio sanatori-
jum, krov za astmatic¢are, ljude dakle bolesne
i poslabasne, ipak je bilo neodrzivo ¢uvati pod
istim tim krovom ostatke nefijeg. tela, makar
i.u pocetnom stanju-njegovog raspadanja. Bio
je to,vonj. I to su-tvrdili neki i brzali u govo-
ru objasnjavajuci da je to upravo taj neki
vonj, karakteristican dakle Skorceni, na pri-
mer, i ponovio je joS ono svoje:

»Da, od juce, od danas, od sutra..c

Direktor kucde prvoborac i spomenicar Jo-
van Badzak, od prvog dana, od prvog casa,
bio je vrlo odlu¢an u odbijaniu ma kakve po-
misli na smrt FenjveSi-Miklosida.

»Ne i1 ne« — to su bile uglavnom njegove
rec¢i. »Uvericdu vas, uvericu vas. o kako Cu vas
samo uveritil..« — ponavljao je taj covek svo-
je recl ocaja 1 straha.

Uznemirenije je raslo i stisavalo se uvek 1z-
nova i sve plahovitije uzimalo maha — nekl su
se i pakovali, ¢utke, zlobno, kivno, osvetoljubi-

[LUSTROVAQ  HALIL. TIKVESA

vo. Odlazili su usamljeni i obeshrabreni stazi-
com put malog romanti¢nog zatona u kome
ih je ¢ekao brodi¢. Zaton je bio uokviren Su-
micom. Odlazili su zauvek,

Nadasve mnoge je pogodila vest da jJe za
poslednjih ¢etiri dana na adresu Miklosida
stiglo ravno 68 pisama. Poslednjeg dana pristi-
alo je 29 pisama, u ciglo dva sata Cak i svih
18: pretposlednjeg dana stiglo ih je 19, a prvog
dana osam, 5to je podatak koji govori o tome
da je dan za danom dolazio sve veci broj pi-
sama. Za izvikivanie Miklosidovog imena pri-
likom rasturanja uglavnom tih pisama bio je
zaduzen londiner, decak koji tek Sto se za-

e p———— g -
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Tvog imena tvog lica ne mogu da verujem a
I tako bih
Dobro umro u tvojoj dusi

Ne verujem a ¢ujem lomljavu iza tvog cela
Ako se tamo dogadaju moje pesme ako se
Nalik na moju no¢ rodna tama u tebi pali
Onda nema pravde koja te moZe osloboditi iz
mo
Grudnog koSsa ma te nikad i ne ugledaogi
necu ti

Dozveoliti nikuda izvar mojih levih rebara

Makar tvoj mali jezik na mene drvlje i
kamenje

Nemoj noéu kod vode nemoj nocu s drvecem
Nemoj nocéu glavom u crno
Desice ti se da zaluta§ do mene ako na samo

Dno sides
Nabasades na mene sa mojim mrezama

Tamo na dnu koje je vrh painje

Tamo te milijardu godina vrebam sidi ako
| smes

Dodéi ¢es ako moras, ana i nazvacu ie unom
Da bi zazvucala purpurno.

mom¢io. Glas mu je bio prozukao no rezak 1
priliéno jasan, uvek je na isti na€in izvikivao
ta tri ¢udesna imena, malo bi se propeo na
prste nogu. Zalazio je u sve uglove glomazne
zgrade, mahao mnogobroinim kovertima, ve-
éinom zapecadenim, izvikivao, neprestano izvi-
kivao. Dan za danom. sve vede uznemirenic
dakle. Zloba je raspaljivala, hrabrost napusta-
la ljude — kao da su zaboravljali poznatu re-

pliku:

Novac¢ izgubljen — ponovo stecen
Zena oteta — nova zadobijena
Hrabrost napustila — sreéa odjezdila

A onda je osvanuo dan. Suncan dan, bez
povetarca. More kao ogledalo. 1 miris, launa,
[lora...

Puteljkom ka brezuliku SVETILISTE Kkre-
tala se poveda kolona ljudi. Neki su prtili i
kofere, torbe, korpe i sveZnjeve, spremni da
svakog trenutka napuste kolonu i jednom od
botnim okomitih staza se sfuljaju u maleni
zivopisni zaton, gde se¢ skrivao brodi¢ da ih
odvuée odavde jednom zauvek Pre ovog po-
hoda, ¢ulo se medutim tvrdenie matorog Skor-
cenija — umislien starkelia. Direktor Badzak,
prvoborac i spomenicar, uhvatio se kao Krlja
za to tvrdenje, ali mu ono nije bas mnogo po-
moglo — izmicalo mu se, neprestano mu sc sve
izmicalo... A radilo se naime o dogadaju u je-
dnoj od onih romantiénih uvala, kakvu je reci-
mo opisao i Petar Hektorovic. Skorceni se Zza-
tekao u svojoi redovnoj nesto usilieniiol set-
nji — bilo je tiho, vedro jutro. T ubrzo je za-
¢uo ravnomerne udare kamencica o povrsinu
vode. Prikrao se i video: sedi covek na samoj
obali mora, baca u jednakim vremenskim raz-
macima kamenci¢ po kamenci¢ u plicak 1 go-
vori  jetko, mrzovolino: »NeceS, dakle, neceS
to... Eh, eh, Sef drzave, hm... Pa onda, pa on-
da...«

Medutim, Badzaku nilsu pomogla; swadive-
ravanja kojima je zaokupio ljude oko sebe, €
da bi ih naveo na zakliucak da je covek sa
kamendi¢ima u ruci, koie je bacao u plcak,
bio niko druzi do Tiberijan Fenjvesi M klnsid,
bivsi politicar, jedan od onih retkih kojr sc
odrekao slave 1 poloZzaia, koii se odrekao mo-
¢l 1 izmedu ostalog i blagostania koje ona So-
bom donosi. Sta je to pomagalo Sto so tako-
rec¢i bezbroj puta vrac¢ao na opis toga coveka.
[ $to je u vise navrata takode govorio i o nje-
govoj] naravi. Strast istrazivaca, strast za sa-
znanjem — sklonost. dakle za vazenjem, ali u
jcc_i_nom bogatijem, sadrzajnijem okviru tako-
reci,
~ Medutim, Skorceni, covek znaci koji jc SvO-
jim oc¢ima video politicara i biologa, ostao je
nekim ¢udom i dalie pri svom nrvobitnom tvr-
denju: »0Od jucCe, od danas, od sutra..c Osta-
jao je dakle tvrdokorno pri svoioj ideji lesa
Fenjvesi -Miklosida u sobi 27 ili 28 na drugom
spratu Sanatorijuma.

[ tako je ipak obrazovana Kkolona pravcem
SVETILISTA. U rano jutro. Bilo jc nesto pre
pet sati. More mirno. Miris faune, miris na
ribu, na so.. Ljudi se-vuku putelikom, mnogl
sa vrtljagom u rukama, mnogi vode 1 decu,
podupiru starce. Svaki nosi svoi krst. Neki dah-
¢u, neki odhukuju, tiho, za scbe.

Tacno u pet casova i petnaest minuta sa

brezulika SVETILISTE moglo se videti uz ma-
lo pazljivije osmatranje kako se¢ jedan prozor
na drugom spratu Sanatorijuma otvorio, neko
je duZe vremena razmicao zavese. Dvaput e
~pala roletna. Dvaput je dakle roletna podignu-
ta i zatim je u kosulji na dzepove 1 Krupnu
dugmad — na ramenima imitacija cpoleta =~
u kratkim pantalonama tropskog istrazivaca
stao na prozor covek sa prevelikim jednocev-
nim durbinom u ruci, covek koii je zatim jed-
nostavno zaskocio taj prozor. Ubrzo je bio na
l*:alkogu 1 gledao je romno i dugo, pretrazi-
vao je Kroz svoju napravu oblika savijenog
paus papira daljine na pucinl.

I‘ povorka se ona cutke vracala. Ljudi su

neki znaéi veé usput zurno, ponovo rvaspakivali
svoje kofere. Po dolasku u zgradu Sanatori-
juma zenc su u svojim sobama povesale na
‘naslone stolica i kvake vrata 1 ormana gacice
1 kombinezone, izjurile decu na hodnike da tr-
¢e 1 skacu. Londiner i1 ostala sluzincad izviki-
vali su po holovima i sali za rucavanje, tako-
de 1 po terasama zvucno ime madarskog Jev-
rejina, politicara i biologa. Radilo se¢ o novim
pristiglim pismima.

Medutim, Viktor 1 Skorceni, dzangrizavi
starac sa urednim poslednjim f{luorografisa-
njem, njib dvojica, iako jedini, bili su i dalje
uporno oni gosti kucée koji su tvrdili da je Mi-
kloSid mrtav. U tom tvrdenju su se uzajamno
strasno potpomagali a niko ith niie¢ mogao ra-
zuveriti, Viktor je ponavljao svoju misao 0
smrti i umiranju coveka uopste, dok je Skor-
ceni tvrdokorno ostajao pri svojoj omiljenoj
replici: Da, mrtav je, od juce, od danas, od
sutra...

I



O sveZini

KADA JE NEDAVNO, povodom sedamdeseto-
godisnjice, boravio u Uciteljskoj skoli, Dusan
Mati¢ mi je za »KnjiZevne novine« obecao raz-
aovor po dogovoru sa Tanasijem Mladenovi-
¢em. Neposredno pre toga uputio sam mu ne-
koliko pitanja, ali poSto u meduvremenu nije
odgovorio pismeno, pri ponovnom razgovoru
smo se definitivno dogovorili da odem kod
niega, pa sam 28. oktobra otiSao 1 sa njim, u
njegovoj kudi, u razgovoru proveo oko tri casa,
Posle izvesnog ustrucavanja i »bojazni« da ne-
¢e imati $ta novo da kaze $to ve¢ nekome nije
winterviuima rekao, razgovor je ipak potekao..,

DETINJISTVO JE svojevrsni dozivljaj svakog
coveka, posebno umetnika, jer ga on na svol
naéin, makar koliko, u stvaranju rekonstruise.
Cega se Vi secate iz svoga detinjsiva Sto bi 10)
rekonstrukciii imalo da posluzi kao mogucnosg
povratka svetu detinjstva?

GOTOVO SE pretpostavlja da je detin)stvo u-
vek detinjstvo, uvek divno, da je ta divota
u njegovoj prirodi i da je uvek detinjasto. Uos.
talom, to je sa svim dalekim stvarima 1 sa bu-
ducnos$éu, na primer. Nekako' uvek proslost 1
sutradnjica, a u ovom siucaju delinjstvo, izgle-
da da moraju da budu divni. A to ne mora
uvek da znac¢i. Moje detinjstvo je uvek bilo
mnogo ozbiljnije nego Sto ga cak 1 sam Ppri
cam. Na Skolu sam, na primer, ostao gotovo
uvek kivan zato Sto ni moj plac¢ nije pomogao
da me prime sa Sest godina u- prvi razred Os
novne skole. Nesrecdom ili srecom, moj datum
rodenja ( roden sam, kao Sto znate, 3l. av-
custa 1898. godine) poklapa se sa pocetkom
skolske godine. Osnovna skola je sa radom po-
cinjala 1. septembra, a, i sami znate, upisivanje
se 1 onda vrsilo u maiu kao i danas, pa me ni
za Zzivu glavu nisu hteli da prime pre vremena,
To osnovnoi skoli nikad nisam oprostio jer sam
sve za prvi razred znao nanamet unapred, bla-
sodareéi bratu starijem od mene dve godine.
Zato su mi casovi kasnije bili dosadni. Jedino
sam se trudic da me uciteli nikada ne uhvati
nespremnog. Sem toga, moje osnovno skolova-
nie islo je kroz nekoliko $kola, odnosno grado-

va. Srbije, te Vam, fia neki nacin, i -nemam

Skolskih drugova. Stoga sve cno $to Cini detinj-
stvo ‘detinjstvom bila je moja sopstvena porodica
i — to je sve. A tu, u kuéi moje je detinjstvo
bilo drugo. Ako je i bilo igara onda se moj brat
iorao, a ja sam ga samo pratio, te je tako kod
mene igra ostala ¢eznja Citavog Zivota. Zato
ic. mozda, Palavestra pisuci povodom moje go-
disniice svoi esej i nazvao »USLOVLIJENOST
I IGRA«.

Akor dublje zagledam kako stvari stoje, 1
moja prva i moja poslednja igra bile su vrlo,
vilo ozbiljna stvar. Vec¢ je i moje detinjsivo
hilo duboko dotaknuto, skoro ranjeno spoljnim,
ozbilinim dogadajima. Pamtim vec¢ 1908, tzv.
aneksiju Bosne i Hercegovine. Osetio sam svu
ozbiljnost situacije Srbije, a onda svu 0zbil]
nost dramatike ratova koji su nastupili vec na
kraju mog treceg razreda. Balkanski rat je vec
jedna moja izgubljena Skolska godina, ali je
zato ostalo Citanje; zatim je dosla 1914, godina,
nrvi svetski rat. Sa petim razredom dosao je
veliki raspust, kad su skole postale bol-
nice. Kao $to vidite, vreme je mnogo ozbili-
nije, nego Sto na prvi pogled izgleda, utisnulo
trag u moje detinjstvo, ako kazem da su to
sodine mog detinjstva i decastva. Inace, u vez
<a ratom je i moja prva pesma u prozi. Tu
dolazi ono $to je iziSloe iz ratnih teskoca i mu-
ka ove zemlje. PoCetkom 1916, nasao sam se sa
arupom srednjoskolaca u Nici gde sam matu-
rirao u improvizovanoj, zavicajnoj srpskoj gims-
naziji. Iz Nice sam otisao u Pariz oktobra 1917
vodine, posle ¢ega je iz.Nice Srpska gimnazija,
it kojoj je ucio 1 Gligori¢, prebacena u Bolije.
Ja sam sa jednim prekidom (dolazak u Beo-
orad), u Francuskoj ostao do 1923, godine. Ina-
ce. diplomirao sam ¢istu filozofiju u Beogradu
1922, godine.

VASE KNJIZEVNE SIMPATIJIE u mladim da-
nima?

) tome ne volim da govorim racionalistick:
ili, kako imam obicaj da kazem, dositejevski,
mada spadam u ljude koji se dive Dositeju. O
tome bih da govorim sa nekim neredom i ha-
osom. sa onim svim bubrenjem kojim se lite-
ratura otvori jednom decku ili kako se on ot
vori prema toj literaturi. Ja Vama necu pricati
koje sam pesme znao naizust, a znao sam 1h
ogromno mnogo. Bilo mi je tacno jedana-
est godina kada sam u omladinskom listu »Ve-
nac« naisao na onis Tolstojevskog bekstva iz
TJasne Poliane i opis njegove smrti, Cini mi se
da sam zato na c¢asu veronauka, iako sam bio
veoma noslusan dak, ¢ak bio opomenut da se
za vreme casa bavim nekim zabranjenim stva-
rima. Nije proslo ni tri godine a ja sam ve¢ proci-
tao »Rat 1 mir«. Nisam ni slutio da ce tog is-
fog leta poceti opet jedan starasan rat. A u
meduvremenu vec je dosao na red »Pan« Knuta
Hamsuna i gotovo cela nasa literatura 1 sve
5to je izdala SKZ. Bilo bi mi potrebno da imam
neka izdanja S.B. Cviianovida 1 Gece Kona da
bih se setio Sta sam sve citao do 1915. godine,
kad noc¢inje odiseja nase vojske preko Albanije
Da. Da. I »Saputnici« 1. Sekulié¢, i njena »Pisma
iz Norveske«, 1 nien prevod »De profundis« Os-
kara Vajlda, i »Tako je govorio Zaratustra« F.
Nic¢ea u vrevcecdu Milana Curcina, i »EKonom-
ska teoriia« Karla Marksa od Kauckog iz koje
sam ucio marksizam i, kad smo veé kod toga,
dda se bar za nesto malo pohvalim, desilo mi
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se veliko ¢udo da procitam u llrpilknj.iga_ koje
sam otkrio u kudi staramajke, prvi srpski pre-
vod »Manifesta komunistiCke partije«.

DA LI JE pristupanje nadrealistickom pokretu
za Vas znacilo prirodan nastavak stvaralacke
akcije ili je imalo udela u pogledu raskida sa
Vasim dotadas$njim knjizevnim nazorima? .

NE MOZE SE RECI da je to bilo pristupanje
i -pravom smish re¢i. Pripadati jednom pokre-
tu moZe se na vife nacina, Biti sasvim blizu
njegovog jezgra, u ovom slucaju u blizini mla-
dih francuskih pariskih pesnika i pisaca, medu
kojima je bilo i Francuza i stranaca, ili. izda-
leka, kao $to je bio.moj slucaj, 1 samo u Vre-
menskim kontaktima sve do trenutka kad Se

1930. formirala nadrealisticka grupa u Beogra- -

du. Znacaj te nadrealisticke grupe i nadreali-
stickog pokreta u Beogradu, iako je bio krat-
kotrajan, ostavio je mnogo dublji trag nego Sto
izeleda na prvi pogied, ako se uzmu u obzir
literarna ostvarenja te grupe. Jer, izgleda da
je i delovanje onoga Sto mozemo da nazovemo
nadrealizmom ili nadrealistiCkom tendencom
u stvaralas$tvu takve prirode da ona ne pred-
stavlja jednu literarnu Skolu ili jednu tehniku,
ve¢ pre svega znaci izvore inspiracije koja 1mo-
7e da obogati stvaralaStvo u svim oblastima.
Uticaj nadrealizma pre li¢i na neko zracenje,
na neku vrstu radijuma cije se dejstvo na prvi
nogled ne opaza, ali koje je presudno i defi-
nitivno. Ja ne bih rekao da ima nadrealisticke
pesme ili slike, ali se oseca svaka ona pesma
koja je prosla kroz retortu nadrealistickog tret-
mana rec¢i ili slika. To je ono neuhvatljivo. Mi-
slim da ovaj nadin izrazavanja ne treba vise da
nas zbunjuje, nas koji svakog dana baratamo
sa stvarima ¢iji mam mehanizam nije uvek
jasan, kao televizija, na primer, Cije dejstvo
predstavlja zracenje nevidljivih, a ipak, prisut.
nily supstanca. |

VASA KRILATICA: »Poezija je neprekidna sve-
7ina sveta« u nas se upotrebljava gotovo 18to
toliko ¢esto kao i Kosticeva odrednica za poe-
ziju »medu javom i med snome«. Smatraie U
da se one prepliéu i dopunjuju? Niste li Vi

_pod _svezinom poezije upravo imali u vidu tu
Carajucu karakteristiku poetske “ispoljivosti?™ ™

SMATRAM da upravo poezija u njenom najci-
stijem znacenju mora da nas dovodi u kon-
takt sa onim $§to je prvobitno, najbitinije, ono
$to je u korenu. Veliki romanticarski pesnik
Novalis za ono vreme neolekivano, ali' danas
sve razumljivije, isticao je da je poezija »neka
nova nauka«; nauka koja tek nastaje (i da ju
je vrlo tesko definisati); da su reci sklad,. le-
pota, propercija, samo jedan uvid u ono sto
u svojoj biti poezija znaci. [z te atmostere )e
proizisla ova moja formula o poeziji ‘kao sve-
zini sveta. Ona hoce samo ovo da kaze: da se
poezija ne iscrpljuje ni pravljenjem stiha, ni
tzv. lepotom ili estetskim uzitkom, da nam, up-
ravo, poezija otkriva koren stvari, ono sto nam
u prvi mah izgleda nepristupacno ili nerazum-
liivo. Ta osobina poezije nam je potrebna da je
shvatimo, jer nam duhovni kao i obicni telesni
zivot svaki ¢as moze da se pretvori u konven-
ciju, u krutost, da postane tup, neosetljiv, ne-
prijemciv 1 svaki ¢as mu je potreban svez vaz-
duh poezije kao ozon u zagusljivim prostori-
jama. Verovatno da je san covekov taj u
kom= on mozZe da dotakne Korene i osnove u-
nutrasnjeg zivota.

KAKVU RAZLIKU uocavate u poeziji 1zmedu
dva rata i posleratnoj, savremenoj nasoj po-
eziji? Koliko ova druga duguje prvoj i da li je
u necem prevazilazi?

CESTO SE DESAVA da dve-tri pesnicke gene-
racije Zive zajedno. Ja ¢u Vam navesti slucaj
da ne mislite da je to samo izuzetno Kod nas,
— sluc¢aj u francuskoj knjizevnosti izmedu dva
rata. Gotovo paralelno na planu Siroke publi-
cistike, razvili su se Zid, Klodel, Valeri — koji
su imali oko pedeset godina — 1 mlada gene-
racija nadrealista — koja je u proseku imala
dvadeset pet godina. I kod nas je nesto slicno:
suocile su se tri generacije — oni koji su imali
oko Sezdeset godina posle oslobodenja, oni koji
su prelazili ¢etrdeset i oni koji su izmedu 1950.
i 1968, imali jedva dvadeset, zajedno su objav-
ljivali. Sociolozi 1 Kknjizevni tstoricari mogu
vrio lako da nadu razloge zasto se tako desilo.
Uslovi zZivota, mogucnosti objavljivanja, kad
se dovedu u vezu sa ratovima, politickim pro-
tresima, drustvenim sudarima, preokupacijama
najveceg broja intelektualaca i pisaca druSive
nim 1 nacionalnim pitanjima kod nas, objas
njavaju zasto je na Cisto knjizevnom planu na-
stupila bujica i sudari generacija. Kao da je
bio nastupio trenutak koji se, isto tako, moze
istorijski objasniti u kojem se svako od onih
koji su se dotakli pisanja zZeli S$to punije da
izrazi ili iskaze. Otud nije ¢udo Sto je nekoliko
nasih velik’h pesnic¢kih imena, nesnika koiji su
davno poceli da pisu, pisalo do zadnjih neko-
liko godina. Citava meduratna generacija dosla
1e do svog punog izraza posle 1950, godine. Da
budem kratak: nova generacija je svakako pes-
nicki pismenija u odnosu na generaciju koja
j0] je prethodila posle rata, a neki od njih cak
prevazilaze veliku pesni¢ku generaciju iz 1920.
do 1930. godine. |

POSTO JE VASA esejistika popularnija od Vase
poezije recite nesto o eseju kao knjizevnoj vr-
sti. Koje kvalitete mora da poseduje kao stva-
ralac onaj ko se odlucio da se esejisticki obra-
¢a svetu, coveku, umetnosti?
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DUSAN MATIC

POPULARNIJA JE zato Sto se veci broj mojih
eseja pojavio u dnevnoj Stampi, a pesme po ca-
sopisima i zbirkama, a Vi znate da se casopisi

.i.zbirke _manje ¢itaju. Inace priroda eseja se

s epohama menja. Montenj je sedeo u kuli svog
zamka, sam razmisljao i, eventualno, pisao za
mali broj odabranih svojih prijatelja. A onda
su dofle novine koje su za poslednjih sto pe
deset godina izmenile nasu komunikaciju sa
ljudima. Kako da danas razmisljam sam za
nekoliko svojih odabranih prijatelja, kad prob-
lemi koji mi se namecu prevazilaze 1 mene 1
moje prijatelje; i rekao bih sve nas. T zato,
razgovaram, moram da razgovaram 1 da ko
respondiram sa svima, da trazim i da od njih
o¢ekujem saradnju na jednom sudbonosnom 1
delikatnom poslu koji se zove nasSe. snala-
enje u svetu, koji, na ‘zalost, nije na-
pravijen po nasem obi¢aju, a Koji moramo da
uéinimo, bar donekle, ¢ovecanski nastanjivim
i prilagodenim. To' je posao esgjistike. Filozo-
fijar mozda trazi apsolutnu istinu, a esejistika
pokusava, traga, dok smo jo§ pred: isti
nom, dok je do kraja nismo odgonetnuli da.
ipak, nekako Zivimo i da ne izgubimo svaki
razlog da zivimo. SR e plede

KAKO PO VASEM MISLIENJU knjizevni stva-
ralac najviSe i. najbolje doprinosi svojoj naciji,
zemlji? Kada je njegovo »ne«, a kada njegovo
»da« najcelishodnije u tom doprinosu? |

POVODOM TOGA zeleo bih da kazem sledece:
mislim da nema jedne univerzalne formule za
pisca. Po meni. je skoro svaki' pisac zaseban
svet. Ima pisaca i umetnika koji svoj protest
prema svojoj epohi, koja im se Cini nepraved-
nom i za osudu, mogu da' uCine na taj’ nacin
Sto se celi posvete poeziji' i kao da svakim' svo-
jim stvorenim umetnickim delom i1 recju. toj
svojoj epohi kazu NE ' time -Sto stvaraju- pes-
nicka dela 1 umetnicke tvorevine za' jedan nov,
buduci svet kome oni teze. ‘Ali ima pisaca koji
su-toliko zariveni u stvarnost Svoga vre-
mena da. im je- jednog trenutka revolt jedin?
odgovor na njega. Samo je Emil Zola, pisac
sZerminala«, mogao da, uputi c¢uveno. pismo

predsedniku - Francuske republike u:doba Draj-

fusove  afere. To njegovo »Optuzujeme«  proisti-
ée iz celog njegovog dela, Sto nije slucajni . &in
- njegovom
ljuje sve umetnike i.pesnike. svoga doba koji
zajedno sa njim saosecaju, ali,. predani svom
delu, ne raspolazu onim oruZjem pisanja koje
je bilo potrebno. Zoli je bilo moguce da naj-
zad 1 direktno kaze svoju optuzbu. I zato u nje-
govom »Optuzujem« ja vidim i najdelikatnije
1'najsuptilnije francuske pesnike kao Sto su
Stefan Malarme, koji to »OptuZujem« nije na-
pisao, ali koji stoji iza njega. To neposredno

»dae 1 »ne« u javnom Zivotu je izuzetno i, za-

i1sta, samo onda‘ neophodno jednom pesniku
kad je vreme takvo da piscu drugo nista ne
]g_re:_:)sta]e. Pisac nije.novinar, njegovo je da pi-
Se.1 da stvara i samo onda kad se u njemu
javi gnev on mora da made nacina da ga izrazi.

DA LI KNJIZEVNIK moZe i sme da
litican? |

bude apo-
NE DEFINITIVNO. I to nikad nije bilo niti
Je moguce, jer svaki pisac je Zzivi covek
1'gradanin koji Zivi u svelu u kome pole:
mika u pojedinim trenucima u ¢asovima rata i
drustvenih  preokreta postaje sve. Ali, ima

trenutaka  kad -njegovo  delo zahteva izvestan.

'

Dircktor Tanasije Mladenovic. Glavni i odgovorni urednik Zoran Gluséevié, Sekretar redakcije Bogdm_; A. Popovic.’ Tehnicko

Bozovic, Dragoljub S. Tgnjatovi¢, Begdan Kalafatovié, Momo Kap or, Miodrag Kolarié, Mirko Kovaé, Porde Lebovié, Borislav f’%mat Bsseionrema Dragomir, Di
Smiljanic 1 Branimir Scepanovic. List izlazi svake druge subote. Pojedini prmerak | ' '
(500 starih dinara). Za inostranstvo dvostruko. List

uge _ , I 50 para (50 dinara). Godi$nja pr
Vo dv o. I _Ezdlale Novn}skn-lzdavacko preduzece »Knjizevne novinex,
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etplata. 10 novih dinara (1000 starih,uvamc’ Dobroslay Smiliani¢, Radomir

Beograd, Francuska 7. Telefoni: 627-286
1-208-1.  Stampa . »Glas«, Beograd. Vlajkoviéevajs

mir, izvesnu usamljenost 1 pred tim 1m|perat1-
vom piscu ne ostaje nista drugo do da se 1_0;13
imperativa pokori, dok ne dode u pitanje nje-
govo ljudsko dostojanstvo. |

OGE KNJIGE su u proslosti stavlj#ane na
mcrfeks, spaljivane, zabranjivane, ili precutkivs;!-
ne. Recite nesto o svracenome« zivotu tih Knji-

ga 1 njihovih autora?

KNJIGE SU kao 1 liudi, s 'j_edm: _str:i.me,*lgu
mogu bitl optuzene, osudene 11 spa#_l]ff:m:. Mq:cc
se desiti da im nestanec traga kao sto s¢ desa-
va u zemljotresima 1 velikim drustvenim Ka-

tastrofama. Knjige se od ljudi razlikuju jedino
u jednoj vrsti nadzivljavanja kujiga. Jedan

ljudski zivot konacno je unisten; jedna spaljem:
knjiga moze vaskrsnuti kao feniks iz svog sop

stvenog pepela ako bar jednom njenom »za-

ljubljeniku« pode za rukom da je spase od
vatre, ili ¢ak nekom obesnom radoznalcu Kkoji
iz sujeverja safuva jedan mjen El‘llﬁ&l";}k-]f;:iLl
{to se saduva parée konopca obesenog cavesa.
Da ne mislite da je to $ala mogu Vam reci da
sam ' jedini primerak kojim raspolazem mojc
i .Vutove »Marije Rudares, koja je bila zabrzg-
njena i svi njeni primerci unisteni u leto }93,...4
sodine, posle oslobodenja dobio od okruznog
tuzioca grada Beograda, satuvan od pre rata.
Na taj naé¢in knjige nadzivljavaju i mogu da
imaju duzi vek od najduzeg veka jednog. Co-
veka. |

A PRECUTANE knjige ili pisci?

TU DODIRUJETE jedno uznemirujuce pitanje.
Ponekad ne znam za koje vreme covek pPISE.
Da li za meposredne savremenike, za- citaoce
koji ¢e dodi; ili one €iji lik stvaralac ne mozce
ni da- nasluti, ili za jo$ dalja neka pokolenja.
Knjige izlaze ispod ruku ljudi i nehotice imaju
neéto ‘i od tih ruku i od tih ljudi, ali njihov
7ivot je mnogo sloZeniji i tajanstvenijl 1 na
neki drugi poseban nacin imaju svoj zaseban
7ivot koji nikada ne mozZe tacno da se pred
vidi. Mene uveravaju da danas nema vise Sten-
dala koji pisu na mansardama, po Konzulati-
ma Sirom sveta, knjige koje niko ne cita, da

menja, jer se 1 situacija esejista s viemenom I~ lo.danas ne postoji 1. da 1zdavaci poznaju g

tovo sve mogucde 1 poznate i nepoznate pisce.
Medutim, izgleda da se tu ljuto varamo. AKo
mi ove moje godine ni za Sta drugo nisu po
sluZile, makar su donele to saznanje da mnoge
pisce koji su u mojoj mladosti bili u prvomn
planu gotovo ne vidim u rukama mladih, p2
cak ni u mojim. A, najednom, evo nekih pisaca
koji su negde nevidljivo postojali, a za koje n:
ja nisam znao. -Pa hajd, sto  ja nisany znao!
Ali ni napromudurniji izdava¢i za njih nisu
znali, pa tek kasnije pocinju da na njima za
raduju. Gde je Meterl nk, pa i onar Knut Hzari-
sun moje mladosti, a Dzems Dzojs je ve¢ po
stojao, Kaftka:je pisao svoje prve pripovetke
itd., itd.! -

STA OD STVARALACKOG ide u biblioteke a
sta u muzeie?

NA ZALOST, to se ne moZe predvideti.

U CEMU VIDITE znac¢aj tandem-autorstva i

¢ime ga objasnjavate? Vase iskustvo na ovom
planu?

ZAJEDNICKO PISANJE je mnogo ceéce nego
sto se ol?.iéno- misli. Negde je drugi nevidljiv,
a zajedniCko pisanje je nesumnjivo, narodito
Kad je u pitanju proza koja povlaci kriticko
razmatranje teksta, popravlianje, suocavanje
sa objektivnim istinama. ZaSto i ¢etiri oka ne
bi mogla ponesto bolje da vide nego dva? Mo-
zda je do moje saradnje sa Vucom i nekim
drugim dolazilo zbog izvesnog nadrealistickog
iIskustva i poverenja da se misao sama pise,
pa jJoj.. prema tome, ne smeta da i pri stvara-
njy prisustvuju . dvojica. Uostalom, drustvo po-
Eg:?]ek tek sa trec¢im. Dvojica su jo§ usamljen
tatralk

ZNACI LI TO da se za onog trecCeg i stvara?

UPRAVO TO ZNACI. U nekakvim mojim, $a-
l]ivo govoreci, sabranim delima, jedna sveska
bi morala da bude posveéena tim tandem-deli-
ma; t% blb sveska mogla da nosi naziv »Sarad-
nja«. lu D1 se nasli Vucdo, Risti¢ (nedéu da ka-
zem JM&I‘ki_), nesto sam ljut na nji:eg;:t;1 %ﬂ ]l\’?:)
povic, Davico, D. Kostic. =

NAJZAD, smatrate li da sredstva masovine ko-

munikacije ugrozavaju literat ks 4
da, u necem koriste?] aturu ili joj, moz

NE UGROZAVAJU. Cini mi se samo da s¢ du-
bol;o menjaju forme u Kojima de se imiign
pojavljivati, objavljivati, manifestovati Knjiga
ce samo drugim putevima dodi do Eoveka Uos-
tjzlom., pre pronalaska stampe, bilo je alasno:
citanja u grupama; ono $to danas radio i tele-
vizi)a rade u velikome, isti je posao. Mozda bi
ovde trebalo da se vratim na ono Vage pita-
]éifn rérilzg odlazi u biblioteke, a $ta u arhive.
televizi;esié(ilg'f?edpovezwani? poezije, radija |
e it d_se jasnije uoCe razlike iz
e &4 Sto treba da . ode u biblioteke i o-
prgiimaiu JL,UzaNmuze]e;_ ili da se medusobno
i radij'u'z emackoj pisci ¢itajudi pesme
enlbig LR arade toliko da od toga S$tampaju

Je zbirke. Eto, da time i zavrsimo, -

Dragutin Ognjanovic

-
b i

mitrijevic. Redakcioni odbor: Bozidar

L

dinara),
(redakcija)

polggog]‘%nia 5> novih dinara
1 626-020 (komercijalno ode-



