Predlog Zakona o novom oporezivanju au-
torskih honorara za nau¢na i umetnicka dela
re¢ito pokazuje koliko je na$ poreski sistem u
celini neadekvatan i prevaz'den, tako da njego-
va primena, sem u prvom 1 kratkoirajnom tre-
nutku, i to pod uslovom da zakon dobje
retroaktiviiu mo¢, nece stvarno obogatiti dru-
stvenu kasu, ali ¢e zato trajno i nepopravljivo
$tetiti kulturnoj i umetnickoj delatnosti.
U ¢emu je stvar?

Ono sto predstavlja osnovni nedostatak o-
vog zakona nije vis.na procenta kojim se kul-
turna delatnost oporezuje, nego pravno shva-
tanje i drustveno tretiranje stvaraoca 1 stvara-
lastva, 1z cega zakon i proizlazi, kao i mehanic¢-
ki, merkant.nj 1 fiskalni nac¢in na koji se on
primenjuje. _

Naime, od svake poreske politike olekuie
se da bude efikasna, druStveno konisna i indi-
vidualno stimulativna. Nase poresko zakono-
davstvo liSeno je ovih atributa.

Ono nije efikasno ni drustveno korisno zato
$to pod udar efikasne druStvene kontrole pri-
hoda padaju samo oni gradani ¢iji se glavni
deo prihoda, ili pak c¢tav prihod, ostvaruje
preko Ziro-raCuna. A javna je tajna da se da-
leko najvecéi prihodi, na nacin koji je vecinom
zasnovan na koriséenju tude radne snage,
ostvaruje upravo van domasaja knjigovodstve-
nog bilansa Ziro-racuna. U tom sm’slu, pove-
¢avanje poreske stope na autorske honorare
predstavlja predutno priznanje poraza nase
porecke pol'tike i njene operative, jer ta ove-
rativa, ovakva kakva je, sa nestru¢nim kadro-
vima i neefikasnom terenskom sluzbom i teli-
nikom, nije u stanju da kontrol’Se one famozne
prihode koji se ostvaruju mimo Ziro-racuna,
pa je prinudena da teret svoie - neefikasnosti
svali na onaj deo gradanstva, ¢iji je skoro sva-
ki dinar primanja ta¢no i savesno evidentovan
i stoji na uvidu svakoj drustvenoj kontroli.

 Nije te$ko mnaslutiti da ¢e nastojanja pore-

sk'h organa u pravcu otkrvanja kriminalnih
mahinacija sa utajom prihoda jo$ vise oclabili,
jer je ovim povecanjem poreske stope ne sa-
mo omoguden novi priliv dazbina nego je 1
dat drudtveni akcenat i pravac pol.t’ci opore-
zivanja: umesto da svoj aparat usavrsava 1
struéno osposobljava za borbu sa onim licima
koja primenjuju sve rafinovanije metode pri-
krivanja svojih eksploatatorski stecen’h pri-
hoda, administraciia ie krenula laksim i onor-
tunijim putem: putem opterecivania onih koji
eksploatifu sami sebe a plodove te eksploata-
ciie, izrazene kao dru$tvena naknada, 1 da hoce

ne mogu prikriti.

Ono nije stimulativno, jer moze dovestl
do smanjivanja delatnosti u oblasti kulture,
gde su ind vidualni tro$kovi ionako mnogo visi
nego $to je poreski organ spreman da ih pri-
hvati u vidu priznavanja materijalnih izdataka

uéinjenih u procesu stvaranja.

Ono nije drustveno celishodno, jer ako se
stvaralac odluci da ostane na n'vou svollh pre
hoda, onda on to moZe postiCi na nekoliko na-
¢ina od koijih nijedan n'je drustveno koristan.
On ¢e ili iznuditi od poslodavca povecanje ho-
norara, ¢ime ¢e mu drustivo posredno vrat'ti
ono §to mu je povecanjemnl poreske stope odu-
zelo, ili ¢e neprekidno produzavall SVOJE rad-
no vreme, kraduci od samog sebe san 1 odmglxj_.
ili ée pribe¢i hiperprodukciji, li ¢ée smanjili
sopstvene izdatke 1 ulaganja u pomoéna__sred-
stva § literaturu, a to sve, bilo koja varijanta
da je u p'tanju, neminovno vodi snizavaniu
nauéne i stvaralacke vrednost: autorskih dela
ili hiperprodukeiji kvazi-kulture.

Predlog za povecavanje poreza na gutmskg
dela pokrece, prema tome,_fundqmexltdlna pi-
tanja pravne i moralne valjanosli Nasce pore-
skog sistema u cel’ni. On drast.cno ukgxzq]ia na
njegovu pravolinijsku krutost. Poreski 5|atteg‘1
ne sme da udara na standard, radnu Sposob-
nost i radni kapacitet onoga koga oporezuje,
jer inade postaje besmislen. Ne mogu S¢ kave
ljudske potrebe oporezivati 1SLOM poreskom
stopom.

Novac koji §tedim za to da bih finansirao Svo)
put u inostranstvo radi speoijalizacije (umesto
da za to koristtm drudtvena sredstva) ne mo
ie se oporezivati na isti nacin i istom stopoin
kao i novac koii §tedim za to da bih na njemts
lihvario. da bih ga ulagao u rentabilne poslove
ili njime na drugi nacin Spekulisao.

Novac koji sam odredio za humane, do-
brotvorne i kulturne svrhe ne sme uopSte bitl
oporezovan ako hocemo da razvijamo indivi-
dualno mecenatstvo, kojim bi se drustvo 1 1€

kako moglo da rasterefi.

Novac koji mi je potreban za stalno usavr-
Savanje stru¢nih znanja ne SINE biti oporezo-
van istom stopom kao i novac namenjen luk-
suzu ili mahinacijama. ‘

Kardinalna je zabluda naseg poreskog si-
stema $to za prihode 1ma samo kvantitativna
merila: ta fickalna racunica nanosi drustvu
Stetu koju nikakvo povecanje f.skalnih priho-
da ne moze da nadoknad. ' o
Zoran GlusceviC

Odborti za prosvetno-kulturna
pitanja Republi¢kog veca
Skupstine SR Srbije

BEOGRAD
Marsala Tita 14

Predstavnici udruzenja umetnika Srbije, na
sastanku odrZanom 19. XI 1968. godine, raz-
matrali su u okviru javne diskusije o Tezama
sa zakon o finansiranju kulture i o zajednica-
ma kulture, dru$tveni status i sadaSnji polo-
7aj samostalnih umetnika u Srbiji u svetlu
novonastalog problema daljeg obezbedivanja
sredstava za njihovo socijalno osiguranje 1
predloZenog povecanja opstinskog “doprinosa
na li¢ne dohotke od autorskih prava u Beo-

gradu,

Posle svestrane analize ovih problema uce-
snici sastanka su jednoglasno zakljucili da se
na Teze zakona o finansiranju kulture i o za-
jednicama kulture stave sledece primedbe:

UdruZenja umetnika SR Srbije smatraju

neopravdanim i nedopustivim izostavljanje .1z

Teza ovoga zakona obaveze daljeg ob?zbediva-
nja sredstava za socijalno ~osiguranje samo-
stalnih umetnika, na osnovu sredstava od do-
prinosa na licne dohotke od autorskih prava,
patenata i tehnickih unapredenja, i traze uno-

(enje odgovarajucih stavova u tekst  buduceg
zakona. | | '

Obrazlozenje ove primedbe i zahteva zasni-
va se na pravu zagarantovancm cl. 45 Ustava
SFRJ, prema kome je drustvena zajednica por
svana da obezbeduije uslove za razvoj umet-
ni¢kih delatnosti. Neosporno ie da pravo na

socijalno osiguranje predstm:lja onaj najmi-
nimalniji uslov za rad i razvitak svake delat-

i . S0 4 e

nosti u nasem drustvu, a tim vise za delatno-

sti od opstedrustvenog znacaja, kakav je umet-
ni¢ki rad. |

Samostalni umetnici, tj. umetnicki stvara-
oci koji nisu u radnom odnosu, izjednaceni su
¢l. 14 Ustava SFRJ sa svim drugim radnim
ljudima nase zemlje u pravima i obavezama
prema zajednici i zajednice prema njima. Ka-
ko u pogledu socijalnog osiguranja samostal-
nih umetnika zakon jo$ nije. donet, zajednica
je u dosadas$njoj praksi regulisala ovaj pro-
blem preko odgovarajudeg fonda pri Sekreta-
rijatu za obrazovanje i kulturu SR Srbije —
putem godi$njih ugovora sa Republi¢kim za-
vodom za socijalno osiguranje, na osnovu sred-
stava doprinosa na li¢ne dohotke od autor-
skih prava tj. od poreza na autorske honora-
re. Valja napomenuti da je ovaj doprinos na
licne dohotke od autorskih honorara ustanov-
lien ba§ s ciljem da se obezbede sredstva
za placanje socijalnog osiguranja samostalnih
umetnika.

Umetni¢ke organizacije ne vide nikakvu po-
trebu za izmenom ovog nacina regulisanja so-
cijalnog osiguranja samostalnih umetnika.

Nage samoupravno drustvo je dosad stimu-
lisalo prelazak umetnika u status samostalnih
umetnika, opravdano smatrajuci taj status mo-
guéno$éu za postavljanje umetnika u polozaj]
slobodnog proizvodaca kulturnih dobara koiji
— po, principu nagradivanja prema radu —
stoji u ravnopravnom ugovorackom odnosu
prema ¢itavoj drustvenoj zajedn’ci kao potro-
$aéu tako 'stvorenih kulturnih ' dobara. Pozna-
to je koliko j2 proces umetnickog stvaranja
dugotrajan i kolikn je liSen garancija da ce
uspeti i da ¢e biti moralno i materijalno rea-
lizovan u doglednom vremenu. Poznato je 1 to
da ekonomska mo¢ potrogac¢a kulturnih doha-
ra — drudtvene zajednice — skoro po praviu
nije u skladu sa notrebama citavoe druStva za
kulturnim dobrima, pa jedan veliki broj umet-
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Dva pisma beogradskih umetnika, ko-
ja objavljujemo u ovom broju, nastala
su kao reakcija na Teze zakona o finansi-
ranju kulture i o zajednicama kulture
i na nacrte Odluke o uvodenju opstin-
skih doprinosa i poreza i Odluke o sto-
pama opstinskih doprinosa i poreza za
teritoriju grada Beograda. Oba pisma
potpisali su, u ime svojih udruzenja,
istaknuti kulturni radnici: Udruzenje
kompozitora Srbije (Radmila Petrovic),
UdruZenje umetnika prim.umetnosti (Mi-
Jorad Mirkovié), UdruZenje filmskih re-
ditelja i scenarista (Zorz Skrigin), Udru-
7enje dramskih umetnika Srbije (Mihailo
Farkié¢), UdruzZenje knjiZzevnika Srbije
(Radonja Ves$ovié¢), Udruzenje knjiZzevuih
prevodilaca (Jovan Janiéijevi¢), Udruze-
nje likovnih umetnika (Vladeta Petric),
Udruzenje muzi¢kih wmetnika (DusSan
Trbojevié), UdruZenje filmskih radnika
(Vlastimir Gavrik), UdruZenje filmskih
glumaca (Janez Vrhovec) i Udruzenje no-
vinara Srbije (Slobodan Glumac).

Skupstini grada Beograda
i Odboru za kulturu
Skupstine grada Beograda

Dragi drugovi,

Nacrti Odluke o uvodenju opstinskih do-
prinosa i poreza i Odluke o stopama opStin-
skih doprinosa i poreza za teritoriju grada
Beograda, izazvali su uznemirenost medu u-
metnicima Beograda, zbog toga $to su dovede-
ni u pitanie interes i buduénost umetnickog
stvaranja i kulture uopste,.

Umetni¢ka udruZenia Srbije u svojim orga-
nizacijama i na zajedni¢kom sastanku pred-
stavnika svih udruzZenija, odrzanom u Beogra-
du 19. novembra 1968. godine, razmotrila su
svestrano nacrte nomenutih odluka kao 1 uop-
$te pitanje opteredenja prihoda od autorskih
dela doprinosima, pa su na osnovu ovih dis-
kusija jednodusno dosli do zakliucka da po-
menute odredbe ne odgovaraiu potrebama {
zahtevima autorskog stvaralastva ni materi-
jalnim moguénostima umetnika-stvaralaca kod
nas.

U ovom pogledu sva su se udruZenia sagla-
sila da na pomenute nacrte daju sledece

PRIMEDBE

1.— Nije uzet u obzir drustveni znacaj 1 spe-
cifiénost stvaranja umetnickih i naucnih dela
kao ni moguénost za ostvarivanije dohotka od
tih dela. Smatramo da se na stvaralastvo ne
mogu primenjivati kriteriji privrednih delat-
nosti, niti se oporezivanje autorskih prihoda
moze izjednaciti sa oporezivaniem prihoda od
samostalnih zanatskih delatnosti ili sticania
dohotka na osnovu posedovanja sopstvenih
sredstava za rad,

Nastavak na 2. strani

BEOGRADSKIII UMETNIKA

nickih tvorevina ostaje nepublikovan, neizlo-
zen, neotkupljen, neizvoden. Sve to smanjuje
1 inace minimalne materijalne uslove za nor-
malan Zivot i1 stvaralacki rad samostalnith u-
metnika iz svih oblasti umetnosti. Otuda je
up_laéivanje doprinosa za socijalno osiguranje
ovih umetnika, u stvari, jedino moguéno iz do-
p'rinosa na licne dohotke od autorskog prava,
tj. od poreza na autorske honorare. PoSto »Te-
ze za zakon o finansiranju kulture i o zajed-
nicama kulture« predvidaju upotrebu ovog do-
prinosa u druge svrhe, a prenebregavaju os-
novnu namenu tog doprinosa (obezbedivanije
sredstava za socijalno osiguranie samostalnih
umetnika), to umetni¢ke organizacije nikako
ne mogu prihvatiti ovaj oblik oduzimanja pra-
va na socijalno osiguranje svojim ¢lanovima
samostalnim umetnicima,

Trazeéi unosenje odgovarajuéeg teksta o so-
cijalnom osiguranju samostalnih umetnika i
odgovarajuéem obezbedivanju sredstava za tu
svrhu u novi zakon o finansiranju kulture, u-
metnicke organizacije ukazuju na jedino mo-
gude reSenje: preuzimanje obaveze regulisa-
nja socijalnog osiguranja samostalnih umetni-
ka u tekstu zakona o finansiranju kulture od
strane onog fonda, organizacije ili zajednice
kulture, koji bude postao korisnik sredstava
iz doprinosa od autorskih honorara.

Smatramo da ovaj nas zahtev predstavlja
jedino re$enje za ispunjavanje obaveze drus-
tvene zajednice za obezbedivanje minimalnih
uslova za Zivot i rad umetnika-stvaralaca.

O ovim zakljuécima obavestidemo takode
Predsedni$tvo Skupstine SR Srbije, Republic-
ko izvrino vece i Sekretarijat za obrazovanje
i kulturu SR Srbije.

U Ceogradu, 27. XI 1968.



Za novi
slovenacki
' i’:asopis

Uvodno objasnjenje

U TOKU OVE GODINE u naSoj sStampi vise
puta je bilo govora o tome da imamo pre-
malo c¢asopisa, Ne samo mladim stvaraocima
literature, ved i ostalima, tokom poslednjih go-
dina, prostor se osetno smanjio. Razna pose-
zanja u zivot Kknjizevnih Casopisa i otpori koji
su time izazvani potisnuli su niz nasih ljudi od
pera ustranu ili th primorali na dutanje, jer
vide ne poseduju uverenje da bi u sadadnjim
glasilima literature mogli slobodno da se jav-
ljaju i nesmetano da stvaraju.

Taj nezavidni polozaj pobudio je na vise
sirana misao da bi trebalo pokrenuti ¢asopis u
kome b1 dobili prostor za samostalno delo-
vanje svi oni koji iz razliCitih razloga ne
mogu ili ne Zele da se javljaju u postojeéim.
Prvi razgovori medu onima koji su takvom
situacijom pogodeni poceli su jo§ proletos
| pokazali su da je za osnivanje takvog cCa-
sopisa zainteresovan znatno Siri krug no 3to
su 1 sami inicijatori ocekivali. Posle kratke
pauze razgovori su nastavljeni i pripreme su
toliko napredovale da je bilo moguce sazva-
t1 Siri  sastanak 1 podrobnije se dogovoriti
o nacrtu casopisa. Plod tog sastanka je nize-
navedena i1zjava koju su, pored ucesnika sas-
tanka, potpisali 1 drugi, ubedeni da je takav
casopis potreban.

Uz i1zjavu Zelimo da naglasimo da novi d&a-
sopis ne mish da prisvaja mkakav estetski,
misaoni, ili bilo kakav drugi monopol. Siroki
krug koji se zauzima za njegovo izlaZenje je
ubedlen da za stvaralaCko delovanje jos uvek
vaze autonomna, to jest ovom podrucju svoj-
stvena merila. Potpisnici izjave Zele da se, u
svom radu, drze ovih merila, uz medusobnu
trpeljivost i uz posStovanje tudeg misSljenja,
imajudi na umu da nam je danas u kulturnom
delovanju vise no ikad potrebno slobodno stva-
ralastvo i trezvena prodoma kriticka misao
koju treba da prati svest o odgovornosti. U
duhu ovih nacela potpisnici pozivaju u svoj
krug i sve one kojima su ove misli bliske.

Ljubljana, 3. XI 1968,

Privremeni uredivacki odbor
revije »PROSTOR IN CAS«

[zjava

MI, dolepotpisani slovenac¢ki kulturni radnici,
konstatujemo da sadasnji okviri d¢asopisne

stampe ne omoguéuju otvorenu i svesiranu
obradu sustinskih pitanja slovenackog Zivotnog
i kulturnog prostora. To je posledica najrazli-
Citijih stega koje proizlaze pre svega iz mono-
polistickog ustrojstva vecine javnih tribina. Za-
to smo mi dolepotpisani odlu¢ili da pokrenemo
takvo glasilo koje bi omoguéilo nesmetano, slo-
bodno. i odgovorno izraZavanje stava i umet-
¢ku. ispovest. Skup ovladcuje iz svoje sre-
ine odabrane drugove da ostvare ovaj. zak-
ljudak.

U Ljubljani 6. novembra 1968.

I'rance Bernik, Stane Bernik, Viktor BlaZi¢, Katarina
Rogataj, Katia Boh, Peter BoZi¢, Andrej Brvar, Franca
Buttolo, Emilijan Ceve, BoZidar Debenjak, Doris Debenjak,
JTanez Dokler, Jole Fele, Ervin Fritz, Kajetan Gantar,
Tanez Gradidnik, Drago Grah, Brankoe Hofman, Mirko
Jurak, Ivo Juvan&éi¢, Viado Kavéi¢, Vital Klabus, Edvard
Kocbek, Ignac Koprivec, JoZe KoSar, Miroslav KoSuta,
Lojze Kovalié, Kajetan Kovid, Uro§ Kraigher, Vladimir
Krali, Janez Lajovic, Lino Legiia, JoZze Mahni&, Vasilij
Melik, Janko Moder, JoZze Olaj, Janez OreSnik, Boris
Fahor, TomaZ Pavsi¢, France Pibernik, Janez Pirnat, Bo-
jan Pisk, Breda Pogorelec, Alojz Rebula, Janez Rotar,
Smiljan Rozman, Stane Saksida, Ivan Sedej, Anton Slod-
njak, Viktor Smolej, JoZe Snoj, Ana Stupan, Leopold Su-
hodol¢an, Severin Sali, Rapa Suklije, Nace Sumi, Lojze
Ude, JoZze Udovi&, France Vodnik, Dane Zajc, Pavle Zidar,
Fran Zwitter.

- Tekst »Za novi slovenalki d<asopis« objavijujemo na
molbu grupe istaknutih slovenalkih radnika, pokretaéa
casoplsa »Prostor in case.

Branko V.
RADICEVIC

Kakav je to grob u grobu, grob na grobu,
pod grobom grob. -

I ko si ti Sto grobujes u mraku.

Jo§ sveZa raka, sa Zutom sve€om

i tragom vina unakrst.

Sta ti bi, o, Velizare Milosavljevicu!

Ako se ne vaznese$ u nebesa, |
ako ne okrilati¥ kao andeo gospodnji,
ako ti se dusa, ¢ista kao blagoslov,

ne odvoji od zemlje,

mrtav si, vo vijeki viekov,

I tad na tvome grobu vreme grobari,
1 na tvome grobu — grob na grob, grob u grob,
pod grobom -- grob raste, |

Mrtav si a nevaljao!

Neces kroz vrata rajska,

niti-ces, abre, abre, prohoditi nebeske prostore.
Nikada, abre, abre, s oblaka na oblak.

Noga ti kopa zemlju, a telo uZutelo.

Dolijao si, tvrda glavo, nagrajisao, anatemo.
To Sto si pod trbuhom nosio i klatio uza stran:
sad te po glavi lupa.

Sram te bilo, Velizare Milosavljevicu!

Kad mladi Petko Zenu svoju nevestu
uvede u noé prvu,

KNJIZEVNE NOVINE

" oD NOVE GODINE

~ »KNJIZEVNE NOVINE«
IZLAZE NA
POVECANOM

BROJU STRANA,
SA NOVIM RUBRIKAMA

I U NOVOJ
TEHNICKOJ OPREMI
— CIRILICOM.
UPLATOM 30 DINARA
NA ZIRO-RACUN
608-1-208-1
OBEZBEDUJETE

7A GODINU DANA
REDOVAN PRIJEM LISTA.

DVA PISMA BEOGRADSKIH UMETNIKA

Nastavak sa 1. strane

Zanemareno je sve ono S3to nalaZe da se
prihodi od umetnickih dela oporezuju po zZna-
tno nizoj stopi doprinosa, da se za 1¢ prihode
doprinos iz ukupnog prihoda gradana predvi-
di sa blazom progresijom i da se sredstva do-
bijena od doprinosa od tih dela Kkoriste na-
menski za plaéanje doprinosa za socijalno
osiguranje samostalnih umetnika i naucnika 1
stvaranje boljih uslova za njihov rad. Opore-
zovanje prihoda umetni¢ke i naucne delatno-
sti u pomenutim nacrtima je samo prividno
izjednaCeno sa oporezivanjem prihoda privre-
dnih delatnosti, dok su, u stvari, autorr umet-
ni¢kih i nau¢nih dela stavljeni u mnogo nepo-
voljniji poloZaj od obveznika doprinosa 17z dru-
oih intelektualnih i privrednih delatnosti.

Posebno je neprihvatljivo da ove mere
Skupstine grada Beograda, s pravom usmere-
ne protiv neopravdanog bogacenja u privat-
nom sektoru, budu, zbog njihove mehanicCke
primene, okrenute protiv interesa Kkulture 1
kulturnog stvaralastva.

Za prihode od autorskih dela treba predvi-
deti niZe stope i blazu progresiju, ne zato da
bi se autorima umetni¢kih i naucnih dela u
ovom pogledu priznale neke privilegije 1 obez-
bedio izuzetan poloZaj, nego zato Sto se opsia
obaveza plac¢anja doprinosa na dohodak mora
prilagoditi specifi¢nim uslovima stvaranja u-
metni¢kih dela i ostvarivanja prihoda od tih

ela kod nas. '
.- .«Mmetnici 1 mnaucnici stvaraju svoja dela
-neprekidno. ulaZzuéi stvaralatke. napore. 1. tale-

nat. Pri tom oni provode dane, mesece 1 go-
dine u bezbrojnim traZenjima, doterivanjima
i preradivanjima dela, koja moraju da real:-
zuju svoju namenu i potvrde svoj kvalitet u
kontaktu sa publikom, odnosno korisnicima.
Ona izlaze na »trziSte« kulturnih dobara 1 pod-
vrgavaju se njegovim zakonima, koji sacinja-
vaju cCitav splet raznoraznih estetskih, drustve-
nih i materijalnih uslova. Samo manji deo
stvorenih umetnickih i nau¢nih dela uspeva da
postigne produ i da donese materijalnu pro-
tivvrednost, odnosno prihod autoru.

Zbog ovakve specificne prirode umetnickog
rada, svi stvaralacki pokusSaiji, sva nuzna ek-
sperimentisanja i veé¢i deo zavrSenih dela os-
taje neprodat i nenapladen. Naknadu za ovaj
rad, koji predstavlja stvaralacku nuznost, au-
tori mogu da traze i da eventualno delimicno
naplate samo kroz cenu »prodatog« dela. Sto-
ga na prihod koji autoru donosi naplac¢eno de-
lo ne sme se gledati samo kao na prihod od
toga dela 1 ne moZe se racunati da je taj pri-
hod autor ostvario samo za vreme rada na
tom delu.

i kad je, nejaki, snagom silnom potera

uz duvarje, niz duvarje, pa na vrata,

i sve dalje, po dvoristu, ¢ak tamo do potoka,

pa opet, natrag, oko kudée i preko praga, na
vrata. ..

ni uzdah ne ¢u, ni jauk, ni bogomajko...

Niti bar casak da otrpi prepredica.

No odmah, u galopu, stiZze pirgavi Petko

gde si ti ve¢ davno pre njega stigao.

Tad puée po tvojoj glavil

Jesi nevaljao i pokor.

Mriav a opet nas,

LeZi5 a glava raspukla, Velizare Milosavljeviciut
A na udniku sekire, oc¢iju mi,

kao da je nas krst €asni prepukao,

uzarila sun¢ana zraka.

Okrenusmo glave,
A neko graknu: Svlaéi!

Poénemo od opanaka, pa redom, kako treba.
Carape, vezene, gade, dugacke, kosulja, bgljeEa_
meka.

Tako te zateklo, 3ta <es, u tvom sra.motngm
radu.

Kad tamo: osam rana!

Sto to da utajis, Velizare Milosavljevicu!

Prema tome, oporezivanjem autorske de-
latnosti na isti nadin kao i privrednih delat-
nosti, zna¢ilo bi ne uzeti u obzir onaj neizbez-
ni deo rada autora koji ne donosi direktan
prihod, oporezivati prihod od viSegodisnjeg
rada, kao da je stvoren u jednoj godini, favo-
rizovati manja autorska dela koja ne iziskuju

studiozniji i dugotrainiji rad u odnosu na ve-

¢e, na kojima se radi i po viSe godina, odnos-
no opteretiti stvaraladtvo, koje se u vedini
sludajeva razvija samo kroz samostalnu de-
latnost 1 iz sopstvenih materijalnih ulaganja,
znatno tezim doprinosom od privrednih de-
latnosti.

U vezi sa ovim, duZzni smo da skrenemo pa-
znju 1 na Sire negativne reperkusije ovako ve-
likog povecanja doprinosa na autorske hono-
rare u uslovima kada se preteZzan deo umet-
ni¢ckih i nauénih delatnosti kod nas, kao 1
svugde u svetu, subvencionira iz drus$tvenih
sredstava, Kada se zna da su ova sredstva
ogranicena i nedovoljna za podmirenje prosi-
renih potreba naseg kulturnog i nauénog raz-
vitka, onda mora da bude jasno da ¢ée ovakvo
povecanje doprinosa »poskupeti« autorski rad
i u krajnjoj konsekvenci dovesti do poskup-
lijenija ovih delatnosti. '

Ocigledno je da organi SkupStine grada Be-
ograda nisu pri izradi nacrta ovih odluka vo-
dili rac¢una o Zivotnom standardu pretéZznog
broja samostalnih umetnika, koji su posled-

_ﬂjih_ godina permanentno poluzaposleni, &iji pri-
hodl opadaju, dok stalno rastu cene materi-
Jjala koje oni u radu upotrebljavain, Zivotni
‘troskbvi 1, razni doprinosi na autorska prima-

nja. (U 1968. godini doprinos je »dobrovolino«
povecan sa 125% na 17%, a sada se samo
opStinski deo povecava za 2, 5, 125% i 225% —
dok nema nikakvih izgleda za adekvatno pove-
canie autorskih honorara).

Na osnovu svega ovoga, predstavnici udru-
zenja umetnika SR Srbije smatraju da ukoli-
ko se doprinos na liéni dohodak od autorskih
prava, paienata i tehnic¢kih unapredenja ne
moze smanjiti, nikako ne sme da prede ukup-
ni dosadasnji iznos.

~ Skreéemo paZnju na potpunu neodrZivost
I proizvoljnost racunske manipulacije iz ob-
razlozenja ovih odluka, u kome se tvrdi da
procenat priznavanja troskova (od 15 — 35%
a ne od 25 — 35%) umanjuje predloZeni pro-
cenat doprinosa na liéni dohodak od autor-
skog prava,

Priznati troSkovi za ostvarenje i izradu au-
torskih dela predstavljaiu »materijalne tros-
kove« autorskog stvaralaStva zbog Cega se od-
vajaju od »licnog dohotka« autora, prema pro-
pisanim procentima. Odbijanje ovih troskova

roseku na oko 30% od honorara za autor-
lélkg delo ne znadi nikako smanjenje Stope do-
prinosa jer se doprinos mora odnositl sakxéag
na onaj deo honorara za autorsko delo koji
predstavlja li¢ni dohodak od autorskog prava,

7 — &to se pak tice namene sredstava
ubranih od doprinosa od sredstava od autor
skih prava, treba imati u vidu Propis €L 14
Ustava SFRJ, prema kome umetnicl 1. 113116-*
nici, koji litnim radom samostaino vrie kul-
turnu i nauénu delatnost, imaju u OSNOVI ista
prava i obaveze kao i radni ljudi u radnim
organizacijama, a i propis cl. 45 Ustava, pre-
ma kome je dru$tvena zajednica pozyvana da
obezbeduje uslove za razvitak iumctmck.c_de-
latnosti. Posto je odgovarajucim propisima
predvideno da doprinos za socijalno osiguranje
za svoje radnike pladaju radne organizacije,
bilo bi suprotno ustavnim odredbama kad pt
se od naucnika i umetnika trazZilo da _pla;éa_lll
i doprinos za svoje socijalno osiguranje 1 do-
prinos na prihode od svojih mrtm*s]nh prava.
Ovako tretiranje primoraée umetnike ili da
traZe povedanje honorara za SvOi umetnicki
rad ili da se odaju nekoi unosnijoi delatnosti.
I jedno i drugo razumljivo negativno bi de-
lovalo na razvoj kulture prvo  zato éto_bli to
otezalo dostupnost umetnosti Sirim slojevima
naroda, a drugo Sto bi umanijilo, odnosno us-
porilo razvoj umetnosti kod nas. Stoga je po-
trebno da se doprinosi od autorskih- prava
namenski koriste za obezbedenje sredstava za
socijalno osiguranje samostalnih umegtnika 1

-

unapredivanje, usloya za stvaralacki rad. .

Radi toga predlazemo da se sredstva dobl-
jena od doprinosa od tih dela koriste u prvom
redu za plaéanje doprinosa za sociialno osigu-
ranje samostalnih umetnika i nauénika 1 za
stvaranie uslova za uspeSan stvaralacki rad.

3— Konacno primecujemo da su u pome-
nute odluke unesene odredbe kojima je pred-
vileno ono-$to se sigurno nije htelo nropisati.
U ¢l. 43 Odluke o uvodenju onstinskih dopri-
nosa i poreza predvideno je da su duZni da
vode poslovne Kknijige svi obveznici koii ostva-
re ukupan prihod nreko 150,000.— 1ili li¢ni do-
hodak preko 30.000.— dinara. Prema ovome,
duzni bi bili da vode poslovne knjige i autori
Sto se sigurno nije htelo

U ¢l 23 iste Odluke predvideno je da se
odredbe o doprinosu iz ukupnog prihoda gra-
dana imaju primenjivati ¢ak i na razrez za
1968. godinu, a to bi dovelo do toga da obvez-
nici placaju doprinose prema propisu koji ni-
Je postoiao u c¢asu kad je prihod ostvaren.

Duboko verujemo da ¢e Skupdtina grada
Beograda pravilno shvatiti i usvoiiti ove nafe
primedbe, |

Poslednja posta Velizaru Milosavljeviéu

U tebe pucala Eetirl rata,
dva muza i dva hraia.

Zar sekira da te umlati?

Tada nam nazZao dode,

Nas si, bre, skroz-naskroz, i krvlju i koskom,
do kraja.

Odbi od sebe Cetiri rata
a pogibe od brata!

Obukosmo ti rprazniéko ruho
i ukovasmo sanduk.

Hajde sad, abre, abre, od neveste do snase.
I lepo, dok je dahom pali§, nevesta se otvara

1 jos se ¢ini u neznanu je, a na grdu te privija,
pa ona tebe pali.

A ti, kao stara vojniéina,

pocerao, abre, abre — kao planinu da prohodis,
pa abre, abre, kao dolinu da projezdis.

A ti — kao da si celog veka samo o postu #veo,
uz nju, niz nju, abre, abre, dok je nisi

iz kosulje iScerao. |

Pa opet uz nju, pa opet niz nju —

uslastio si, Velizare!

UmaceS u med a na jeziku se otapa,

Hajde sad, abre, abre, ne bi li noé¢ proguro!

Sahranismo te na bregu.
Kopriva pokosili.

A celn glave $ljiva mlada,
nek te 'ladi,

Sad: grob u grobu, grob na grobu,
nod grobom grob,

I sta ¢es ti u tom mraku?

I $ta ée mrak sa tobom?




Aleksandar Vuco: »ALGE«, »Prosvetac, Beograd 1968.

_SVOJEVR,EMENO, kada jo$ nisu bile sasvim
jasne konacCne pesniCke sudbine naih biviih
nadrealista, Borislav Mihajlovié-Mihiz je za
Aleksandra Vuca rekao da je niegov pesnicki
opus sav u fragmentima mnogih moguénosti
sa kojima se poigrao, pa ih sve pustio nedo-
krajcene. 1 to je zaista tano. Tefko je u sa-
vremenoj poezijl srpskoj naéi tako tragican
primer paradoksalnog paraliteta svih stvara-
lackih moci da se neSto do kraja, do egzisten-
cijalne granice dela, dovede i ispuni. Eko 1Z-
wzmemo Marka Ristica koii i nije pesnik, Vu-
¢o je, rekat_} bih, najbolji pririler' apsolutne
duhovne lenjosti da se bilo $ta uédini za vla-
stitu poeziju, za sve ono Sto se u iznenadnim
refleksima svesti 1 podsvesti jo§ tako moZe
nazvati. Mi odista danas vie ne moZemo da
prihvatimo, niti da uzimamo kao presudno
0no n_e_{cadasn[e nadrealisticko preziranje sle-
pe knjizevnosti« jer taj prezir oCigledno ima
sudbinu bumeranga: kad se jedan prazan bunt
iscrpi 1 stisa pobunjeni postaju smesSni i ne-
notrebni. qu_ da je taj bunt bio, u stvari, ne-
ka vrsta alibija nithovog konformizma, Zivot-
nog i kn_]w_evnﬁ,cz. koji ¢e doéi mnogo potom
do pravog 1zrazaja!

Fitajuéi ponovo raniie pesme Aleksandra
Vuéa nemoguce ije prevideti izvesne, ne tako

beznadajne, pesnic¢ke impulse koji su i danas

retki u nasoj poeziji. Humornu dimenziju
stvari i poiava gotovo, jedini je u meduratnoj
poeziii Viido umeo tako ludo da nasluti 1 is-
kreno dozivi. I jedini je tu dimenziju usnesno
proigrao. Ne samo da nije usneo u jednom
takvom sacledavanju Zivota da koncivira cita-
vu jednu filosofiju, nego je cak mmnoge poet-
ske preokupacije koie su izvirale iz tog sredi-
$ta, nanuitao narcicoidno zadovoljan iznenad-
nom lepotom otkrica.

Neobi¢an je to prizor videti pesnika koji
je bio predodreden za intenzivni dinamizam
humorne poezije, za kult jednog zdravog ne-
reda u zivotu i pesmi., kako se krece ka jed-
nom ispovednom pesnistvu clja namerna lo-
gitka nepovezanost treba da sugerise slobodu
imvwrovizaciie, nadmodénost jedinstvene kako-
fonije i slikovitost nekakve uzvisene katarze.
To vise nije ni ona obuzetost katastrofom
koja je u »Mastodontima« poorimala proro-
tanske akcente, i od jedne alegoricko-simho-
licke scene stvarala vrostor za zaista novo
pesniStvo. Postoii oc¢ieledan mesrazmer izmedu
sveoa $to je nekad Vudo u poeziil. 1 oko nie,
proliamovao i ovog sada Sto radi: ironicna
sudbina dovela je nekada$njeg Zestokog mne-
gatora u sitvaciiu da »stane u red« 1 da za-
peva, ali ne iz dubire Zivota vec iz niegovih
prizemnih, lirskih pritoka. Ili bi mozda {ire-
balo kniigu Vudcovu »Alge« shvatiti kao po-
novni izazov poeziji i vlastitim poetskim ot-
kri¢ima?

* U svakom slucaiu regresivni mentalitet po-
ezile Aleksandra Vuda je viSe neeo jzvestan.
Ma kolika bila pesnikova ambicija da nam
privzi jednu viziiu stostruke starosti alga, ma
kolika. kazem, bila pesnikova namera da u
alegorié¢no-simbolickom vidu prenese iskustvo
iednog metaforickog <ubiekta, niegov rezultat
ie zaostao na nivou jednoceliiskog poetskog

plutanja. Vucov napor da u njegovo] poezil
smesec polivalentno osvetliavac recimo io >>1_1];-
gavo runo samoce« 1 te salgine plotune buduc-
nosti ismaliene na padine globusa«, neshvat-
liivo je infantilan i ne izdrzava ama ba$ nika-
kvu analizi. Jer sve &to bismo u ovakvoi pe-
smi-alegoriji i mogli da DOJjmMOVNO odredimo
irelevantno ie za samo bice poeziie. Nikakve
taine tu nema: prisustvuiemo jedno] ispovesti
koia mo#da ima izvesnog Zivoinog znadaja za
pesnika, ali za poeziiu sigurno nel! o
Verbalne asociiaciie (recidiv nekadasnje
nadrealisticke tehnike) toliko su zamutile Vu-
fovu pesnicku misao da niegove pesme Ppre
lite na nekakvi verbalisticki alhemicarski ko-
loplet neso na poeziiu. Ako je svojevremeno
takav poetski eksveriment i 1mao neku estel-
sku funkciju, 1 1zvestan emocionalni spontani-
tet, danas racionalno trazenie bizarnih iezic-
ko-sintakti¢kih sklopova zvuci odve¢ tuzno 1
nemocno. Psihologki efekat takve pesnicke ak-
tivnosti zavriio je u nostalgiil za jednim  Zi-
votnim oblikom u kome S€ poetska stanja 1z-
dvajaju kao apartna ispovest. Da Je ta ispo-
vest, kao plod nesnikove neproduktivne ma-
Ste. dovela pojedine poetske pre:akupacue do
vrata banalnosti niie tesko otkriti na mnogim
nivoima knjige. Bilo da su u pitanju stihovi:

Odiednom ulovim set?e perforiranog
u leglu vitopernih zelja
ili, pak, Citave strole (koje nisu posebno bi-
rane):

Ki¢mu treba $epati za struk

i saviti u luk

od zeca do mladog meseca

ti. od prslijena na pocetku vrata
zastragenih liudskih vratova

do préliena koii zatvara vrala
na pocetku ljudskih repova.

psihicka izgubljenost jednog ovakvo
laStva je suvise vidljiva

zaobiéi. U stvari, ta psihicka izgubljv.=:,nitzast]_l5 dg
istic-

ke ideo-afektivne strukture, 1 ona ovde u knji

ste jedna od poznatijih 0sobina nadrea

zi »Alge«, dozivljava svoiu reinkarnaciiu. Pa-
radoksalno je samo 1O sto u Vuégvm novijoj
nikada nije prerasla

granice pesme, pa S€ zbog toga u nama nc b3

poeziii ta izgubljenosl
morao stvarati neki poseban sentiment.

Ima nedega tragicnog
rima da se u mt‘:tlagei:ezl
IEePOz -ugobna 1€pota 18
}li, Paknl: ah;ée%e, iednc?g iskustva zivota.
kova alegoricna S
vrementh
se zatvarala u Cvrsti oklop
iskaza i mi smo, bez 1ZUZ€

KNJIZEVNE NOVINE

g Stvarﬂ:
da bismo je€ mogh

u pesnikovim napo-
i »falangi¢nih« alga
jedne istine Zivota,
+ Pesni-
likovitost k?ji nij?' bez.; ]po-
' ~plastickih efektnosti, S alno
O vrs rasejanib govornih
tka, svaku pesmu

tako primili: kao lirsko svedoCenje jedne bi-
zarne teme, 1li bizarne sentimentalne drame.
Sta je podstaklo Vuéa da posle toliko godina
dode na trag intimisti¢ke lirike teSko je utvr-
diti. Izvesno je samo to da sudbina njegove
poezije nikada nije bila toliko bespomocna
kao danas. Od pesnika koji je svojevremeno
napisao »Humor Zaspalo«, »Most nad prozo-
rem« 1 druge pesme, ocekivala se pesnicka
sinteza, poenta jednog bogatog Zivotnog isku-
stva. A dobili smo pesme koje ¢ak ni svoje
prve redakcije ne mogu da dostignu. Naime,
pojedine pesme (kao na primer »Dan«, 1932)
ni u kom sluaju ne mogu da se porede sa
novom redakcijom u knjizi »Alge«, ali ne samo
po arhitektonici stiha i strofe nego i po samom
pesmgkom_ smislu. |

Stilsko-jezicka analiza Vucove poezije de-
skribuje na svoj nadin njegovo stihotvorstvo.
Ne samo da ova poezija nema svoga pesnic-
kog jezika nego se u pravom smislu reci je-
zik kojim se ona sluzi pretvorio u jedno pau-
salno govorenje koje opterecuje svaki senzi-
bilni 511:111. Sva ta »konkavna usta«, »konveks-
na pluca«, »hlorofilne oci«, »vegetalne udice
ruku« i sl. nisu nifta drugo do li ocajniCki
pokusaj da se makar u egzoticnim i bizarnim
sintagmama nadoknadi ono $to mora b ti talen-
tom 1 strasnim pesnickim radom osvojeno. Sve
ovo sto smo navomenuli daje nam za pravo
da zaklju¢imo: Aleksandar Vuco je, mozZe bi-
t1, pesnik po svojoj prirodi, on to mozda 1 je-
ste ako se imaju na umu nekolike njegove
ranije pesme, uklju¢ujuéi tu i decju poeziju,
ali danas, u njegovoj knjizi »Alge« tesko da
bi se mogla pronaci i jedna pesma zaista vred-
na paznje i razumevanja. To je jedno dosad-
no stivo koje me ne uzbuduje. To je tuzni bi-
lans nadrealizma: strugotine humora, polet
detinje maste, rasejano pisanje.

Miodrag JuriSevic

Do klice

o I )
VASKOLIKA POEZIJA jeste slika Zivota 1 sumr-
ti, vremena i prostora izmedu njih: slika co-
veka kao velikog neba po kojem se sudaraju
ti oblaci i njihove senke, njihova plodnost uza-
jamna i, moZda, pusto$ konacna. Jeste — naj-
osobenije tumacenje coveka, ali ne ¢oveka kao
verovatne mogucénosti i energije, ve¢ Coveka
kao stanja i ostvarenosti, tacnije: kao negativ-
ne moguénosti 1 nekakve anti-energije. Poezija
je najstroZiji posmatrac, i odvajkada postavlja
pitanje koje pogada u srz; ne izbegava, ne
zamagljuje, ne maskira; pita: zasto covek mnije
dobar? Odgovara takode lucidno: mnije dobar,
jer nije roden, ve¢ je stvoren. Zbog toga je
poezija svojevrsna 1 najpotpunija pobuna. Ne
prestajuéi da trazi ¢oveka u ¢oveku, presrecna
kad naide ma i na senku veliCine 1 junastva,
ona, istovremeno, ustaje protiv svoritelja sve-
ta (protiv svih deusa 1 deizovanih ¢udovista),
ustaje, naime, ne protiv sveta samog po sebi,
veé protiv smisla koji mu pridajemo, protiv tu-
macenja kojim ga oblazemo, protiv namera Ko-
jima ga suzavamo 1 sputavamo.

Poezija Maka Dizdara, budud¢i da_je uisti-
nu poezija, nije odstupanje od tog jedinog 1
presirokog pravila. Ona saopstava: ljudstvo je
polovi¢na volja, polovicna hrabrost, polovicna
ljubay, poloviéna mrznja. Ljudstvo Je bespri-
meran jad polovi¢nosti. Sve je doslo do kraja,
ostvarilo sebe do potpunosti, do punode, i tako
traje; i biljka, i Zivotinja, 1 kamen. Samo covek
nije. Hoée se »vodenica koja uvijek melje Zitox,
2 dobivaiju se »konture trotoara 1 razapetiil mo-
stova i kioska i vaze bosioka u najamnim ku-
‘erinama«. Sanja se jedno, a Zivi drugo; moze
se ¢udo, a mora glupost i sitnica. Groteske
<mo: smedimo se bez osmeha, govorimo bez
ljudske re¢i, razmisljamo bez misli, ¢inimo
bez dela, jo§ malo pa, moZda, 1 bez nedela.
Sterilni smo. Ima §to se moZe, i ima Sto se ne
moZe. Prebrojati to moZe i ne moze — Znaci
saopStiti nam nas ta¢an polozaj i pravu Imo-
gucnost. Ali, ko da prebroji, ko bi se usudio
da bude sme$an i ismejan? Zato ono Sto mo-
semo jeste na$ ponos ili nesreca, a ono Sto ne
mo¥emo — ostaje tajna. Tako: stvaramo oruda;
pa stvaramo orude i od coveka. Sva istorija
gotovo da je jedno jedinstveno opustosenje,
misao upro$éavanja i logika razaranja, volja —
da sudbinu stvari ima i covek. Tu je i sav ¢vor,
Uni&titi tu analogiju, tu vezu, odnose koji su
1 uslovili, duh koji ih, i dalje, smislja i 1Zzmi-
§lja, stvari dati njenu sudbinu, Coveku posve-
titi njegovu, izboriti je, kao bozanski dar. To
je, istovremeno, SmMisao svih revolucija, uto-
pija i zanosa, kao I, nasuprot, svih eksploata-
cija, zakona i1 kanona ljudskih. Recju: opak
svet, pa je opaka i majka kad uspavljuje sma:

Kake si njezan 1 krhak

A treba da ZiviS
Treba da Zivi§ med ljudima a rijeCi nemas
Treba da Zivi§ med vucima a zuba nemas

Kako li ée tek sin biti opak! Nema duse! Zbi:
lja, kao ono kaludersko: nema hleba! Kako,
dakle, Ziveti? Nije li nam smrt ve¢ tu, u pred-
vorju nasih mozgova, ne ulazi i veé, zimo-
arozljiva i ravnodusna? Nije li bivalo: koliko
pohoda — toliko poraza, koliko pobuna — 1O-
liko pogibija? Nije i poci s hrabroscu — znaci
izgubiti se, straciti negde, zauvek; di¢i se u Za-
nosu — znac¢i biti srubljen i sravnjen? Najbo-
lje je: nogu pred nogu,/i razumno; ali, ima li
smisla, i hoc¢e h se daleko, moze li se, tak():
izvan prosusanog, u drukéije, novo?! Moze h

do nistavila

KRITTHA

Dodir saiskonskim

Pavle Ugrinov: »ELEMENTI«, »Prosveta«, Beograd 1968.

POSAO KNJIZEVNOG HRONICARA li¢1 poma-
lo na t_umaranje jer on ne odabira sam svoj
put; taj put mu namec¢e mnos$tvo novih knjiga
koje ga privlade svaka na svoju stranu. Idu-
¢i od jedne do druge, neprestano se srece sa
razli¢itim temama i stilovima, sa knjizevnim
svetovima cd¢esto sasvim suprotnim.

U proilom broiu »Knijizevnih novina« pisao
sam o romanu Slobodana Seleni¢a »Memoari
Pere bogalia«, jednoj angazovanoj, kritickoj,
antikonformisti¢koi knijizi, ispunjenoi aktuel-
nim Zivotnim sadrzajima. Sledeca knjiga koja
mi je do$la do ruku ovih dana, »Elementi« Pa-
vla Ugrinova, predstavlia mnajvecu mogucu
suprotnost prozi kakvu neguie SeleniC. Stvar-
nost za Ugrinova gubi svaku dru$tveno-isto-
rijsku dimenziju. Njega privlacCi stvarnost ve-
getaciie, minerala; covek je tu uronjen u svet
koji dozivljava svojim ¢ulima. On je suocen
sa prirodnim elementima, izloZzen bujici spolj-
nih utisaka koii ga preplavliuju. Sve je u tim

pricama kao skamenjeno. One fiksiraiu noje-

dine ¥ivotne trenutke, ali ne na wvsiholoskom,

dramskom, tradicionalno-humanistickom planu.

Glavne teme razvijajn se i razresavaju ne u
dufama ljudi ili u njihovim medusobnim kon-
fliktima, veé u okviru odnosa priroda- covek.
Svet naiboliih proza Pavla Ugrinova je pust.
U niemu se kreéu liénosti koje nemaju potre-
bu da stunaiu u prisniii dodir sa ljudima. Nii-

hova usamljenost nije izvor patnie, ve¢ niiho-

VO prit:'odno stanie. Jedino u samoc¢i one su
u stanju da obnove vezu sa ambijentom koji
karakteriée prvenstveno prostorno-fizicki -ele-
ment.

Na omotu ove knijive ¢itamo napomenu 1z-
davaca: »Prostor, pesak, kifa, siaj, to su pro-
zno-poetski trenuci ovog dela, koil se unekoli-
ko dodiruje sa sli¢nim nastojanjima novog
francuskog talasa u prozi, posebno sa nastoja-
njima Alena Rob-Grijea«. Ova tvrdnja je samo

Mak Dizdar: »POEZIJA«,
»Veselin MaslesSac,
Sarajevo 1968.

se tako: nogu pred mogu? Po svemu sudeci:
moze. Ako nastojimo da odemo dalje i dublje
od drugih, da budemo drukdiji, rizikujemo jed-
no ¢udno dobro — banalnost svakodnevnog,
gde sve ima svoje mesto i vreme, SvOj poreda
i svrhu, svoju dosadu i jalovost, ali gde je pri-
jatno i toplo, sigurno, ¢arovito, ¢ak — nadezno.
Zato se je te banalnosti najteZe odreéi. Zato e,
izmedu ostalog, ¢ovek bi¢e paradoksa. Oni, pak,
koiji su spremni da neizvesnost Suma i bogaza
pretpostave izvesnosti po$ljuncanih vrtova, ne
buduéi paradoksalni, nisu ni tajanstveni; krat-.
kovecni su. Zato, mozda, junaci malo Zive, bi-
vaju ne zadugo, mladi umiru. I zato smo sVl
— jedno prostrano i neugaslo cekanje, u lu-
cidnosti kac i u bunilu, o¢ekivanje razre$enja
sveopsSte sudbine. OCi su nam uprie u objavu
smisla. Ali: kad ¢e je, ko ée je, koji to ljudi,
kakvo delo, koji ¢in — objaviti? I da li €e, ikad?
Saznanje svet je zlo jeste, meminovno, je-
dan grani¢an kamen, meda, Kad je u pitanju
umetnost, da li polazna ili zavr$na — i nije ta-
ko bitno. Glavno je: duhovni napor, celovit, da
ne bude ono §to mora biti, to otimanje od bez-

nada, ne priznavanje znanja o niStavilu, ose-
¢anja nesrece. Glavno je: rvanije s davolom,
kodtac s nedistim silama sumnje 1 neve-

rovanja. Dizdar je postao pesnik kad mu je
puklo pred oc¢ima licemerje svakog trazenja
smisla izvan ¢oveka, kad je uhvatio u pod-
losti moderni krstaski pohod za tzv. Ccisti
odnos subjekta i univerzuma. Kad je otkrio
— da pouzdan znak da smo Zivi jesu svedo-
¢anstva ljudi oko nas: Zene koje volimo, deca

koju sanjamo, ljudi protiv kojih vojujemo; kad
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unekoliko ta¢na. I Rob-Grije opisuje veoma
desto realnost videnu oc¢ima glavne licnosti; 1
on izbegava psiholosku analizu i fabulu. Al
s druge strane, Rob-Grije piSe ledenu, geome-
trijsku, neutralnu prozu. On opisuje predmete
jezikom lisenim metafori¢nosti, jer metafora
je, po njegovom mislienju, izraz prevazidene
antropomorfisticke vizije sveta. Pavle Ugrinov
dovodi ljudsko biée u neposredan dodir sa sve-
tom objekata, naite$ée izvan liudske zajedni-
ce, ali ga prikazuje lirskim, metaforiCnim sti-
lom. Li¢nosti Ugrinova imaju izostrena sva
dula, ali isto tako i svest i mastu. One se pre-
daju spolinom svetu, elementima, deistvu is-
konske prirode, ali jo$ nisu izgubile moC da se
ushiéuju, da sanjare. Ugrinov zanemaruije tra-
dicionalnu humanisti¢ku sliku realnosti koja
podrazumeva primat psiholoskih éinjenica 1
epizodni znadaj orirodnog ambiienta samo kao
pozadine, ogledala, itd. drustvenih i drugih
zbivanja u ¢oveku i drustvu, Njegove proze su
isuvi$e opojne, lirske i senzualne da bi se mo-
gle svesti na jednu apstraktnu shemu, ali,
uprkos tome, Cini nam se da bi se one mongle,
najonstiie govoredi, oznaciti kan nroze koije
nastoie da oZive fenomenolo$ku filnzofsku mi-
sao. Odnos subiekta i obiekta je glavna tema
sElemenata«, Covek otkriva svet u niersovom
prvobitnom, elementarnom, nenromenljivom
vidu, ono §to je u niemu, u isto vreme, naj-
dublie, vedno, netaknuto i ono Sto se neno-
sredno nudi ¢ulima. Svest ie usmerena ka cul-
1n0j realnosti, i to onoi ve¢noi: moru, kame-
niu, svetlosti, oblacima. Gradski peizazi ne
privlate u ovoi kniizi Pavla Ugrinova, jer su
oni tvorevina ljudskih ruku, a niesa uzhudnie
svet prvobitnih. osnovnih elemenata knie Co-
vek u motpunosti niie vokorin. Utisci ¢n'a su
naibolii put do srzi stvari. Stora su nrice u
sElementima« prenune opisa kratkotrainih, in-
tenzivnih, mnogobroinih imnresiia koie doZiv-
lijavaju li¢nosti spontano i eozaltirano otvore-
ne prema okolnom svetu. Ugrinov ne shika le-
potu ili taianstvenost vrirode na tradicionalan
nacin. On Zeli da otkrije iskonske vere izmedu
coveka i wprirodnog ambiienta koil niecov
pronalazacki duh in& nije pretvorio u mnnstvo
korisnih i upotrebliivih predmeta: da otkriie
duboke saglasnnsti izmedu dva razlicita sveta;
liudskog i fizickog. da uka?e na nnstojanie
jedne kosmic¢ke celine u kojoj covek nije
stranac.

Veéi deo proza u ovoi kniizi nemogndée e
ispricati, jer one nemaiju falulbr, ili, ako ie
imaiu onda je ona lisSena svake dramati®nosti.
U stvari, Ugrinov je naijbolii u onim nri¢cama
koie podsecaju na pesme 1 prozi. u koniima ra-
dnie uopéte i nema. U svoiim posledniim kni_i-
gama (u prvom redu u »Vrtue i ovoi nainnvi-
joi, »Elementima«) on je krenuo pntem koil
niie uobidaien. U »Vrtu« jo§ sn nrisntni ele-
menti tradicionalnog pri¢ania (fabnla 1 ‘diia-
lozi), mada se i oni ve¢ nalaze na granici me-
staiania. U »Elementimac raniie stefeno "is-
kustvo ie produhlieno. Diialozi, analize psihic-
kih stania i tradiciona'ni onisi 7zhivanin su ve-
likim delom sasvim iS¢ezli. Pavle Uecrinov ie
ambiciozno krenuo u tefku i neizvesnilt avan-
turu: hteo ie da stvori Cistit Nrozu koin Ce se
drrati snagom svoiih estetskih kvaliteta, koja
neé¢e nista dueovati vanumetnic¢kim kateoori-
jama. Kao da je hfeo da konstrnige ori¢e koie
e 1 mnogome podsecati na nrirodne obiskte
syvoiom Cvrstinom i kommnaktnoScu. On se inak
uzdr¥ao od voslednjeg koraka: niegove nroze
ne deluiu hladno i neutra'no kan neki mine-
ral. Zahvaljuiuéi jednom inak lirskom odno-
su autora wnrema svetu, one odisu liu_d::kom
toplinom. Da li ¢e i1 ta tonlina biti eliminisana
u sledeéoj kniizi da bi bila ostvarena najveéa

Sistota 1 autonomnost izraza?

U svakom sludaiu, put kniim je krenuo Pa-
vle Ugrinov je veoma neobican u nasim .uslp-
vima, prepun rizika, ali i obeéania Tduéi nii
ma on je veé postigao rezulfate koii se ne mo-
ou mimoiéi il potceniti Niegova nﬁientar_nia
koja je dosla do izraZaia u posledniim kniiga-
ma jo§ niie u pravoi mer) uodena i oceniena.
Mi smo skloni da se vre odugevimo nekim blie-
Ytavim, povrénim i lakim eksnarimentom, ili
da se lenio predamo zavodliivim ¢arima f?_!bll-
lirania nego $to sSmMoO u staniu da se udubimo
u jednu literaturu kao Sto je ova Pavla Ugrle
nova, koja niie sanimliiva i dovpadliiva u uobie
cajenom smislu tih re¢i. Ona nam_ SpOTO i tes-
ko otkriva svoja unutradnja znacenja. Nieni
austi. recenicki spletovi u potetku odbiijaju.
Autorovo insistiranie na jednom zraku sun-
Seve svetlosti, na trundici prasine, na sumu
li¢¢a more nam se, zelinim krunnih rec¢i 1 ve-
likih ideja, uéiniti nevazno, zamorno i bes-
predmetno. Ali piSceva nreokuniranost detalji-
ma nije nimalo proizvolina. Iza nje se nalaze
odredeni estetski cilievi o koiima moramo VoO-
diti ratuna ako Zelimo da shvatimo obilije vo-
drobno opisanih ¢ulnih utisaka. Ugrinov poku-
tava da otkriie neke sustinske nrobleme u na-
oko sitnim, prolaznim, nimalo dramati¢nim ili
uzbudliivim stvarima. On pomera teziste svo-
je proze sa jedne tradicionalne misaone i knii-
fevne ravni (antropomorfizam, klasicna psiholo-
oija likova, radnja, itd.) u praveu jedne novi-
ie i sveZije orijentacije koja ide za tim da us-
postavi izgublieni dodir Coveka sa iskonskim
clementima. Mozda njegova nastoianija jos ni-
su izvedena do kraja, mozda jo$ nisu odstra-
njene sve protivrecnosti il poloviéna resenja
u postupku, ali je van svake sumnie da ona
zasluzuju mnogo veéu paznju no Sto im knji-
sevna kritika u ovom c¢asu poklanja.

sElementic su re¢iti primer dezangazovano-
ne literature. MoZemo mi prizelikivati u na-
delnim razgovorima iednu otvoreniju, konkret-
nim Zivotnim sadrZajima puniju prozu koliko
god hoé¢emo, ostaje Cinienica da se U oblasti
{e — mazovimo ie uslovno — dezangaZzovane li-
terature ostvaruju i te kako vredni rezultati.

Pavle Zoric
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umremo, kad smo mrtvi — ulazimo u promet
i rat elemenata, a to je drugi svet i sasvim
drukéiji smisao. Postao je pesnik kad je shva-
tio pesmu, 1 kako ona nastaje: bude radost u
po¢etku a €udoviSte na kraju, ili obratno: nikne
iz zle klice da se razgrana u lepotu.

- Pesnika stvara radoznalost, radaju — pita-
nja; posle — radosno i svesno sunovracenje.
Gde je (istinski) Zivot, Sta je smrt, u kojoj
su tacki dobro i zlo — ‘saglasje, i ima li te
tacke; ima li uopste istine, ili je sve naopako
1 posuvraceno, potresima razbijeno, proizvolj-
nim pomeranjima — zatamnieno? A onda: biti
u nesreéi, n jadu, u patnji, biti s bunilom, sa
strahom, s bolovanjem, i to narocito biti. upor-
1'10:‘stalno, ne uzmadi koraka, ni trenutka, na-
rocito, da bi se — (pre)otelo, odolelo, otkrilo,
(Istina se objavijuje samo ljudima u nesreci
nezapladenim). Ne radi se o tome da li¢na ne-
sreca radla nesrecu uopste, da je, naime, sub-
jektivno mera objektivnog, itd, Radi se o tome
da saznanje nesrece (koje je u svojoj defini-
tivnosti — licno) rada osecanje opSte nesrece,
Drukc¢ije receno, misaono odredivéi sebe u sve-
tu — oseé¢ajno odredujemo svet kao deo nas;
ako smo nesre¢ni — to je zato sto smo totalno
prisutni u takvom svetu, koji je, sa svoje
stranc, deo nas.

MoZe se poverovati da je znamenje ove
poezije — stoicizam: nesreca Koja se Zivi, pat-
nia iz koje se crpe. Ali nije. U pitanju je jedra
liudskija mudrost: da smo iz istog jezgra 1z
kojeg 1 stradanje, ali da gmo od njega leps
i bogatiji i veci, i da ono zivi, raste spram nas,
a ne mi spram njega. I zatim: da cemo na
sudbinske zagonetke ili sami odgovoriti 1li od-
govora dobiti ne¢emo. Proverivsi, iskusivsi, Diz
dar je nacinio izbor:

Podimo tamo gdje ne znamo Sjecanjem
Da ikada smo 1 1€im bili

Odakle smo tamo zaista odavno

U sebe ovakve dosl

To je poziv da se pode, reklo bi se, u klicu, ta-
janstven put, ali put za samotnike i mudrace
usamljenosti, za ljude koji se odricu sveta. Po-
ziv da se pode u klicu jeste, u sustini, poziv da
se pode u ono &to smo prerasli i prevazishi.
Odavno nismo klica. Svet smo koji seje i zZa-
nje, ubija i rada, rusi 1 stvara. To pesnik zna,
| zato je verovatnije da se radi o prodiraniu
do negacije klice, do nistavila (nasa prastara
nagonska opsesija!). Ovde, medutim, nistavilo
nije uteha ili protivteza ili kontrasvrha, nije
nistavilo: ovde, ono je kazna, pravedna kazra,
7biva se, dakle, na kraju, ponos i tuga, jedno
izvajanje nesrecom, osvetljenje  sudbine iSCez-
nuc¢em. Covek-pesnik kao da se razilazi s lju-
dima: idite svojim putem, ja ¢u svojim. Ima
li nade u tom rastanku? Ne znam. Ali u njemu
je previse ognja; topline nema; a oganj sazize
da Dbi Ziveo.

Pesnik jo§ nije bio kletva, pesnik uopste.
Nari¢u Zene i potreseni muskarci; naricanje )e
jedan od nasih govora. Kunu izgubljenici u ljud-
skoi pustinji i o¢ajnici; proklinjanje je jedna
od nasih re¢i. U naricanju i kletvi — mnogo je
energije za pesnika. Dizdar je razumeo da tre-
ba biti surov., Da je vise Zelje da se kaZe pra-
va re¢, re¢ ociséena od svih (druStvenih, po-
liti¢kih, ¢ak i istorijskih) obzira, i svedena na
sud — ta re¢ bi, mozda, menjala svet. Razu-
meo je i da treba biti jeziv. Ne, medutim, ka-
“ko'stybili biblijski proroci i kako jesu zgranuti ju
rodivi, ve¢ kao dete koje pokazuje Svoje od
gladi naduvenc grlo, i kao Zena koju sklanjaju
od o¢iju jer joj je bomba utrobu raznela. Tako
nekako pesnik treba da je jeziv. Tako nekako
bice mogucna nada.

Opasimo se travama ovim braco jer mi smo u njima
T mafu ovom ¢ije gromolje rodila je zemlja Ista
U madu kad se potegne u pravi ¢as U pravu svrhu

Bide nade za ¢oveka, doklegod bude 1mao sna-
ge da patnjom kazni sebe za neprotivljenje zlu
1 verovanije lazi. Bice nade, doklegod bude po-
stojala volja da se ude u mrak i hlad i strahotu
neizvesnog.

To je, smatram, ono osnovno 3to je trebalo
reéi. U pitanju je retrospektivni izbor iz dosa-
dagnjeg stvaranja, a u njemu je, videlo se,
obilic 1 zrelost. Imalo bi se, medutim, sta 1
nrigovoriti: da je trebalo biti stroZi u odbiru ili
dak strozi prema stihovima nekih odabranih,
uspesnih pesama, Ali emu? Zamerati Stedri-
ma u svakoj prilici — znadi ne shvatiti ih. Uo-
stalom, Dizdar poseduje jedno (Cudno je to
reéi!) retko znanje -— znanje celovitosti pe-
sme. Valjana ili nedovoljna, njegova pesma je
potpuna, privedena kraju, saobrazno svom na-
stanku i ragéenju, kao biljka tlu i nebu, i hrani
koja joj se daje. Uz to, uceci se, prevashodno,
od Biblije i bogomilskog zapisa (epitata), on
ie jezgrovit, i ume da kaZe ono $to misli. Umeti
reéi — znaci biti upecatlijiv, odjeknuti u dusi,
ali bez pompe, znaci — sjati bez dreCanja, gre-
jati bez jare. Malo reci, strogost oblika, hlad-
noéa izraza, izvesna eti¢nost, a Sirok vidik, 1
dosta slobode za istinu. Tako pesma postaje
poslovica, ostajuc¢i pesma.

Dragoljub S. Ignjatovic

Susret sa poezijom
Nikolaja Zabolockog

»BEZDANI OGLEDALA«, Pesme i poeme u izboru i prevodu

DOISTA TRAGICNA bila je sudbina Nikolaja
Aleksejevica Zabolockog (1903—1958), jednog
od onih veoma znafajnih savremenih ruskih
pesnika koji su za Zivota mnogo d¢eSce naila-
zili na tvrdokornu odbojnost nego na razu-
mevanje ili barem na dobru volju da se samo-
svoini pesni¢ki svetovi dublje osete 1 osmisle.
Neumorno nizuéi osude i najodluénije intoni-
rane rezerve, pred Zabolockim se godinama 1s-
precavalo razigrano, nametljivo, samopouzda-
no kritizerstvo, i to pocdev od njegove prve
zhirke »Stupci« objavljene 1929. godine. Sloze-
na, jarka, kadsto groteskna asocijativnost »Stu-
baca«, oscbeni zahvati iz teme ¢ovek i pri
roda, organsko stapanje lirizma sa prodor-
nom ironijom, unutarnje opravdan ali ne i po-
dlozan munjevito brzom »dedifrovanju« pesni-
kov pristup stvarnosti — sve je to smetalo
mnogima... . A najviSe »knjizevnim arbitrimac
koji, umesto da se uzdignu do uzivljavanja u
pravu poeziju, pokuSavaju da obore poetsku
re¢ na svoj (ne ba$ zavidni) nivo.

Ovo ne znadi da je svaki stih zbirke »Stupci«
remek-delo i da je prva knjiga Zabolockog pot-
puno ili skoro konacno ocrtala krug njegovin
poetskih videnja, teZznji 1 dometa. Uprkos Lc-
nim nevoljama, taj krug se stalno Sirio. Za-
nimljivo je i obilno lepim ostvarenjima pesii-
kovo kretanje kroz bezmalo tri decenije, tj. od
»Stubaca« do stihova koje je Zabolocki napi-
sao u zavrinom razdoblju Zivota, otimajuci se
sve okrutnijim juri§ima bolesti.

Dok »Stupci« umnogome nose obeleZje a-
utorove odanosti onim nacelima pesnickog stva
ranja koja je zastupao Velemir Hlebnjikov, po-
tonji stihovi Nikolaja Aleksejevi¢a podstiCu i
na razgovor o sve jatem prozZimanju misaonim
lirizmom ¢iji su vrsni predstavnici u rusko)
poeziji devetnaestog veka bili Baratinski i Tjut-
cev. Ali, razume se, Zabolocki nikad nije stva-
rao za sebe idole na prostoru poetskog doZiv-
liavania 1 kazivanja. Njegova pesnicka evolu-
cija bila je u znaku produhovljenih stvaralac-
kih dijaloga s ovim ili onim majstorima, ali
nikad  u znaku epigonstva. Naprotiv, skoro

Ne samo to: stihovi Zabolockog najvecim de-
lom su uverljive, snazne potvrde Zivota u DO
eziji i radi nje. Voleo je pesnistvo u sebi a ne
sebe u pesnistvu. Osecao je i shvatao poeziju
kao &in istine. Kao otkrice lepote ¢ak i pod
patinom svakodnevice. I kao podvig razume-
vanja — onog i onakvog kakvo su ovrsni Kri-
ticari uskradivali bas§ njemu, Zabo ockom.

Tstina, postoji i sasvim drugacija literatura
6 ovom sublimnom pesniku i jednom od naj-
boljih savremenih prevodilaca poezije. Clanak
Mihaila Zo%¢enka, tekstovi Olge Bergoljc, Ni-
kolaja Cukovskog, Venijamina Kaverina, Alek-
seja Pavlovskog, Nikolaja Stjepanova i drugih
autora, a isto tako esejisticki rad A. Turkova,
omogucuju da se pesnikovo delo sagleda realno
— u mno&tvu spletova misaonosti, duhovne
sverine, tihog ali istrainog vizionarstva.

Valja istaéi da ni kod nas nije 1zostao Sus-
ret sa delom i likom pesnika o kome je rec. U
oblasti prevedene poezije knjiga stthova i poe-
ma »Bezdani ogledala« treba da bude pozdrav-
liena kao dobrodoSla prinova, utoliko pre Sto
«u nadi dosada¥niji prevodi iz stvaralastva Za-
bolockog malobrojni. Zaslugom Miodraga Si-
binovica uspe$nog i vrednog prevodioca Lijer-
montovljevih i Jesenjinovih pesnickih dela, do-
bili smo knjicu kojom je Zabolocki naizad uve-
den medu znance onih 3$to vole poeziju.

Doduge, Sibinovidev izbor ne izgleda bespre-
koran. Iz knjige su izostale nekolike pesme
koje se sa razlogom smatraju veoma vaznim
svedodanstvima o unutarnjoj stvarnosti Zabo-
lockog, 0 njegovom odnosu prema svetu, cove-

Nema tu ni¢eg neobitnog

Ziv sam |

Desnom rukom otvaram prozor
Levom pridrzavam foku iz sna
Da nisam Ziv zar bih znao

Da bubnjam po njenom telu

I sanjam pesak sa morskog dna
Zar b:h znao kako bilo fuce
Kako sneg pada kako krava muce

Ziv sam
Toliko sam Ziv
Da mi jedna ruka ¢itavo brdo mlavi

Cineéi od njega majusni globus plavi
A druga ¢ak na severu boravi
Upravljajuéi ogromnim volanom leta
Belezed¢i pcele voce tragove komeia
Mnogo je vekova proteklo

Na njihovom putu iz gari

Nebo je malo prema njihovom delu
A sasvim krhke stvari

Ziv sam

Prolazim kraj Spilja kraj vode kraj razi
Svet je otprilike onakav kakav je

I zzboravljam hiljade obmana i laZi
Toliko toga joS ostaje

Toliko toga! .
Treba jos sedeti na suncu

Kraj rascvetala gloga

Treba praviti pera od slame

Treba se popeti na krov

Treba jahati lame!

Da moija Zena moja jedina Zena

Plete ¢arape za nasSeg buduceg sina
Njena kolena ko dva cveta krina...

Pred nama cela jedna carevina

Od Zutih vrhova ogledala i pes¢anih dina
Ziv sam

Dabome da sam Ziv

Pesmu treba pisati srcem i to svim srcem

Jer ona treba da se oime

I paklu i raju

I izdr#i svu crninu u ljudskom glasu
I svu svetlost u beskraju!

Boze kako li bi svet izgledao bez mene

Bez mene Radeta Tomica koji je znao i nije
ZNao

Koji je umeo i nije umeo
A koii je potom otifao...

Rade
TOMIC

Miodraga Sibinovi¢a, »Kultura«, Beograd 1968.

ku, glasovima prirode, misiji pesnika. (Takva
je, na primer, pesma »Metamorfozes, svakako
jedna od najznacajnijih u opusu Nikolaja Alek-
sejevica). Sa sesnaest prevedenih pesama Si-
hinovié, u stvari, nagovestava kasnije prevodi-
tadke poduhvate u domenu kratkih tekstova Za-
holockog, dok su niegove poeme vrio dobro za
stupljene. Knjiga »Bezdani ogledala« sadrzi re-
produkcije, poema »Trijumf zemljoradnjes,
sBezumni wvuke 1 »Drveée«, od kojih je PIva
suotila autora (pre tri i po decenije) sa MI-
godnim kriticarima, a druga i treéa objavijenc
su posthumno, 1965. godine.

Vrednost knjige je znatno poveéana Sibinovi
devim uvodnim ogledom »Protiv dogmi«, U na-
$0i esejistici to je prvi napis o Nikolaju Zo-
holockom, o ponornoj ljudskoj i poetsko] isti-
nitosti njegovog dela.

[Lav Zaharov

Osamljeni
i otudeni

Cezare Paveze: »Lepo leto« —
»Mesec i kresovi«. Prevela Jugana
Stojanovié. »Radc, Beograd 1968.

PRE GOTOVO DVE DECENIJE, uoci samoubi-
stva, italijanski pisac Cezare Paveze napisao je
i objavio romane »Lepo leto« (1949) 1 »Mesec 1
kresovi« (1930).

Unutra$nji zivot i sudbine svojih junaka
Paveze je uslovio specifitnim atmosferama }
(timunzima godisnjih doba, kao 1 subjektivizi-
ranim objektima u prirodi. Samo na prvi po-
gled, Cezare Paveze psihologko-sentimentalno
prilazi zivotu; pod dubljim analizama, 1i¢nost!
i objekti koje opisuje dobijaju opstija, funkcio-
nalnija znacenja, Pavezov pripovedacki postu-
pak nije proizisao iz senzibilnosti, nego, jos ViI-
$e. iz racionalnosti; u njegovim romanima »Le-
po leto« i »Mesec i kresovi« pojedinacno je
podredeno op$tem, li¢nosti su redovno deper-
sonalizovane, i, zajedno sa objektima u priro-
di pretvorene u simbole i metafore. (Pinija,
Gvido. Amalija, Saraga, Nuto, Silvija, Irena 1
Santina jesu simboli: prolaznosti, usamljeno-
sti, starenja, mladosti, zrelosti, Cistote, sponta-
nosti, razorenih iluzija; a: leto, mesec, kreso-
vi. terase, dvori§ta, reke i brda jesu metafore
lepog, uspomena i detinjstva). Otuda su licno-
sti. na izvestan nacdin, u drugom planu; nedo-

~vr$ene su, pa i nestvarne.

Pod fatalnim deistvom elementarnih sila go-

. di$njih doba junaci Cezara Pavezea mehanickl
. Zive, odumiru 1 umiru. Starost se, po Pavézeu,
manifestuje kroz razaranje ljudskih uspome-

‘na; njegovi junaci, pre svega, stare psihicki;
/ oni su stari veé¢ posle prvih razo¢arenja.

Li¢nosti Cezare Pavezea nepokretne su, ne-
angazovane, usamljene i otudene; one su za-
robliene u svetu misli. Mada pisac porucuje da
iz urbanizovane sredine treba pobeéi u priro-

- du, vratiti se uspomenama i intuitivhom do-

zivljaju, — ujedno ukazuje sudbinom svojih
junaka, i na nemoguénosti toga povratka, jer

. se osecanjem, ma kako ono snazno i bolno bl-

lo, ne moze ni vratiti ni produziti proslost.
Aleksandar Pejovic
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Ono 3to je uslo

Ono sto je udlo stofi kraj posivela zida

Ono sto je uslo uslo je hodom mrava

Na mala plava vraia

Ja idem od stvari do stvari kaZe ono 5to je usio
I u svakoj osluskujem svoje bilo

Ja idem od &oveka do ¢oveka kaZe ono sto {e
uslo

I u svakom sledim put svoje krvi

Tako bivam biée svih biéa tako bivam oblik
svih oblika

Ono $to je uslo pretvara se u uho i oko

U hiljadu uha i hiljadu oka

I motri veliko krilo noéi i motri drvece bilje

kamenje

I pomno motri svoj beli pupak

I sve potom pretvara se u uho

U jedno veliko uho i jedno veliko oko boje kafe

Iz mog pupka nic¢i ée opet trava nic¢i ¢e drvo

Iz mog pupka rodie se nova zvezda kaZe ono
§to je uslo

I kreée na put na kojem puinika viSe nema

Ja vidim sve kaZe ono $to je uslo loveca pod
tremom

U dalekoj Indijani vrapce $to prelecu reku Nil
Golemu vodu u Sumama Andija

Ja vidim mesetevu drugu stranu i gologuze
majmune

Ja vidim sve ljude kaZe ono 3to je uslo...
Ono #to je uslo spava u Zaoki pcele
U #aoki péele i na rubu rujna oblaka

Na rubu rujna -oblaka i u malim plavim bobi-
cama

Ono $to ie uslo oponasa strsliena u letu
I nadnosi se nad veliki beli beli grad u pustinji

Brojedi dane i noéi na nj"hovom putu

Brojei muhe mrave i bubamare na njihovom
puiu

Tesko ie celog dana biti sit kaze ono Sto je uslo
I rukama najpre dotie ono 5to moZe posluZili

kao tacka
25. VII 1963 |
Papratna
Ono 3to je izaslo

Ono 3to je iza%lo podinje sve iznova
Ono $to je izaslo boji Sume i krajolike

NEPREVEDENE KNJIGE
M
Jerzy Andrzejewski

Apelacja

Instytut literacki, Paryz 1968.

+APELACJA« (»Apelacija«) je najnovija knjiga
proze Jezi AndZejevskog. Zbog trenutne situa-
cije u Poljskoj objavljena je pre u inostran-
«tvu (Nemacka, Francuska) nego u svojoj zem:-
1ji. Njena sudbina je sudbina svake knjige An-
dzejevskog, sudbina samog Anc}?e,]evskog. Do-
voljno je da se samo setimo kniiga ”Ta..,m?. poO-
kriva zemlju¢, »Vrata rajas, »Ide skacuci po
goramac ili situacije AndZejevskog 504h godi-
na, ili posle martovskih dogadaja ove godine.
Iako je u pitanju jedan od najeminentn.jih pi-
<aca Poliske, iako je €ak bio spom'njan nje-
gov izbor za Nobelovu nagradu, do sada, tako
re¢i, o njegovoml stvqra]qéym nije napisana
nijedna ozbilin'ja smdlj_a_ ili monografija. On
se jednostavno nikada nije uklapao u datu si-
(uaciiu. A to je i dobro. Kako bi inade nasta-
la knjiga kao $to je »Apelacija«.

Glavni junak »Apelacije« Konjecni, kao i
niegov pisac, skroman je aulpak kaze daleko
vige nego §to Zeli. I to ne kaze mnogo cega $to
ne bi trebalo da kaze, veé¢ to kaZze na svo] na-

&n polemicno. Sto se€ tice _knjiieme vrste, »A-
pelacija« bi se mogla ubrojali u tzv. crnu lite-
raturu. Mada se pril’cno razlikuje od prethod-
nih knijga Andzejevskog ona sadrzi neke bitne
zajednicke crte a to je pre svega pes‘mizam. T
u ovoj knjizi AndZejevski ostaje opservator
ovog sveta najgoreg od sv.h mogudih. T u ovoj
kniizi on ¢e, zeleé¢i da od njega pobegne, usput
traZiti njegovu sustinu, demistifikovace ga.
Konijeéni je Covek iz z'vota, covek koii Zeb
svoje mesto u Zivotu a koga sivot nemilosrdno
odbacuje. Kako nije u pitanju intelektualac,
Konjedni se me buni zbog svega Sto mu 3e
dogodilo, on kroz pismo, ispovest Prvom se-
kretaru KP, Zeli samo da iznese svoje nevo-
lie. Zato u ovoi kniizi nema patet’ke. Konjec-
ni postaje junak mimo svoie volie, Koniecni
je u stvarj »antijunake, Njegov cilj u Zivotu
bo je da svoiim primerom pou¢i 1 ponrav
druge. A dogodilo se obratino. Rezultat citavog
niegovog rada, napora, patnji jeste teSko obo-
lienie nerava, mamija gonjenja. Zasto je doslo
do toga on to nikada mnece znati da objasni.

Jedna tako tragi¢na istoriia, zahvaljujuél
jednostavnostj stila, lidena je uobicajenog pra-
tioca patetike ili sentimentalizma. Konflikt u
njoj je porazan, ali zato autenti¢an. Autorov cr-
te nas frapira pre svega aktuelnoscu. Stanja
u koja Konjeéni dospeva data su sa sjajnim
poznavanjem stvari. Nema tu nikakve atrak-
cije, iako se radnja dogada u bolnici za nervno
obolele. Andzejevski, samo njemu syojstvenim
notezima, slika ps‘hologiju jednog umornog,
izmudenog pokolenja, svog pokolenja. Poko-
lenja, koje je uslo u Zivot za vreme rata 1l
neposredno posle rata, pokolenja koje nije
imalo vremena za obrazovanie 1 odmor, jer za
to nije bilo sredstava i mogucnosti, pokolenja
2a koie je ideal zivota bila izgradnia ratom
unistene zemlie i sluzenje toj zemlji. A godi-
ne su prolazile, liudi su se izmenili, sve se i7-
menilo. Jednog ‘dana <ovek-grad'teli-sluzpenik
nasao se pred zidom, sukobio se sa onim sto
e sam stvarao. To nije bio samo njegov pro-
blem. Fatalizam sudbine trijumfovao je nad
Sitavim miegovim pokolenjem. Sve glavne ULic-
nosti AndZeievskog lofe zavrSavaiu. Kod niega
Sovek. ma ko bio, cubi. Niegov izlaz je skok u
aroval'ju, smrt. Koniecni je nosle dohijenog
odgovora na pismo Prvom sekretaru KP izgu-
hio svaku nodu u spasenie i on ¢e, na isti na-
tin kazo i Helmicki iz »Penela i dijamantac. bi-
i mrtav, mrtav kao 1 mit ¢'ji je bio nos‘lac.

Biserka RajcCic

I nebo uprljano oblacima i ptice i snove
Ako postoji tama ona postojl da bi je nestalo
Jer postoje vrela gde kulja voda i spavaju ljudi
Jer postoje pijavice jer postoje vrbe

KaZe ono §to je izaslo

I seli se na najviSa mesta

I gleda nadkriljeno nad zemljom

Ogromne kaljave noge stvari
I gleda obli¢ja u plamenu i gleda sjaine snazne
masine

§to razgréu pozutelo nebesko lisce
Levo su raskosni gradovi a desno crme magle

KaZe ono $to je izaslo

U sredini su magiéni simboli sediSta tajnosti

Vetrovi s deéjim glasom proleca zardale zvezde

Vetrovi gromovi i daZdevnjaci

Da nith nije nebesa hi potamnela

Da njih nije nebo i zemlja bi se sjedinili

I nestalo bj riba i ptica i nestalo bi zraka

Ono $to je izaslo izaslo je potajno ali nepo-

vraino

I nemilosrdno je prema vremenu

Vreme je niegova jedina i velita mrinja

I nemilosrdno je prema suncu §to jemjava u
| bunilu

Razumno kao i sva razumna bica

Ono §to je izadlo najradije bi konj da bude

Ali konj sledeni najradije bi konj da bude

Ali konj sacuvan kao ljubav

Godina 3000

I}az:jarene bube izmilele iz zardala peska
Sanjamo i il nam se privida devica nebeska

Verna smeru vetra verna bilju mirisu senki
Zemlja se otvara prema glasu opnastih semenki

Stoled¢ima ve¢ mesto nas u korenju krtica peva
Sve sto je bilo nase sad nam se podsmeva

Mesecu suncu kraguju zadahtal’ oblak se vrotivl
Nekoliko puZeva pokuSava nas zivot da Zivi

Oslonjeni ko éuvari o veénu tiSinu mi ¢ekamo
nemo
S belim prebelim cvetovima da se sporazumemo

O svetlosti pod ivom deco $to se hranite ribama

Vreme je da krenemo zajedno ka zvezdanim
izbam#
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zori§te reditelji i koreografi kao $to su Bek
Grot_qukj ili Nikolaj. Da bismo shvatili tu de:
finiciju, bez koje necemo moéi da objasnimo
smisao promene koja je u toku, potrebno je
da ponovo citamo Joneskovu »Celavu peva-
CICLI«,

Koincidenciie umesto
»golog« Zivota

U »Celavoj pevadici«, jednoj vrsti moder-
nog pozorisnog mita, Jonesko je primenio kon-
venciju, koju je danaSnjem nerealistickom
pozor'stu pruzio Pirandelo: poSao je od shva-
tanja da je gradanski salon u kome se zbiva
drama specificna vrsta ’pozornice’, a ne oaza
'solog’ Zivota kao Sto su to smatrali realisti.
Ali dok je Pirandelo tretirao gradanski salon
kao ‘pozornicu’ koja sadrzi mnoge realnosti,
kao mesto na kome se moZe javno Iasprav-
ljati o formi i smislu ljudskog Zivota, Jonesko
je, kako tacno konstatuje Ko, taj isti salon,
koji i kod njega ima obelezje "pozornice’, upo-
trebio kao platformu na kojoj se razvija besko-
nlacan lanac koincidencija, gde se bamalna
java nade egz'stencije'ne svakodnevice raz-
laze na niz nepovezanih, bezuzrocnih, alogic-
nih fenomena. Postupajudi tako, zguSnjavajuci
na sceni jednu sliku Zzivota koja je u punoj
opreci sa diskurzivmim nagnom misljenja,
sa kartezijanskom logikom, sa delerminiz-
mom XIX stoled¢a, on je u stvari tezio, sve-
jedno da li svesno ili moZda samo nesvesno,
da izrazi osnovni metalizicki napon nase epo-
he, onaj siloviti prodor iracional’zma u
umetnost, filosofiju i ideologiju vremena ko-
me pripadamo. To ga je primoralo da teme-
ljitije nego ijedan drugi dramski pisac do tada
izmeni sustinu likova, razgradi zaplet porekne
svaku vaznost kontinuiranom ljudskom -iskus-
tvu i, jednom recju, da osvetli pojam egzisten-
cije iz Cudnog, neobicnog, apsurdnog ugla.

Ved na pocetku »Celave pevadices u sce-
ni u kojoj Smitovi doznaju iz novina da je u-
mro izvesni Bobi Vatson, Jonesko nam je stavio
do znanja da zeli da dokaze da u svetu u ko-
me caruje formalna logika, gde je Ccista in-
dukcija osnovni metod ljudskog saznanja, ne
mogu postojati konac¢ne istine. On je stoga
figure koje treba da signifikuju stvarne ljude
nostavio usred zaCaranog prstena zivota 1z
koga je istezla »iluzija kauzalitetas, u kome
apsurdna diskusija cini SIZ zbivanja. Doduse,
7o, casak ¢e nam se uéiniti da je J onesko U
tom prizoru, u kome se delidi dijaloskog i ak-
cionog mehan‘zma bulevarskog salonskog ko-
mada pojavljuju u pogreSnom, ispremetanom
‘poretku, gde se jedna klasi¢na pozorisna ma-
¥inerija glatko 1 besmisleno okrece, Ssamo
" smerao da parodira jedno shvatanje teatra
i osedanjc Zivota koje je svoj]stveno malogra-
danima. Ali, ako zagrebemo ispred povrsine
te epizode, ot cemo i nesto mnogo. vise. Po-
kazade se, u najmanju ruku, da je Jonesko
u njoj ostvario i nekoliko efekata sa sloze-
nijim podtekstom, sa komplikovanijim zna-
éenjem: da je pokazao koliko je apsurdno nase
svakodnevno iskustvo (1); da je 1zbr£sao raz-
liku izmedu svakidasnieg i fantastiCnog, 1z
medu banalnog i nadrealnog (2); da je
dokazao da je komi¢no forma neobicnog (3).
I sam Jonesko, koji je u pocetku dosta dopri-
neo da ova scena bude Sto jednostavnije pro-
tumadena, u svojim docnijim esejiuna je uka-
sa0 i na mogucnost jedne ovakve slozenije
intérpretacije. U svetlosti takvog pristupa, 1
koincidencije od kojth je istkan, zaplet’ ove
scene kao uostalom i ¢itava ’radnia’ »Celave
pevatice«, sticu drukéije, dublje znacenje: zna
cenje instrumenta pomocu kojega je Jonesko
pretodio u konkretan scenski oblik svoja slo-
ena filosofsko-estetska uverenja; znacenje
sredstva koje mu je omogucl lo da u'}‘.w:@ pra-
Vi identitet svoiih junaka, da se priblizi jed-
nom zadovoljavajucem objasnjenju egzsten-
cije.

Egzistencija bez logi¢kog
opravdanja

74 Joneska egzistencija nems racior}alnosl,z_.
logickog opravdanja. Ona 1€ data dui'll.la.predé
ona se realizuje U ¢udnom _ predel g .
su prestali da vaze j_zakom logike dl gas._
holog'je, gde je moguénost da dode noeo . rgl-
raznovrsnijih ]koinoi encija prakticno oy
nitena. Tok koji ¢e uzeti egzistencija S€ .o,
ite ne moze predvideti, jer je ona b9 ST 1.;lej;;
sutini- ne§to prevashodno tajanstveno;

sadrzi 1 jedan iznenadujuci kvalitet. Kod Jo-

. . &ak ni likovi u pirande-
neska zato ne posto] ojma, likovi koji bi

lovskom , znacenju 10g imae  Bred
olitavali izvesne intele tiialne sustine: ngsrq.:t e

nama se palaze figure koje su pOtpmologiéko

: . 1 O
§ a akumuliraju kontinuirano, )

iskustvo: to su obitne senke
ferijalnom telu nasla slucajno : !
nepovezana stanja egzistencl)e; ?D s
¢iji su obrisi cas J)asno ragzgoveini,
viieni meprozirnim mrakom, clie Se,/
neprestano fuzionisu, menjaju, defint
iz pocetka. _ _

Cuvena scena zmedu (Eogpod1na 1 GOS@G‘E‘-
Martin, koja inate zasluzuje da z_auzm;l B
Casno mesio u jednoj imagimnarnoj ant On-;l_'
moderne komedije apsurda, F)dllfino 111}_8151‘2]’:
nadin na koji Joneskovi junaci sticu svo] 1du?
titet. Dok sluzavka prijavljuje Smitovima
su in u posetu do$li Martinovi, svakome JC
jasno da su ovi potonjl
s¢ oni pojave na Scenl,

nog, $oovskog obrta sa Zalfll :
iako se sedaju SVOg zauedm(‘:lso«g Ziv

mrienim znacenjem:

tinovi ne znaju da su muZz 1 Zena

i ' / dre Kkroz
oled ispodetka nikako ne moze da pro
EuStu tajnu svakodnevnog, ali ih naposletku
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supruznici. No kad
dolazi do paradoksal-

ota, Mar-
A . Njihov po-

jedna vrsta emocionalnog Soka, slika zajednic-
kog deteta koja im jednovremeno prodire u
svest, prisiljava da se prepoznaju.

~ Mada oko ove epizode lebdi laka izmag-
lica nekog konatnog nesporazuma, $iri se at-
mosfera tragi¢ne ljudske izgubljenosti u si-
voj magmi svakidas$njice, na prvi pogled moze
da. nam-:se ucini da je Jonesko u njoj samo
briljantno parodirao jednu tipiénu scenu pre-
poznavanja iz neke viktorijanske melodrame,
dakle iz jedne vrste komada koji nesummnjivo
pripada bulevarskom pozori§tu. Ali struktura
1 znacenje te scene su mnogo sloZeniji. I ona
obuhvata jednu seriju koincidencija ciju filo-
sofsku 1 dramatursku funkciju ne smemo
da zanemarimo; ona nas direktno uvodi u je-
dan metod identifikovanja covekovog pravog
bica 1 ljudske sudbine uopste, koji moramo
desifrovati ako zelimo da razumemo »Cela-
vl pevacicu,

Filosofsko wuznjacenje tog postupka dmo
lako dokuciti: Jonesko uvodi u »Celavu pe-
vaCicu« seriju koincidencija zato Sto Zeli da
pokaze da mi u Zivotu, suprotno verovanju
deterministiCke logike XIX veka, uglavnhom
postupamo alogicno, kontradiktorno, sasvim
neobjasnjivo. § druge strane, i to je ono sto
nam objasnjava dramatursku suStinutie nove
rocedure, Jonesko u ovom komadu postav-
ja qugtseku figuru u splet lantasticnih koin-
cidencija zbog toga Sto teZi da ona deluje i fi-
zicKi konkretno i krajnje misteriozno, zato sto
veruje da ce tako fenomenu egzistencije udah-
nutl zamrsenu nedokudiva vibrantnost, koju
on 1ma u delima velikih evropskih klasi-
ka, a koju ocigledno nema u savremenim re-
alistickim komadima.

Upitajmo se sada zasto junaci »Celave pe-
vatice« mogu da steknu gradanski i psiholos-
ki identitet, pa ¢ak i sudbinu, tek kada reéi-
ma imenuju vaznije ¢injenice iz svog Zivota, do
sadaje za koje mozemo pretpostaviti da su
im dobro poznati. Na to pitanje necemo mo-
¢i da odgovorimo dok ne utvrdimo Sta u sus-
$tini karakteride figure koje se pojavljuju u
ovom Joneskovom komadu. Ti likovi ne
definisu sebe ni1 akcijom, ni emocijama, ni
razm.S$ljanjem; onj s¢ samokreiraju po-
modu reéi koje neprestano izgovaraju; stavise,

izgleda da bi ti junaci prestali trenutno da po-
stoje kad bi im kojim slucajem ponestala za-
liha reci kojima barataju; om su frazilni potrosni

zamajci pomocu koj hse reci utiskuju u svest
gledaoca, ¢ak su slicni starim, rashodovanim
aramofonima na kojima se plota okrece nu
mestu beskona¢no reprodukujuci istu rec ili
isti ton. Sve ukazuje na to da je kod Joneska
povugen znak jednakosti izmedu jezika i egzis-
tencije: ljudi postoje zato Sto govore, a govore
da bi postojali. Jezik je ovde stekao ulogi
¢ujnog ¢ina; postao je direktan gest u kome
se realizuje éovekovo postojanje.

Jezik kao akcija

Jonesko, znaci, sledi donekle i Aristotelovo
shvatamje drame. Vec smo nagovestili da u
»Celavo] pevadici« jezik cini osnoviu akciju;
da ie u tom komadu dijalog stao na mesto
zapleta u Cijim okv1rima_b1 trebailo da 5¢ _46-
finidu egzistencija i sudbina likova. Ta akcija,
dakle jezik koji ulazi u sastav dijaloga, podra-
savan je jezikom koji ima obelezje éu]n_og ¢ina,
redima koje nastupaju u ulozi konkretnih ges-
tova. To je narocito odigledno u finalu »Ce-
lave pevacices, U prethodnom toku tog kg-
mada, kao Sto je poznalo, Jonesko nmam pri-
kazuje ljude, koji zive usred sveta u kome su
regeni svi problemi. Oni nisu ni gjlz}dm, ni bo-
lesni, ni nesreéni iz nekog metafiziCkog uzro-
ka: oni ¢ak nemaju ni svesnih Zelja. Njih Je-
dino pritiska dosada, jedna vrsia nejasnog 0Se-
¢anja, koje ih postepeno dovodi u stanje 5&
rakteristiéne duSevne napetosti, do neceg sto

dseéa na iznenadnu emocionalnu eksploziju,

Ali posto se egzistencija, ili tacnije akcija tih
jjudi iscrpljuje u govorenju bez pnr:es-taﬂka, oni
su prinudeni da cak i tada reaguju samo re-
¢ma. I zato je u finalu »Celave peyvacice« Ta
saista efektan nacin izbrisana svaka razlika
izmedu rec¢i 1 gesta: jezik je gwde upot:rel?l_]_en
kao nesto nalik na batinu ili tupi fizicki in-
<trument koji publikunapada pravim barazom
vazi-besmislenih zvukova. Umesto uvreda, ti

Vladimir STAMENKOVIC
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0zoriSte u novome kljuéu

KAD JE DOPUSTIO moguénost da jezik de-
finisemo EE?OU gest, Blekmur nam je Jnehoticee
ponudio kljuC i za razumevanije dramaturske
formule koju su u na§im danima uveli u po-

gudni ljudi bacaju jedni drugima u lice kratke
besmislene retenice. Na vrhuncu svade, u pa-
roksizmu koji ih je obuzeo, oni se trude da pro-
nadu nes$to $to je mnogo surovije, mnogo svi-
repije: tada se oni medusobmo vredaju prvo
izolovanim re¢ima, potom slogovima i najzad
obi¢nim slovima. Scenu uzurpiraju zvucni ges-
tovi, radnje koje se ¢uju, reci i slova koji kao
kamenje ili mrtva nebeska tela padaju sa zamra-
denog nakostreSenog svoda na izbezumljene
ljude: jezik je postao materijalan, svemocan
faktor, koji tiranide, trosi ljudska bica koja
je nesto pre toga kreirao.

No to jo§ uvek ne objasnjava dovoljno pra-
vu prirodu Joneskovog jezika, a samim Lim
ne rasvetljava u potpunosti ni njegovu dram-
sku sudtinu. Tek kad se podsetimo kakav zna-
¢aj pridaje Jonesko fantaziji u oblikovanju
ljudskog saznanja, moc¢i ¢emo da to ucinimo u
izvesnoj meri.Imaginacija je, smatra Jonesko,
osnovni metod saznamja: sve $to je imaginar-
no — istinito je; ili, drukc¢ije, niSta nije isti-
nito — dok ne postane imaginarno. Za Jones-
ka je, kao uostalom i za neke istaknute savre-
mene lingviste i1 istori¢are kulture, nas os-
novi svet stvarnosti u stvari verbalni svet.
To stanovi§te postaje razumljivije kad shvatimo
da na$a uobrazilja bez refi uops$te ne bl mog-
la da pamti razli¢ite objekte, i njihove uzajam-
ne, slozene veze; kada se zna da je Sto je da-
leko od o¢iju daleko i od uma. U korenu Jo-
neskovog jezika, s druge strane, prisutna je
ideja o virulentnoj istovetnosti reg¢i i stvari,
ne$to od onoga S$to kod primitivnih naroda
dovodi do magije bajalica. Kao Sto mnogi
Jjubitelji prirode, podseca mas Sapir, ne ose-
caju da su ostvarili istinski dodir sa njom sve
dok ne nauce nazive raznih vrsta cveca i dr-
veda, dok ne oviadaju terminologijom koja
taj svet nekako magijski izraZava, tako se i u
Joneskovim junacima zivot utvrduje tek pos-
to uspeju da sve Sto im se dogada aktualizuju
u red¢ima, simboli¢ki imenuju pomocu odgova-
raju¢eg mastarskog jezika slicnog autistiCkom
govoru dece u kome dominira teznja da se
grade asocijacije oko podataka cije prisusivo
u stvarmosti nije prakticno utvrdeno, da se
brkaju nasumice sabrani utisci 1 gomilaju
analogije koje Dbi svako ‘zrelije’ iskustvo glat-
ko odbacilo. Otuda i rec¢i iskljué¢ivo namenje-
ne komuniciranju ¢ine tek drugorazrednu, ma-
lo vaznu dimenziju Joneskovog dijaloga.

Neobi¢no ogledalo

Ima li ta procedura, ta situacija usred ko-
je stoje ljudi &ja se egzistencija i sudbina re-
alizuju jedino u brbljanju, i kakvo skrivenije,
Sire simboli¢ko znacenje? Ima. Jonesko nam
pomocu nje mnogo direkinije nego So ili Pui-
randelo, a to znac¢i postupkom znatno blizim
sustini pozonista, prikazuje tragikomediju
modernog coveka, koji je osuden da staino
racionalizuje svoju situaciju u jednom kozmo-
su bez efikasne sankcije, tragikomediju njego-
vog neuspelog pokusaja. dapomocu jalove inte-
lektualne akcije prevazide kontradiktornost
svoje situacije, koja je uisti mah iuzasno stvar-
na, zato Stoje fizicki komkretna,ineizdrzljivo
misteriozna, utoliko sto je proizvod faktora koje
nikad nedemo uspeti daidentifikujemoi ¢iju
sudbinsku involvementnost cak i ne naslucuje-
mo. U »Celavoj pevadici«,prema tome jezik ima
ulogu mneobi¢nog ogledala u kome se reflektuje
lik danasnjeg coveka, suStina njegove situacije.
Ili, jo§ taénije, u tom komadu, Jonesko, do-
sledan svom neprijateljskom stavua prema ka-
uzalistiCkom determinizmu XIX veka, posred-
stvom jezika Kkoji veoma li¢i na ona]
svakodnevni, a u stvari je napregnut preko
svoiih prirodnih granica, d'slociran, 1zvrnui
naglavacke, formira pred gledaocem nesto na-
lik na ogledalo ¢ije beskonac¢no sicusne, ideal-
no slivene povrsine ¢ine razli¢ite anomalije,
mnogobrojni anahronizmi, besmislene asoci-
jacije, lazni silogizmi, neta¢ni podaci o fizickom
svetu, sekvence non sequitures, dedukc-
ja i indukcija koie su se odvojile od materijal-
nih Cinjenica iz ¢ulnog sveta. To ogledalo vra-
¢a publici jednu sliku sveta, ¢ak 1 Citave va-
seljene, koja je koliko u opreci sa njenim tra-
dicionalnim predstavama toliko i u skladu s
onim $to mislimo da ¢&ini srz metafizickog
osnovnog napona moderne epohe. U mjemu
nas lik dobija i tragiéne dimenzije: obrise o-
bi¢nog ¢oveka naSe tehni¢ke civilizacije, koji,
nosto je liSen svake vrste duhovne pretenzije
i etitkih aspiracija, definitivno izlazi 1z pak-
jenog kruga tragié¢nog ritma akcije* — ko
Pirandela je to isto biée zato Sto jo§ uvek
strada zatoéeno u njegovom drugom stadiju-
mu — u carstvo slobode, jedine slobode koju
poznaje nase doba: iz carstva u kome vladaju
klasiéne tragiéne determinante u carstvo gde
¢e ga neminovno smrviti razorna tezina mate-
rijalnog sveta — obesmis$ljene reci, fetiSizirani
nredmeti, apsurdna smrt. U takvom kontekstu,
i slika gradanskog salona u raspadanju sa Xo-
jom operie Jonesko stice jedino dublje sim-
bolitko znacenje: pojavljuje se kao refleks
vaseljene u kojoj gospodari kosmar, ili, kako
bi rekao sam Jomesko, po&nje da figurira
kao mikrokozmos gde se saZeto rekapitulira
ono $to se zbiva u jednom ' raspadajucem ma-
krokozmosu u kome je izbrisana razlika izme-
du zivota i nistavila, stvarnosti i fantazije, zla
: dobra. Za Joneska je taj salon Sto iSCezava
u eksploziji ona ’‘fizicka i metafiziCka scena’
ljudskog Zivotd loju tezi da stvorl svako zna-
tajno, autentiéno pozoriste. Na to] scen, koju
preplavijuju koincidencije, fantazija 1 aut!-
s1i¢ki govor, forma i ritam nisu tako otvoreno
nametnuti  svetu akcije kao Sto to obicno
hiva u modernim komadima. Zato su kod Jo-
neska oblici  aktualizacije akcije — zaplet,
karakteri, jezik — opet postali u neku ruku
stvarni po sebi; ili bar nisu direktno izvu-
¢eni iz jedne 'mapred date ideje.

Samo, | ta ingeniozna dramaturska proce-
dura ima svoje unutra$nje ogranicenje. Ona,
naime, u sustini samo ilustruje jedan funda-
mentalni aspekt situacije modernog coveka;
jo§ gore je Sto se smisao te ilustracije moze

otkriti jedino pomodéu pedantne intelektualne
analize. Ta se procedura ne obraca neposred-
no onoj nasoj predracionalnoj svesnosti sa
kojom mora da ratuna svako zaista veliko
pozoridte. Ali, i takva kakva je, ona otvara
pred teatrom nasSeg vremena jedan nov, Vi-
talno vazan put na kome ¢e on mozda ponovo

postati donekle sposoban da formuliSe glo-

balne metafore, one i1zukrStane spletove ana-
logija pomoc¢u kojih je anti¢ko pozoriste izra-
zavalo zamrSenost takozvanog stvarnog sveta.
I zbog toga je Joneskova avantura dragocena
ishodna tac¢ka: kapitalan ishod iz poduhvata
takvih dramati¢ara kao Sto su bili So ili Pi-
randelo i jo§ kapitalnije ishodiSte koje ce se
u buduénosti nametati svim pravim istrazivés
¢ima dramske forme.

Izokretanje perspektive

Njujorski Living teatar je u nasim dani-
ma ucinio prve ozbiljne korake na tom putu.
U njemu je, sudeéi bar na osnovu predstave
Brehtove versije Sofoklove »Antigone« Kkoju
smo imali priliku da vidimo u Beogradu, uci-
njen pokuSaj da se u svetlosti najmoderni-
jeg teatarskog iskustva ozivi nesto nalik na
veliko anticko pozoriste akcije.

Ima dosta indicija Kkoje govore da livin-
govei pristupaju pozoriStu polazeci od otkri-
ca do kojih je do$la literarna kritika u svo-
jim dstrazivanjima o prirodi jezika, a koja
je Jonesko praktitno dokazao u »Celavoj pe-
valici«. lstina, tu konstataciju ne treba buk-
valno shvatiti, jer oni to iskustvo ne eksplo-
atiSu pasivno, ve¢ ga primenjuju na taj nacin
sto potpuno izokrecu perspektivu. Umesto da
shvate »jezik kao gest« (Blekmur), livingovci
koriste gestove, grimase, krike, pa i sa-
mo disanje kao reci, kao osnovno sredstvo
Komuniciranja sa gledaocima, ¢ak kao jedi-
ni instrument pomocu koga glumac moze da
se obrati naSem prvobitnom sensibilitetu, onoj
direktnoj vrsti svesnosti koja postoji u nama
pre svih naknadnih racionalizacija. Dok u kla-
sicnom teatru, kao i u avangardnim dramama
1z pedesetith godina, re¢i stoje usred podupi-
ruce strukture dogadaja, cesto vrlo modifi-
kovanih, i likova, katkad sasvim istanjenih, u
ovom pozornistu tu podlogu obrazuje nesto Sto
podseca na izbledele arhetipske slike, koje su
evocirane tim novim, konkretnim pozoriSnim
‘Jezikom’, odgovarajucom simbolickom orga-
nizacijom prostora scene, igrom koja ima ne-
ceg od orgijskih, ekstatiCnih, drevnih rituala,
Slozeno kontrapunkisko ukrStanje dijaloga, ko-
ji Je oblikovam tako da podleze zakonima in-
kantacije, i te izmenjene podupiruce struk-
ture, kKoja je sama po sebi magicna, ozivljava
na mrezi koja se prostire ispod racionalne op-
ne naseg mozga arhaicne predstave u kojima
je konzervirano kolektivno-podsvesno iskustvo
ljudskog roda.

Kada, recimo, zZele da se gledalac zgrozi
nad prisustvom ubilagkog instinkta u sebi,
a i to je jedna od njihovih intencija, livingov-
ci nam docaravaju prizor u kome nekoliko glu-
maca kao u kakvom primitivnom pozoristu ili
drevnom mistickom ritualu uzimaju na sebe
oblicje zlokobnih ptiCurina koje komadaju Po-
linikovo telo, u stvari koriste naSe spontano
identifikovanje sa agresivnim, :slimbol‘iffki ab-
likovanim pokretom ljudskog tela da bi u
svakom od nas aktivirali zaboravljeno, atavi-
sticko, kanibalsko iskustvo, koje je po prirod:
stvari u ostrom, dramatiénom Konftliktu  sa
nasom humanom sveséu, sa principima na ko-
Jima pociva nas zZivot u civilizaciji,

Istovremeno, pomocu uloge koju dodeljuju
horu, i to je ono $to najviSe fascinira u ovoj
umetnosti, Living teatar nam prikazujc sam
supstrat Covekove drame. Ulogu hora d¢esto
tumaci samo jedan glumac, jedno lice obu-
sjano nekom bozanskom svetlosScu, koje, posto
se za ca;sak ;izdvc:ji 1z zbivanja, u ]h'}[ltt‘,‘titfl']'i-
lem ali 1 smirenijem tonu komentarise doge-
daje na sceni. U tim momentima se neodoljivo
namece utisak da se to iz poretka muraka nc
izdvaja obican covek, ve¢ da se s dna pakla
aize sama ljudska savest da bi, pre nego §to
nepovratno potone u vrtlogu zla, osvetlila za
tren tamu ljudske noci.
~olika Covekove situacije, koju nam pruza
Living teatar, u isto je vreme i fizicki kon-
kretna, dakle neobi¢no jasna, i tajanstvena do
neprozirnosti, kao $to je to uostalom i svaka
cgzistencija. Da bi nam docaralo jednu takvu
sliku, ovo neobi¢no pozoriste se sluzi drama
turskom formulom, koja je, mada na prvi
pogled samo ekstremno moderna, u sustini
vrlo bliska Aristotelu: u njemu se jedna vrhov-
na akcija — sukob izmedu nagonskog i sve-
snog, atavistickog 1 humanog, kolektivnog i
individualnog - podrazava ‘u konkr
] ! g podrazava pomocu konkret-
nih, direktnih, prvobitnih akcija, koje utoliko
snaznije deluju na imaginaciju gledaoca uko-
| i-.l{q on jasnije oseca da bi i njegovo vlastito
lelo pod odredenim okolnostima bilo u staniu
da ih na sliCan madin formulise, |

*) Kenet Berk razlikuje tri momenta u tragic-
kom ritmu akcije: poletnu, razumom opredeljenu
svrhu (1), koja iS¢ezava u sukobu sa nepcredvid-
litvim te$kodama u Zivotu, posle cega junakova

duéa, obuzeta uZasnim osecanjem pred misten-
jom ljudske situacije, tone u stradanje (2,
da ubrzo zatim dode do jednog novog poima-
nja (3), koje joj pomaze da na drukCijim osno-
vima formuliSe svoje ciljeve i otpolue jedno novo
kretanje.




SKULPTURA HENRI MURA
U GALERIJI
KULTURNOG CENTRA

JEDAN od najistaknutijih umetnika nasega
vremena, vajar Henni Mur, bio nam je za Krat-
ko vreme prikazan u Galeriji Kulturnog centra.
.l‘u nije neka reprezentativna izlozba, niti je
imala amb'cije da to bude, ali je zato veliki
tvorac dela koja smo na njoj mogli da vidi-
mo. O Muru vec postoji jedno ustaljeno mis-
!jen_lg, a mi ¢demo ga, u najsazetijem stanju,
izneti kao zakljuak da je on, pored Branku-
sija, nesumnjivi zacetnik prekretnice u genezi
savremene plastiéne misli. Dovoljno je videl
Cetirl njegove male skulpture, zajedno sa de-
setak reprodukcija u boji, i isto toliko foto-
grnufil_ja njegovih najpoznatijih dela, pa da se
slozimo sa dinjenicom da je revolucionarna
priroda Murove forme i Murovog shvatanja
volumena u stvari saputnik industrijske revo-
lucije nasega vremena. Pa ipak, Mur se ne ve-
zuje ni za kakav pokret, ni industrijski ni stil-
ski, ve¢ se, u izvesnom odredenom smislu, bavi
istrazivanjem odnosa izmedu mrtve i Zive pri-
rode, 1 to onih 1 onakvih odnosa koji se mogu
ne samo objasniti, ve¢ i obnoviti preko sin-
teze plasticnih fenomena. U tome je tol ko
jednostavan 1 jasan, koliko moze biti jednosta-
van i jasan znacaj jednog ovakvog poduhvata.
Ova mala izlozba (mala po broju eksponata)
ima, pored ostalih, i tu dobru osobinu, da nas
podseti na jo§ uvek Ziva 1 stvarnu aktuelnost
takve umetnosti.

SKULPTURA FRANA KRSINICA

U GALERIJI DOMA JNA

VEC SAMO IME ovog izvrsnog umetnika ne-
odoljivo nas podseca na velike skulptore ita-
lijanske renesanse. Naravno, ne zbog sliCnosti
po stilu, niti zbog postupka u modelaciji; srod-
nost se ogleda, pre svega, u svestranom pozna-
vanju zanata i materje, zatim u shvatanijima
c.;l_|e1{a i sredstava plasti¢nog nacina izrazava-
nja, i, kona¢no, u postovanju humanizirane for-
me, neposredno vezane za jednu integralnu vi-
ziju prirode kao takve. Poreklom iz Dalmacije,
sa ostrva koje su jos anti¢ki putnici znali pod
imenom Korkyra Mela'na, u kraiu u kome je
mediteranska senzibilnost za liniju, boju 1 vo-
lumen bila tako reéi na svome rodnom tlu,
Kréinié je preSao sav onaj trnoviti put koji
vodi od ob'¢nog zanata do umetnosti, 1 to na
nac¢in kakav se nekada uprainjavao u Firenci
Donatela i Verokija. Prvo klesarsko-zanatska
¢kola, ‘zatim umetniéka akademija pod ruko-
vodstvom jednog od najfinijih, najoseéajnijih
skulptora nafega vremena, PraZanina Jana
Sturze. U toku studijskih putovanija po Grcko]
i Francuskoi, shvatio je §ta razdvaja i Sta spa-
ia mirnu vedrinu i plemenitu jednostavnost he-
lenzke skulpture i umetnost velikana nasega
vremena: dinamiku jednog Burdela, poeti¢nost
jednoga Majola, tananu psihologiiu jednog De-
spioa ili secesionisticku plahovitost jednoga
Meétrovica. Veé u tim svoiim godinama pribi-
ranja i sazrevanija, on je otkrio da poseduje ono
ito velike skulptore &ini zaista velikim: smi-
can za monumentalnost. I evo ga kako sa pod-
jednakom senzib‘lnoScu, sa podiednakim ose-
¢anjem za klasi¢énu ravnotezu forme i mate-
rije, stvara male, ljupke, graciozne zenske ak-
tove i impozantne javne spomenike, psiholoski
iscizelirane portrete i kompozicije sa vise fi-
gura, Na svim tim njegovim delima dominira,
pre svega, izvanredno poznavanje materijala:
on je poceo karijeru kao klesar, ali bronzu
oseéa isto koliko i kamen, a verujemo da nas
ne bi iznenadio ni skulpturom u drvetu. Me-
dutim, pogreino bi bilo zakljuciti da je
nroblem materijala nametnuo Krsini¢u 1 pro-
blem st'la. Ostavliajuéi na stranu postupak u
profilaciji, koii je kod njega samo uslovno
novezan sa izborom forme, Kr$ini¢ ne ide da-
lie od onih vizuelnih fenomena koji ve¢ 1maju
svoju klasiénu reputaciju. On se namerno 1
svesno ne upuéta u razlaganje osnovn'h eleme-
nata konstrukciie, niti u analizu rudimentar-
n'h volumena. On nije racionalista, ¢ak i kad
dode do onih tananih granica izmedu realizma
i subiektivnog osecanja za odnose izmedu ma-
se i prostora. On je pre svega, opterecen lirskim
osecaniem za pokret i modulaciiu, i, u tom
smiclu. veoma sklon redukciji kako naturaliz-
ma tako i stilizacije. Ne mnapustajuéi nikada
human'ziranu formu, niti se odricuéi prirode,
on u stvari vréi sintezu onih estetskih premisa
koje su uvek bile, i koje ce uvek biti, neraz-
dvoina osobina svake umetnicke forme. Zbog
toga, Krsinideva skulptura nije ponavlianje o-
noga $to je vec¢ videno, vec¢ spontano otkrivanje
cnoga $to je kreativno 1 neposredno u svakom
umetniékom delu. bez obzira da li je ono Kkla-
sicno ili moderno po svoioj likovnoi funkeiji.

Miodrag Kolaric
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PREDRAG FINCI KAO GAVRILO PRINCIP

ROBIJE | ATENTATI

Povodom filmova »Sarajevski atentat« F. HadZica

i »Bekstva« R. Novakoviéa

SNIMITI FILM o sarajevskom atentatu pred-
stavlja podsticaj, ali i veliko iskuenje za sva-
kog reditelja: dogadaju koji je znacio prekret-
nicu na istorijskoj pozornici ovoga veka I bio
neposredni povod za izbijanje prvog svetskog
rata, moZe se pristupiti na viSe nacina, a da
svaki od njih bude dovoljno snazna pocetna in-
spiracija za film koji ¢e biti ili hronika samog
atentata, ili drama pojedinaca k%ii su ga 1z
veli, ili, najzad — svojevrsna studija o Ppriro-
di samog revolucionarnog cina kao obelezja
mladalac¢kog rodoljubivog zanosa 1 patriotskog
osecanja.

Fadil HadZi¢ je pokuSao da sagleda sara-
jevski atentat iz perspektive koja otvara naj

* L

vide moguénosti za jednu Siroku panoramu 18-
torijskih dogadaja u kojoj su intimna osedanja
i individualni ¢inovi atentatora stavljeni u §irl
istoriiski kontekst od onog koji obrazuju samo
dogadaji u junu 1914. Prvi kadrovi njegovoy
filma su arhivski materijali zaostali od nemac-
kog ratnog snimatelja, snimci skidanja spomen-
-plo¢e sa mesta na kome je ubijen austrijski
nadvojvoda Ferdinand, a poslednji kadrovi su
i poslednji dani nemackog Velikog Rajha u
Jugoslaviji. U taj uopsteni, simboli¢ni okvir,
utkana je drama Gavrila Principa 1 njegovih
drugova kao slika neugasivog revolucionarnog
sanosa 1 neunidtivosti nacionalnog osecanja
bunta i otpora. U takvoj vremenskoj perspek-
tivi, sam ¢in atentata umnogome menja Svoju
suétmu, i u $irokom lancu istorijskih doga-

daja koji su usledili iza njega gubi obelezja

romanti¢nog mladalatkog ekscesa i dobija oz-

nake promisljenog revolucionarnog cina. Tako
film dobija svoju unutarnju dramsku logiku
iza koje stoji saznanje da je krajniji sadrza}
svakog pojedina¢nog poteza utkan u kolektivnu
sudbinu ¢itave nacije: linija koja povezuje Prvi
neuspeli atentat Bogdana Zerajica i akciju Ga-
vrila Principa i njegovih drugova sa dramom
mladoga ilegalca koji na sarajevskim ulicama
1945. puca na naciste, samo je jedan Cin opstiie
istorijske drame nacije. Iza romanticne akcije
pripadnika »Mlade Bosne« stajala je dilema:
da 1i ée njihovi postupci izazvati nesrecu dru-
oih ljudi, ali se ta akcija kasnije, u Sirim vre-
menskim relacijama, pokazala kao duboko Op-
ravdana, i gotovo istorijski neminovna; tako
individualni ¢in, iako zasnovan viSe na emotiv-
nim nego na racionalnim premisama, dobija
svoje istorijsko opravdanje.

I INOSTRANE TEME'

Tekst proglasa aktiva ceSkih pisaca
objavljen je u prvom broju praskog knji-
7evnoe lista »Listyv«, 7. novembra ove £0-
dine. Prenosimo ga kao zanimljiv doku-
ment naseg vremena, | |

MI, PRASKI PISCI, kao uvek u procesu raz-
voja nase domovine, uloZili smo i posle ovo-
godi$njeg januara maksimum svojih snaga za
podr§ku progresivnih misli, koje je u zivot
uvelo rukovodstvo Komunisti¢ke partije Ceho-
slovacke. _ - -
Zelimo ponovo da podsetimo da poslejante
arski kurs zemlji nije nametnula Sacica inte-
lektualaca i politickih avanturista. Ispitivanja
javnog mnenja, analize ekonomike 1 potresnc
stvarnosti pedesetih godina svedoce o tome
da socijalizam u Cehoslovackoj nikada nije
bio tako ugrozen posledicama politike, koju je
oodinama vodio Antonjin Novotni i njegovi
drugovi koliko pre januara. Clanovi Central-
nog komiteta partije, koji su ga u januaru I-
§ili funkcije prvog sekretara, spasavali su par-
tiju i drzavu od pretede katastrofe. |
Od dva puta, koja se u sliénoj situaciji ja-
vljaju, izabrali su put demokratizacije na te-
melju socijalizma. Izabrali su ga sa svescu da
drugi nadin — jatanje totalitarnog rezima -
znaci samo odgadanje u kome raspadanje vre-
dnosti neumoliivo napreditje. Izabrali su 23
s ubedenjem, da zemlja, koja je ve¢ davno pri-
vredno i politicki razoruzala burZoaziju, ima
pravo na takav put.
~ Osam meseci od januara do avgusta potvr-
dilo je tu pretpostavku. Karakterisati tu eta-
pu kao period nastupa kontrarevolucije, znaci

falsifikovati istoriju.

PROGLAS AKTIVA C

Hadzicev odnos prema mladim protagor}is_ti-
ma sarajevskog atentata odreden je, znaci, 1S
kljudivo u koordinatama Sireg sag edavanja 15
torije i kao takav posluzio je da se dublji dram:-
ski potencijali ovog istoriiskog dogadaja pove-
sy sa nas$im vremenom. Pojedinac, na taj na-
¢in, efikasno preobraZava skoro deterministic-
ku proceduru istorijske drame i ukida logicku
nurnost po CGijem se diktatu istorija odvija.
Zato je Hadzicev film pomalo i romanti¢na le-
genda koja, u stvari, ¢ini samu srz aktuelne 1s-
torije u kojoj Gavrilo Princip, Nedeljko Cabri-
hovié, Ili¢, Grabez i ostali postaju aktivni u-
cesnici.

Ovakav &irok dramaturski okvir omogucio
je Hadzi¢u da podjednako razvija i elemente
drame 1 elemente spektakla, i da ozivi Sceno-
grafske jedinice koje pruzaju sliku starog vre:
mena habzburike raskosi uz zvuke beckog val
cera u dvorskom enteriieru, i narodne tradicije
1 domacem enterijeru (kuéa oca Sime Milica),
kao i da na ulicama starog Sarajeva pronade
pogodan scenografski okvir za sekvencu samog
atentata. Uzimajuéi u obzir materijalna sred-
stva sa kojima je raspolagao, a koja nisu bila

velika s obzirom na spolini spektakularni plan:

filma, Hadzi¢ nije napravio slab film, ali- je na
mnogim mestima podlegao iskusenijima koja
kompleksnost ove teme skoro obavezno po-
drazumeva. Na momente isuviSe ravna, ova IC-
zija je Cesto ostajala na povréini faktoeratskog
nizanja ¢injenica i na momente le realizovala
samo onaj ornamentalno-dekorativni okvir a-
tentata, bez slobodnije dramaturske i psiholos-
ke obrade likova atentatora, spretnijeg stepe-
novanja porasta dramske napetosti 1 efektnijeg
isticanja u prvi plan konflikta koji je pred sa-
mo izvréenje atentata izbio u redovima mla-
dobosanaca, onog pitanja koje se ticalo svrhe
i opravdanja atentata kao revolucionarnog ¢ina.

Skoro fanati¢nom idealizmu Gavrila Princ-
pa suprotstavljen je lik starijeg i racionalnijeg
Ilida, ali je ovaj sukob samo ovlasno nagoves-
ten, tako da je sloZeni istorijski dogadaj ostao
sabelefen pomodéu romantiéne intrige jednodi-
menzionalne, eksplicitne i upro$éene: svedene
na pedantno opisivanje jednog atentata 1 isle-
denja koie je iza niega usledilo. Ostali su samo
usneli likovi atentatora, visoko nrofesionalna

i funkcionalna kamera Franje Vodopiveca —
zapazena jo3 u filmovima V. Mimice 1 u do-

" 4

Ekstremisti¢ki nazori, koji su uvek prolaz-
na reakcija na dugogodi$nju neslobodu mis-
ljenja, nisu nasli plodno tle, U kritici ljudi od-
govornih za grube deformacije minulih godi-
na, nije bilo senke okrutnosti, kojom su Se€
upravo odrzavali na vlasti. Nije se stvorila
nikakva politicka grupa, koja bi se zalagala za
izdvajanje Cehoslovacke iz socijalisticke za-
jednice, za povratak kapitalizmu.

Obratno: nestali su letargija, umor, strah.
Raditi i zalagati se za socijalizam opet je 1ma-
lo smisla. Oslobodeni mozgovi poceli su da da-
ju svoju energiju. Komunisticka partija je
ponovo postala S$tab sociialistiCke revolucije.

U sve to 21. avgusta uSla je vojska pet ze-
malia Vargavskog pakta, usla je na nacin koji
ne zelimo ni da spominjemo. Narod u naso)
situaciii ne moze sebi dozvoliti luksuz emoci-
ja. Tim pre ne sme se odreé¢i razuma, jer bez
njega ne bi bilo nideg nasusnog.

Razum nas vodi zakljucku da posle tog
tragiénog poglavlja u istoriji revolucionarnog
pokreta, ne sme uslediti jo§ tragi¢nije poglav-
lie istorije same Cehoslovacke.

Borba, ili kompromis — to je oduvek ras-
kréée Celke politike. Kompromis je cesto je-
dina osnova na kojoj je moguce dalje stvara-
lacki razvijati narodni Zivot, Na Zalost, Cesto
ie bio samo sinonim kapitulacije, koja je na-
rod dovela na ivicu niStavila.

Narod necde prestati da bude zahvalan po-
liticarima, koji su ga zastupali u avgustovskim
danima, $§to su udinili sve da izbegnu besmi-
sleno krvoprolide. Ipak i oni ne smeju nikada
zaboraviti narod, koji im je svojom fantastic-
nom disciplinom i nevidenom. podrskom stve-

ESKIH PISA

Bogdan
KALAFATOVIC

rumentarnom filmu »Ljudi sa Neretve« 0. Glus

tevica — nekoliko sekvenci koje su plenile svo-

jom autenti¢noscu 1 1zvrsna labpratoruska ob-

rada filma, Sto je Sasvill glm'oljno kao prepo-

ruka za gledaoca. Da li je to, medutim, do-
volino i kao uteha za stvaraoca?

U éemu su koreni neuspeha filma »Bekstvae,
radenog po motivima Davicove tetralogl.]ed »RO-
bije«? Najverovainije da je veC scenario Opri-
neo tome, najvise zbog te§koce da se adgkvat-
no realizuju unutrasnjl napoil jednog Ppripove:
dadkog postupka sastavljenog od pqust}% psi
hologiziranja, slozenog sistema unutrasnji dn}?-
nologa glavnih licnosti 1 radp!? ko;a se O ggj
na vige izukrs$tanih vremenskih P anﬁzﬁ. sves:

naristi (M. Pervic i R. Ngw{::}_l{OVIf.t) su_bil < |
ni ¢injenice da se najvaznlfl tokovi Davicovog
romana zbog JEegove neobicne *strulcture ne
mogu prenet! na film 1 da je 1zvesna nevernost
piscu gotovo nuzna, | zadrzali su se na Onom
delu romana kojl S€ odvija u jednoj od pred-
ratnih kaznionica. Ovakav size, razvodnjen ved
kada treba da ilustruje zaplet, postao je pot-
puno zbrkan kada je zaplet trebalo oslobodifi
opteredenja same fabule. Drama robijasa pre-
lama se kroz svest mladog‘Slobodar}_a Rademk_g
u dugim monolozima u off-u u kojima se bt
¢a sazima, skracuije, i dovodi do 1leg§_ek1yan1h i
brzih razreSenja koja sasviin drukcije. izgleda-
ju u romanu gde raznovrsne projekcije svestl
glavnog junaka postaju nacin da se konstruise
zaplet 1 iskaZe sama suStina zbivanja.

Tako demagog i individualista :I'roskat u
filmu biva raskrinkan u jednom jedinom kad-
ru, i tek kasnije saznajemo da je premesten u
drugi zatvor, mada je pre toga na konfliktu 1z
edu Vitora i Troskota — pravog revoluciona-
ra i demagoga — zasnovana cCitava okosnica
radnje i suStina svih teorijskih trvenja medu
komunistima u kaznionicil _

Medutim, mora se priznati da je zaista bilo
teéko, ako ne i nemoguce, pronaci dovoljno )a-
«nu konvenciju kojom bi se na film prenela
komplikovana struktura Davicove proze. ReZija
ie sudtinu ove adaptacije sa pravom potrazila
. paradoksalnom sukobu izmedu idealnih stre-
mljenja ljudi u kaznionici 1 otpora koji ti 1sti
ljudi pruzaju realizaciji tih stremljenja, ali )€
i ova %ansa propustena i nebriZljivim postup-
icom odvedena u krajnost: kaznjenici — komu-
nisti prikazani su kao stoglava hidra koja se¢
camo na momente povinuje odredenom auto-
ritetu, a dostoian i cvrst stav sa stanovista Ko-
munisticke etike zadrzavaju samo Krajnovic,
Gruii¢ i Dezman!. Takode je uocljiva namera
reziie da se likovima Troskota 1 Jerneja pri-
daju neke savremenije asociiacije na karijerizam,
skliudivost i Zeliu za vladcu, a uonste nije na-
olagena teznja pisca da se, i pored svoje saro-
likosti u karakterima, svi ovi ljudi celice u stal-
noj razmeni gledista i u naporu volie da se li-
‘ni interesi podrede kolektivnom cilju.

Lik Slobodana Radenika n tumaceniu Du-
¢ana Purida ostao je najblizi Davicovom literar-
nom pretekstu, mozda zato $to je bio nyek van
teoriiskih raspri, prirodan i mladalacki nepo-
kolebliiv u izvr§avaniu zadataka koje su mu
postavljali stariii drugovi. Ponajmanie anstrak-
tan od svih ostalih likova, on je stalni otvore=i
znak pitanja na sve ono Sto se oko niega desa-
va, skoro su§to oli¢enje romanticne skojevske
mladosti.

U svemu, u »Bekstvima« su $amo »proiek.
(ovani« Davidovi likovi tetralogije krajniom
shematiéno&éu sredstava kojima se reziia slu
yila da bi ovanlotila svoiu fabulu. Nikako ne
napuétajuéi primarni plan saonitavanja. ovae]
film nijie ni studiia komunistickog mornla u
(renucima naiterh iskusenia, ni psihnlodka
drama koiu doZivliava eruma ljudi u daniina
robija¥ke stradiie, ni dnsledno sprovedena Sin-
teza nekoliko Daviéovih romanesknih motiva,
veé naipre — i najvie od svega — pedantno i
brizliivo opisana strategija kolektivnog bekstva

iz jedne od predratnih kaznionica.

CA

rio preduslov da uopsSte mogu pregovarati.
Takav narod ima pravo da zahteva svoju po-
litiku, da ga povedu dalje, da prema moguc-
nostima, sebi i njemu olak$aju danasnjicu, da
ne prokockaju njegovu buducnost,

Stvarna tragedija Cehoslovac¢ke pocela bi
onda kada bi kompromisi progutali pravi srat-
sao nase borbe, kada bi od demokratizujuceg
procesa ostalo samo 1me.
| Rukovodstvo nase zemlje i partije iziavilo
iec da ¢ée ispuniti moskovski sporazum casno
i dosledno. Prihvatili smo to, mada tay spora-
zum u potpunosti ne poznajemo. Prihvatili
smo to na osnovu dosad postojeceg poverenja
u nade rukovodedée predstavnike. Prihvalili sima
to na osnovu uverenja da ¢e druea strana ia-
kode ispuniti svoje obaveze, nre svega da ce se
razvoj ka socijalistickoj demokratijii u Ce-
hoslovadkoj u potpunosti nastaviti.

UEIE:StD toga smo svedoci da se u nasoj
zemlji ponovo obnavlja cenzura. Umesto toga
svakodnevno Citamo u Stampi pet zemalja svo-
ja Imena sa nazivima Kojima su u proslostl oz-
nacavane zrive politickih procesa. Umesto to-
ga sa vodecih funkcija odlaze ljudi, ¢iji su
nivo i karakter bili najbolia preporuka za re-
alizaclju akcionog programa partije. Umesto
toga na politiCkoj sceni ponovo se noiavljuju
ljudi, koji su izgubili moralni kredit Umesto
loga ponovo se priprema otunliivanie nriprem-
liene ekonomske reforme. Umesto toga mora:
mo se pomiritl s misliu da je boravak stranih
vojnika kod nas legalizovan bez vremenskog
ogranicénja. Umesto toga konsta!unjemo da se

- Nastavak na 12. strani
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I POZORIST

REC DREVNIH ANTICKIH pesnika moie sc
istovremeno cuti na pozorni}cama ak:ll{?fzeb :3

one Ateljea 212 i Jugoslovenskog dramskog -

pozorista. Ova pojava budi radoznalost i op-
tereCuje nas sumnjom — jer tefko je uvek
I’?Z_abmﬁl podsticaje koji su iza pozornica. Da
li je rec o reakciji na sve otvorenije destruk-
cije moderne scene ili je u pitanju potreba
za klasiCnim teatarskim idealima i trajnijim
formama delovanja? Koko su se sli¢ne stvari
i ranije dogadale ostaje nam da rediteljske po-
stavke Zorana Ratkovica i Tomislava Tanho-
fera procenjuiemo u svetlu nase sada$nje te-
atarske situacije.

Izvodenje KiSove »Elektre 69« mozda naj-
reCitije govorl o izvesnom objektiviziranju i
distanci Ateljea 212 prema vlastitom i nepre-
];.1dn0m menjanju. Daroviti pesnik nije stvo-
vio novo delo ve¢ prepevao i preobrazio ono
poznato Euripidovo. Umesto da na legendi
komvonuje drugacije likove, on je poznatim
ppneéto_dodavao, sen¢io ih i svodio na funk-
cionalnu meru, a tamo gde je situacija zahte-
vala — ostavljao u i1zvornom obliku. Razlike,
ma koliko na njih upozoravao Ki% u predgo-
voru svome delu, nisu tolike da bi bile lako
go-..:ljwe 1 zato se spontano namece utisak da
je ovo, 1stovremeno, Cin pesnika i glumca iz-
razito savremenih afiniteta: nije se 2zanosio
vaskrsom starih i ve¢ presahlih formi, niti je
podlegao predrasudama onog teSkog akadem-
skog stila koji nemilosrdno zagusSuije mnoeziju,
Autor se predao svojim licnim osecanjima, Ci-
tao EI:II"I]JICIDVB stithove sa zadovoljstvom i1 uz-
budenjem, razmisliao o njima, nadogradivao
:.svei_lm metaforama, distancirao se od nekih
ili ispoljavao ravnodusnost. Dobili smo tako
jednu as_obenu interpretaciju u  kojoi se iza
lepote stiha krije kreativni dozivljaj. Pa ivak,
on sebi nije svrha i1 koliko god bio impulsivan
i uslovlien sasvim odredenim shvatanjem Zi-
vota i ideala teZi ka jedinstvu sa samom ma-
terijom.

Zorana Ratkovica je Kis svojim postupkom
uverio da i sam kao reditelj mora traZiti dru-
gadiji ambijent i formu za njegovu Elektru.
Ako se ve¢ odbacuje estradno-ritualna pozor-
qica za¥to bi se insistiralo na iluzionistickoij?
Zavesa je ostala spustena, a klasicno gleda-
liste prazno jer se publika razmestila oko
kruzne scene. U tom c&asu bile su moguce aso-
cijacije na Living teatar, Grotovskog ili Gar-
siju, pa inak — mladog reditelia to nije zbu-
nilo jer je hteo da »Elektru 69 predstavi u
stilu teatra surovosti za koji ofigledno veruije
da predstaviia veé¢ sada stil naseg vremena.
Tu se. na Zalost, niegove ambicije zaustavlja-
ju: umesto da mu ovaj nadin ekspresije bude
samo povod kako bi doSao do nove forme,
svu svoju masdtu i energiiu podredio je teZi
da se dobiie $to uverljivija predstava o pla-
stici same surovosti. Za Ratkoviéa — ovo nije
¢ak ni ideal nego neto §to je unavpred dato
pa postoii kao sasvim odredena realnost. Re-
produkciia je zamenila kreativnost tako da
onih nekoliko vanrednih re$enja, vezanih za
Elektrinu patnju, bledi pred navalom buke,
gomilanjem gréeva i primitivnih strasti. Stvo-
rena je celina koja po svoilm standardima ni-
malo ‘ne zaostaje za onim inostranim -— 8 tim
to ie to ipak, kada se sve sumira, pomodna
konfekcija.

Naime, re¢ je o tealru ) :
surovosti. A to je, &ini se, bitno: glumci ce-
paju strasti, nastoie da svo] 1Zraz SYEdu na
fizicku reakciiu, da se lise svake p_Slholﬂéke
niianse i unutarnjeg smisla, a kada im to ne
node za rukom onda 1mprovizujd — dok one
kliudpe situaciie ostaju potpuno neobratdene-
Jer, surovost nije samo U pokretu, VeC Pie
svega u Samoim postupku, a Onl t}a]dramatla-
niii se tek ownisuiu ili nagovestavaiu standard-
nim sredstvima. Problem je u tome = Sta se
ovde smatra nadrazajem: re¢i, radnia ﬂ.l el

x ' izoleda, opredelio za

saml:; fabulu. tako da ubrzo posle prvih pri_—_

' disharmoniie izmedq teksta_ 1
zora dolazi do R M L

onog &§to se dogada na scenl. Cak 1€ :
5 titi Kisove sti-

delom predstave nemoguce i pra _
hove. jer se mefafore redovno pretvaraju u

neartikulisane krike.

' edstavi prepus koreogra-
Pokret je u wnredstavi prepusten
fiji, tako da je Boris Radak svonm 1sktzlsatv§1ql

u domenu modernog baleta doprineo ¢ =1
reziji je

sanscenske kretnie budu dinamiénije 1
analizu

zovanije nego obicno. Pg‘ o ttljikcfve 1
oncentrise 14 .
ostalo da se k za tako nesto
ili se za-

reakciia poiedinih aktera Ah'snage

* 4 odd nije 1mMao

Ratkovié ocigledno predstave.
iz PO-

dovoljio spoljnom formom SVOI1©
kakve

surovosti bez prave

Usled tosa se mesaju izra{”cajni sﬁx?gétia
. v . . ne iZ‘V ace za - h
e T _<t7 valialo ocekivatl.

bi mo¥da u teatru surovosti Valle: - 1t
Ter — teatar instikata i Cisto fizickih reakcija

lepotom, unutarnjim dozivliaiem 1 |
emocijama. Bitna 1e samo situaciia i éoklg.?;m{iz
pnonafanie kao cinienica na 0511mni.1m R0 o
jedino 1 moguce rasudivati o sam

ma i dogadajima.
Ovakav teatar iraZzi

ce, Zapravo, mora se U i
kustvo savremenog teatra | ponoys

s lum-

posebno olgucene glum
otpunosti odbacitl 15-
' uéiti ska-
erskih pe-

. F ey * m

liranje sa velikim dahom kao U 'gdna rec ne
foe, Cemmu 18 "E'lllﬁ_o' sgngil'ni]h vokala do
R 3 cistin 1 s &
¢uje, ako umesto Cist - glasovi 1 krk

oledaoca dopiru Samo nejasni ov 09
ljanje? [zmedu zahteva koie DOSf?VI!a1u' 2 ]efi
ne strane pisac, a s druge redltghﬁ Norbsg
se snagla Neda Spasoievic U ulozl uieﬂvijai
njenoj igri ve$to su se _med}maval} o
i potpuna otudenost, istinski bol 1 st tako
fleks. oslobodeni vokret 1 SVESHd te }1:11(0- by 9%
da nam je pred ocima bilo iedno lgl'b o iso
renje satkano od tuge, mrznije i ljuba : atad,
oprecnih elemenata Kkoie Zivot tera na hat
nicko i istovremeno pOSttOJa]'lLe-'EkﬁterﬂBm_
su u sebi znali da pomiré 108 1 Milutin G
kovi¢ (Strofije, intenzivnog dozivliaja Ih?:rva’u
nosti u situacijama koie od nieaa zai Seiéﬂ
nadrazaj za postupke glavnih aktera) 1 Y dok
Gavié (Bgist u sasvim SVezell tretmatt)l}; 49
je Ksenija Jovanovif (ﬁ{fm?:ﬁﬁﬁé ;f: 'lecao
uno van ovog stila. Mi1sd LHERI T
Bl*gst 113%30 nab ekstremniiil DOZIC”.%T.“.&' "?a;:l?'
ieci da prednjaci U fizickom egzl 101:2;;)%;[
Nijemu, medutim, nedostaju osnovne PT ;

cije za heroja ovakve

KNJIZEVNE NOVINE

cije 1 pevanja, [ !
va. odredi horeute i kretnje prema poznatim
obrascima. U takvoj prilici i od glumaca jJe
rrazeno da potpomognu stvaranje OVOg pseu-
domonumentanog prizora gde ce spoljna pa-
tetika u gestu 1 govoru
ponenta cele predstave.
celinom u kojoj je

la je neovaplocena i deluje

ski podaci o delu ovog anti

uveravaju da je rec iSen _
talnosti kako u tretmanu ideja tako 1 samom

nisu potrebna. _ |
ovim putem ubrzo bi i sam doSao do uvere-

scene — jer u dramat-

§k1m situaclijama deluje kao tenor sa pomalo
smesno razvucenom lokalnom akcentuacijom i
|lmkret1m_a'be?: prave siline i izvornih refleksa,
zaboravljajuéi verovatno da i ovakav teatar

ipak nije samo balet veé i drama dovedena do

fizickog paradoksa.

C:injenica je, medutim, da Ratkoviceva po-

stavka »Elekire 69« navodi na razmisljanje ne

samo o tek nagove$tenim mogucénostima ovog

mladog reditelja veé¢ i putevima slobodnijeg
i nekonvencionalnijeg pozorisnog 1zraza TNego
sto je to teatar surovosti, Nasuprot tome,
»Agamemnon« u reziji Tomislava Tanhofera na
sceni Jugoslovenskog dramskog pozorista, ie-
ra na rezignaciju. Otkud jednom umetniku koji
je celog Zivota nastojao da bude koliko toliko
savremen tako strasna Zelja za konzervativno-
S¢u? Da li bi u ovom valjalo videti prezir pre-

-ma trenutnoj pozorisnoj situaciji 1ili nemoc

[

pred zahtevima scene koja trazi neprekidno 1
sqsgmsko menjanje uz punu slobodu delova-
nja? Tanhofer svoju veru u teatar vezuje za

ozivljavanje anti¢ke forme kao trajnog 1 ne-
promenljivog pozoriSnog ideala! On pokuSava

da ucini ono $to mnogima pre njega nije po-
Slo za rukom a to je da na skucenoj 1 zatvo-
renoj pozornici rekonstruiSe prastari mehani-
zam ekspresije. Tako je od Petra Padica zahte-
vano da scenografija bude strogo funkcional-
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Uz premijere »Elektre 69«
Danila Kisa

i Eshilovog »Agamemnonac

imaginagije i svoje postupke maksimalno ra-
cionalizuje. On ne priznaje glumacku i ljud-
sku individualnost a kamoli mogucnost kre-
ativnog, delovanja. -

~ Kada se ovakva prédstava nade na reperio-
 ard ansambla sa reputacijom mora da dode do
spontane reakcije. Sve ono Sto sSmo uradili
poslednjih decenija kao da se odbacuje i
se da neko svesno Zeli povratak u vreme koje
malo ko od nas pamti. Zadto? Nismo protiv
tradicije koja nas podstice na nove poduhvate
ali moramo biti protiv one koja vute u camo-
tinju ‘i umetni¢ko slepilo. Pozornica na kojoj
nema Zivota deluje tuZno i perazno i stoga slo-
boda izraza nije nikada bila u suprotnosti sa
postojanjem klasi¢nih ili trajnih vrednosti. Iz-
medu njih postoji ¢ak kauzalitet pa se mecdusob-
no uslovljavaju tako da i antiCke forme mogu
danas imati znacenje jedino ukoliko su ote-
lovljene kroz Zivu ljudsku kreativnost.

U sAgamemnonu« je spoljna rekonstrukcija
neprihvatljiva kao umetnicki stav. Otuda ho-
risti deklamuju, imaju iste kretnje i jedno-
obrazne kostime. Htelo bi se da oni ucestvuju
u radnji — ali i to nekako stidljivo kao da
postoje granice koje se ni po koju cenu nc
smeju prekoraciti. Zato se valjda pokreti 1z-

vode tromo i u pravim linijama bez izvornog
ljudskog identiteta. Ako je ista saviemeni tea-
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NEDA SPASOJEVI¢ 1 KSENILJA JOVANOVIC U »ELEKTRI 6%«

na: tu su stepenice prema srtveniku, zatim oOr-

hestra i rekvizit. Jedino nedostaju maske. Po-

red toga uvezbavanje hora povereno Je dr
Branivoju Pordevicu kao nekoj vrstl horega
koji je imao.da se opredeli izmedu deklama-
da izvrdi grupisanje poluhoro-

biti dominantna kom-
Tako smo suofeni sa
sve perfektuirano i usagla-
teno pa ipak ne 1 ozivljeno; scenska forma osta-
kao anahronizam.

Tanhoferov odnos prema Eshilu je jedno-

stran 1 povrsan. Za njega su dovoljni oni $kol-
¢kog pesnika koji

o uzviSenosti 1 monumen-

razu. Dublja i sloZenija istraZivanja kao-: da
A da je kojim slucajem krenuo

nja da se iza fe stati¢nosti krije veoma inten-
svan dozivljaj ne samo realnosti nego 1 od-
redenog vremena. Otuda ona Eshilova teZnja
da se pojedini prizori pretvore u slike — utl-
ske koji ¢e izazvati neposrednu reakciju u gle-
daliétu. Isto tako poznato je pesnikovo mi-
slienje po kome se i cela traged ja moze shva-
iiti tek kao jedan impuls bez koga bi bilo te:
tko shvatiti svet u kojem Zivimo. Ako mu rec
daje smisao znaci da se on ispoljava preko Co-
veka i otuda midljenje da grandioznost koju
nalazimo i u »Agamemnonus nije smetnja za
savremeniju i originalniju interpretaciju ove
smacajne i robusne. tragedije. Reditelj odbacu-

je ‘uticaj vremena, ‘mogucénost da se unutar
Eshilovog jezika nade sopstveni izraz, pomisao

na otkrica koja bi se mogla da ticu nage sud-

bine i sudbine sveta u kome fivimo, lisava se

tar do kraja razjasnio onda je to sigurno funk-
cija anti¢kog hora. Pored toga pozori$no isku-

stvo nudi veliki broj vrlo efikasnih resenja 1
obilato stimulie iznalaZenje novih formi. Ka-
ko onda da verujemo u njihove mehanicki i
gotovo §kolski izgovorene komentare’ |

Scene u kojima ljudski valeri izbijaju u
prvi plan guSe se 1 okamenjuju. Ipak, Marijan
Lovrié u ulozi StraZara uspeva da dotara u-
nutarnji intenzitet uvodnog prizora 1
na dobre vesti.-Stojan Decermic kao
non na prikolici dopusta sebi da ne bude samo
kralj i heroj vec iznad svega &ovek koji se u
tom slavlju i sam oseca porazen. Njegova goI-
dina, slomljenost, ironija i prirodnost deluju
4 tim hladnim okvirima kao ljudska tuga |
apsurd. Slicno je 1 sa scenom kada Ljiljana
Krsti¢ kao Kasandra ostaje sama na stepeni-
cama sa horovodom i prorie sebi i drugima
-lu sudbinu. Da je reditelj sledio ove zive pod-
sticaje mozda bi celo zbivanje dobilo .druga-
¢ijii smisao. Njemu je, medutim, daleko vise
‘ prazne retorike koja je svoju

bilo stalo do pra: . i: 1
kulminaciju dostigia u finalu, Marija Crnobori
da se u svemu

u liku Klitemnesire uspela je
podredi rediteljskim intencijama. Ako je njen
slo¢in viden kao nesto neprirodno 1 monstruo
mo zasto da ona bude iskrena 1 prirodna?
Obe nas predstave uveravaju da anticku
dramu treba itekako igrati na savremenim sce-
nama. S tim Sto sigurno necemo imati velikih
predstava dok god u starim tekstovima bude:
mo gledali nepromenljive objekte. Pesnicka
re¢ je uvek predstavljala na scenti Sub.vjekt- u
¢ijim neizmernim moguénostima 1 lezi tajna
njene egzistencije na pozornicama OVOE sveta.

~ Petar Vo_lk
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zitiji nosioci socijalnih
di. Radujiem se kao dete toi srecnoj Utopi)}
Tomasa Mora, a ako mi se nekim ¢udom dogo-
di da moje drame, kojima su do sada odusev-
ljeno zvizdali, dozive nekim slu¢ajem uspeh 1
budu igrane u mMnogo

NE SECAM SE vise tacno kada sam prvi put
u Zivotu primio belu pozivnicu sa dve magicne
rec¢i: koktel-partija, ali se secam sasvim do-
bro vremena u kKome bi onoga, koji bi se usu-
dio da nastampa takvu kartu sigurno progla-
sili ludim ili neprijateljem. Zbog toga se, ve-
rovatno, uvek osmehnem dok pokuSavam da
vezem c¢vor na Kravati pred one neuporedivo
otmene koktel-partije na kojima se tako ljup-
_ko rukujemo i ¢avrljamo u svom najboljem
izdanju sa casom u rukama, ponaSajuci se
kao nadminkani filmski statisti. Jedno je tacno
— od vremena kada su u nas poceli kokteli
(rec¢i: kod nas, zvuci sasvim amaterzk'). svet
se podelio na dve vrste ljudi: na one koji do-
bijaju pozivnice u zlatotisku i na one kojih ih
ne dobijaju. Ovi drugi, naravno, ne pristaju na
takvu podelu i tako zapocCinju svi nesporazumi
koji se zavrsavaju socijalnim dramama, Naj-
zad je i Televizija dozvolila da se na njoj po-
jave takve drame, otkrivajué¢i ono §to je svim
ostalim ljudima sa dobrim vidom 1 zdravim
razumom bilo ocigledno vec¢ duze vremena;
u nas takode postoje saloni i automehanicari
koji u njih nemaju pristupa. Pisci vec toliko
II@PadaJu svoje drustvo, da meni ne preostaje
nista drugo do da ga pocnem hvaliti, ako hocu
da se iole razlikujem od ostalih. Dvadesetak
godina dakle, ¢ekala je naSa sayvremena dram-
ska literatura da se stvari Koje svi poznaju
nazovu svojim pravim imenon. Svi su znali
1 SVi su se ‘pretvarali_ da ne znaiu, ljuliuskajuci
se na blagim talasi¢ima anti¢kih motiva, igra-
juci t‘rbué,‘n‘e plesove u haremima osmanlijske
1¢nlat11§e ili rijuci po praSnjavim naslagama
polovnih mitova i ezopovstine., Trebalo je, iz-
gleda, sacekati danasnje tridesetogodisnjake
koji su najzad otplatili svoje pisa¢e masine
kupljex_w na kredit, pa da se postojedi saloni,
lmktfah, tatini sinovi, mercedesi, prostitutke,
dupli martini, tartar-bifteci, vikendi, skijerinzi,
stipendije za Prinston na osnovu nicega, Cipovl
od deset hiljada, japanske kamere sa tri ob-
jektiva kojima se slikaju ugledne bebe dok
kake 1 mnoge druge stvari nazovu svojim pra-
vim imenima.
~ Zbog toga je pravo zadovoljstvo susresti se
sa, pre svega, po$tenom i talentovano napisa-
nom dramom Alojza Maletica »Zur u Maada-
lendus, koja je za mene licno predstavliala
otkrice jednog remek-dela. Potrebno je biti ili
korumpiran ili kreten, pa u ovom tekstu ce-
prkati po nijansama, filigranu likova 1 ostalim
izandalim rekvizitima savremene kritike, koia
poput noja skriva glavu pred sustinom, traze-
ci slojevitost u pomrcini svoje nemoci, Soci-
jalna drama nema vremena da se bavi takvim
tricarijama, kao $to ni ofajnik koga goni po-
licija nema vremena da pazi na éistotu olim-
piiskog stila dok preskade neku Zivicu. Ne
treba takode zaboraviti da je na onim mesti-
ma drame, na kf::,nma pisac nije imao vreme-
na fiz} cizelira dijalog i1li radniu zagrcenut ne-
mocnim besom, 1 pomoc priskakao re?iser Jo-
akim Marusié¢, koji je realizacijom »Zura u
Magdalendu« us$ao u televizijsku dramu na
glavna vrata.

Zasto sve te stvari nije ispricao neko mladi
ili neko stariii od Majetica? Mislim da mladi
pisci jo§ uvek zaziru od modi starijih, dok ovi
drugi ne Zele da se petljaju, jer su cesto bili
svedoci neprijatnih posledica svoga poziva. Oni
na izvestan nacin vec¢ pripadaju koktel-svetu,
pisuéi preozbiljne studije o izuzetnoj savreme-
nosti Bartolomea Ivana Benedita Alfrinovica,
koji je jo§ u petnaestom veku upotrebljavao
izvanredno moderne poetske forme! Izgleda da
su jo§ jedino tridesetogodisnjaci dovoljno ludi
da se bave svojom okolinom, dovoljno hrabri
da se toga e plase i dovoljino pametni da se
prave ludi! Pokazalo se, naime, da televizijski
gledaoci veoma rado gledaju drame na temu:
mati i nemati. Poito su detalino upoznati sa
izgledom otmenih salona trule Jugoslavije, u
kojoj su ¢ak i sirevi bili plesnivi od trulezi,
naroCito gorgonzola 1 rokfor a o boji »trula
vi$nja« i da ne govorimo! — dobili su 1 dra-
me o savremenim salonima i savremenim au-
tomehanidarima. Za$to takve drame nisu do-
bili ranije — bile bi 1zbegnute mMnNoge nepri-
jatnosti? Za to je svakako potrebno nekoga
optuziti. Optuzujem birokratijul — jer se niko
u ovoj zemlji nece naljutiti, posto su birokrate
najze§¢i protivnici birokratije i primaju sve
zalbe protiv tog uzasnog zld, samo ako su pro-
pisno napisane i propisno taksirane predvide-
nim pravilima.

No, kratki istorijat socijalne drame u mas.
savréava se prvog januara 1969. godine u tre-
nutku kada nestaje svih socijalnih razlika, za-

hvaljujudéi ingenioznim poreznicima ‘skupstina
opsStina itd. Od tog casa, po
vedemo u socijalno potpuno
dini, jer ¢e se progresivnom

svemu sudeéi, Zi-
izjednaceno) sre-
poreskom stopom
ofikasno spreciti nepravedno bogadenje uglav-
nom misaca kojl pisu socijalne drame, A ont
<1 kao §to je veé poznato, oduvek bili najizra-
nejednakosti 1 neprav-

LR 3

pozoriéta, obilazicu u-
pravnike i kle¢ati na kolenima pred njima,
preklinju¢i ih da mi ne salju honorare, Jer
nemam Cime platiti porez — osim sa iseceima

negativnih kritika,
Momo Kapor
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Prolegomena za svako buduce izdanje

- Daniéicevih lekcija iz estetike

PRIMAJUCI NA SEBE neizbezan rizik jednog
pokuSaja rekonstrukcije, priredio sam Dani-
ciceve lekcije iz estetike na osnovu jedinog
sacuvanog teksta, ispisanog rukom Danicice-
vog ucenika., U prikazu na knjigu u »Knjizev-
nim novinama« od 9. XI 1968. Dragan M. Jere-
mic¢ stavlja u sumnju valjanost tog teksta na
kojem moj pokusaj pociva. Pri tome naporedo
upotrebljava izraze »studentske beleske« 1
»prepis«, iako je ocigledno da se treba odludi-
ti za jedan ili drugi kvalifikailiv Ja sam u
raspravi o Danici¢evoj estetici odbacio utisak
da su u pitanju dacke beleSke i formulisao
sam pretpostavku da su sacuvani tabaci »po
svo] prilici najblizi onome S§to se danas zove
autorizovana skripta'«., Medutim u ovakvoj
pretpostavel Jeremié vidi izneveravanje pije-
leta prema velikom nauéniku, »TeSko je ve-
rovatl da je on uz svu svoju savesnost i akri-
biju dao dacima ’autorizovana skripta’, kako
misli Tartalja« — kaze Jeremicé kritikujuéi me
1 1zostavljajuci sve nijanse mog tvrdenja. Pa
lepo, ali ako nekoga ne interesuju pomenute
nijanse i ako iz nekih razloga drzi da Dani-
CIC svoj spis ne bi uopste dao studentima u
ruke, morao bi da se zapita: nije li ipak jos
manje verovatno da su u ona patrijarhalna
vremena daci od svog uglednog profesora ta-
bake lekcija ukrali i nacinili prepis bez auto-
rovog ovlascenja?

lako bez oznake autora, spis postoji. Te-
matski se podudara sa Danicidevim progra-
mom. Misaon 1 lapidaran izraz u njemu lici
na niz alorizama u kojima je teSko bilo Sta
pomeritl,. Ko je tada u Beogradu umeo da
pise tako dobro? Danicidevi daci zacelo ne.
Ubedenje da nisu u pitanju studentske bele-
ske potkrepljuje i pismena izjava Daniéicevog
ucenika »prepisao« — overena svojerucnim
potpisom sa oznakom zanimanja, mesta i da-
tuma. Neverni Toma bi da opipa rane vaskrs-
lome. Tu su i rane. Tacno je da u satuvanom
prepisu Danicicevih lekcija ima razli¢itih gre-
saka. Ali priroda tih greSaka pokazuje da one
nisu nastale zapisivanjem neceg Sto se nije
dobro culo, ve¢ prilikom prepisivanja onoga
sto nije dobro procitano, Psiholoski receno,
te greSke ne pocivaju na akustickoj ve¢ na vi-
zuelnoj apercepciji, Filoloski rec¢eno, te greske
ne pocivaju ra homonimiji ve¢ na grafonimi-
1. (Na pr. »Betkofege — umesto »Betovens,
»koja mu dolazi«c — umesto »koja ne dolazec,
»stubove« — umesto »svodove« — a valja znati
da DaniCi¢ cirilsko t piSe kao $to se t pisSe la-
tinicom, a slovo d kao $to se ono pise ruskom
cirilicom, s barjacicem na gore). Prepisivac
je bilo savestan momak i na mestu jedne is-
pustene re¢i koju nije umeo da proéita — reci
»vestalka« prema svim indikacijama — nazna-
Cl10 je tacno osam tackica.

Posebno je pitanje da li potomstvo iz pi-
jeteta prema piscima pro$losti sme da objav-
ljuje njihove neobjavljene tekstove, Ali prete-
rant pijetet u tom pogledu liSio bi knjizevno
naslede mnogih dragocenih stvari. Naslov koji
ce se dati drugom izdanju Danicidevog spisa
nije odista bitan: samo »Estetika«, »Tabaci iz
estetike« 1li »Izvod iz estetike« prilicilo bi isto
koliko 1 »Lekcije iz estetike«, €ini mi se da
ovaj poslednji autora najmanje obavezuje.

Izvorima Daniciceve estetike koje sam spo-
menuo u Uvodu i1 Komentarima Jeremic do-
daje »Estetiku« M. Karijera, Od te knjige sam
1 ja posao, i prilikom prvog citanja eliminisao
sam jJe 1z velikog kruga estetickih dela Sto su,
teorijski uzev, mogla da uticu na Danicica.
Jeremic¢ o ovoj] knjizi kao o izvoru najpre go-
vori hipoteticki (»Cini se«), a zatim izvodi apo-
dikticki zaklju¢ak prema kojem je upravo taj
»delimicni 1zvor« najrelevantniji za utvrdiva-
nje cvropskih koordinata Danicdiceve estetike.
Nepoverljivi kriticar postaje suvise lakoveran.

Iznenaden Jeremicevim argumentima pono-
vo sam uzeo Karijerovo delo. (U biblioteci Ma-
tice srpske cuva se jedan primerak koji je
svima pristupacan.) No i po drugl put sam se
uverio da Danic¢i¢ sa Karijerom niceg zajed-
nickog nema, sem iste prethodnike. Bilo bi
cudo da ne postoje i neke dodirne tacke, ka-
kve se javljaju u manje-vise svim estetickim
priru¢nicima onog doba. Ali dalje od toga ni-
ceg nema. Da bi se »nazrela« poneka jedinica
Danicicevog programa treba preskakati dese-
tine Karijerovih tema i stotine stranica, kom-
binovati naslove i podnaslove sa velikih rasto-
janja, vracati se natrag, sve ispreturati 1 za-
zmuriti suviSe cesto. Neka daleka slicnost ko-
ja se »nazire« u konturama plana izlaganja
samo je kasni odsjaj neobi¢nih podudarnosti
Danicicevog plana sa redosledom izlaganja u
verovatnim izvorima. A kakva je snaga odsud-
nih dokaza? Primer za uzviSeno iz Mojsijeva
»Postanja« pre Karijera navodi Fiker, a pre
Fikera pisac poznatog spisa »0O uzviSenom« iz
I veka nove ere, pisac koji je od Boaloa na-
dalie komentarisan 1 parafraziran cesto (vid.
»Lelkcije«, komentari, § 15). Horacijevi stihovi
0 postojanom coveku takode su navedeni vec
kod Fikera kao primer moralne uzviSenosti
(»Estetikac, prvo izdanje, § 29). Istorija So-
kratove tragicne smrti, koju Danic¢i¢ i Karijer
posmatraju iz razlicitih uglova, odavno spada
1t fond opsSteg obrazovanja, a misao o geniju
kao o vlastitom zakonodavcn nonavlja za Kan-
tom ceo romantizam, pa i Fiker (vid. Komen-
tari, § 33). Ovakve usamliene podudarnosti
otrenute iz konteksta i iz istorije estetike na-
vode na pogresnu stranu.

Posao na istrazivanju Danicicevih izvora ne
treba smafrati zavrSenim. PokuSao sam da
utvrdim metod Daniéicevog rada, da objasnim
poreklo niegovih estetickih stavova 1 stepen

njegove originalnosti, Neka sam pitanja osta-

3

vio otvorena. Paragraf o naivmom i humori-
sti‘nom ostavio sam bez komentara, a za Da-
ni¢idevu verziju klasifikacije umetnosti, koja
probleme re$ava na koliko jednostavan toliko
1 magistralan nacin, konstatovao sam da se ne
sreta u poznatim sistemima onog doba. Ostala
su 1 druga »nepokrivena« mesta koja se mo-
raju smatrati originalnim reSenjem ukoliko se
ne utvrdi neki dosada nepoznati izvor. Nijedno
od takvih otvorenih pitanja Karijerova este-
tika ne reSava. Kao ni Krugova. Smemo i

uopste pretpostavljati da je neko koga cenimo
Citao 1 uzimao za ugled knjigu koju cenimo
(na preporuku uvaZenog Ibervega) kao naj-
bolju mogucu — a da je iz nje uspeo da iz
vuce samo nekoliko banalnih i epigonskih op-
Stih mesta?

Naizmenicno precenjujuéi i potcenjujuci
Danicicev rad na estetici, ja sam prema re-
cima mog kriti¢ara precenio znacaj tog rada
za 1zgradivanje srpskohrvatske esteticke ter-
minologije. Pokazalo bi se to, misli on, upo-
redivanjem Dani¢icevih lekcija sa »esteti¢nime

U KULTURNOM SVETU nije obicaj da pisac
odgovara Kriticaru ako nije zadovoljan njego-
vom kritikom. Treba imati poverenja u jav-
nest, na kojoj je da proceni ima 1i kriticar
prava ili nema, Ali iako je taj obicaj Ivo Tar-
talja prekrsio, ja cu mu odgovoriti sine ira.

l. Niko ne moze tvrditi da je ono §to je
Tartalja objavio kao Danidideva autorizovana
skripta iz estetike (odnosno prepis s Danicice-
vog rukopisa) identi¢no sa onim $to je Danicic
predavao iz estetike. Razloga koji svedoce pro-
tiv njegovog tvrdenja ima na pretek, izuzev
jednog, koji je, na zalost, za Tartalju bio pre-
sudan, Taj razlog je njegova teZnja da jedan
svoj pronalazak predstavi znadajnijim nego
sto jeste. To je motiv koji je Tartalju doveo u
situaciju da, s jedne strane, tvrdi da je Dani-
CIC blo esteticar po vokaciji, a, s druge, da
tekst u kome piSe sBetkofege umesto »Beto-
ven« smatra prepisom Danicicevog teksta a ne
prepisom studentskih belezaka!

2. Tartalja tvrdi da je ovai prepis student-
skih belezaka identi¢an s Danidicevim tekstom,
jer to, toboze, pokazuije stil kojim je tekst tog
prepisa pisan. Taj stil nas, medutim, ubeduje
u sasvim suprotno. Zar je Danidié¢ mogao pi-
sati: »8to se tiCe sveze u formi sa
onim na Sto bi bilo, istina, lepo samo
sobom nema izvan sebe nista, na Sto bi bilo,
ali svagda lepo ¢ini neSto u ljudima, a to je
razlicito; kad mu forma ne smeta to uciniti,
nego joS pomaze, onda je u njoj recena sveza;
n. pr. u crkvi, koja podize u €oveku poboznost,
ne bi bilo te sveze, pa ni crkva ne bi bila lepa,
kad bi bila kao teatar« (§8). Ako je to lep

- stil, ne znam Sta nije. A za takav stil, naravno,

nije kriv Danici¢ nego onaj nevesti student koiji
je pogresno belezio ono Sto je na Daniciéevim
predavanjima cuo.

3. Pijetet prema DaniCicu, naravno, Tarta-
Ij1 nije mogao braniti da ove bele$ke objavi,
ali mu je morao braniti da ih tumacdi kao nje-
govo delo. Tartalja dobro zna kakva sve skra-
cena 1 nakaradna »skriptac« medu studentimr =2
1 danas kruZe i koliko ona malo veze imaju sa

onim Sto nastavnici stvarno predaju, Kalo on-
da moze da smatra da je Daniéié autor sli¢nih
studentskih belezaka? Iz njih se, ponavljam,
mogu nazreti samo konture Danic¢idevih pre-
davanja; nista vise. |

4. Da je i »Estetikac Morica Karijera deli-
micno bila izvor Danicicevih predavanja Ccini
se sasvim verovatnim po mnogim tackama ovop
prepisa koji je Tartalja objavio, a narocito no
nekim stavovima za Koje on nije uspeo da na
de izvor. Jako najpre tvrdi da »Danic¢ié sa Ka
rijerom niceg zajednickog nema«, on odmah
zatim priznaje da medu njima ima »daleke sb
cnosti«, i to u konturama plana, ali da treba
da bi se to zapazilo, »preskakati desetine Kz
rijerovih tema i stotine stranica, kombinovat
naslove i podnaslove sa velikih rastojanja« itd
Niko nije ni tvrdio da je Danicié prepisivar
Karijera i ovo Tartaliino priznanie mi je sas
vim dovoljno: nesto od Karijera kod Daniéica
ipak ima! A pored sliCnosti u konturama, on

odlomcima Jovana Andrejevica-Jolesa. Kriticar

ne pominje da sam ja taj spis ve¢ uporedivao
sa Danicicevim i saopsStio to u svojo] ranijoj
knjizi. Nisam video nuZnost da se ponavljam
ni da poredenje razvijam jedno zato Sto jJ€
Andrejevicev spis, takav kakay je, napisan po-
sle Danici¢evog, drugo zato $to je DaniCiC mo-
gao da uti¢e na Andrejeviéa svojim lingvistic-
kim principima, dok je obratni uticaj isklju-
cen, 1 trece jer je Andrejevicev tekst ostao na
stranicama »Danice«, dok je Daniéicev spis
cudnim putevima pisane reci, kao §to sam po-
kazao, mogao da utie na jezicku svest kroz
kasnije udzbenike estetike i: teorije knjiZev-
nosti.

Iz prvog izdanja ponesto svakako treba
popraviti. Podatak da je Danici¢ »sa odusev-
ljenjem predavao slovensku filologiju, opstu
istoriju knjizevnosti i estetiku« potice iz bro-
sure »P. DanicCié¢u nadgrobna re¢ od Jovana
Boskovica«, a ne iz »Orla« kao S$to sam zabe-
lezio. U pitanju su dve verzije istog teksta,
pa sam i1h omaSkom zamenio. Na koju je ver-
ziju bolje osloniti se nije bitno: na prvobitnu,
gde se oduSevljenje ne pominje, ili na ovu
drugu, gde se odusevljenje pominje. Cetvrti
podnaslov pogresno je odStampan »milina od
lepota«, a treba da glasi »milina od lepogac.
Uz nabrajanje primera koji pokazuju Danici-
cev sluh za mlade pesnike treba navesti i
njegovo interesovanije ve¢ 1858. za Lazu Ko-
stica, koji je tek objavio svoje prvence: bod-
J_;ic:i je pesnika da nastavi zapocCeti prevod »Ili-
Jade«,

MoZda je u razmatranje Daniciceve esteti-
ke trebalo ukljuditi i analizu naucnikovog sta-
va prema pozoriStu, Taj stav nije jednostavan
kao Sto izgleda na prvi pogled. U njemu ima
gorcine zbag aristokratske i snobovske publi-
ke koja je punila dvorane tada$njih pozorista.
Poznato je da je i Vuk imao rezerve u pogledu
publike buduceg beogradskog teatra, ali se
ipak 1858. svojski zaloZio da se ono podigne
usred varosi, misleéi na doba »kad nede biti
Turaka u Biogradu«. U svakom sludaju ona
Daniciceva beleska iz 1847. u kojoj se ironic-
no reaguje na jedno uporedivanje blagorodno-
sti pozorista sa korisnoSéu plivali§ta nije »an-
tiesteticke prirode« kao $to tvrdi Jeremié. Ona
nije ni antipozoriSna. Samo je antidiletantska.

- Daleko od svakog utilitarizma, Danidi¢ ne ve-

ruje u efikasnost moralisti¢kog pozorista i pri-
mecuje da ljudi koji pohadaju pozoriSta u
evropskim metropolama nisu ni boljeg srca
ni svetlijeg obraza od onih koji ga ne posecu-
Ju. Tvrdeéi kako je za Danitica plivaliste va-
znije od pozoriSta jer ovo drugo sluzi samo
besposlenim i imuénim ljudima, Jeremic je

priznaje i neke podudarnosti u detaljima, alj
pretpostavlija da te podudarmosti Danicicevih
»lekcija« s Karijerom ne poticu iz Karijera,
veCc 1z dela na koja se eventualno i nemacki
esteticar ugledao. Ova pretpostavka je beZanie
od istine po svaku cenu, jer ako u opstem pla-
nu ima slicnosti izmedu Karijera i Daniida,
zasto podudarnost detalja traZiti u drugim de-
lima a ne kod samog Karijera?

J. Sto se tice vrednosti Daniéiceve. terming-
logije, Tartalja je o njoj mogao da sudi tek na
osnovu uporedivanja s terminologijom Jovana
Andrejevica, Sto bi bilo mnogo opravdanije od
uporedivanja s terminologijom Vaslija Subo-
tica iz 1838—1839. godine! U svojoj ranijoj
knjizi on o Andrejevidevoj terminologiji nista
ne kaze u one dve recenice koje uzgredno ispi-
suje 0 njegovim »Odlomcima estetiénime, A
cak 1 da je ranije vec uporedio terminologiju
DaniCica s terminologijom Andrejeviéa, on je
L0 morao ponovo uciniti, tim pre $to je pore
denje DaniCiceve terminologije s terminologi
'om Mihaila Ristica ponovio i proS$irio. U tom
slucaju, njegov zakljuéak o Danididevim zaslu
‘ama za esteticku terminologiju kod Srba sva-
tako b1 bio nesto drukdiji.

6. Svako cCe se, verujem, sloZiti s tim da kao
ravo misljenje Jovana Bogkovica o Danicicu
‘reba uzimati njegov tekst u »Orlu« a ne nje-
Tov posmrinl govor o Danicidu, u kome se, pri-
rodno, vise nego obi¢no hvali onaj €¢ija se smrt

f Miroslav TOPIC
' RADANJE PESME

lien krenuh stazom do izvorista pesme
Izl:‘il:aaﬂg Reti potekla deli svetlost od tame

mistriia liséa vinograd mastie zida
'g:gita se poslé! kise razmazan malier sunca

Plavo laneno platno kroje makaze lasta

Lastari stare loze spremaju misterijum

minulih dana vidim kao na dlanu .
II‘zancflalcana. neba &itam tajne linija kobj

| blaka ptica ljubavi i Zivola
%;:gﬁian;: gnstl kul;e na novu cudesnu gozbu

g toée nevino vino detinjstva
iil&:‘i: os';kemgaorka zrelost talozi na dnu case
Cafa Zudi je spremna nece me mmoici
Ali jo§ ima pcela za jednu Casu meda
Yedan otkinut listak pozZuteo od sunca
Na éilimu se trave kao kelevka nise
Cokoti stoite mirno utisajie se cvréci
Vilini konjici péele leptiri oblaci laste
Poklonite se smerno pofinje prikazanje
Vertepe vinograde skini zvezdanu kapu

U jaslama tiSine pesma S€ opet rodi

»

' i&ié reé spozoriste« (kao 1
revideo da Daqlélc reC »p Iste«  (Kao
splivali§te«) stavlia medu navodnice 1 1spisuje

kurzivom. Te navodnice i taj kurziv odaiu jed-

| ' 1 vrlo konkretnu
| vremeno terminolosku i :
et nedem Sto se tada nazi-

idiosinkraziiu prema ye
idiosinkraziiu p adu. Tom pozoriitu me-

valo pozoriSte u Beogr _ X
1 tavama na
icama, promasenim predas

e é de bi trebalo go-

koiima se gledaoci »smiju g
tmio da p]agc;":u{-:, predstavama kakve su .,.SE' mo-
ole videti u tada$niem Beogradu, DaniCic pro-
tivstavlia kao kontrast teatar savrsene Scen-
ske iluzije kakav postoji u Parizu i Londonu
— da bi i taj postojeci teatar protivstavio ide-
alnom teatru »kakav bi trebalo da je«. O tom
steatru u misli« on nije rekao nesto blize, ali
ukazuiuéi na nedostatke beogradskog pozorl-
$ta pokazao je da Zeli bolji renertoar, _bPhe
glumce i opremlijenu scenu. (»S1ini)l SPisi P.
Daniciéae, str. 113). Poznato je isto tako da
se Dani¢i¢ kasnije angaZovao u radu uteme-
liivadkog pozorisnog odbora u Beogradu. Je-
dan od sekretara tog pozoriSnog odbora, Jovan
Boskovié, u svom pateti¢nom stilu kaze: »Z1-
veo je za knjizevnost, a ljubljase 1 umetnost;
stoga je 1863. i 64. knjiZzevno potpomagao Od-
bor za stalno srpsko pozoriste u Bgog-gl*_adu«.
(»D. Dani¢i¢u nadgrobna rec«), Postoji 1 jedno
Danici¢evo pismo o znacaju jezika na scenl.

Jeremicda narocito zanima kakvu .je ?'crkar
ciju osecao Danici¢c za nastavu ';_stetl.ke 1 na-
stoji da dokaze kako je veliki filolog »jedva
cekao da se oslobodi« te nastave kao terefa
koji mu ne lezi. Mene narocito ne zanima 150-
liko je ovo misljenje zasnovano, ali primecu-
jem da bi s njim u vezi trebalo resiti jednu
malu zagonetku. Zakonom o ustrojstvu Velike
skole od 1863. estetika je skinuta sa spiska na-
uka koje se studiraju, a Dani¢i¢ je uprkos tome
ostao profesor za estetiku, pa je cak sledece
godine podneo i1 nastavni program. Otkuda to?

Ivo Tartalja

iCiC | estetika (2

oplakuje. No, cak ni u nadgrobnom govoru reci
»sa odusSevljenjem« sigurno se ne odnose u posi-
jednakoj meri na sve predmete koje je Dani-
CiC predavao. Pri tom ne treba zaboraviti ono
sto je Stojan Novakovic rekao, a iz toga jasno
proizlazi da Danici¢u predavanja iz estetike rii-
su bila mila.

7. Cinjenica je da Tartalja tek sada, poSto
sam ja to pitanje pokrenuo, govori o DanicCice-
vom negativnom stavu prema pozoristu. Da li
za njega nije znao ili ga je, mozda, precutao da
mu ne b1 kvario njegovu nameru da Danicica
prikaze kao velikog ljubitelja umetnosti i es-
tetiCara od vokacije? Da bi se stekao pravi uti-
sak otome stavu, bitno je uociti da Daniéicev
razlog protiv pozori$ta nije ubedljiv. Poredenje
s francuskim i engleskim pozoristem bilo je, u
stvari, negacija potrebe za nacionalnim pozo-
ristem. Kasnije se, verovatno, i sam Danidié
uverio da nije imao prava, pa je promenio
stav, Uzaludan je Tartaliin napor da se Dani-
CIC opravda za Svoje misljenje da je plivaliste
vaznije od pozoriSta. Vreme je pokazalo da je
1 polemici sa Sterijom, u kojoj je to mislje-
nje Daniic¢ izneo, pravo bilo na strani velikog
dramskog pisca a ne na strani velikog filologa.
DaniCi¢ je re¢ pozori$te pisao pod navodnici-
ma ne zato sto je hteo da se podsmehne po-
zorisnom diletantizmu nego zato $to mu se taj
Sterijin termin nije svidao. On dosledno upo-
frebljava termin teatar, kao $to se mo¥e vide-
t1 1 1z napred navedenog § 8 »njegovih« lekcija,
A vreme Je pokazalo da je Sterija imao vise

prava od Dani¢ica i u ovom terminolotkom
sukobu.

8. Da odgovorim i na pitanje koje mi ie,
na kraju, Tartalja postavio. Estetika se preda-
vala i-posle pretvaranja Liceja u Veliku $kolu,
ali Danidiceve predmete nisu vise slugali slu-
saoci sva tri odeljenja (pravnog, lilozofskog i
tehn'ckog), veé samo sludaoci Filozofskog fa-
Kulteta. Da je Daniéi¢ po licdnom nahodenju
predavao estet’ku na Velikoj skoli, sigurno ne
bl morao da pravi program za estetiku i da
ga podnosi Akademijskom savetu, i to istovre-
meno s programom za f'lologiju.

9. U DaniCicevom programu pise da se pre-
davanja iz estetike drZe jedan semestar po je-
dan Cas nedeljno, a u onome $to j= Tartalia
proglasio za njegove lekcije ima mateniiala
samo za jedan cas, najvi$e za dva ¢asa. Zar
to ne dokazuje da su Dani¢ideva predavanja,
‘pre svega, bila obimnija od onoga Sto sadrze
»njegove« lekcije? A {o istovremeno znadi da
su bila 1 drukéija, bolja. |

10. Ostajem pri tome da je Tartalja ulozio
veliki trud da pronade izvore za vedinu shva-
tanja koja se nalaze u prepisu studentskih be-
lezaka sa Danicicevih predavanja, da je on vre-
dan istrazivac¢ i da je od velike koristi za be
lje upoznavanije srpske kulturpe istorije. Zao
mi je ako neki Citalac, na osnovu ovog odgo-
Vora na njegovu repliku, stekn~ drukdéiji uti-

sak. Ja za to nisam kriv. Tu I'a voulu, Ivo
Tartalja. |

Dragan M. Jeremid

KNJIZEVNE NOVINE
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Za Palermo

ITALI_JANSM Iélzma postoji, ne samo na ma-
pama; nju nisu, sa prikrivenim, pakosnim o-
smehom 1zmislili neki davni geografi crtajuci
ovaj tada jos nepoznatj svet po svojoj voliji i
fantaziji. Na visini od dvanaest hiljada metar:
o kristalno ved e ey
PO : drom nebu nadletali smo nai-
pre potpeticu, istovremeno su se jasno videli
1 Jadran, tacnije Otrantski prolaz i Tarantski
zaln{. Leteli smo joS nekoliko minuta pa phré-'
sekli stopalo i nasli se nad Tirenskim morem
Sada smo se uputili »uz« &zmu i pred nama
se, éle tako daleko, naz'rao Vezuv. |

unce' je¢ i more, duboko ] -
no—plavo-zlatagst odsjaj. Maj ;lg lei’ ﬁ;ng’ e’ha;-
sno od mas, je bujno zeleno. Ovo §to vidimo
- pre nesto viSe 1 nesSto manje od detvrt veka
gledale su svakog dana desetine, pa stotine
pa hiljade pilota. Da 1i su cni to zaista videli,
kao mi danas? Na Sta su mislili, u ovakve da-
ne kao s$to je ovaj, osim na smrt? Jer dole je,
pravo pred nama, Kapri, a nekoliko minuta
kasnije, levo Eolska ostrva a desno Ustika.
St,]uardesa nam je pre poletanja mlazniaka
u ime kapetana obecala dva sata leta od Beo-
grada i mi smo bili 1 time zadivljeni; sada moj
¢asovnik pokazuje da let'mo 95 minuta, a pod
nama je aerodrom i na krilima su se vec po-
_]_awle koc¢nice, flapsovi, sgrabulje«, kako kaze
jedan saputnik i mi se spustamo na jedan sa-
svim drugi svet.

" * *

. Moderan asfalini put koji vodi ka gradu,
sa dva kolovoza, skoro je pust. Desno je spr-
Yena ravnica, sve do nedalekog lanca strmih,
golih bregova. Levo, izmedu druma 1 mora po-
vremeno nailaze grupe kuda, veédinom starih i
ruznih, sanducastih; mestimicéno, §to smo blize
gradu, sve je vise novih. I sve su, i one stare
i ove nove, uglavnom prizemne, cudne, bez sti-
la i lepote, ravnih krovova kao Sto je to 1 na
‘jugu Spanije 1 Portugaije, ali sa malo tragova
‘arapskog ukusa za luk i svod i vrlo retko one
“za ceo Mediteran tako karakteristiCne snezno
kele boje.

Za gotovo pun sat voinje, od onog Sto bi
se moglo smatrati privredom, industrijom,
videli smo samo jednu, ne veliku, fabriku ce-
mena, a onda smo, polako, ulazili u predgrada.

Autobus sada krivuda, ide nekud okolo da
bi usao u centar grada, ulice su uzane za sa-
vremeni saobracaj i vecdinom jednosmerne.
Najpre jedno novo naselje: viSespratnice, lice
na one nade kvazimoderne po manjm gradovi-
ma. Ima ih dosta, ¢itav omanji kvart. Medu
njima je ponegde teren neureden, zapusten,
pa i to podseéa na nas. Najednom nailazi dita-
va fevrt rudevina. Nema, sasvim sigurno, da-
nas u Evropi grada u kome se tragovi pro-
$log rata vide ‘toliko i tako, kao u Palermu.
¢itavi blokovi tek sada treba da se raskrce,
drugi stoje za buducnost, ponegde se Zlvi U
ostacima kucda, kao u pecinama. Proslo je, ka-
snije, desetak dana dok sam u glavnoj ulici,

uskoj Via Makeda, primetio da na vise mesta
iznad blistavih i’ raskosnih “izloga ;StrcesCrai - -
krnjeci, ostali’ od nekadasnjih.spratova. U dru- -

goj, Korso Vitorio Emanuele, okosnici graci_la,
supermoderno zdanije socijalnog osiguranja,

od stakla i betona, stisnuto je medu rumnama
¢iji zakovani, mrivi prozori kriju zgarista.

U treovackoj luci iznad Cuperaka dima nji-
Su se pipci kranova; u putnickoj, praznoj I
tihoj, dva velika bela broda Cekaju da nekud
otplove. U Staraoj, trabakule, vesele, sarene, pr-
ljave, napustene, svakojake, i ¢amci u po dve
ili tri jarke, drecave boje, 1 zadah trule ribe.

S mukom se autobus probija do hotela. 1
kad stane pred njegovim luksuznim proceljem,
i mi se tako nademo na cilju, nepuna tri sata
sosle sljivovice ispijene U Sur¢inu, u tom tako
Egskr,ajno dalekom Sremu, i zakrci saobracaj,
»a nekoliko trenutaka kao da pola Sicilije od-
iekuje od automobilskib sirena i dreke crnih
kosmatih vozada koii vire 1Z svojih beli¢astih

-

Fijata, onih najmanjih ali nista manje prgavih.
Stigli smo, dakle.
Susreti

Ovde su ljudi, kao uopste u Juznoj Italiji,
i &k upadljiviie, malog rasta 1 loSeg, zdepa-
stog, telesnog sklopa. Bar vecina njih. Ima do-
sta sveta koji ie ma 1viCl patuljastog rasta.
Kad neka takva porodica U nedelju zajedno
izide u Zetnju, izgledaju, nmasem OKu, S leda,
svi zajedno kao grupa dece starmalo odevene.
Tamne su puti, a nade se poneko i sa potpuno

negroidnom lobanjom. To niposto ne znaci da

‘su_svi rugni; naprotiv, zene mOgU da budu
| n na kojn

&udno. neobicno lepe, na onaj naci <0j
’ da budu. Osvajacl

i putnici ostav-

to samo meleskinje mogu dz
raznih rasa, migracije, voJnic

SICILIJANSKI

ljali su ovde svoj trag, ne samo na arhitek-
turi. Tako se, iznenada, naide i na nekog ko
playon;_ !{osom 1 skoro ljubic¢astim ocCima o-
sSlaje zivi spomen na epohu Normana.

) Drugo sSto je moralo pasti u oli u pozori-
stu, to su atmosfera, ceremonijal, nacin ode-
vanja i ponasanje. Ukupan utisak te$ko je de-
fn}lsatlr kKomican, pomalo i trag¢an, u svojoj
Clistavosti 1 luksuzu i manirima kao sa stra-
nica starih knjiga koje su ipak pozutele, sva-
kako 1zvan ovog vremena i van onoga Sto se
iza zidova ovog starog teatra deava i §to po-
stoji. NI ma galerijama nije bilo muskaraca
bez SH]IE}ki*HgEi_, a zene su se takmicile, ovde u
sivarnoj provinciji Evrope, u skupocenosti to-
aleta i nakita. U ogromnoj dvorani. zvuci uver-
tire nm_la;e na potpuno prazne loze po galeri-
jama, koje ce, medutim, kad se zavesa digne,
!?111 pune kao sace. Kao kod ruskih pisaca pro-
slog’ veka. Naravno, re¢ je samo o premijera-
ma, za koje su ulaznice veoma skupe — 1 do
osamnaest hiljada dinara sediste — dok na
ostale predstave ljudi, mahom skroman svef,
dolaze i ponaSaju se kao i kod nas ili drugde,
manie-vise svakojako ali pristojno. Jedino su
i tada razvodnici dostojanstveni, ukruceni, sta-
riit ljudi, u odorama kao u nekakvih admi-
rala iz doba jedrenjaka. Toga nema ni u Ko-
vent Gardenu ili Stats Operi. Ima valida neke
naovake logike u tome Sto Seici iz naftonosnih
pustinia, zemalja krajnje, nomadske bede, ima-
ju najluksuznije automobile.

A i ovde jo§ ima bede. Neduvene, beznadne,
osobene, moZda je naibolic rec sicilijanske.
Crnjanski je pisao o tome u svojm »Hiper-
borejeima«, iz ovog istog Palerma od pre go-
tovo tri decenije. Ne izgleda mi, po tome, da
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na kome su veseli i #ivi jedino reklame na zido-
vima, oglasni panoi i neizbeZno rublje na ko-
nopcima izmedu kuca.

Put i dalje vijuga, da bi sasvim zasao u
bespuée oko ove uzane asfaltne trake i dvade-
cetak kilometara ne srecemo ni kucu, ni Co-
veka, ni magare, ni psa. Onda najednom sa
jednog brega na drugi klize, po jo§ nevidljivim
7icama izmedu stubova nekakvi vagoneti, da
bi se ukazalo najpre vestacko jezero o kome
su nam govorili kao o znafajnom vesniku civi-
lizacije i tehn'ke u ovom kraju, a ono li¢i
na mriva baru nama iz drugog sveta naviklim
na potoke, bujice, reke i prava jezera, a ubrzo
i omanja fabrika mineralnog dubrniva. Potom
is(:: pejzaZz opet nastavlja surov kao Sto je i
Y10.

I tek na kraju puta tamo na jugu, umesto
blistave crte koja d¢e, kao spas, 3pojiti more
sa horizontom, javiia se ¢udno mnazubljeni
vid’k sa siluetom zalutalog velegrada. To je
Agridento, grad nastao jo§ za vreme arcke
kolonizacije, skoro $est vekova pre nase ere,
a danas neveliko mesto koje se izdize na gre-
benu iznad ravne i plitke obale juzne Sicilije,
one od koje po&nie nravi Mediteran i koja je
okrenuta vrelini Afrike.

Dole. u ravnici prema moru ali ipak u ied-
noj dolji sa svih strana za$ticenoj, je Dolina

hramova, sa krasnim, malim, modernim muze-
jom, prepun'm lepo ocuvanih ostataka i pred-

meta iz raznih epoha i sa ruSevinama nekoliko
orékih hramova, od koj'h je jedan, Hram Slo-
oe, ocuvan isto onako dobro kao 1 ona tri u
Pestnmu, juzno od Pompeie.

Medu tim rulevinama, medu hramovima, na

raynoj i travnatoj povr§ini livade nedto uzdig-

it i d

e 7za ovo vreme nesto narodito promenilo. U
etvrtima oko luke viada jad, ljudi stanuju
kao u jazbinama. Od Cega ove porodice sa vise,
pa i po petnaestoro dece Zive, zaisia nije jasno
ni njima samima. Ulicama vrve deca od Sest:
.sedam godina, skupljaju otpatke, prevoze 1o
bu malim kolicima, kradu, dovijaju se, zara-
duju. Otpor crkve i tradicije, 1 zatucanost: u
opste, prema svakoj kontroli radanja taj prob-
lem ¢&ini iz dana u dan sve tezim, jer posla
nema za sve, pa ni hleba, a natalitet je ogro-
man. Za poslednju deceniju, prema Zvanicnim
podacima, sa Sicilije je emigriralo viSe od deset
procenata stanovniStva, skoro bez izuzetka mla-
dih, zdravih, za rad sposobnih muskaraca.

* % W

Na ulici, na prvi pogled, ne bi se reklo da
su to vedri ljudi. Ni u trgovinama prodavci
nisu onako veseli, onako bucno ljubazni, kao
inace u Italiji. U robnoj kudi, jevtinijoj, u ko-
ju dolazi obian svet, svi kao da su mrzovolj-
ni, i prodavci i kupci. Na politi¢kim zborovi-
ma, a bio sam na vise jer je u toku bila pre-
dizborna kampanja, mali broj prisutnih ala-
udira’ i kli¢e, dok ostali cute, smrknuti. Sve-
jedno &iji je zbor, koje partije. U kafanama
nema mnogo sveta. I tu se uglavnom ¢uti. Kao
da je ceo taj svet opselo neko osecanje fra-
oike, neko organsko ubedenje da je Zivot, sam
po sebi, isuviSe ozbiljna stvar da bj dozvolja-
vao olaki optimizam. U atmosferi lebdi neko
mrgodno dostojanstvo, neka svest o iskonskoj
tragici sudbine, istorije, ljudskog bitisanja.

Kad ih upoznate, drugaciji su, vedri, razgo-
vorni, zainteresovani i ljubazni. Predusretljivi
su i spremni da ucine uslugu. Bar svi oni sa
kojima. sam imao prilike da se privatno srei-
sem. Da lj se u niih moZe dublie pouzdati, ne
+nam. Niko, doslovno niko, s kim sam imao
da se sastanem, formalnim poslom ili da se
u razgoveru informisem o necéem, nije dosao na
sastanak na vreme, ako je uopste prvi put do-
$no. Treba biti ¢udoviino netadan i bez ose-
¢anja za vreme, odeovornost, dogovor, pa jed-
nog Jugoslovena, posle nekol'ko dana, netz_aé-
notéu. naterati u ocajanje. Moijim sicilijanskim
prijatejima je o po§lo za rukom, vrlo efekino.

* % *

Agridento, ¢udni grad

Uzani i krivudavi asfaltni put krece 1z Pa-
lerma oko zaliva pa ka jugu. Vijuga tako da
sovek ubrzo izgubi raéun o stranama sveta,
ako se dogodi da putuje po mutnom i oblac-
nom danu, kao mi, pa nema surnca da posluzi
umesto kompasa. Mapa nam kaze da 1pak

red svih serpentina i osmica idemo stalno
?; jugu-jugoistoku. Peizaz, muklo, govori o
siromastvu koje, tu i tamo, iznenadn, smeni
dolina sa #ivopisnim Sumarkom bademovog

drvecda ili kameno, sivo, suncem sprzeno selo,

nute nad okolinom, le# gigant od kamenih
blokova. Nade je znanje zaista nepotpuno, ne
sedam se da sam ikada ranije iSta procitao o
ovakvoj, nezaboravnoj, figuni dzina koji mir-
no, spokojno, ve¢ dvadeset 1 pet vekova poci-
va tu, u travi, okruZzen plamenom bulki. Nje-

gov bliznak, u muzeju nedaleko odatle, sto)i

uspravno i na pleéima nosi krov zgrade, kao
neki' Atlas, kao nevidena muska Tmrijatgda.

Sunce je u meduvremenu probilo oblake,
makar samo na mah. Muzej je pun, gigantski
Atlas stoji, sa krovom i svodovima na glavi,
nepomi¢no, da ne bj nekoga zgazio. Njegov
brat lezi medu bulkama i ne primecuje horde
minornih neznalica, odsjaj stotina fotosoCiva
mu ne smeta, on je zauvek zagledan u nebo
i oblake, jedino vlati trave i bulke oko njega

pate kad ih nevesta noga zgazi, ali to je od

njega dalje nego svi vekovj koje pamfi,

Na severu, nebo je presefeno impozaninim
visokim zgradama na bregu. One deluju kao
neki éudni, crnom magijom u ovo podneblje
prizvani Menhetn i Covek za trenutak uohrazi
da u daljni ¢éuie huku savremenog Zzivota. Ti
oblakoderi, medutim, dobrim delom nisu 1 ni-
kad nece biti nastanieni jer su i plod i uzrok
jedne od najvecih posleratnih afera Italije: gra-
Jeni radi brze a §to veée zarade, na neispitanom
terenu i od loSeg materijala, sada se ruse 1 tonu
u.zemliju, ¢ak i pre nego sto su naseljeni. Prica
se o Mafiji, o spletu interesa preduzimaca, trgo-
vaca i lokalnih moénika, o obrazu velikih poli-
#iekih stranaka. I dok se ove, iz daleka velelep-
ne zgrade, dvostruki svedok jednog vremena,
prazne i Suplje krune tek $to su sagradene, ka-
meni blokovi hramova iz jednog pradavnog do-
ba, i ogromni poc¢inuli div medu njima mirno, 1
dalje, leze u dolini, neuni§tivi, kao svedocan-
stvo trajanja i istorije. I bulke medu njima,
koje se same radaju, svake godine nove i sveze.

Pifaca, po jedna za svaku robu

Setnije bez plana i besciljna tumaranja po-
nekad su bolii od svakog vodita. A jedna te
ista ulica moZe, zatudo, da vodi u sasvim raz-
litite svetove. Ova, u kojoj je moij hotel, od-

vede Setaca na jednoj strant u istoriju ovog
ada 1 ovog ostrva, do katedrale, prastare

crkve Svetog Jovana Pustinjaka, Nor_manskq
palate, a na drugoj do morske obale 1 luke 1
vel'kog, nedovrsenog ¢otali‘ta krai mora. 10
hi %etaliSte, da je dovrseno i uredeno, moglo
hiti druga Promenad anglez, a ovako je samo
yuta utrina, ogradena bodliikavom Zicom, Sa
dubridtem i jednim usamlijenim rmgisp{lom
sa kabhinama-kosmickim brodovima u Kkojima
se, unezvereno, vrti po neko dete.

A kada se, iduéi ka moru uskim uli¢icama
samo malo skrene u levo, nailazi se na Kraj
koji je kao nekakva sicilijanska Kazba, ulazi
se u splet kaniona needen’h medu zidove od
ern‘h prliavih' kucerina, u jedan neverovatn
evet Sarenih pergola, tezgl, dreke, smnada,
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buénog pogadanja, &udnih fizlonomija, otpa-
daka i klizavih plo¢nika. To je pijaca sa VoO-
cem i povréem, a u nastavku dalje riblja, u
istoj ulici i na omanjem trgu koji se, iznena-
da, otvara. Uvede, ako podete u jednu malu
gostionicu nma spratu, na vrhu krivudavih rte-
nenica, gde se pravi najbolja &orba od ribe,
rakova i $koliki, a sa vrlo malo corbe, oko vas
trée ugojeni pacovi i otimaju se o riblje glave
preko kojih ulicom preskacete i koje, kao ni
ostalo smede, neop'sivu amorfnu masu trulez,
niko i nikad ne &shi. Zato su tezge uredne,
sa obiliem ribe svih vrsta, cgromn'm trupli-
ma tunijeva crvenim kao govedina, sa sinama
i lieniima ,skampima i gamborima. Maslinke
veli¢ine golubijeg jajeta i one manje smeniuju
se u redovima sa povréem, soénim i buinim 1
sa bananama koie su skupe, znatno skuplje
negn kod nas i na koijima piSe, kruono, da su
iz Somalije #to, naravno, ima svoie znalenje.
Od voda naroéito u ovo doba god'ne ima ne-
spola, tog prekrasnog vloda kojeg kod nas sko-
ro i da nema osim nefto malo, zakrzlialog, oko
Duhrovnika. Po boji nalik na kajsijn, ukusa
svezeg kao fontana pitke vode, ovo vode ima
divne kestenijaste kodtice, dosta velike; budu
sh dve ili tri, nekad i detiri. ali uvek sve za-
jedno, od nrirode tako slofene, Cine unutra
skoro pravilnu lontu. One su tako leve i sjaj-
ne da ih ¥ene, kad ih prvi put vide, poZele da
nanidu na konac kao oerlicy, ili &ak to i ucine.
A 7a dan-dva one se smezuraju i osuse, da po-
ka¥u, i one, prolaznost lepote i mladosti.

% % %

Druea je pijaca, ne tako dalekn, nuna tek-
stila. odede, ohuée, T tu je Sarenmlo neveravaino,
§ ona ima neku svoiu vnoeziiu i svoiu, F~kofo-
n'énu, muziku. Medu kuvcoima po pravii't ne-
ma muikaraca, a Zene se nenmmorno cenikaiy,
preturaiu po tezgama, nemilosrdno nroh'raiu,
nadvikuju se s prodavcima. Polaze, kao indig-
nirane. a prodavei ih vradéaju, i sve ie oronra-
deno overetskim gestovima i zakletvama i lu-
paniem po butinama, i uzdas'ma. Roba ie u-
glavnom lo%a, ali ne j neunatrebljiva. Cesto
je zastarela, u odnosu na tekudu modu, ali
ponekad i nije, i prava je zagonetka kako
mo¥e da bude tako ievtina. Prodavei, naravno,
nemaiu onakvu reziju kakvu imaju ireovci s
radnjama, ni norez, Inak, to ie. stanrno, do-
brim delom roba ili kradena il $vercovana, ili
na neki treéi, samo ovim trgovcima poznat
na&in, nabavljena daleko ismod cenc.

Poznanik, urednik komun®stickog lista
»L’Ora«, kaze da su gradovi, narocCito Palermo.
narasli za posledniih decen’iu-dve na vestacki
nadin. Nikakva se nova industrija nije izgra-
dila, privreda, stvarna, ne pruZa nova zanosle-
nia u dovoljnom broiu, a u gradove. iz maniih
mesta § sa ociromadenog sela, stalno pritcu
ljudi, Da bi Ziveli, bave se sitnom treovinom,
preprodajom, $pekulaciiom, ucenjivanjem, kra
dom. svme £to moZe da pruzi neku zaradu 1
opstanak. To donekle obiagniava i1 postojanje,

i bogatstvo, i jevtinocu ovakve pijace.

* & *

Moije poznanice, koje stanuju u drugom ho-
telu. takode u ovoi na%oj slavnoj Korso Vito
ro Emanuele, tvrde da se, iz nithove sobe,
kroz prozor koiji gleda na malu ponreénu ulicu,
vidi javna kuda. Kolega koii je #'veo nekoliko
godina u Ttaliji, 1 koji italijanske prilike dobro
sna. tvrdi, razlozno, da takvih institucija u
ovoj zemlii nema, jer su. pre neku godinu, za
konom zabranijene, a policija to ostro kontro
lite. Ali nage poznanice uporno tvrde da jeste
mo¥da tako u nadelu, ali ipak, da se s njiho
vog prozora uvede iasno vidi ne$to Sto nije
sakon, nego, ofigledno, dobro organizovana
kuca te vrste, sa svestenicama poznalog zanata,
i igumanijom obicno zvanom tetkica.

Kad smo jednom posle vecere, jedne od ret:
kih zvezdanih nodi tih dana, hteli da proseta-
mo, neko je rekao da su tu, u jednoj od spored-
nih ul‘&ica idudi put katedrale, Cuvene antikvar-
nice. Zadli smo u prvu iduéu, naijbliZu, da ih
potraz'mo i naisli, umesfo na niill, na jod
jednu pijacu — lijubavi. Pred svakom kudons,
na trotoaru, na trono3cu il stol*¢ici, sedela
je po jedna Zena. Kao vestalka $to Cuva vatru,
imala je, medu nogama, pred sobom, svaka,
mangal sa raspaljenim zarom u penelu i lenjo,
posmatrajuci uz i niz ulicu ili éaskajuéi sa su-
setkom, grejala ruke. VeCeri su bile blage, pri-
jatno svere. Iza svake od ovih Zena, bila je na

.‘

otvorenim vratima sasvim prizemne sooe, kao

dudana, upola zadignuta Zzavesa. Tako se u
osvetlienoj sobi video krevet, $irok, prekriven
yutim. zelenim, plavim ili crven'm siainim sa-
tenom, sa nekim kitnjastim, garenim vezom, |
na niemu jastuce, isto takvo, a na stodic¢u, na

gramofonu, glasno se vrtela ploca.

Takvih radnji bio je ceo niz, sa 7Zenama
raznih godina i stasa, crnoputim mahom jer
ovde ima malo drugadijih, i sa prekrivadima
i jastu¢ié¢‘'ma raznih boja i sara, ali ipak istih
onako kako su tezge na pijacama ili radnje u
redu iste.

Ulicom su se, lenjo, kao na usporenom filmu
smucala dva-tri nakindurena mladica, lepotani
sic'litanski, kosa namazanih briljantinom, sa
+ulnfima, u uzanim pantalonama, ostro sre-
sanih sakoa, sa krupnim prstenjem, sa cigare-
tom v zubima i rukom u dzepu.

Mi smo, sramno, pobegli.



LIRIKA
U PREVODU

Lundkyvist

Artur Lundkvist pojavio se u Svedskoj literaturi zbirkom pesama »Glode (Zar)
1928. i prokréio put modernizmu u $vedskoj poeziji. Od 1928, do 1968. publiko-
vao je preko pedeset knjiga poezije, umetniCke proze, eseja, kritika i prevoda
strane literaturs, uglavnom poezije, a u listovima i viSe hiljada ¢lanaka, kritika
i manifesta, Mnogi istaknuti Svedski kriticari smatraju ga najveéim Zivim
dvedskim pesnikom. Njegova poezija i proza prevedene su na gotovo sve evrop-
ske jezike, Osnovna preokupacija su mu fivot u svim svojim vidovima i sa
svim svojim javnim i tajnim istinama i revolt protiv opsteprihvadenog nafina
yivljenja, jedan revolt koji rezultira u levitarskim revolucionarnim raspoloZenji-

ma. Trenutno, zajedno sa Gun Bergman (prevodilac Andri¢a) priprema antok?-
giju moderne jugoslovenske lirike. Roden je 1906, u seljatko-radnickoj porodici.

1Z ZBIRKE ,,MESTA PRELOMA*

U Idiliji se sedi na zelenim padinama i napeto prati rat koji
besni na drugoj obali tesnog klanca,

U Shizofreniji ima se po dva jezika koji se jedan drugom rado
uple¢u u govor i Cine ga protivreénim, dok se sam od sebe ne

potre.

U Antipodiji je kamenje Suplje, ispunjeno ukusnom voénom Srzi,
kao kokos, samo ga je teSko slomiti.

i

U Idiliji se kenikavo dete ostavlia kod kuée, a u Seinju se izvode
lutke u privodnoj velicini.

U Shizofreniji Zene imaju dojke i na ledima. Tako ih je moguce
voleti s obadve sirane.

U Antipodiji reke teku uzbrdo i skupljaju se u jezera medu

brdima. Lako se moZe i skotrljati uz padinu, odakle se posle

s mukom mora si¢i pesice,

U Idiliji posadu podmornica Cine morske sirene, oklopljene ne-
probojnom krljusti.

U Shizofreniji se majke, po
njenog ¢edomorstva i onda ih duvaju u zatvoru, Ponekad izvrse

umorstvo po izlasku na slobodu i onda se kazna smatra iz-
drzanom.

U Antipodiji deca tuku odrasle kad su neposlusni, ili samo zato
$to su sama zle volje.

U Idiliji uz svake novine daju i kesicu senfa koji otvara apetit
za citanje.

U Shizofreniji se putovanje pocinje odlaskom u krevet i ne budi
se dok se ponovo ne stigne Kkuci.

U Antipodiji ljudi &esto hodaju bosi, ali nose rukavice koje s¢
s pravom zovu obucom Za ruke.

U Idiliji raste drvo-boca koje daje izvrsna pi¢a, ¢ak i alkoholna.
Ona odozgo teku curkom, treba samo stati pod drvo i zinuti.

U Shizofreniji postoje dva meseca koji se uzajamno smenjuju:
kad je jedan pun, drugi nestaje. |

U Antipodiji dZepni satovi nemaju ni brojéanika ni skazaljki.
Imaju oblik metalnih jaja 1 prinose se uhu da bi se ¢ulo vreme,

]

Mokriti je prijatno, a na svoj nacin i lepo.

Peéinski ¢ovek je izlazio u zoru i pustao svoj
mlaz, s kamenom sekirom u drugoj ruci.

Noje je iz kovCega mokrio u potop.

Kraljica od Sabe mokrila je u bakarni sud pod
purpurnim satorom Solomona. f

Aleksandar se zaustavio na granici Indije da bi
mokrio u prasinu,

Dzingis Kan je mokrio u yar spaljenih gradova.

Mnogi je Viking proboden mokreéi u Volgu ili
Gvadalakivir.

Kolumbo se iskrcao na Hispanjolu 1 mokrio uz
palmino stablo.

Medved mokri u mravinjak kad se zasiti, ili da
bi namamio mrave iz skrovista.

Brodovi mokre iz bokova, Sumno kao §lonice, a
kitovi istiskuju iz glave visok vodoskoéni mlaz,

Video sam selianke u crnu ruhu kako stojeci mokre
kraji puta pre nego Sto se priblize crkvi.

Video sam feredfom pokrite Zene istoka gde u redu
jedna uz drugu cuce i, mokrih tureva, mokre,

Americki doselienici su Cesto osvajali svoj komad
zemlje, mokreé¢i na nj.

Ko u nuZzdi nikad nije mokrio u bocu ili kesu od

najlona? |
Ko nije mokrio s vrha krosnje ili krova?
Ko nije s rado$¢u mokrio u reke ili more?

Kako je tek ponosna mati na mokraéni mlaz svog

sincica.
Kako je tek straina mokraca Sto iznenada crno

potete u tropskim krajevima,
Ili zlatasta voda $to svedoéi o provali Zutice.

Neki mokre iz uzivanja, nekima to zamenjuje ljubav

i ljudsko drustvo, X
Mokrenje ¢ini muskarca vise muskarcem, zenu vise

jJenom (pojadava tako polne uloge).

Sa Svedskog preveo Zvonimir Popovié
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pravilu, same prijavljuju pre poéi-

TAGEBUCH

Izbegli¢ka literatura

PRIKAZUJUC1 knjigu Mati-
jasa Vegnera »Izbeglistvo i
literatura. Nemacki piscl u
inostranstvu 1933—1943«, A.
BL. recenzent austrijskog ca-
sopisa za kulturu i politiku
»Tagebuche kaze da Vegnero-
va studija obraduje jedno
dosad premalo istrazivano
poglavlje istorije nemacke
literature. Ona, doduse, ne-
ma nameru da temeljno ras-
pravi nemacku izbeglitku li-
teraturu, ali zeto zeli da di-
skusija s njom razvije nove
impulse. U tim okvirima ona
je zaista uspela.

Vegnerov prilaz predmetu
je — po recenzentu — siste-
matski. Najpre istrazuje uslo-
ve koji su vladali u Nemac-
koj posle preuzimanja vlasti
od strane Hitlera i dogadaje
koji su bili neposredni povod
emigraciji pisaca. Zatim pri-
kazuje Zivotne i radne uslove
pisaca u emigraciji, moguc-
nosti da objave svoja dela i
grupacije u kojima su Se
skupljali,

Na ovoj podlozi Vegner ze-
i poblize da osvetli »izbeg-
licke dozivljajec. Dobrovolj-
no ili prinudno izbeglistvo je
za emigrirane autore znacilo
vi§e nego samo promenu me-
sta zivljenja. Oni su 1 nada-
lje bili upucéeni na nemacki
jezik kojim su pisall svoja
dela, ali istovremeno nisu
imali mogudnosti da 1h ob-
jave u Nemackoj. Ova dile-
ma, a i gubitak materijalne
sigurnosti, regultirali su kod
mnogih medu njima u oseca-
nju potpune dezorijentisano-
sti. Bili su prinudeni da po-
novo prosude svoju situaciju,
da postavljaju pitanja o ko-
jima su ranije mislili da su
ve¢ dobila odgovor. Ta pita-
nja su u prvom redu kruzila
oko odnosa umetnik i politi-
ka. Ta tema je uopsSte postala

THE TIMES

LITERARY
SUPPLEMENT

Gréki intelektualci
danas

U KNJIZEVNOM dodatku lon-
skog »Taimsa« od 7. novem-
bra Vasilis Vasilikos objav-
ljuje tekst u kojem govorl
o poraznim posledicama koje
je na grcku kulturu imao
proslogodi$nji prevrat. Traze-
éi re¢i kojima ce pocleti svoj
¢lanak Vasilikos je u Papa-
dopulosu dobio neocekivanog
pomagaca. U svome govoru
u Solunu Papadopulos je iz-
medu ostalog, rekao: »Nasi
neprijatelji su studenti, pro-
fesori 1 intelektualcic, 1 od-
mah zatim primetio da je
njegova vlada bliska radnim
ljudima. Iako ova vrsta dema-
goske retorike nikoga ne izne-
naduje, kaze Vasilikos, ona
ukazuje na intelektualni ni-
vo sadasnjih grdékih viastodr-
zaca.

Stvarnost je krajnje sumouo-
na, kaze on. U toku proteklih
godinu i po dana u Grckoj
se nije pojavila ni jedna je-
dina vredna knjiga. Poznati
pisci su se potpuno povukli
iz javnog Zivota i cak zabra-
nili ponovno izdavanje svojih
dela, dok manje poznall pisci
nisu mogli ni da izbiju na po-
vr$inu. Mesto pisaca su pri-
grabili — penzionisani pukov-
nici, koij ¢esto na izmaku Zi-
vota pokazuju ludu zelju za
pisanjem. Kao posledica o-
vakve izdavacke situacije,
$tamparije se zatvaraju, jedna
po jedna. Slikari su posli sto-
pama pisaca. Za proteklih o-
samnaest meseci nije pmire-
dena nijedna iole ozbiljnija
izlozba. Rezultat: i galerije
se zatvaraju, jedna po jedna.
Sto se tice filma, koji je up-
ravo bio poceo da otkmiva
nacionalni stil, i on je u ocaj-
nickom corsokaku: cenzura
zabranjuje gotovo devedeset
posto scenarija. Jedino rese-
nje je predloz’ti jedan sce-
nario a film snimati na osno-
vu drugog. Ali, posto je film
skupa umetnost, niko se ne
usuduje da se izlozi tolikom
riziku.

Gréko pozoriste nikad nije
bilo sjajno, ali je sad postalo
jo§ bednije. Muzika, koja je
upravo bila postala istinski

Slobodan MARKOVIC

,H
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Evo me na domaku leda

(Iz neobjavljene knjige »TAMNI BANKET«)

U njenom hodu raste strah
dok Dunav bezi kroz tricike.
Sve Sto se ¢uje, njen je dah.

a.

Evo me na domaku leda

sa srcem u kome cvrkude zora.

Nit me ko prati, nit me iz prikrajka gleda,
Otvloviéu tragom starog monitora.

Isuvise je on znacio meni

dok lis¢ée dogoreva, i, vetar vinovnik

otajne i kasne jeseni

krije sva moja dobra u zimovnik.

Misli mi sli¢ne dugoj noéi
neprolazne, i, pune groze,
Dnu su blage ¢asti, oseéam, sve bliZe.

Neka sveian kaZe da smir!i matroze
kako iducdeg leta radost stiZe,

Al' i to is¢ili veé za drugim uglom.

b.

U 20 h. i 40 m. Groblje Sumi.
Kandila cvile van dusa koje strepe.
Osedam da je sama. Tu mi

o¢i njene postaju ¢udno lepe.

Postaje deo vanzemaljske slike,
a i ne sluti da ¢ée biti prah
van domasaja Zagora i cike.

C.

Grudi joi beZe nekud uzalud,
Ruke neine. Kosa — ridi znak,

Uz obalu je poludeo dud
jznenada, u samotni mrak.

Jo¥ topla trava siranom cveta. Ban
preko mosta lomi gnevni mig,
Odavno je posramlieni dan

utekao od prizora tih.

S vrha dojke zbaci rujni mak,

Svuci til, 1, razgoliti rame.
Iznenada, u samotni mrak

Suste krajevi njenog srebrnog mantila.

I smarti je boja silver.
Ona u ovo doba tu nikad nije bila.
Zadrhti kad vetar pomeri list il iver.

Legla
Leluja zavese donji deo.

umesaj se u moi $pil, med dame!
Slavidemo svetlucavi znak
ko sulude noéi tajni znamen.

d.

si s okom na OpPrezu.

_—-——-———____——___—

centralna tacka izbeglicke li-
terature. Vedina dela pisanih
u emigraciji o emigraciji, ve-
¢ina teorijskih diskusija, ba-
vila se ovim kompleksom.

Vedina pisaca je sagledala
da nema odstupanja od poli-
tike veé¢ ni zato Sto bi kapi-
tulacija pred politickim pro-
blemima stavila pod pitanje
celo pravo na Zivot jedne Ii-
terature u inostranstvu, »lz-
begli¢ki doZivljaj« je vedinom
dovodio do toga da umetnost
i politika nisu vise posmailra-
ni kao odvojene stvarnosti,
nego kao neodvojivo jedin-
stvo.

Za ovaj proces politizacije
pisaca je stav Tomasa Mana,
koga Vegner smatra central-
nom liénos$éu izbeglicke lite-
rature, narocito karakteristi-
¢an. Do 1936. godine Tomas

Man se izolovao od ostalih iz-.

®

orcka, sada se masla u ru-
kama onih najmanje daro-
vitih. U mnajboljem slucaju,
postala je muzika za tun.ste.
Sudbina dnevnih i nedeljnih
listova je dobro poznata. Po-
Sto ne postoji sloboda Stam-
pe grcki citalac je u opasno-
sti da bude napravljen smes-
nim. Ovakva situacija puna
je opasnosti za intelektualnu
buduénost nove generacije,
ili bar onog njenog dela koji
nije savladao ni jedan strami
jezik: glavna medunarodna

beglidkih autora, on se uzdr-
yavao i da zauzme politiCki
stay, 4 to pre svega zato Sto

nije hteo da dovede u pitanje

produ svojih knjiga u Ne-
mackoj. Nekvalifikovani na-
pad Korodija na izbeglicke
pisce doveo je do toga da se
Tomas Man identifikovao s
njima. Tri godine kasnije po-
javio se njegov napis sa zna-
¢ajnim naslovom »Prinuda ka
politici«, 1 kome je svoj ra-
niji nepoliti¢ki stav priznao
kao zabludu.

Recenzent smatra da pri
ovoj politizaciji literature tre-
ba imati u vidu to da su po-
godleni bili pre svega oni pisci
koj su ve¢ i u Nemackoj
politicki mislili i politicki
stav zauzimali. Ali u izbeg-
lickim dozivljajima je karak-
teristi¢no bilo to sto je ta po-
litidka tendencija sve viSe 1z-

w

zbivanja komiste se iskljucivo
za unutrasnje ciljeve.

S druge strane, nemoguc-
no je rec¢i da je gr¢ki inte-
lektualni Zivot procvetao u
inostranstvu. Nekoliko perio-
di¢nih publikacija umnozen:ih
na Sapirografu javlja se s
vremena na vreme u nekoli-
kim zemljama, ali to nije ni-
$ta u poredenju sa potencija-
lom koji u ovom trenutku
u inostranstvu postoji. Razlo-
ga za ovakvu situaciju ima vi-
Se: nedostatak Stamparskih
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bijala u prednji plan 1 sto
su njome bili pogodeni 1 pis-
oi koji su dotad pol ti¢ki- ra-
dije bili neutraln’. _

[strazivanje Vegnerovo J€
usmereno i na tu centralnu
problematiku. On navodi po-
neka dela kao primere u Ko-
jima dolazi do neposrednog
izrazaja tema egzila, a lime
i odnos umetnosti i politike.
On smatra da medu tim ro-
manima samo jedan jedini,
wTranzit« Ane Segers, ‘ma
trajni literarni znacaj. Ali 1
pored ovog temeljnog Vegne-
rovog rada — zavrsava recen-
zent — bice potrebno jos
mnogo istrazivanja, koja ce
pratiti posredovemje umetno-
sti i politike kao dejstvo do-
yivliaja izbegli$tva u velikim
l'terarnim delima nastalim u
to vreme.

Aleksandar P. Popovié¢

masdina sa grékim slovima, ne-
postojanje fondova iz ko ih bi
se finansirale antidiktatorske
publikacije, rascep unutar
orckog levicarskog pokreta.

Vasilikos isti¢e da bi bilo
pogre$no na osnovu ovoga
sto je rekao zakljuditi da je
u intelektualnom zivotu Grc-
ke bilo sve savr$eno pre dr-
yavnog udara. I ranije je bi-
lo mnogo ranjivih mesta, alt
se taéno znalo gde su ona.
Gréka je bila napravila prve
korake na onom teskom putu
koji se zove nacionalna samo-
svest. Ona nije imala drugog
puta nego da stvori svoje sop-
stvene kulturne vrednosti, da
otkrmije svoje korene i tako
krene napred. Javila se nova

- generacija nepovredena stras-

tima i1 kompleksima proslo-
sti. Odrasla u svojoj zemlji,
ona je bila potpuno svesna
svoje nacionalne misije. »O-
vaj proces razvoja presekll
su pukovnici, 1 oni ¢e za to
uvek biti odgovorni — bez
obzira sta joS ucCinili.«

Za gréke pisce gréki prob-
lemi uvek su bili zabranjena
teritorija. Ko god je dodirnuo
neki goruéi problem, sam je
1izgoreo, ljaga rkomunizmae
visila je nad glavom kao gi-
liotina. Nije se imalo kud.
Grcka levica, slomljena teZi-
nom poraza, jo§ nije mogla
da isceli svoje rane. Medutim,
1 pored svega toga, bududénost
se Cekala optimisticki jer je
sve to, neposredno pre dr-
zavanog udara, vec pripadalo
proslosti. Meteorski progres
izdavacke kuce »Temelio« pot
vrdivao je taj novi duh. Ona
je, medutim, nasilno zatvore-
na, 1 sve knjige zateCene u
magacinima su spaljene. Kon-
tmuitet je joS jednom pre-
kinut 1 ponovo su, kao toliko
puta u istoriil, mnogi mora-
li da emigriraju i ponovo se
suocavaju sa pozivom da ne
napuste svoj jezik, da ne iz-
daju svoi narod, da ne doz-
vole da ih progutaju svemoc-
n1 mehanizmi tud’h vlada.

»Ricos, Teodorakis, 1 svi
ostali koii su danas u izg-
nanstvu ili u zatvoru, postali
su nacionalni simboli. Svi ti
ljudi uhap$eni, muceni, ili ki-
njenit od strane jednog rda-
vog sistema, daju zivot za
nesto Sto stranci smatraiu da
je tesko shvatiti: da Grcka
nije samo Kklika poznatih po-
jedinaca nego narod kol je
toliko toga pretrpeo pa moze
da veruje, kao Sto kaze grcka
poslovica, da »I to dée proci«.

Ladislav Ninkovi€

KNJIZEVNE NOVINE



A na porubu, u vezu
ko da je Udes III seo.

Legla si. Lampe tvoje zv
er

ujeda zid. Ispreda niiuk.

I pauk — nemi kaluder

plete nad tohom mreie luk. | |

On pozeleni, pa je beo,

pa ¢ ko noé¢ $to kule gradi
Najednom zore ridi veo '
lica uZzasna iznenadi.

I cveée zapeva kradom
i kanu s neba
kapi sveze.

I konjanici tvojim gradom
ranjenog rebra
nekud beZe.

Legla si s ofima u gredi
nad prozorom. Motris crva.
On malo radi. Malo sedi
ko ¢ovek koji krati drva, :

I ti si sve manja.

Crv te brati.

Ljudi sa tudeg imanja
hteli bi da te otmu, shvati.

Nema me da te branim,
Noéi dobra,
tiho skri fe

u oktobra
zastor vrani,

dok suze teku, ki%a lije.

Na koncu tom visi bar |
poljupca moga o&aj. Stan !
je hladan. Ugasla zar...
Covek u sobi ti je stran.

Od tuge da ¢u biti star
bio sam ¢udno bolestan,

I moga ¢ela odsjaj vran

| pao je pomalo na svaku stvar,
i Zaspis li, noéi Gospodar
spustiCe usne na tvoj dlan.

Kako se u paklu ovom
sve na uzZas pravi svede,
| Fratri u odelu novom
| $ ustima belim od rezede

podavljeni ne mogu plesti
vence tisine, bol ikone.

Niti rujne blagovesti
po njihovom putu zvone.

Gone ih strasni 1 veéni

prikucani za gredu,
tu po poljanama recénim,

svatovi

Nit orguljaju, nit’ jedu,
I, ja slavedi bedu
postajem UZas III!

h.

i.

nek iscili trag

Medalju na sljunku, u Kljunu
ve¢ drzi Sljuka.

Bolje da nade vunu

za gnezdo, da ne kuka,

Ratnika nekog veé je
odnela druga voda,
u veéno petorecCje,
u zanos nepogoda.

Ostala je medalja.
Kome i zasto da sluZzi.
Ratnik se s dna pomalja,

al’ ruku nede da pruzi.

Odavno se on valja
i s pravednima druzi.

Uteho crne gore
na kopnu zlih veSala,

ustani pre zore
iz klanja, 1, iz zala.

Nek pogne glavu Mala
mojih obecdanja slatkih.

I cvet sa astala
neka poleti zatim.

Sa ¢ase koju sam plo,
usne,
Ja sam tu samo bio

dok ludak Iudaka kucne.
I sve te prizore gnusne
sasvim sam ostavio.

Z,

U dusi mi bura divlja,
I jedva sam razaznao
imena ptica, travki, bilja.

! Ko orlusina u tom smaku
dotako sam se niskog trona
i po dunavskome mraku

| van domasaja lampiona

s davljenicama prvog reda
cveto sam sred gorke zbilje,
dok na kopnu raste beda

i sagoreva blago milje
u mene bivii pas moj gleda
i spavati mi viSe ne da!

k.
l Gruzijskog vina zar

ol R —— -

dusSu sagori.
Dali Caave gar
u oflma gori.

I glasa tog med

nikako da zamre.
Zaboravio sam na red,
misleéi na njen pramen,

Ne marim za sirog
glas Udesa III,
Samo da na dno

dopliva bar jedno vele
Dali do mesta mog,
do moje naravi psece.

SPRED MENE niko nije koradao.

Sunce se valjalo u debeloj praSini. Pone-

kad bi sletela neka ptica 1 spaljena osta-
jala na zemlji. Ucinilo mi se da ulica postaje
sve duza i da nikad necu stiéi na njen kraj
koji se, titrav, nmazire medu pozutelim jabla-
nima. Cyrsto sam drzao mali drveni krst uz
kol se slivao znoj. Iza mene je ostajala uska,
ovlazena traka praSine po kojoj su koracali moj
ujak Josonis i njegov sin Josonis.

Zapravo, sin Josonis je iSao malo 1za mog
ujaka Josonisa koji je obema rukama cvrsto
stezao dva debela jedeka. Medu jedecima se sa-
nlitao, bosonog i crven, ¢elavi crkvenjak i nesto
mumlao davedéi se u peni. Ponekad bi pocinjao
da mlatara zardalim gvozdenim krstom, sa ve-
likom srebrnom kuglicom, na vrhu, koja je
bljestala.

~-Onda je sa svake strane crkvenjaka po ne-
koliko seljaka vuklo jedeke, duboko upadajuci
u praginu. Za krajeve jedeka bila su vezana dva
debela konja mog ujaka Josonisa.

" Kapci na prozorima kuca su bili zatvoreni
i’ stegnuti lancima. Gde nije bilo kapaka, pro-
zori su bili prekriveni plesnivim pokrovcima.
[z avlija je dolazio opojan miris nove slame.
Sin Josonis je krajevima kosulje, ve¢ vlaznim,
neprestano brisao znoj sa ¢ela i vrata. Moj ujak
se naprezao da ne ispusti vlazne krajeve jedeka
i stalno mi govorio da drveni Krst treba visoko
da drzim. Ja, medutim, nisam ni osecao kako
mi krst, polako, neprestano, propada, kroz via
zne Sake, ka zemlji.

fj{‘f‘_l_z'ﬁ rias se kovitlao velik oblak prasine; Pli-
fali "smo po povr$ini uznemirene zemlje koja
se. okruniena, dizala u vazduh | pobedivala. uli-
cu koju je jos samo 1amo ode je netaknuta
bilo moguce prepoznatl. |

" Veé sam mogao da vidim, medu jablanima,
Adamovu kucu. Kroz veliku rupu na pozelene-
lom pokrovcu, na levom prozoru, ludi Adam Je
provukao glavu i, Zmirkajuci zrikavim ocCima,
neprestano se smesio. Ujak je rekao svom sinu
da pusti jedeke, da nade ciglu i gada Adama
u glavu. Sin Josonis je poceo da puzi, po pre
Sini, traze¢i nedto ¢ime bi mogao da pogod

Adama.

. Onda smo odjednom zastali na celu ulice.
Rekao sam Adamu da prestane sa smehom, a
on se zacerekao. Sin Josonis je,_najzad, ustao
dr¥edi u rukama jednu ciglu. Bio je sav blatnjav
i-niko skoro nije mogao da ga prepozna. Kazao
sam ujaku da je Josonis nasao ciglu 1 ujak
ie po¢eo da trazi sina. Ja sam Josonisa_prepo-
znao zbog cigle i to sam rekao ujaku, Ujak mu

je prigac i uzeo ciglu.

Razlupadu ti glavu, .tikvane, rekao je ujak

astavljajudi jedeke 1 prilaze¢i prozoru na kom

sé- Adam smejao. |
‘Moj ujak ¢e ti razlupati glavu, majmune,
povikao sam mlatarajuci drvenim krstom,

 Adam je uvukao glavu i kad je ujak bacio
ciglu u prasinu i krenuo prema MEML, cl)pet_ je
provukao glavu i nastavio da se€, JOs gg_sm]e,
smeje. Ujak je tiho opsovao I prekrio usl.

| ce se otkotrljalo do konja i zaplelo u
gi‘it"esuu%&?nilo mi se Jda je ridan ‘_poéeo da nji-
$ti, Cak sam pomislio da je pokusao da se 1:::::1 e-
vrme na desnu stranu ili da ustane i pocne 03
he#i kroz ulicu koja se, pregazend, previjala

bolova.

Seljaci su sedeli na konjima. Put ispred

] . C
Adamove kudée se zarivao u atar. Adam je ve

1 ruke provukao kroz po

=i L] - e_‘
pokrovac rascepio nadole 1 Sfastg %?espgg 5:11
k. s, . . ra a Dn C ’ 4
Mg presO P ama, skotrljao u ka-

nivéi usne, sa radirenim ruk
-nal pred kudom.

Sin Josonis je prvi dobauliao do kanala,

i i lie 1 PO
uhvatio Adama za NOge, 1zv_u_kaq napoije

Ceo da vuf“;‘::: prema ocu. Moj ujak je radosno
$vidkao kamdzijom. Onda je rekao:

. QOstavi krst, Jatise. |

Treba da ga dobro uvezemo, rekao )

Josonis, : o
Spustio sam Krst 1 pomogao ujaku da llil St—
7e Adama krajevima jedeka. Onda saml . r
stavio Adamu na leda. Ujak je vezZao éwgaé{
nasmesio se, i poceo da pucka nad Adan&(}i{oqe
glavom. Seljaci su ustali sa konja i poredall ot
Uz pajvane, pa Smo krenuli, u atar, prema u,g;_
kovej njivi, prema jedinom zidu razrusenog S¢

lasa.

¢ sin

e k ' ja ] tajala
3to smo dublje ]\0*]3_&!1, zemlja Je POSlaje 3
sve toplija. Konji su bili malo dalje od 1vice

| 1o} strnjici. Sin Josonis je, ne-

Jame, na Ogore

prestano, vukao vodu sa salasa i polivao nas,

KNJI2ZEVNE NOVINE

prd _k.-l. o

ali to nije mnogo pomagalo, Ubrzo je i voda u
bunaru postala nesnos$ljivo topla i pocinjala
da smrdi. Primetio sam da nam KoZa postaje

zelena 1 glatka.

To je zbog vode, rekao je ujak.

Josonis je prestao da nas poliva. Skocip je
u raku i poceo lopatom da izbacuje zemlju.
Ujak je izvadio velik frakli¢ i dobro povukao,
pa nastavio da kopa. Adam je zmirkao. Bio je
bos i tabani su mu veé bili crni, Mislim da je
poku$avao nesto da peva. Kasnije sam shva-
tio da se samo napreze da otvori usta i udahne.
Trula uzica kojom je, visoko iznad kukova, ve-
zivao c¢akéire se raspala 1 cakSire su mu po-
vremeno spadale.

““Bili smo do pojasa u jami. Jo§ sam video
konje i sunce upleteno u grive. Osecao Sam
umor i vrtoglavicu. Jedini zid ujakovog salasa
gubio bi se ponekad, titravo, u svetlosti. Po-
7eleo sam da spavam dugo, dugo.

Bio sam Zedan i grlo mi se sve viSe sku-
pljalo. Lopatu veé¢ nisam mogao da dizem. Ne-
koliko puta sam posrnuo. Jednom Sam cak po-
teo i da padam, ali sam se uhvatio za drsku
lopate. Ne znam Kkako sam se priblizio ivici
jame, ali znam da sam klonuo., |

Ujak je sedeo na dnu i neSto saputao. Se-
ljaci su cutali oslonjeni na asSove 1 motike, na
ivicu rake ili jedni na druge. Samo je Adam,
pridrzavajuéi desnom rukom caksire, udarao

motikom. Malo kasnije je 1 on ispustio motiku
. ¢rudio se na toplu zemlju bolno se nasmesivsi.

Kad sam video ujakov stomak, nasmejao
cam se. Svi u jami su se zacudili i nervozno

pogledali prema meni. Onda su poceli da mi s¢
priblizavaju, oprezno. Zaboravio sam na Sunce

1 vrioglavicu.
To se on nasmejao, kazao je ujak,
Poku$ao sam da izidem iz jame. Zemlja se
krunila kad god bih je dodirnuo. Najzad sam

osetio gar strnjike pod nogama. Cinilo mi se
da u meni gori sunce. U pocetku nisam mogao

da tréim. ,

Kako si mogao da se nasmeje$, vikao je
Josonis kotrljajuci se za mnomi,

Noge su mi se zaplitale, rukama sam ne-
moéno ranjavao prostor oko sebe. Cinilo mi se
da noge nekad dodiruju zemlju, samo se odbi-
jaju od nje, ali da sam uvek na istom mestu.
Nekad bih se okrenuo i video seljake. Daleko,
iza svega, nazirala se gomila zemlje pored koje
je bljestalo sunce, oko koje su kasali konji.

Kad sam, pretréavsi prcko lenije, malak-
sao i znojav, osetio da su seljaci iza mene i da
éu. uskoro, protiv svega, biti uhvaden, ugledao
sam, odjednom, iza duda, taman zid, Pomisho
sam da se nalazim pred jedinim zidom i da

nikud nisam pobegao.

Uleteo sam u tamu ne osetivsi da sam 1
neéto ¢vrsto udario. Tabani mi viSe nisu go-
reli. Posle nekoliko koraka, osetio sam pod no-
gama meku travu i spustio se dole. Neko pri-
jatno blazenstvo prostrujalo je kroz mene i po-
zeleo sam da spavam.

CGuo sam glasove seljaka.
Utréali smo u noé, prepoznao sam glas svog

ujaka Josonisa.

Eheeceeeeei, Jaaaatiiiiseeeee, zvao je ujak
dok sam osecao kako se ne$to u meni protivi
covoru, dok sam, polako rastavljajuci usne, 1l
ho izgovarao reci odziva koje ni sam nisam Mmo-
gao da ¢ujem. OCi su mi se sklapale i ¢inilo 1m1
se da tonem u neku duboku reku, okruzen ri-

bama.

w w L

Dodirnuo sam prvo ofi da bih se uverio
da su otvorene, jer nita nisam video, a oqda
sam poceo da se krecem. Trava je bila vlazna
. tome sam se radovao. Poku$ao sam da otvo-

rim usta. o
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Miroslav
JOSIC VISNJIC

Ujace, progovorio sam a onda urliknuo:

Uuuuuuujaanaaaceeeceeeeeee. . .

Tama je zatreperila. Posle nekoliko trenu-
taka ¢uo sam kako neko izgovara moje 1me,
neko ko je daleko od mene. PoCeo sam brze
da se krecem po travi. Neko je, zaista, 1zgova-
a0 moje 1ime.

Onda sam ugledao svetlost | spaljene grane
velikog duda. Seljaci su sedeli na zemlji. Samo
je moja glava bila na svetlosti, Telo je jos bilo
prekriveno tamomi, na vlaznoj travi. Glasovi se-
lijaka su lebdeli oko mene kad sam, uznemiren
i zbunjen, izasao iz tame i osetio toplu zemlju
pod nogama.

A $ta sad, upitao je ujak.

Treba sahraniti konje, rekao sam.

On to nije zaboravio, rekao je Josonis.

A §ta je sa rakom, opet je pitao ujak ne
dozvoljavajuéi da ga zbunim,

Raku smo do polovine iskopali, progovorio
sam ved¢ siguran u ono S$to govorim,

On sve zna, ushié¢eno je kliknuo Josonis 1
poc¢eo da udara rukama po prasini.

A sunce, vikao je ujak pribliZavajuéi se ne-
sigurno i unoseci mi se u lice.

I sunce je tamo, pobedonosno sam likovao
isprsivsi se i propinjuci na prste,

Ujak se nespretno okrenuo i, posrcéuci, kre-
nuo prema njivi. Odmah smo svi krenuli za
njim,
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Ne pamtim gde sam sasvim pao

L

U odblesku s
raste strava. nele

Mesec je metalna kugla
‘pod kojom Lipar spava,

Na pragu kucée neme
skrila se dva oka pseéa,
' Ne marim za vreme
nit $ta mi ko obeéa,

Kasno je. O, tu mi
. na dnu veé priliéno prija.
| Zaboravio sam Suhumi,

ljubavi, sanjarija.
U kotlu vrelog vina
kupam novoga sina!

m.

Labud lud, crn, dugovrat,
Odasvud zlog hrta kev,
Dopire i na dno voiske bat.
Al, Sta je to topova cev,

Pred deltom bog se kao brat
svih ljudi javi sam,

Moruna mu pregrizla vrat.
Rasturila ram.

I munja koja nebom zlim
uziva lomni sev,
pita se gromom tim.

Sta je fopova cev...
Sta je topova cev...
Sta je topova cev...

Tamni zid je ostajao iza nas. Sa obe strane
strnjike umirali su kukuruzi. Bili su ¢rni i ni-
ski. Iza njih niSta se nije raspoznavalo. Je-
dini zid salasa se zarivao u nebo koje se, upla-
Seno i belo, dizalo sve vie iznad nas, |

Ujak je prvi stao.

Bili smo na sredini strnjike. Video sam
kako se ujak krsti. Sunce je, nepomicno, sta-
jalo upleteno u grive konja koji su, sasvim crni,
sada bili upola manji nego kada smo krenuli,
iz ujakove avlije, u atar. Pogledom sam traZio
jamu. Nje nigde. Nije bilo ni gomile iskopane
zemlje. Shvatio sam da je neko, u nasem od-
sustvu, zatrpao raku i1 da sada moramo ponovo
poceti da kopamo.

Ujak je izvadio frakli¢ i istresao ostatak
rakije. Malo dalje od smanjenih konja stajac
je drveni krst. Crkvenjak se spustio na zemlju
i poCeo da puzi prema krstu. UhvativSi se zZa
njega, pokusao je da ga i¥cCupa iz tvrde zemlje.
Adam je pritréao da mu pomogne, Uzalud. Jo-
sonis je dohvatio aSov i poceo da kopa. Ja sam
uzeo motiku i obelezio ivicu jame. Sunce se
krunilo, posipalo nas toplinom, ali se nije sma-
njivalo.

Onda su i ostali poceli da kopaju.

Zemlja je prvo bila tvrda i topla, a posle
drugog sloja je sama pocela da se kruni 1 da
postaje vlazna. Nebo je postajalo sve uZe i visc.

Crkvenjak i Adam su bili obliveni znojem.

Cudio sam se vlaznoj zemlji koja je, kada
smo prvi put kopali raku, bila sve toplija Sto
smo vise odlazili u dubinu. Vise nisam video ni
konje, ni sunce. Video sam samo glave crkve-
njaka i Adama, na severnoj strani rake, mu-

save i crne, i vih krsta izmedu njihovih o€iju.

Ne znam koliko smo dugo kopali. Udarao
sam motikom ne dizué¢i glavu gore. Kada je
ujak uzviknuo »dosta«, pogledao sam gore za-
panjeno posmatrajuci ivice rake koje su, ostre,
ogradile jedan mali deo neba, sasvim belog.

Kako éemo iziéi, upitao sam.

Kako d¢emo izi¢i, pitali su seljaci, odmah
posle mene, okrec¢udi se dignutih glava u krug.

Pomoéu pajvana, rekao je ujak kao da je
o tome jo$§ ranije razmisljao, pa smo svi po-
geli da dozivamo Adama i crkvenjaka. Dugo
nas nisu ¢uli i u jednom trenutku sam pomislio
da su, mozda, ne uspevsi da iS¢upaju krst, oti-
¢li daleko od nas. Crkvenjak je, bojaZljivo, istu-
rio glavu nad severnom ivicom.

Nismo ga i¢upali, rekao je i sve je u jami
zabrujalo.

Onda vezite pajvan za njega i bacite pajvan
u jamu, rekao sam. Zatim smo joS dugo Cekal
dok pajvan nije poleteo prema dnu.

Ujak je prvi poeo da se penje. OtiSao Je
do polovine i onda skliznuo dole. Josonis je
onda, ukratko, rekao kako se treba penjati od-
bacujuéi se nogama i ujak je Krenuo ponovo.
Oséc¢ao sam da su svi uznemireni. Pomislio sam
da bi krst mogao da se iS¢upa povucen ujako-
vom teZinom. Odahnuo sam kad sam video da
se ujak uhvatio za ivicu rake 1 nestao.

‘Na dnu sam ostao poslednji. Kad sam se
uhvatio za jedek nisam mogao da iS¢upam no-
ge iz blata. Poku$ao sam nekoliko puta, ali sam
uvek ostajao na istom mestu. Hteo sam da 2o-
vem ujaka. Video sam samo glave seljaka na
ivicama rake. Cvrsto sam stezao pajvan nada-

juéi se da ¢e me neko povuci gore. Ij(asnije sam
osetio kako se penjem u visinu. Ivica rake mi

se sve vise priblizavala. Prsti su mi postajal

sve labaviji. Nebo se sve vise Sirilo.

Prvo sam ugledao ujaka. Sa desne strane

sam video sunce upleteno jo§ uvek u grive.
Konija nije bilo nigde. Laktovima sam se oslo-

nio na ivicu ispustivii pajvan. U magli sam vi-
deo ujaka kako mi polako prilazi i nesto $a-
nuée, a onda je naglo pofzo da se povlacy,
urlajuéi, i pre nego §to sam shvatio Sta se do-
gadta, video sam kako se grive rasplicu 1 kako
se sunce, oslobodeno, kotrlja prema jami, vece
nego ikad.

Poceo sam da padam.,

w * w

Sunce je odjednom nestalo iza visokih Ku-

kuruza. Zapal‘o sam cigaretu i ponud'o ujaka.
Josonis je leao, na detelini, u $aragama, i Ci-
tao jednu knjigu.

Moramo kuéi sti¢i pre mraka, rekao je ujak
Josonis i po&eo da svicka kamdzijom iznad

konja. A
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ovek sa Stapicel
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Alegro non troppo

[

POSTOJI NEKOLIKO Difijevih crteza kojl
otkrivaju sustinu simfonijskog orkestra preci-
znije od bilo kog eseja. Hitri 1 nervozni pote-
zi pera, sustizuéi jedni druge u letu, kao da
se plate da neée uhvatiti definiciju jednog ra-
spolozenja pretvorenog u treperavo tkanje lju-
di i instrumenata, §to se sa ivica crteza obru-
$ava ka tamnoj mrlji dirigentovog fraka. Gle-
dajuéi te lavirunge sti¢e se utisak da je to, u
stvari, drinovska muzicka mas$ina, sastavlje-
na od mno$tva pokretljivih crno-belih delica
— buket na samoj ivici rasprskavanja, zadr-
7avan jedino S$tapiem opsenara na Cijl se
znak disanje ma$ine povija u ritmu oluje il
talasa poput zrele razi.

Kao retko ko, Difi je osetio svu lepotu onog
jedinstvenog trenutka kada okupljeni muzi-
dari dobrovoljno pristaju da se vezu magijom
jedne muzi¢ke ideje. Onaj Cas, kada u polu-
svetlu koncertne dvorane blistaju priguSenim
sjajem politure, violonéela, zlate se horne 1
Jice harfi u mirisu kalafonijuma, cveéa 1 pra-
§ini puderovog praha; ono blagosloveno ose-
¢anje koje nas odvodi u guste Cestare zvuka,
izjedna¢ivéi otmenost partera sa oznojenom
galerijom — na kraju, osecanje koje nas na-
goni da kao slepi putnici zajedrimo zacara-
nim brodom bez jedara ka izgubljenim pejza-
7ima iza sklopljenih ociju. Oduvek su me za-
nimali ve$taci koji su u stanju da iz ove slo-
sene maginerije, sastavljene od starog, isuse-
nog drveta, zategnutih Zica, lima 1 razapetih
#ivotinjskih koZa, izvuku onaj jedinstveni zvuk
koji koncertnu dvoranu obavija svojim plas-
tem, vodedi odrasle ljude kao S$to je Petar
Pan vodio usnulu decu, preko krovova logike,
iznad svakodnevne $kripe Kko¢nica, tulenja si-
rena, zvrndanja tramvaja i telefonskih signa-
la, ropotanja toc¢kova i kiSnih kapi, u predele,

najée$ée operise sa temperamentom, Bogom
danim talentom i prirodnom muzikalx}oﬁéu —
ditavom malom kolekcijom mistifikacija.

Adagio

Kako uopste napraviti intervju sa jednim
dirigentom?

Pratio sam danima $ta radi &ovek sa sta-
picem. Sedeo sam na probama, na kojima mu-
zi¢ari mokrih ko$ulja od znoja po pedeset pu-
ta pokusavaju da usklade svoje zvukove sa 12
vesnim osecaniem dirigenta, koga je nemogu-
¢e preneti reéima. Bilo je to traganije kroz
pomréinu dZzungle notnih sistema, koji su u
stanju da stvore kostur, ali ne i Zivo tkivo
kompozicije — kolanje njenog krvotoka 1 nien
sve#i dah. Video sam stotinu ljudi kako oZiv-
ljavaju Bramsovu misao, deo po deo, pré ne-
go . §to je taj velicanstveni spomenik poceo
da dide, pristavéi da se odazove naSem sluhu.
Slusao sam zatim Zdravkoviéeve ploce, tru-
ded¢i se da se ne izgubim u zamrSenim odno-
sima Vivaldijevih »GodiSnjih doba«, prevriao
sam koncertne programe, datume 1 mesta, O-
slukivao odieke aplauza, seéao se mirisa kor-
pi sa veStackim cvedem i masnama, posma-
trao kako izgleda na reci kada se oslobodi lju-
$ture svoga fraka — a ipak mi na kraju nije
postalo jasnije ono .oéigledno bekstvo — Kka-
da se dirigent od obi¢nog coveka pretvara u
opCinjenu li¢nost, u pokretaca mrtve muzicke
materije, prestavs§i da postoji za bilo Sta dru-
go sem za Zelieni zvuk,

— Recite, kako prilazite poslu?

— Najpre je potrebno shvatiti kompozitora
i njegovo vreme — stvaraladki duh toga doba.
Upoznajem se sa epohom i uslovima pod ko-

Razgovor sa

Zivojinom Zdravkovicem

jima je delo nastalo. Tragam za zabeleskama

kompozitora, njegovim pismima, dogadajima

koji su odredili nastajanje komada koga tu-
macim...

— A zatim?

— Detalina analiza svakog retka — formal-

na i estetska,
— Koliko traje ¢itav taj proces; od trenut-

ka kada prvi put uzmete delo u ruke, pa dok
obritete znoi batistenom maramicom uz oba-
vezni osmeh?

— To zavisi od dela, a narodito od toga da
li dovek zeli da ga poSteno predstavi, a 10

7zna¢i dirigovati ga napamet.

— Umete i to da izvedete?

— Uglavnom, ako tu podrazumevate odsu-
stvo pulta i partiture. U svakom slucaju, ja
dirigujem obi¢no napamet, ¢ak 1 onda kada
mi notni tekst sluzi samo kao podsetnik. Usu-
dujem se da tvrdim da se Cak 1 ne moze di-
rigovati &itajuéi partituru!

—_— 211 e e ey Bk L

— Jednostavno — ako shvatite da jedan

&lan orkestra ima jedan notni red, a da part-

titura sadrzi onoliko redova koliko ima gru-
pa u orkestru, a njihov broj u savremenoj mu-
zici dostize ¢esto i cifru od trideset notnih
sistema, onda je stvarno nemoguce Citati 1s-
tovremeno sve sisteme, jer to gledajuci verti-
kalno predstavlja duZinu od 50 do 60 santi-

metara.

Finale. Poco sostenuto. Scherzo.

"

— Slugaju¢i vas neprestano mislim o tes-
koé¢ama dirigentskog poziva. Piscu je dovoljan
samo miran ugao i malo hartije, slikaru nesto
boja 1 malo tifine — vama ¢itav orkestar! Ka-
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kve su Sanse mladih dirigenata da se dotepaju
sopstvenog $tapica 1 svog orkestra?

Mislim da ovde ima i prevife mogucnosti!
Samo mediokriteti kukaju ¢éekajuéi da neko
umre da bi nasledili njegov Stapi¢. Oni zabo-
ravljaju da pod ovim nebom ima toliko me-
sta za prave vrednosti i velike muziCare. Oni,
naime ne znaju da éekanju nema nikada kraja,
jer ée se u meduvremenu radati drugi talerto-
vani dirigenti, koji ¢e takode preko reda | BT
bijati svoje orkestre. Tu postoji jedna zako-

nitost koja nezadrzivo vodi nanred umetnost

u kojima svaki od tih zvukova ropski slusa
muzike — to je zakonitost kvaliteta.
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Zbog toga je moje prvo pitanje dirigentu
Zivojinu Zdravkoviéu li¢ilo na pitanje osnovca:

— Recite, kako se postaje dirigent?

— Ne znam sasvim tatno — odgovorio je
— ali znam da je ta profesija danas u veliko]
modi i da privla¢i neodoljivom snagom. Sva-
ko kome se ukaZe moguénost postaje diri-
gent, bez obzira da li za to ima bilo kakvih
umetnickih uslova.

Seédam se, sluSao sam njegove Kkoncerte,
obi¢no sa galerije, prite$njen siromasnim sta-
rim gospodama iz propalih bogatih kuca i pre-
terano ambicioznim dirigentima sa sela. I u
vreme dok sam se sa prijateliima uvlacdio bez
karti pored kerberski nastrojenih vratara »Ko-
larcax, o niemu su govorili:

RUBINSTAJN: »Umetnost Zivojina Zdrav-
koviéa nosi pecat velike vitalnosti, mladalac-
kog Zara i ¢udesnog ritma — jednom recju,
on je sjajan dirigent!«

DAVID OJSTRAH: »..vrhunski dirigent 1

umetnik!«
HENRIK SERING: »On je rafiniran umet-

nik...«
NIKITA MAGALOF: »..i dirigent velike sen-

zibilnostil«

JEHUDI MENJUHIN: »Svet poznaje mno-
ga velika imena, ali postoje i drugi, manje po-
znati umetnici koiji dostizu velike visine u
svom poslu — zadivljen sam Zdravkovicevom
interpretacijom Bramsovog violinskog kon-
certa...«

ANDRE NAVARA: »On je mnogo doprineo
spektakularnoj prednosti svog orkestra, kojli
pre njegovog izlaska na scenu nije bio potpun

kao sada.« .
MOMO KAPOR: »0dli¢gno mu stoji frakle«

Andante un poco adagio

— C¢ini mi se da u vasSem poslu postoji iz-
vesna doza narcisoidnosti, ako mi dozvolite,
yelja da se bude u centru painje i da se vliada
drugima u svetu umetnosti?

— Bio bih neiskren kada bih odgovorio
negativno, a zato mi daje pravo i osnovni ele-
menat na kome podiva umetnost dirigovanja
— nametanje volie i neprikosnovenost Kon-
cepcije koja je vlasni$tvo samo jednog cove-
ka, mada on do rezultata dolazi uz pomoC Vi
Sse od stotinu ljudi!

— Recite, najzad, $ta je to velika interpre-
tacija? Ne pletu li se iu precesto misterije bez
ikakvog osnova? _

— 7Za mene je to pre svega striktno 1 do
kraja provedeno tumacenje notnog teksta. 12
vesni dirigenti su podigli interpretaciju na pi-
jedestal ¢arobnjadtva, a ona se u stvari sastoj!
1 po$tovanju komvozitorovog sadrzaja kroz
odredeni tekst, koii trazi pre svega veliku pis-
menost.

— Najveéi broi ¢italaca »KuiiZevnih novi-
nac nije nikada dobio cvec¢e na koncertu. Ob-
jaspite nam zbog toga Sta znaci velika pisme-
nost?

— Ne treba zaboraviti da je nasa sredina
relativno malih muzic¢kih tradicija u poredenju
sa centrima kao $to su Beé¢, Leniingrad, Prag
ili London. Mada je ona nekada i postoiala,
prekidana je ¢esto razli¢itim kataklizmama, U
trenutku kada ie naivaznije stvoriti publiku,
a takode i autore koji ée je oploditi, Kod nas
vivi od diletanata.

— Koje su niihove najdracoceniie osobine?

— Usred nedovoline pismenosti oni tumace
tekst klizedi po nijecovoj povr$ini, uvereni da
je moguce ostvariti interpretaciju — remek-de-
lo, bez poznavanja muzicke sintakse. Tu se
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Nastavak sa 6. strane

o tome kada ée se odrzavati ili neodrzavati
kongresi, zasedanja ili izbori ne odlucuje kod
nas. Umesto toga sa strahom pratimo kako
su nasi politi¢ari ponovo primorani na meto
de kabinetske politike, dok dokumenti koji se

ticu egzistencije svakoga od nas naknadno odo-
bravaju centralni komitet partije i Narodna
skupstina.

Raste razodarenje, nepoverenje i strah.

Zbog svega toga obradamo se rukovode-
¢im predstavnicima zemlje 1 partije hitnim po-
zivom, da se ponovo oslone na narodno jedin
stvo, koje unrkos klevetama otelovljuie u da-
toj ¢éehoslovackoj situaciji zahvaljujuci nasim
tradicijama najnaprednije misli modernog co:
veéanstva, jer je sada jedinstvo ubedenih soci-
jalista. U trenutku kada bi se — d¢ak iz naj-
boljih pobuda — udaljili od misli odlucujuce,
aktivne vedine naroda, komunisticka partija
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tiva Ces
bi dozivela moralni fijasko, Tek bi tada stvar-

no zapretila opasnost da se razvoj socijalizma
kod nas za duzi period zaustavil,

Obradamo se svojim vodeéim predstavnici-
ma u veri, da ée pobediti vlastiti umor, skep-
su i strah, kojima su kao ljudskKa bica izloze-
ni, da ¢e se odbraniti od izolacije koja preti,

da e se osloniti na naSe jedinstvo i ne dozvo-
liti da od godine velikih nada nastane godina
lrajnog srama,

Ukoliko se radi o nama, piscima, svremni
smo da ucinimo sve Sto bi podrzalo politiku,
koja nece povesti ka prividnom, vec stvarnom
savladivanju danasnje situacije a time 1 ka
daljem razvoju toga, Sto smo navikli da na-

zivamo socijalizmom ljudskog lika. Ipak nismo

1 nikada nedemo biti spremni da priznamo
zloCine koje nismo ufinili, ili da zahvalimo za
pomo¢ koja nije niSta drugo nego krivica. Ni-
smo spremni, i nikada to necemo biti, da laz

— Kako ste vi dobili svoju priliku za rad?

— Veoma jednostavno. Poleo sam kao svi-
ra¢ oboe u kafanskom orkestru hotela »Mo-
skvex...

Ti divni dani Zirado Se$ira; »Vajfert« piva
i letnjih stolova na ulici — najotmenija kafa-
na »Moskva«, okupljeni Setaci i jedan tamno-
puti mladi¢ koji svira uvertiru za »Groficu
Maricu« i svoj buduci uspeh na staroj obol.

— U to vreme profesori muzickih skola ni-
su spremali budude geniie, neco solidne muzi-
¢are. Danas svaki momak koji polne sa vio-
linom, oc¢ekuie na zavrSetku studija gostova-
nje u Njujorku. Sanjao sam o ulasku u sim-
fonijski orkestar kao o nedost*r.om cilju. Po
povratku iz Praga, gde sam na Konzervatori-
jumu ucio kod c¢uvenog pedagoga Vatslava Ta-
liha, u Beogradu mi je ponudeno mesto diri-
genta narodnog orkestra! Uplasivsi se »veli-
lfo_g poverenja«, galantno sam odbio tako zna-
cajnu Sansu i zamolio ith da mi daju ono za
Sta -sam se godinama spremao. — simfonijski
orkestar.

— Kada se to desSavalo?

— 1948. godine. Posle mog prvog koncerta
pygdlagaéi su na srecu iscezli i viSe ih nisam
video.,

Ispred orkestara odavno su veé iscezle vo-
de muzickih parada sa ukraSenim Stapovima
lfoj_lma se daje takt dvorskim ludama i rwuzi-
carima. Jedan Covek popeo se na postolje koje
obelezava njegov rang — posredni$tvo izme-
du seni mrtvih kompozitora i Zivih muzidora.
Njegov Stapi¢ poput muzicke antene lovi po

vazr}.luhu neuhvatljivu misao pretvarajuéi je u
zvuk.

To je dirigent!

— Zar ne znate da je dirigovanje nes
) poji-
vo sa nasim drustvenim sistemom i sve veéom
demokratizacijom? — upitao sam Zivojina
Zdravkovica.
Sije-'_ Imate pravo. Ostacu uskoro bez profe-
A zatim je odleteo negde avionom, noseéi
u Svojoj torbi mali Stapié¢ sa kojim ¢ée na sva-

koj tacki ove planete pronadi i
, ¢1 orkesta
da ga prati. r; vojjan

Momo Kapor

kih pisaca

nazivamo 1istinom a nepravdu nufnoiéu.

] Vlast moze likvidirati ljude, ali nikada nji-
10ve misli. Samo u ovom stoleéu smo bili fri
?uta_svedogl kako su se srmi$ili monolitni si-
stell?édda tbl G%Egt progovorila istina.

€s€le godine za nas ostaju op>m
svest nije prazan pojam. pat e

Volimo svoje Zivote, ali nam je dra% ama-
net koji Zelimo da ostavimo svojo) deci.

Sudovi ljudi su prolazni, sud istorije jé
vecarn.

Upravo u dane pedesetogodiinijice Cehoslo-
vacke podsecamo se da c¢e$kom narodu éuva
kicmu i Stiti ga pred propa$éu posic niza ve-
Igg:la s‘;naJ covek koji se usudio reéi Ne odri-

Prag, 31. oktobar 1968. godine
(Prevela Biserka RAJCIC)
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Direktor Tanasije Mladenovié. Glavni 1 odgovorni ure
Bnjav ¢, Dracoljub S. lTgnjatovi¢, Bogdan Kalafatovié, Momo Kap or, Miodrag Kolari¢, Mi
S ljenic 1 Branim‘r Scepanovié. List izlazi svake druge subote. Pojedini prmerak
(500 star.h dinara). Za inostranstvo dvostruko. List izdaie Novinsko-izdavacko preduzece »Knjizevne novinec,

dnik Zoran Gluséevié. Sekretar redakcije Bogdan A. Popovic ITehniéko-umét nicka oprema Dragomir Dimitrijevi ioni

: . Dr evic. R : Bozi
rko Koyaé,_Borﬁe Lebo_v'c_. Borislav Pekié, Predrag Protié¢, Dusan Puvaéié]. Dobroef;cll:tlfmsmrml?a%bigr'RBa?iﬂrclll%f'
50 para (50 dinara). Godi$nia pretplata 10 novih dinara (1000 star b dinara), polieod énia 5 novih dinar}a

cograd, Francuska 7. Telefor® 627-286 (redakcija) i 626020 (komercijalno ode-

lienje i administracija). Rukopisi se ne vradaju. Tekudi racun broj 608-1-208-1, Stampa »Glas«, Beograd, Vlajkovi¢eva 8.




