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Citaocimz i
pri:ateljirnza

„MrmjizĐevmihn

novirnza”
OVO JE poslednji broj »Književnih novina« u
ovom obimu, u ovoj tehničkoj opremii po ovoj
ceni. Sledeći broj »Književnih novina«, koji
izlazi 3. januara sledeće godine, imaće šesnaest
umesto dvanaest strana, biće štampan ćirilicom
umesto latinicom, i prodavaće se po ceni od
1,0 dinar umesto sadašnjih 50 para. lako smo
o svim fim promenama već obavestili svoje
“čitaoce i prijatelje, smatramo da je mužno, još
jednom, objasniti čime smo se rukovodili, pri-
stupajući tim promenama i sa kakvim ambi-
cijama ulazimo u novu seriju.

Poznato je da su već više godina urednici
„Književnih novina« uzalud pokušavali da osi-
guraju sredstva koja bi omogućila pretvaranje
»Književnih nmovina« u nedeljni list, Zamišljeno

je da prva faza nove serije bude upravo nužna
priprema za tu promenu. Povećanjem strana
ı uvođenjem movih rubrika, u prvom redu iz
raznih naučnih oblasti, nastojaćemo da »Knji-
ževne novilie« prerastu sadašnje okvire lista za
književnost, umetnost i društvena pitanja i
da ubuduće sa podjednakom pažnjom. prate
i druge pojave koje unapređujuili ugrožavaju
život savremenog sveta i kretanja savremene
svesti. Svesna da će u tim prvim pokušajima
biti neminovnih lutanja i traženja, redakcija
računa na pomoć svojih čitalaca, saradnika
1 prijatelja koji su i dosad, svojim primed-
bama i savetima, predstavljali onaj nužni ko-
rektiv bez kojeg se u jednom ovakvom poslu
ne može. Verujemo da ćemo tako najbolje
steći određena iskustva i izvršiti određene pri-
premc bez kojih bi prelazak na jednonedeljno
izlaženje mogao da bude rizičan.

Svesni smo da je svako povećanje cena
nepopularno i naša odluka o poskupljenju
»Književnih novina« ma 1,50 dinar donesema

je teška srca, Međutim, proizvodni troškovi

lista su toliko porasli da je to bila nužna
mera. Iako će se »Književne novine« od sle-
dećeg broja prodavati po novoj ceni od 1,50
dinar, ta cena je još veoma daleko od stvarne

cene koštanja lista po jednom primerku, koja

iznosi oko 5,50 dinara. Ali i pored tog poskup-

ljenja, verujemo da pretplatna cena od 30

DP dinara, u sklopu opštih životnih troškova

neće predstavljati vcli ko opterećenje za naše
čitaoce i prijatelje. Tako računamo da ie mo-
gućno da izvestan broj naših redovnih čitalaca

prestane da kupuje list, nadamo se da će, 5

druge strane, »Književne novine« u novoi tebh-

ničkoj opremi, na povećanom broju strana i

sa tematski proširenom sadržinom steći nove

čitaoce i prijatelje. Isto tako veruiemo da će

preduzeća za distribuciju štampe biti sprem-

nija da više pažnjc posvete rasturanju »Knji-

Ževnih novina«, jer će, prodajom lista čija

cena iznosi 1,50 dinar, naći i svoj ekonomski

interes. A to će se, verujemo, primetno odraziti

na tiraž. i

Odluka da se »Književne novine« ubuduće
umesto latinicom štampaju ćirilicom. doneta je

u prvom redu iz ekonomskih razloga. „Naša

· dosadašnja iskustva pokazuju da se » njiževne

novine« najviše čitaju na ćiriličnom jezičkom po-

dručju. Polazeći od uverenja da će prelazak na

ćirilicu znatno povećati prodaju lista na tom po-

dručju, a neznatno smanjiti interesovanje Za TIJC-

ga na onim teritorijama gde preovlađujelatini-

ca, smatrali smo da radimo u interesu našc

kulture i u skladu sa nienim nacionalnim tra-

dicijama.

Opraštajući se od OV n
novina«, svesni Smo da sami nc možemo da

ocenjujemo plodove svojih nastojanja. Ali mo-

žemo da kažemo nešto drugo: da ćemo i u

novoj seriji negovati kritički, polemički duh

i da ćemo i dalic ostati verni onim oprede-

ljenjima koja su maše prisustvo učinila pri-

metnim u krugovima kulturne javnosti.
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=izifova sucčibina
S

rramnlog maearocim
»SUDBINA MALIH NARODAiesizifovska« kon-

statuje u prvoj rečenici svoga članka »Sizifo-

va sudbina« (»Šlovenskć pohlady« 11/68) pozna-
ti slovački kritičar. Milan ·'Hamada., Time on

kazuje onu staru istinu, da i u današnjem sve-

iu pre svega vlada zakon jačega. Najjači je o-

naj ko ima naijiače oružje. A oružie, kao što ie

io oduvek bilo, može da potisne sve.Ideali po-

staju parole, dimna zavesa, koia skriva naipr-

ljavije igre, individualna i masovna ubistva, te-

ror, nasilje, psihološko uništavamje ljudi, gubi-

tak slobode, i što je pri tom veoma karakte-

ristično, to se događa naisti način u svim delo-

vima sveta. Kada sila dostigne određen stepen

moći ona zaboravlja na sve: moral, humanost,

dužnosti, ideale. Sa svim tim ona igra svoju ig-

ru, Čiji.je jedini cili.da izvuče što je Više mo-

guće koristi, da iz nje izađe jedini pobednik,

da se što duže održi na istom mestu. A ona dru-

ga strana, onaj takozvani partner u Surovoj

igri stvarnosti, šta ona predstavlja? Ona je sve-

sna svoje slabosti, Svoje nemoći. Ona je svesna

da svakim otezom gubi igru, pa ipak ona na-

stavlja tu igru. Zašto? Zato što ipak veruje u

nekakvu pobedu. Smeškamo se, O kakvoj se to

pobedi radi? Kada suslabiji pobedivali? Sme-

šno je imafi veru u pobedu. A ona ipak posto-

ji. Ona, ta vera održava te beznadežnc slučalje-

ve, te koji moraju verovati da bismo mogli

živeti, da bismo mogli istrajati. A ti — to je

deo damašnjeg sveta. Deo toga dela je

inteligencija. Ima nečeg neve-

pojmljivog u toj njenoj veri,

pobedu duha, Neki če-

vcliki

i čehoslovačka

rovatnog, nečeg ne

veri u konačnu pobedu,

hoslovački filozofi s pravom konstatuju da su

njihovo praško proleće i iZV. pasivno-aktivni

zauvguslovski Olpor najduhovnija revolucija u

istoriji. Oni nemaju ništa. Oni su izgubili 80-

tovo sve. Njihovo jedino oružje u borbi sa ja-

cim, u borbi sa tenkovima, cenzurom, Hu borbi

za održanjem jestc vera U D1OĆ ljudskog duha.

Zato ı danas bonavliamo. da. 2000 reči.misu bilc

samo manifest grupe intelektualaca i pisaca,

već najprekrasnija oda napisana u slavu slobo-

de čovekove, u slavu veličine ljudskog duha.

Realno gledano. da li se .mali narod, kao što je

čehoslovački, može boriti nečim drugim, ne-

čim dostojanstvenijim, nečim važnijim, nečim

ljudskijim? Ne. Odreći se toga značilo bi odre-

ći se svega, značilo bi odreći se samog.sebe. Na

jednom mestu Milan Hamada kaže: »Mnogi ra-

zumni ljudi nam savetuju da učinimo Ono

što je razumno, korisno, prikladno, ali je malo

onih koji bi nam rekli da treba raditi i tO 'Što

je ljudski dostojno, a. prema tome i lepo«. Ili

malo dalje: »Sizifovska je sudbina. malih, na-

roda, potlačenih naroda, potlačenih ljudi, sizi-

fovska je sudbina svakog ponosnog čoveka u

današnjem beznadnom svetu. U sveta, koji, je,

jedna velika rama, iz, koje, stalno teče. krv...«

Ta rana je. katkad zarašćivala, ali: to Je! uvek

bilo na kratko. Mala. ogrebotina juje ponovo

otvarala. Pa i pored svega. uvek je postojala

nada u njeno frajno isceljenje, beznadna ljud-

ska. nada, stara kao ljudski rod, i nova kao

praško proleće. U toku koga se ta velika ljud-

ska rana pretvorila u prekrasnu ružu, ružu na-

de. Jer ».. zbog čega.drugog bi imali da žive

mali narodi, pokorcni narodi, potlačeni naro-

di, šta.drugo može goniti Sizila, ako ne ta mo-

žda beznadna ljudska .nada«. \

Čovečanstvo, koje je preživelo prvi svetski

rat, a zatimi drugi svetski rat kao glavni cilj

ie sebi postavljalo demokratiju, promenu sveta

na bolje, socijalizam. Svedoci smo da 'je mi-

Sao još uvek ostala samo misao, težnja, i da

je danas više nego ma kada treba ponovo isti-,

cati, boriti se za nju, čeznuti. za njom. »Misao

pokorena siloni prelazi u neživu formu, a sila

pokorena mišlju više ne postoji... Svedoci smo.

da,je između misli i njene realizacije odavno”

došlo do disharmonije. 1 upravo ta disharmo-

nija jc karakterističnija od „ma čega za naš.

današnji svet. Stara je istina da je lakše odrc-

ći se misli nego moći. Jedino kultura ostajć

verna svojoj misiji, svojoj misli. Nasličnoj ml-

S(O|||
POSLEDNJIH nekoliko godina — svedoci smo

— pesnička umetnost je u našem gradu dobila

znatno više privrženika. Deo zasluge za osna-

ženje kontakta između poezije i auditorijuma

pripada, nema sumnje, i »Teairu poezije« pri

Radničkom univerzitetu »Đuro Salaj«. Već šest

sezona ova pozorišna kuća bori se sa teškoća-

ma pretežno finansiiske prirode; bez sopstve-

nog ansambla i sa ograničenim tehničkim sred-

stvima, ona, pri svemu, obavlia icdan, u našim

uslovima, besprimeran kulturni posao. Koncen-

irišući svoj repertoar, pre svega, na domaće

poetske tekstove, ona nastoji da populariše pes-

ništvo, da ga učini prstupačnijim, ali, u okviri-

ma takvog jednog nastojanja, ostvaruie i svoju

osnovnu umetničku preokupaciju: otkriva u pe-
sništvu elemente dramskog žanra, na njih u-

pravlja svoje svetlo, čini ih sceničnim, Inten-

zivira, dakle, onu dimenziju u poeziji iz koje bi

mogla da proiziđe i njena masovnija komuni-

Rkativnost. Vrlo karakterističan primer takvog

jednog pokušaja, u poslednje vreme, bilo ie

poslavljanje na scenu fakozvanih »Praških pe-
saima« Vladimira V. Predića, pod naslovom
»Vitava pre mego šio usnim«. Stvaraoci ove

predstave koristili su se nekim iskustvima pra-

ške eksperimentalne scene »Laterna magica«:

pokušali su da kondenzuju filmski, muzički iz-

raz i pesničku reč u jedan jedinstveni umet-

nički doživljaj, u kome muzika i filmska pro-
jekcija ne bi imali funkciju ilustracije. teksta
već bi bili ravnopravni deo njegovog značenja.

Proslavljajući 100-godišnjicu

|

„beogradskog
Narodnog pozorišta, kao jedini beogradski te-

atar koji je, čak, celokupan svoj ovogodišnji
reperioar posvetio tom jubileju, Teatar poezi-

je je ovih dana, o stogodišnjici objavljivanja

ovog poetskog teksta, izveo istorijsku dramu

Đure Jakšića »Jelisaveta«, prvi čisto dramski
tekst u svom dosadašnjem reperioaru. Gotovo

36 godina ova drama ni{ie bila izvođena na na-
šim scenama. Njeno obnavljanje, možemo re-
ći čak i njena pozorišna rehabilitacija, u stvari

ie ioš jedna vrsta delovania koju ie sebi ovai
mali i ambiciozni teatar stavio u zadatak. Sa-

svim je, tako, izvesno da je ovako raznolikim

delovanjem, obnavlianiem tekstova koji, u iz-

vesnom smislu, pripadaju književnoj istoriji,

dramatizacijama tekstova najvećih naših pes-

nika i popularizacijom najsavremenijih, ovai

teatar punom merom pokazao i opravdao smi-

sao svog postojanja.

Svesni svih ograničenja 5 kojima se ova ku-

ća suočava mi miožemo samo da joj poželimo

da ih prevaziđe kako bi u svojoj osnovnoj, u-

metlničkoj preokupaciji mogia još više da da.

Kako bi, ukratko, u svojim realizacijama mo-

gla da pokaže više duha i poleta, više mašte i

slobođe, više stvaraiačkog zanosa.

sli je početkom ove godine bio zasnovan čeho-

slovački socijalizam, »socijalizam ljudskog li-

ka«. Kao takav bn je ugrozio moć sile, Zbog

toga treba.da plati. | “

Dabi se kultura održala, da bi sc održao hu-

manistički socijalizam potrebno je boriti se za

svoju koncepciju, boriti se kulturom i ljudsko-

šću protiv nekulture i neljudskosti. Jer, kao

što nam je poznato, još nijedna nekultura, niti

neljudsko, nisu stvorili kulturu. Nisu je Stvo-

rili jer im nije potrebna, jer imona smeta.

Budućnost čehoslovačkog naroda je,prema 'to-

me, u borbi kulture i sile. »Sizifova je sudbina

nemoćnih. Pokušaće silom duha da promene

svet,« Zalsta teška sudbina, ali dostojna bor-

be, dostojna života, dostojna budućnosti. Ha-

mada to ovako formuliše: »..ako Sila gubi svo-

ju kultumu dimcnziju, dužnost je kulture da

upozori na tu opasnost, da se bori protiv njc.«

Jer, »damas se čovek pre svega moTa braniti

od nehumanog pritiska, koji vrše raznc Ppoli-

tičke sile bez obzira na razloge. Kulturu nc

ugrožava samo politička orijentacija, već ne-

humane sile, sile, koje su lišene svega ljud-

skog, koje jedini smisao vide u svom postoja-

nju, svom opstanku, svom” »malom amoral-

nom alibizmu«. Upravo u takvoj situaciji, u

takvim okolnostima kao što su čehoslovačkc,

veoma je važno sačuvati prisebnost, biti akti-

van. Ili kako to Bel kaže: »... nemopucc |C biti

malo umetnik«. Otud su opravdani zahtevi stu-

denata, pisaca i umetnika. Ako se 21. avgusta

dogodilo ono Što sc dogodilo ko može tvrditi

da se sutra neće dogoditi novi falsifikati išsto-

rije i istorijske istine, Oni se na naše oči veći

događaju. Šta je borba protiv kontrarevoluci-

je? Da li se i najdalja perspektiva socijalizma

može zamisliti bez demokratskog morala, bez

humanih odnosa među ljudima i među naro-

dima. Sloboda reči, stvaralaštva, ličnosti pre 21.

avgusta bili su normalnost, nešto što sc diše

kao vazduh, pije kao voda danas u »Vrcmč

stvarnosti«, za to sve treba sc iznova boriti.

Kaže se da sc istorija ne ponavlja od a do tš,

ipak čehoslovački narod i intelektualna elita

moraju da se bore za svoju dušu, za svoj

vazduh, za svoje mesto na zemlji. Kultura mo-

ra ostati kultura, literatura literatura, čovek,

Nastavak na 2. strani

Biserka Rajčić



Nastavak sa 1. strane

me ko on bio, mora biti slobodan. A slobodan –
narod je nezamisliv bez slobodne literature,
Ako se osvrnemo mana istoriju malih naroda, Vi-
dećemo da ic uvek bila prvo literatura a onda
narod, sloboda. Pisci su »misionarı naroda«. U
doba kulta ličnosti nije bilo najgore to što se
pisalo po porudžbini, već to što je došlo do
odvajanja, oluđivamja, naroda od kulture. U
istoriji to nije pošlo za rukom Još nijednoj i-
deologiji i cenzuri u ono) meri ukojoj je pošlo
sštaljinističkim dogmatičarima, Drugi slovački
kritičar, Pavo! Števček, izvrsno primećuje da
mlada generacija, generacija koja stapa u Žži-
vot treba da se boji jedne jedine stvari — sud-
bine prethodne generacije, generacije, koja je
bila prevarena, generacije na čije oži je vulga-
rizovana literatura, falsifikovana istorija, i sve
ostalo. 21. avgust ie bio tužna satisfakcija za
svc te godine laži, neljudskosti. Pa ipak, kon-
Irontacija sa periodom pre njega je spasonos-
na. Čovek sc više ne može redukovati, duh na-
roda sc više ne može redukovati na ono od
pre Januara. Sačuvati autentičnost čoveka, duh
naroda primzina je uloga, koju kultura u bu-
dućnosti treba da igra. Zašto bi se inače pisali
maniflesti kao što su 2000 reči?

Biserka Rajčić

TFRNBINA

Povodom Jeremićevog članka
UZ MOJU »PROLEGOMENU« IZ PROŠLOG BROJA

U JEREMIĆEVOM NAVODU osmog paragrafa
Daničićevih lekcija iz estetike nečijom omaš-
kom izostavljena je reč »što« koja je bila
upotrebljena u značenju »nešto« ili »stvar«,
kako je Daničić kasnije napisao. Tako je ceo
navod koji je upotrebljen kao primer stilske
grdobeć poštao primer besmislice, Nije cinizam
ako se konstatuje da čak i ta omaška lepo
potvrđuje moju tezu da je u stavovima saču-
vanog teksta teško bilo šta pomeriti. A do
takvog uverenja došao sam poučen primerom
jednog estetičara iz devedesetih godina proš-
log veka, dr Stevana Pavlovića, koji je praveći
komplikaciju Daničićevih tabaka iz estetike sva-
ko menjanje teksta završavao menjanjem na-
gore i često svoje sšsitne intervencije platio
pisanjem besmislica.

Kad se izostavljena reč vrati na svoje mue-
sto, osmi paragraf ostaje neobičan, stil tvrd,
ali je sve umno. Neobičnost tog paragrata
potiče najviše od izraza »sveza u formi sa
onim na što bi što bilo«. Reč ma je tu upot-
rebljena arhaično u smislu reči za, namenski.
Ceo izraz Daničić će kasmije u »Programu za
estetiku« formulisali rečima: »u lormi odgo-
varanje onome na što bi stvar bilaw. Ni taj
izraz nije mnogolepši, al upotrebom perifraze
filolog uspeva da izbegne reč »celishodnost«,
koja mu možda izgleda slavjanoserpska.i koju
neće uneti ni u veliki »Rječnik« Jugoslavenske
akademije iz 1882. Nije ni najmanje vsrovatno
da ije, onu prvu verziju tog: izraza izmislio
„Student — makar da je i beleške hvatao — icr
se ona u spisu ponavlja: više puta. A što se
tiče preostalog dela inkriminisane rečenice —
on je meobično sažet i sasvim precizan: ka-
zuje, otprilike, da lcpota, iako nema svrhu,
budi u ljudima različite emocije i da je forma
umetničkogdela dobra kad podstiče one emo-
čije koje njegovom karakteru odgovaraju. Up-
ravo, Daničić ne spominie emocije, nego da
umetnost »čini nešto u ljudima« — i možda
tu ima više dubine. Ni Kant nije pisao o
ovakvom problemu na način koji je za široku
publiku jasniji. .

Ima kod Daničića i drugih rečenica koje
današnjem čitaocu izgledaju ćudnovate. Za
nije stilski neobično kad neko kaže: »glumio-
nica radi na ova najlinija čula: uho i oko
— podjednako silno«. A taj izraz nije zabeležio
meki student već Daničić svojeručno u kon-
ceptu koji se čuva u Matici srpskoj. Takozvani
»lep stil« je istorijska kategorija.

Rečenica koja je citirana u Jeremićevom
tekstu ne potiče, dakle, od onog »neveštog
studenta koji je pogrešno beležio ono što je
na Daničićevim predavanjima čuo«, nego Dpo-
tiče od nas. I ako se takva pogreška sasvim
prirodno dešava nama u doba pisaće mašine
i savesnih korektora — zašto ne bismo dopus-
tili i grešnom licejcu, koji bi nam, recimo,
mogao biti čukundeda, da je i on prepisujući
prolešorove tabake ili, možda, prepis profeso-
rovih tabaka, napravio poneku sličnu grešku?
Daničićev rukopis je lep, uredno ispisan, ali
je zacelo manje čitak no što je jedan odštam-
pan ili otkucan tekst. a

 

 

Kao argumenat za mišljenje da je sačuvani
estetički spis u stvari prepis studentskih bele
žaka Jeremić spominje i kratkoću tog spisa,
Međutim, laj argumenat više svedoči da nisu
u pitanju beleške nego što dokazuje da jesu,
Lakše je hvatati kakve-takve beleške preda-
vanja in extenso nego sažimati i načiniti dobar
kratak ižvod. A s druge strane je poznalo i
to da su sami profesori Velike škole pravili
izvode svojih predavanja, »pisali ukratko svoj
predmete i davali to dacima za spremanje
ispita kao »tabake«. (Sam termin »tabak« slu.
čajno se takođe javlja i u sačuvanom prepisu,
u gornjem desnom uglu, što se može videti
i iz fotokopije u Knjizi.)

Jeremić se poziva i na loša iskustva današ-
njih nastavnika sa Sskraćenim i nakaradnim
»skriptama« koja kruže među studentima, Ali
ako je danas doista tako, to iskustvo pogo-
1oyvo govori protiv mišljenja da su Damičićevi
licejci na drugoj godini mogli sami kompono-
vati jezgrovit estetički spis, izvanredno povezan,
grafički logično raščlanjen, sa metodičnim pod-
vlačenjima, nekim suptilnostima Daničićeve
interpunkćije, akcentovanjem homonima, pod-
našlovima na margini, pa čak i korišćenjem

Đurm Damičić

i estetikm (S)
DOK JE PRVI ODGOVORIve Tartalje na moju
kritiku knjige »Đure Daničića lekcije iz este-
tike« bio izlišan, njegov drugi odgovor mi se
čini relativno opravdanim, jer u mjemu imbpli-
citno priznaje greške koje ranije nije priznavao.
Pošto je od većine ranijih svojih stavova odus-
tao, sada insistira samo na tome da je stil u
prepisu beležaka s Daničićevih predavanja do-
bar, da kratkoća prepisa ne dovodi nužno do
uverenja da on ne potiče od Daničićevog tek-
sla i da je Daničić verovatno predavao esfe-
tiku i posle donošenja Zakona o ustrojstvu
Velike škole po svojoj sopstvenoj želji a ne
po propisima ove škole.

1. U stilu prepisa koji je Tartalja objavio
nema realne osnove da se taj prepis smatra
Daničićevim delom. Ex ungue leonem, a u ovom
prepisu nemoguće je prepoznati pisca »Rata
za srpski jezik i pravopis«. Nikakva tuma-
čenja i dopune teksta ne mogu nas ubediti
da je Daničić mogao pisati tako loše. Za one
koji nisu čitali prepis mogu se, bez velikog
biranja, navesti ı mnogi drugi paragrafi koji
nisu ništa bolji od &š 8, koii sam već naveo.
Uzmimo ovoga puta kao primer jedan stav S
drugog kraja prepisa :»Muzika iavlja u delima
svojim samo osećanje koje priliči idealu, pa
tako osećanje podižući i u slušaocu čini te
slušalac doznaje iđeal po osećanju mjegovu«
(S 50). Zar i ovaj stav ne potvrđuje moie
tvrđenje da se ovaj prepis ne može smatrati
Daničićevim delom?

2. Na pitanje zašto je prepis, ako ne potiče
iz Daničićevog spisa, tačan u navodima stranih
reči, sam Tartalja je pronašao dobar odgovor.
Daničić je, verovatno, ono što je smatrao težim
za zapisivanje, ispisivao na tabli. Zato su nje-
govi đaci strane reči tačno zabisivali, a tran:
skribovana imena čuvenih umetnika, po Ppra-
vilu, beležili pogrešno. Da {e reč o prepisu s
Daničićevog rukopisa, bilo bi logičnije obrnuto,
utoliko pre što. |e njegov rukopis, kako i sam
Tartalia priznaić, lep i »uredno ispisan«.

3, Tartalja ne zna kako da odgonetne činje-
nicu da je Daničić predavao estetiku i posle
donošenja Zakona o ustrojstvu Velike škole.
Umesto da je još u Knjizi tražio odgovor na
ovo pitanje, oh ga sad mehi postavlja! Nije li,
možda, estetika ulazila u okvir opšte istorije
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— AKO NEMAMO NEPRIJATELJA,

MORAMO IH IZMISLITI...

fusnote. Malo su čudme đačke beleške u ko-

jima se često navode u zagradi odgovarajući
izrazi na nemačkom, francuskom, latinskomili
grčkom i sa tačnim ispisivanjem na grčkom
pismu, gotici i korenski upotrebličnoj latinici.

Ko hoće da dotera sumnju do apsurda, reći
će: profesor je mogao pisati na tabli, diktirati
malobrojnim učenicima svaku crticu, stojati

im nad glavom i davati im uputstva gde šta

da ispišu. Neka je i tako. Tekst koji autor
izdiktira u mašinu ne zovemo beleškama meke
daktilografkinje, nego prepisom.

Zahvaljujući Draganu Jeremiću što je izneo
argumente koji, u krajnjoj liniji, olakšavaju
prepoznavanje Daničićevog teksta, ostavljam po
strani sitnija pitanja o kojima sam već ranije
dovoljno rekao. Primećujem samo da onu ma-
lu zagonetku koju sam u »Prolegomeni« pome-
nuo treba i dalje rešavati. Reč je o tome
da je osnivanjem Velike škole estetika i na
Filozofskom fakultetu zakonom ukinuta kao
poseban predmet, a da je Daničić (propušta-
jući priliku da se oslobodi te nastave) ostao
profesor za estetiku, pa je čak sledeće godinc
podneo i nastavni program,

Ivo Tartalja

književnosti kao njena proširena teorija? Na
osnovu čega bi inače Daničić početkom prve
sledeće školske godine, uz program filologije,
pravio i program iz estetike? Daničić je, Vero-
vatnmo, baš tog semestra predavao estetiku, a
pošto je pre isteka semestra napustio Veliku
školu, nemamo njegov program za istoriju
književnosti, koju je trebalo da predaje u nas-
tavku. Moguće je da je postojala i neka nama
danas nepoznata odluka o nastavku predavanja
estetike ı na Velikoj školi, jer da je Daničić
na svoju ruku predavao estetiku, ne bi za
nju morao podnositi program Akademijskom
savetu. .

U svojoj knjizi Tartalja, na žalost, nije došao
do najvažnijeg problema koji je morao bar
pokušati da reši. Taj majvažniji problem je:
dokle je srpska estetika stigla s Daničićem?
Pre Daničića imali smo predstavnike klasicis-
tičke estetike (Lukijan Mušicki, Jovan Hadžić)
i kantovske (tačnije: Krugove) estetike (Vasi-
lije Subotić, Mihailo Hr. Ristić), a u vreme
kada je Daničić predavao na Liceju i Velikoj
školi javila se hegelovska estetika sa elemen-
tima šopemhaucrovske struje (Jovan Andreje-
vić), Iz Tartaljine knjige ne vidi se Kkojoi
orijentaciji pripadaju ni Daničić ni njegovi
uzori Šreer i Fiker, Na to bitno pitanje nismo
dobili odgovor ne samo u knjizi (gde se o
odnosu Daničića prema Hegelu govori vrlo neo-
dređemo) nego ni u »prolegomeni za svako
buduće izdanje Daničićevih lekcija iz estetike«.
Dok sam ja o estetičkoj orijentaciji Daničića
i njegovih glavnih uzora Karijera, Šreera i
Fikera rekao nešto i u svojoj (prostoromvrlo
ograničenoj) kritici, Tartalia je u svoi knjizi,
uglavnom, stao tamo gde je, u stvari, trebalo
da otpočne svoje naučno istraživanje.

U momnapisu »Đura Daničić i estetika (2)«
promakla je jedna mala štamparska greška
u poslednjoj rečenici, kola treba da glasi:
»Fu las voulu, Ivo Tartaljia!l«, a njome bih
završio odgovor ı na paralipomenu njegove
prolegomene.

Dragan M. Jeremić

„Književne novine« u ovom broju zaključuju polemiku Ive
Tartalje i Dragana M. Jeremića oko estetike Đure Daničića

 rata
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Petar CVETKOVIĆ
1

| PESMS |
BAJKE

Iz »Jezera« i Ki

* J \
Na jezeru — pena

Beo dim S

Koji nemo uvire u korenje drveća

Samo pena — dim ei

Koji se krije po vrtlozima,

Koji se vere po biljkama

TI useca po šupljinama

Usne i uvojke devojaka,

bd

Čuo |e popac

U travi skriven

TI odmah izmileo

TI odmah pristao đa glođc..,

*

Sa ušća je, sa pojila
Pesma zablovila.

Pesma što sć izmigoljila

Iz svoje zmijske košuljicc.

Ođ košuljica se lopta
U zvezdanu prašinu skrila.

A pesma iscurila
Niz ševar i rogoz.

*

Na ptičji znak —
Probudiću se i jat
Da jednu baiku istkam
Samo krijuštima!

A kad posle ?

i ribari stignu,
Nek se od gusala
Čuje melodija „..

*

Pred ševarom snivale su oči.
O mehure uđarahu mehuri.

Kako je lako prijanjao
Jedan uz drugi...
TI kako lako
Ođ dva — postajao jeđan!

...A zatim blistao u vodi,

Podskakujući ko ptica.

0, kratke pesme roja —
_ S crtom. ,
Probao sam vas

i znam:
Da samo san
Može tako da sc Jepi!

*

'Možđa su, ipak, ljuljaške mreže
Zvezde i mehuri snovi riba,

A noći pred nama —
Samo uzdasi uspavane trske!

 

Kraj slapova...

Kraj slapova pustih
zapalili smo rukopise, suve.
I ko slovenski mlađići pravi
zaigrali nad njima, bosi.

Na pojilima zečjim
pronaći ćemo reči,
1 poći kroz noć, gluvu,
na šum mrtvih krila.

Pristaješ li da volimo
ovaj kraj

Na međi ćemo se opet maći,
u izvor spustiti zvezde,
i po niskom prahu sumrak prepoznati.

Pristaješ li da volimo ovaj kraj,
ispunjen brdima samo i drvećem,
kao sumpor vode ili sunčev zalazak?

Na poslednjioji padini, ako hoćeš, '
i vatru ćemo podići:
sve okolo tako svetlim stvarajući,
sve oko nas pozlaćujući,
ceo ovaj kraj svetim čineći
i odsjajima plamena i naša lica
ozarujući tako...

Balada o svetlim očima

Smanjila se naša stara Sova u šumi,
olakšala je, i onemoćala.
Ne može više čvrsto da stane, ni kao nekad
nepomično da gleda dole.
Hukće i drema ona, umesto toga,
a suva joj se krošnja kao ljuliaška kreće...

I hrast sa njen hiljadugodišnji, sa
E gvozdenim gukama,

prešle godine, i on se rasklatio.

Sad kao meh prazni
na granama njegovim Sova drhti.

Gubama je brast okružen. U njima već
silazi duša stare Sove...

i

Nikada više naša draga zaštitinica pluve noći
neće upirati na nas svoje sveile oči sa

modrim kolitima!
Nikada više neće nam sa paučinastih zidma
zasjati takva božanska sveilost i okupati

naše usijane Plavice!
Smanjila se naša stara Sova iz šume, duša

; joj već
silazi u gube, to se poznaje...

KNJIŽEVNE NOVINE  



IRIIA
ZBOG ZBIRA svojih istorijskih i umetničkih
vrednosti, Studenica je najznačajniji od svil
srpskih manastira. I nekada je, u staroj sr Škoj
državi, bila među njima prva u rangu Ima
kod nas manastira mnogo većih, sa sVećom
crkvom —: Dečani su takvi, ili sa bolje očuva
nim i glasovitijim slikarstvom — kao što ŠU
Sopoćani. Ali je Stnmdenica od naročitog zna-
čaja kao stari crkveni i kulturni centar Ona

seduje veoma vredna arhitektonska i skul-
ptorska dela,odlično slikarstvo iz raznih Yre-
mena, delimično sačuvanu riznicu, u njoj su
se stvorila prva dela stare srpske književnosti

d svoiim svodovima ona krije grobove više
znamenitih ličnosti iz naše istorije, više od
sedamisto 1 pedesct godina aktivna ie i prisutna
u Darodnom životu. Sve to zajedno čini je
privlačnom i štavlia je u prvi red naših kul-
furno-istorijskih spomenika. |

 

Ka.BN se pisalo kod nas, a na strani
ta] O mož i VISČ nego o drugim nošim isfn-
TIBA spomenicama. No posle mnogih noviiih
naučnih saznanin o staroi srpskoi umetnosti
uopšte, posle obimnih radova ma istraživaniu,
konzervaci)i 1 uređenju celoz manastirskog sfii-
deničkog kompleksa, ob»vlienih za slednyi!. ĐOSIeOnlın

OSOGEBLiEU: godina (a Studenica nam skoro
2:. ŠOine 'bruži noneko svoie skriveno do-

ro) — bilo ie motvebno da se o tom manasfirn
poiavi celovitiin kmiiga momogrnfskoc karak-
tera, pogofovi1 što in od Petkovićeve monnorn-
fit O Studenici nrošlo više nd Žetpdeset podina.

Takvu. novu knigu. tek što je izdalo predu-
zeće »Kmiževne novine«.

Ovu »Studenicu« napisala su četiri autora,

prema koncepciii i u redakciii dr Milana Ka-

šanina. Sam dr Kašanin dao ie redoeovor,

arh. dr Vojislav Korać napisao ie deo o arbi-

fekturi i skulpturi, Dušan Tasić o slikarstvu,
a Miriana Šakota o manastirskoj riznici. Svi

su oni dobri poznavaoci naše sredniovekovnce
umetnosti, speciialisti za određene niene prane,

ba čitalac već unapred ima poverenja u Nnji-

hova izlaganja. Knjiga sadrži i dovolino roeDro-

dukcija, među njima i dvadesetak u boji. Tako

veliki broj fotografija omogućava dobar uvid

u studemičke vrednosti i bolje poimanje izlo-

ženib misli i konstatacija pisaca teksta.

Predgovor dr Milana Kašanina je, u stvari,

jedna posebna mala monografija o Studenici.

Prvenstveni cilj predgovora i jeste da čitaoca

uvede u materiju koju knjiga obrađuje. No,

Kašanin je u svome predgovoru izložiO i Ceo

istorijat manastira, od njegovog osnivanja i

podizanja Bogorodičinc crkve, s kraja XII veka,

pa do novijih vremena. Uz izlaganja o Studenici ·

prikazana je i društvena atmosfera u tadanjoj

srpskoj državi, mapori naših davnih. predaka

da se izraze kroz trajna stvaralačka dela. U

tom smislu je veoma razložna konstatacija

da »spomenici naše srednjovekovne umetnosti

nisu delo istorijske slučajnosti, ni sudbinske

ćudljivosti, nego kontinuirane aktivnosti civili-

zovanog društva«. Srbija je, preko svoga Po-

morja, imala jakih dodira sa zapadnim. svetom,

sa njegovom kulturom,sa 1?jegovom umetnošću,

no mnogo Čvršće i trajnije VCZC uspostavljala

je sa istočnim, grčkim, vizantijskim svetom,

Tazvijajući se u njegovom duhovnom kolu.

U doba podizanja Studenice i njenog ukraša-

vanja, vodeća ličnost koja je davala tom kul-

turnim poduhvatima bio je njen tadanji arhi-

mandrit, kasniji prvi srpski arhiepiskop Sava.

On je taj koji je, kao radoznao putnik, obilazeći

Svetu Goru, Solun, Carigrad, upoznao znam

nita tamošnja dela, carske palate i crkve, umet-

nička ateljea, došao u blizak dodir sa umcini-

cima i drugim obdarenim ljudima. Baš zbog

toga je i uspeo da za freske MBogorodičinc

crkve u Studenici pronađe najbolje majstore

koje je u to doba vizantijski umetnički svet

mogao da muda. Sava je u Studenici rukovo-

dio poslomtih ljudi, pravio raspored naslikanih

scena i ličnosti, naložio da sec na freskama

ispišu, prvi put u našem slikarstvu, natpisı

na srpskom jeziku. Zajedno sa braćom Vuka-

nom i Stevanom on je ZaVvIŠIO Bogorodičinu

crkvu i ostale potrebne manastirske zgrade u

Studenici, napravio od tog manastira centar

duhovnog i umetničkog života Srbije (sam, je,

skoro u isto vreme, napisao tuı Nemanjinu

biografiju), uzor za mnogc_kasnile arhitekton-

ske i slikarske poduhvate. Posle Save, u Stude-

mici su delovale mnoge ličnosti —o muecenč.,

graditelji, slikari, majstori—umetnici raznih

rodova, Otud u njoj ima i danas, pored svih
nevoljnih vremena kroz koje JE prošla. 1OŠ

i drugih kasnije nastalih znamenitih dela (Crkva

sv. Nikole, Kraljeva crkva), fresaka iz XIVi

XVI veka, pokretnih umetničkih i zanatskih

predmeta.

Poznat po svome izV

Kašanin je i u ovoj knjizi spo.

laganja sa visokom književnom

nice. Uz to, mnoštvo asocijacija, svežih

i konstatacija Kkpasc ovaj zanimljivi ı

tekst. i

Arh. Vojislav Korać je svoju studiju o Stu-

deničkoj arhitekturi i skulpturi, uglavnom pos-

vetio Bogorodičinoi crkvi. To Jc 1! razumljivo,

pošto ie Bogorodićina crkva, »zbog izuzetne

graditeljske i umuvtničke vrednosti gotovo pos-

tala sinonim za Studenicu«, Vrlo savesno, ne

propustivši ni jednu bitnu karakteristiku, autor

je ocrtao arhitektonsko i skulptorsko biće

Bogorodičinc crv, U složenom pitanju njiho-

VOB porekla i iznenadne poiave u dubini Srbije:

Korać se, zbog neposizjanja sigurnih parale a

i nmogućnosti otk:jvanja tačnog geoprafskop

poreklastudeničkih mislova, oslonio pre svega

na ognovremene poliličkc | kulturne prilike

u Srbiii. Simbioza dve kulture ı dve umetnost!,

Vizantijske i romaničkc, dovela je u Studenici

do stvaranja izvanrednog nOVOE dela. Kod Bogo-

Yodice studeničke »plan, prostor i struktura su

vizantijskog porekla, a osnovna koncepcija 5DO-

ljnih oblika i većina arhitektonskih detalia

'Potiču iz kruga romaničke arhitekture«, Ta

crkva je jako zrelo, celovito umetničko delo

anrednomestilu, Milan

jio naučni način iZ7-

Icpotom Teče-

svežih misli

čitki

 

KNJIŽEVNE NOVINE

Knjiga o slavnom manastiru
»STUDENICA«, »Književne novine«, Beograd 1968.

koje je nastalo kao rezultathtenja i rada icdne
visoko obdarenc ličnosti čiji zavičai možemo
da tražimo u južnim oblastima Italije, možda
i na jugu naše obale, to jest na nekom ro-
maničkom području u kome jE još uvek živela
vizantijska umeinička misao. Korać je naročitu
pažnju posvetio studeničkoj skulpturi, analizi-
rajući njene vrednosti i njen smisao. Ta skulp-
tura je, »po lepoti rada i po bogatstvu opreme,
ostala u nas — tu Korać uključuje i Bar,
Kotori Dubrovnik — u srednjem veku nepre-
vazičena«.

Slikarstvo Studenice nastalo je uglavnom u
tri različita doba. Ono iz 1208. godine, u Bogo-
rodičinoj crkvi, karakteriše plastični,monumen-
talni stil, odmeren i u gestu i u boji, analogan
BOIoInenoJ Srpskoj književnosti. Po Dušanu
Tasiću, koji je obradio odeliak o slikarstvu,
freske u Bogorodičinoj crkvi su »osnova likov-
nog izražavanja potonjeg slikarstva« kojc sc
naročito manifestuje u Mileševi i Sopoćanima.
»Ako Se značaj jednog uticaja meri spomenicima
koji označavaju najnaprednije likovno shvatanje

epohe ... onda je uloga studeničkog slikarstva

time dovoljno istaknuta«, zaključuje Tasić, ne-

sumnjivo tačno i prihvatliivo. Bez slikarstva

Bogorodičine crkve, teško bi, zaista bilo shvatiti

ceo trinaesti slikarski vek u Srbiji.

Drugi visoki domet studeničkog slikarstva

predstavljaju freske u Kraljevoj crkvi, rađenc

polovinom druge decenije četmaestog veka.

Opširnije nego za Bogorodičinu crkvu, Tasić

je analizirao tematskc i ikonografske osobine

ove manjc, ali isto tako veoma značajne galc-

rije. Slikarstvo Kraljeve crkve Tasić stavlja u

vrh dela Milutinovih majstora iz ateljea Mihaila,

Evtihija i Astrape. Naracija i ljupka živopis-

nost, osobene za novi duh koji su ti majstori

uneli u vizantijsko slikarstvo, u Kraljevoj crkvi

dovedene su do briljantnosti. Trećoj slikarskoj

celini u Studenici, freskama rađenim u Bogo-

rodičinoj crkvi polovinom XVI veka Tasić jć

takođe posvetio dovoljno mesta u svom tekstu.

Iz pijeteta prema starim umetnicima, onim iz

početka XIII veka, slikar iz novijeg vremenaJEE,

je svoje delo podredio njihovim freskama, često

ih restaurišući i dopunjavajući. Njegovo »ROo-

Jovan Hristić: »OSNOVNI OBLICI

MODERNE, KNJIŽEVNOSTI«,

»Nolit«, Beograd 1968.

AKO SE OSNOVNA TEZA autora ove knjige

ne može održati zato što je jednostrana, onda

odmah treba reći da je ta jednostranost izraz

jedne lepe individualnosti, iednog veoma OSO-

benog pogleda na stvari, Jednostrana teza koja

izvire iz isticanja samo {jedne tendencije i samo

jednog oblika kao karakterističnog i presudnog

u životu moderne književnosti, znači samo jed-

nostranu istinu koja je, dakle, vredna kritič-

kog razmatranja, Ako se, osim toga, uzimmc U

obzir da je autor ovce knjige čovek otvorenog,

zaista nedogmatskog i u pogledu mogućnosti

i vrednosti teorije skeptičkog duha, onda ga

opet nipošto ne smemo svesti na njegovu tezu,

koju on sa boljim sopstvenim uvidom i boljim

razlozima može promeniti ili čak napustiti.

Najzad, autor ove knjige je čovek izvrsnoPZ

 
 

đenje Hristovo« i »Uspenje Bogorodičino«, ma-

kaz rađeni i po starim uzorima, odlične su

slike. Uz to u svoje delo taj majstor je uneo

i neke nove ličnosti, njegovo Slikarstvo ima

izrazitu ličnu notu, pa se ne bismo mogli slo-

žiti sa Tasićem o njegovoj nekreativnosti. To

je svakako majbolji slikar kojeg je naša umet-

nost imala u turskom vremvnu.

Od prebogate studeničke riznice danas je

ostala po broju skromna, ali po nekim delima

veoma značajna zbirka pokretnih umetničkih

predmeta. U toj riznici jc iedini spomen na

prve studeničke dane zlatni prsten Stevana

Prvovenčanog, mađen u svečevomćivotu. Iz kas-

nijih srednjovekovnih vremena sačuvane su još

nekolike dragocene stvari, kao što je vezena

plaštanica koju je Studvcnici verovatno poklonila

monahinja Jefimija, i sama poznata sa svojih

vezova, zatim jedan prelepi orijentalni pokrov,

noklon Lazareve kćeri Olivere i kneginje Milice.

Uz njih, druge tkanine, ćivot Prvovenčanogra

rađen u početku XVII veka, stavroteka, krstovi,

putiri i druge umetnički izrađenc crkvene ut-

vari, kao i mnoge darovne povelje — sačinja-

vaju današniu studeničku riznicu koju je, u

Tkoniizi o Studenici, Mirjana Šakota sa znanjem

i ljubavlju opisala.

ANko sc u celimi sagleda, »Studenica« ie

dobra i potrebna knjiga. Mada rađen od više

autora, njen pisani deo čini ujednačenu celinu

koja dobro tumači studoničku umetnost. Mogle

bi se knjizi staviti i neke zamerke: odsustvo

naučnih primedbi onemogućava uvid u mnogo-

broine probleme i njihovo rešavanie od većem

broja drugih naučnih radnika (bibliografiia. da-

a na kraju knjige, ne može da zameni tu

potrebu), pa često čitalac neće moći da razazna

Šta je u tekstovima originalna misao autora

a šta je rezultat ispitivania drugih naučnika.

Totografiie nisu uvek maisrećniic izabranc i

raspoređene. Mislim da ie znatna mana i to

što uz reprođukciic fresaka niič obeleženo ko-

iem dobu pripadaju. Ima i nekih drnoih=O

omaški (poneka zamena potpisa ispod slike,

neuiednačene vazmere planova. štamvarske

greške u datumima}, no one su tehničkog karak-

tera i skoro beznačajne u odnosm na značai

knjige kao celine. Trud »Književnih novina« j

autora Knjige možemo samo pozdraviti.

Svetislav Mandić

«“« 6 “.

ukusa, i vrednost njegovih oštroumno napisa-

nih tekstova, s probranim začinom i lucidnim

coupage-om reči iz moderne i klasične književ-

nosti, ne zavisi jedino i isključivo od teze koju

on zastupa. Tako sc pitanje iezc formalizuje i

ovi eseji o eseju kao osnovnom obliku modeoer-

ne književnosti spadaju direkino u tu književ-

nost, pa ih stoga, i u potpunomskladu s gledi-

štem samog autora, možemo Dprc kritički pro-

cenjivati kao literarne iečkstove, neso mueta-

kritički prosuđivati kao naučnu ili filosofsku

raspravu!

Ako se pitanje osnovne teze, kao i pitanje

metode u ovoj knjizi osamostale i ispitaju s

obzirom na njihovu logičku vrednost, on-

da će se dobiti nepovoljan sud koji, izgleda,
mora biti nepravičan ili bar dvosmislen, utoli-

rrrr.
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Iznad

i ispod
Zvezdare

Branko V. Radičević:

 »GRUBIĆI I NEŽNIĆI«,

»Prosveta«, Beograd 1968.

ROMAN »GRUBIĆI I NEŽNIĆI« neobičan ie

po mnogo čemu, Sadržajne novosti, zanimljiva

formalna rešenja, atmoslcra i icdna nesvaki-
dašnja ambijentacija doprineli su da nova

Radičevićeva proza dobije neobične karakteris-

tike: čas muževna i krepka, čas lirski i poetski

nadahnuta, ova proza začuđuje do te mere da

i najbolje poznavaoce jednog načina i oblika

života kojim žive junaci periferija, mora pod-

staći na razmišljanje. Nije to roman koji sec,
u svom imaginarnom jezgru, svodi na f{akto-

grafske beleške, mada autentičnost pojedinih

detalja i likova nije izostala. Niti je opservacija

prevashodna osobina ovih najnovijih Radiče-
vićevih proza. Ono što Radičevića uzbuđuje i

izaziva sasvim je drugčije od svega Što SC
danas u savrememoj srpskoj prozi događa, i
to je po mom mišljenju novost i neobičnost

Radičevićevog, romana.

Za razliku od svih dosadašnjih svojih YO-

mana (»Bela žena«, »Beli čovek«, »Noć tela,

»Četvrta noće) u kojima su prikazane sile ne-

merljive ljudske psihc, dan i noć, belo i crno

u intrapsihičkim prostorima ljudskog i neljud-

skog, — Radičević u ovoi novoj prozi sažima
iskustvo takozvanog običnog, svakodnevnog
življenja koje je u stvari čudesno kada sc do

kraja jedan oblik upozna. A taj oblik — to

je goli ljudski život uhvaćen i proživlien bez

pompe, ali sa dostojanstvom onih kojima isto-

rija nije nakloniena. Junaci Radičevićevih proza

su osuđeni na život koji se ne može izmeniti,

ma okolnosti koje se nc mogu pobolišati, na

ljubav koja se ne može iscrpsti. To jc, rckao

bih, život bez mita, doživlinj bez patosa, priča

bez kraja. I upravo u Toj Vinienici dao ništa

nije završeno pre kraia, niti beznačajno prc

početka, Radičević je pronašao jezik svojć pro-

ze, njenu misaonu i eticku nolu.

Nastavak na 4, strani

Miodrag Jurišević

Esej o eseju
ko što autor u modernom izrazu, na koji i sam

pretenduje, briše razliku između kritike i knii-

ževnosti: utoliko i njegov tekst izmiče čisto

logičkom prosuđivanju. Stopa sc prethodno mo-

ra odlučiti o vrsti njegovog teksta i redi koji

je njegov osnovni karakter i šta se od:njega

kritički može očekivati.

Očigledno je da teza o diskurzivnom ili re-

fleksivnom karakteru umetničkog KnjiževoP

oblika, kao i suprotna teza O intuitiVmol ka-

rakteru mora biti braniena gOVOrOm koji ic

diskurzivan i koji podleži svim zakonima lopič-

kog obrazloženja. Zato pitanje teze, kao i pita-

nje metode u Hristićevomtekstu nisu čisto[or-

malne stvari, beznačajne za tok i ishod njego-

vog razmišljanja. Zato se pitanje naučne mc-

tode, argumentaciic i zaključaka autora, kao i

pitanje njegovih filosofskih pretpostavki mora

postaviti čak i s gledišta eseja kao književnog

oblika, koji ne proističe iz tehnikc »pokušaja

i pogreške«, već iz mišljenja koje jc svesno

svojih pretpostavki i koje ic odgovorno Za po-

stulate koje izriče. To se mora učiniti utoliko

pre što je naš autor filosofski obrazovan i Što

se njegovo obrazovanje ne pokazuje samo u

pozivanju na filosofiju radi podržavanja kri-

tičkih zaključaka koji imaju drugi izvor i smi-

sao, već se filosofija za njcga pojavljuje u

osnovnoj tezi, po kojoj ona (filosofiila) ima

konstitutivan značaj za moderni književni izraz.

Pošto sam u jednom javno vođenom razgo-

voru već izneo nekoliko primeđaba o osnovnoj

tezi ove knjige, kao i o doslednosti izvođenja

te teze, ovde želim da sa svog gledišta pome-

nem dve stvari koje su verovatno najvažnije

za filosofiju književnih »oblika«.

Verujem da je u definitorskom' pogledu po-

trebno tako odrediti pojam »oblik« (forma) da

se potpuno može osloboditi tradicionalnog pol

movnog para forma-materia, hilc-morfć ti.

oblik-sadržaj koji potiče iz predmetnc zapad-

njačke metafizike tehničke orijentacije, kao što

jednom glasi veliko otkriće Hcidegger-ovo. Ve-

rujem takođe da je neophodno savladati poi-

movni par intuitio-ratio, neposrednost-distanci-

ja, diskurzivno-intuitivno i sl., jer u svakom

književnom »obliku« možemo dopustiti i TC

fleksiju pod uslovom da bude organski obliko-

vana u delu, da neposrednost opct bude prona-

đena, kao što jednom glasi veoma tačna for-

mulacija H. Lćfebvre-a.

lako nije savladao ovc prethodne pojmovne

teškoće, Hristić posmatra istoriju knjizevnosti

kao sukcesiju datih oblika koic cmpirijski, in-

duktivnim uopštavanjem | komparativnom oOp-

štošću svodi na zajedničk» karakteristike, čime

se, za njega, posao uglavnomzavršava, Tako

Hristić kao pesnik dolazi do izncnađujućeg za-

ključka da čovek, ipak, ne živi posnički na Ze-

mlji! Jednostranim isticaniem diskuizivnog, ra-

cionalnog, refleksivnog, kritičkog, proznog i ko-
mentatorskog Hristić ostaje potpuno u pIOSCO-

loškoj distanciji subjekt-objekt, u predmetnoj

metafizici koja ne dopire u dimenziju bića, do

osnovnih situacija u ljudskoj egzistenciji, iP

kojih povesno i fundamentalno mišljenic jedi-

no može osvetliti poreklo i suštinu književnih

rodova.

Milan Damnjanović
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iznad i ispod
Zvezdare

Nastavak sa 3, strane.

Ciklična forma Radičevićevog romana, iako
nema klasične crte romaneskne tehnike, koja
Sve drži Čvrsto i u sadejstvu, omogućila je
autoru da u sukcesivnom smenjivanju slika
održi i dernonstrira organiku jednog pripove-
danja, Radičević se ne libi da to pripovedanje
neočekivamo prekine, da tok radnje prebaci
u neki drugi plan samo ako taj plan omogu-
ćava da se doživi i prepozna ono živo pulzi-
ranje egzistencije koje je najiskrenije kada nije
zatvoreno urbanim gestovima. Iako prikazuje
ljude sa periferije velikog građa, ispod Zvez-
dare, ti Radičevićevi junaci još misu izgubili
svoju grubo-nežnu prirodu: njihova lepota je
u njihovoj neposrednosti, njihov jad u sopstve-
noj tragičnoj sudbini.

Radičević ima zaista izvanrednu sposobnost
da tu tragičnu sudbinu svojih junaka (Arče-
lova, Petronija Spasojevića, Petra Orovoškog
i dr.) oseti i izdvoji iz mnoštva likova kojima
je pcriferija, Zvezdara, i iznad i ispod života,
tako reći jedini prostor življenja. Ali da svoju
umetnost pripovedanja ne bi sveo na puku
opservaciiu, Radičević je naročito u pojedinim
fragmentima (kao što su »Džokej«, »Petao«,
»Prolesor«) nastojao da njegovo saznanje do-
bije karakteristike univerzalnog simbola; iedna
ne Sasvim slučaina životna drama tako je
dobijala opštiji karakter, i to ie ovu prozu
ne retko spasavalo od priprostih psihološko-
-socijalnih motiva.

Mada ova broza nije bez neophodnih psiho-
loško-sociialnih senčenja, mada se, kažem, ne
ustručava „da ukaže i na prizemni sloi jednog
poratnog Života koji sc izgleda odistinski do-
godio ı koji se još uvek događa, Radičeviću
nije bilo toliko stalo da svoju imaginaciju
opterećuje činienicama neostvarenog sna: nje-

ga jc zaokupljala i osvojila fantastika tog
Života koji se pružio između zemlje i meba,
iznad ı ispod zvezdare. Sukob velikog vre-
mena i male egzistencije dobio je raz-
merc ljudske drame koja ima svoj početak
pre rodcnja, a svoj kraj negde posle smrti:

SVi, gotovo svi, junaci ovih proza razapeti su

između stvarnog i fiktivnog, između banalnog
i nedostižnog. Dirljivo svesni svega što ih okru-
žuje, ti mali ljudi naših periferija u ovom

romanu imaju razvijen duševni život i navike

koje su savršeno prikladne njihovim sudbi-

nama. Realista u opisu, čak tradicionalist u

tretiranju izvesnih tipikalnih naših naravi, Ra-

dičević je sasvim moderan i savremen ne

samo u formalnim rešenjima (ciklična, moza;j-

kalna forma romana) nego ı u nijansiranju

tih ljudskih situacija u kojima su se zatekli
demobilisani ratnici, inkasanti, džokeji i ostali.

Cela jedna galerija likova, kakvu gotovo da

nismo. upoznali u našoj savremenoj prozi, ceo

jedan ljudski prostor prikazan je u Radičevi-

ćevom romanu, sugestivno i neposredno, baš

kao što je sugestivan i neposredan život nmje-

govih junaka.

»Grubići ı Nežnići« je roman situacija. To
Je proza koja iriksmra Jedno stanje, Jedno
doba čiji je sadržaj uvek nepredvidljiv. Opte-
rećeni bivšim životom i uspomenama Radiče-
vićevi junaci nemaju ništa danas osim slo-
bode gesta i zalo njihova priroda izgleda
tako haotična, njihov seks tako neiscrpan, a
njihovo ophođenje grubo ı nežno, istovremeno.
Kao da je život zatvoren oblikom u kome su
se zatekli, kao đa nema drugog prostora osim
— periferije! U tim svođenjima raznih i razli-
čitih sudbina koje imaju jedno te isto vreme
događanja i atmosferu događanja, Radičević
je izvanredan. Čak i onda kada njegove neke
skice i portreti postaju dozlaboga prosti i
deskriptivni, nemoguće je ne prepoznati ritam
i puls jedme nesvakidašnje proze. Možda bi
zato ovoj prozi trebalo i prići bez predrasuda
o velikoj literaturi. Jer Radičevićev  romansi-
jerski talenat, za razliku od pesničkog, nikada
nije mogao na veliko da računa. Njegova lju-
bav, prozni dar i imaginacija, — Winnašli su
svoj smisao u malim oblicima i zato nije mi
malo čudno što njegov najnoviji roman nema
čvrstu romanesknu formu. On će biti zapamćen
više po onomc što donosi (sadržajne novosti)
nego po onome kako izgleda, mada ni njegova
forma nije nezanimljiva. Jednom reči: Radičević

je veći majstor kad misli iz situacija nego
kad misli iz stvari, a to je isuviše presudno
za jednog romansijera da bismo to mogli pre-
viđeti! No bez obzira na ove primedbe roman
„»Grubići i Nežnići«, iako više zanimljiv nego
značajan, izgleda da predstavlja prekretnicu u
Radičević:vom proznom stvaranju.

Miodrag Jurišević

  

Vidoe Podgorec

Belo Ciganečee
»Mlado pokolenje«, Beograd 1968.

VIDOE PODGOREC pripada najnovijoj gene-
raciji makedonskih pisaca za decu koja sve Vi-

še kida spone sa tradicijom i priklanja semo-

dernom tretmanu života. Ne samo poezijom

već i prozom, Podgorec je dokazao svoj tale-

nat: sposobnost da opservaciju sveta prencse

u literaturu; da spoji apstraktno sa realnim-—
i da, svemu da pečat briljantne lirske indivi-

dualnosti. ..

Roman »Belo Ciganče« na autentičannačin

obelodanjuje vezu ovoga pisca sa detinjstvom

i njegovim svekolikim fenomenom. Cilj Pod-

gorca nije bio da kroz bajku da sudbinu de-

čaka-Cigančeta koji mučeći se prolazi kroz ŽuU

vot već da realističkim bojama osenči njegovu

životnu stazu. Zbogtoga, čitav ishod situ"cila
u romanu deluje prirodno i spontano. Pisac

nc skicira ništa što bi delu dalo zvuk razneže-

ne jadikovke nad sudbinom malog Toruna; on

prati dečakova potucanja po prašnjavim dru-

movima; dovodi ga u neravnopravne odnose

sa ljudima; otkriva

·

njegove prikrivene kom-

plekse »crnog čoveka«; ali, za sve stavove daje

motivaciju. Ima se utišak da je Vidoe Podgo-

rec osetio tkivo ovakvog Života, i da je deo

tih istina spretno unosio u roman. '

Slika ciganskog nomadskog lutanja data je

u ovom romanu sa svim koloritom drumske

čerge: najslikovitije strane romana su „dečako-

vo prilagođavanje stilu čergarskog tavorenja ı

Torunovo lirsko doživljavanje sukoba sa tim

svetom: sve je u tim opisima u znaku stvarno-

sti, one verovatne zbilie, koja deluje. plastično

i, dakako, sugestivno. Doduše, pisac Jc gde-gde

pojačavao ton poetskog kazivanja, pa je tek-

stu davao patetičan akcenat čime Je roman

gubio od ozbiljne atmosfere. | '

U ovom romanu Vidoe Podgorec je, pored

smisla za pripovedanje, pokazao sklonost i

prema impresionističkim opisima prirode. Za-

ista je teško naići na prozu koja se odlikuje

takvom perfekcijom izrazai bogatstvom emo-

cionalnih prcliva. Uz to, 1 prevod „Cvete Ko-

tevske išao je na ruku brušenoj rečenici Pod-

gorčeve proze, u kojoj nema ničeg suvišnog što

bi poremetilo pažnju mladog čitaoca.  ”.

Sve to romanu »Belo Ciganče« daje Sigur-

nost u njegovom putu do dece, koja će ga, U-

vereni smo, iskreno prihvatiti. i .

Voja Marjanović

Jugana Stojanović

Leomnznrdo
da Vinči

»Mlado pokolenje«, Beograd 1968.

KNJIGA JUGANE STOJANOVIĆ UPOCRRYIJE

zanimljiv pokušaj da se kroz biografiju delo

Leonarda da Vinčija približi mladim čitaocima.

Kažemo pokušaj, jer ova knjiga teško može

biti svrstana u prave romansirane biografije

(kojima je ipak najbliža), a ni u neku drugu

književnu vrstu. Ovakva, popularna dela una-

šoj literaturi još uvek predstavljaju priličnu

retkost, te je Jugana Stojanović, prihvatajući
se zadatka da prikaže Leonardov život (i delo),
i to u obliku dostupnom čitaocima određenog
uzrasta, bila donekle bez utrtih puteva i pret-
hodnika (barem kod nas). Zato bi rezultat pos-

tignut ovom knjigpom mogao poslužiti kao pu-
tokaz izdavačima koji se bave izdavanjem dečje
i uopšte popularne literaturc.

Ova knjiga vodi mladog čitaoca kroz DOojc-

dine epizođe Leonardova života, prikazujući rad
i stvaralačke mapore velikog umetnika i nauč-

nika, a istovremeno pruža i mogućnost da se

pojedina Leonardova dela bliže upoznaju. Knji-

ga je pisana pregledno, sa puno razumevanja

za složenu psihologiju. jedne ličnosti, Leonardov

lik ne izrasta pred nama bez korena, već sc

na njegovom životnom putu uočavaju značajne

prekretnice i zvezdani trenuci nastanka velikih

dela, ili pak trenuci sumnje i traženja, karaktc-

ristični za ovog umetnika.

Teško je, svakako, obuhvatiti život i delo

jedne toliko značajne i toliko svestrane ličnosti
i knjigom većeg obima no što je ova. Svesna
tog ograničenja, a i intencija koje su sć već
sa izvesnim popularizatorskim tonom:namectalc,

Jugana Stojanović je mestimično pribegavala
idiličnom i uprošćenom prikazivanju Leonordo-
vog lutanja, a pogotovu su pojednostavlicmo
prikazani njegovi savremenici, svedeni najčešće
na jednu dimenziju. Istorijska zbivanja toga
razdoblja takođe su prikazana jednostavno, u
osnovnim potezima, tek koliko je potrebno da
bi se razumele pojedine epizode Leonardova

_ Života (izuzev izvrsnog odlomka o kondotijeri-
ma!). Ali, ako se ima u viđu publika kojoj je
knjiga namenjena, gornje primedbe dobijaju
sasvim drugi smisao i nimalo ne umanjuju
značai ove knjige. Jugana Stojanović je očigled-
no izbegavala da pred mladog čitaoca stavi
više problema nego što ie potrebno, naročito
se kloneći da preteranim prikazivanjm istorijske
pozadine ne baci u zasenak lik junaka kome ic
knjiga posvećena.

Ova biografija velikog majstora nema dakle
za cilj da pruži definitivan odgovor na sva
pitanja u vezi sa Leonardovim životom i delom,
već samo da utoli prvobitmu radoznalost mla-
dih čitalaca, izazivajući istovremeno drugu, ve-
ću: da se sa Leonardovim delom upoznaju fe-
meljnije, da posegnu i za drugom literaturom
o njemu. Bez preterivanja se može reći da je
ovaj zadatak ju potpunosti ispunjen, Činienica
da u knjiizi često nalazimo ı znalno više od
toga rečito pakgovori da je pred nama re-
zultat poštovanja prema velikom stvaraoci,
kao i rezultat visoke književne kulture.

Ivan Šop
inunupuninuininnnnununniinunuunmanu

NJE|PIBIRNIERI IKONICE

Marguerite Vourcenar

Loeuvre au noir

Gallimard, Paris 1968.

OVOGODIŠNJInosilac nagrade »Femina«, Mar-

oerit Jursenar, je veoma poznati plsac beli

skog porekla, a njeno najnovije delo, koje slu-

čajno nosi naslov »Delo u crnom«, od strane

francuske kritike ocenjeno je kao jedan

najuspešnijih romana ovogodišnje književne

produkcije. Njeno ime, inače, nije nepoznato

ni našoj čitalačkoj publici: pre izvesnog vire-

mena i kod nas je preveden njen veoma zna-

čajni istorijski roman »Hadrijanovi memoari.

Žiri nagrade »Femina«, koji je OVe godine, u

nizu drugih dela, odabrao kmjiguOVE, spisate-

ljice, samo je potvrdio renome kojiuživa čitav

jedan opus posvećen antičkoi viziji „sveta u

kojoj se lako sagledavaju i prepoznaju savre-

mene i veoma alktuelne ipapiacija, Još od nje-
ne prve knjige, koja se pojavila 929, godine, a

nosila je naslov »Aloeksis, ili rasprava O uzalud-

noj borbi«, pa preko »Novc Euridike« i »Hadri-

janovih memoara« do studija o Pindarovoj po-

eziji i prevoda Henrija Džejmsa i Virdžinije

Vulf, i, konačno, do »Dela u crnom«, U njenom

delu oseća se naglašena ljubav prema, pre SVe-

ga, grčkim mitovima, ali i prema Americi u

kojoj ona već duže godina živi, služeći se u

svojoj literaturi mitologijom kao podsticajem

za razmišljanje o ljudskoj sudbini uopšte. |

Prema mišljenju književne Kritike, tL deli-

ma Margerit Jursenar bitan ie stil koji pre-

ko ličnosti njenih romana, unosi red u haotični

svet u kome živimo, i to tako što se košma?n

savladava realnošću ili tako što se život Oobo-

gaćuje lepotom ili kao u »Deluu crmmom«, na

taj način što razum izokreće čitavi egzistem-

ciju jednog umno poremećenog bića. Glavna

ličnost ovog romana sasvim slučajno nosi mc

Zenon. Od svoje mladosti pa do smrti Zenom,

očigledno, doživljava raznč metamorfoze. Ali,

ove promene date su namiz jednog bloka, van

određenih povoda ili slučajeva. koji ne mogu

da nam objasne njegovu mutaciju, kao i u svim

svojim dosadašnjim romanima Margerit Jursc-

nar prelazi sa najstriktnije analize na slobod-

no romzmeskno pripoved: nje ili na ironiju,

vodeći strogo računa o tome da i najmanji de-

talj u delu ima svoje posebno značenje i SVOJ

smisao. Sredstva koiima se ona pri tom služi ić-

su snoviili vizije, intuicija čak, koja čoveka ći-

ni umiverzalnijim od same prirode. Više nego

romaneskno Margerit Jursenar voli dramu, to

jest roman koji sam sebe ocenjuje ili sam se-

be negira, otkrivajući, istovremeno, nekoherent-

most života. Ono što se dešava ličnostima u ŽI-

vofu sutora ne interesuj.» naročito. Ali ga zato

interesuje ono što oni misle o svojoj egisten-
ciji onda kađa obelodanjuju nezadovoljstvo sa-
mima sobom i kada su u situaciji da razmi-
šljaju o istinskoj prirodi onoga što se zove Ja.

Jedna od ličnosti Margerite Jursenar kaže,
na primer, sledeće: »Ja verujem da u svakome
životu ima JOE u kojima čovek istinski po-

u kojima nije ništa drugo do kon-
glomerat odgovornosti, umora i, za ljude sla-
stoji i takvi

GRADA
odzvoni sunčan sat
svoje vreme
odzvonilo mu ie
grad je poleteo u nebo

za zidom zid je
zid za zidom je poleteo

za krovom krov je
poleteo

zova pokriva prašinu .

prašina pokriva zovu
ulica za ulicom je

u prah polefela

jug se rascepio
odvalio
na dnu potočnice

mogu se ostaci naći

istok se odvalio
od srca
ono osta golo
i prestrašeno

zapad ie razjeo
samoga sebe
severa nije bilo
ni tada ni kasnije

mir samo priviđ beše
mravi su čitavo vreme

jurišali
čitavo vreme i prostor

loše njje bilo
čak zabavno beše
živelo se u vatri
u agoniji i ekstazi

stvari su se čvarile
osećao se vonj
gamađ se plodila
sustižući svoj čas

te činienice nije dobro
previđati
zakonitosti su vladale
po zakonima pisanim ili ne

na kraju krajeva
to je uzgredna stvar
epizođa
isključivo u svrhe za razumevanje

a samo po sebi
to je sitnica
daleko od nervnih eksplozija

na kakve smo naučeni odavno

Franci ZAGORIČNIK

svet je ostario
i žrtve podnosi lako
što negda beše uznemiravalo

danas su samo znaci za ovo ili ono

grad dole ili gore
život više boli od smrti

rađoznalost nas gane oko bezdana

neba

oko vaznesenja
neba
oko te rupe
neba

be pameti, taštine«. U »Delu u crnom« Marge-
rit Jursenar opisujejednu fiktivnu ličnost ko-
ja je živela u prvoj polovini XVI veka. Ova
ličnost koja, kao što rekosmo, nosi ime Ze-
non, rođena je u Brižu i istovremeno je lekar,
alhemičar, i filozof. On je prošao čitavu Evro-
pu i susreo se sa mnogim velikim evropskim
duhovima, da bi se, posle svega, vratio u Briž
i živeo povučenim životom; na kraju, vrši sa-
moubistvo da ne bi umro na lomači, optužen
za jeres.

Ova kondenzovana, snažna i duboka knjiga
uvodi nas u pravi lavirint zapadne misli, ı to
one najsmelije (one jednog Paracelzusa, jed-
nog Kampanele, jednog Da Vinčija), a kompo-
novana je, u izvesnom smislu, kao priručnik
asketizma koji nas vodi od istinskog života do
fascinacije apsolutnim. Ono što je Margerit
Jursenar htela da dš& kao poruku u ličnosti
Zenona, jeste to da on, izvršilac velikih dela, le-
kar koji, polazeći od iskustva i opservacije,
vrlo brzo konstatuje, kao i njegov savremenik
Parcelzus, da ispitivanje realnog može da se
obavi samo pomoću koncepcija koje nas po-
dižu do najviših spekulacija.

Mladen Milovanović

 

Mile

STANKOVIĆ Damo

kojoi ie nebo rupa
kojoi je sve ništavilo
kojoi je ništavilo sve
i to je zapravo isto

kakav je ovaj ishod
kakav je ovaj ishod
bilo kakav da ic
jeste kakav jeste

grad za gradom
podiže termika
podloga otpada
tabani se odlepljuju

ljuske su još uvek praznc
plus ca change
plus c'est la memče chose
razlike su svuda neznatne

nije bilo vredno
rušenje jie bilo temeljno
premda nije bilo vredno
vredno nije bilo

~

klovi mačevi
Tiranin koji umre prirodnom smrću produžuje život

pokolebanim dželatima.

Damoklov mač nekom
izmaknute.

e visi nad glavom, a pogađa

..
..
..
•..•

Kada jačem pada kamen sa srca — izmaknite noge.
..
•

•..

Ne volim kad mi poznanik dželat popravlja kravatu.

Doktore,izleči se sam! Dobro,ali želimo i druge potvrde:
Pope, pokaj se sam! Dželate, obesi se sam!
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O sudbini
Nikolaja Stavrogina,

danas

BILO JE TO ravno pre sto godi c či
nju začeci velikog: romana o životopioai likuNikolaja, Stavrogina. Krajem godine 1868 Do
stojevski se ponovo vratio u Drezden, a i
Rusiji se bio pojavio peti tom »Rata i mira«
dočekan srdačno, i od kritike i čitalaca. Kada
je i poslednji tom izišao, prijatelj Dostojev-
skog 1 kritičar Strahov, pisao je kako ia fo
neobična pojava: »epopeja u savremenom na-
činu umetničkog kazivanja«.

Tegodine, tih dana, ı sam se Dostojevski
zanosi idejom, koiu će obznaniti tek 1870, u
proleće, u pismu Strahovu: kako je ta njego-
va ideja „velikih razmera, obimom — u kraj-
njoj meri — isto takvim, kao što je i veliki
Tolstojev roman. Dostojevski je imao nameru
da napiše romzn »Ateizam«, u kome će se glav-
ni junak, posle dugih lutanja i skitanja, po
vaznim bogoslovskim školama i raznim marod-
nim sektama —preobratiti u pravoslavlje, lju-
beći, kao dom i nadu, i kao utehu za sve iz-
gubljeno, rusku zemlju. Pa ic bio zato Dosto-
jevski pročitao ogromnu biblioteku knjiga sa
temom: ateizam, pravoslavlje, katolicizam. Ra-
dio je, skicirao, maštao, spremao se. Pisao
je Majkovu 25. marta 1870. da je najzad sav
ogrezao u SsvOjoj velikoj, omiljenoj, temi, da
je roman i naziv dobio »Život velikoga greš-
nika«, Roman treba da ima pet zasebnih po-
glavlja, koje će objedinjivati ličnost glavnoga
junaka. Kako je Grosman zapisao — to je po
kompoziciji Ljermontoviievoga romana »Junak
našega doba«. Koliko ie Dostojevski cenio kom-
poziciju Ljermontovlievoga romana pokazuje

i io, da ie, pišući »Netočku Nezvanovu«, od
1846. do 1849. godine, posve koristio kompozi-
ciju »funaka našega doba«.

Još je bio Dostoievski zapisao: »Ce sera mon
Faust, Ćcrit-il a Maikov, cette idće est tout
ce pour quoi jaj vćcu«,

· Zapisano osta, o sudbini velike knjige: da
je u prvome tomu trebalo da se pokaže svet

ruskih obrazovanih krugova, u kojima se rodio

i junak, gde se vaspitavao, bio po pansionima,

i počeo da se kreće i među prestupnicima. Pa,

u drugom: manastiri i čuveni Tihon Zadon-

ski, koii učaše: »Ako pobediš sebe, pobedićeš

svete, Tihona su, između ostalih, posećivali i

istaknuti ruski pisci i mislioci. Treći tom, tre-

balo je da pokaže mladost junaka, njegovo izu-

čavanje pozitivizma i ateizma, sklonost ka

ateizmu, bezmernu njegovu (junakovu) gordost

i prezrenje čovečanstva, ier mišljaše, da je on

najveći među liudima. Pa onda, onaj korak:

ono jedinstvo, da je junaku isto tako blizak, i

srcu prirastao — koliko značajan podvig, toli-

ko i zločin: našao je sebe i u jednome i dru-

gome, podjednako, lepotu ie neku, stravičnu u

nesrećama i u zlu činima, tražio (Rilkeova Je

lepota, za nijansu drugačija — ona je samo

iu ružnome i u užasu!). U četvrtom tomu cc Se

, hcroj smiriti, ljubiće, biće sami sa drugima, Za-

| ustaviće sebe! IT na kraju, u petom tomu, ne

žan i sam, mio, samo će se po osmehu mjego-

vome poznavati da jc mnogo prepatio, 1 da

mnogo foga, umom! njegovim, krvi niegovom,

telom njegovim — proticaše, ı samo uzalud,

uvek samo uzalud! Pa će junak, u bezmoerno]

nekoj smirenosti.nam pred sobom, otkriti dru-

gima — ko je i šta, i pokazaće ljudima, nc da

im se sveti, već sebi da olakša, ne više da ih

šokira, već sebe da rastereti — Šta je Om SVC

po svetu činio, kosa je zavodio, igrajući 5Ć,

kako je liuđe ponižavao, ubjiiao, srljajući uvek

nekud u bezgraničie, i u užas! Pa se sad to,

sve to, samo na njegovom lica poznavalo; i u

osmehu!
d ;

Bio je u Drezdenu, pa je Dostojevski u

čitaonici, radeći na pripromama romana jed-

noga dana pročitao i onu vest, na izgled obič-

nu, jednu od mnogih iz tih dana, ali vest, koja

će malo skrenuti tok romana, i koja će, što su

mnogi kritičari zapazili — učiniti da roman

ima dva toka, i dva puta, koja će sudbina Niko-

laja Stavrogina pokušati da objedini, i, opraV-

da. Naime, iz Moskve su javljali, da je »na-

đen ubiičn student Ivanov«. Ubili su ga: grupa

zaverenika protiv Rusije i režima, koju je OT-

ganizovao Sergej Nječajev, koji Je tada bio u

iostranstvu, prateći Mihaila Bakunjina, sledu-

jući ga, verujući mu, idući Za njim kao za

votđtom! a!

I danas je »savremen« taj trenutak, koji ie

odlučio sudbinu studenta Tvanova. Naime, »Ka-

tihizis revolucionara« koji ic PISAO Bakuniin,

_ uz saradnju Nječajeva, i koji ide JBGOStTETOMO,

gotovo despotskom usmerenošću: da Cc!) o

Đravdava sredstva« —ıo\7S0Dio ie, ona tačka,, na

izgled sićušna, a tako kobna, 1 nepremoštaV,

o koju se sapleo nesrećni student. Kao i a

grupe, koju je Nječajcv organizovao,PO 958:

sku u Moskvu, Ivanov 5C usudio da sc Uspr

livi »Katihizisu«..., da pomalo pOSUDICI ie

njega, Tako su mu presudili, a Dostojevš O

u Kradana, te jesemi, sumornč 598 O.

novinske izveštaje: »Podrobnosti D zlo e :

strašne su. Ivanov je nadčen U glibu,  :: ome

se naziraše njegovo telo. Bio je POBO oz

glavu, u potiljak, a kuršum je izleteo TO

oko... bio je davljen, umotan. VOZru

đa kapa na glavi Ivanova bila Je pb NINM

zguljena, od

_

udara lupoP predmeta... 7:

Tvanov iz Kazanske gubernije, iri BO rea"N

akademiji, voljen od drugova, iako zatvo! i

sebe, i ćutljiv. Kao stipendista akademije MSV.

deo novca davao ic sestti ı majci... tt :e

ski je bio u početku, pa onda IvanoV, COO

smrt, uz Nječajeva, 1 nametnula OTOati

romana; pa najzad:  Šatov, lik impoza'

mio, ostvaren do kraja. Ali — ko to Zna: a

nije, možda, bilo smrti studenta Ivanova

vaj roman »Demonić, s ondašnjim radnim!

naslovom  »Život velikoga grošnika« (»moj
LKOBA E E :

Faust«), bio b' drugac!)l, čistiji, UZ. jedan tok,

i bio ii to roman ikolaja Stavrogina o Miha-

ih Bakunjinu. Bio bi, čini mi SĆ, dalekosežniji

u umetnosti.
cao aka

Bio j stojevski zamislio već -- da »LaV:

aaoiJeaOOltbenomm i sudbinom, značenjem |,

životopisom svojim -— niko drugi do ob

Bakunjin. U Drezdenu, gde se Dostojevski za-

tekao, gde se više puta vraćao — 5 anje na

KNJIŽEVNB NOVINE
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Bakunjina bilo je itekako sveže, i uvek puno
novih iznenađenja. Bio je tu Bakunjin i u
vreme onih revolucionarnih događaja 1849. go-
dine, i bio je na čelu onih, koji su vodili »rc-
voluciju«, ponašajući se posve cinično, oholo,
ali mudro, ı uz osmehe, koje mnogi nisu mogli
da shvate, ni da poznaju. O tome, između
ostalih, svedoči i autobiografija velikoga Ri-
harda Vagnera, koji je i sam bio gotovo oma-
dijan Bakunjinom, verujući mu, diveći mu

se, slušajući ga, srljajući za njim u sve, ostav-
ljajući po strani svoj na muku stečeni ugled,

bacajući dobar položaj i ostalo — da bi mo-
gao da se bude uz Bakunjina, velikoga meštra
ı zavodnika.

Godinama je, lutajući Evropom, boraveći s

namerom u Drezdenu, Dostojevski učio sudbi-
nu Bakunjina, izuzetnu i nesrećnu. Pa je mo-

gao da zavoli tu ličnost, bogatu, oholu, uzvi-
šenu, goropadnu, samodopadnu, ali ličnost ko-

jojsu se pokoravali drugi, koju su voleli, pla-
šeći se nje, verujući joj; jer Je Bakunjin mo-

gao — sve ono Što Stavrogin pokazuje — da

bude strahovito jak, da učini nerazumno delo,

a da u isto vreme bude nežan i smeran, i da

ume da se ponaša. Bio je, uz svu svoju usme-

renost, velikim pomeranjem ka cilju, u koji

nije Verovao —d oličenje onoga što je Dosto-

jevski zamislio skicirajući radni naslov »Život

velikoga grešnika«.

O Bakunjinu, ličnosti ogromnoj ali koja se

odvojila od ruske zemlje, ostala bez korena,

pa samim tim — izgubila se, to jest O Stavro-

ginu, Dostojevski je pisao u jednom pismu i

Ovo: >»... Stavrogin, takođe je mračno lice, ta-

kođe zločinac... Ali meni se čini, da je to

lice tragično! Ja sam uneo njega u poemu, baš

zato jer sam davno već bio zamislio da pa

ostvarim. Po mome mišljenju, to je i rusko

i tipično lice. JA SAM NJEGA IZ SRCA MOJE-

GA UZEO.«. (Podvukao R.V.) Opsednutdakle, na-

klonjen Bakunjinu, ljubeći ga kao udes Rusi-

je, i kao njenu zvezdu, pisac je bio odan i

Stavroginu, uzimajući ga iz srca, dajući mu

krv svoju, udeo srca i ljubavi, i udeo kobi i

tragedije. Nječajeva Dostojevski nije poštovao,

a još manje ga je cenio, dok je njegove ideje

i revolucionarnost njegovu ignorisao, InrzeoO

i ismevao — pa je to pokazano u romanu, baš

na štetu umetnosti. Koliko je Stavrogin umet-

nički veliko delo, Čisto, uzvišeno, trajno, sme-

ono, tolko je Petar Verhovenski (Nječajev) lič-

nost lažna, podmukla, niska, jalova. Koliko je

CJLHIO)LII}
UVEK

Bakunjin (Stavrogin) ličnost otmena, toliko

je Nječajev (P. Verhovenski) ličnost suluda!

Istoričari književnosti, dostojevskijevci, pro-

našli su da je stari Verhovenski bio u stvari

Granovski, ličnost cenjena u ondašnjoj Musiji,

a o tome je Dostojevski pisao u Dnevniku, da

je Granovski jedan od najčasnijih ljudi, koje

je tada poznavao, a o Stepanu Trofimoviču Vev-

hovenskom, da ga voli, i da ga duboko uva-

žava. Pa je, iz pisama i Dnevnika Dostojev-

skoga, pokazano da je i lik Šatova, izdvojen,

čist, markantan, uzet i slikan po životu Da-

nilevskog*, bivšeg petraševca a kasn'ic ube-

đenog furijeriste. Dostojevski je pisao Majkovu

u decembru 1868. godine da se Danilevski otre-

sao i furijerizma, i postao puni ruski čovek,

onaj koji voli svoje korcne i svoju bitnost!

»Vot pa čemu uznaetsja širokij čelovjek«, pisao

jie Fiodor Mihailovič, ne krijući da mu je taj

lik drag, baš tih dana, kada je uveliko radio

na ovom romanu, i kada mu je ličnost Šatova,

eto, bila posve nijansirana. U »Zlim dusima«

Dostojevski je ismejao i Turgenjeva, pa se pi-

sac »Lovčevih zapisa«, uvređen i uzbuđen, ODp-

ravdavao: »Dostojevski je dozvolio sebi nešto

neprijatno, kao parodiju, predstavljajući mene

u liku Karmazinova, kao tajnog saučesnika

partije Nječajeva«... Turgenjev mu to nije

mogao oprostiti.

Moglo bi se, mislim, još pokazati i to, što

je i učinio Leonid Grosman, otkrivajući koji

ie taj provincijski grad u komese »zli duhovi«,

iznenada, razbuktavaju, žive, ruše, unose pani-

ku, i donose zlo i nemir. Grosman nedvosmislec-

no naže da je to Tver, u kome je Dostojevski

proveo poslednje godine svoga zatočenjištva ı

izgnanstva, u jesen 1859. godine. Ali ne samo

zbog toga; u tome ie gradu lutao mlađi tverski

plemić Hakunjin. Sudbina se Bakunjina (Stav-

rogina) i Dostojevskoga često sudarala; naime,

njihovi su putevi, život njihov, bili ukršteni,

pa kao da su tražili jedam drugoga! I zatim,

opet taj Tihon Zadonski! Živeo jc tu, u mana-

stiru, na obalama dve, reke. Sjedino je dve

epohe Dostojevski, pa je doveo revolucionara

Bakunjina pred oltar Tihona Zadonskoga!

Zabeleženo je, isto tako, da je Nječajev

boravio u Moskvi u jesen 1869, a neki su „kri-

tičari, rekao bih — oni koji svuda vide »tipič-

no« — obeležili da Dostojevski nije uzeo tu

ranu jesen, baš ono doba koje je vezano za do-

lazak Nječajeva, već kasnu jesen, doba umira-
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nja, gnjiluća, raspadanja, vreme tamnije, da

bi još više svet svojih junaka približio zločinu,
smrti i umiranju njihovih boja i njihove krvi.

* * .*

Nikad se nije znalo kod nas, šta je to, što

je mislio Dostojevski, kada je bio rekao za

Tuske pisce: »Svi smo mi iz Gogoljevog »Šinje-

la« izašli«. Mislilo'se i prihvatalo da je to ono:

neka humornacrta ruskog čoveka, koji vidi Ru-

siju kao igru prirode (kapetan Lebjatkin), i

koji se sveti okolini nekim crnim svojim hu-

morom, ili groteskom i karikaturom. Već je,

međutim, Mihail Bahtin naznačio u svojoj

knjizi o Dostojevskom onu nagnutost, psiho-

lošku, Dostojevskoga ka Gogolju: »Već u pr-

vom »gogoljevskom periodu« svoga stvaralaštva

Dostojevski ne slika »siromašnog činovnika«

već SAMOSVEST (podvukao Bahtin) siroma-

šnog činovnika (Devuškin, Goljatkin)... Devu-

škin vidi u ogledalu ono što je Gogoli prika-

zivao opisujući spoljašnjost i činovnički frak

Akakija· Akakijeviča, a što sam Akakije

Akakijevič nije video i čega nije bio

svestan...«•  Naznačuje to, dakle, Bahtin.

To je ono, ima samo dve rečenice, svega dve,

iz »Šinjela«, koje pokazuju i otkrivaju sjaj i

ambis mnogih junaka Dostojevskoga, nudeći

njihov unutrašnji život. Evo tih rečenica, prva:

»Akakije Akakijevič protrča kroz iednu krivu

ulicu da ponovo izađe u istu ulicu i vidi još

iednom svoje odelo s druge strane, toiest s li-

ca«, Puno onoga, čudesnoga, obilnoga, velikoga,

trajnoga u svojoj posebnosti — što, mnoge

književne babe krste za apsurdno i nerazumno

počinje svoj vek u literaturi Dostojevskogza, pa

iu svetskoj, baš iz ove druge, osobite rečenicc

iz »Šinjela«, odakle je potekao toliki pokret,

misao, reč, saznanje, objašnjenje — i Stavrogi-

na, i Kirilova, i Ivana Karamazova, i kneza

Miškina, i tolikih drugih: »Akakije Akakijevič

išao je veselo raspoložen, pa je čak potrčao,

NE ZNAJUĆI NI SAM ZAŠTO (podvukao

R. V.), za nekom damom koja je kliznula po-

red njega, a u svakom joj se delu tela oseća-

la neka naročita gipkost, Ali se brzo zaustavio

i opet pošao lagano, ČUDEĆI SE 1 SAM ZA-

ŠTO JE ODJEDANPUT BIO POTRČAO (podvu-

kao R. V.).

To je »ono« što je iz »Šiniela« pokuljalo,

pa je rusku literaturu, i svetsku, uvek vuklo

nekud na stranu, i napred, nudeći novu dimen-

ziju, novi oblik da se jednostranost junaka

naslika višestruko. To je ono, isto posve, kad

Stavrogin povuče Gaganova za nos, kad guber-

natora ujede za uho, kad hoće da zgazi Feđ-

ku robijaša pa mu, ne znajući zašto, daje no-

vac; to je ono: kad ga Šatov ošamari pred

svetom, javno, a Nikolaj: smireno, s'gumo 1ı

svom nekom čudesnom bolu, otrpi taj šamar,

samo što mu se na licu i u osmehu pokazuje,

da je tih trenutaka ličio na onoga čoveka koji

drži u rukama gvozdenu usijanu šipku, a bol

izdržava!

To je ono, isto, u Ivana Karamazova, kad

mrzi Smrdljakova, kad »zna« da nc želi da

ga vidi, pa, ipak, ide mu u posetu! Isto, daklc,

kad Smrdljakov namešta pokrivače oko nogu

TIvanovih, i smcška se, jer je on Karamazova

nagovorio đa pođe na put, pa Ivan, prezirući

slugu, ne podnoseći ga, Ipak, ne znajući ni kako

ni zašto, kaže slugi, onu istu rečenicu O Čer-

mašnji, ono što je bio zabranio sebi da višc

pominje. Bilo ga je, nešto »nerazumno«, ščepa-

lo, uzelo ga pod svoje, nudeći mu neku svoju

verziju stania duha, i, svoju viziju stania svćĆ-

sti, i sveta! Nije se bio Ivan iz toga iščupao!

Stavrogina, lepog Nikolasa, najvećeg juma-

verziju stanja duha, i svoju vziju stanja SVC-

punije. Prateći, na primer, godinama — sovjet-

ski šah, počinjao sam da shvatam velemaisto-

re Spaskoga i Korčnoja, nekad poznate po to-

me kako nisu umeli da sc zaustavč. kako su

uvek samosrljali na dobitak, pa i gubili, i nisu

išli daleko napred. Ali su bili spoznali ono,

što je i u Stavroginu: »Pobediti sebe, pa ćeš

tako pobediti i svet«, i uspeh je došao. Sputa-

vali su sebe, uzdržavali, izdržavajući sami sebe,

smireno i sigurno! To je ona ncukrotiva snaga

stavroginska, ali koja zna da se zaustavi; Ni-

kolaj zna za ono svoje: »Ja znam sebc, ja

sam mogao kad hoću da se zaustavim«... Ne-

sreća je njegova, ona druga, opasnija, jer nije

znao kud će, jer nije imao cilj!

Sretoh Stavrogina i u literaturi, iznenađa,

u romanu velikoga pesnika Borisa Pasternaka

»Doktor Živago«. To je onaj divni Strelinikov,

zapravo glavni junak romana, brat po duhu

Nikolaja Stavrogina, koji će kad ošili, kao ko-

mandant oklopnoga crvenoga VOZA, kad posta-

ne strah i trepet, biti na pruzi blizu grada

Jurjatina, i u njemu, i bombardovaće grad, a

sve što ima lepo u životu, svc ŠtO je ikad

imao — tu je, u Jurjatinu, njegova žena Lara,

kći njihova Kaća; pet godina on zna da su tu,

ali neće komandant poći da ih vidi, izdržaćc,

pa će, tek na kraiu, kađ sve bude gotovo u

njegovoj crvenoj biografiji — pokazati sebe,

kad, kao već progonjena ZVCT, revolucionar

koji je pogrešio, izdvajajući se od svoic ide-

ologije, zastraniujući i sam, NE ZNAJUĆI DA

OBJASNI ZAŠTO,dolazi da vidi gde su to bili

njegovi, pa kad ih nema, a on zna u sebi —

da njih više nema, dodiruie tepih, na onome

istome mestu gde pa je žena niegova dodiri-

vala, hoće vazduh da oseti, onaj koji ic Lara

disala, hoće da zna kako sc osmeh'vala, kako

je zabacivala glavu, pre nego presuđi sebi, icr

je svoj život bio proćerđao; pa će sam sebi

suditi, kao j Stavropin; dok život i dalje traic,

kidišući, dahćući, pomerajući granicc &VčtOVn.

Svuda, dakle, u onome što ic — ma neki

mačin — izuzetno, ima Nikolaja Stavrogina.

__
_—
--

—_—

—

%) N. Danilevski napisao jo knjigu »Rusija i Evropa,

u kojoj rasuđuje o kulturno političkim odnosima između

Slovena i Germana, Bio je prijatelj Dostojevskoga 1840;

a Dostojevski je pisao ·Majkovu, da su tada bili i —

istomišljenici! y



 

„Kragujevac 1941“
Petra Lubarde

Galerija Kulturnog centra

NE ULAZEĆI u ocenu Lubardine umetnosti,

— jer to nije ni potrebno, — ova nas izložba
mora podstaći na razmišljanje u kojoj meri,

i u kakvom obliku, naše savremeno slikarstvo
može biti angažovano slikarstvo. Lubarda je
izabrao za svoju temu kragujevačku tragediju
iz 1941. Međutim, tema je u ovom slučaju više

od moralnog nego likovnog značaja, i njeno
se izvršenje ne može meriti uobičajenim me-

rilima. Lubarda je podredio sadržaj nadahnuću,
izbegavajući, već po prirodi svoga postupka,

konvencionalno, odnosno tradicionalno prilaže-

nje jednoj određenoj temi. Umesto toga, on

je dozvolio da njegova osećanja, izazvana spo-
menutim događajem, nađu oduške kroz mjegov

silovit koloristički temperamenat, obojen, ovoga
puta, dramatičnošću mneuobičajenom za ovu
vrstu slikarstva. Iz svakog njegovog poteza,
iz svakog toma, iz cele konstrukcije, izbija

nešto što nas neodoljivo podseća na protest
i ma prkos. Iz toga proizlazi da maslovi nisu
slučajno, pa čak ni namerno lišeni odgovara-

jućih vizuelnih premisa, ukoliko pod time podra-
zumevamovezivanje za određene realne predsta-
ve. Imamo fu sasvim definisane pojmove, koji
sazrevaju u težnji da se ostvare kao doživljaj
u onim elementima boje i forme koji pripadaju

pikturalnom u njegovom najsažetijem stanju.

Snagom vulkanske erupcije, po mekoj već isku-

šanoj sili teže, Lubardina grozničava mašta
uobličava i određuje tokove egzekucije, izbega-

vajući uobičajeni transcendentalni oblik aps-
traktnih shvatanja. On završava svoju sliku
pre nego što je prenese na platno, a kad bude
preneta na platno, ona će sadržati samo naj-

čistije vidove uzbuđenja, one vidove koji će
ma nas delovati neposrednošću doživljenog. U

toku ovog emocionalnog prečišćavanja, ove uz-

budljive i psihološki veoma slojevile katarse,

pred nama sc otvara tananost i snaga jedne

duboke, silovite imaginacije, čitav oaaj kompli-

kovani mehanizam nadahnuća koji deluje to
kovima svoga razvitka, me svojim konačnim

rešenjima. Iskrenost i spontanost, uložene u

OvA dela, uzdižu Lubardino slikarstvo do

elementarne snage, kako u boji tako i ı formi,
pa se može bez oklevania zaključiti da ovaj

ciklus predstavlja jedno novo i značajno raz-

doblje u razvitku Lubardine umetnosti.

Grupa belgijskih
grafičara
„Cap d'encre“
Galerija Grafičkog kolektiva

TRINAEST belgijskih grafičara, predstavnici

uglavnom srednje generacije i jednog udruženja,

ukazali su nam na moderna strujanja u jed-

noj zemlji visoke grafičke tradicije. Ima među

njima i skulptora, i slikara, i arhitekti, pa,

naravno, i čistih grafičara, koji među sobom

nisu povezani ni tematski ni po stilu, ali

koje ujedinjuje fina umetnička kultura i ose-

ćanje za materiju. Oni upražnjavaju sve tehnike,

i crno-belu i u boji, sa izrazitom sklonošću

ka bakropisu i drvorezu u njihovom bezmalo

klasičnom vidu, sa rutinom i umešnošću koja

mora da zadivi. Njihovo vladanje formom, ta-

mo gde je ona namerno podvučenai vidljiva,

daje razloge da poverujemo u iskrenost i spon-

tanost njihovih apstraktnih konstrukcija. Nji-

hova zajednička osobina se ogleda, pre svega,

u tonskom rafinmanu,ali ne u onoj mediteran-

skoj lakoći i prozračnosti tona, već u nijansi-

ranju i patetici obojenih struktura. Oni pred-

stavljaju jedan svet mašte zatvorene u sebe,

sa nordijskom scnzibilnošću za almosleru i

težinu materije. Njihova forma je Strogo zal-

vorena, sa dubinom i prostornošću ograničenim

samom funkcijom linije ili volumena, ali sa

finim i plemenitim pasažima obojenosti, od

najtananijih fuga srebrnog i sivog do najtam-

nijeg tonaliteta. Možda na njihovim listovima

nema uvek izrazite jasnoće i ravnoteže, ali
oni nisu racionalisti; snaga ove umetnosti ima,

pre svega, oslonca na očiglednoj sklonosti ka

psihološkom i metafizičkom. Bilo bi preterano

iražiti u tome samo i jedino severnjačku pa-
sivnost prema spoljnoi aktivnosti; prema lo-

pici redosleda ili estetske ravnoteže. Belgijska

grafika ima za sobomiskustva velikih Flama-

naca, pa i Holanđana, a pred sobom ncois-

crpno bogatstvo jednog sveta uzbudljive i poe-

tične imaginacije, možda malo uznemirene se-

tom i sklonošću ka usamljenosti, ali tople,

ljudske i savršeno usklađene s najbitnijim cle-

mentima stvarnosti. Dodajmo ftome suvereno

vladanje tehnikom i eleganciju postupka, pa

će nam ova umetnost otkriti svoju najvredniju

osobinu, spoj inteligencije i semzibilnosti.

Miodrag Kolarić
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Povodom filma
»Višnja na Tašmajdanu«

Stoleta Jankovića

NOVI FILM Stoleta Jamkovića očigledno je
mastao kao izraz želje da konačno dobijemo

film o mlađima, film u kome će svako moći

da prepozna nešto od svoje đačke mladosti,

Teprtava i poetične, one mladosti iz stare Dpo-

slovice «.., Od mladosti pa do groba najlepše

je đačko doba« Pošavši od romana S'miše
Pavića, posvećenog "u potpunosti sitnicama

mladalačkih svakodnevica, jednoj skoro VeT-

noj slici po sećanju burne maturantske godine

provedene sa jednom Višnjom — jkapriclo7Z-
nom, nestalnom i mesentimentamom, — Stole
Jamković je pokušao da oživi nostalgičnu i Tć-
zaboravnu sliku gimmazijskih dana, prvih lju-
bavi, prkosa i buntova prema roditeljima 1

profesorima, ukratko, da pruži autentičan Dpo-

datak o jednoj mladosti poslednjih đačkih 8O-

dina.
Njegovi jumaci ne pate od bolesti »trišer-

stva« kao jumaci starih Kamneovih »Varalica«,

oni ne prećutkuju i me izneveravaju svoja vla-

stita osećanja, ne pate od »teskobe« saganov“

ski natopljenih atmosfera, između mjih ne Dpo-

stoji onaj snobovski paravam cinizma iza koga

se otkriva poza pred životom; Višnja, Miša,

Oli, Marko, Gordana i drugi žive svoju posled-

nju godinu do zrelosti bezbrižno, sa mešfio

pustahijskog mladalačkog poigravanja, puber-

tetski razmetljivi, ali i svesni da je ta godina
poslednja, i da posle nie sleduje otvaramje ka

problemima koje će Život, u svojoj raznoli-

kosti, stalmo nametati.

U toj nameni, međutim, da se pruži jedna

uopštena slika maturantske mladosti, vesele

i burne, ali i praćene prvim brigama i slutnja-

ma o životu koji se otvara u bezmerju svoji

mogućnost i da se maksimalno afirmniše lepo-

ta tih dana, nije se otišlo dalje od onoga Što

je roman u klici pružao. Roman, Siniše Pavića
je literatura lirskih reminiscencija čiji se au-

tor sa mostalgilom. seća svojih maturantskih

dana; film Stoleta Jankovića je hteo, pored

toga, da bude i slika današnje generacije

mladih o kojoj autor romana, naravno, nije pl

sao, nego je mislio na onu generaciju mladih

kojoj je i sam pripadao. Sva u emocionalnoj

sferi, Pavićeva proza ne teži uopštavanju, vec

je pre ispovest koju drže konci proživljenog

sećanja ma jednu maturantsku ljubav, dok Je

u filmm subjektivna Mišima ispovest samo

spoljni dramaturški okvir, a suština ie potra

Žena u slikamju profila generacije mlad'h, sa

skoro obaveznim aluzijama na »tatinme Ssinove«

sa automobilima i ostale, već oveštale rekvi-

zite neumesne i imputirane socijalne teme.

Najblaže rečeno, režija je nastojala da od

iednog privatnog lirskog dnevnika mapravi

film — svedočanstvo o generaciji mladih i da

jednu literatumu bez argumentacije, koja se

oslanja samo ma semtimentalne magoveštaje,

»oboji« venističkim razmišljanjem o nerazume-

vanju sveta odraslih, o profesorima konzerva-

tivcima, egzibicionistima i čudacima itd.

Praveći od te literature film, Stole Janko-

vić je i sam ostao ma nagoveštajima, a iz tri-

vijalne želje za »postavlianjem problema«, on

je u jednom pojednostavljenom scenariju hteo

da ostvari simtezu koju nikako nije bilo mo-

gsuće ostvariti. Mi stalno osećamo da jc mjegov

film bez stvarne strukture, i lako dolazimo do

zaključka da je to stoga što ni mjegova režija

nema elemenata ma kojima bi gradila vlastitu

strukturu. U filmu su, u stvari, prisutne T”Yl

generacije mladih: ona piščeva generacija od

pre više od deset godina, današnja generacija

kako je video reditelj, i generacija mladih. pro:

tagonista ovoga filma koji su sami sebe igrali

meusiljeno, šarmantno i sveže. Otuda ta vid-

liva rascepljenost i dvojnost ovoga filma: re

žija mrutimski konvemcionalna i šablonska, she-

matična u upotrebi elemenata pomoću kojih

[

GAERago]
ŠTA PRVO' NASTAJE u jednoj nacionalnoj li-

teraturi — stihovi ili proza, to zavisi od mhno-

gih i istorijskih i teorijskih pretpostavki. Ali

nesumnjiva je činjenica, makar i paradoksal-

na, da se nacionalna umetnička poezija mnogo

brže, pa prema tome i lakše, konstituiše nego

umetnička proza. Forme stihovanog jezika i

lirskog izraza mnogo se prilagodljivije formira-

ju u procesu umetničke stilizacije: broj slopo-

va ustihu, alternacija ritmičkih signala, poet-

ska leksika i frazeologija, pesničke slike i sim-

boli — sve fo lakše podnosi jednu dopustivu

poetsku veštinu, zanatsku tebniku, pa i nedo-

pustiivu mehanizaciju i klišetiranost izraza, nego

proza. Proza je, pak, teže uhvatljiva i muči-

feljska forma umetničkog izraza: prividno na-
lik svakodnevnoj govormoj komunmikaciji, ona
mora zadobijati umetničke kvalitete nekim ra-
finiranim postupkom izbora leksike, kombina-

cije slika ı strukture intonacije, koji se tek u
procesu duge upotrebe i velikog napora Dposti-

Žu, a svaki čas gube u plitkim vodama banal-
nog kazivanja ili u lažnom zvučanju knjiške pa-
tetike i vidljivo mehaniziranog izraza.

Slično nešto se dešavalo i u razvitku naše

književnosti XIX veka: od Branka Radičevića,

 

  

i: oblikovala fabulu, a likovi životni, mladđa-

ački poletni i nekonvencionalni. .

Narativnost ovog filma, lišena stvarnog Je:

dinstva i poezije do koje mu je stalo, dovodi

mas pred svršem čin: autor stiže do literature

od koje je pošao, a od nje se, u svakom slu-

čaju, nije mogao praviti filmo ovoj gene-

raciji mladih, kojoj bi, uzgred budi rečeno,
mnogo Štošta bilo nejasno u ovom filmu,a
pre svega onaj uznemireni i sladunjavi Miša

sa svojim »čistim« idealima, školom senti-

mentalnog vaspitanja i ftraumatičnim ljubav-

nim iskustvima. Uaspovednoj strukturi roma
na pisanog u prvom. licu, ovaj lik je mogao po-
stojati uporedo sa centralnom romantičnoni

idejom, dok je u filmu koji pokušava da go-
vori o današnjoj omladini samo ekstravagan:

tni, romantični kontrast novom senzibilitetu i

psihologiji mladih.

Sve u svemu, film se sveo na veoma Uipro-
šćen traktat o mladosti iza koga se nije nazlirao
pravi cilj mi intimno stvaralačko opredeljenje

prema literaturi na osnovu koje je nastao. Ta-

ko se Stole Janković našao istovremeno u
ulozi žrtve i krivca: žrtva je bio zato što Je
do kraja poverovao jednoj literaturi bez argu-
mentacije, a krivac je zato što je režiju shvatio

kao jednu vrstu mormativne madgradnje koja

se svodi samo na realizaciju puke literarne Ssl-

W ~ aeiWuiiena

SCENA IZ FILMA »VIŠNJA NA TAŠMAJDANUe«

a i pre njega, pa do Vojislava Ilića, naša li-
rika se ne samo brzo konstituisala, za deceni-
ju-dve, nego još brže i rafinirano sazrela i tran-
sformisala se u novi lirski kvalitet modernog
evropskog simbolizmaiz zadnje četvrti XIX ve-

ka. V. Ilić je već devedesetih godina formuli-
sao poetsko stvaranje u duhu bodlerijanskog
traganja za simboličkim smislom stvarnosti
oko sebe.

Sa prozom stvar je stajala nešto drukčije.
Već sredinom veka, kada smo imali uveliko iz-
građenu poeziju, naši pisci i urednici listova
osećali su veliku prazninu zbog nedostatka pro-
ze. LI kao što je u ruskoj književnosti dvade-
setih godina, u trenutku kada jc Puškin sa sti-
hova sve više prelazio na prozu, ruska publi-
ka, zasićena stihovima, na usta Bestuževa-Mar-
linskog žudno vapila: »Proze, proze! — Vode!
obične vode!«, tako se i naš urednik novosadske
»Danice«, poznati mentor srpskih književnika i
pesnika iz pedesetih i šezdesetih godina, Đorđe
Popović, kasnije nazvan »Daničar« (po časopi-
su »Danica«), jadao u jednom pismu iz 1858.
godine prijatelju Antomiju Hadžiću, kako ic
»kod nas beda sa čestitom prozom« i kako je
presrećan što je dobio Gogoljeva i Ljermonto-
vljeva dela, pa može bar dobre prevode u pro-
zi da objavljuje.

. Trebalo je da prođe petnaestak-dvadeset 8O-
dina od tada pa da u Milovanu Glišiću dobiijc-
mo prvog pripovedača gogoljevca kod nas. Ra-
zumc se, i pre njega bilo je značajnih pokuša-
Ja u pravcu formiranja srpske nacionalne umet-
ničke proze: krajem šezdesetih godina Milan b.
Milićević u svojim putopisima iz Srbije ima
upečatljivih scena iz narodnog života i živOtVoOr-
nog idioma narodnog govora; Jovan Grčić Mi.
lenko piše najautentičniju srpsku prozu toga
vremena (na žalost, nedovršenu i zaturenu u
časopisu »Matica«, koji će uskoro prestati i da
izlazi), a dva velika snpska pripovedača, Jakov
Ignjatović i Stiepan Mitrov Ljubiša, upravo tih
sedamdesetih, godina, zajedno sa Glišićem, u-
temeljuju srpsku umetničku prozu vukovskog
i nacionalnog pravca. Ubrzo će se desiti i Ču.
dc: već 1879. godine javlia se u liku Laze La-
zarevića Pripovedač takve snage i takve umel-
ničke zrelosti da se pozno rađanje srpske pro-
ze bogato nadoknađuje njenom brzom zreloš-
ću i plodnošću — sa Lazarevićem, Matavuljem,

Višnja bez boje |||
rovime. Sledeći u potpunosti roman, on je na.

stojao da što efikasnije realizuje „svaku poje-

dimu epizodu maizmeničnim smenjivanjem sek-

venci šŠkolskih časova sa sekvencama idile

Miše i Višnje, ne vodeći računa o tome da
konfuznim smenjivanjem epizoda ne može

radmju privesti do konačnog doživljaja koji
bi imao neki složeniji emocionalni smisao.

Zato se struktura ovog filma sastoji od niza

labavo povezamih ep'zoda, grupisanih po hiro-

vima jednog dnevničkog romanmsijerskog Dpo-

stupka pisca Siniše Pavića, u kome se privatni

ton samoispovesti ma veštački način privodi

do poetskog prosedea. ' ia

Stoga imamo razloga daodbacimo »Višnju

na Tašmajdanu« i kao film i kao svedočanstvo,

i da u njemu vidimo realizovanje jedne pred-

stave o filmu koja je ne samoanahronična,

nego i praktično mrtva. Motivaciji tog filmskoj

svedočanstva o jednoj mladosti takođe ne
venujemo, pošto slika današnju mladost lite-

rarnim prototipom mladosti pisca romana po

kome je mastao ovaj film: mladalačku idilu,

sukob mladih sa svakom vrstom autoriteta —

sve ono, dakle, na čemu je Stole Janković

gradio svoj film, mi shvatamo samo kao rek-

vizite jedne meelikasnc kinematografske struk-

ture.

Bogdan Kalafatović

  

  

GliŠšiĆ i počeci srpske proze
Vukićevićem, Sremcem i Domanovićem srpska

pripovetka dostiže nivo evropske vrednosti.
Glišić za nas ima dvostruki značaj: istorij-

ski — kao jedan od utemeljača umetničke na-

cionalne proze, i umetnički — kao pisac koji.se
sa prijatnošću može čitati i danas. Onaj prvi

značaj nesumnjivo je veći: u slojevitom i raz-
norodnomizgrađivanju naše umetničke proze
ovaj pisac je uspeo među prvima da stvovi U-
metničku koherenciju nacionalne tematike i na-
cionalnog izraza, da spontanom umetničkom
rečju, izvornom i inventivnom, oživotvori Jje-
dan naš svet, dotle nepoznat i nepriznat ulite-
raturi. Taj naš seljački svet, anonimni stvara-
lac najlepše narodne književnosti koja je u. to
doba postojala u Evropi, živeo je u svojoj ma-
terijalnoj sirotinji, ali bogat duhovnim vrced-
nostima: svojim verovanjima i pričanjima, svO-
jim humorom, vitalnošću i durašnošću, svojom
svešću za istorijsko trajanje i svojim velikim
stvaralačkim naponom nacije u punoj, mužev-
noj snazi nacionalnog razvitka. Glišić jc zalh-
vatio samo nešto od toga: uglavnom — narod-
na verovanja ı anegdotsko-humoristično prića-
nje. Ali prvi put je Jedan pisac kod nas to Uus-
peo da izrazi tako umetnički prirodno i nmeu-
siljeno, s takvomstopljcenošćuidcje i izraza, da
je svojim delom kreirao nacionalnu književnu
umetnost u prozi, u tom tako oskudnom, malo-
brojnom i neJakom rodu ondašnje srpske knji-
Žcvnosti, E
_. U tome se ogleda i umetnička vrednost Gli-
šićcvih pripovedaka, To je jedna pitka proza,
pisana bez veliki umetničkih i misaonih prc-
tenzija, a sugestivna u svojoj prirodnosti i u-
verljivosti, sa živo vođenom fabulom i nove-
listički stegnutom kompozicijom. Jedan dobro-
ćudno-humorni stav prema svetu začinjava te

VE,PodaRajoOljaeJOBBON
kasnijeg Domanovića, : lis Šie ai taOVOOINHIA io novića, ali je udikamo životno

.J1Vija Od sentimentalno-knjiških slika jed-
nogB. Atanackovića, ili' M. Popovića Šapčani-
na, ili čak i Đure Jakšića. Od slatkog i zdravog
smeha Čičinog (kako je Matavulj nazivao Gli-
NE orila se srpska književnost sve tamo, da

daIJEVOF »Bakonje« i Sremčevog »Vukadi-
ia ODIVSi u tom kvalitetu jednu od najbitni-
JM, pa samim Tim i najvrednijih umetničkih
crta srpske devetnaestovekovne proze. i

Dragiša Živković

KNJIŽEVNE NOVUMEB  



lagaou

POZORIŠTE

KADGOD POSUMNJAMO u smisao bomodnih.traganja za prividno novim formama, zasitimo
li se amaterskih oduševljenja svim i svačim ili
osetimo strah pred polupraznim dvoranama —
vraćamo se komediji! Preziremo je, jer pripada
klasičnom pozorištu, a bez nje teško da može
opstali i jedan sezonski repertoar. Skoro isto-
vremeno, na gotovo Svim beogradskim ozor-
nicama, oživljeni su stari i dobro poznati tek-
stovi ili predstavljeni novi, Ovaj trenutak sme-
ha nije prošao bez odjeka u javnosti: jedni se
raduju što vide razdragane mledaoce, drugi su
skloni da poveruju da je došao kraj suprot-.
„stavljanjima j Sstagnaciji dok treće interesuje
iznad svega šta je sa domaćom komeđiograf-
skom literaturom.

Kod nas sve počinje sa Sterijom ili Nuši-
·ćem,tako da je Savremeno pozorište predstavi-
Jo »Kir Jamju« u režiji Ajeksandra Ognjanovića.
Ohrabrujuće u postavci je saznanje da sc redi-
telj nije zadovoljio činjenicom da je popularno
delo viđeno u bezbroj raznih subiektivnih va-
rijacija. Nađeno je snage i mašte za sasvim sve-
že i zanimljivo predstavljanje poznatih likova.
Ognjanović Je nastojao da Svaki od njih ima
svoju individualnu boju koja će se u tipizira-
nimsituacijama preobraziti u dinamiku čudne
moći: anegdota o tvrdićluku osnažuje se u sli-
ku sazdanu od niza inventivno nađenih detalja
'i ištančaniih psiholoških reakcija, tako da celo
 zbivanje deluie lako, zabavno ali i oporo. U
svakom od njih kao da se nalazi još neko —
i zato scemografske patine Ane Nestorović
:stvarš&ju · veoma diskretne senke pa se priča o
·Kir Janji iskazuje veoma savremeno i mimalo
konvencionalno. U predstavi ima setne lepote,
"Mivog Yealizma i želje da je prihvatimo i kao
savremenu komediju. Reditelj je time pomogao
Mići Tatiću da Kir Jamju predstavi mmogo

: kompleksnije nego što se to obično čini — pa
"Starac nije samo tvrdica već i čovek kome je
novac prirodna ljudska strast, tako da u čuve-
"nom monologu nad dukatima nema patetike
' već nežnosti, blagosti i zadovoljstva, a u odno-
“su sa Jucom ispoljava se prepredenost pa ččik i
.· izvesno sladostrašće uz neprekidno prilagođava-
!mjesituaciji, poraz se nec priznaje ı otuda im-
“pulsr daa se stvaraju novi obrtii komični pasaži.
: Tatić se ne služi improvizaciiama, svaki pokret
·mu je do kraja izrađen, lopičan i prirodan tako
·:da!t sebi istovremeno sjedinjuje uzroke i po-
·sledice komedije. To je lik koji živi između
.%ćene i pledališta i podstiče druge aktere da
·se maksmalno aktiviraju: Juca u liku veoma
mpreduzimljive i Kkarakteristične Danice Aći-

"mac, Katica sa ljupkošću i prefinjenom  kre-

|O Petar

| VOLK

'atiymošću Vesne Predojević, Mišić (korekini
"Nikola: Jovanović), Kir Dima (nekonvencio-

Tialni j osobeni Rista Đorđević) i Petar u za-

himljivoj čvrstoj i klasičnoi pojavi kako iu

·je dao· Radomir Šobota, A sve to zajedno kao

„da {6 prevazišlo naša očekivanja.
Naime, treba podsetiti da je neposredno pre

ATRnO pozorište dozvolilo sobi na Te-

Ol. sceni-eksces kakav je premijerno i/~
6komedije»Ružičastipedigre« Žikc Ži-

| 4. Serafima, U ulozi režisera pojavlju-

je,sc na misteriozan način »kolektiv«, mada je

Već posle prvih prizora svakom jasno da se iza

toga krije nečiji kukavičluk. Iz iskustva znamo

  

  
   

  

  

'da predstave koje, ne nose na scbi pečat odre-

'đene rediteljske ličnosti najčešće deluju kao

improvizacije u kojima glumci ispoljavaju SVO-

je poznate manire ili se prisećaju ranijih krea-

ćlja. Ovo nije predstava te vrste — jer SU SVI

učesnici na jsti način stilizovani u pokretuı

'govoru pa scemomi dominira izveštačenošt, pre-

nemaganje i odsustvo svakog ukusa, Makoliko

se Zoran Longinović trudio da Što funkcional-

nije i adekvatnije opremi scenu —o ona Jč, liše-

na glumačke kreativnosti, krajnje štura i nepri-

jatna — tako da čovek umesto da uživa u rola-

· ksirajućem smehu mora da crveni. Zar, je mo-

guće da neko danas misli da se može obmanji-

vati publika i uspch postizati trivijalnim sred-

stvima, a

Otuda je možda objektivnije ako Vred-

nosti ove komedije tražimo pre u tekstu

nego u predstavi. Ali i tada teško da bismo

se otrgli predrasudi sa kojom smo i ON

'pristupali komediografskim delima Žike Živu-

lovića. Poznajemo ga kao duhovitog humoristu.

i zato je očekivati da će i u SROUZAČOBTOT pedi-

'greu« nastojati da svojim pronicljivim OOO

prodre u naličje realnosti i IZ njenih apsurdni'

kontraliktornosti stvori osobenu – predstavu O

nama i našim postupcima u formi koja će biti

dovoljno  savremcna, atraktivna ı komična.

Tekst kao da ne pripada Serafimu: parafrazira-

na je Nušićeva »Gospoćčla ı jinistarka« kroz liko-

Ve { situacije koji su sč „još pre pet ili deset

godina činili kao mrtvi šabloni. Zaplet komc-

olje situacije deluje krajnje, naivno, OSIPie

ma fužičasli pedigre su toliko poznale da TČ

Ostižu nikakav efekat, priče o starom namešta-

u, lovu, vezama i pomodarstivu -—— do te mere

su shematske da teško prelaze okyire banalnog.

Čini se da nema u celom zbivanju prave i 6K-

Splozivne reči koja bi razbila unapred DD

ljene šablone i ispoljila se kao svoja sopstvel 8

Životna forma. Moderna komedija, uOstži eri

kao i svaka prava komedija, mora da 298

u domemu ljudskog duha i ne sme ni jcdn p

trenutka da se vulgarizuje kao konstrukcija. n

na treba da ima izvoru kreativnu OSROVUd

doživljaj — ijer se bez toga čovek n, Taž

t samom delu osećati slobodani prirodan,

Uspeh zavisi od moći autora da toj spirituamoj

"igri da privjd stvarnog | istimiloP. »Ružičaš!

pedigre« može nekog i da zainteresuje ~. Bi

16 fije wwpeh ni za njegovog autora, a ni a

domaću literaturu. Zato se u nama i produ 1

je sumnja u ono maše apštraktno verovanje CA

budućnost komedije zčvisi poglavito od daro

vitih humorista. Imamo ih dosta — i SVi i

manje ili više u nekom trenutku nagovestili

svoje komediografskc mogućnosti, pa ipak do-

"brih dela ima toliko malo du savremene komć-

dije gotovo i nemamo. |. po |

:vim snznanjem teško se mirimoi žato

jeOaloZ0 dočekana komedija»Ponoćna

Provala« Miroslava Mitrovića u režiji Draguti-

na Dobričanina. Prijatna je i zabavna ža 0;

Drati se dosta dugo kao ncpretenćiozni, SKC

dok ne dođe finale u komc autor pokazuje više

KNJIŽEVNE NOVINE

 

 
MIĆA TATIĆ KAO KIR JANJA I DANICA AĆIMAC U

gorčine i satiričnosti. Po svome karakteru to je
opet komika situacije, više sagledana spolia nc-
go iznutra, tako da joj nedostaje subjektivni

identitet bez kojega delo teško opstojava kao

integralna umetnička celina. Zapravo ovo jc ski-
ca, pomalo u stilu ruske savremene komike
gde se događaji zapliću dosta lako uz aktućlne
doselke sračunate za one koji ih slušaju. S tim

„Bto |jćOvaj humor: VON blag, on: malo vreća,
ne. raspiruje, summiju i”
„realnosti.
'jer publika se zabavlja uz ljuljuškanje i golica-

nje rečima, kao da drema i nečeg se priseća

„ali .s tim što sve ovo ne prelazi u istinsku umet-

1 ostaje na mžrginama
a nčkop je to možda dovoljno —

nošt. Mitrović ima razvijen smisao za ovu vrstu

komičnih zapleta i prava je šteta što se zadovo-

ljava sa najmanjim. Jer — da jc sve ono Što

ONI.G kao' konvencija više individualizovano

i u dinamičnim obrtima izdignuto do prave
poezije i satire — dobili bismo delo sa sopstve-
nim trajanjem, Sve je podređeno sceni i akteri-
ma, kao da je u pitanju samo podsticaj za
pokret tela i igru mašte.

Neprijatna ograničenja našli smo već u

scenografiji Zorana Longinovića: sivc zavese

skučile su 10š više prostor, učinile ga nextrak-
tivnim za komične numere i ızvršile izvestan

pritisak na same glumce. Pored toga rediteljske
intervencije Drdagutina Dobričanina svele su se

na Ššturi aranžman u kome je daleko više paž-
nje posvećeno sopstvenoj glumačkoj ličnosti
nego sceni. Njegov Lopov je jednosiuvan i pnri-

rodan, ali neodoljivo komičan i sugestivan. Za-

to je malo inventivnih rešenja, slobodnijih in-

terprctativnih zahteva i svega onog u čemu Op-

stojava režija kao stvaralački postupak. Cela
predstava stoga delujc kao postavljena skela

iznad temelja koji tek treba da budu naeslogra-

deni željenim zdanjem. Oslaic da ga, naslu-
ćujemo kroz aktere: Ljuba Didić u ulozi poslo-

vodc Miloja postigao je već na početku ritam

sitnih i lipičnih pokreta uz spomtanost koja
pleni. U nizu prizora sa Dobričaninom kao do-

broćudnim lopovom, snalazio se veoma uspešno

i činio prave vizucine kuplete. Šteta je samo

što mu je pri kraju nestalo raspoloženja i sna-

ge za finalni efekat, pa sve ostaje kao nezavr-

šen posao ili neobavezna igra. Između njih naš-

li su se Olga Stanisavljević kao Cica, bez stra-

ha da će poigravajući se čak i striptizom za-
pasti u nedozvoljeno, zatim Žiža Stojanović u

ulozi Milojeve žene (prikladne takvom mužu)

i Dušan Krcun — Đorđević u efektnom krokiju

milicionera.

Između smeha bez pretenzija i zabave sa

pretenzijama našla se i predstava Anujeve »Za-

bavne muzike« na Sšceni Jugoslovenskog dram-

skog pozorišta. U tumačenju Vuka Babića on

je dobila na efektnosti, postala smela i izazov-

ha i potisnula u sećanje neke daleko ambicioz-

nije poduhvate sa početka sezone. ž

Ni Anujev tekst nije komedija u klasičnom

smislu; goste jednog banjskog lečilišta sa Dpo-

četka Ovog veka zabavlja ženski orkestar, Već

sama ta čČihjenica deluje pikanimo i Vlad'slav

Lalićki, uz Pbomoć kostima Slšvice Lalicki,

oprema scenu šarenilom boja ipanoima koji čine

ne samo nestvaran ambijent već i dočaravaijju

atmosferu operetskog spektakla. S tim Što je

poslipnut potpuni sklad između različitih ćle-

menatna u kojem se čak i ono burlesknočini vc-

oma šarmantno j prihvatljivo. Scena je bež

Zavese a Mlađa Veselinović kao gospodin Le-

bons suvereno sc šeta iz tako postavljenog O-

keshra u gledal:šte i obratno. Čak i pojedini pred-

fheti, (u posebno instrumenti, imaju svojemesto

u situaciji pa već sama pojava tih čudnih mu-

zičara izaziva neodoljiv smeh. :

Predstava traje koliko jedan zabavni pro-

Uz premijere: »Kir Janja« J. S. Popovića,

»Ružičasti pedigre« Ž. Živulovića, »Po-
noćna provala« M. Mitrovića i »Zabavna
muzika« Ž. Anuja

ULOZI JUĆE

gram koji Rahela Ferari ili gospođa Oltanz kao
šef orkestra želi da po svaku cenu izvede. U
svemu — to je jedam Živi potpuri koji teče čas
pod dirigentskom palicoma, čas sasvim spon-
tano i nekontrolisano. Svoju ulogu Rahela Fec-
rari igra bravurozno: umešnost i ležernošt su
zadivljujući, a uz to vidna je Rkomična cle-
gancija sa kolem sc prikrivaju pikonini i bur-
leskni detalji. Dovoljno je da posmatramo ovc
neobične žene samo u toku jedne tačke i da
shvatimo sve o njima; kasnije postupci kao da
potvrđuju našc pretpostavke i potenciraju ten-
ziju spektakla. Dubravka Perić (Patricija) sa
svojim pričama o umetnosti i majci je i pored
sve suzdržanosti vocoma izražajna i smešna,
diskretne komike kojom se iza porcelanske
uglađenosti pomalo otkriva. jedna sasvim dru-
ga ljudska priroda prve violine. Zato se ona ve-
oma skladno dopunjava sa DaromČalenić, čija
Pamela lepotom i lakoćom, kao iz nekog fram-
cuskog tipičnog vodvilja, komunicira neprekid-
no sa gostima ı stalno pokazuje sebe u drugom
svetlu, pa joj je teško slediti trag. Setna Erme-
lija Marije Milutinović je svesna da je niko ne
sluša i zato nalazi utehu u alkoholu i mezetluku
koji je tako lepo obiašnjava i dopunjava.
Do nje sedi Branka Veselinović kao maistor za
flautu i bubanj sa promuklim glasom i korpu-
lentnom figurom. Jedva da izgovori pet rečeni-
ca — ali majstorski i u pravo vreme tako da lik
mora ostati u sećanju. Radmila Andrić, kao
Suzana posebni je valer u toj slici sa svojim
štrikerajom, l]jubomorom i suzama — sve per-
fektuirano do te mere da joj pokreti i postup-
ci deluju kao mons — geg ne bez uticaja na
Dušana Đurića (Pijanist) i ostale, Ovaj glu-
mac skoro je sišao sa poznatih karikatura i
tera neprekidno na smeh i zabunu u gledalištu.
Kad Andrićka inscenira lažno samoubistvo —d
sve sc pomeri kao da ić neko rukom bovukao
stoljnjak ispod bogate trpeze. Tu jc ı Svetlana
Bojković da u ulozi pevačice upotpuni orke-
star i pobudi izvesne misli skrećući na sebe
pažnju vešto i nenametljivo.

Reditelj je dosta pažnje posvetio muzičkom
sinhronmizovanju pokreta i melodija, Čak i ka-
da orkestar izgubi koncentraciju nad notama
— svc se odvija po unapred pripremljenom
planu, pa svaka numera ima svoj posebni smi-
sao. Ali, kako zapleta gotovo i nema, Babić
dobija želju da se našali i sa samim piscem —
tako da stilski čiste i statične pasaže kombi-
nuje sa neobaveznim pokretima i detaljima ko-
ji neodoljivo vuku u burlesku. To se posebno
polencira u sukobima između članova orkestra
oko naklonosti samog Ppijaniste. Ima tu i estrad-
nog ekshibicionizma, a i konfuzije na ivici do-
zvoljenog, dok se na kraju sve ne prekrije
muzičkom zavesom i završi u operetskoj razig-
ranosti suprotnoj onomc što smo u uvodnim
sekvencamavideli. Predstava ipaik deluje kao
šlager koji će rado biti gledan tokom ove, a
možda i drugih sezona.

Ve ove predstave Žajednički nas uveravaju
da savremeni fehtar ne može bez komedije.
Ali, ona nć sme da bude shvaćena samo kao
mamac za publiku i potćenjena kao forma
scenskog izraza. Ma koliko se zanosili avangar-
dom i modernim stilskim opredeljenjima —
smeh je nemoguće osuditi kao nešto preživćlo i
konzervativno i stoga pred plumce i ređitelje
treba postaviti zahtev: potpun umetnički do-
življ-j i kreacije najvišeg: dometa ne samo u
drami već i u komedi}|i i satiri! Ovo će verovat-
no biti najbolji stimulans i za naše pisce da
i u samom žanru vide mogućnosti pune stvara-
lačke afirmaciie kojom se prevazilazi nivo za-
bavljača i onog što ih je do sada veoma često
pratilo na mnogim pozornicama,

 

 

Abvgditd...
OVA GODINA,kojoj već vidimo dno čaše, nala-
zi se u teturavoj psihozi fajronta. Ostavila je

za sobom dva tri rata, nekoliko svetskih re·

korda u trčanju, jednu okupaciju i desetak Ye-

ličanstvenih padova slavnih ličnosti, a takođe,

kao što je i normalno — nekima se osmehnula

sreća, Oni koji se penju nemaju vremena da

misle na svoj budući pad. Ispunjeni osećanjem

sreće i vrtoglavošću visine, oni zaboravljaju da

je i pre njih bilo briljantnih uspeha koje danas

pokriva tami zaborava.
Kada to kažem, onda pre svega mišlim na

televizijske glumce, jer nisam. kvalitikovan đa

govorim o glumi u drugim domenima Života.

Pravo je čudo kako ti miljenici sreće uskaču u

svoj ušpeh! Liče mi na odraslu decu. Kada im

krene u životu, bacaju se glavačkeu televizijsku

maticu koja ih nosi iz cmisije u cmisiju, SVĆ

dok ih poput dawljenika ne izbaci na neki da-

leki Žalo, sto kilometara od publiciteta, Kod

nas kao da nema pametnih glumaca koji umc-

ju da rasporede svoj mspeh i da dugo traju.

{lada Antigona mprihvatiće ulogu u bilo kojoj
trećerazrednoj farsi, mlađi Hamlet pristace đa

igra čak i u reklamama dok ga traže. Ovo ta

kođe važi i za starc glumce, koji su u stanju

da jednom emisijom proćerdaju čitav, jod:

nama sticani umetnički ugled. Zbog čega? bog

toga Što su ovi poslovi bedno plaćeni i što ni-

ko od njih nije rentijer koji cvet svoje umetno-

sti može megovati i na Svoju materijalnu štć-
tu. Na televiziji caruje duhovna prostitucija;

potrebno je biti veoma snažna ličnost, pa sć
odupreti ručku koji vom nude u trenutku dok
skapavate od gladi. Glumac je u sto puta težem

iskušenju od pisca, jer se pisati može i pod pše-

udonimom, dok sc Još uvek glumi samo svojim
sopstvenim licem.

Neka ih Gospodštiti, Ja tu ne mogu ništa!

Jedna bukva uči TV bukvar

POŠTO JE NACIJA zahvaljujući televiziji već

savršeno i bez akcenta naučila engleski, francu-

ski i ruski, preko veoma zanimljivih časova,
meko se setio da je vreme da nauči i Svoj 5Op-
stveni jezik.

Primetio sam da je u ovoj zemlji važnije u-
meti se potpisati, nego znati pisati. Kako bi se
inače objasnila činjenica da nepismeni ili polu-
pismeni ljudi ispravljaju i potpisuju tuđe knji-
ge, escje, doktorate, pregledaju claborate, odo-
bravaju drame, ispravljaju zaplete, bdeju nad
čistotom ideja.. Ko od vas, dragi moji čitaoci,
nije imao prilike da oseti onu neuporedivo div-
nu situaciju kada vas neki glupan ostavlja da
čekate u predsobliu svoje kancelarije, pored
pljuvaonice, uramijenog pogleda na Bledsko
jezero, pepeljare i mrzovoline sekretarice, Vi u-

Jazitc i vidite tu veličinu kako zaneta buljenijem

u hartije i ne primećuje vaš ulazak. Pred njoni
su telefoni sa dupmadima, kalendari, podsetni-
ci, upijači, kolekcija pera — i koda taj živi
spomenik najzad podignc pogled prema vama,
osetite se kao bezimeničlan one toliko apstrakt-
ne imenice: naroda. I možete učiniti šta god
hoćete, možete naučiti finese između ranog i
poznog Marksa, između ranog i poznog Džojsa,
finese o muzici kvatročenia, možetc čitav Ži-
vot posvetiti izučavanju problema katarze u
dramatungiiji; uveik je ta bezimena mutstra, taj
odani čuvar poretka i viasnik kolekcije pravo-
pisnih grešaka, taj, koji će na kraju krajeva
svojom crvenomi olovkom punomćutanja i mr&
ka ispraviti vaše životno delo, ma koliko ono
bilo savršeno, jer jc razlog njegovog postojanja,
jedini dokaz da jc živ, upravo ispravljanje tu-
đih dela. Nc, on sc nikada neće kompromitova-
ti pisanjem — nepismen je! On nikada neće
mnogo govoriti — ćutaće ı pozdravljati vas lu
prolazu rastrescnim pokretom glave. I od sva-
kog vašeg brbljanja, pijanstva, govora, izjava,
napisanih reči — on će postajati sve viši } Viši.

Emisijom »IV BUKVAR« televizija mu je
najzad omogućila da sc u tišini svoga kabineta,
daleko od bilo čijih očiju krišom opismeni. Na·
rediće sekretarici da nikoga rnic pušta, uzeće ta-
blicu i pisaljku i sedeći za stolom od
izrezbarenog: mahagonija, sricaće svojim Du-
nim ustašcima: AMO MOMO, O MAMO! MA:·
MA ODE MOMI. MOMO, MOMO, AMO! SO-
SA OSU MIJE, O SOSO, SIMA IMA SO0-·
SU, AMO SIMO, SOSO, EVO OSE SIMO! SQ-
SA SISA! AMO OSO! ONAMO NAMO!

Za to vreme, vi ćete čekati u predsoblju sa
svojim najnovijim romanom — rckomna kolc-
nima. Vrata tapacirana kožom najzad će sć
otvoriti i on neće ništa reći, jer nema šta da
kaže. Izgovoriće, mumlajući ncko »Dakle?«
ili »Pa?« i Vi ćete sami početi da se uko-
pavate, sami ćete nalaziti sopstvenc Qgrc-
ške u kompoziciji i usklađiivanju paralelnih kre-
tanja kontrapunkta, a on će samo klimati u-

morno glavom mrmljajući »Da, đa...« ili »CCCCCC-
CCCcCcc...«. Biće vam gotovo neprijatno zbog 10-
ga što ćete osetiti ogromno bremc briga na
njegovom proćelavom temenu, biće vam žao
što mu odđuzimate dragoceno vreme sna. Ne
govoreći ništa, natereće vas da sami sebe isprav-
ljate, da sami sebe uplićetc i lovite na opasnim
mestima, da se proveravate i krijete iza alego-
rija.

I dok on nauči kako se upotrebljavaju zarezi
vi ćete već biti u sferama nadrečal'zma, kada on
nauči šta je to veliko, a šta malo slovo, vas će
moritti nesanica zbog dileme: ncoklasicizam ili
izlaženje iz okvira trodicionalne proze: dok on
sričući slova pročita »Prvu brazdu« Milovana
Glišića — vi ćete dešifrovati »Fineganovo bde-
nje«, kada on pređe na priče »U dobar čas hai-
duci« i »Prvi put s ocem na jutrenje« — vi ćete
pisati eseje o krizi savremenog romana, I dok
on uz pomoć doktoriranc sekretarice, koja mu
prepričava premijere, najnovije knjige, značaj
ne izložbe, koja mu prevodi na njegov jezik od
trista reči (među kojima se reč: ovaj — pojav-
ljuje dvesta puta) komplikovane raspravć iz
ekskluzivnih časopisa da bi bio u toku, dok on,
dakle, uz njenu pomoć bude pisao prvu glavu
svoje proze o propasti seoske porodice I ubija-
nju nekakvih finansa, pun oduševljenja za svoj
novi hoby — vi ćete biti već odavno luđi, zga·
đeni i bez volje. Nikada ga više nećete stići!

Momo Kapor
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| PREVEDENI ESEJ |
— OD MOJE PETNAESTE GODINE, mislim
da je to bilo od moje petnaeste godine, tj.
od trenutka kada me je ono što mi je ostalo
od detinjstva napustilo, tj. od trenutka kada
Više nije bilo sadašnjosti već prošlost koja je
jurila u budućnost, tj. u provaliju, „od tre-
nutka kada sadašnjost beše mrtva i kada ju
Je zamenilo vrcme, od tada sam potpuno po-
stao svestan vremena, osetio sam se starim i
hteo da živim. Trčao sam za životom kao da
želim da uhvatim vreme, a hteo sam da ži-
vim. Toliko sam trčao za životom da mi je on
stalno izmicao, trčao sam, nisam kasnio, niti
stizao pre vremena, pa ipak nikada ga nisam
stigao: kao da sam trčao pored njega.
— Sta je život? neko će me upitati. Za

mcne tonije Vreme; nije to ono postojanje
koje beži, koje nam izmiče između prstiju,
koje nestaje kao utvara čim zaželimo da ga
uhvatimo. Za mene, to je, to mora da bude
sadašnjost, prisustvo, punoća, Toliko sam tr-
čao za životom da sam ga izgubio.
_ — Pitam se kako još mogu da me zanose
ili bar zaokupljuju ekonomski, socijalni, poli-
tički problemi kada znam 1) da ćemo umre-
ti; 2) da nas razvoj ne spasava ni od života
ni od smrti; 3) da ne mogu da zamislim ko-
načan svet, beskonačan svet, svet ni konačan
ni beskonačan.
. Živimo da bismo umrli. Smrt je cilj posto-
janja — to je, reći ćete, banalna istina. Pone-
Kad iz otrcanog izraza banalno nestaje i po-
javljuje se, ponovo se pojavljuje, sasvim nova
istina. Nalazim se u jednom od trenutaka ka-
da mi se čini da po prvi put sebi kažem, ot-
krivam, da je jedini cilj postojania smrt. Tu
ništa nc možemo da uradimo. Tu ništa me
možemo da uradimo. Tu ništa ne možemo da
uradimo. Tu ništa ne možemo da uradimo.
Ali šta znači ta uslovljenost lutaka koje konci
pokreću, kojim pravom mi sc rugaju?
. ~ Onaj starac koji se plašio smrti... ječao
je nad svojom bliskom smrću od jutra do ve-
čeri. Svaki put kada bi video neki pogreb
bila je to porodična tragedija: potištenost,
krici, očajanje, I tako sve do dana kada je,
videvši kako prolazi još jedna pogrebna po-
vorka, jednom od njegovih unuka palo ma
pamet da mu kaže da je pokojnik imao šes-
naest godina. Zatim, svaki put kada bi pitao:
ko je umro. Jedna devojka od osamnaest go-
dina, odgovarali bi mu. I tako je to trajalo
svc do trenutka kada je poverovao da samo
mlađi umiru. Pogrebne povorke ga više nisu
plašile; kađa bi video kako neka prolazi uz-
vikivao bi: opet je neko od osamnaest godi-
na umro! Ah ti mladi, ne znaju da žive!
— Patim što živim. Toliko hteti živeti je

neuroza; lepim se uz svoju neurozu, navikao
sam ha nju, volim svoju neurozu. Ne želim
da ozđravim. Odatle mi dolazi onaj plavi
strah, ona panika čim padne noć.
— Za nama je prošlost, pred nama je

budućnost. Ne vidimo budućnost, vidimo
prošlost. To je čudno jer nemamo oči na le-
đima.
— Neumreti. Niko ne bi više nikoga

mrzeo. Niko više ne bi bio ljubomoran ni na
koga. Voleli bismo se. Mogli bismo ponovo
da počinjemo u beskraj, s vremena na vreme
nešto bismo i uradili. Jedanput na stotinu ili
hiljadu — uspeh. Broj bi to dozvolio. Znamo
da nemamo vremena da bezbroj puta poku-
šavamo sreću. Mržnja Je izraz naše potišteno-
sti, nedostatak vremena. Liubomora je izraz
straha da ne budemo napušteni: napušteni u
smrtnom životu, napušteni u životu, napušte-
ni u smrti. Da bismo mogli preći put po-
stojanja treba ga preći sa nekim, ruku pod
ruku. Bar to! Kažu da je svakom biću potreb-
na nežnost, da se ne može živeti bez nežno-
sti, da je velika nesreća ne osetiti se voljen.
To svaki psiholog zna. Ljubav ie naša životna
atmosfera naš nasušni hleb. Ali jao! atmosfe-
ra je pokvarena, hleb je otrovan.
— Mi smo smešni. Trebalo bi da se pod

takvim aspektom vidimo, Samo humor, ruži-
čast ili crn, ili okrutan, ali samo humor može
da nam donese vedrinu.

Neću više da pišem drame. Pisaću samo
da bih se zabavljao. Zapravo, ne bi trebalo
uopšte da pišem, ali ja moram da se bavim
pozorištem, sastavljam priče, zato što sam
profesionalni pisac, zato što je to moja funk-
cija. Ali, u stvari sve to nc vredi bog zna šta.
Literatura — derivat. Šta sam uradio u onom
snu u komc sam primetio zid: nisam ga Ppre-
šao. ni razrušio, ni pokušao da razrušim —
zaobišao sam ga; ia govorim, govorim i to Mi
omogućava da ništa više ne učinim. Literatu-
ra me rastcrećuje, ona ic alibi, ona oprav-
dava moj nerad. Neću više da pišem.., osim
da bih konstruisao predmete, prividnost ma-
lih svetova.
— Umiremo od gladi. Umiremo od žeđi,

Umiremo od dosade, Umiremo od smeha.
Umiremo od želje. Umiremo od straha. Umi-
remo u ratu, maravno, Umiremo od bolesti.
Umiremo od starosti, Umiremo svakog dana.

— Izuzev u rcisim trenucima ekstatične

culorije, u mome delinistvu, kada sam vero-

vao da osećam apsolutno prisustvo, kada mi

se činilo da je sve bilo opravdano — 3VISĆ

od toga: spaseno — izuzev punih trenutaka

moz detinjstva provedenog ı SŠapclAtenzu,
nikada nisam doživliavao velike radosti. Na-

ravno tuga, bez vidljivog razloga, očaj, sva
moja beda,. bejahu često prekriveni trenuci-
ma sreće (sreća nije veselie) koji su manje

ili višc ispunjavali moi unutarnji bezdan: mo-
ja veridba, i mojc venčanje, očinstvo, lična

zadovoljstva, ona vrsta poluprijatne i polu-

nenodnošljive poznatosti, da, sve to bejaše

važno, sve mi le to pružalo prolazan zaborav,

ali ne i mogućnost da bilo šta rešim, da se

ižešim zbog ncsreće Što se osećam izgubljc-
nim u ovom svetu žrtvovanom smrti. Nika-

da nisam mogao da savladam, onai mučan

zamor, onaj ogroman psihički i fizički zamor,
koji sam Kroz ceo Život nosio na ramenima,
koji mc je sprečavao da budem Veseo: OSć-
ćao sam se neprijatno u životu, čitavog Ži-

vota, nc kao u svojoi kući, okružen nesre-

ćom drugih isto kao što sam bio i zasićen
svojom, sa svešću da je život užasan, nedopu-
stiv. Uzajamno se mrzeći ljudi se smiruju

kada se samo međusobno ubijaju, kada se

podižu icdni protiv drugih, kada lažu i pate

u drupima da bi pokušali da izbegnu patnju

u sebi samima. Pošto nisam ni mazohista,
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ni sadista, ni politički fanatik, verujem da
sam uvek bio luciđan, lucidnošću pomalo jed-
nostavnom, možda nedovoljnom, ali sam, Oop-
šte uzev, tačno opažao. Razumem zašto vodc
ratove, zašto se bore, razumem da ne žele da
razumeju, savršeno znam da su ideologije,
filozofije, ostali razlozi koje stvaraju, samo
alibi i opravdanja, nesvesna, polusvesna, za
njihove strasti, za skriven očaj... Znam, znam
i to da oni nikada ovo neće priznati i da će
uvek odbijati da se sami demistifikuju upr-
kos tome Što se danas jedino i govori o de-
mistifikaciji. Jedna viša lucidnost bolje bi
shvatila ne samo razloge bezumlja već i be-
zumlje razloga. Takva jedna viša lucidnost
ismejava moju ograničenu empiričku lucid-
nost: ja nemam tu višu- lucidnost koja bi.
mi donela vedrinu. Ipak boljeje biti osred-
nje lucidan nego nikako i biti prvorazredna
budala kao što su svi oni koji se bune, go-
vore, misle da misle.

Ne, nikada nisam mogao, ni u jednom tre-
nutku, da se osećam prijatno u ovom svetu
nesreća i smrti za koji sam bio nemoćan da
bilo šta učinim: svaka akcija propada. Godi
ne su povećale moju tugu, moj zamor, moje
gađenje, moj strah. Onda sam radio svoj po-
sao, rekao sam da nema šta da se kaže, »Ppi-
sao« sam, da upotrebim ovaj mučan izraz, Dpi-
sao sam gotovo nesavladivom mukom i Što
je ono što sam pisao izgledalo veselije, sve
više je pojačavalo moj očaj. Postalo mi je ne-
moguće da pišem komedije, ili gotovo nemo-
guće: dobro je dakle, što sam, da bih se ute-
šio, počeo da pišem crnje drame. O bedi ı ne-
spokojstvu pišem sa zadovoljstvom: kako se
može pisati o drugim stvarima kada je čovek
svestan da će umreti? Užas i bes zbog smrtno-
sti čini ljudstvo onakvim kakvo je. Mazohi-
zam, sadizam, „uništenje i samouništenjc,
mržnja jednih prema drugima, svesno ili ne-
svesno, izazvani su samo strahom, osećanjem

 BNEVNI

pronalaženju: o nepromenljivom u sasvim
privremenim promenljivostima jednog mene
izmešanog u svetu, Ljudi su skloni da brkaju

promenestanja i situacije sa nekom imagina!-
nom bitnom promenom. Bilo da se nalazim u
stanju razdraženosti, bolesti, zdravlja, blago-
stanja ili nemaštine, sve je to, konačno izval
mene. Dasam zemljoradnik, zanatlija, radnik
itd. bio bih sasvim različit od nekog drugog
zemljoradnika, zanatlije, radnika. Kao i glu-
mac koji ostaje isti pored različitih uloga.

Mačka ne postaje mačka, ona je od SVOgTO-

đenja mačka, ona će se ponašati kao mačka,
ništa neće moći da izmeni njenu mačju PDpri-

“rodu. Ona neće naučiti da postane mačka, ona
zna kako da bude to. Ja verujem u ideju mač-

kepre mačke. Verujem u »apriornu« mačku. 1
ja sam upravo zbog toga, možda nelogično,
sklon da veruiem da mi nismo otrgnuti od
besmrtnosti. Ovo mi dozvoljava da se nadam
da će vedrina, izvesna ravnodušnost, konačno
biti jače od mog besa i mog beznađa.
— Filozof misli filozofiraiući. Slikar misli

slikajući; slika je oblik niegove misli, njegova
misao. Arhitektura ili nauke predstavljaju dru-
ge specijalizovane oblike misli.

Ovo jednostavno dokazuje da se “realnost,
· svet, pojavljuje u mnogostrukim vidovima, 5
mnogostrukim ili različitim temperamentima,
„dati, dakle, temperamenti oscćaju svet prema
njihovoj prirodi i da pa oni vraćaju, ponovo
stvaraju, rckonstruišu prema sredstvima svoj-
stvenim svakom od tih različitih poziva, tom
mnoštvuljudi koji se različito izražavaju i iz-
ražavajući se (jer stvaranje je izražavanje i
obrnuto) daju realnosti ovakav ili onakav ob-
lik. konkretan ili apstraktan, filozofski ili litc-
raran, matematskiili arhitektonski ili muzički.
Zbog toga postoje različiti sistemi izražavanja,
zbog toga postoji mnoštvo jezika, \:

Kada filozof filozofira, kada slikar sljka,
prvi filozofira o filozofiji, drugi sebi postavlja
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našeg neizbežnog kraja i, drugim rečima, Dpo-
sredno ili ne, smrću. Mi se ovde ne osećamo
dobro, ne osećamo se kao kod svoje kuće.
Sve dok nam ne obezbede besmrtinost nećemo
biti zadovoljni i mrzećemo se uprkos potrebi
da se volimo. Avaj! kako bi stvorenja nesreće
mogla da se ne pribojavaju svega od drugih
stvorenja nesreće? Svako mrzi sebe smrtnoga
u drugome. Pouka: deco moja čuvajte se jedni
drugih.

Pa ipak, ipak postoji učenje onih divnih
hasidskih rabina koji su znali šta je ljubav,
koji su znali kako do nje doći, koji bi nas
mogli ponovo poučiti — da nismo gluvi i
slepi. Nauka o ljubavi, Ne uništavati mepri-
jatelje, jer u stvari neprijatelja nema, neprija-
telji postoje samo greškom, ne bežati od ze-
mlje već pročistiti je, tj. vratiti ljudima budnu
savest. Ujediniti relativno i apsolutno, učiniti
da zaslepljenost stekne poverenje u jednu
mudrost. Ali zaslepljenost ne može biti dru-
go nego zaslepljenost: sadističke ubice su osu-
đivali nevine koji su propovedali ljubav, ubi-
jali decu hrišćana.i pili. njihovu krv; pohlep-
nici, projektujući na ove mudrace sopstvenu
sramotu, prebacivali su im pohlepu, a imperi-
jalisti su im prebacivali što žele da osvoje svet.
— Čovek se ne menja, menja se situacija.

Ja mogu da se nađem uboljimili gorim uslo-
vima, ali uvek se ja nalazim u središtu, jsti
u mojoj intimnoj suštini. Iznosite biljku na
suncc, ona sc razvija;dajte joj samo malo
vode, ona venc; pa ipak, žuta je i zelena ili
sasušena ili razvijena ona ista biljka uprkos
tome što se njena reagovanja razlikuju pre-
ma uslovima u koje je stavljena. Kameleon
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menja boju svaki put kada treba da se za-
štiti; prestaje li on zbog toga da bude kame-
leon? Postaje li on sredina s kojom se stapa,
postaje li list koji podražava? On uvek ostaje

isti..kameleon.. L.-tako..oduvek,-čovek..jeste; on. .
ne postaje; suština prethodi postojanju; reak-
cije se razlikuju al ne menjaju tu suštinu.
Istorija ne čini nas, Ponekad čak mi činimo
nju. Stvari nas ne čime, mi smo već učinjeni.
Stvari nas teraju da menjamo stanja, ali
svaka stanja ja prihvatam kao svoja. Ja nisam
mogao niti bih mogao da budem neko drugi.
Ja mogu da učinim nešto dobro ili loše, ali ja
ne postajem to zlo, to dobro, to izveštačeno,
to pravo, Ne radi se dakle o menjanju već o

pitanje o slikarstvu. Filozofiranje i slikanje su

postavljanje pitanja O oblicima misli. M,

Za mene autor je onai koji misli pišući

svoje drame ili svoje komedije, isto kao što

filozoF misli filozofirajući. Istovremeno, dram-

sko delo je razmišljanie o dramskom delu u-

opšte. Pozorišni dijalog i kretanja njegov su

način istraživanja realnosti, istraživanje sebe

samog, shvatanja i shvatanjasebe samog. .

Jezik literature, posebno jezik dramske li-

terature, ne ilustruje drugi Jezik koji bi bio

superiorniji od njega i čija bi on bio vulga-

rizacija. Jedna konkretna misao, misao, slika,

misao događaja i pokreta takođeje važna, ti.

ona je instrument istraživanja ni VIŠĆ TI ma-

nje prihvaćen od pojmovnog, diskurzivnog Jc-

zika. Hoću da kažem da se često veruje da se

za pisanje jednog pozorišnog komada ima ili

je potrebno imati ideju, ili neke ideje, ili odre-

đen niz ideja koje treba pretvoriti u scenske

slike da bi se te ideje ili doktrine ilustrovale,

da bi ih bolje shvatila publika koju treba

poučiti. U stvari, događa sc da je najkompleks-

niji jezik, jezik najbogatiji značenjima, često

jezik umetničkog stvaranja; daleko od toga”

da bude određen ne znam kojom misli koja bi

stajala izvan i iznad njega i kojoj bi on morao

da se potčini, jezik umetnika je često onaj

koji izbacuje, stvara misao drugih, onaj koji

takođe stvara nove načine gledanja, dakle nov

mcntalitet. Ideologije, sociologije i estetike

brane se umetničkim delom. Nema filozofije

kulture, bez. same kulture. Nema teorije filo-

zofije bez živih primera psihologije, a to su

umetnička dela čiji autori nisu morali da

poznaju ili nisu morali da vode računa O Za-

tvorenim iskustvima prošlosti. Inače, ničeg no-

vog ne bi bilo. A to novo koje je saznanje O

nečemu je i konstrukcija, naravno, Jer“ svako

saznavanje, svaki susret između mene i sveta

jeste projekcija mene u toj vrsti materije koja

je svet, projekcija tj. figura, oblik, arhitektura.

Da rezimiramo sve ovo recimo da umetnik

nema, možda, iza ili iznad glave ideje koje bi

morao da demonstrira. ep

U stvari, pesnik ima ideje u glavi

i

onč

su kao neke mogućnosti ili žive klice koje se

pojavljuju, razvijaju na svoj način, prema ?nji-

hovoj prirodi, prema oblicima svojstvenim

stvaranju koje je konkretna, autonomna mli-

sao istovremeno istraživanje i konstruisanje

sveta, jer svako saznanje je projekcija. ”

Pišući ili razmišljajući o svetu, umetnik ga

stvara ili otkriva.
Ali, Rejmon Keno je sve ovo već rekao

na jedan precizniji, jednostavgyiji i veseliji na-

čin: »Kujući se postaje kovač, pišući se po-

staje pisač«.
— U naše vreme sve više i više se čini da

kritika ima jedan cilj: da negira, uništi delo.

Svodeći delo na psihologiju ono postaje samo
psihološki materijal; kada ga sociolog svede

na njegov socijalni kontekst, delo je samo ma-

tezijal za sociologiju, Ili, delo svode na opšte
ideje koje ono sadrži i koje ilustruje; ili pak,

od njega žele da naprave instrument nekog

_političkog,.ideološkog sistema: marksizma, . na
primer, ili nekog: drugog...
U stvari, delo ne može da se svede nina

šta. Jedno delo je upravo ono što od njera
ostane posle ili uprkos sociologiji, ekonomiji,
ideološko-političkom sistemu,filozofiji itd,

TI tako, umesto da osvetle delo, kritičari ga,
osvefljujući njegov kontekst, ostavljaju u senci.

Nije važno ono s čim se poistovećuje jed-
no delo; važno je, bitno je da ono bude baš
nešto drugo; jedno delo je vredno zbog onoga
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po čemu se izdvaja od svog konteksta. Današ-

nja greška kritike je što ponavlja grešku Te-

na. Ali, kritika se više ne oslanja na Tena već

na Marksa, koji se, u krajnjem slučaju,  možc

donekle smatrati drugim Tenom. Delo je pro-

izvod jedne sredine, Jedne cpobe, jedne rasc

— govorio je, kao što znamo, Ten. Delo je

proizvod jedne klase, jednog društva, jednog

vremena — kažu marksisti, ti TecOtenOVC1; 1mmo-

ga dela, zapravo sva dcla, proizvod su SVOg VIe-

mena (i drugih stvari, i jednog izvanvremena,

ali to je drugo pitanje) naravno, pa kako to

da se dela razlikuju? To je primvedba stavljena

Tenu koja se može staviti i današnjim tenov-

cima, sadašnjim kritičarima. Proučavati kom

tekšte, uslovljenosti — to je naravno Zanim-

ljivo; ali kontekst je jedno, a delo drugo. Oni
bi hteli da potope delo, žele da ga yrastope 1
njegovom kontekstu, žele da ga unište. Čovek
bi poželeo da vikne »Drž'te lopova« kađa ne bi
znao da je delo neuništivo. Posle izvesnog Vre-
mena konteksti nisu više važni, konteksti se
proširuju — ostaju spomenici umetnosti koji su

neuništivo samoonii ioš »njihov kontekst« koji

oni spasavaju od ništavila, |

O novomromanu
ı

Romanopisci ove škole izmišliaju ili pišu
umesto mene. Ja sam njihov zarobljenik, kao u
bioskopu (pozorište, na primer, ostavlja mi je-
dan deo imaginativne slobode).

Opis predmeta lišava me, dakle, svake slo-
bode, ja nemam više šta da radim, pošto ne-
mamšta da zamišljam, postaiem zarobljenik
stvari, predmeta, pokušavaju da me zatvore u
čudan romantičan svet, imaginativan, Opse-
narski,

Kada čitam: to su vrata, ja sasvim jasno
vidim vrata. Kada mi kažu: ruka okreće ključ u
bravi vrata da bi ih otvorila, ja sasvim jasno.
vidim jednu ruku, jedan ključ, jednu bravu/~
jedan kliuč kako se okreće. Reći više — suvišne·
je. Štaviše, to sprečava da se vidi. Sve je predđ
nosom: nema više perspektive: perspektiva u
ovom slučaju je slobodna imaginacija koja jec
stvara.

— Učešće, poistovećenost: Breht u pozori-

štu ne voli magično, afektivno učešće, onne VO-

li, ili pre kaže da ne voli, da se poistovećujemo

sa njegovim ličnostima, on hoće da ih mi shva-

timo, on zahteva to shvatanje, U stvari, njego-

va ideologija, njegova misao postaju magične.
On hoće da učestvujemo, da se poistovećujemo

sa njegovom misli, hoću da kažem sa njegovom

verom ili onim što on smatra verom. Svi anga-

žovani pisci žele da vas siluju, tj. ubede, vrbuju.

Kada mi jedan takav pisac pokaže u Ppozo-
rištu policajce koji pucaju na izrabljivane rad-
nike, on to čini da bih, magijski, postao rad-
nik, da bih učestvovao u njegovom bolu, da
bih se svrstao pored njega, poistovetio s njim.

Nedavno su u pozorištu pokazivali kako

Jevreji korumpiraju svet svojim subverzivnim
demoralizatorskim idejama, novcem itd. itd. i

hteli da se gledalac poistoveti sa ličnošću na-
ciste. Sada — pošto je lako, pošto se niko ne
buni, pošto nekada nije bilo dozvoljeno biti
protiv fašista, a sada je dozvoljeno i preporuč-
ljivo — kada vidim u pozorištu kako nacisti
ubijaju decu, žene, stare Jevreje, ja se bunim i
očito, želim da kaznim, ja sam Jevrejin... I ta-
ko dalje, al: manje opasno: poistovećujemo se
sa ženoni muža tiranina kada nam pokažu muža
firanina; poistovećujenio se sa mužem kada
nam pokažu ženu sa svim njenim manama.

Svaki tzv. objektivan ili pravičan pisac, ra-
zuman, tcalista, ima jednog zlog koga treba
kazniti, jednog dobrog koga treba nagraditi.
Zbog toga je svako realističko i angažovano de-
lo samo melodrama. Ali ako umesto da govo-
rim o rdavom nemačkom i! }apanskomili rus-
komili francuskomili amicričkom plaćeniku,ili
rđavom građaninu, ili kriminalcu potpaljivaču
ili omraženom muilitaristi, ht vojniku izdajici i
dezerteru itd., ako umesto svega ovoga ja svla-
čim sa čoveka nehumanost njegove klase, nje-
gove rase, nijegovc praćanssxe ili druge sudbine;
kada iza svega ovoga govorim o onomc što
je intimno moje, u momstrahu, u mojimželja-
ma, u mojoj strcpnji, ı momveselju da posto-
jim; ili kada puštam na slobodu moju razuzda-
nu maštu, moje maštovito konstruisanje, ja ni-
samsamo Ja, Ja nisam pristalica, ja nisam ovaj
protiv ovoga, nisam više onaj protiv onoga, ja
nisam više samo ja već sam svi drugi u
onomeŠto jc ljudsko u njima, ja nisam više
onaj rđavi, nisam više onaj dobri, ja nisam više

· građanin, ja me pripadam više toj klasi, toj ra-
si, ovoj ili onoj vojsci.
— Ja sam tek čovek lišen svega onoga što

u njemu zDači pristalički mentalitet, izdvaja-
nje, dehumanizaciju, čoveka otuđenog izborom
ili pristajanjem, i ja više ne mrzim drugoga. U
tomei leži duboka poistovećenost i to jeste na-
čin da sc do nje dođe. '

||

Prevela Maristela Matiulić

KNJI?T KVNE NOVINE
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SRPSMOHRVATSKOGA MNUJIŽEVNOG JEZIKA (I-II)
OBJAVLJIVANJE prvih svezaka ovo SMES

MO Sa alaa oćogRehn,
nih redakcionih odbora Matice srpske i Matice

hrvatske, predstavlja, nesumnjivo, značajan
događaj.Ono je obradovalo svakog ko je oč
kivao priručni rečnik našeg knjievnogjeoiko
»pretežno novije i najnovije književnosti...
iz publicističke, stručne i naučne literature
rerujući u obil či k ie BOMIEN)
verujuc! Li Je reči kada je u programu pro
čitao da je za odabiranje rečničke građe a
to oko 700 izvora... iz vremena od polovine
prošlog stoleća do današnjih dana«. Rad na
redigovanju takvog obimnop savremenom reč-
nika zahtevao je, naravno, da se posao podeli
Mo je i učinjeno: polovina slova je obrađiva-
na u Beogradu, a polovina u Zagrebu. Takva
okolnost, istina, nije bila najpovoljnija i to ee
na dosta mesfa i u dosta vidova u Rečniku
manje ili više ispoljava, __

emam, razume se, nameru da procenju-
jem celokupni leksički sadržaj u ČOICO ae
ma, Jer za to nisam kompetentan. U ovome
SVOm osvriu zadržaću se samo ma onom što
se odnosi na medicinsku terminologiju, uzima-
jući u obzir opšte leksičke napomene samo u-
koliko one, kao načelne, važe i za medicinske
reči,
Moram početi prvo s osvriom na odabrane

izvore za medicinsku rečničku građu. Kako
ovo treba da bude rečnik savremenog knji-
ževnog jezika, izvori su pretežno imali da bpo-
tiču iz dela novijeg i najnovijeg datuma. Ne u-
zimajući u obzir da li svi odabrani izvori pri-
padaju tom vremenskom periodu, nama pada
u oči da se u izboru medicinskih izvora tako
nije „postupilo: ograničilo se više ma starije,
čak i najstarije: na primer, Batut, i to »Knji-
ga o zdravlju« iz 1896. godine, dok o njegovim
docnijimdelima (naročito onim Koji se fiću
baš medicinskog jezika) nema ni pomena, za-
tim J. Arambašin je zastupljen s »Lječničkim
Rječnikom« iz 1912. godine, a nema njegovog
»Prinovljenog: Rječnika« iz 1940. godinc. Sem
»Medicinske  enciklopedije«  Leksikografskog
zavoda SFRJ iz 1967. godine, nema nijednog
odrečničkih i drupih medicinskih dela koja
su u nas objavljena u znatnom broju baš u to-
ku poslednje dvc decemije i u kojima ima

mnogo. savremenih „muedicinskih reči. To se
nije smelo desiti, naročito posle učinjenog obe-
ćanja u predgovoru. Ali je zato u izvore za

medicinske reči i poimove uvršćena, npr., »Hi-

gijenska. terminolopija«, koju je 1934. godinc

objavilo tadašnje Ministarstvo prosvete i kojž,

sumnje nema, predstavlja potpuno promašenu

publikaciju u svakom pogledu i, kao takva,
niti je mogla niti smela da služi za izvor, Tu

posve nepovolinu situaciju nije, razume sc,

mogla da popravi iedna »Nauka o čoveku« za

- više razrede srednjih škola, koia po svome sa-

držaju, dovoljnom za srednjoškolce, ne može

da pruži ono što je potrebno savremenom obra-

zovanom čoveku. Pored tako šturog izvornog

leksičkog materiiala za medicinskc poimove

nije onda čudo, što se neke definiciie izgrađu-

ju, razume se pogrešno, na obiašnjenjima iz

dela nekih naših književnika, što se ne može

dopustiti, jer u stvaranju našeg medicinskog

jezika ne mogu učestvovati književnici nego

lekari, Verujem. da će se ta velika  omaška

ispraviti. u narednim sveskama Rečnika.

Prvi vrlo pažljivom uporednom pregledu obra

đenih: reči iz poiedinih struka i oblasti mogao

sam ustanoviti da je međicina u Ovome Rečni-

ku (bar u ove dve prve sveske) ispala u pra-

vom Smislu pastorče, prema, recimo, botanici

i zoologiji, a o sportu i da ne gOVOTIm. Po

svemu izgleda da je izvor botaničkih naziva

srećnije izvršen, pa je za svaku biljku pored

našeg dat i latinski naziv. Slično je i sa ZOO-

loškim rečima. Ali sportske reči (koje se da-

nas, bezmalo, stavljaju iznad nasušnog hleba)

nadrhašile su sve, ne samo po broju, nego1 po  
kao da sam

Imam opasnu namenu, na Dp

da izjurim na sneg snagu

prevodi sasvim

1965.

Pesmice, kako r

Vetar je na pejzaž napad

Nisu pomagale čak ni re

Treba videti, sigurnu u sebe, sunca buku

i razrogačiti godine ko godove

Na više od dvadeset i devet Ss

r kad w goluždravu provaliju sa crvom upada

'klada
trana lobanie napisati šliuku

Ne zaboravih: potreban mi ie panj, paničina neka

a ne stočić sa miljeom, politiran

Prevalila veliki ie put, došla rek:

: kuca Kako onda čovek može da

reskok da potok prepevanı

traha i stida \

koja potok u Moravu

isto kao pored tamničinog: zida

ostane miran

Čist sam ko blato iznutra bez S

eče Milena Banichi

ao do te crte

io zlatno gubav
da sam od prisećanja bio Ze givotinje Krte

koje me oblizuju kao izgubliena ljubav

potDunosii delinicije (npr. definicija bantam-5 80 ije oksera iznosi 4 reda, definicija
Šta 35 OE bejzbola — 2 ređa, defini-
ija reči driblovati — 4 reda, pored toga što
Ima i dribling, driblovanje itd.).

a osobitog značaja je izjava Uređivačkos

ZetatONkOVoa POedjaj repnBRIS
liena erađ XOIIKO Je podataka pružila prikup-
1 građa«. Da li je to ispravno? A šta će bi-
MMOEAdek vatno prikupljena građa
ae eOBOČi ni dovoljno podataka, ni u

povoljnije odfailonc 30 „dici a SO
erađa co OMA o na medicinskim rečima: ta
E , S „sudeći, niie bila takva da bi
srpskohrvatsko jezičko blago došlo do iz-
ražaja u toj oblasti.

Uopšte uzevši, tvorci medicinskog iezika tre-
ba da budu medicinski stručnjaci. Lingvisti i

književnici igraju drugostepenu ulogu. Delini-

cija iednog medicinskoe pojma treba, sa se-

mantičkog gledišta, da bude u rukamalekara i,
on jc stvara i on ie tumači. Nije na svomc me-
stu da u lu definiciju ma šta unose književni-
ci, čak ni figurativno. Takav je slučaj, na pri-

mer, s poimom idiosinkrazija, čije ic znaćenie
u produžetku dato stručno i jasno, te nije bilo
potrebnoda se ono podupre još i citatom (Kr-
leža) koji plasi: »Ja subjektivno osjećam dubo-
ku idiosinkraziju spram svake novoprad-

nje«(!). Bojimo se da se od takvog i sličnog
postupanja ne izrode velike nezgode.

Pogrešnih definicija medicinskih pojmova u
ovome Rečniku ima dosta, više nego Što bi
smelo da bude. Vredno je na njih ukazati.

Androgin je pogrešno definisan kao »osoba s osobina-

ma muškarca i ženc«, Već treba da glasi »muška osoba

s nekim ženskim osobinama«, jer je ginandroid (autonim-

na reč koje u Rečniku uopšte nema) »ženska osoba s ne-

kim muškim osobinama«. Pogrešno je, sem toga, smatrati

da je androgin hermafrodit, jer je on, u stvari, pseudo-

hermafrodit, pa iz istih razloga ni androginija nije hetr-

mafroditizam.

Akušerka se, po pravilu, zove lekarka, specijalista za

porođaje, a ne babica.

Badlje nisu očna bolest, zapaljenje očnih kapaka, sa-

mo zato što Vuk, kao nestručnjak, kaže da one predstav-

ljaju »nekakvu bolest u očima koja se u Risnu zovc zle

dlake«. Baš iz tog Vukovog objašnjenja vidi se da jc O,

u stvari, bolest koju izazivaju zle dlake svojim posuvraća-

njem među kapke, Zato se takva bolest može nazvati sa-

mo badljavost, dok su badlje samo »zle dlake«. Ne treba

nicšati posledica s uzrokom.

Bolničar nije onaj »koji radi oko bolesnika«, neno

onaj koji se stara o njemu i izvršava propisane mere

lečenja.

Bradavica (pod 2.) nije »organ za primanje osjeta oku-

sa«, jer se ne prima »osjoel«, nego nadraženje stvoreno

dejstvom nadražajnog faktora, dok sc osećaj ukusa stva-

ra u mozgu kao senzoperceptivnom organu.

Doručje nije dco ruke »iza šake«, nego deo šake od

vučja do prstiju.

'Ekstrakcija (2, med) nikako ne može biti »uklanjanje

izvora bola ili smetnji iz organizma«, nego samo nečega

(zuba ili nekog stranog tela) što je izvor bola ili smetnji.

Žuta pega (pod žut, izr.) nikako nije »najosetljivije

mesto za primanje utisaka“, nego svetlosnih madražaja, a

utisak se stvara u mozgu.

Žuto telo nikako se nc može definisati samo kao »Žle-

zda s unutrašnjim lučenjem“, nc navodeći čak ni gde se

ona nalazi (bar đa se kaže samo u jajniku), ako se već

ne kaže ništa više o njegovom značenju za ženski orpa-

nizam.

Zamorče, kao i morsko prase, isto je što i zamorčić.

Zahlipci su đosad upotrebljavani za fras, a ne za zauške.

Zrikav nije onaj »koji očima nc gleda u pravcu u ko-

me su oči upravljenee, nego onaj koji u tom pravcu nec

gleda jednim okom.

Tndikacija u muedicini nije »oznaka, znak, simptom,

okolnost«, nego procena koju vrši lekar pri izboru sred-

stava za lečenje, a na osnovu određenih znakova i okol-

nosti.
Inervacija nije »uticaj živaca na rad organa«, nego

određena snabdevenost (u pogledu broja i rasporeda) OT-

val

   
Privatna pesma

Sati je negđe oko tri minuta do mrzi me da gledam

Zaista ću krenuti da brdima sebe ćoravačke predan

gana živčanim ograncima. Oslanjajući se bezrazložag, na

citat opet jednog kKnjiževnika, gornje pogrešno tumačenje

dobiva i ovako čudno »dopunsko« više zamršenje nego objaš-

njenje »stomak sve više zavija, oseća veliku, neobičnu glad,

i valida usled takve inervacije poče življe misliti« (Ko?

Stomak?)

Vnjekcija ni u kom slučaju nije »doza tekućeg leka«

koji se ubrizgava, nego sama radnja ubrizgavanja određe-

ne doze mekog leka u rastvoru.

Mšljas se ne može nazvali kukobolja, jer zahvata, ne sa-

mo kuk, nego celu zadnju stranu donjeg uda.

Kila nije »bolest spuštanja trbušnih organa... u su-

sedne šupljine«, nego je »ispadanje nekog unutrašnjeg Or-

gana ili njegovog dela iz telesne duplje«.

Klenut se i ovde, kao i u Pravopisnom rečniku, defi-

niše, što je pogrešno, kao uzetlost, ali i kao kap, kaplja,

mešajući posledicu s uzrokom, na šla sam i ranjjc VeĆ

ukazao (Naš jezik, XI, 3—4, str. 94).

Posle otkrivanja ovakvih pogrešnih delini-

cija medicinskih reči, pitali smo se da li, mož-

da, ne postoje pogrešne delinicije i nemedicin-

skih. Ovlašni pregled namje, na žalost, otkrio

da once postoje i u tih reči. Da navedemo sa-

11O OVO:

Biftek je delinisan kao »naglo pečen goveđi odrezak«

što je besmislica. On, pre svega, nije odrezak ma kog de-

la govećeta, nego samo određeni deo njegove leđne mu-

skulature, a onda, ı naročito, bez obzira da li je pečen

(naglo ili sporo) ili nepečen.

Arpedo nije »razlomljeno« izvođenje tonova, kao na

harfi, nego izvodenje na svakom instrumentu pojedinih

tonova jednog akorda u brzom, dosticajnom nizu, jedan

za drugim.

Bojim se zato da i u nomedicinskom fondu

reči podrobnija analiza ne bi otkrila veći broj

reči s pogrešnom delinicijom, Što bi predstav-

ljalo veliki nedostatak ovog Rečnika.

Uz reči s pogrešnomdefinicijom logično idu

i reči s nepotpunom definicijom. Nekoliko pri-

mera:
Aglutinacija, pod 2, med., treba da stoji, pored gomi-

lanje, još i za medicinu izrazitija reč zgomilavanje.

Abortivan, za koji se kaže »koji izaziva abortus«, mora

da ima (pod 2.) još i značenje' medicinsko, jer se tako

nazivaju procesi i bolesti koje nu dosežu do običnog kra-

' ja (abortivni oblik neke bolesti),

Amputacija jc pre odsecanje nepo uklanjanje, toliko

pre što se za amputlirati kaže odseći. -

Brazgotina je ožiljak od uzdužnc ranc,

Brbotati, med. treba: javljanje brbota u crevima.

Burova voda, pravilnije je nazvati tu vodu Burovljeva

vodu, jer dolazi od imenice Burov.

Varenje treba da bude propraćeno bližom muedicin-

skom definicijom: razlaganje hrane pod uticajem flecr-

menata u Želucu i crevima.

Variti (pod 2.) ne možc da glasi »probavljati (hranu

u želucu)«, nego razlagati hranu u želucu i u crevima u

sitnije sastojkc.

Vodenjak (pod 4.) anat. '"reba da stoji »ispunjen plo-

dovom vodom“.

Grgotati, treba da stoji ispirati grlo propisanom teč-

nošću zadržavajući je izvesno vreme u grlu i propušta-

jući kroz nju izdahnuti vazduh,

Guma, treba pod 4. med.: rana u III stupnju sifilisa.

Elefantijaza nije bolest odebljanja kože i potkožnog

tkiva nego ogromno uvećanje dela tela usled stvaranja

čvrstog i trajnog edema kože.

Zavoj (pod 1.) treba da stoji »tanka

vala i poveska za zavijanje rana.

Istezanje se ne može svesti samo na glagolsku imenicu od

istezati, nego bliže (pod: med.): istezanje okrajaka pre-

lomljenih kostiju u lečenju preloma. V. pod ekstenzija.

Kardiogram nije »grafički prikaze, nego grafički zapis

srčanog rada.

Katarakt se u nas ne upotrebljava za zamućenje očnog

sočiva nego katarakta.

Kvarcni, a, o treba da ima... iampa, pošto već ima

kvarc-lampa.

Kijati nije »ispuštati naglo vazduh«, nego isturati.

Ima dostareči koje, pored svoga značenja,

sve više imaju i medicinsko. Zato njihovo zna-

čenje treba dopuniti u Rečniku još i ovim:

Artikulacija: pod 3. anat. zglob

tkanina (gaza),
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Dragiša RADOSAVLJEVIĆ

Tri pesme
Da šumu u džak sirpam, nema se kuda, ja sam slab

Otkuda se prepelica mogla u stih da ugura

Stojim pred spomenikom, ko iz voza maše grab

Sergej, drugar breza, ruska ispičutura

-
2
:
/
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mesečino, da zajedno govedara zavolimo dužnost
Kad stigoh u selo ko proplanak prope mi se čelo
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Poslužiću telom graniu da podupre

Ulobanju naslikan breg PO meneKODA

O ledino šumska, kako stoje stvar, Sa

ću znati posle asfalta da ostanem čO

Mesečino garava, od derm

i sama si svesna da te svetla ruže
1

Snopovi pšenice po uputstvu jula negde bubre

Ovi ispisani listići može biti nečemu da služz

stajsko, prvoklasno đubre
sa slamoni sačiniće

n

i za istorijsku nužnost
Uzmi vrevu svetilik

KNJIŽEVNE NOVINE

jave irolejbuskih trola

Sevaj sunce i zagrmi moj nebrani cvete

Pričaj kako Os tobom da se družim svetle

Laž života da izdržim kad ne bučem kađar

otići ću u buljuke brđa Biću: vinograđar

Treba da se seća grmlie mene preko ničeg palog

U krugu života pesma beše mio postoibine talog

Bez brega pod sobom osta drevnosi zamka

U živo mastilo potonula olujina slamka

Ja najmanje znam šta se ovo sa mnom SVE dešava

naliv-pero ode Iz iđuće tuge noć me preslišava

Adnečks: pod 3, med. pridodati organi žunskim polnim

organima i

Aspiracija: pod 3. med. usisavanje

Aspirirati: pod 3. med. usisavati

Benigni, a, o: lak, blag

Beležiti: pod 3. med. pelcovati (naročito protiv velikih

Loginja)
Bećaruše: pod 3. med. bubuljice u pubertetu

Blato: pod 5. med. izmet, izmetine

Blok: pod.8, med. stanje u kome se kontrakcioni ta-

las miokarda ne prostire ili se teško prostire od pretko-

more ka komori srca.

Bojni: pod 1. ... gas

Bolest: izr. (na kraju) šećema ..., poremećaj prometa

šećera u organizmu, dijabetes,

Bolnica: na kraju još i traumatološka...

Bomba: pod 1. med. kobaltna..., kiseoničkn ...

Brahijalaa: pod 2. med. što se odnosi na ruku

Vena: anat. dovodnica

Verzija: pod 4. med. okret ploda u materici radi olak-

šanja porođaja

Vizikator, pravilnije vezikator. Nećemo, valjda, iu reč,

pogrešno upotrebljenu od jednog poljoprivrednog struč-

njaka, uvoditi u medicinu. .

Vijavica: pod 2. med, kolika, grč

Voštilj: pod 3. med. voštani melem #laster)

Grlić: med. ... materice

Divalj: pod mod. ... meso

Žabica: pod. 5. med. stoji »krajnici, glandulae cervicis

(prema Vuku), što je svim neodređeno, dok nema znače-

nja koje čini suštinu naročite bolesti istog latinskog ime-

na (ranula), koja je urođena vođena guka na podu usne

duplje, obično uz jezičnu vezicu.

Zalom: pod 3. med. naprslina kosti

Invertovan: pod. psih... karakter, zatvoren u sebe.

Iktus: pod 2. med. udar, kap, kaplja.

Iskliznuće: pod med. ...meniska (kad već ima toliko

sportskih reči).

Jamski: dodati jamski ...

Kljuvati: pod, med. 4.: imati osećaj kucanja, udaranja

pri skupljanju gnoja.

Kolon: pod. debelo crevo.

U prilog napomeni da su u Rečniku medi-

cinske reči slabo zastupliene ima dosta doka-

za. Za žalienje je, zaista, što je tako, jer  medi-

cinska oblast u svakidašnjem Životu čoveka

igra mnogo značajniju ulogu nego ostale obla-

sti. Zato je poznavanje medicinskog jezičkog

blaga za jedan savremeni rečnik od osobite

važnosti. Svoje tvrđenje o primetnom siro-

maštvu medicinskih reći u ovom Rečniku po-

dupirem ovim spiskom (za deo od A—K): ami-

tozan, bručik, valvula, valvularan, vesnuke, ve-

terinski, vlahuljice, vrled, vrlesija, biopsiia, bla-

vunjati, ginandroid, blonja, brizla, bužija, bu-

žirati, blefaritis, bludna radnia, bocanic (pel-

covanije skarifikacijom), bočatnice (slani iZzVO-

ri, kad već ima pridev bočat, slanast, pa čak

i stran izraz brakičan), botulizam (trovanje

kobasičarskim proizvodima), bruce (kad već

postoji brucoš), virusologija (to zahteva da-

našnji stepen razvitka ove discipline), delin-

kvencija, defektologija, dominijum (pored do-

minii), gista (muka, gađenic), dražica (za kli-

toris), drljavost, žabica, želud, ekscizija, za-

valjen (za matericu), zaglušivač, zagnoj (za

apsces), zades (nesrećni slučai), zadesan, za-

pećina, zalančavanje, zatiok, zaliskivač, zah-

vatak među pristima, zgaga, zgagavica (za PO-

rušicu), zdravice (za muladalačku aknu),

značeniski, zapaljeniski (inflamatoran), ispeni

(za apSsces), zoonoze, zubnia (za izbilanic ZUu-

ba), zubiti (dobivati zube), zubik (red zuba ı

vilicama), iglenik, iglodržač, izdisajan, imerzi-

ja, izrodnica (mola), imobilizavija (u lečenju

fraktura), imunski, inaktivacija, inkontinencija,

inkret (za hormon), inokulacija, inokulisan,

instilacija (ukapavanje), intervencija, inhibi- |

cija, inhumacija, istovrednosan, isprištili sc,

iskolačenost (kad već imaiskolačiti oči), iazva

(kloaka), jajotvoran, jajonosan, jednovredno-

san, jednoočan, jednoudaran, kavernski (raz-

lično od

·

kavernozan), Rkahektičan (icr ima

kaheksija), kalkuloza, katabolizam, kataboli-

čan, katabolit, klicište, kontraktura.

Umesto da su unesene ove reči, već u lupo-

trebi, nalaze. se neke usko pokrajinske, koje

mnogi današnji ljudi nisu čuli, niti će čuti

(vehice, kanje i sl. ili od nemedicinskih: izo-

gone, crte koje na karti spajaju tačke magnet-

ske deklinacije ili izokline, crte koje spajaju

tačke inklinacije). Zar je bilo potrebno uimcti

i reč buhštabirati?
U ćiriličnom izdanju definicija reči treba da

stoji samo uz oblike koji su u upotrebi u govor-

nom području Srba (npr. uz ogledalo, a ne uz

zrcalo), a obrnuto u govornom području Hr-

vata.

Unosi se sasvim izlišna zabuna što se glas-

nica upotrebljava kao dvojnik za glottis ı za

plica vocalis. U poslednie vreme ta se reč daič

samo da označiglottis, a za plica vocalis ostav-

lja se glasna žica. Svakome je jasmo da je pra-

vilnije upotrebljavati bubanjska opna, a nc

bubna opna, bubanjska duplja, a ne bubna

duplja. Ne znam što je bilo potrebno unostt!

zastareo oblik ž. r. u množini jetre, ietara, kad

su svi već usvojili imenicu ž. r. u jednini jetra,

jetre.

Mislim da je neumesno bilo unositi u ovaj

Rečnik i skatološke oblike za izmet, čmar i de-

belo meso (sa svim mogućim izvedenicama),

reči koje su svojevremeno izbačene iz Vuko-

va rečnika. Verujem da to nije učinjeno 17

bojazni da će se te reči u našoj sredini zabo-

raviti, jer se one u usmenom, pa čak ı pisanom

govoru, baš danas neobično neguju. Razlog:

je za to utoliko manje bilo, što ie ovaj Rečnik

književnog, a ne narodskog jezika.

Interesanino je da su neki stavovi premi

Pravopisu u ovom Rečniku izmenjeni, pa Se

sad, protivno još postojećem Pravopisu, piše

vrvca umesto vrpca, streptokoka umesto strep-

tokok, vizualan umesto vizuelan, egzibicija U-

meso ekshibicija i dr.

Žalimo što sastavljači Rečnika nisu uzeli u

dbzir našu primedbu, u nekoliko mahova po-

stavljanu, da semantički treba razlikovati pri-

deve: venozan 1 venski, veneričan i venerički,

reumatičan i reumatički, arterijalan, arteriozan

i arterijski, alergičan, alergički i alergiiski, ka-

vernski i Rkavernozam, RKritičan i, kritički,

akustičan i akustički i t. sl. Žalimo, jer tu ra-

zliku naši današnji lekari jasno čine, te sc lin-

gvisti o to ne treba aa oglušuju, sem ako leka-

re ubede da nemaju potrebu da tu razliku či-

ne, u čemu dosađa nisu uspeli.

Nerazumliivo mi je zašto je usvojen naziv

išilas, a ne ishijas, kad se smatra da ic pra-

vilno pisati shizofrenija, a nc šizofreniia.

Očekujemo da će naše napometc biti pra-

vilno shvaćene, kao dobronamerno ukazivanič

na izvesne nedostatke, i da će pri izradi ma-

rednih svezaka ovog Rečnika biti uzete u obzir.

Prof. dr Aleksandar Đ. Kostić
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Volf Birman
Volf Birman (Biermann) je najpoznatiji među mlađim nekonformističkim '

istočnonemačkim pesnicima. Rođen je 1936. u Hamburgu, a 1953. se prešelio u

Nemačku Demokratsku Republiku, u Istočni Berlin. Onde je studirao filozofiju

i bavio se pozorišnomrežijom kao asistent. Postao je popularan po koncertima

na kojima je pevao svoje pesme i balade, prateći se gitarom. Kako je njegova po-

ezija izrazito politički angažovana i zauzima kritički stav ne samo prema kapi-

talističkom poretku nego i prema birokratizmu u svojoj zemlji, bio je izložen

oštrim kritikama i morao je da odustane od javnih čitanja i objavljivanja. Pe-

sme koje se ovde objavljuju potiču iz njegove zbirke »Žičana harfa« (Zapadni

Berlin, 1965),

Balada o čoveku koji je sebi svojeručno

odsekao obe noge

Beše jednom jedan čovek
pa je nagazio nogom
nagazio bosom nogom
na gomilu izmeta.

onu nogu pogrešnu
u toj žurbi odsekao.

Pobesnevši sav zbog toga
rešio jie u trenutku
još i onu drugu nogu
da odseče sekirom.

Zgadila se njemu strašno
ta njegova jedna noga,
nije hteo ovom nogom
dalje ni da korakne.

A tu nije bilo vođe
da opere svoju nogu,

za niegovu jednu nogu
nigde nije bilo vode.

T sad eto noge leže,
noge su se ohlađile,
a pred njima bled kŽ krpa
sedi čovek na trtici.

Odđsekla je i Partija
sebi mnogu dobru nogu,
zdravu i valjanu nogu
odsekla je Partija.

Tad sekiru čovek uze
pa odseče sebi nogu,
nogu je u žurbi sebi
odsekao sekirom. Al za razliku od onog

pomenutoga čoveka,
biva katkađ da Partiji
noga ponovo prjraste.

Žurba beše preterana,
pa je onu čistu nogu,

Pesnikov pristupni govor

Oni što nekad hrabri behu pred mitraljezima
boje se moje gitare. Širi se i
panika kada raširim čeliust, znoj straha
obliva surle kancelarijskih slonova
kađ uznemiravam pesmama salu, — doista
mora da sam čudovište, kuga, doista
dinosaurus igra po trgu Marksa i Engelsa,
granata što prska u cevi, grudva u gojaznom vratu
odgovornih, koji se ničega toliko ne boje
kao odgovornosti. .

Dakle
više volite

da sami sebi nogu odsečete nego da ie
operete?! Da skapate od žeđi nego da se
napjijete gorkog soka moje istine?!
Ljuđi!

Raskopčajte remenje straha sa grudi!
A plašite li se da vam srce ne ispadne —
Ljudi! —

razlabavite stege bar za dve-tri rupe,

priviknite grudi na slobodno disanje, slobođan krjk!

Unutrašnji pritisak neka vas tlači, ne spolini!

Otvorena se čela izjednačite s danom!
Idiote, mi nismo rođeni da mučki u svet

Krozmaramicu iseknjujemo naše velike snove!
Zarnaši očevi nisu đeca slobode i bune?
Budimo istinski slovi naših očeva: bez respekta

da zavrnemo košulje što se tresu i da pevamo!

da vičemo!
da se hezobrazno

smejemo!

Autoportret jedne kišovite nedelje

u gradu Berlinu

Noževima razuma sam naoružan ia

trezvenom i hladnom logikom ja svoju

tanad vodim da zaviju oko ugla

oholost i sofistika utiru mi put

neumolno sve drskije moje sumnje muče

ovaj siti građ kameni i nerviraju ga

pouzđano plivam i po njegovim kloakama

a porugom naikriljuilem i njegove kule

potkupliiv sam za valutu gole istine

u bunkeru svoje skepse bezbeđan sam

od blistanja i zračenja krupnih mračnjaka

a mržnia me jučerašnja pred sutrašnjom

burom štiti. Znajte: ja sam naoružan

A ipak sam 1 izručen, io sam često,

svaki čas tek zaklan ležim, raščerečen

pod ovdašnjim praznim nebom, u moi trbuh

kasapske se Kkvke oštre zabadaju

po očima plivaju mi Tkitolovci

na jeziku mome nada beznađežnih

divlii snovi klonulo mi naizad iskrvare

u klanici vaših škola i biroa

i mašine za izrađu kobasica

halapliivo gutaju ostalke moje

'zemlja iza mora zgrada gladno čeka

i veliki mokri grad se oblizuje

nadajuć' se svom pošteno zarađenom

wedelinom pečenju zvanom Birman.

Preveo: Branimir Živojinović
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· Novo političko pozorište

ZNAMENITI komediograf Da-
rio Fo i jedna grupa italijan-

skih pozorišnih umetnika, u-

glavnom okupljenih oko »Te-

atra Oktobra« iz Milana, iz-
dali su nedavno jednu vrstu

manifesta koji mproklamuje

novo političko pozorište levi-

ce, s obzirom na to dasu ona

italijanska pozorišta koja se

danas smatraju i mnaziva-

ju takvim, zapravo izgubila
svoj karakter i društvenu

funkoiju i integrisala se sa Si-

stemom. Perfidnije nego rani-

je, posle rada u kome je izlo-
Žen izrebljivanju, u slobod-

nom vremenu radnik je izlo-

Žen zakonima potrošačkog

društva: »jzboru« između

»Pepsi Kole« i »Koka Kole«,
između američkog i italijan-

skog vesterna, između ove i

one dive izabrane od mena-

džera, »Kultura i njena sred-

stva izražavanmja«, kaže sc u

manifestu, »uvek su u ruka-

ma vladajuće klase a damas
zahvaljujući razvoju sredsta-
va masovne komunikacije su
to pOgotovo. račđanin
je pod priviđdom slobodnog

izbora zapravo podložan to-
talnoj uslovljenosti, koja ide

od kriterija vaspitanja u ško-

li do radio-televizijske dezin-

formacijje.,..« ,

Upravo poslednjih godina
pokazala se u oštroj formi u-
nutrašnja kontradiktornost i
uslovljenost svih kulturnih in-
slitucija sistema: škola, uni-
verziteta, radiotelevizije, film-
skih i muzičkih festivala, u-

metničkih Bienala i Trienala.
Mlađi i oni koji su svesni po-
litičke suštine pojava došli su
fazu u kojoj žele da odbace

ne pojeđina dela nego u glo-
balu čitav sistem kulturne

politike buržoaskog kapitali-
stičkog društva. U okviru to-
ga pokreta javlja se i OVaj
manifest: »... Sredstvo izra-

žavanja koje se lakše od svil
drugih može osloboditi ovom
sistema i struktura koje su
ga dosada uslovljavale i jOŠ
uvek ga uslovljavaju, jeste
pozorište, Pozorište je pni-

marna forma ljudskog izraža-

vanja. Njegova izražajna

sredstva su u sušiini jedno-

stavna; njegov oblik komumi-

kacije je najdirektniji i naj-

neposmnedniji. Pozorištu mije

neophodna nikakva struktura

koja prevazilaci mjegove OS-

novne zahteve: omogućiti pu-

blici da dobro vidi i čuje,po

mogućnosti sedeći... Dru-

štvena diskriminacija nad

pozorištem se vrši pomoću:

arhitektonskih struktura ko-

je se inspirišu jednom socijal-

nom realnošću feudasdnog ti-

pa; kompleksnošću i skupo-

ćom scemografije; stvaranjem

fenomena starova i diva...«

Sa ovim superstrukturama

onemopućuje se akcija svaikoj

grupi koja bi zasnovala tea-

tar koji ne bi bio u milosti

vladajuće klase... Ali upra-

vo te superstrukture otkriva-

ju mogućnosti slobodnog Dpo-

zorišta: »Šta imamo na raspo-

laganju?... Salc radničkih

kooperativa, školske aule, jed-

nom rečju mesta gde se Te-

dovno sastaju studenti i đa-

ci; kad god su dovoljno pro-

strama,..

Ide se ka stvaranju jedne

vrste radnog kolektiva u ko-

me neće biti s jedne strane

intelektualac superioran u

svome znanju, a s druge »in-

feriorna« publika nego u ko-

me će intelektualci orgamski

pripadati radničkoj klasi a
radnička klasa postati »imte-

Jekktualni kolektiv«, »Reperio-

ar će se stitvarati na OSnOVUu”

razgovora sa realnom publi-

kom koja nije opterećena mi-

_ stifikacijama« (postalo je go-
tovo normalno da se po pra

vilu smatra »ružnim« PpOZOTI-
šte u kome je sadržaj u Dpr-

vom planu, a »lepim« pozori-

šte u kome je sadržaj zama-

gljen i iskomplikovan raznim

stilističkim operamoijama i po-
tismut u pozadimu). To ne zna-

či da će biti zanemarenestili-

stičko-formalne i tehničke
komponente, već da će pozo-
rište biti otvoreno prema

društvu u celini, za razliku

od sadašnjih »političkih« i

»levičarskih« pozorišta od ko-

jih se jedno — Pikolo Teatro

Milano, otvoreno predstavlja

kao popularno pozorište za

sve klase, pa dakle i za na-

 Yod«.

Tvrtko Kulenović
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Masarikova ideja čehoslovačke

republike

KRAJEM prošle godine pri-

mećujemo ponovno intere-

sovanje za Masarika, čitamo

da se izdaju mjegova sabra-

na dela i me prođe mnogo

vremena a da u najeminen-

tmijim književnim listovima

i časopisima, posebno »Li-

terarmim listima« ne mače-

mo neki zanimljiv prilog o

Masariku. Ali tek sada, po-

sle 21. avgusta, posle formi-

ranja čehoslovačke federaci-

je možemo zapaziti da kon-

statacije o Masarikovom de-

Ju i radu n'su rehabilitacija

radi rehabilitacije, već da se

radi o jednom od najvećih

političkih filozofa, koji su

postojali, da se njegove 1dč~

je o čehoslovačkoj republici

veoma mnogo poklapaju sa

idejama savrememih čehoslo-

vačkih političara i mislilaca.

U novoosnovanim književ-

nim movinama »Listy«, koje

se svojom koncepcijom di-

rektno nadovezuju ma najpo~-

pularnije kmjiževne novine u

istoriji Čehoslovačke, »Lite-~

rarne listi«, imamo prilike

da čitamo prilog Lubomira

Novog »Masarikova ideja če-

hoslovačke republike«. Smi-

sao postojanja čehoslovačke

države, kaže Novi, Masavrik

je formulisao ovako: »demo-

ikratiia mprotiv teokraije«.

Po Masariku +eokratija je

bila „srednjovekovni način

mišljenja i vladavine. Njene

ostalke je nalazio u Nemač-

koj, Austrougarskoj i car-

skoj Rusiji čak početkom

našeg veka. Tačnije, radi se

o apsolutističkoj, totalitar-

noj državnoj vlasti, koja se

oslania ma mitski način mi-

šlienja, birokratiju, svoievr-

sna božanstva,  apolitične

građane. Svemu tome je su-

protstavljao demokratiju, t|.

defetišizaciju države, javno

vođenje politike,  kritičko

mišljenje, humane ideje, duh

nauke, kontrolu, odgovor-

nost, ljudska i građanska

prava. Sprovođenie demo-

kratije u Život za Masarika

nije značilo samo potiskiva-

nje teokrat'je, već, i pre sve-

ga, uvođenje Čehoslovačke u

Evropu, u svet. Masanik je

— bio tip političara, koji je VO-

dio »nepolitičku mpolitiku«,

tj. politiku je smatrao neč-

__L____L___________________________________
--—__-

 T—

SODOBNOST

_wwwwwu=„pan
epusuuu„

uu
u
ouza

na
riu

nu
au
n

aueimu.auumuzu
nAJ

ZaTan
u

„u
u

uupn
iun

mam
u

ar
a
a

Delo Ivana Cankara

OSIM NEKOLIKOstalnih ru-
brika koje beleže i prate te-

kuću književnu publicistiku,
ljubljanska  »Sodobnost« Je

gotovo ceo decembarski broj
posvetila jubilarnoj gorlišnji-

ci Ivana Cankara (1876-19i8).
Studije i rasprave o njegovom

delu objavljuju ovog puta Jo-

sip Vidmar, Janko Kos, Franc

Zadravec i Dušan Moravec.
Jako je svoju raspravu,

»Razmišljanja o Ivanu Canka-
ru« nazvao skicom, Josip Vid

mar je opus velikog slovenač-

kog književnika dao u obli-

ku sinteze, analizirajući mje-

govo delo kroz ciklične kru-

gove. Takva sistematizacija je

svakako teška i odgovorna,

jer Cankarevo delo obuhvata

pesme, drame, blizu pet sto-

tina proznih spisa od kojih

su neki samostalne knjige,

govore, članke i dr. Cankare-

ve stilističke varijacije kKre-

ću se od početnih naturali-

stičkih pokušaja do realizma,
zatim simbolizma, alegorija,
groteske i fantastike. Vidmar

je cikluse podelio na doma-

ći, bečki, domovinski, socijal-

ni, umetničko generacijški,
autobiografski u koji je Uu-

ključeni ciklus o majci, šeni-

florijanski, amtifilistarski, po-

litičko-satirički i ,moralno-sa-
tirički, erotsko pripovedniitd.

Gledano vremenski, red-

nost ima tzv. domaći ciklus,

Prirodno je da se čitavo Can-

karevo maštanje u samom DO

četku oslanialo na domaći ži-
vot i sredinu u kojoj je živeo.
Međutim, veći deo njegove do-

maće epike govori da je OV-
de Cankar ubedljiviji kada

piše o seoskom životu sa hu-

morom i jronijom. Desetogo-
dišnji boravk u Beču biće ve-
oma značajan za njegov rad.

Tek će se ovđe razviti njego-
va silna ljubav prema domo-
vini, prema bes„ravnom i po-

niženom narodu. Ako se u
njegovoj ranoj, naročifo auto-

biografskoj prozi javlja soci.
jalno osećanje čeato kaoop-
tužba života u Beču će naglo
dozrreti u soci\alnu svest i OD-

tužbu društva koje u prole-

tenskim bečkim pričama do-

stiže vrhunac u »Ulici umiru-
] ciklusu

Cankar će se baviti socijal-
ćih«. U satiričnomi

 

  

 

  
  
  

    

   

  

   

 

  

  

   

  
       

     

   

     

    
   
     

     

 

    
   

     

   
   

novih dinara.

novina« broji 608-1-208-1.

»Savremenika« od

VELIKI SPOMENIK. SRPSKE

SREDNJOVEROVNE UMETNOSTI

I KULTURE MANASTIR

STUDENICA
dobio jc svestranu i iscrpnu monografiju

u redakciji i sa uvodnim tekstom dr Milana Kašanina.

Od svih crkava u Srbiji koje je u drugoj polovini

XII veka podigao veliki župan Stefan Nemanja, nijedna

nije imala značaj i uticaj Bogorodičine crkve u Studenici,

Studenički manastir je u srednjem veku bio po ran-

a, Podignuta za mauzolej Ve-
gu prvi među manastirim | }

ogorodica studenička je bila
likog župana Nemanje, B

mauzolej i njegovih naslednika.

Privlačna predelom u kome leži i istorijom kojom

živi, Bogorodičina crkva, podignuta između 1183. i 1196.

i ukrašena freskama 1209, odvaja se od svih srpskih

ka jedinstvom svoje arhitektu-srednjovekovnih spomeni
aka.re, dekorativne plastike i fres

Bopata istorijom, relikvijama i umeiničkim predme-

tima, Studenica ic, među zadužbinama naših srednjove-

kovnih vladara, izuzelna me samo bo množini i razno-

vrsnosti nepo i po umetničkoj vrednosti svojih spome-

nika. Svakako da su freske njene Bogorodičine crkve

značajne po tome Što su one od najstarijih očuvanih

i što su prve na kojima su

srpske signature i prve koje ilustruju događaje iz srpske

nacionalnc prošlosti. Ali su te freske, isto tako, značajne

i po svojoj izuzetnoj lepoti, koioj je ravna lepota grače-

vine i njene dekorativne
Cena knjige u prodaji iznosi 150 novih dinara. Pret-

ac i »Savremenika« ovo refko

lašćenoj ceni od svega 100

primeraka srpskog živopisa

plastike.

platnici »Knijiževnih novin

delo mogu da dobiiu po pov

NARUDŽBENIĆA

Ovim neopozivo naručujem monogprafiju.o manastiru

Studenici u izdanju NIP »Književne novine“. ,

Ime i prezime

a

Ć__————

Adresa:
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Uplatu sam izvršio preko žiro-računa »Književnih

Pretplatnik sam »Književnih novina« od
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nom, moralnom, i nacional-

nom. satirom. „Jedini predmet

mržnje u njoj su filistri; u

  

Potpis

kom vrstom umetnosti. Iako
nije imao vremena ni mo-

gućnosti da svoje idećje sa-
svim spovede u Život, Čeho-

slovačka je spadala u najde-

mokratskije zemlje Evrope

toga vremena. Tadašnji mar-

ksisti se u mnogo čemu ni-

su slagali sa Masarikom. Da-

nas se pokazalo. da mnoge
stvari ipak mije trebalo od-

bacivati. Nije li Dubčekov
»evolucionizame, revolucija
bez prolivanja krvi i bari-

kada isto što i Masarnikovo

učenje o »dugotrajnom pro-

cesu» razvoja, o »demokra-

tiji koja se neprekidno rc-

form'še«? Kao ni Dubček,

ni Masarik se nije bojao Te-

volucije. Za razliku od Tol-
stoja smatrao je meophod-

nim braniti se, »ako treba
i gvožđem«. Masarikove ide-

je nisu ni američko manipu-
lisanje demokratijom,

„

jer,

kako kaže Novi, brzo bi po-

stao Žrtva mekog atentata.

Propovedanje »otvoreme de-

mokratije« mproisticalo je iz

potrebe za kritičkim mišlje-

njem. A ono je značilo neda-

vanje. privilegija poledinci-

ma, crkvi, državi. A da i ne

govorimo o aktuelnosti · Ma-

sarikove kritike. partijskog i
državnog fetišizma.

Drugi. problem kome je
Masarik pored demokmatije
posvetio najviše pažnje jeste

mesto malog naroda. Odluč-
no se borio protiv mišljenja

da je mali narod bespomo-
ćan. Takođe je osuđivao i
mesijanizam velikih naroda,
Svaki mesijanizam je . sma-

ftrao mitskim mačinom mi-
šljenjja. »Zemlja našeg tipa

mora sve uložiti u intenziv-

nost svoga rada i svoga mi-

šljenja«. Nije podnosio ni na-

cionalizam. »Otvorenost pre-

ma svetu jedino je isptav-

ma«. Zato je češko pitanje

nazivao svetskim pitanjem.

Iz svega mavedenog Dpro-

ističe da vraćanje na Masa-

rika nije vraćanje kapitali-

zmu, to je želja da se ne bu-

de gori nego prc pedeset go-

dina, da se od prošlosti ·pre-
uzme ono najbolje t, najis-

pravnije. (i8Bn

Biserka Rajčić
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drugim slučajevima  Cankar

je duhovit, pun humora. Po-

seban motivski ciklus sačinja
vaju u Cankarevom delu spi

si koji se odnose na eroliku.
Pisac će u ljubavnim pričama

pokazati pouzdano znanje i
moć unošenja u tuđe sudbine.
Razumliivo je da će osim u

ljubavnoj povesti, njegova

subjektivnost najintenzivnile
doći do izražaja u generacij-
skom ciklusu čiji je predmet
pre svega moral i sudbina nje
gove generacije. Zbog toga

što je mnogim ličnostima
svojih priča (Jermen, Kačur,

Maks Krnec ı dr.) davao pe-
čat svoje ličnosti, one se mi
su u potpunosti oformile kao
individue u umetničkom de-
lu. Cankareva ličnost im.je
bila previše blizu.

Svojim dramama Cankar
se izdvaja iz pomenutih ci-
klusa. On je prvi slovenački
dramski klasik. Uprkos dek«-
dentstvu fin de siecle-a
koji je u njegovom delu Os-
tavio vidne tragove, Cankar
je bitne probleme svoga vre-
mena podigao na szmažnu U-
metničku ravam. Pored toga
što u dramama ima niz živih
ličnosti koje tako trajno pri-
padaju 1 našoj kulturmoj sre-
dini, 'Cankar Je ostvario dve
ili fpi monumentalne inkar-
nacije životnih moći. To su
svakako Kantor i župnik iz
»Slupu«. Cankarov dramski
ciklus nije samo jedam od vr~
hova njegovog dela, već i na-
še literafure. O

U godinama koje nastaju
posle rada na »Lepoj Vidi«
nastaće prelom u njegovom
stvaralaštvu. Možda bi se taj
period. mogao označiti kao
pomeranje piščeve pažnje od
društvenih događaja.ka do-
gađajima u njegovom srcu,
Intimna kratka crtica u Can-
karevoj prozi daće po svojoj
ljudskoj veličini i umetejč-
kom dometi voerovaino cno
najdragocen)is što j& DOT
svojih drama ostavio. Tu spa
daju piiče o majici, ciklus od
devet vra o Životinjama
(Iz tuđeg Žživota«), semia
mladalačkih uspomenx (»Moj
žive»te). ;

Liub:ša Đidžć
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Pisma uredništvu

BOJOVIĆ ILIJA: Otvorenost socijalističke de-
mokratije. Razgovor s Anri Lefevrom, 319
(20. januar), 16; Umciničko delo je lično

istraživanje. Razgovor s Eženom Joneskom,
320 (3. februar), 12; Moć i nemoć teorije
(i prakse). Mazgovor s Lisjenom Goldma-

om. 321 (17. februar), 12; Prevazilaženje
umetnosti, Razgovor sa Žanom Kasuom,. 321
(30. mart), 12; Svaki roman mora biti nov.
Intervju s Alenom Rob-Grijeom. 326 (27.

april), 12; Konvencionalno pozorište nesta-
je, Razgovor sa Žanom Darkanom., 327 (II.

maj), 12; Samo se u slobodi može angažo-
vati. Intervju s Eduardom Pinjonom. 333
(3. avgust), 12. Postoji samo sloboda bez

” uslova. Razgovor sa Žan-Mari Domenakom.
343 (21. decembar), 12.

BORISAVLJEVIĆ MIODRAG: Poziv — na šla?

321 (17. februar), 2,

BOŽOVIĆ BOŽIDAR: Sicilijanski mozaik. 342
(7. decembar), 9; Problem komunikativnosti

s čitaocem. Razgovor s Andrejom Hingom.
322 (2. mart), 12; »Idu dani«. Razgovor s

Gustavom Krklecom. 325 (13. april), 12.

ĐIDIĆ LJUBIŠA: Tražiti autentičnu literaturu.

Intervju s Tarasuom Kermaunerom. 338 (12.

oktobar), 12.

DŽADŽIĆ PETAR: Frede, laku noć. (Kritičari

- biraju knjigu godine), 318 (6. januar), 8.
GOLUBOVIĆ DRAGOLJUBH: Nema revolucije bez

radničke klase. Intervju s Herbertom Mar-

kuzeom, 336 (14. septembar), 8; Covek nije

- pafetična fraza. Intervju s Hrnestom HBio-

hom. 336 (14. septembar), 9; Erzac-ideologije

„— za koga i zbog čega. Intervju s Jirgenom

Habermanom. 337 (28. septembar), 9; Može

“li se Marks staviti u zagradu. lInterviu S

Kurtom Volfom. 337 (28. septembar), 9.

KALAFATOVIĆ BOGDAN: Između slobode i mo-

' Yala. Razgovor s Aleksandrom Pctrovićem.

· 331 (6. jul), 12.

FILIPIČ. FRANCE: U znaku moralne inventurc

i poetskc fiantastikc, Kritičari biraju knjigu

godine). 318 (6. januar), 8,

GAVRILOVIĆ ZORAN: Selimović i Mihailović.

· (Kritičari biraju knjigu godinc). 318 (6. ja-

. nuar), 8.

JURIŠEVIĆ MIODRAG: šlemovi — trenutak islo-

'rije. (Kritičari biraju knjigu godine), 21%

_(6. januar), 8.

KAPOR MOMO: Covek sa štapićcm, Razgovor
_ sa ·Živojipom Zdravkovićem. 342 {7. de-

cembar), 12.

KBRMAUNER TARAS: Kosovel i Zidar. (Ktili-

' čari biraju knjigu godinc). 318 (6. januar),

"8
LAKIĆEVIĆ OGNJEN: MRavnodušnost je ravna

. neslobođi. Razgovor s Primožom Kozakom.

340 (9. novembar), 12.

LALIĆ IVAN: Dva pesnika u 1967. (Kritičari

biraju knjigu godine). 318 (6. januar), š.

MATICKI MIODRAG S.: Fotografija Janka Ve-

. selinovića. 320 (3. februar), 2.

MLADENOVIĆ ŽIVOMIR: O fotografiji Janka

Veselinovića. 321 (17. februar), 2.

NOVAKOVIĆ BOŠKO: Pregršt dobrih Knjiga.

(Kritičari biraju knjigu godine). 318 (6. ja-

nuar), 8.

OGNJANOVIĆ DRAGUTIN: Susreti s Veljkom

Petrovićem, 332 (20. jul), 12; O svežinj i

bolu sveta. Razgovor sa Dušanom Matićem.

341 (23. novembar), 12.

PALAVESTRA PREDRAG: Pesnička godina, (Kri-

tičari biraju knjigu godine). 318 (6. januar),

8.
PETROVIĆ MIODRAG: Za nešto više koraka,

Intervju sa Stašom MBeložanskim. 339 (20.

oktobar), 12.

PUVAČIĆ DUŠAN:Satiričar je angažovan pisac

i pristrasna ličnost. Razgovor s dobitnikom

NIN-ove nagrade Erihom Košem. 323 (16.

·mart), 12.

"RBĐEP DRAŠKO: Izuzetha knjiga Matka Peiča,

·(Kritičari biraju knjigu godine). 318 (6. ja-

nuar), 9.

SMILJANIĆ DOBROSLAV: Nova snaga u demo-

kratizaciji socijalizma, Intervju s dr Jurijem

Boberom. 335 (3, avgust), 12. .
 SPASOV ALEKSANDAR: Bogata godina. (Kriti-

čari biraju knjigu „godinc). 318 (6. ja-

nuar), 9.

STOJOVIĆ MILORAD: Velika je i gusta bila

naša tama, (Kritičari biraju knjigu godine).
318 (6, januar), 9.

TAUTOVIĆ RADOJICA: Čista svetlost Doezije.

(Kritičari biraju knjigu godine). 318 (6. ja-

nuar), 9,
TRIFKOVIĆ RISTO: Naravno: Krležine »Zasta-

ves, i još nekoliko knjiga pored. (Kritičari
biraju knjigu godinc), 318 (6. januar), 9.

VUJANOVIĆ DRAGUTIN: Marksizam i naučni

- metod književne Kritike. Razgovor s Miro.

- slavom Červenkom, 334 (17. avgust), 12.

ZORIĆ PAVLE: »Zastave« Miroslava Krleže i

»Heroj na magarcu« Miodraga Bulatovića.

(Kritičari biraju knjigu godine). 318 (6. ja

nuar), 5,

Aktuelnosti

15 dana

Uvodnik

BROJ 318 (6. JANUAR), 1, 2, 12. — Zablude

. mrtvih i živih, Farsa — kako je izvodi Ju-

goslovensko dramsko pozorište, Zanimljivi

poduhvat beogradskc »Revije«. Anketomanija

i kritičarske nameštaljke. Laž. U čemu ć

_ vazlikujemo (preštampano iz »Komunista«).

BROJ 319 (20. JANUAR), 1, 2. — Teze Grad-

skog komiteta SKS Beograda O idejno-poli-

· tičkoj poziciji »Književnih novina,

BROJ 320 (3. FEBRUAR), 1, 2, 12. — Teze Iz-

vršnog komiteta SKH o kulturi. Stendal !

“metamorfoze slobode. Silazak Marka Marin-

kovića sa scene, Saloma ubijena ironijom.

Razgovori o književnosti 70 decu. Alojz

Šmaus — dobitnik nagrade PEN-kluba., Zla

ma medalja za Helenu Viahos. Popularizacija

poezije. Teodorakis na slobodi. Prezime

Marka Miljanova. 'Dva potomika »Literarnih

novina.

BROJ 32) (17. FEBRUAR), 1, 2.

littka. samoupravnog društva i SKI Za

KNJIŽBVNE NOVINE

— Kulturna po \

ključci aktiva pisaca komunista. Sećanja na
Branka Gavelu. Jedna scena —  potiskujc
diugu. Uznemircnja ili šta sa kratkim !il
mom. Nove nagrade stvaraocima.

BROJ 322 (2. MART), 1, 2, 12. — Odjek nekih

dijaloga. Kakvo nam Udruženje. književnika
treba? Jugoslovenski pisci u SAD. »Stoti ko-

rake makedonske televizije,  Ćehoslovački
književni list. Erih Koš dobitnik NIN-ovu
nagrade, Tri izložbe, Teodorakisovce zalvo

rene pesme. Karikature Zorana Jovanovići.

Samo jednom se možc nasesti. Ulisova žena

BROJ 323 (16. MART), 1, 2, 12. — Pismo Re-

publičkog fonda za unapređenje kulturnih

delalnosti NIP »Književnc novine«. Odgovor

Radne zajednice NIP »Književne novine« Ic-

publićkom fondu za unapređivanje kulturnih

delatnosti. Program rada lista »Književne

novinc«. Apel Hrvatskog filološkog društva.

Obnova »Glasnika SKZ«. Otac mazohizma.

Osmi dan nedelje, Odiseja Monterlanovog

romana. Pedescto izvođenje poetskog recitala

»Miris zemljc«. Poslednji tekst Andrc Mo-

roa.

BROJ 324 (30. MART), 1, 2, 12, — Godišnja

skupština Udruženja književnika Srbije. I#-

nenadna smrt Lazara Vozarevića. 'Teškcć"

»Praxisa«., Pedesetogodišnjica književnog ra-

da Gustava Krkleca. Evropsko priznanič

poeziji Vaska Pope. Ikarov neočekivani pad,

Častan, primer. Prilog istoriji pozorišta.

BROJ 325 (13. APRIL), 1, 2, 12, — Šta Sc do-

gađa u Poljskoj? Protest beogradskih inte-

lektualaca povodom događaja u Poljskoj.12-

java redakcije časopisa »Praxis«, Studentima

Filozofskog fakulteta u Varšavi. Ko sumnja

— taj je sumnjiv. Pohvala izdavača,- Jubi·

larna skromnostili neizvesnost pred buduž-

nošću. Marti na Terazijama, Nove nagrade

»Vjesnika«, Za muzej Lazara Vozarevića.

BROJ 326 (27. APRIL), 1, 2. — Beogradski stu-

denti i događaji u Poljskoj. Pismo G. Lukača

ređakciji »Praxisa«. Potpisnici protestnog pt

sma intelektualaca SR Srbije. Dva pisma

beogradskih studenata. Savezu socijalističkih

studenata Savezne Republike Nemačke. Se-

natu Zapadnog Berlina. Jesenjinov »Crni Čo-

vek« u Teatru poezije. Najzad pravi zabav-

ljač,
OC

BROJ 327 (il. MAJ), 1, 2, 12. — Naši filozoli

kao — plastikeri. Razgovori o kulturnoj po-

litici u Srbiji. Vujaklija, Ckalja i »Đidox.

Povodom jednog uspešnog debija. Studenti

i politika. Hrvatski književni list.

BROJ 328 (25. MAJ), 1, 2, 12. — Jubilej Desan-

ko Maksimović. Nejednakost u socijalizmu,

Televizijska rehabilitacija. Susreti pesnika u

Toplici,
| |

BROJ 529 (8. JUN), 1, 2, 12. — Oda ili rekvi-

icm našoi revolucionarnoj mladosti. Duh

progresa i moralnosti. Akciono-politički pro:

beograđskih studenata. Studentima

crvenog univerzitcta. Studentski mitinzi. 17-

java Univerzitetsko komiteta SK Beograd"

skog univerziteta. Izveštaj o upadu aae

u zgradu Akađemije likovne umetnosti. Otvo-

reno Pismo kolektiva Instituta za međuna-

gram
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rodnu politiku i privredu. Stuđentima Beo-

gradskog univerziteta. Podrška s »Kolarca«,

BROJ 330 (22. JUN), 1, 2, 11. — Pre i posle

Titovog govora. Kolaž mišljenja o student-

skoj akciji. Obnova rada Zajednice cvrop-

skih pisaca. Nove dezinformacije.

nROJ 331 (6. JUL), 1, 2. — Naš uvodnik. Kame-

ra kao svedok. Seminar o savremenoj mu-

zici u Svetom Stefanu. Smrt Branka Vuko-

vića, Nepoznati rukopisi Vladana Desnice,

BROJ 332 (20. JUL), 1, 2, 8. — Strah od soci-

Jalizma. Skrnavljenje stvarnosti. Novinari i

Univerzitet.

BROJ 333 (3. AVGUST), 1, 2, 11. — Otuđenje

kao književni fenomen. Otvoreno pismo slo-

vačkih pisaca. Ivan Lučev, čovek i slikar

BROJ 334 (I7. AVGUST), 1, 2, 12. — Marks ı

revolucija. Angažovanost i integracija. Milan

Saks, »Smrt Smail-agc Cengića« na Sslovač-

kom jeziku. Slučaj Tadeuša Brvze,

BROJ 335 (31. AVGUST), 1, 2, 12. — Logika sile.

Telegram učesnika Korčulanske letnje škole

drugu Titu. Glas soliđarnosti. Učesnici Kor-

čulanske letnje škole svetskoj javnosti. An-

tologija savremene hrvatske i srpske dramc

u Mađarskoj. Marks kao mislilac revolucije.

Kraj igara.

BROJ 336 (14. SEPTEMBAR), 1, 2, 12. — Hrpica

meditacija nad Arabalovim »Grobljem auto-

mobila«. Čitanka — prilog literaturi i kul-

turi. Nekoliko reči čitaocima.

BROJ 337 (28. SEPTEMBAR), 1, 2, 8. — Smisao

jubileja beogradskog Narodnog pozorišia.

Pismo Ježija Andžejevskog Bduardu Gold-

štikeru. U imaginarnom gradu Alvina Ni-

kolaisa., Aragonov list o Dušanu Matiću. Na-

grada »Odjeka« za kratki csej.

BROJ 338 (12. OKTOBAR), 1, 2, 9. — Smrt

Branka Lazarevića. Žak Bros i Alen Zufroa

o Dušanu Matiću. Oko Evgenija Jevtušen-

ka. Danski časopis o jugoslovenskoj knji-

ževnosti.

BROJ 339 (26. OKTOBAR), 1, 2, 12. — Kriza

reči ili kriza savremenog društva, Jasunatri

Kavabata — Nobelovac. »Pretprazničko vUČCa

u Teatru poezije. Pismo jugosluvenskih lilo.

zofa Poljskoj akademiji nauka, Nova serija

»Književnih novina«,

BROJ 340 (9. NOVEMBAR), 1. — Aneksionistič-

ke tendencije bugarske vlade, Raslojavanje

čitalaca,

BROJ 341 (23. NOVEMBAR), 1, 2. — Zajednice

kulture. Slobođa stvaralaštva i slobodni di-

jalog. Našim čitaocima.

BROJ 342 (7. DECEMBAR), 1, 2. — Namet na

vilajct (Zoran Gluščević). Dva pisma beo-

gradskih umetnika. Za novi slovenački ča-

sopis.

BROJ 343 (21I., DECEMBAR), l. — Ćilaocima

i prijateljima »Književnih novina«,
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Prevedeni eseji
 

Mali esej
 

BJENJKOVSKI ZBIGNIEV: Mera lirike. Preveo

s poljskog Petar Vujičić. 340 (9. novem-

bar), 8.

DUČIĆ JOVAN: Isidora Sekulić, 327 (II. maj},
5

DURIĆ MIHAILO: Periklov ideal demokratijić.

328 (25. maj), 9; Oblici istorijskc svesti.

337 (28. septembar), 5.

ENGELS FRIDRIH: Švajcarski građanski rat.

Preveo Nika Milićević, 333 (3, avgust), 5.

GEORGIJEVIĆ DR KREŠIMIR: Pesnik hrvat-

skog preporoda. 325 (13. april), 5.

GLAVURTIĆ MIRO: Meduzin splav, 323 (16.

mart), 9.

GLUŠČEVIĆ ZORAN: Tin Ujević ili pesnik kab

ncurotična ličnost. 326 (27. april), 5; Nevidaa

i oskrnavljena laž. 341 (23. novembar), 5.

GRLIĆ DANKO: Marginalije uz Cehoslovačku ı

nove tendencije u socijalizmu, 341 (23. no-

vembar), 8.

JEREMIĆ DRAGAN M.: Kritičar i estetičar Jo-

van Andrejević. 320 (3. februar), 5. Misli o

moralu i umetnosti. 331 (6. jul), 8.

JONESKO EŽEN: Dnevnik u  mrvicama.

Prevcla Maristela Matulić. 343 (21. decem-
bar), 8.

KANGRGA MILAN: Marksovo shvaćanje revolu-
cije. 338 (12. oktobar), 5.

KIŠ DANILO: Šarl Bodler ili poezija kao pecr-

manentna revolucija. 331 (6, jul), 5.

KOLAKOVSKI LEŠEK:Šta nije socijalizam, Prc-
veo Petar Vujičić. 318 (6. januar), 5.

KOSIK KAREL: Naša današnja kriza, Prevela

Biserka Rajčić. 335 (31. avgust), 5 i 336 (14.
septembar), 5.

KOS HERIH: Zamena organa — 320 (3. februa),

8. 312 (17. februar), 8.

LANGBAUM ROBERT:Kritika i literatura, Pre-

vela Snežana Lukić. 344 (17. avgust), 5.

LAZAREVIĆ BRANKO: O umetničkom stvaranju,

320 (3. februar), 8.

MATIĆ DUŠAN: Kad govorim o stvarnosti. 338

(12. oktobar), 1.

MIĆEVIĆ KOLJA: O Lafontenu. 341 (23, no:

vembar), 9.

MIĆUNOVIĆ ELEONORA: Umetničko stvarala-

štvo u postvarenom svetu. 318 (6. januar), 5.

MILOŠEVIĆ NIKOLA: O metafizičkom značenju

»Seoba. 329 (8. jun), 5.

PEIĆ BRANKO: Jedan uvod za savremenu poe-

ziju bunta. 330 (22. jun), 8.

REĐEP DR DRAŠKO: Gđe smo i kako smo. 75

godina Miroslava Krleže, 332 (20. jul), 5.

ROB-GRIJE ALEN: Od realizma do realnosti.

Preveo Dejan Đurković. 339 (26. oktobar),

6

SMILJANIĆ RADOMIR:Protiv pseudorealizma i

pseudoavangardizma. 322 (2. mart), 5.

STAMENKOVIĆ VLADIMIR: Pozorište u novo-

mo ključu. 342 (7. decembar), 5.

SUPEK RUDI: Marks i revolucija. 337 (28. scp-

tembar), 8.

TADIĆ LJUBOMIR: Autoritct i autoritarno mi-

šljenje. 324 (30, mart), 5; Kari Marks. 328

(25. maj), 5; Socijalistička revolucija i Dpo-

litička vlast. 340 (9. novembar), 5.

TAUTOVIĆ RADOJICA: Preokret ili ništa. 319

(20. januar), 5.

VOJVODIĆ RADE: Demoni,

343 (21. decembar), 5.

ZORIĆ PAVLE: Estetička i ideološka doktrina

socijalne literature. 321 (17. februar), 5; Mc-

ralist i satiričar. O književnog svetu Eriha

Koša. 323 (16. mart), 6; Vukađin ili trijumt

gluposti. 331 (6, jul), 1; Cedomir Ilić ili

neke podudarnosti. 334 (17. avgust), 9; Dis

ili nekadašnji i naši dani, 336 (14. septem-

bar), 1; »Mrtvo more« ili aktivnost nezna-

lica. 339 (26. oktobar), 6.

ŽIVKOVIĆ DRAGIŠA: Glišić i počeci srp-

ske proze. 343 (21. decembar), 6, 7.

Filni
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sada — i uvek.

BOGDANOVIĆ EMILIJA: Hrabrost za svakida-

šnjicu, Putevi »novog filma«,. 330 (22. jun),

6.

KALAFATOVIĆ BOGDAN:Taj čovek Falstat. Po-

vodom premijere filma »Ponoćna zvona« Or-

sona Velsa. 319 (20. januar), 6; Pitanje mo-

rala i pitanje smeha, Premijere filmova

»Protest« F, Hadžića i »Sirota Marija« D. La-

zića. 320 (3. februar), 6; Posle kiše japundže.

Povodom premijere filma »Kuda posle kišć«

V. Slijepčevića. 321 (17. februar), 6; Breza

među bukvama, Promijera filma »Brczas

Mute Babaje. 322 (2. mart), 6; Knjige na l1o-

mači. Uz premijeru filma »Farenhajt 451«

Fransoa Trifoa, 323 (16, mart), 6; Puška ı

pioniri maleni. Belcške sa XV-og festivala

jugoslovenskog dokumentarnog i kratkomce:-

tražnog filma. 324 (30. mart), 6; Senke stra-

ve i kosmetski vestern. Uz premijere til-

mova »Divlje senke« K. Rakonjca i »Brat

dr Homera« Ž. Mitrovića, 325 (13. april), 6;

Van voznog reda. Povodom filma »Strogo

kontrolisani vozovi«. 326 (27, april), 6; Zlo

činiti, ko se od zla brani, tu zločinstva ni-

je njkakvoga... Premijera filma »sLelejska

gora« Zdravka Velimirovića. 327 (11. mai), 6;

Okrutnost u kadru, Premijera filma »Mali

vojnici« Batc Čengićn, 328 (25, maj), 6; U

krugovima istorije. Povodom filma »Mšku

donska krvava svadba« Trajča Popova, 34

(8, jun), 6; Antiheroj u haosu rata, Povo-

dom filma »Pohod« Đorđa Kadijevića. 331 (“.

jul), 6; Pravo stanje stvari, Uoči XV-og e

stivala jugoslovenskog filma u Puli, 332 (0,

jul), 6; Pcetnaesta godina. Beleške sa XV !=-

stivajla jugoslovenskog filma. 333 (3, avgusl),

6; Čarolije kiča, Premijera filma »Nevinost

bez zaštite D. Makavcjeva. 335 (31. avgust),

6; Umetnost {rižidera, Premijera filma »Sun-

čani krik« Boštjana Hladnika, 336 (14. sep-

tembar), 6; Na kraju balade. Premijera fi!-

ma »Podne« Puriše Đorđevića, 337 (28, sep-

tembar), 6; Od života ka životu, Premijera

filma »Kađ budem mrtav i bcox Z. Pavlo-

vića. 339 (26. oktobar), 6; Princip vernost.

Povodom filma »Rat i mir« Sergeja Bondar-

ćuka. 340 (9. ndvembar), 6; Na spoljnim

efektima.

|

Povodom filma »Jedan čovek ı

ledna žena« Kloda Leluša. 341 (23. novem-

bar), 6; Robijc i atentati, Povodom tilma

»Sarajevski atentat«, F. Hadžića i »Bekstva«

R. Novaković. 342 (7. decembar), 6; Višnja

bez boje. Premijcra filma »Višnia na 'Taš-

muajdanu« Stoleta Jankovića, 343 (21. đecem-

bar), 6.

TIRNANIĆ BOGDAN: Između filma i ništavila,

"Treći susrct filmskih istraživača. 318 (6. ja-

nuar), 5.

Inostrane ieme

BLANSO MORRIS: Studzntska pobunai društvena

kriza. 330 (22. iunhy, 9,

JOVANOVIĆ MILIVOJE: Pledoaje za etički 0-

cijalizam. 331 (6. jul), 4; Ponovo u Danteo-

gakov, 338 (12. oktobar), 6.

KITANOVIĆ BRANKO: Ajtmatov i Zilign do-

bili državnu nagradu SSSR. 341 (23. no-

vembar), 7.

KERN NIKOLA: Strujanja u finskoj literaturi,

319 (20. januar), 6.

PROGLAS AKTIVA ČEŠKIH PISACA: Prevela

Biserka Kajčić, 342 (7. decembar), 6.

PAJČIĆ BISERKA: Najnoviji događaji u Ćeho-

slovačkoj. 324 (30. mart), 9; Panorama poli-

skih zbivanja, 326 (27. april), 9; Čehoslovač-

ko vrelo leto, 333 (3. avgust), 9; Sizifovska

sudbina malog naroda, 343 (21. decembar),

Teta

ZORIĆ PAVLE: Od Markuzea do Bretona. 333

(3. avgust), 8.

Iz starih dana

 

Ljudi i godine

Trajne vizije

In memoriam

IBROVAC DR MIODRAG: MBranko Lazarević

(1883—1968). 339 (26. oktobar), 8.

ILIĆ DRAGOLJUB S.: Pred maturu, Sećanja na

Dušana Popovića. 323 (16. mart), 8 i 324

(30. mart), 6.

IVANOVIĆ RADOMIR: Kočić i Uskoković. 328

(25. maj), 7.

JOVANOVIĆ MILIVOJE: Mudrac iz Taruse, 333

(3. avgust), 8.

KAPOR MOMO: Odlazak Aleksandra Tomaševića.

330 (22. jun), 12.

KITANOVIĆ BRANKO: Marks kao pesnik, Hi-
blioteka Karla Marksa, 328 (25. maj), 8.

KULENOVIĆ TVRTKO: Stranice iz dnevnika.

Povodom dvogodišnjice smrti Čedomira Min-

derovića. 319 (20, januar), 9.

KULUNDŽIĆ ZVONIMIR: Slavko Kolar kao a-

rikaturist. 320 (3. februar), 6; Otac štampa-

ne reči. 500-godišnjicn smrti Johana Guten-

berga. 323 (16. mart), 6.

MILOŠEVIĆ NOVAK: Isidora Sekulić u Crncj

Gori. 327 (11. maj), 8.
MILOŠEVIĆ VELIMIR: Hoće li sloboda umeti

da peva. Sedam godina cd smrti Branka

Miljkovića. 322 (2. mart), 5.

MLADENOVIĆ ŽIVOMIR: Janko Veselinović u

porodičnom predanju. 319 (20. januar), 13;

Milorad Panić-Surep — pesnik Srbije. 320

(27. april), 8; Jovan Skerlić i Česi. 344 (l7.

avgust), 8.

NOVAKOVIĆ BOŠKO: Za dobar spomen na To-

dora Manojlovića. 329 (8, jun), 8.

PAVLOVIĆ MIHAILO B.: Apoliner 68. 340 (%.

novembar), 2.

PROTIĆ PREDRAG:Šantićev pesnički stav. Po-

vodom stogodišnjice pesnikovog rođenja. 339

(26.oktobar), 9.

ROZNER JAN: O slučaju Ladislava Mnjačka,

Prevela sa slovačkog Biserka  Rajčić.

324 (30. mart), 8.

SIMOVIĆ LJUBOMIR: Tri zapisa na marginn-

mn wJamc«. Povodom 25-·godišnjice smi

Ivana Gorana Kovačića, 326 (27. april), %.

TARTALJA GVIDO: Jedan malo poznati prozni

rad Tina Ujcvića. 329 (8. jun), 8.

TOPOLOVAČKI MILAN: Dramatičar Todor Ma-·

nojlović. 321 (17. februar), 8.

ZAHAROV LAV: Maksim Gorki među ljudima i

knjigama. 324 (30, mart), 9; Majakovski ma

prostoru pesničkc satire. 333 (3, avgusi), M.

ZORIĆ PAVLE: Pesnik senzualne ljubavi, Godic-

njica smrti Velika Petrovića, 332 (20.

jul), 9.

Izlog časopisa

CC

_—_——_—_—

—_.—_—____—__———

BOGDANOVIĆ STANOJLO: Slavistika pred no

vim otkrićima (Vaprosi Literaturi), 334 (1/.

avgust), 10.

ĐIDIĆ LJUBIŠA: Vodušek — naš savremenik

(Dialogi), 3019 (20. januar), 14; Prcežihov

Voranc u svetlosti praških arhiya (Dialogi),

324. (30. mart). 10; Itajijanska pesnička 4•

vangarda (Problemi), 326 (27. april), 10;

Ivan Cankar i problem nekontormizma (So-

dobnost), 527 (II, maj), 10; Književni živct

na oslobođenoj tcritoriji Južnog Vijetnama

(Sodobnost), 328 (25, maj', 10; O jeziku

poezije (Dialogi). 330 (22. jun), IU; Q sa

vremenom junaku (Dialogi), 337 (28, septepi

bar), 10; Primož Kozak i moderna oliučka

drama (Sodobnost), 339 (26, oktobar), 10;

Društyena stvarnost u #slovenačkoj pro

(Dialogi), 341 (23, novembar), 10; Delo Ivana

Cankara (Sođobnost), 343 (21. decembar), 10,

JOKA MILE: O strukturalizmu. Aragonovomdiv-

nom snu... (La pensće), 325 (13. april\, 10.

KOLUNŽDIJA VELIMIRB: O speciličnosti rumun-

ske književnosti (Revuc Romainc), 320 (4.

februar), 10.



PRILOZI OBJAVLJENI U „KNJIŽEVNIM NOVINAMA“ U |968. GODINI

KOVAČ MIRKO: Ideologija i inteligencija (Fi-

lozofija), 323 (16, mart), 10.

KULENOVIĆ TVRTKO: Ta reč, tehnika (Benga-

li Literature), Za koga se piše (Rinascita),

318 (6. januar), 10; Savremeniitalijanski pis-

ci (II Ponte), 319 (20. januar), 14; Hipote-

tična biblioteka (Rinascita), 320 (3, {e-

bruar), 10; Blow-up (II Ponte), Jed-

ma anatomija Indije (Bengali litera-

ture), 321 (17. februar), 10; Skrive-

mo lice američk# književnosti (II Ponte),

322 (2. mart), 10; Još jednom o »Antime'

moarima« (II Ponte), 327 (11, maj), 1U;

Polemika oko Gramšija (Rinascita), 328 (25,

maj), 10; Uključivanje glumaca (Sipario),

329 (8. jun), 10; Luj Ferdinand Selin (1!

Verri), 330 (22. jun), 10; Knjige o pozo-

rištu (Nuova Antologija), 331 (6. jul), 10;

Nove analize za naše doba (Rinascita), 332

(20. jul), 10; Mara-Sad, istorija i dijalek-

tika forme (II Ponte), 334 (17. avgust), 1U;

Sudbina književnog lika (Nuova Antologi-

ja), 336 (14. septembar), 10; Umetnost i re-

alizam (Rinascita), 337 (28. septembar), 10;

Vitorini kao mislilac (II Ponte), 339 (26. ok-

tobar), 10; Javno pozorište (Nuova Antolo-

gia), 341 (23. novembar), 10; Novo političko

pozorište (Rinascita), 343 (21. decembar), 10.

LANG DARKO: Lepenski vir (Umetnost), 328

(25. maj), 10; Vreme netrpeljivojsti (Vidi-

ci), 340 (9, novembar), 10.

MILANOVIĆ MLADEN: Kultura treba da bude

besplatna (Le Monde), 321 (17. februar), 10;

Može li se danas biti komunist (Les Lett

res Francaises), 331 (6. jul), 10; Goldštiker

i anonimni staljinist (Les Lettres Francai-

ses), 332 (20, jul), 10.

MILOŠEVIĆ ZORAN: Edgar Moren o nacionaliz-

mu i masovnoj kulturi (Les Nouvelles Li-

ttćraires), 336 (14. septembar), 10; Prevlast

kritičkog đuha u francuskoj literaturi (Les

Nouvelles Littćraires), 337 (28. septembar),

10; Umetnost se otvara prema budućnosti

(Les Lettres Francaises), 340 (9, novembar),

10.

MILOVANOV LAV: Smisao i vrednost života

(Filozofija), 336 (14. septembar), 10.

MILOVANOVIĆ MLADEN:Biblioteke g. Pompi-

dua (Les Nouvciles Littćraires), 324 (30.

mart), 10.

MUSIĆ SRĐAN: Avangarđa u Sloveniji (La Ba-

fttana), 319 (20. januar), 14; Nezavisni film

i film producentskih grupa (La Battana),

325 (13. april), 10.

NINKOVIĆ LADISLAV: Reči za muziku (Thc

Times Literary Supplement), 321 (17. febru-

ar), 10; Njujorška škola američkih pesnika

(The New York Times Book Review), 323

(16. mart), 10; Hemingvej kao novinar (Thc

Times Literary Supplement), 324 (30. mart),

10; Istoričari i romansijeri (The New York

Times Book Review), 32 (27. april), 10;

Novi roman Džejmsa Boldvina (Saturday

Review), 330 {22. jun), 10, Romansijer kao

novinar (The New York Times Book Re-

view), 334. (I7. avgust), 10; Marksizam Val-

tera Benjamina (The Times Literary Supp-

lement), 336 (14. septembar), 10; Smrt kra-

ljeva (The New Yorker), 339 (26. oktobar),

10; Mračno srce američke istorije (The Sa-

turđay. Review), 340 (9. novembar), 10; Gr-

čki intelektualci danas (The Times Literary

Supplement), 324 (7. decembar), 10.

POPOVIĆ ALEKSANDAR Đ.: Literatura izmedu

Istoka i Zapada (Tagebuch), 325 (13. april),

10: Lira Radovana Zogovića (Napjaink), 328

(25. maj), 10; Čista litcratura (Kritika), 320

(8. jun), 10; Buntovničke godine Tibora Dc-

rija (Hid), 330 (22. jun), 10; Neorealizam,

nihilizam i idolatrija (Akzente), 331 (6, jul),

10; Vreme, stvarnost, muzika (Merkur), 332

(20, jul), 10; Dok je još bilo novelista

(Welt und Wort), 334 (17. avgust), 10; Ci-

riška literarna svađa (Die Zeit), 341 (23.

novembar), 10; Izbeglička literatura (Tage-

buch), 342 (7. decembar), 10.

POPOVIĆ BOGDAN A.: Novi Hrvatski pesnici

(Vidik), 331 (6. jul), 10.

PROTIĆ PREDRAG: Reč o Skerliću (Letopis Ma-

tice srpske), 318 (6. januar), 10; Stogodiš-

njica slovenačkog pozorišta (Scena), 319

(20. januar), 14; Davičove »preventive slo-

bode« (Savremenik), 320 (3. februar), 10:

»Gospoda Glembajevi« sa stanovišta dubin-

ske psihologije (Forum), 322 (2. mart), 1U;

Najnovije finansijske teškoće (Praxis), 327

(11. maj), 10; Homo oeconomicus i humani-

zacija društva (Filosofija), 332 (20, jul), 10;

O nacionalnom, internacionalnom i Uunivečr-

zalnom (Praxis), 333 (3. avgust), 10; Nove

ocene starih vrednosti (Savremenik), 338

(12, oktobar), 10,

RAJČIĆ BISERKA: Ruževič ili teatar nekonsek-

ventnosti (Odra), (6. januar), 10; Lirsko i

dramatično pokolenje (Poezja), 323 (16.

mart), 10; Povratak Ladislava Mnjačka (Kult-

virny život), 329 (8. jun), 10; Renesansa Ma-

rije Pavlikovske-Tfasnoževske (Poezja), 333

(3. avgust), 10; Pšiboš i poezija (Wspolczes-

nošć), 338 (12. oktobat), 10; Masarikova

ideja ćehoslovačke republike (Listy), 343 (21.

decembar), 10.

SANJIN LJUBISAV: Pesnička iskustva Eduarda

Meželajtisa (Znamja), 338 (12. oktobar), 10.

STEFANOVIĆ ALEKSANDAR: Luj Ferdinand

Selin (Thc London Magazine), 322 (2. mart),

10.

TAUTOVIĆ RADOJICA: Aktuclizovani Spengler

(Vaprosi Literaturi), 322 (2. mart), 10; Jed-

ma nova priča o priči (Sovremenost), 325

(13. april), 10. ·

ZORIĆ PAVLE: Ideologija studentskog pokreta

(L'esprit), 338 (12. oktobar), 10.

Izlog knjiga

BADĐNJAREVIĆ ALEKSANDAR: Žan Pol Kieber:

»„Gligani«. Prevela Višnja SŠkrtić. 318 (6.

januar), 4.

BOGDANOVIĆ STANOJLO: Zoran Joksimović:

»Poslednje leto«. 334 (17. avgust), 4, Julija

Najman: »Šaputanje«. 337 (28. septembar),

4; Rista Simonović: »Borisav Stanković 1

nzegovo književno delo«. 338 (12. oktobar),

4; Aleksandar Solženjicin: »Odjel za rak«.

Preveo Ivan Kušan. 339 (26. oktobar), 4.

BOGETIĆ BOŠKO: Dragiša Radosavljević; »Zbor-

nik disanja«. 339 (26. oktobar), 4.

CVIJETIĆ LJUBOMIR: Tode Čolak: »Portreti iz

novije hrvatske književnosti. 333 (3. av-

gust), 4.  

ĆURIĆ DR HAJRUDIN: Dr Ljubomir Đurković-

-Jakšić: »Branislav — prvi jugoslovenski ilc-

galni list 1844—1845«, 331 (6. jul), 4.

DRAGIĆ PREDRAG: Fridrih Šiler: »O lepom«,

Preveo dr Strahinja Kostić. 325 (13. april),

4; Andre Žid: »Granice umetnosti«. Prevela

Lela Matić. 327 (11. maj), 4; Ivan Lo-Johan-

son: »Sreća«. Preveo Josip Tabak. 320 (8.

jun), 4; Norman Majler: »Američki san«.

Preveo Antun SŠoljan. 330 (22. jun), 4.

JAGLIKIN DUŠAN: Pavle Kovačević: »Do sa

kazma i natrag“. 321 (17. februar), 4; Kre-

šo Novosel: »Sivinov povratak«., 322 (2. mart),

4: Pjer Akok i Pjer Kie: »Rat je dobi-

ven u Švajcarskoj«. Prevela Marija Eker-

-Manolić. 334. (I7. avgust), 4; Dragoljub

M. Petrović: »Pobuna Slovaka u Kragujevcu

1918. godine«, 335 (31. avgust), 4.

KALEZIĆ SLOBODAN: „Nevenka

|

Radunović:

»Vinograd na moru. 337 (28. septembar), 4.

KOVAČEVIĆ BOŽIDAR: Mihailo Maletić: »JIosit

Pančiće, 331 (6, jul), 4; Moris Drion: »Alek-

sandar Veliki ili roman o jednom bogu“.

Preveo dr Boško Miković. 333 (3. avgust), 4.

LANG DARKO:Milorad B. Janković: Grupa par-

tizanskih odreda u Zapadnoj Srbiji. 326 (27.

april), 4; Banjica. 327 (II. maj), 4; Toma

Brajović: »Crna Gora u delima likovnih u-

metnika drugih krajeva i naroda.,.. 329 (8.

jun), 4.

MARJANOVIĆ VOJA: Jovanka Jorgačević: »Šest

stotina slova«. 338 (12. oktobar), 4.

OGNJANOVIG DRAGUTIN: Ivo Andrić: »Priče

iz detinjstva«. 338 (25. maj), 4.

PARAUŠIĆ MOMČILO: Miroslav Đurović: »Bes-

kraj zavičajae. 331 (6, jul), 4. J

PEJOVIĆ ALEKSANDAR: „Tomas #Bernhard:

»Mraz«,. 519 (20. januar), 4; Uve Jonson:

»Dva shvatanja«, Prevela Marija Đorđević,

320 (20. januar), 4; Svetozar Baltić: »Svet-

kovine«. 322 (2. mart), 4; Ginter Hofe: »Cr-

veni sneg«. Prevela Božana Milekić, 325 (13,

april), 4.

PETKOVIĆ VLASTIMIR: Milisav 1. Ivanišević:

»Na rukama sveta«, 320 (3. februar), 4; Ver-

kor: »Izopačene životinje«. Preveo Radivoje

Konstantinović. 321 (17. februar), 4; Frede-

rik Pol C, M. Kornblut: »Reklamokratijav.

Preveo Predrag Tadić. 322 (2. mart), 4; Kli-

ford Simak: »Grad«. Prevela Mirjana Raj-

Rković. 323 (16. mart), 4; Spiro Kulišić: »Ne-

obični običaji raznih naroda svijeta«. 327

(11. maj), 4; Moris Merlo-Ponti: »Oko i.

duh«. Prevela Eleonora Mićunović. 330 (22.

jun), 4.

PETROVIĆ BRANISLAV:Nikola P. Viđačić: »Na

obali Nerodimke. 335 (31. avgust), 4.

PETROVIĆ SLOBODAN: Migel de Unamuno:

»Tragično osećanje života«. Prevela Olga Ko-

šutić, 318 (6. januar), 4.

PREDIĆ VLADIMIR. V.: Oto Tolnai: »Gerilske

pesme«. Prevela Judita šalgo. 318 (6. janu-

ar), 4; Božidar Mlađenović: »Čadorovi«. 319

(20, januar), 4; Safet Burina: »Svetla na

obalamaa. 320 (3. februar), 4; Mubera Pa-

šić: »Poslednji pređeo«. 321 (17. februar),

4; Dragan Žigić: »Zatočegnk svetlosti«. 322

(2.mart), 4; Milan Stojanović: »Pred licem

vatree. 323 (16, mart), 4; Safet Burina: »Pc-

bijeljela jedra«, 324 (30. mart), 4; Srećko

Dijana: »28 pjesama o trpnji«. 325 (13, ap-

ril), 4; Valerij Brjusov: »Me eum “s5O“.

Preveo Lav Zaharov. 326 (27. april), 4; Mar-

ko Vranješević: »Čujem ojsku«. 328 (25.

maj), 4; Tomislav Šipovac: »Kovnica magne-

ta«. 330 (22. jun), 4; Ibrahim Kajan: »Ara-

bija ljubavi«, 333 (3. avgust), 4; Dragan Ja-

nevski: »More, korab, zemlja«, Preveo Mom-

čilo Stojanović. 334 (17. avgust), 4; Zvonko

Maković: »U žilama će ljepota teći«. 336 (14.

septembar). 4; Luko Paljetak: »Nečastivi

iz ruže«. 337 (28. septembar), 4; Bora Mila-

denović: »Vijetnamska rapsodija«, 338 (12.

oktobar), 4; Đorđe Vlajić: »Bronzani slavu-

ji«. 330 (26. oktobar), 4.

PROTIĆ BMILITAN: Ivan Dvvapojević: »U srcu

ljeta«. 320 (3. februar), 4; Vera Kolaković:

»Skinite naočare gospodinc«. 323 (16, mari),

4.

PROTIĆ PREDRAG:Danilo Nikolić: »Put za pri-

jatelje«. 328 (Il. maj), 4; Svetozar A. Đorđe-

vić: »Kroz ratne vihore«. 329 (8. jun), 4;

Dominik Lapir i Lari Kolins: »Gori li Pa-

riz?« 332 (20, jul), 4; Boro Vujačić: »Knc-

žev dom«. 334 (17. avgust), 4; Robert Kene-

di: »Neprijatelj je među nama«. Preveo An-

tun Šoljan. 335 (31. avgust), 4; Đorđe bur-

đević: »Čkalja — veselnik naših strana«, 336

(14. septembar), 4.

RAJČIĆ BISERKA: Vladimir Maksimov: »Živ

čovek«, Preveo Petar Vujičić, 320 (3. febru-

ji ar), 4,

RAJKOVIĆ RADOMIR: Božin Pavlovski: »Mila-

din od Kina — Rozija«. 319 (20. januar), 3;

Jasna Melvinger: »Tako umiru starice«, 324

(30. mart), 4; Dušan Belča: »Smrt jednc

slike«. 325 (13. april), 4; Siniša Ristić: »Kle-

tva na brodu nade«, 337 (28. septembar), 4.

RISTIĆ SINIŠA: Pero Zubac: »Nevermore«, 319

(20. januar), 4; Velimir Abramović: »Emsepx,

324 (30. mart), 4; Miloš Petrović: »Čitajući

posle Skerlića«. 326 (27. april), 4; Tito Bilo-

pavlović: »Pijesku već uplakanom«*. 328 (25.

maj), 4; Srboljub Mitić: »Ljudske rečice, 329 Likovna umetnost

(8. jun), 4; Adem Gajtani: »Svetlosti u srcu«.

Izbor i prevod Esad Mekuli. 337 (28. sep.

tembar), 4.

RISTOVIĆ ALEKSANDAR: Valentin  Benošić:

„Odavđe do smrti«. 318 (6. januar), 4; Mat-

ko Peić: »Francuski slikari XVIII stoljeća«,

323 (16. mart), 4.

SAVIĆ RATKO M.: Vasilije Točanac: »Teorija

književnosti«, 335 (31. avgust), 4.

SOP IVAN: Pero Zubac: »Pantologya mnuovae,

321 (I7 februar), 4; Ivan D. Očak: »Jugoslo-

veni u Oktobru«, Preveli Milivoje Stefano-

vić i Borka Brkić. 327 (11. maj), 4; Ivab

Ceković: »Šetači laganije«. 330 (22. jun), 4;

Panorama savremene turske poezije. Izbor

i prevod dr S, Đinđić, 331 (6. jul), 4; Mir-

ko Petrović: »Mistral bez senke«, 332 (20.

iul), 4; Ismail Kadare: »General mrtve voj-

ske«, 334. (17. avgust), 4; Miloš Tasić: »Pro-

pusnica za ludnicu i druge humoreske«. 336

(14. septembar), 4; Dobrica Erić: »Slavuj ı

sunco«, 339 (26. oktobar), 4.

TAUTOVIĆ RADOJICA: Anđelko Vuletić: »Zmije

odlaze s onu Stranu sveta«, 332 (20, jul), 4.

TOMIĆ RADE: Slavko Almažan: »Pantomima za

nedeljno popodne«. 338 (12. oktobar),4.

VUKOVIĆ BRANKO: Aleksandar Blok: »Dvana-

estorica«. Preveo Grigor Vitez. 323 (16.

mart), 4; Vladimir Majakovski: »Boljc ta-

nje a bolje«. Preveo Radovan Zogović. 324

(30. mart), 4; Aleksandar Tvardovski: »Vasi-

lij Tjorkin«. Preveo Puniša Perović; »Tjor-

kin na onom svetu«. Preveo Vojo Erski, 326

(27. april), 4.

Komentar

Polemika

Tribina

Barometar

ARNOLD FRIC: Veća svest a slobodi (Književ-

nost i savremeno društvo — odlomak relc-

rata). 340 (9. novembar), 9.

BANAŠEVIĆ NIKOLA: Knjiga o Jovu starija od

Šatobrijana i od prote Matije Nenadovića.

336 (14. septembar), 12.

JEREMIĆ DRAGAN M.: Đura Daničić i estetika

(2). 342 (7. decembar), 8; Đura Daničić i

estetika (3). 343 (21. decembar), 2.

JOVANOVIĆ RADIVOJE: Prota Mateja ili Sato-

brijan. Ko je autor uvodnog teksta »Me-

moara« Prote Mateje. 333 (3. avgust), 6.

JOVANOVIĆ ŽARKO:Ko je kabadahija u kultu-

ri. 326 (27. april), 6.

KOSTIĆ ALEKSANDAR Đ. Osvrt na Reč-

nik srpskohrvatskoga Književnog jezika. 343

(21. đecembar), 9.

KOVAČEVIĆ BOŽIDAR: čalabrčak đok prispije

ručak. Povodom članka »Prota Mateja i Ša-

tobrijan«. 344 (17. avgust), 6.

KULUNDŽIĆ ZVONIMIR: Bibliografska kozeri-

ja. 326 (27. april), 8.

MAĐAREVIĆ VLADO: Upitnici na početku go-

dine. 319 (20. januar), 8; Mini igre i maksi-

problemi. 329 (8. jun), 6, 7.

MARJANOVIĆ PETAR: Velimir Živojinović-Ma-

ssuka kao pozorišni kritičar. 319 (20. janu-

ar), 8.

 

MARTO ROBER: Mesto poezije (Književnost i
savremeno društvo — odlomak „8referata).

340 (9. novembar), 9.

MILOŠEVIĆ NIKOLA: Prilog teoriji omaški.

330 (22. jun), 5.

MITROVIĆ MARIJA: Nove strukture u Sslove-

načkoj poeziji, kritici i filozofiji. 329 (8.

jun), 9 i 330 (22. jun), 8.

SMILJANIĆ RADOMIR: Predlog za merenje tr-

žišta Kkulturnih vrednosti. 337 (28. septem-

bar), 6.

SUČKOV BORIS: Socijalistički realizam je živo

shvatanje (Književnost i savremeno druš-

tvo — odlomak referata), 340 (9. novem-

bar), 9.

STANKOVIĆ DUŠAN:Pitanje odgovornosti i kri-

vice. 330 (22. jun), 9, 11.
ŠOTOLA JIRŽI: Brani istinu sve do smrti

(Književnost i savremeno društvo — od

lomak referata). 340 (9, novembar), 9.

ŠUŠNJIĆ DR ĐURO: Otpori kritičkoni mišlje-

nju. 322 (2. mart), 9; Neznanje u akciji.

328 (25. maj), 12.

SUTIĆ MILOSLAV: O jednoj antologijskoj pes-

mi. 338 (12. oktobar), 9.

TARTALJA IVO: Prolegomena za svako buduće

izdanje Daničićevih lekcija iz estetike. 342

(7. decembar), 8; Povodom Jeremićevog

članka. 343 (21, decembar), 2.

TAUTOVIĆ RADOJICA: Marks ili Niče? Odgo-

vor na članak Kasima Prohića u »Odjeku«.

331 (6, jul), 12.
VOSNJAK SERGEJ: Živa polemika u Sloveniji.

341 (23. novembar), 6.

VIDOVIĆ ŽARKO: Odgovor Žarka Vidovića. 318

(6. januar), 6, 7, 9.

ZAHAROV LAV: O antologiji pesničkih prevoda
3019 (20. januar), 9 Sudbina i remek-dela

Mihaila Bulgakova, 322 (2. mart), 8,

DAMNJANOVIĆ MILAN: Esei o

| JEREMIĆ DRAGAN M.:

MARKOVIĆ MILIVOJE:

KAPOR MOMO: Jubilej skromnosti. 326 (27.

april), 10. ,

KOLARIĆ MIODRAG: Đurđe Teodorović. Vasko

Lipovac. 326 (27. april), 6; Retrospektiva

Jovana Bijelića, Slike Vukosave Mijatović,

327 (IH, maj), 6; Izložba slika Mladena Sr-

binovića, Grafika Beogradskog kruga, 328

(25. maj), 6; Izložba slika Peđe Milosavlje-

vića. 329 (8. jun), 6; 2. internacionalna sl

Rkarska izložba, 330 (22. jun), 6; Posmrtna

izložba Aleksandra Tomaševića, 331 (ć. iul),

6: Savremeno francusko slikarstvo, Staša

Beložanski. 332 (20. jul), 6; Skulptura u slv-

bodnom prostru. 333 (3. avgust), 6; Izložba

crteža i tapiserije Raula Ditija u Muzeiu

savremene umetnosti. 344. (17. avgust), 6; Jz-

ložba mladih slikara i vajara u Galeriji Do-

ma omladine. 335 (31. avgust), 6; Srpsko
zidnc slikarstvo XIII veka. Stari majstori iz

zbirke Drezdena, 336 (14. septembar), 6;

Slike i grafike Živka Đaka, Akvareli Grigo-

rija Samojlova. Pasteli Milana Đokića. 337

(28. septembar), 6; Freske i plastika Morav-

ske škole, Skulptura Nebojše Mitrića. 338

(12. oktobar), 6; Slike Stojana Ćelića. Skulp-

tura Milana Besarabića, 339 (26. aktobar),

6: Deveti ostobarski salon. Portreti Beo-

prađana u Galeriji kulturnog centra Heo-

grada. 340 (9. novembar), 6; Dva velika u-

muetnika u Beograđu: Rufino Tamajo i Pa-

ul Kle. 341 (23. novembar), 6; Skulptura

Henri Mura u Galeriji kulturnog centra.

Skulptura Frana Kršinića u Galeriji doma

JNA. 342 (7. decembar), 6; »Kragujevac 1941«

Petra Lubarde u Galeriji Kulturnog centra.

Grupa belgijskih grafičara »Cap d'encre« u

Galeriji Grafičkog kolektiva. 343 (21. decem-

bar), 6.

UGRINOV PAVLE: ČĆelićev pogled. Uoči izložbe

u Salonu moderne galerije. 377 (28. septem-

bar), 12.
VASILIKOVIĆ KOSTA: Bečki fantastični recali-

zam. Šestorica iz zagrebačke grupe »Mart«.

Tomislav Kauzlarić. 318 (6. januar), 6;

»Treća decenija — konstruktivno slikarstvo«.

319 (20. januar), 6; Serigrafija zagrebačkih

grafičara. Ivanka Živković. Milorad Stupov-

ski. 320 (3. februar), 6; Endrju Stašik

(SAD). Dragan Lubarda. 321 (17. februar),

6; Nagrađeni na 5. pariskom bienalu mla-

dih. 322 (2. mart), 6; Retrospektiva Gabrijela

Stupice. 323 (16. mart), 6; Bertil Valberg.

Aleksandar Srnec, Skulptura mladih. 324

(30. mart), 6.

VUKOVIĆ SINIŠA: Delo Lazara Vozarevića, 325

(13. april), 6.

Kritika
ruzu

BASTA DANILO: Poređak i slobođa (Dr Ljuho-

mir Tađić: »Poredak i sloboda«). 323 (16.

mart), 3.

eseju Jo-

van Hristić: »Osnovni oblici moderne knji-

ževnosti«). 343 (21. decembar), 3.

DRUGOVAC MIODRAG: Kaleidoskop mežnosti

(Srbo Ivanovski: »Omađijani putnik«), 318

(6. januar), 3; Pesnikov vrt liubavi (Vidoe

Podgorec: »Vreme ma lJjubovta«) 322 (2.

mart), 3; Drama akcije i akcija drame (Ko-

le Čašule: »Drame«). 33? (20. jul), 3: Velika

pesnikova inspiracija (Slavko Janevski: »Ka-

inavelija«). 334 (17. avgust), 3; Melanholični

životni krug (Božin Pavlovski: »Milađin iz

Kine«). 339 (26. oktobar), 3.

IGNJATOVIĆ DRAGOLJUB S.: Do klice ili do

ništavila (Mak Dizđar: »Poezija«). 342 (7.

decembar), 3.

INĐIĆ TRIVO: Čovek i ljuaski svet kao sre-

dište teorije (Zaga Pešić·Golubović: »Antro-

pologija kao društvena nauka«). 337 (28.

septembar), 3.

Klasično? Moderno?

oboje. (Berislav Kosijer: »Skorojevići«), 3533

(3. avgust), 3; Jedinstvo svih vidova sazna-

nja (Mihailo Pctrović: »Metafore i alego-

rije«). 336 (14. septembar) 3; ura Dani-
čić i estetika (Ivo Tartalja: »Đure Dawičića

lekcije iz estetike«). 340 (9 novembar), 3.

JURIŠEVIĆ MIODRAG: San o savršenstvu (Slo-
bođan Rakitić: »Svetlosti rukopisa«), 319

(20. januar), 3; Život kao biće smrti (Og-

njen Lakićević: »Nepogodex*). 322 (2. mart),

3; Doprinos književnoj istoriji (Branko Mi-
lanović: »Život i djelo Svetozara Ćorovića«).
323 (16. mart), 3; Patetika primitivnog Vve-
rizma (Vukašin Mićunović: »Pretposlednji«).

325 (13, april), 3; Poezija i orfejska sim-

bolika (Božiđar „Milidragović:  »Carinik«).
37% (27. april), 3; Jedna pesnička sudbina

(Moni de Buli: »Zlatne bube«). 328 (25.
maj), 3; Pesnički ključevi grada (Husein
Tahmiščić: »Poezija „Sarajeva«), 330 (22.

jun), 3; Književni i istorijski đaltonizam

(Sveta Lukić: »Savremena jugoslovenska li-
teratura 1945—1968«). 339 (26. oktobar), 3;

Moć i granice kritike (Novica Petković: »Ar-
tikulacija pesme«). 341 (23. novembar), 3;

Pesnik bez poezije (Aleksandar Vučo: »Al-

ge«). 342 (7 decembar), 3; Iznad i ispod

Zvezdare (Branko V. Radičević: »Grubići i
Nežnići«). 343 (21. decembar), 3, 4.

KALEZIĆ SLOBODAN:Poetska progresija (Mir-

jana Stefanović: »Proleće na Terazijama«).

321 (17. februar), 3,
MANDIĆ SVETISLAV: Knjiga o slavnom ma-

nastiru (»Studenica«),343 (21. decembar), 3.

MARJANOVIĆ VOJA: Poezija detinjstva  (Tode
Čolak: »Savremena jugoslovenska poezija za
decu«), 341 (23, novembar), 4; Vidoe Podgo-

rec: »Belo Ciganče«. 343 (21. decembar), 4.
Zagonetke trajanja

(Srećko Kosovel: »Integrali«), 327 (II. maj),
3: Dimenzije naučne kritike (Ivo Frangeš:

»Studije i esejić), 333 (3. avgust), 3.
MIJALKOVIĆ MILOŠ: Pravo kao klasna tvore-

vina (Dr Ljubomir Tadić: »Predmet pravnih

nauka«). 340 (9. novembar), 3.
MITROVIĆ MARIJA: Literarni mostovi (»Rusi

most« iz den sodobnih slovenskih pisate-
ljev). 319 (20. januar), 3; Prometej u novoj

ulozi (Veno Taufer: »Prometej ali tema v

zenici sonca«). 3309 (26. oktobar), 3.

i ADENOVIĆ ŽIVOMIR: Vuk — i danas i sut-
ra (Viktor Novak: »Vuk i Hryati«), 325 (13.
april), 3; Svyetionici u vekovima tame (Đor-

đe Sp, Radojičić: »Književna zbivanja i stva-

PUVAČIĆ DUŠAN: ·Bizamo i

ŠOP IVAN: Prividnost idilc

vanja kod Srba u srednjem veku i u turska

doba«), 327 (II. maj), 3; Književne studije

M. Leskovca (Mladen Leskovac: »Iz srpske

književnosti«), 332 (20, jul), 4.

MUSIĆ SRĐAN:Stvaralaštvo i formalizam (Eros

Sekvi: »Verizam i njegova negacija«). 328

(25, maj), 3.
OGNJANOVIĆ DRAGUTIN: Čovek vraćen sebi

(Dušan Kalić: »Povratak u raj«). 344 (17.

avgust), 3.

PALAVESTRA PREDRAG: Čovek, pesnik, monu.

ment (Tin Ujević: »Sabrana djela« T-XVIIJL..

322 (2. mart), 3.

PEIĆ BRANKO: U tokovima svog , filozofskog

creda (Radojica Tautović: »ĆČinć), 321 (17.

februar), 3.

PEJOVIĆ ALEKSANDAR: Osamljeni i otuđeni

(Čezare Paveze: »Lepo leto« — »Mesec ı

kresovi«. Prevela Jugana Stojanović). 342

(7. decembar), 4.

PETKOVIĆ VLASTIMIR: Tragači i usamljenici

(Nandor Major: »Podne«, Prevela Judita Šal-

go). 318 (6. januar), 3.

POPOVIĆ BOGDAN A.: Poslednji pokušaj pre-

ludijuma (Radoslav Vojvodić: »Pred sobom

na kolenima«). 319 (20. januar), 3; Relativ-

nost antologičarskog izbora (Aleksandar Spa-

sov: »Savremena makedonska poezija«. 323

(16. mart), 3; Igre na sporednom nebu (Vas-

ko Popa: »Sporedno nebo«). 330 (22. jun),

3; Bogatstvo folklora (Sait Orahovac: »Sev-

dalinke balade i romanse Bosne i Herce-

govine«), 331 (6. jul), 3; Dvadesct soneta

(Skender Kulenović: »Soneti«). 332 (20. jul),

3; Vrline bez celovitosti (Milutin Petrović:

»Tako ona hoće«). 335 (31. avgust), 3; Lir-

sko prisustvo u životu (Dimitrije Nikolaje-

vić: »Zemlje, požari«). 341 (23. novembar), 3.

PROTIĆ PREDRAG: Tradicionalističko pripove-

danje (Augustin Stipčević: »Čovjek bez ime-

na«). 321 (17. februar), 3; Poezija herojskog

morala (Marko Miljanov: »Sabrana djela«).

326 (27. april), 3; Monografia o Radičeviće-

voj smrti (Zvonimir Kulundžić: »Atentat na

 

Stjepana Radića«). 327 (II. maj), 3; Jugo

sloveni na početku veka (»Jugoslovenski naro

di pred prvi svetski rat«). 320 (8. jun), 3;

Život | eksperiment (Moma Dimić i Bora

iljovski: »Ciganski krevet«). 331 (6. jul), 3;

Književnost i potrebe doba (Antun Barac:

»Knijževnost Istre i Hrvatskog primorja).

337 (28. septembar), 3; Briljantna esejistika

(Milan Kašanin: »Sudbine i ljuđi«). 338 (12.

oktobar), 3; Čitka publicistika (Zvonimir

Kulundžić: »Politika i korupcija u kraljev-

skoj Jugoslaviji«), 340 (9, novembar), 3.

svakodnevno

(Momčilo Milankov: »Potonulo ostrvo«), 318

(6. januar), 3; Vreme prošlo u vremenu sa-

dašnjem (Andrej Hing: »Timonova kći. Pre-.

veo Gojko Janjušević), 326 (27, april), 3;
Šeli u novom svetlu (Dr Ranka Kuić: »Re-

volucionarna misao Persija Biša #Šelija«).

328 (25. maj), 3; Kultivisano sećanje (Vito-

mir Lukić: »Album«). 334 (17. avgust), 4;

Patos ljudskog poraza (Blagoje Kojić; »I

đavo zajaha gospoda boga«). 335 (31. av-

gust), 3; Sumorno zaveštanje (Milivoje Pe-

rović: »Dan osmi«), 336 (14. septembar), 3.

RISTOVIĆ ALEKSANDAR: Negativni junak i
njegova statičnost (Jure Franičević-Ploča:
»Lanac«). 320 (3. februar), 3; Fenomen je-
zika (Pelar Gudelj: »Pas, psa, psu«), 324

(30. mart), 3.
SMILJANIĆ DOBROSLAV: Dijalektika konkret-

nog totaliteta (Karel Kosik: »Dijalektika kon

kroetnog«, Preveo dr Krešimir Georgijević),
336 (14. septembar), 3; Dijalektički bumani-
zam na delu (Mihailo Marković: »Humani-

zam. i dijalektika«). 338 (12. oktobar), 3.
(Dobrica Erić:

»Duga nad crkvom stoga«). 320 (3. februar),
3; Medra lirika (Mile Stanković: »Kočijaške

balade«). 341 (23. novembar), 4; Jugama
Stojanović: »Leonardo da Viučie, 343 (21.
decembar), 4.

TAUTOVIĆ RADOJICA: Neobuhvatni Oktobar u
pesničkom zagrljaju (Milan Nikolić: »Po-
stojbina sunca«). 320 (3. februar), 3; Polet
u kvrgama zaostalosti (Niko Jovičević: »Sli-
jepe site«). 324 (30. mart), 3; Isto pa ipak
novo (B. L. Lazarević: »Svirajka od zove).
325 (13. april), 3; Autokritika revolucije
(Joahim Riter: »Hegel i francuska revoluci-
ja«. Preveo dr Anđelko Habazin). 329 (8.

jun), 3; Apoteoza čojstva (Ćamil Sijarić:
»Mojkovačka bitka«). 331 (6. jul), 3; Istina
o istini (Erih Auerbah: »Mimezis«. Preveo
Milan Tabaković). 333 (3. avgust), 3; Kiber-
netički trebnik za svakog (Dr Rajko Tomo-

vić:; »Geneza kibernetike«). 335 (31. avgust),
3; Diogenski fenjer (Velimir Milošević: »Ku-
la svetilja«). 337 (28. septembar), 3; Os
ledi o ogledalu (Miodrag Drugovac: »Pod-

vižno ogledalo“), 340 (0, novembar), 4.
VITOŠEVIĆ DRAGIŠA: Oporno i opojno kao Ži-

vot (Dragoslav Mihailović: »Kad su cvetale
tikve«). 329 (8. jun), 3.

ZAHAROV LAV: Susret sa poezijom Nikolaja
Zabolockog (»Bezdani ogledala«. Pesme i
poemc u izboru i prevodu Miodraga Sibi-

novića). 342 (7. decembar), 4.

KNJIŽEVNE NOVINE
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ZORIĆ PAVLE: Rat u ironično-sumornoj per-
spektivi (Živojin Pavlović: »Dve večeri u je-
sen«). 324 (30. mart), 3; Pozitivistička mo-
nografija (Radomir Ivanović: »Milutin Uskoko-
vić«), 340 (9. novembar), 4; Večni sukob
nmogatih i bogalja (Slobodan Selenić: »Me-

moari Pere Bogalja«), 341 (23. novembar),
3; Dodir sa iskonskim (Pavle Ugrinov: »Elc-.
menti«). 342 (7. decembar), 3.

ŽIVKOVIĆ DRAGIŠA:Parodija kao ironija mita

(Svetozar Koljević: »Humor i mit«). 338 (12.

oktobar), 3.

Mali ekran

 

KAPOR MOMO: Ovo je jedna od osam miliona
priča koje se dešavaju u ovom gradu. 318
(6. januar), 7; Neka Alah pomogne i onom

koji beži i onom koji goni... 319 (20. janu-
ar), 7; Duga topla propaganda. 320 (3. fcb-

ruar), 7; Mršavi i debeli, 321 (I7. tebruar),

7; L'annć derničre ž Prnjavor, 322 (2,
mart), 7; Help! 323 (16. mart), 7; Ti nestašni

starci. 324 (30. mart), 7; Kratko pamćenje
325 (13. april), 7; Spikerski tekst za emisl-

ju »Vremeplov« koja će biti emitovana u
aprilu 1999. godine. 326 (27. april), 7; Ćar-

lijeve letke, 327 (II maj), 7; Zakitite se

svojim ružama, 328 (25. maj), 7; Timpuetil-
grad bez roditelja. 329 (8. iun), 7; Žandari

i lopovi. 330 (22. jun), 7; Čuvajte mi tele-

viziju... 331 (6. jul), 7; Ponovo pred televi-

zcrom. 334 (17. avgust), 7; Opasne veze, 330

(14. septembar), 7; Gospode, pomiluj! 337

(28. septembar), 7; Hlodni rat sa renom.

Politika, Muzika, Film. Reklame. 338 (12.

oktobar), 7; Uživajte u anonimnosti dok

možete. Ljubav, Kosmos. 340 (9. novembar),

7; Kako uspeva uspeh? 341 (23. novembar),

7; Koktelijana. 342 (7. decembar), 7; Abvg-

ditd. 343 (21. decembar), 7.

Naslovna ilustracija

s tekstom
 

Dvađeset godina Književnih novina. 318 (6, ja-

nuar), 1.

Branislav Nušić. 30 godina ođ smrti. 319 (20.

januar), 1.

Mija Aleksić kag Sirano,. 320 (3. februar), 1.

Prvi urednik »Književnih novina«. 321 (I7. Ic-

bruar), 1,

Slikarstvo Gabrijela Stupice. 322 (2. mart), 1.

Uoči 15. festivala dokumentarnog ı Kkratkomct-

ražnog filma, 323 (16. mart), 1.

Stogodišnjica rođenja Maksima Gorkog. 324 (30.

mart), 1.

Crveno slovo za Lazara Vozarevića ( Miodrag Ko-

larević). 325 (13. april), 1.

Milorad Panić-Surep (Milan Đoković). 326 (27.

april), 1.

Retrospektiva Jovana Bijelića. 327 (II. maj), 1:

Jubilej Desanke Maksimović. 328 (25. maj), 1.

Studenti u akcii, 329 (8. jum), 1.

Titova reč, 330 (22. jun), i,

Aleksandar Tomašević (Stojan Ćelić). 331 (6.

jul), 1.
75-godišnjica Miroslava Krleže, 332 (20. jul), 1.

Majakovski, 75-godišnjica rođenja. 333 3. av-

gust), 1.

Pouke 15. Pule (Bogdan Kalafatović). 334 (17.

avgust), 1.

Socijalizam — sloboda. Tranc Kafka: Jedan

stari list. (Preveo Branimir Živojinović),

335 (31. avgust), 1.

Mirko Banjević (1905—1968). Tužbalica kao zavet

životu (Radojica Tautović). 336 (14, scp-

tembar), 1.

75-godišnjica rođenja Miloša Crnjanskog. Posto-

janje kao anti-istorija (Pavle Zorić). 337

(28. septembar), 1.

70-godišnjica rođenja Dušana Matića. Uslovnost

i igra: Dušan Matić (Predrag Palavestra). 338

(12. oktobar), 1.
  

ZA ČITAOCE »KNJIŽEVNIH NOVINA« I

ubiša Manojlović
Pisac o čijem se stv

Književnost i savremeno društvo, 339 (26, ok-
tobar), 1.

Šund na ekranu. 340 (9. novemabr), 1.
O modernoj umetnosti (Klee Paul — Prevod Bo-

židara Božovića). 341 (23. novembar), 1.
Dva pisma beogradskih umetnika. 342 (7, de-

cembar), 1.
Poezija na sceni, 343 (21. decembar), 1.

Neprevedene knjige

 

DRAGIĆ PREDRAG: 'Abd 'Allah' al-Quwayri:
»Qita a min” al- hubd«. 325 (13. april), 4.

 

GEORGIJEVIĆ DR KREŠIMIR: Mihail Vasilje-

vić Guc: »Serbohorvatskaja narodna pisnja

na Ukraini«. 336 (14. septembar), 4.

IJOKA MILE: Jean Frćville: »Lćnin h Paris.« 377

(28. septembar), 4.

KITANOVIĆ BRANKO: Vladimir Sinjenko: »Zo-

loto čornoj gori.« 332 (20. jul), 4.

KULENOVIĆ TVRTKO: Dr. V. Raghavan: »The

Indian MHeritage«, 320 (3. februar), 4.

MATVEJEVIĆ PREDRAG: Armand Lanoux:

»Maupassarnt — le Bel-Ami.« 319 (20. januar),

4; Louis Aragon: »Blanche ou locubli.« 232

(16. mart), 4.

MILANOVIĆ MLADEN: «Marguerite

|

Yource-

nar: »L'oeuvre au nojr«, 343 (21. decem-

bar), 4.

MUSIĆ SRĐAN: Edoardo Sanguineti: »I} Giuoco

dell! Oca.« 339 (26. oktobar), 4.

NINKOVIĆ LADISLAV: Bernard Malamud: »The

Fixer.« 318 (6. januar), 4; Graham Hough:

»An Essay on Criticism.« 326 (27. april), 4.

NOVAK JASNA: Ludvik Vaculik: »Sekyra.« 338

(12. oktobar), 4.

POPOVIĆ ALEKSANDAR Đ.: Deutsches Theater

der Gegenwart I—11. 324 (30, mart), 4; Rolt

Dieter Brinkman: »Keiner weiss mehr,< 328

(25. maj), 4; Ernst Herhaus: »Roman eines

Birgers.« 341 (23. nogvembar), 4.

PUVAČIĆ DUŠAN: John Knowler: »The Singing

Lizard.« 321 (17. februar), 4; Isaac Bashe-

vis Singer: »The Manor.« 340 (9. novembar),

4.

RAJČIĆ BISERKA: Andžej Kijowski: »Dziecko

przez ptaka przyniesione.« 327 (II. maj),

4: Bohumil Hrabal: »Moryta'ty a legendy.«

329 (8. jun), 4; Marek Nowakowski: »Gonit-

ava.« 344. (17. avgust), 4; Jan Prochazka: »Po-

litika pro každeho.,« 335 (31. avgust), 4;

Jerzy Andrzejewski: »Apelacja.« 342 (7. de-

cembar), 4.

ROBEN-TOMIĆ MIREJ: Boris Vian: »L' herbe

rouge. 322 (2. mart), 4.

STEFANOVIĆ ALEKSANDAR: Vladimir Nabo-

kov: »Pnin.« 331 (6. jul), 4.

TAUTOVIĆ RADOJICA: L. A. Tfotijeva: »Iz Ži-

vota V. I. Lenjina,« 330 (22. jun), 4.

aranju mnogo diskutovalo — Pisac prihvatan

ali i oštro osporavan

 

OBJAVIO JE

PET KNJIGA

HUMORA 1 SATIRE

I

METEOR SA ŽUTOM MAŠ-

NOM roman sa senzacijama od

sto ruku u kome ima ljubavi

obelodanjenih ali i sakrivenih u

kome ima ratnika izgrebanih ali

nema ubijenih i u kome se na

dnu presušeuog bunara piše još

jedan roman TI

i i kome nema ništa
RVENI METEOR roman pisat o belcima ali u

 DOEvčoiBes posebuo se preporučuje žutoj rasi zato Što je to samo

nastavak METEORA SA ŽUTOM MAŠNOM

TI

TRINAESTO PRASE priče o tebi meni 1 osta-

tek deseta rupa na svirali

JV

ič i a žici jo
BOM-TON priče o vrlo lepom igranju na ŽI

kape i udešavanju pred ogledalom stvarnosti

V
-

ioi se po dnevnim cenama potkivaju

aa de Kog oke kokoške i petla bela pegava

OSMI PATULJAK ili

lima koji nisu čak ni deveta nego

š lepšem krojenju

POTKIVAČNICA i

onako uzgred sve vrste jaja od gu

pa i crvena.

KNJIŽEVNE NOVINE

ZORIĆ PAVLE: Le chemins actuels de la cri-
tique. 333 (3. avgust), 4.

Ostali članci

Bibliografija

BANJEVIĆ MIRKO: O jednoj zabranjenoj zbir-

ci. 336 (14. septembar), 6.

BLECIĆ MIHAILO: Nasilje u zgradi »Borbe«.
330 (22. jun), 12.

BOŽOVIĆ BOŽIDAR: Pismo prijatelju Vilhelmu

Biligu. 325 (13. april), 8; Dometi i padovi.

Sa Dubrovačkih letnjih igara. 344 (17, av-

gust), 6.
ČAPEK KAREL: Mati. Odlomak iz III čina.

Preveo Krešimir Georgijević., 335 (3l. av-

gust), 8,

DAMNJANOVIĆ MILAN: Kritika Hegelove soci-

jalne filosofije. 325 (13. april), 9.

FILOVA DR ELENA: Uticaj filozofije na demo-

kratizaciju čehoslovačkog društva. Sa slo-

vačkog prevela Biserka Rajčič. 335 (31. av-

gust), 7.

IGNJATOVIĆ DRAGOLJUB S.: Molitva.

ma Vijetkonga. 327 (II. maj), 8.

JAGLIKIN DUŠAN: Veliki i mali, 335 (31. av-

gust), 9.

JEREMIĆ DRAGAN M.: Čehoslovačka pre desct

dana. Utisci s puta. 335 (31. avgust), 9.

KANIŽAJ PAJO: Namjerno zapisano. Pismo hu-

moriste iz Zagreba. 325 (13. april), 8.

KAPOR MOMO:Glumci su stigli, kneže. Dubro-

vačke letnje igre. 332 (20. jul), 7; Hajde

da se igramo! Dubrovačke letnje igre 1969.

333 (3. avgust), 7.

KOVAČ MIRKO: Pismo prijatelju. 321 (17. Ic-

bruar), 9.

LAZAREVIĆ BRANKO: O umetničkom stvara-

nju. 320 (3. februar), 8; O nekim osnovama

filozofije umetnosti. 339 (26, oktobar), 8.

MARJANOVIĆ PETAR: Stanislav Vinaver kao

pozorišni kritičar. 322 (2. mart), 6.

PEŠIĆ RADIVOJE: Sudbina posleratnih knjiga

Branka Lazarevića. 339 (26. oktobar), 8.

RAJČIĆ BISERKA: Istorija, poezija, život. 335

(31. avgust), 8; Filozofija se razvija u dija-

logu. 340 (9. novembar), 6.

SMILJANIĆ RADOMIR: «Jugoslovensko tržište

kulturnih vrednosti. 334 (17. avgust), 1.

STANKOVIĆ MILE: „Damoklovi  mačevi.

(21. decembar), 4.

UJEVIĆ TIN: Seđe vasionci za astalom. 329 (8.

jun), 8.

VUKOVIĆ BRANKO: O poeziji Marine Cveta-

jeve. 327 (11. maj), 9.

Borci-

343

Poezija

Lirika u prevodu

ALEKSANDRU JON: Bunar. Let, Snegovi. Se-

stra. Skijač. 333 (3. avgust), 10.

ALEKSIĆ IVAN: Impromtu pastorale. Letnja

žeđ žene. 330 (22. jun), 8.

ANDRIĆ RADOMIR: Ni za trenutak ni za vek,

332 (20. jul), 8.
ANĐELKOVIĆ DUŠAN: More. Malvazija. Lik u

vodi. 340 (9. novembar), 5.

BEĆKOVIĆ MATIJA: Balada o Žžabi. 32 (27.

april), 8; Evgeniju Jevtušenku, 337 (28. sep-

tembar), 1; Ne daj se junački sine, 340 (9.

novembar), 3.

BERBERSKI SLOBODAN: Odlazak brata Jakali.

322 (2; mart), 8.

BIRMAN VOLF: Balada o čoveku koji je

sebi svojeručno odsekao obe noge. Pesnikov

pristupni govor. Autoportret jedne kišovi-

te nedelje u gradu Berlinu. Preveo Brani-

mir Živojinović. 343 (21. decembar), 10.
BJENKOVSKI ZBIGNJEV: Kad zemlja. Jeste.

Razgovor, Preveo Petar Vujičić, 334 (17. av-

gust), 10.

BODIĆ DRAGOMIR: Iza sebe, Požar, a prazan

papir. 325 (13, april), 7.

BOGETIĆ BOŠKO: Vojnik i ruža, 319 (20. ja-
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nuar), 5; Mesec je u nebo potonuo kamen,

334 (17. avgust), 4. i

BRKOVIĆ JEVREM: Pisma sa Grahovca. 328

(25. maj), 4.
BUNČAK PAVEL: Ne dremaj žeži sunce, Pre-

vela B. Raičić. 335 (31. avgust), 11.

CVETAJEVA MARINA: Deset pesama. Preveo

s ruskog Stevan Raičković. 327 (11. maj), 9.

CVETKOVIĆ PETAR: Iz »Jezera«. Kraj sla-

pova. Pristaješ li da volimo ovaj kraj. Bala-

da o svetlim očima. 343 (21. decembar), 2.

ČILADZE OTAR: x Xx X. x X X. Preveo Branko

Vuković. 323 (16. mart), 10.

ČUDIĆ PREDRAG: Leto nad gradom. Moja lju-

bavna pesma. 329 (8. jun), 5.

DIKTEOS ARIS: Intermedio. Kukuruzi. Posled-

nje misli jednog pesnika. Poezija. Prevela

s novogrčkog Ksenija Maricki-Gađanski. 341

(23. novembar), 10.

DRAŠKOVIĆ DRAGIŠA:Zapisi iz zoo parka. O

majmunu Kloribasu. O majmunu Liu Ka-

visu. O majmunu Kliforđu Bridžu. O maij-

munu Severinu Koritsonu. 329 (8. jun), 4.

DUMBRAVJANU ANGEL: Suza vremena. Ruue.

Pšenica za pticu sunca, Pjesma prolaznosti.

Preveo Đuro Bački. 340 (9. novembar), 10.

ĐOGO GOJKO: Lako je vukovima. Anamneza.

Kraške oči, Vuk. Vučja pesma, Dojke vuči-

ce. 331 (6. jul), 11.

ĐUROVIĆ ŽARKO: Traganje. Tajne. Reč. San.

320 (3. februar), 2.

ERIĆ DOBRICA: Harm.onika. 325 (13. april), 11.

GAMZATOV RASUL: 1—7. Preveo Branko Vu-

ković. 331 (6. jul), 10.

GERE IMRE: Neka tako bude. Moga konja pot-

kova. Plava ramena. Preveo Radovan Zogo-

vić. 332 (20. jul), 10.

GLAVURTIĆ MIRO: „Detinjstvo. Babilon. Raj-

mond Lul. Nikola Flamel, 327 (II. maj), 11.

GOTOVAC VLADO: Komentari starih događaja.

Jedna interpretacija. Gospi velikih tradicija.

Trenutak čiste slobode. Povratak na prvi

susret. Što ovisi o mrtvima. Schcrzo. Pro-

letnji dan pred kišu. Objašnjenje ljubavnc

tragedije. Mjesečina u srcu, Povratak pred

starčeve noge, Prava daljina. 328 (25. maj),

11.

GROBAROV JAKOV: U prolazu zabcleženo, Mi-

sao imaginarnija od sna, Tebe umesto rc-

bra. Izgorelv. Nestajem. Starac i vreme,

323 (16. mart), 9.

 

HALAS FRANTIŠEK: Mudrost. Prevele D. Mak-

simović i J. Ribnikar. 335 (31. avgust), 11.

HOLAN VLADIMIR: A vreme. Kad pada kiša

u nedelju. Ubi nulus ordo, sed perpetuus

horror. U septembru oko dva noću, Godi-

na 1953. Ali. Bor. Prevela Nada Đorđević.

321 (17. februar), 10; Smrt, Prevela B, Raj-

čić. 335 (31, avgust), 11.

HRUBIN FRANTIŠEK: Gradu na bregovima.

Prevele D. Maksimović i J. Ribnikar, 335

(31, avgust), 11.

»SAVREMENIKA« SPECIJALNI NOVOGODIŠNJI POPUST OD 40%/0.
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i ž na tekući račun Novinsko-izdavačkog pre-
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IDRIZOVIĆ NUSRET: Pjesma samchrane Ve-

trušice. 328 (25. maj), 5.

IGO VIKTOR: Napisano na jednom primerku.

»Božanstvena komedija« Most. Preveo Ko-

lja Mićević. 324 (30, mart), 10.

JOCIĆ LJUBIŠA: Engleska bez leptira. 331 (6.

jul), 9.
JOKIĆ SAVO: Smisao. Bekstvo u okvir slike.

Pesma. 333 (3. avgust), 4. .

JOSIĆ VIŠNJIĆ MIROSLAV:Ptica čarolija, 371

(I7 februar), 6; Besni konji. Putovanje.

Sumnja. Crna obala. 329 (8. jun), 4.

JOVANOVIĆ MILOVAN:Logos i genije. 334 (17.

avgust), 2.

JUŠIĆ-SEUNIK ZDENKA:Jezero. 339 (26. okto-

bar), 7.

KANIŽAJ PAJO: Glasna šaputanja (ili jedi bliž.

njega svoga). 335 (31. avgust), 4.

KLODEL POL: Sami život. Preveo Nikola Traj-

ković. 336 (14. septembar), 10.

KOLUNDŽIJA DRAGAN: Ljubavnici prsti neba.

Pesma scdamnaest rana. Poseta. Pitanje 1

krik. Ruka moje Žene. Pesma sna u komc

smo bili zamišljeni i mnogo zaljubljeni.

Ljubav i svet iznad bašta. Nedelja u njenom

govoru. 319 (20, januar), 15; Poziv, Pozna-

jem 85 anđela, Ruža naših. Stihovi za spo-

menik. Posveta, 325 (13. april), 11; Leto.

Kiša. Molat. Svaki dan ulazili smo u VI.

Noć. Dodatak pesmi Noć. Prazni dom. Ve-

liki ljubavnici, 338 (12, oktobar), 11.

KOVALČIK VLASTIMIL: Autoportret s mesc-

com. Prevela B. Rajčić. 335 (31. avgust), 6.

KRAGUJEVIĆ TANJA: Neka. x x Xx. 329 (8.

jun), 9.

KRKLEC GUSTAV:4 stiha. 335 (31. avgust), 4.

KRNJEVIĆ VUK: Balađa o Staljinovoj stolici.

326 (27. apri), 1; Balada o Dučkeu, 320

(8. jun), 1.

KUNTNER TONE: Oj dušo pesnička, U poseti

zavičaju. To je ono vrcme. Istorija. Težak

je tvoj put. Sprva si seme, Poznao sam te.

Dve pesme. Prevela Marija Mitrović, 332 (20,

jul), if.

KUPEC IVAN: Riđi simboli. Visoko lete ptice.

Aplikature na stare varijacije, Drugi mani-

fest. Preveo Petar Vujičić. 339 (26. oktobar),

10.

KUŠAKOVIĆ SRETEN: Tri pesme, 326 (27, ap-

ri), Ž.

KVAZIMODO SALVATORE: Možđa srce, Pred

utvarom Jlarija od Kareta, Anfora sa gra-

njem. Pismo. Blagi brežuljak. Zid. Prevela

s italijanskog Jugana Stojanović, 330 (22.

jun), 10.

LADANJI MIHALJ: Solo na bubnju. Preveo Ra-

dovan Zogović. 332 (20. jul), 10.

LAFONTEN:Petao i lisac. Vuk i jagnje, Čovek

između dva doba i svoje dve ljubavnice.

341 (23. novembar), 9,

LAMARTIN ALFONS DE: Usamljenost. Jesen,

Preveo Kolja Mićević. 338 (12. oktobar), 10,

LUNDKVIST ARTUR: Iz zbirke »Mesta prelo-

ma«. x. Sa švedskog preveo Zvonimir Po-

pović. 342 (7. decembar), 10.

MAJAKOVSKI VLADIMIR VLADIMIROVIĆ: Pra-

baba birokratije. Jučerašnje. Današnje, Moja

rezolucija. Konkretni predlog. Preveo Rado-

je Kavedžić, 333 (3, avgust), 1.

MAKSIMOVIĆ DESANKA: Zabačeni novčići. 321

(17. februar), 1; Znam po mnogom., čemu.

328 (25. maj), l.

MARKOVIĆ SLOBODAN: Iz paviljona muzike.

Nemati više glasa, 322 (2. mart), 11; Sila-

zak u oteti grad. Kad su nestali prsti kojc

ne mogu poreći, x x x, Svitanje pod beia-

jama. Slutnje koje bolujem. 337 (28. septem-

bar), 11; Evo me na domaku leda, 342 (7.

decembar), 10.

MARKS KARL:Slobodni soneti. 328 (25. maj), 8.

MAROVIĆ P. TONCI: Očitovanja, I-IHI. 3519

(20. januar), 4.

MENDIS MURILU: Lirska poema, Studija broj

6. Prazna dvorana. Žena, Cobanin pijanista.

Sa portugalskog preveo Dragoslav Marković.

335 (31. avgust), 10,

MICKIJEVIĆ ADAM: Akermanske slepe. Oda

mladosti. Preveli Marija Stojiljković i Lju-

bomir Simović. 325 (13. april), 10.

MIĆEVIĆ KOLJA: Maglajski soneti, 327 (11.

maj), 5.
MIHALIK VOJTEH: Reći će. Prevela B. Rajčić.

335 (31. avgust), 6.

MILIĆEVIĆ MILIĆ: Zemaljska pesma, 329 (8.

jul), 9.
MILIDRAGOVIĆ BOŽIDAR: Golet. Sekira, Ugo-

vor O Ććutanju. Omorina. Ilova. Crvena vo•

dica. 321 (17, februar), 4; Hladnoća. Gospo-

đa je mislila na smrt. Zagrobni soko, 334

(17. avgust), 11.

MILOŠEVIĆ VELIMIR: Miholisko leto. Kac po

nebu. Vrtovi. Večernjača. 333 (3, avgust), 5.

MITIĆ SRBOLJUB: Mislim o Ani, 341 (23. no-

vembar), 11.

MLADENOVIĆ TANASIJE: Zapis o godišnjici

smrti Čedomira Minderovića, 319 (20. ja-

nuar), 9.

NEŠ OGDEN:Oktopus, Kornjača, I tri stotine

i šezdeset Šest u prestupnoj godini, Opo-

mena svima. O, molim vas nemojte ustajati

... Prevela Ranka Kuić, 389 (8. jun), 10.

NEZVAL VITJESLAV:Noći. Prcevele J. Ribnikar i

D. Maksimović. 335 (31. avgust), 6.

NIKOLAJEVIĆ DIMITRIJE: Strah je moj veći.

S večeri, ivicom daljina. Moj veslaču. 324

(30. mart), 4; Oktobar, 338 (I2. oktobar), 5.

NOVOMJESKI LACO: Smrt na stanici, Prevela

B. Rajčić. 335 (31. avgust), 8.

PARUN VESNA:Lijepo je biti sam, Ako ustane

iz mora. Ekstaza, Čemu svi ti prozori. 323

(16. mart), 11; Disanje ljepote. Moja duša,

Da, ili vratašca proljeća. Zatvorit ćemo oči,

Smrt i jeka boja, 331 (6. jul), 1.

PASTERNAK BORIS: xx X XXX U šumi.

Proleće. Petlovi, x x. lHmelj, x X X.

Zlatna jesen, Nobelova nagrada, 320 (3, {e-

bruar), 9.

PAVLO MILUTIN Ž.: Koračam, Ravnici. Mrt-

vom konju. 341 (23. novembar), 9

PAVLOVSKI RADOVAN: Elegija o putičici na

obali Dunava. 330 (22, jun), 4; Priviđenjec.

Jstorija. x x x. Lik na vodi, Balada o ko-

nju. Napuštena kuća, Sunce za koje zmija

ne zna. (S makedonskog R. Pešić), 338 (12,

oktobar), 9.

PETROVIĆ BRANISLAV: Iznenada opet Pprolc

će. 324 (30. mart), 1; Plač za majčicu našu

dragu Aleksiju Leksu Simeonović. Trka za

grobarom. 333 (3. avgust), 1; Pesma za

spomenar, Balada o džambasu | krčmarici.

Nikoli Drenovcu pevaču lepih pesama. 343

(21. decembar), 11.
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PETROVIĆ GORDANA:

(20. jul), 11.

PETROVIĆ MILUTIN: Prokletije. Prašina. Iz-

van ima li mesta. Išteš li vodu, Čudo u

Honi. Veče a snim, 320 (3. februar), 7; Po-

žutcla pisma. Bajalica. Cigani s malim har-

monikama, 332 (20. jul), 4,

POŠVJATOVSKA HALINA: Nad Helojzom. Šejla.,

Nad spaljenom Jevrejkom. x x X. Prevela

Biserka Raičić. 322 (2. mari), 10.

PREDIĆ VLADIMIR V.: Tri praške pesme. Mo-

litva u hramu svctog Vita. Jutra u tvom do-

mu. Molitva pod fenjerima, 310 (20. janu-

ar), 13; Zlatna ulica, Mladost Stelana Gor-

skog. Cisto lice greha, Memcnto, 336 (14.

septembar), 1.

RADANOVIĆ NENAD:Rasulo. 325 (13. april), 5.

RADIČEVIĆ BRANKO V.: Potomak. Sveti Sava.

326 (27. april), 10; Kad đavo kuša Velizara

Milosavljevića. 332 (20. jul), 5; Poslednja

pošta Velizaru Milosavljeviću. 342 (7. dč-

cembar), 2.

RADOSAVLJEVIĆ DRAGIŠA: Tri

(21. decembar), 9.

RAJKOVIĆ RADOMIR:

ar), 4.

RAJSEL VLADIMIR: Uz kartu života i smrli.

Prevela B. Rajčić. 335 (31. avgust), 8.

RAKITIĆ SLOBODAN: Godine, godine. Pribli-
žava se čas. Tkanje. Pred tobom, pred knji-

gom. 328 (25. maj), 8; Dok otimam sc sr

džbi vala, Zvuk i pena. Rođenje. Velinska

Smrt u gori, Sonet

Dvoje, Sigurnost, 332

pesme. 343

Metafore. 318 (6. ianu-

 

pesma. Dok umirem,

kobi. 339 (26. oktobar), 9.

REBRONJA ISMET: Pesme Ramzesa neugled-

nog. 330 (22. jun), 4.

RISOJEVIĆ RANKO: Glasnici vremena. 340 (9.

novembar), 10,

RISTIĆ SINIŠA: Skica za stravično jezero nad

našom planetom. 329 (8. jun), 2.

RISTOVIĆ ALEKSANDAR: Zemlja, skrhani ro-

govi, veče. Obuvanje cipelice. Kupatilo. Vi-

deo sam kako ustaju sa licem u rosi, 8PO-

spode. Ne sluteći kraj, već blizu

smrti. Ograničen u jadu. 325 (13, april), 0.

SENGOR LBOPOLD SEDAR: Tn memoriam. Dru-

Snem nad Part-

337 (28, sep-

svoje

govi. Poseta. Ja sam sam

zom. Prevpo Madivoje Pešić,

tembar), 10.

SEKULIĆ DARA: Na petrovačkoj cesti. 318 “0.

januar), 5.

SIMONOVIĆ SIMON: Svedočenje na uranku. 1

rako se obavijaju i tonu. Rađanje. 329 (8,

jun), 6.

SIPERVJEL ŽIL: Pesnik. Sunce, Ptica, Zaborav-

no pamćenje. Preveo Kolja Mićević, 320 {3.

februar), 10.

SKACEL JAN: Dobre stvari, Stihovi u spomen

1. Bablera. Crni miris proleća. Prevela Na-

da Đorđević. 327 (II. maj), 10; Šta je os-

talo od anđela, Prevela B. Rajčić. 335 (31.

avgust), 11.

SKOTI ĐAKOMO:Pjesma skoro nostalgična. Be

zazlena pjesma. Djevojačka darežljivost. 1

na kraju, Noćm dnevnik, 220 (3, lebruar),

11.

SKUJINA AUSTRA:Utopija. Kao krik ptice. Po-

slednja pesma. Preveo Branko Vuković, 319

(20. januar), 14.

SMILJANIĆ DOBROSLAV:Pretnja. Antitela, Ne-

pacije. Tenkre, mila glavo, Dok vremena

još ima. 319 (20. januar), 8.

STBFANOVIĆ. BLAŽ Ritam, Crni krilati ba-

loni... x x X. Tužna jc ta noć. Intima, 318

(6. januar), 11.

STOJILTKOVIĆ DANE: Dijalog u studentskoj

menzi — Vera Blagojević. 329 (8. jun), 9.

ŠĆEPANOVIĆ BLAŽO: Poljubac svetlosti, 325

(13. april), 5.

ŠEST VIJETNAMSKIH NARODNIH PESAMA —

Preveli Vera Stojić i Radovan Zogović. 320

(27. april), 10,

ŠIMOR ANDRAŠ: Umjesto nekrologa.

Rađovan Zogović. 332 (20. jul), 10.

 

Preveo

   

ŠTANCER MARIJAN: Gle! — Covek! Pet gav-

ranova. Među gavranima i paucima, Za-

kasneli stranac. Ko tka, Neka niko ne muti

tišinu. Sa slovenačkog preveo Petar Vuji-

čić. 340 (9, novembar), 11,

TAUFER VENO: Formule i rešenja, Sa slove-

načkog preveo Ljubiša Đidić, 324 (30. mart),

1
TERZIĆ TODOR: Videću te Kneže. Crni konji.

329 (8. jun), 4.

TIMOTIJEVIĆ BOŽIDAR: Taj prokleti preva-

rant. Snežna žena. 328 (25. maj), 5.

TODOROVIĆ MIROLJUB: Koračnica crvenog U-

niverziteta, 329 (8, jun), 5.
TOMIĆ RADE: Živ sam. Ono Što je ušlo. Ono

što je izašlo. Godina 5000. 342 (7. decem-

bar), 4.

TOPIĆ MIROSLAV: Rađanje pesme, 342 (7. de-

cembar), 8.

VALEK MIROSLAV: Oda bogu zveri. Prevela

B. Rajčić. 335 (31, avgust), 3.

VALERI POL: Platanu, Preveo Kolja Mićević.

318 (6. januar), 10.

VERLEN POL: Pesnička umetnost. Mesečina, U

travi. Žena i mačka. 328 (25. maj), 10.

VITEZOVIĆ MILOVAN: Koliko odgovornosti za

pesnika. 326 (27. april), 4; Slobodnije o slo-

bodi. Tamnice i tamničari. 331 (6. jul), 2;

Posle reći — tišina. Zemlja. Pesma nas is-

to peva. Provokacija. Pesme o slobodi. OQlu-

denje. 336 (14. septembar), 11.

VLAHOVIĆ SVETLANA: Tuga. x x x. 323 (16.

mart), 5.

VOJVODIĆ MOMIR M.: Traženje puta do ka-

menog prestola. Istoku okrenut. Zapadni

zid. Južni vrt. Severna vrata. Obećanje pti-

ci. U tieskobi. 344 (17. avgust), 5.

VUĆETIĆ MILENKO: Dok čekam stih. Nepoj-

mljive igre, Prijatelji pesnika. Autobiogra-

fija. 329 (8. jun), 9.

VUJANOVIĆ DRAGUTIN: Srebrna urna, Mačevi

na usnama. Srebrno tkanje. Klečim u liš-

ću. Bez'rasadnika. Ptica što budi zvono. 339

(26. oktobar), 11.

ZAGORIČNIK FRANCI: Rušenje grada.

Preveo Ljubiša Đidić. 343 (21. decembar), 4.

ZAFPIREVIĆ ZVJEZDANA: Mi nedovršeni u svim

tim rukama. Carobnjak i vjetar kretanic.

Naš bijeli konj. 327 (11. maj), 11.

ZAVADA VILEM: Bura. Prevela B. Rajčić. 325

(31. avgust), 11.
ZOGOVIĆ RADOVAN: Odronjavanje grada. Uli-

ca u dva čina. Pjesnicima neangažovanim.

Chirurgia cardio-vascularis. 341 (23. novem-

bar), 2.

ŽUBORSKI MILJENKO: Nokturno,

vembar), 7.

340 (9, mo-

Pozorište
 

VOLK PETAR: Predstava. 319 (20. januar), 7;

Štetne jiiuzije. Uz premijere »Sledeći put ću

vam to otpevati« Dž. Sondersa, »Dclikatna
ravnoteža« E. Olbija i »Sirano de Bcržerak«

E. Rostana, 320 (3. februar), 7; Poverenje.

Uz premijeru »Junone i pauna« Šona O,Koej-
sija u Jugoslovenskom dramskom pozorištu,

321 (17. februar), 7; Varijacije. Uz premije-

ru satirične igre »Kape 'dole« Aleksandra

Popovića. 322 (2. mart), 7; Vetar. Uz premi-

iere »Viktorije« Đorđa Lebovića j »Inoroga«
Gregora Strniše. 323 (16. mart), 7; Umiranje.

324 (30 mart), 7; Medđalja. Povodom izvc-

ljubavlju« Alfreda de

Misea i »Derviš i smrt« Meše Selimovića.

325 (13. april), 7; Svedočenje. Predstavc

»Bosanski kralj« M. Jančića i »Požar stras-

ti« J. Kosora. 32% (27. april), 7; Iskušenje.

Uz premijeru »Živog leša« L. N. Tolstoja.

327 (II. maj), 7; Reč i iluzija. Uz trinaeste

jugoslovenske pozorišne igre. 328 (25. maj),

7; Medalja. Uz gostovanje Narodnog pozo-

đenja »Ne igraj se

 

rista iz Praga. 329 (8. jun), 7; Povratak.

Premijere: »Narodni neprijatelje IH. Ibzena

i A. Milera i »Život Galileja« B. Brehta, 330

(22. jun), 7; Razlozi. Na marginama upravo

završene pozorišne sezone, 331 (6, jul), “;

Igre oko scene. 334 (17. avgust), 7; Ceka-

nje ili mešto drugo. Pred novi susret sa

bitefovcima, 335 (31. avgust), 7; Zid. Araba-

lovo »Groblje automobila« i suočavanje 5a

Garcijevim teatrom panike na II Bitelu 212,

336 (14. septembar), 7; Hrabrost. Povodom

II Bitef-a. 337 (28. septembar), 7; Englezi ı

nešto više. Susret sa londonskim Rojal kort

teatrom i Nacionalnim pozorištem Velike

Britanije, 338 (12. oktobar), 7; Izlaz. Uz prc-

mijerc: »Mudra glupača« Lopc de Vega,

»Sena« A. Milera, »Kameni gost« A. Puškina

i »Prosjdba« A. Čechova. 339 (26. oktobar),

7; Tuga, Povodom izvođenja Konprinovć

komedije »Takav je svet« u. Jugoslovenskom

dramskom pozorištu u čast Blaženkc Kata-

linić. 340 (9, novembar), 7; Glumci. »Zli

dusi« Dostojevskog i Kamija na sceni Na-

novembar), 7;
Da-

(23.
»Elektrc 69«

Bshilovog: »Agamemnonas., 342

Mamac. »Kir Janja« J. S.

Popcvića, »Ružičasti pedigrc« Ž. Živulovića,

»Ponoćna provala« M. Mitrovića i »Zabavna

muzika« Ž. Anuja. 343 (21. decembar), 75

pozorišta. 341

premijere
rodnog

Sumnja. Uz

nila Kiša i

(7. decembar), 7;

Priča

„Književnih novina«
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BOGDANOVIĆ VLADIMIR:Velika bela lađa, 337

(28. septembar), 11.

BORISAVLJEVIĆ MIODRAG: Koritar Mija. 310

(20. ianuar), 15.

BULATOVIĆ MIODRAG: Meso Francois Villona,

336 (14. septembar), 11.

DAVID FILIP: Umreti u Madridu. 324 (30.

mart), Il.

ERIĆ DOBRICA: Jelen

318 (6. januar), 11.

GLUMAC BRANISLAV:

maj), 11.

HRABAL BOHUMIL: Krvava balada koju su za-

pisali čitaoci. Preveo Petar Vujičić, 335 (31.

avgust), 11.

sa zlatnim rogovima.

Gravitacija. 328 (25.

e
| .

Poziv ma puetplatu
»KNJIŽEVNIH NOVINA« i »SAVREME I

UPLATE PRETPLATU NA TEKUĆI RAČUNMOLIMO SVE PRETPLATNIKE

REDNU GODINU. STARI PRETPLATNICI TREBA DA

608-1-208-1. PRETPLATA IZNOSI ZA »KNJIŽEVNE

STRANSTVO DVOSTRUKO, A ZA »SAVREMENTK«:

PLATNICI TREBA DA POPUNE NARUDŽBENICU, ISEKUJE I POŠALJU NA ADRESU:DVOSTRUKO.
NOVI PRET

NOVINE«, BEOGRAD, FRANCUSKA7.

 

deću adresu:

|

|
|
|
|
|
|

NARUDŽBENICA

 
 

Ovim se neopozivo pretplaćujem na list »Književne

novine«. Godišnju (polugodišnju) pretplatu od dinara

30.— (15.—) uplatiću na žiro-račun »Književnih novina«:

608-1-208-1, posle čega će milist biti dostavljan na sle-

________________________
_

___---_—-—

(Prezime i ime)

(Mesto, ulica i broj),

NOVINE«: GODIŠNJA 30 DINARA,

GODIŠNJA 30 DINARA, POLUGODI

JOSIĆ VIŠNJIĆ MIROSLAV: Konji mog ujaka

Josonisa. 342 (7. decembar), 11.

KOVAČ MIRKO: Pismo. 332 (20. jul), 11.

LAZIĆ ŽIKA: Sekretar i đavo. 320 (3. februar),

11,
MIHAILOVIĆ DRAGOSLAV: Sloboda. 326 (27.

april), 11.

MLADINOV DAVID: Inventura, 329 (8. jun), 11.

11.

PAJKOVIĆ RADOSLAV:
343 (21. decembar), 11.

PAVIĆEVIĆ SVETISLAV: Vremetok, Kragov 26

leni sat. 323 (16. mart), 11.

PEKIĆ BORISLAV: Razvaline,

bruar), 11.

POPOVIĆ DANKO: Jakovljeva odbrana, 3.

oktobar), 11.

RAJKOVIĆ ELVIRA: Leto, 325 (13. april), 11-

RISTOVIĆ ALEKSANDAR: Rat. 340 (9. novcem-

bar), 11.

SAVIĆ MILISAV: žena. 330 (22. jun), 11.

SMILJANIĆ RADOMIR: Ipak Miklošid je umro.

341 (23. novembar), 11.

STOJŠIN VLADIMIR: Maske od porculana. 327

(11. maj), 11.

tuge.Jedan gram

321 (17. fe-

39 (26.

TEŠIĆ LJUBOMIR: Avram. 334 (17. avgust), 11.

TRIFKOVIĆ RISTO: Na putu u ništavilo. 322

(2. mart), 11.

| VOJVODIĆ RADOSLAV: Lepota njegovog lica.

331 (6. jul), 11,

ZIDAR. PAVLE: Oče naš. 338 (12. oktobar), 11;

ŽIVIĆ BORKA: Dolazak Ivanovc majke. 333 (3.

avgust), 11.

Vinjete

Tliisiraciie

Karikature

Crteži

Reprodukcije skulptura
eZerızC

VINTETE SU RADILI U BROJEVIMA: Milić

Stanković (318), Milorad Ćorović (319), Sr-

boljub Mitić (321), Slobodan Marković (322),

Ferenc Maurits (324), Miro Glavurtić (327, 343),

Branko Omčikus (328), Mihailo Jon (32%),

Slobodanka Đorđević (330), Eduard Pinjon

(333), Đorđe Isakov (334), Smiljana Stoja-

nović (336), Tomislav Hruškovac (337), Di-

sko Marić (338), Milić Milićević (339), Mo-

mo Kapor (340), Milić Stanković (341).

ILUSTRACIJE SU RADILI U BROJEVIMA: Ha·
li! Tikveša (318, 319, 321, 324, 326, 327, 32%,

329, 330, 331, 332, 333, 334, 337, 338, 330,

340, 341, 342, 343), Momo Kapor (322, 323,

324, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333,

334, 337, 338, 339), Nikola Rudić (335, 336),

Liubiša Jocić (331).

KARIKATURE je radio Slavko Kolar u broju

320.

CRTEŽE SU RADILI U BROJEVIMA: Lazar Vo-

zarević (318), Zuko Džumhur (327), Helena

Vernihova (335), Jirži Jirašek (335), Paul

Kle (341), Boško Risimović (341).

REPRODUKCIJE SKULPTURA SU RADILI: Ala-

dar Farkaš (326), Milan Trkulja (331).

Oko nas danas
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BOŽOVIĆ BOŽIDAR: Štampa i društveni Dplo-

blemi. 318 (6. januar), 2; Iz dvonedeljnoz

dnevnika. 319 (20. januar), 2.

POLUGODIŠNJA 15

 
 

Glasna šaputanja

PAJO KANIŽAJ: 338 (12, oktobar), 4.

Humoreska

MANOJLOVIĆ LJUBIŠA:Živci. 321 (17. februar),

2: Nesanica. 322 (2, mart), 2; Trofej.. 323

(16. mart), 2; Ljubav, brak i Ono posle..324

(30. mart), 2; Meko srcc kneza od Klinkura,

325 (13. april, 2; Težak čovek. 326. (27..

april), 2; Puvalo — kako to zvuči naduve-

no. 327 (II. maj), 2; Kikirikos. 328 (25.

maj), 2; Slika. 329 (8. jun), 2; Casovnici,

330 (22. jun), 2; Hotel »Polipemon«. 331 (0.

jul), 2; Ukleti pesnik. 332 (20. jul), 2; Car

Filip Koji Je Voleo Da Časti. 333. (3, ·av-

gust), 2; Problem. 334 (17. avgust), 2; Car

Filip Usrećitelj Omwoliki. 335 (31. avgust),

2; Car Filip Protestant Krivonosi i

Car Filip Protestamt Krivousti. 336 (14, sep-

tembar), 2; Car Filip Veliki Osvajač Ženskih

Srca. 337 (28. septembar), 2; Car Filip Naj-

veliki Dobri Uviđavni Skromni. 338 (12. ck-

tobar), 2; Car Filip Očaravajući Neobjektiv-

nom Kritikom oženjen, 339 (26. oktobar), 2

Piši kao što ćutiš

na 4. strani u brojevima:

322, 323, 324, 325, 326,

332, 333, 334, 330,

CENČEVIĆ BRANA:

318, 319, 320, 321,

327, 328, 329, 330, 331,

337, 339.

Onako uzgred

BOŽOVIĆ BOŽIDAR: Simpozijum o crnogorškoj

kulturi. Nasukan na tuđem brodu. T to Je

kultura. 320 (3. februar), 2; Jedno demo-

kratsko pravo Više. Pedagogija. 321. (17.te-

bruar), 2; Deca i roboti. Anonimni arhitek-

ti. Slobođa informisanja, ili ne. 322 (2.

mart), 2; Poglad u budućnost. Avioni, -ime-

na... i poslovi. 323 (16, mart), 2; Pozo-

rišna komuna. Filmski most. Propisi i život,

Mentalitet. 324 (30. mart), 2; Kojih sto knji-

ga, Koncertna publika i njene ćudi. Makc-

donska istorija u popularnomizdanju. Povo-

domjubileja Gustava Krkleca. 325 .(13. ap-

ril), 2; Za jednu akciju. Kamion na glavu.

Bogata nacija. 326 (27. april), 2; 327 „dt.

maj), 2; 328 (25. maj),.2; 329 (8. jun), 2;

Isterivanje đavola. 330 (22, jun), 2; Bppur

si muove. 331 (6. jul), 2; Svet vampira, Ku-

kavičluk. Lapsusi. 332 (20. jul), 2; Impre-

sije sa jednog koncerta, Usputna ' beleška,

zaista s puta. 333 (3. avgust), 2; Beleške sa

odmora. 334 (17. avgust), 2; Dva puta u

pakao. 335 (31. avgust), 2; Za zabrane ili

protiv njih. 336 (14. septembar), 2; Jedin-

stvo. Ko je odgovoran? Navika. 337 (28. sep-

tembar), 2; Pravi Mićkovići. Kome smeta

naše jedinstvo. 338 (12. oktobar), 2; Dvo

strane muedđalje, ali nc zlatne. Galimatbhias

Singidunum. 339 (20. oktobar), 2; Svi bismo

glavne role. Bruka oko salona. Do viđenja

čitaocima. 340 (9. novembar), 2.

MANOJLOVIĆ LJUBIŠA: Slovce komunislima,

Dodatak iz Novog zaveta. 318 (6. januar),“:

Alarm. Motorizovano vreme. Još jedna deć-

ja. Odslužen vojnik. Spokojstvo. Dijagnoza.

Opasnost. Kefalo. Dosađa. Tragična Vest.

Poštovani čitaoci. 319 (20. januar), 2. .

NIKA« DA OBNOVE PRETPLATU ZA NA-

»KNJIŽEVNIH NOVINA« BROJ

DINARA, ZA INO-

ŠNJA 15 DINARA, ZA INOSTRANSTVO

»KNJIŽEVNE
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NARUDŽBENICA

(Prezime i ime)

 

(Mesto, ulica i broj)

 

Ovim se neopozivo pretplaćujem na časopis »Savre-

menik«. Godišnju (polugodišnju) pretplatu od 30.—

(15.—).dinara uplatiću na žiro-račun »Književnih novina«:

608-1-208-1, posle čega će mi list biti dostavljan na sledeću

adresu:
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Svim svojim čitaocima, saradnicima i prijateljima

„Književne novine“ žele srećnu Novu 1969. godinu



|| Branislav PETROVIĆ

PESMA ZA

  

licu,SPOMENAR ar-kobjiaiBa mađarskim S boriani
dopalo se krčmarici zavolela patnju

džambasku

lepi
čujte ove reči i nevešte rime,
ljubavne ljiljane i zvek praporaca
i praporce

na njegovom
ali ne i ruže
na njegovom grobu,

Drage ljubavi moje. | Mogu da zamislim bič kojim ga tuku,Kunem vam

se

d |
Rasute po noćima, po bojištima! L se drage moje Sutra stiglo pismo iz Požarevca Brod „srca:

| od |„Stoj razum putovalo pismo preko snežne zemlje imaaMICa.orao}Pada Nas su u životu sve guje pečile...

vatre sam vas otimao, i lepa krčmarica suzu pustila da taj brat vina Al!

skidao sa vešala, šitox čitajući pismo iz Požarevca snega i nepogode Uvek su bile neke dobre drage

Iova i kad umrem voleću vas Spazio plamtaš suzu u očima umreti ne sme! OV nas prihvatile

a na SS SreliORT AJNAA iSRR.PARCO SNAC3 ; e ZVe: o su ali i o! sam ne — wi

kada se budem odsvih čuđesa ohladio OBN nije lako sestro lepa o? Gpa velim neće, sve pulnike sveta one su vodile:

| i kad od svega šačica pepela bud i Pa nj ino: id i nekog su ljubile
ı e biji, 4 |

vi ćete, , | e PO ; | da bi drugog rodile.

| to: Video džambas. njegovu fotografiju O njega pita šta hoće šta neće.

|

| Pođimo kroz dim, bez oružja, kroz
lepe robinje. besmrtnosti,·
zavoleti neke druge ljude,

| i poći s njima u brda
1 za njima na more
i đočekivati rumene zore
5 u krčmi lepa krčmarica
i aSOBUJĆQL 20 Oli
. sa robije dobijala nežna pisma

ptice — po zakonima starim i
oni će biti bolesnici ROSSI
a vi njihove vidarice.
A kađ budem
movo čulo Mlečnog Puta
letiti

gledale ga bratske oči nepoznate
u ruci posle držao njenu ruku
tako đa ie tu ostao da zanoći

Izjuira poranio nacepao drva
unco u naručju založio vatru
bila mećava sneg stresao sa cokula
gledale ga najlepše oči u Šapcu.

Vraćao se džambas iz Sremske Nikoli Drenovcu

Mittovice pevaču lepih pesama
jabao neku ostarelu ragu Ne
pađala kiša duvao vpasji vetar
leđilo se srce skitačko

Mogu lepu iskušenicu pred kojom
Balada o džambasu kleči
i krčmarici
U šapcu bila mala krčma

Pođimo u Horgoš

Pođimo u Horgoš, u tu selendvu, gde
moja mrtva draga vino toči.
opasnu noć. U Horgošu nam mogu

izlečiti

i moli, smerno, za žive i mrtve.
I posle je moli da s njim malo pođe.|
Ali ia ne mogu,
nema pravih reči
za to što će i nju i njega da zdesi:
izlaz iz svetlosti :
i let na nebesi
bože mi oprosti.

Mogu da zamislim pad đrevnoga Rima!
I spavaću sobu jedne kleopatre!
I život starog

i srce i oči,
i mogu nam, ako hoće, grožđa dati. ,

Pođimo, neznani brate.
Poletimo kao poslednja krila sveta.
Upregnimo, zauzdajimo preostale nam

mogu đa još satezamislim grob kraj
druma.: Napijmo se zore rujne, Ne mogu grob u vinograđu. sa Aliaske: S

a WioavdjŠš | | Stigao u Šabac ušao u krčmu Ne mogu lovca! alisa
um seo pored peći poručio rakiju braćo Al tako mi pesme u duvaru popca pred licem groba,

dok poljubac traje milicajac iza šanka ni za kakav novac! — i tako mi znanja iz osnovne škole pod bagremom.

 

setiti, sumnjičavo za
ad rađosti —— | pogledao jaištem besmrtan da je ne mogu mrtvog pevača drenovca U najboljim časovima reči nas izdaju,

dSe zveždo Gu'.u jed · bila moć decembarska prvi sneg pađao| i Pevač lepih pesama, | pa da me sva deca i sve Ruže Pesme su prokletstva divnog

spojiti i Biči. | taj džambas | mole! | predivnog nestvarnog

Yinafakap | Sutradan bio pazarni dan raga bila za vac i | Ja sam taj što puca iz praznog pepeo tek. U Horgošu kiša pada,

iti!
prođaju Š

! p

Pop: otimarena doterana otišla je za lepe| Mogu da zamislim lađu kojom pplovij TI mogu da pucam iz Poljskogieyes laju — smrt prolazi sokacima već

U životu ko voleo plakao |
makar bio i sim božji |
ne gine mu pakao, ~
U životu ko voleo voliti
taj naći će već mekako
ponovo se rođiti.

ponovo džambas u krčmu došao
pare u Ameriku, Šabac i druge kontinente!

I ženu koja ga ostavlja bez razloga.
I mogu da krenem niz beskraipa polja
kroz zlato raži i mir suncokreta...

umorna,

Ko država osvetljena prodavnica
krčmarica ga prepoznala

Donela musela poređ njega upitala za

pričao džambas o putevima bez kroja

Ali ja ne mogu! bratski život
ali ne i smrt

Ne mogu pa da me ubijete,
pa da me bacite u tamnicu! —
u blistavoj mašti ja sve, zbilja, mogu,

Ali ja ne mogu,
ja zapravo ne smem,

ju noćima kislin
proleće i jesen

| bez nas da zamislim.

 konjiskog meša.

NAJBOLJE JE MOJE MESO -— kaže
ždrebe u izlogu.

U Horgošu zvezda pada niz nebesa.
U Horgošu — il to beše u Futogu? 

 

VI SMO SE IZNENADILI kada se poja-
vio na vrhu ulice: silazio je polako, ko-
rak po korak, i zastajkuvao. Verovali

smo da na taj način želi da nam se bolje po-
kaže, i mrzeli smo ga zbog toga. .

Naduvenko — govorio je Časlav, oslonjen
na tarabe i jedući jabuku: on je uvek nešto
jeo i strašno je mljackao ustima.

Uobrazio se što ima kljuse — odmahivao je
Ermin, duvajući u krastu na kolenu, ne bi li
nekako stišao bolove.

Kaže da sa kolima zarađuje dosta para —
dodade freći skitnica. .

Ako — zaključi Akso. — Ni to mu, vala, ne-
će pomoći. Crći će još gore od svoga kljuseta.
Kao pseto — reče na kraju i otpljunu.

I nikada neće prestati da smrdi na konj-
sku balegu! — viknu hromi starac; bio je sa-
mohran i činilo se da je malo koga voleo.

I kada bude umirao, njegov grob će VO-
njati na komjušnicu! — dobaci vikar, mršav i
ušiljen kao crkveni toramj.

Jedna žema se na to zasmeja i poče da se
-pljeska po nateklim bedrima: udarajući se,
qnabnito, ·njeno modro meso jc odskakailo i oke
az” bijavalo se odozdo ispod suknje kao Ti
krljušt.

. Ala je to smešno — reče ona; a mi videsmo:
iz usta su joj curele bale.

Tada Aron iskorači još jedan korak: pri-
bližavao nam se. Ulica se pred njim propinjala
i ljeskala trbušastom zaoblinom. Asfalt je na
tom mestu bio uglačan više nego ma gde u
gradu i zato nije čudo što su ga deca zapiša-

vala da bude sklizak: svaki tuđinac koji je
dolazio u naš grad poklizao bi se tu i pao, pre
nego što bi i uspeo da uđe ovamo, na glavni

trg. Tako smo se bramili od uhoda i raznih

protuva, prema kojima nikada nismo imali

otvoreno srce. Jer, mrzeli smo ljude sa strane,

ovejane potukače, one koji se prišunjaju i bez

razloga hoće da se ubace u naš Ig. Od, tih

ljudi očekivali smo samo zlo, prljavštinu i ra-
skol, a toga nam je, bogme, i bez njih dovolj-

mo. Zbog toga smo se dosetili da napravimo

klopku za sve one koji dolaze u naš grad, da
bismo ih prethodno dobro proverili, Doneli

smo oblutke sa reke i njima počeli da glačamo
asfalt na početku ulice: kamen je škripao 15-

pod naših ruku i mrvio se, ali mi smo, zgrčeni

na kolenima, uporno trljali i opliuvavali gasa

donje strane, đa bi lakše prelazio preko pumira-

nepodloge ceste. I kada je asfalt najzad bio 15-

trugan, dobili smo divnu klizalicu: deca su od-

mah počela dajure po njoj sankama, kao za

vreme najveće vejavice, ali mi im to zabra-

nismo: me — rekosmo blago — ovo je jedina
zaštita našeg da. Ona to shvatiše i, čini

nam se, uozb:ljiše se više od mas: stvamo, to

mam je potrebno — rekoše namrštenih lica ı
zatim svoje sanke pobacaše u reku: do zime

ćemo druge da nabavimo — objasniše nam ı

onda počeše da zajedno sa nama rade na od-

brani grada. Od tada je trbušasto mesto na

i u Ove ulice svakog jutra osvitalo mo-

kro: mi smo već unapred znali o čemu se fu

rađi. Ali, da vidite, to nam doista donese pTa-
vu korist: istovremeno smo ujutru na tom

mestu otkrivali i po nekog došljaka, kako se

nasukao ma klizavici i zariljao nijuškom u mo-

kraću. Pa sad dahće, skljokan. Zalepljen kao

muva. Tako mu i treba, svinji. Hteo je u naš

grad nemir da unese. . |

E, zbog toga smo očekivali da će i Aron

da naleti: poklizaće se — verovali smo — ı TaS-

cepiće se kao trska. To će mu verovatno biti

krai; ionako je oslabio ı obudoveo. Gledaćemo

ga kako se nemoćno koprca, ali nećemo Prić!

da mu pomognemo. A sa njegovim kljusetom

šta će se desiti: o-ho, tu će tek imati šta da 5Č

vidi. Prava komedija. Ono će da leži sa pod-
vijenim vratom. raskrečeno kao foka, ı da

brekće oznojenim sap'ma. Trebaće kocima da

ga mlatimo da bismo ga dotukli. A posle će

mo ga odvući izvan grada i baciti u jarugu.

Neka ga tamo psi razvlače i neka tamo traži

odlutalu dušu svoga gospodara... i Re

T dok smo tako razmišljali, Aron nije pre

stajao da korača. Išao je PO ra;

„ kao da je niz stepenice SWazlO, !

kao 'da Sei pakao spuštao. A pri tom jc bio

usmravljem, siguran u svom držamiu: visoko

zabačeno čelo. oštar umeren pogled, stisnute
vilice, Nama se odnekud činilo da nas zbog

mečeg ispituje i meri izdaleka, kao da hoće
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da nas napadne. Zato počesmo malo da se uz-
rujavamo: sabijali smo se u gomilu pred tara-
bama ma kojima su bili izvešani žuti plakati
koji su najavljivali dolazak cirkusa u naš grad
i, kao da smo i sami postajali cirkusanti, ı
strahu se nismo razlikovali od tih smešnih fi-
gura na plakatima! Majko božja, šta se ovo sa
nama dešava! Osećali smo kako nam se lica
izobličavaju i jskrivljuju u komične grimasc.

A tek u grudima kako namje tuklo! Gospode

sveti, spasi nas od te napasti. Preobrati nje-

gove zle namere u krotku poslušnost; od vuka
u njemu satvori maleno jagnje. Kao što je to

uvek i bio.

Aron je sve to gledao i slušao, ali se nije

zaustavljao: išao je podbočem, zakrvavljenih

očiju, kao da nas je preko nišana posmatrao.

Verovali smo da je gotovo, da nam je presuda

potpisana: ta on će nas sve ovako redom izre-

šetati, on će nas pribijene uz tarabe streljati!

Sad će odnekud da izvuče nekakav automat ı

da mas likvidira: brrr, po nama! Gospode bla-

gi, zar tako sramno da završimo? Jedan običan

nitkov da nas poubija! Šta smo mu skrivili,

majčice božja, šta ]i smo mu nažao učinili? |

I toga trenutka razleže se glas hodže sa mi-

nareta: hodža halauknu, tako da se i vrapci

u platanima poplašiše. Mi pogledđasmo gore,

prema njemu: znali smo da nam spas sa neba

dolazi. I odmah osetismo otopljenje u SVOJIm

žilama: sad smo se komešali, kao ti vrapci, 1

živo čavrljali među sobom. A Arom se trže od

iznenadne bukei obori glavu: više nije izgledao

onako visok, i prav, i nadmoćan. Sada je bio

ono što smo, u stvari, svi znali daje: običan

odrpanac, mali kočijaš sa periferije. U levoj

ruci je nosio iskiđan ular, a desnom je vukao

za ćupu svoje konjče: onako raskoračem i is-

palih dronjaka, sa jednomnogoni kraćom od

drage, klat'o se u nedoumici kao na štakama.

Na glavi nije imao šešir, mada ga niko od nas

nije mogao zamisliti bez toga zno)avog i iz-

gužvanog parčeta krpe: šešir je ulaziou opštu

predstavu o njegovoj ličnosti, kao što je to bio

slučaj sa očima, sitnim licem i klempavim

ušima. Ali mi se više iznenadismo kada vide-

smo koliko je u poslednje vreme ostario: na

čelu su mu sađa stajale debele bore, a izokre-

nuti podočnjaci su mu se treskali pri hodu i

pokazivali svoju crvemu izmutricu. Časlav Pri

tom dodađe da vidi kako mu se u tm nabu-

brelim podočnim kesama skuplja jedna „suza,

koja neprestano iskri na ivici oka, ali nikako

đa iednom naraste i da sec skotrlja niz lice.

Skamenila se tako — reče on — pa n! nazad

ni napred. :

To mora da ga boli? — upita žena, otvara-

jući usta bleskasto, kao rečni rak. Oče

 — Jok — uzvrati druga žena, Ppljeskajući

e ponovo bedrima. — To ga w

3 Pa okaSe onda češe — dodade Akso hlad-

.— Ko mu brani. . -

e Njemu bar nokti nisu mali — pecnu Fla-

žar, prozvan tako što je po smetlištima našez

grada skupljao odb: e flaše. .

Th, što će slatko da se ljušti! — pisnu prva

žena! i j

avi se u glas nasmejaše. A odozgo, sa boja-

· disanog minareta, hodža se naže preko ograde
i teče:

Nemojte da grešite dušu. To nije pred bo-
gom pravedno.

Nas ponovo zahvati pometnja: čim nam
neko boga pomcne odmah zamremo i ne sme-
mo ni da pokažemo da smo Živi: u grudima
namnešto zaigra, a strepnja nam stegne srce.
To hodža, očigledno, iskoristi, pa reče: vidite li
kako je zad han. Ne može taj ni do svoje ispo-
vedaonice da se dovuče.

A mi počesmo da ga žalimo:
Stvarno, tako je — zaključismo. — Još ko-

rak-dva, pa će se srušiti.
. Eno posustaje — reče dečko, pokazujući lju-

bičastim prstićem u pravcu Arona.
Zanosi se pri svakom iskoračaju i prepliće

nogama — procedi Ermin, podižući šaku iznad
čela, đa bi proverio je li dobro video.

Mora da se negde nacvrckao — zabrunda
vikar, razdrljen i gušav.

Pijandura je to kakve nema u dolini Lima
— iskezi se Flašar.

Koliko sam ga samo puta zatekao u jarku
kakospava— ponovi hromi starac,

Sigurno je i svoj šešir propio — reče Akso.
— Zato je sada gologlav.

A hodža sa minareta još jednom nas pozva
da budemo smemi i da verujemo tuzi ČO-
vekovoj.

 ILUSTROVAOHALIL
TIKVEŠA

Amin — uzviknusmo mi u horu.
Tada se Aronovo kljuse pokliza i posmu:

nama se učini da će pri tom polomiti Tija. U
krstima mu snažno puče i mi videsmo
mu zadnja noga osta u zraku da visi, zađi-
htavši, konjče poče da otresa kopitom i da
očajno frkće na nozdrve. Asfalt je pod njego-
vim udarcima zvonio kao čelik ı taj zvuk se
prenosio ovamo do mas: osećali smo kako

nam se pod nogama u taktu trese tle. Aron se

uhvati za glavu i zakuka: videvši nesreću, on
pade na kolena, dohvati uganutu konjsku nogu

i priljubi je uz svoje lice; plakao je i ljubio
ispruženu golenicu, koja je mrtvo visila u nje-

govim rukama.

Ljudi, braćo... — zavapi on. — Vidite ee

vidite H kakva me je nesreća snašla... — gr-

cao je, gušeći se u nakostrešenim konjskim
čekinjama. — Plačite, ljudi... plačite, braćo,..

i sažaljevajte nas... nas nesrećne... nas si-

rote... nas ništavne... sažaljevajte nas kao
braća, kao hrišćani... po srcu.. i molite se

za nas.... molite se Višnjem... molite se Sve-
mogućem... on će vas uslišiti... on Ćc tugu

našu sagledati... neka vaše molbe nebo para-
ju... neka zemlju potresaju ... liudi... pomog-
nite nam... ne budite oholi... mi evo... VO...

I zatim još jače pritisnu nogu uz svoje lice

i posve se zagrcnu,

Konj je stajao nađ njim kao strašilo, sa

isturenim krstom kostiju koji je strav'čno str-

čao prema nebu, i nije se pomerao: tako oli-

njao, ispalih rebara, obešene grive i velike

ave, više je ličio na kakvu drvenu figuru
nego na živog stvora. Aron mu je puzio između

nogu i ljubio mu čas kopita a čas kolena, a

mi smo stajali na sred trga i nismo znali šta

treba da uradimo. Hodža jc bio nestao sa
minareta, tako da smo sada mogli slobodno

da se krećemo, ali to nije umanjivalo našu

neđoumicu: činilo nam se da ako ma šta po-

kušamo u takvoj situaciji učin'ćemo nešto

neumesno i grešno. Zato smo izgledali zbu-
njeni i možda čak malo preneraženi: stajali

smo kao ukopani i trpeli nesnosnu pripeku

sumca na temenima. Gledali smo kukavnog

Arona kako pišti ispod provalienog konjskoy

trbuha i kako četvoronoške baulja u smešnoj

užnrbanosti: onako skupljen, tapkajući ruka-

ma po pločniku, ličio je na malog medveda

kome su oči iskopali. Aron se zatim podiže,
izvuče iz pantalona čistiji kraj košulje, pocepr

ga načetvoro, pa ga onada obavi oko bolesnog

konjskog zgloba: nežno, očinski. Konj je DPOo-

drhtavao naježenim hrbatom i nabirao kožu

po stomaku; mašući glavom prema nama,
valjđa od bola, kao da jc timc tražio pomoć

od nas, on sc zatim, ncočekivano, raskreči i

— tap, tap — obeleži na sred glavnog trga.

Mi pojurismo prema Aronu:
Kakav ie to bezobrazluk, kakva odvratnost!

— povikasmo složno.
Ko je tebi dozvolio da tu ragu vučeš glav-

nom ulicom!
U štalu sa njim, u konjušnicu! ,

TIH ga bolje prodaj kasapnici da od njega
kožne opanke prave! |

Kako se samo usudio da tako nešto uradi?!
Svinjarija!
Zamislite, molim vas,

glavnom ulicom! .
Krenuo, čovo, u šetnju sa njim, šta li?

Ta nije bolji od njega! Tu
Globu, globu mu treba razrezati, pa da viđi!

Da zapamti kada je pokušao da povuče

vlast za nos!
On time ismejava našu opštinsku upraYvu,

naše propise.
A mi od tolikih taksa i poreza ne možemo

đa živimo, a on tako...
Tada se Aron uspravi i pruži ruke prema

nama:
Ljudi, Ižani... — rečc isprekidano.
Gde si ti viđeo da su Ižani ljudi? — uzvra-

ti stranac, koji je ipak uspeo da se nekako
prokrijumčari u naš grad. ;

Mi se okrenusmo: niko ga do tada nije pri:
metio među nama i svi smo sada bili besni
zato što nas je namagarčio., »Obračunaćemo sc
mi i sa tobom, samo pričekaj malo« pomisli-
smo i zavrtesmo plavama. A Aron se na O

osmeli, pa nam pođe u susret:
Doveo sam ga da viđite...

poče da zamuckuje,

Nastavak na 12. strani

ništa manjc nego

da vidite... —
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| SLOBODA BEZ USLOVA
FRANCUSKI PUBLICISTA, direktor i glavni
urednik personalističkog časopisa »Espri« (Es-
prit) Žan-Mari DOMENAK (Jean-Marie DOME-
NACH)rođen je u Lionu 1922. godine; prekinuo
je studije književnosti zbog pristupanja Pokretu
otpora. Godine 1941. i 1942. uređuje časopis
mladih antinacista »Cahiers de notre Jeunesse«.
Organizovao jc pokret otpora studenata Lion-
skog univerziteta sa svojim prijateljem Žilbe-
rom Driom (Gilbert DRU), koga su Nemcistre-
ljali i o čijem je životu napisao knjigu »Onaj
koji je verovao u ncbo« (Celui qui cryait au
ciel). U partizanc jc otišao u avgustu 1943.
godine, u planinu Verkor (Le Vercors), gde
učestvuje u akcijama »letećih ekipa« koje su
se bavile političkim obrazovanjeni partizana
gvupisanih u Alpima. Od 1945. godine uređivao
je u lionskom glavnom štabu „gunutrašnjih
Francuskih snaga časopis »Na oružie« (Aux
Armes), gde je upoznao Emanuela MUNIJEA
(Emmanue!l MOUNTER), koji ga 1946. godine
postavlja za sekretara redakcije, a potom za
glavnog urednika časopisa »Esvri«. Posle Mu-
„nijeove smrii Žan-Mari DOMENAK pnastayvlia
da izdaie »Espri« sa Alberom BEGENOM (AI-
bert BEGUTN), kao direktorom časovisa »Es-
pri«. Posle Begenove smrti za direktora ča-
sopisa postavlien ie Domenak. Domenak sa-
rađuje u mnogim evropskim i američkim pu-
blikaciiama. Držao je predavania na više uni-
verziteta i koledža u Siedinienim Američkim
Državama o francuskoi misli u XX veku. Po-
sebno se bavi problemima masovnih informa-
cija i komunikacija.

Zapažena. i preveđena, na više stranih jezj-

ka, Domenakova dela su: »Politička propagan-

da« (La propagande molitique), Presses Univer-

sitaires de France, 1950; brojni eseji u »Cornel

University Press« »Studila o Morisu BARE-

SU« (Maurice Barres), Editions: du Seuil,

1954; »Povratak tragičnog« (Le retour đu tra-

gique), Edition du Seuil, 1967.

GOSPODINE DOMENAK, Vi se već dvanaest

godina nalazite ma čelu časopisa »Espri«. Ko-

jim se načelima rukovodi Vaš časopis?

MOJ INTELEKTUALNI RADneliči na rad

najvećeg dela francuskih intelektualaca, jer

sam i direktor časopisa koji predstavlja: ekipu.

Tu sam nasledio Emanuela Munijea, francu-

skog filozofa koii je 1932. godine osnovao Ca-

sopis »Espri« i čije su se preokupaciie i način

života znatno razlikovali od francuskog indi-

viđualizma. Za Muniiea, veoma bliskog utop!-

stima kao i marksistima, intelektualac ne tre-

ba da bude izdvojen čovek, već aktivista, borac

koji oko sebe okuplja ekipu za jedan posao.

Zato mi osuđujemo samoljublje, »vedetizaci-

ju«, koje karakteriše život intelektualaca. Naš

glavni napor usredsređuiemo na to da toj

grupi omogućimo opstanak i da međusobno

Živimo u prijatelistvu koje nam pomaže u tra-

ganju za istinom. Skoro trideset godina »Es-

pri« dela na ovai način: kao gruba u kojoj

se zajedno razmišlja i u kojoj međusobno je-

dni druge ispravljamo. Uostalom,i ia lično već

dvadeset godina stanujem u jednoj zajednici,

u nekoj vrsti »zadruge« koju je osnovao Ema-

nuel Munije i u kojoj živi više porodica sa na-

stojanjem da vode život drugačiji od buržoas-

kog individualističkog života kakav je život

Francuza, To je prva stvar koju sam hteo da

kažem.
ı

OD KOJE STE IDEJE pošli u »Povratku tra-

gičnog« da biste sagledali smisao tragedije? U

čemu se tragedija izražava u savremenim dru-

štvenim zbivanjima, a posebno u uslovima neo-

kapitalizma? :

POŠAO SAM OD IDEJE da ie tragedija, još

od početka, imala ulogu da liudima otkriva O-

no što razum i religija odbijaju da vide, baš

onu skrivenu nesreću, onu nedopustivu nesre-

ću: da srećni ljudi budu pogođeni u SVOJOJ
sreći, da moćni ljudi budu pogođeni na vrhun-

cu svoje moći. Čini mi se da je najveće pOozO-

rište naših dana, posle dugog pomračenja, po-

novo donelo to silno, nezadrživo otkriće, pred-

stavljajući nam onog starca, one idiote, onč

ljudske otpatke. Jonesko i Samjuel Beket su

još više doprineli da prstom dodirnemo multi

stepen tog društva. Od onog trenutka kad je-

dna društvena celina stavi sebi u zadatak da

umnožava stvari i da potpuno zadovolji pro-

hteve jedinki — što jc neokapitalizam uspeo

snagom) za koju ga nisu smatrali sposobnim —
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gačije ciljeve od individualnog obogaćivanja;
koje ima razumne, humaneciljeve vredne da

im se ljudi posebno posvete.

DA LI BISTE malo podrobnije izložili svoju

kritiku savremenog neokapitalizma? Sa koieg

stanovišta osuđujete modermo »potrošačko

društvo«?

GENERACIJA kojoj pripadam strasnoje doži-
vela kraj-velikih-·ideolopija-i filozofija u istO-..

riji Evrope da bi se našla zapnjurena u onaj

novi tip društva koji u Americi nazivaju »af-

fluent society«e, a mi u Francuskoi »potrošačko

društvo«. U neku ruku, promenili smo svet.

Verujem da francuske intelektualne rasprave !

klima francuske kulture dobro odražavaju taj

poremećaj, 1o iznenađenje. Uspeh strukturaliz-

ma, od pre tri godine, svakako je vezan za to

otkriće, koje je manje tragično od onoga koje

se pojavljuje kod Samiuela Beketa, ali je u

osnovi idemtično, to jest da smo postali za-

robljenici jednog sistema, sistema koji je spo-

soban da integriše u sebi ono što ga osporava,

sposoban: da- pobunjenike pretvori u vedete, a

pobunu u prizor, sistema koji se naročito služi

ogromnim sredstvima saznania nagomilanih

u naukama o čoveku, sistema koji je sposoban

da se, sve više i više, racionalizuje i da pred-

viđa svoju budućnost, ili koji bar veruje da je

za to sposoban, Na izgled savršena racional-

nost tog tehničkog i birokratskog sistema ima-
la je za protivproizvod krik, one divlje bro-

teste koji su u Sjedinjenim Državama izbili u

formi hipika.

Hteo sam da skrenem pažnju ma onaj inte-
grirajući vid koji ie francuska kultura poka-

zivala pre godinu dana. Kažem pre godinu dana

zato što smatram da se intelektualni pejzaž
moje zemlje izmenio. Do pre godinu dana kod
nas je vladalo obnavljanje svih ideja na nivou

mehanizma, na nivou — poslužimo se rečima
Mišela Fukoa — »anonimnog i prinuđujućeg si-
stema«, kao da nikad više ne miože da nam

nova zora zarudi, kao da i sam taj događaj

postaje nemoguć, sem ako ne izbiie u dalekoj

Kini. U stvari, uboredo sa tim sistematizmom

razmnožavalo se ono što bih ia nazvao revolu-

cionarni egzotizam — san koji potiče iz XVIII

veka, san o dobrom divljaku koji dolazi da
nam donese svoje vrline, Suočeni sa tim ve-
likim zamahom sistema, smatrali smo da je

raščišćavanje sa izvesnim iluzijama neophodno

i da su posebno velike filozolije u istoriji, ko-

je su verovale da sve objašnjavaju, stvorile kao

konačan proizvod izvesninihilizam(ovu Teč

uzimam u onom smislu koji joj Je dao Niče).

Počev od onog frenutka kad se nešto u siste-

mu poremeti, svako objašnjenje se ruši. Usred

tog nihilizma u:nastajanju, smatrali smo da se,

i dalje treba uzdati u razvoj virtualnosti pro-

mene u ovoj zemlji, mislili smo da Evropa

ostaje kontinent problema i nemira. Čini mi

se da veliki trenuci intelektualne i, čak, poli-

1ičke istorije Evrope mogu da se postave u onu

veliku raspravu koju je evropski duh vodio sa

tragičnim. Protiv fatalnosti se bune revolucio-

mari iz 1789. godine; na pretpostavci mirenja

sa sudbinom Hegel izgrađuje svoj sistem, a

Niče će stvoriti tragičnu Tilozoliju, filozofiju

koja prihvata senku.

AKO SE NE VARAM, Vi usvajate stav pozo-

rišne avangarde, koja, isto tako, pokazuje nečo-

večnu suštinu modernog industrijskog drušiva.

JONESKO TI BEKET su pokazali apsurdnost iz-

vesnog jezika, apsurdnost izvesnog ekonom-

skog sistema uprkos niepovih uspeha; pokazali

su da se otvorenih očiiu treba suočavati sa

tim zlom koje je naše zlo: ne moći više gOVO-

riti jedan drugom, ne moći više voleti jedam

drugog, ne moći. više--delati... Morali · smo da.

odgovorimo me dogmama, ne doktrinom, već

svim virtualnostima, svim bogatstvima onog

što više ne sme da se nazove humanizmom, da

odgovorimo odbacivanjem odricanja. Kao Što
je to govorio Žorž Beimmnos, čovek koji je

mnogo značio za nas, »svoju nadu sam prcpu-

stio pobunjenicima u ruke«. To ie duhovna po-

buna ne toliko protiv nekog političkog režima

niti čak protiv nekog ekonomskog. sistema, već
protiv nemogućnosti da se Živi, protiv zagluplji-

vanja, protiv unižavanjia, 1o je ona duhovna

pobuna koju smo očekivali i koja je, veruiem,

počela u Francuskoi, i ne samo u Francuskoi,
i upravo dokazala da našu sudbinu stvaramo

ovde, a nikako na nekim udalienim obalama,

čak i ako hoćemo da liudi nedovoljno razvije-

nih zemalja žive kao. ljudi. Ali, pomoći im, to
zahteva da počnemo tim što ćemo mi samiiza-
ći iz tog sistema u koji smo dopustili da nas
zatvore. Eto zašto ja mislim sa više nade...

Ne zato što su se naše analize pokazale oprav-

dane! Mi saradnici časopisa »Espri« nikad ni-
smo težili da sve obiasnimo. Ono što mi poku-

šavamo da učinimo jeste da skupimo Brađu za
jednu novu civilizaciju, da o njoj stvorimo
planove za nastavu, za urbanizam, za Dpsihijatri-
ju, ı to u svim oblastima u kojima čovek ima
posla sa čovekom, u kojima čovek sudi, podu-
čava, leči; mi mislimo da smo fek na početku
reforme (ili revolucije, svejedno) koia bi bila
sposobna da stvori nov obrazac u okviru one
Evrope koja se predala ima već trideset pet
ili četrdeset godina; Evrope koja jie Joše Yrea-
govala, prepuštajući se fašizmu, totalitarizmu,
ratu; Evrope koju su izdelile esiike sile i koja
je još i danas u stanju potčinjenosti, ali koja,
čini mi se, od pre nekoliko godina počinje da
ponovo biva svesna da ie ona aktivan, autono-
man subjekt, da ima duhovne i životne izvore
koji ne postoje drugde. Eto zašto mi se čini
da treba da razmišljamo o sredstvima pomoću

kojih bismo se pridružili razmim naporima za

obnovu, raznim pobunama za slobodu koje se

pojavljuju u Evropi. Ona velika bura kulture,

koja je do sada bila samo veliki oblak bez mu-
nje, počinje da se rasprskava nad nama, pono-

vo nam sa sobom nosi stvaralaštvo, pronalazač-

ki dar, prijateljstvo. Treba da se pridružimo na-

porima, do kojih dolazi i na Istoku i na Za-
padu, da se Evropa vrati. svojoj zaboravljenoj

strasti; poboljšavanju ljudskih odnosa i menja-

nju života,

SPOMENULISTEstrukturalizam. Jedan od nje-
govih glavnih predstavnika, Mišel Fuko, rekao

je da je čovek mrtav. Posle Ničeovih reči da je

Bog mrtav, ovo je, dakle, druga velika sahra-

na... Kako tumačite smisao tvrđenja Mišela Fu-

koa?

MALOČAS sam vam govorio o »anonininom i

prinuđujućemsistemu« Mišel Fukoa, koji je po-

sle smrti Boga objavio smrt čoveku. Mnogo se

sahranjuje u naša vremena... Mislim da treba

dobro da sc vidi šta znači taj izraz »smrt ĆO-

veka«. Treba znati da je Mišel Fuko sklon da

publiku intrigira izjavama o čijim posledicama

on ne razmišlja. Šta znači ta »smrt čoveka«? Po

Mišelu Fukou, ona znači da je mrtva Dekartova

predstava o čoveku kao o autonomnoj, nepri-

kosnovenoj svesti sposobnoi da sudi o istiml,

jer se čovek oslobodio Tatalnosti, o kojima sam

malopre govorio, shvativši da jc on, zaista, au-

tonomno i stvaralačko biće. A na koji način?

Pa tako što su nauke o čoveku — stvorenc ı

„XIX veku.sa.ciljemda.čovcku.omogućedaupo-
zna determinizmce koji ga priliskuju, pošto su

objasnili neke prinude i određenosti — dovele

do toga da se priznaju nove određenosti i pri-

nude. Drugim. rečima, čovek, kojeg psiholog,

sociolog, psihoanalitičar otkrivaju Sada; jeste

čovek koji uopšte više ne odgovara onoj pred-

stavi subjekta-kralja kakvu je Dekart stvo-

Tio; predstavi neprikosnovenc svesti kakvu je

racionalizam zamislio ili pak predstavi sub-

jektivnosti koja se stalno oslobada, kakvu nam

je Sartr predlagao; taj čovek, koga pred sobom

nalaze specijalisti nauka o čoveku, jeste čovek

koji reaguje zavisno 'od svojih istorijskih odre-

đenja, zavisno od svoje rase, zavisno od svoje

zajednice. Od danas instituti za javno mnenje

predviđaju, uz veoma malc nijansc, način ma

koji će građani glasati. Tako nam nauke o čo-

veku, umesto da namvrate čoveka adekvatnog

predstavi kakvu o njemu ima naša kultura, da-

ju sliku čoveka uslovljenog, određenog, uple-

tenog u splet znakova i, kao što je rekao Levi-
-Stros, »nauke o čoveku rastvaraju čoveka«. I

Mišel Fuko je to isto rekao. Zahvaljujući rado-
vima lingvista, uvidelo se da je ono što je čovek
zamišljao kao svoj povlašćeni izraz, koji ga razž-
likuje od životinje, to jest govor, splet znakova

koje daje društvo, i kroz koje se izražava
imanentan, dubok govor, govor jedne kulture, .,
iedne tradicije. Navešću Samjuela Beketa, koji
je, mnogo pre Mišela Fukoa, rekao: »Sazdan
sam-od-reči, sazdan sam“od reči drugih.« Eto
šta u stvari proklamuje smrt čoveka. Prizna-
jemda me ta vest o smrti ne ljuti. Smatram
da je racionalizam mnoyo preterivao. Egzisten-
cijalizam je mnogo insistirao na aulonomnim
mogućnostima slobode koja je stalno na putu
osuđivanja, koja odbacuje svaku prinudui sva-
ku određenost. Ne zaboravite da je filozofija
koja je vladala u Francuskoj posle rata bila
egzistencijalizam potpuno odvojen od svih te-
kovina nauke i tehnike. Hvala strukturalizmu
što je izvršio strogu kritiku tih opijajućih poj-
mova, što je pomogao da bolje razumemo ono
što Je moj učitelj, Emanuel Muniie, pisao ra-
nije; Ono Što mislimo mi personalisti, to jest
da se sloboda osvaja polazeći od neke dru-
štvene date — fiziologije, organizacija, govora,
i da postoji samo sloboda bez uslova.

Moguće je da postoje primitivna društva u
kojima je jedinka stvarno obuhvaćena u grupi
kao u krčagu. Evropsko društvo mije hladno,
skamenjeno društvo, Ono.svojomistorijom sve-
doči o svojoj mogućnosti da se obnavlja. Pre-
ma tome, ono treba da deluje sa napretkom kao

principom. Taj princip strukturalizam ne može

da objasni. To je za mene sloboda, orijentisana
na čistu tradiciju i vrednosti. Ali, ako zaista

ljudska sloboda ne bi postojala, onda se ne Vi-
di kako mogu naša društva da se promene u

bolje stanje. Ako bi se strukturalizam bukval-
no shvatio, onda se dolazi do zaključaka da je
društvo nepromenjivo. Međutim, verujem da je
ono usavršivo, jer je čovek sposoban da se
nečeg dočepa, da sebi da nešto kao što je go-
vor, nešto što je svima zajedničko, da bi mo-
gao lično da se izražava. Velike pesme nisu
rezultat slučaja kao famozna Biblija. To je
ona dijalektika između zajedničkog nasleđa;
nije to zatvoren sistem, to je stalno obnavljanje
nasleđa u korist slobode.
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Šta da vidimo? — upita vikar ratoborno.
Kako umire... kako umire moj konj, ljudi...

poslednje moje dobro koje sam imao na ovom

svetu,.. |
A zar je to nešto zamimljivo? — mljacnu

časlav.

Jeste... ako imate srca,..
ako ste ljudi... i

Kakve veze ima konj sa ljudima? — obrec-
nu sc Flašar.

Ima... i te kakve... imaveze... smrt ih
povezuje... smint, ljudi... miste videli to...
zar dosta ne znate da čovek i konj na isti

način, umiru.., bedno, heznano, sa fugom...
zar niste primetili da ih ista patnja odnosi sa
ovog prljavog lica zemlje...

Ali tvoj konj je još jak — primeti hromi
starac,

o) Mupeva da uveća proizvodnju i potrošnju, Nije... čini vam se... umreće, ovog časa

ar; z% uspeva da kod ljudi stvori osećanje da će, da umre... znam... osećam da ne možč

or! zujedno čine jedno društvo koje ima dru- više...

MN, s · više nego majka, više nego otac...
zamimljivo je...

· zakopam...

Pa konji lipsavaju, a me umiru — reče

Ovaj umire, lepi dečko... moj konj će kao
čovek da umre... uspravno, na nogama... u
prigušenom bolu za koji niko neće da sazna...
niko, niko... čak mi ja koji sam ga toliko vo-
leo... kome je on bio sve i svja u Životu,..

kojeg je
hramio... kojem je hleb zarađivao... i ako on
sada umre... ljudi... ja... ja... ja ću biti Živ

'Živ sahranjen... Pete
MA meni se čini da se ti plašiš smrti više za

sebe nego za njega — reče Emin nemarnno.
Ne, kunem. vam se — nastavi Aron. — Lju-

di, kunem vam se da nije tako... ii ko... ja bih... ja
bih sve dao samo da on Živi... čak i svoj
život... verujte mi... svoj Život... i sve ŠTO
imam... samo da on ne umre... ali evo...
evo... pogledajte: neće dugo... ostareo je...
sama kost i koža... samo što me izdahne...
vidite mu oči... oči, ljudi... koliko tuge u nji-
ma, koliko umora... zagledajte se malo u
njih... šta tamo ima, a?... samo ocrnina...
neizmerna dubina... smrt... smmt, ljudi!... ne,

Jedan gramtuge
ne! ne dajte toj kosačici da dođe!... ne dajte
joj da ga ubijel... spasite ga, ljudi!... izbavite
ga od te furije... bramite ga od crnih kan-
dži... čuvajte ga, ljudi... pomognite mu...
pomognite mu, braćo... ne budite tvrda Sr-
ca... pomognite nama obojici... milost... mi-
lost, ljudi... milost za sve nemoćne, za SVC
satrvene... za nas koji smo ceo vek... ceo
život radili za vas... teglili, vukli, rintali kao
poslednja marva... za nas koji smo vam Dpo-
magali... nekad... eh, nekad: pomagali smo
vam u tonama... a sada... sada... u sudnjem
času... pomognite vi nama u gpramima... u
sićušnim gram ma... ljudi, u jednom jedinom
gramu... ovolicnom gramu... gra-mu... mu...
—,gledali smo kako iz njegovih prudi na izdi-
saju izlaze poslednje reči. Bio je već mrtav.

· Mise potom raziđosmo; bDbrzo,kao da smo
bežali od kakve sablasti. I želeli smo da sve
Ovo Šilo pre zaboravimo.

A trg za nama ostajao je pust. Na njem:
se još video samo komj. Konj: uspravan i
propet prema nebu.

Radoslav Pajković
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