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Citaococima i
priiateljima

sHNjiiZevnih

novinx®’

OVO JE poslednji broj »KnjiZevnih novina« u
ovom obimu, u ovoj tehnickoj opremi i po ovoj
ceni. Sledeci broj »Knjizevnih novina«, koji
izlazi 3. Januara sledece godine, imace Sesnaest
umesto dvanaest strana, bice Stampan éirilicom
umesto latinicom, 1 prodavade se po ceni od
1,50 dinar umesto sadasnjih 50 para. Iako smo
o svim Um promenama vec obavestili svoje
<itaoce 1 prijatelje, smatramo da je muzno, jos3
jednom, objasnili Cime smo se rulqovodi]i’pri-
sgppajuél tim promenama 1 sa kakvim ambi-
cijama ulazimo u novu seriju.

Poznato je da su vec vise godina urednici
»Knjizevnih novina« uzalud pokusavali da osi-
guraju sredstva koja bi omogucila pretvaranje
»Knjizevnih novina« u nedeljni list, Zamisljeno
je da prva faza nove serije bude upravo nuzna
priprema za tu promenu. Povecanjem strana
i uvodenjem novih rubrika, u prvom redu iz
raznih naucnih oblasti, nastoja¢emo da »Knji-
Zevne novine« prerastu sadasSnje okvire lista za
knjizevnost, umetnost 1 druStvena pitanja i
da ubuduce sa podjednakom paZnjom prate
i "d_ruge pojave koje unapreduju 1li ugrozavaju
Zivot savremenog sveta 1 kretanja savremene
svesti. Svesna da ¢e u tim prvim pokusSajima

biti neminovnih lutanja i1 trazZenja, redakcija

racuna na pomoc¢ svojih citalaca, saradnika
i prijatelja koji su i dosad, svojim primed-
bama i savetima, predstavljali onaj nuzni ko-
rektiv bez kojeg se¢ u jednom ovakvom poslu
ne moze. Verujemo da c¢emo tako najbolje
steéi odredena iskustva i izvrSiti odredene pri-
preme bez kojih bi prelazak na jednonedeljno
izlaZzenje mogao da bude rizican.

Svesni smo da je svako povecanje cena
nepopularno i nasa odluka o poskupljenju
»Knjizevnih mnovina« ma 1,50 dinar donesena
je teska srca. Medutim, proizvodni troskovi
lista su toliko porasli da je to bila nuzna
mera. Tako ¢e se »KnjiZzevne novines« od sle-
de¢eg broja prodavati po novoj ceni od 1,50
dinar, ta cena je jos veoma daleko od stvarne
cene kostanja lista po jednom primerku, koja
iznosi oko 5,50 dinara. li 1 pored tog poskup-
lienja, verujemo da pretplatna cena od 30
novih dinara, u sklopu opstih Zivotnih trossova
ne¢e predstavljati veliko opterecenje za nase
Citaoce i prijatelje. Jako racunamo da je mo-
suéno da izvestan broj nasih redovnih Citalaca
prestane da kupuje list, nadamo se da ce, s
druge strane, »KnjiZevne novine« u novoi teh-
ni¢koj opremi, na povecanom broju strana 1
sa tematski prosirenom sadrzinom stecCl mnove
Citaoce i prijatelje. Isto tako veruiemo da ce
preduzeéa za distribuciju Stampe bitl sprem-
nija da vi$e paznje posvete rasturanju »Knji-
7evnih novina«, jer d¢e, prodajom lista cija
cena iznosi 1,50 dinar, naci i svoj ekonomski
interes. A to ¢e se, verujemo, primetno odraziti
na tiraz. '

Odluka da se »Knjizevne novine« ubuduce

umesto latinicom $tampaju ¢irilicom doneta je
u prvom redu iz ekonomskih razloga. _Nasa
dosadasnja iskustva pokazuju da se »Knjizevne
novine« najvige ¢itaju na cirilicnom jezickom po-
druéju. Polazeéi od uverenja da ce prelazak na
¢irilicu znatno povecati prodaju lista na tom po-
druéju, a neznatno smanjiti interesovanje za nje-
ga na onim teritorijama gde preovladuje latini-

ca, smatrali smo da radimo u i_nteresu nase

k‘:ﬂﬂlre i u skladu sa njenim nacionalnim tra-
dicijama.

Oprastajuci se od
novinac, svesni smo da sai
ocenjujemo plodove svojih nastojanja. All mo-
Jemo da ka¥emo nesto drugo: da cemo 1 u
novoj seriji negovati kriti¢ki, polemicki duh
i da demo i dalje ostati verni onim oprede-
lienjima koja su nase prisustvo ucinila pri-
metnim u krugovima kulturme javnosti.

ove serije »KnjiZzevnih
ni ne mozemo da
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»SUDBINA MALIH NARODA je sizifovska« kon-
statuje u prvoj recenici svoga clanka »Sizifo-
va sudbina« (»Slovenské pohlady« 11/68) pozna-
ti slovadki kriticar- Milan -Hamada. Time on
kazuje onu staru istinu, da i u danasnjem sve-
tu pre svega vlada zakon jaCega. Najjaci je o-
naj ko ima najjace oruzje. A oruzie, kao sto je
o oduvek bilo, moze da potisne sve.ldeall po-
staju parole, dimna zavesa, koja skriva najpr-
ljavije igre, individualna i masovna ubistva, te-
ror, nasilje, psiholosko unistavanje ljudi, gubi-
1ak slobode, i Sto je pri tom veoma karakte-
risti¢no, to se dogada na 1st] nadin u svim delo-
vima sveta. Kada sila dostigne odreden stepen
moéi ona zahoravlja na sve: moral, humanost,
duznosti, ideale. Sa svim tim ona igra svoju 1g-
ru, ¢iji-je jedini cili-da izvuce sto je vise mo-
guce koristi, da iz nje izade jedini pobednik,
da se &to duze odrzi na istom mestu. A ona dru-
oa strana, onaj takozvani pariner u SUTOVO]
jgri stvarnosti, sta cna predstavlja? Ona je sve-
slabosti, svoje nemoci. Ona je svesna

sna svoje
oru, pa ipak ona na-

da svakim potezom oubi 3

stavlia tu igru. Zasto? Zato $to ipak veruje u

nekakvu pobedu. Smeskamo se, O kakvoj se to
pobedi radi? Kada su slabiji pobedivali? Sme-
¢no je imati veru u pobedu. A ona ipak pqslo-
ii. Ona, ta vera odrzava te beznadeZne slucaje-
ve, te Kkoji moraju verovati da bismo mogl
zivetl, da bismo mogli istrajati. A ti — 10 je
voliki deo dama$njeg sveta. Deo toga dela je

. Gehoslovacka inteligencija. Ima neceg neve

rovatnog, neceg nepojmlj :
veri u konacnu pobedu, pobedu duha. Nekij ce-
s pravom konstatuju da su

olede 1 1zv. ].’}ﬁlﬁ-ivno-:vktimi
otpor najduhovnija revolucija u
nemaju nista. Oni su izgubili 20-
dino oruzie u borbi sa ja-
cenzurom, n borbi
mo¢ ljudskog duha.
2000 redi nisu bile

ivog u toj njenoj veri,

hoslovadki filozol

njihovo prasko pr
avgustovski
igtoriji. Oni
rovo sve. Njihovo je
cim, u borbi sa tenkovima
.o odrzanjem jeste vera u
Zato i danas ponavliamo. da

Sizifova sudbina
malog narocda

S——

samo manifest grupe intelektualaca -1 pisaca,
ve¢ najprekrasnija oda napisana u slavu slobo-

de covekave, u slavu veli¢ine ljudskog duha.

Realno gledano. da 1i se maili narod, kao sto je
cehoslovadki, moZe boriti neCim drugim, ne-
¢im dostojanstvenijim, -neim vaznijim, necim
ljudskijim? Ne. Odreci se toga znacilo bi odre-
¢i se svega, znacilo bi odreci se samog sebe, Na
jednom mestu Milan Hamada kaze: »Mnogi ra-
zomni ljudi nam savetuju da ucinimo ONo
$to je razumno, korisno, prikladno, ali je malo
onih koji bi nam rekli da treba raditi i to Sto
je ljudski dostojno, a. prema tome | lepo«. 11
malo dalje: »Sizifovska je sudbina. malih na-
roda, potlatenih naroda, potlacenih ljudi, sizi-
fovska je sudbina svakog ponosnog coveka u

danagnjem beznadnom svetu. U sveld, koiji. je

jedna velika rana, iz koje, stalno tece krv..
Ta rana je katkad zarascéivala, ali:to je uvek
bilo na kratko. Mala. ogrebotina ju jé ponovo
otvarala.- Pa i pored svega uvek je: postojala
nada u njeno frajno isceljenje, beznadna ljud-
ska. nada, stara kao ljudski. rod. i nova Kkao
pragko prolece. U toku koga se ta velika ljud-
ska rana pretvorila u prekrasnu ruzu, ruzu na-
de. Jer ».. zbog Cega drugog bi imali da zive
mali narodi, pokoreni narodi, potlaceni naro-
di, §ta.drugo moze goniti Sizila, ako ne ta mo-
7da beznadna ljudska .nadasx. |
Covecanstvo, koje je prezivelo prvi svetsk
rat, a zatim i drugi svetski rat Kao glavnj cilj
ie sebi postavljalo demokratiju, promenu sveta
na bolje, socijalizam. Svedocl smo da je mi-

san jo¢ uvek ostala samo misao, teznja, I da

je danas viSe nego ma kada treba ponovo isti-.

cati, boriti se za nju, Ceznuti. za njom. »Misao
pokorena silom prelazi u nezivu formu, a sila
pokorena mislju vise
da,je izmedu misli i njene realizacije odawvno
dotlo do disharmonije. 1 upravo la disharmo-
nija je karakteristicnija od ma <ega za nas
dana¥nji svet. Stara je istina da je lakse od-rf:-
& se misli nego mocl Jedino kultura o?taj_t:
verna Svojoi misiji, svojoj misli, Na sli¢noj mul-

ne postoji..« Svedoci smo
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SCEm

POSLEDNJIH nekoliko godina — svedocl smo
— pesni¢ka umetnost je u nasem gradu dobila
znatno vise privrzenika, Deo zasluge za osna-
7enje kontakta izmedu poezije i auditorijuma
pripada, nema sumnje, i »Teairu poezije« prl
Radni¢kom univerzitetu »Puro Salaj«. Vec Sest
sezona ova pozorisna kuca bori se sa teskoca-
ma pretezno finansijske prirode; bez sopstve-
nog ansambla i sa ogranicenim tehnickim sred-
stvima, ona, pri svemu, obavlja jedan, u nasim
uslovima, besprimeran kulturni posao. Koncen-
iriSuéi svoj repertoar, pre svega, na domace
poetske tekstove, ona nastoji da popularise pes-
nistvo, da ga udéini prstupacnijim, ali, u okviri-
ma takvog jednog nastojanja, ostvaruje i svoju
osnovnu umeiniéku nreokupaciju: otkriva u pe-
snistvu elemente dramskog Zanra, na njih u-
pravlja svoje svetlo, ¢ini ih scenitnim. Inten-
zivira, dakle, onu dimenziju u poeziji iz koje bi
mogla da proizide i njena masovnija komuni-
kativnost. Vrlo karakteristiCan primer takvog
jednog pokusaja, u poslednje vreme, bilo je
postavljanje na scenu takozvanih »Praskih pe-
saina« Vladimira V. Predi¢a, pod naslovom
»Vitava pre nego S5io usnime«, Stvaraoci ove
predstave koristili su se nekim iskustvima pra-
ske eksperimentalne scene »Laterna magica«:
pokusali su da kondenzuju filmski, muzi¢ki iz-
raz i pesni¢ku re¢ u jedan jedinstveni umet-
ni¢ki dozivljaj, u kome muzika i filmska pro-
jekcija ne bi imali funkciju ilustracije teksta
ve¢ bi bili ravnopravni deo njegovog znacenja.

Proslavljajuéi 100-godisnjicu  beogradskog
Narodnog pozorista, kao jedini beogradski te-
atar koji je, cak, celokupan svoj ovogodisnji
repertoar posvetio tom jubileju, Teatar poezi-
je je ovih dana, o stogodiSnjici objavljivanja

ovog poetskog teksta, izveo istorijsku dramu
Pure Jakgica »Jelisaveta«, prvi cisto dramski

tekst u svom dosadasnjem reperifoaru. Gotovo

36 gedina ova drama niie bila izvodena na na-
im scenama. Njeno obnavljanje, mozemo re-

¢i ¢ak i njena pozorisna rehabilitacija, u stvari

ie jt_)é_ jedna }rrsta delovanija koju je sebi ovaj
mali i ambiciozni teatar stavio u zadatak., Sa-

svim je, tako, izvesno da je ovako raznolikim
delovanjem, obnavljanjem tekstova koji, u iz-
vesnom smislu, pripadaju knjiZzevnoj istorijl,
dramatizacijama tekstova najvecih nasih pes-
nika i popularizacijom najsavremenijih, ovaj
teatar punom merom pokazao i opravdao smi-
sa0 svog postojanja.

Svesni svih ograni¢enja s kojima se ova Ku-
¢a suofava mi mozemo samo da joj pozelimo
da ih prevazide kako bi u sv0joj osnovnoj, u-

meini¢koj preokupaciji mogia jo§ vise da da.
Kako bi, ukratko, u svoiim realizacijama mo-

gla da pokaze vise duha i poleta, vise maste i
slobode, vise stvaralackog zanosa.

sli je pocetkom ove godine bio zasnovarn ceho-
slovagki socijalizam, psocijalizam Flju_d'skog 1i-
kac. Kao takav bn je ugrozio moc sile, Zbog
toga treba da plati. _ )

Da bi se kultura odrzala, da bi s¢ odrzao hu-
manisticki socijalizam potrebno je boriti se za
svoju koncepciju, boriti se kulturom 1 ljudsko-
séu protiv nekulture i neljudskosti. Jer, Kao
$to nam je poznato, jos nijedna nekultura, niti
neljudsko, nisu stvorili kulturu. Nisu je Sstvo-
rili jer im nije potrebna, jer im ona smelta.
Buducnost ¢ehoslovackog naroda je, prema to-
me, u borbi kulture i sile. » izifova je sudbina
nemocénih. Pokusace silom duha da promenc
svet« Zaista teska sudbina, ali dostojna bor-
be. dostojna zivota, dostojna buducnosti. Ha-
ada to ovako formuliSe: ».ako sila gubi svo-
ju kulturnu dimenziju, duznost je kult:‘urc_du
upozori na tu opasnost, da se bori protiv nje.«
Jer, »damas se covek pre svega mold braniti
od nehumanog pritiska, koji vrSe raznc poli-
ti¢ke sile bez obzira na razloge.« Kulturu ne
ugrozava samo politicka orijentacija, veC ne-
humane sile, sile, koje su liSene svega ljud-
skog, koje jedini smisao vide u svom postoja-
nju, svom opstanku, svom »malom amoral-
nom alibizmu«. Upravo u takvoj situacij, U
takvim okolnostima kao Sto su cehoslo}rm:kq,
veoma je vazno sacuvati prisebnost, biti akti-
van. 1li kako to Bel kaze: »... nemoguce 1€ biti
malo umetnike, Otud su opravdani zahtevi stu-
denata, pisaca i umetnika, Ako se 21, avgusta
dogodilo ono Sto se dogodilo ko moze tvrditi
da_se sutra nece dogoditi novi falsitikati 1sto-
rije i istorijske istine. Oni se na nase ocCi vec i
dogadaju. Sta je borba protiv kontrarevoluci-
je? Da li se i najdalja perspektiva socijalizma
moje zamisliti bez demokratskog morala, bez
humanih odnosa medu ljudima i medu naro-
dima. Sloboda redi, stvaralastva, licnosti pre 21.
aveusta bili su normalnost, nesto Sto se dise
kao vazduh, pije kao voda danas u »Viceme
stvarnosti«, za to sve treba s¢ iznova boriti.
Kaze se da se istorija ne ponavlja od a do S,
ipak ¢ehoslovatki narod i intelektualna elita
moraju da se bore za svoju dusu, za SVO]
vazduh, za svoje mesto na zemlji. Kultura mo-
ra ostati kultura, literatura literatura, covek,
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Nastavak sa 1. strane

ma ko on bio, mora biti slobodan. A slobodan
narod je nezamisliv bez slobodne literature,
AKO se osvirnemo na istoriju malih naroda, vi-
decémo da je uvek bila prvo literatura a onda
narod, sloboda. Pisci su »misionar: naroda«., U
doba kulta licnosti nije bilo najgore to Sto se
pisalo po porudzbini, ve¢ to §to je doSlo do
odvajanja, otudivanja, naroda od kulture. U
Istoriji to nije poslo za rukom joS nijednoj i-
deologiji | cenzuri u onoj meri u kojoj je poslo
staljinistiCkim dogmatiCarima, Drugi slovacki
Kriticar, Pavol Stevéek, izvrsno primecuje -da
mlada generacija, generacija koja stupa u zi-
voi treba da se boji jedne jedine stvari — sud-
bine prethodne gencracije, generacije, koja je
bila prevarena, generacije na cCije ot je vulga-
rizovana literatura, falsifikovana istorija, i sve
ostalo. 21. avgust je blo tuZna satisfakclja za
sve te godine laZi, neljudskosti. Pa ipak, kon-
[rontacija sa periodom pre njéga je spasonos-
na. Covek se¢ vise ne moize redukovati, duh na-
roda se vise n¢ moZe redukovati na ono od
pre Januara. Sacuvati autenti¢nost coveka, duh
naroda primarna je uloga, koju kultura u bu-
ducnosti treba da igra. Zasto bi se inace pisali
manilesti kao Sto su 2000 reci?

Biserka Rajcic

TRIBINA

— AKO NEMAMO NEPRIJATELJA,
MORAMO IH IZMISLITI. ..

Povodom Jeremiéevog ¢lanka

UZ MOJU »PROLEGOMENU« 1Z PROSLOG BROJA

U JEREMICEVOM NAVODU osmog paragrafa
DanicCicevih lekcija iz estetike mneCijom omas-
kom izostavljena je re¢ »étoc koja je bila
upotrebljena u znacenju »nefto« 1li »stvare,
kako je Danici¢ kasnije naplsao. Tako je ceo
navod koji je upotrebljen kao primer stilske
grdobe postao primer besmislice. Nije cinizam
ako se konstatuje da <ak i ta omadka lepo
potvrduje moju tezu da je u stavovima sacu-
vanog teksta tesfko bilo 8ta pomeriti. A do
takvog uverenja doSao sam pouden primerom
jednog estelicara iz devedesetih godina pros-
log veka, dr Stevana Pavlovica, koji je praveci
komplikaciju Dani¢idevih tabaka iz estetike sva-
ko menjanje teksta zavrSavao menjanjem na-
gore 1 Cesto svoje sitne intervencije platio
pisanjem besmislica,

Kad se izostavljena red vrati na svoje me-
sto, osmi paragral ostaje neobican, stil tvrd,
ali je sve umno. Neobitnost tog paragralta
potice najviSe od izraza »sveza u formi sa
onim na Sto bi $to bilo«. Re¢ na je tu upot-
rebljena arhaiéno u smislu re¢i za, namensii.
Ceo izraz Danidi¢ ¢e kasnije u »Programu za
estetiku« formulisati re¢ima: »u formi odgo-
varanje onome na S$to bi stvar bilax. Ni taj
izraz nije mnogo lepsi, ali upotrebom perifraze
lilolog uspeva da izbegne reé¢ »scelishodnoste,
koja mu mozda izgleda slavjanoserpska i koiu
nece uneti ni u veliki sRjecnik« Jugoslavenske
akademije iz 1882. Nije ni najmanje verovatno
nda e onu prvu overziju tog izraza izmislio
~student — makar da je i beleSke hvatao — ier
s¢ ona u spisu ponavljar vise puta. A Sto se
tice preostalog dela inkriminisane reenice —
on je neobicno sazet 1 sasvim precizan: ka-
zuje, otprilike, da lepota, iako nema svrhu,
budi u ljudima razlicite emocije i da je forma
umetnickog dela dobra kad podsti¢e one emo-
cije koje njegovom karakteru odgovaraju. Up-
ravo, Dani¢ic ne spominie emocije, nego da
umetnost »cini ne$to u ljudima« — i moZda
tu 1ma vise dubine. Ni Kant nije pisao o
ovakvom problemu na nacin koji je za &iroku
publiku jasniji. |

Ima kod Danilida i drugih recenica koje
danasnjern ditaocu izgledaju Cudnovate. Zar
nije stilski neobi¢no kad neko kaze: »glumio-
nica radi na ova najfinija ¢ula: uho i oko
— podjednako silno«. A taj izraz nije zabeleZio
neki student ve¢ Danici¢ sveojeru¢no u kon-
ceptu koji se cuva u Matici srpskoj. Takozvani
»lep stil« je istorijska kategorija.

Recenica koja je citirana u Jeremidevom
tekstu ne potice, dakle, od onog »nevestog
studenta koji je pogresno belezio ono $to je
na Danicievim predavanjima ¢uo«, nego po-
tice od nas. 1 ako se takva pogre$ka sasvim
prirodno desava nama u doba pisaée masine
1 savesnih Korektora — zasto ne bismo dopus-
tili i gresnom licejeu, koji bi nam, recimo,
mogao biti Cukundeda, da je i on prepisujuéi
prolesorove tabake ili, mozda, prepis profeso-
rovih tabaka, napravio poneku sli¢nu gresku?
paniéiéev rukopis je lep, uredno 'ispisan, ali
J& zacelo manje citak no $to je jedan od$tam-
pan ili otkucan tekst. *

Kao argumienat za misljenje da je saCuvani
estetiCki spis u stvari prepis studentskih bele-
7aka Jeremic¢ spominje i Kratkodu tog spisa.
Medutim, taj argumenat vie svedoci da nisu
u pitanju bele§ke nego Sto dokazuje da jesu.
Lakse je hvatati kakve-takve beleske
vanja in extenso nego sazimati i naciniti dobar
kratak izvod. A s druge strane je poznalo i
to da su sami profesori Velike skole pravili
izvode $vojih predavanja, »pisali ukratko svoj
predmete 1 davali to dacima za spremanje
ispita kao »tabake«. (Sam termin »tabak« slu-
cajno se takode javlja 1 u sacuvanoin prepisu,
u gornjem desnom uglu, Sto se moze videti
i iz fotokopije u knjizi.)

Jeremic¢ se poziva i na losa iskustva danas-
njih nastavnika sa skradenim i nakaradnim
sskriptama« koja Kruze medu studentima. Ali
ako je danas doista tako, to iskustvo pogo-
tovo govori protiv misljenja da su Damicicevi
licejei na drugoj godini mogli sami kompono-
vati jezgrovit esteticki spis, izvanredno povezan,
graficki logic¢no rasclanjen, sa metodi¢nim pod-
vlaenjima, nekim suptilnostima Daniciceve
interpunkcije, akcentovanjem homonima, pod-
naslovima na margini, pa ¢ak i koridcenjem
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fusnote. Malo su &udne dacke beleike u ko-
jima se Cesto navode u zagradi odgovarajuci
izrazi na nemackom, francuskom, latinskom il
grékom iosa tadnim ispisivanjem na grckom
pismu, gotici i korenski upotrebljenoj latinici.
Ko hode da dotera sumnju do apsurda, reci
ce: profesor je mogao pisati na tabli, diktirati
malobrojnim udenicima svaku erticu, stojati
im nad glavom i davati im uputstva gde Sta
da ispiSu. Neka je i tako. Tekst koji autor
jizdiktira u masinu ne zovemo beleskama neke
daktilografkinje, nego prepisom.

Zahvaljujuci Draganu Jeremicu $to je 1zneo
argumente koji, u krajnjoj liniji, olaksavaju
prepoznavanije Danicicevog teksta, ostavljam po
strani sitnija pitanja o kojima sam ve¢ ranije
dovolino rekao. Primecujem samo da onu ma-
lu zagonetku koju sam u »Prolegomeni« pome-
nuo treba i dalje reSavati. Re¢ je o tome
da je osnivanjem Velike 3Skole estetika i1 na
Filozofskom fakultetu zakonom ukinuta Kao
poseban predmet, a da je Danic¢i¢ (propusta-
juéi priliku da se oslobodi te nastave) ostap
profesor za estetiku, pa je Cak sledeée godine
podneo 1 nastavni program,

Ivo Tartalja

Pura Danicic

1 estetika @

DOK JE PRVI ODGOVOR Ive Tartalje na moju
kritiku knjige »Pure Danicic¢a lekcije iz este-
tike« bio izlisan, njegov drugi odgovor mi se
¢ini relativno opravdanim, jer u njemu impli-
citho priznaje greSke koje ranije nije priznavao.
Posto je od vecine ranijih svojih stavova odus-
tao, sada insistira samo na tome da je stil u
prepisu belezaka s Danilicevih predavanja do-
bar, da kratkoca prepisa ne dovodi nuzno do
uverenja da on ne potice od DanicCicevog tek-
sta i da je Danic¢i¢ verovatno predavao este-
tiku 1 posle donosenja Zakona o ustrojstvu
Velike Skole po svojoj sopstvenoj Zeljii a ne
po propisima ove Skole.

1. U stilu prepisa koji je Tartalja objavio
nema realne osnove da se taj prepis smatra
Danicicevim delom. Ex ungue leonem, a u ovom
prepisu nemoguce Jje prepoznati pisca »Rata
za srpski jezik 1 pravopis«. Nikakva tuma-
¢cenja i dopune teksta ne mogu nas ubediti
da je Dani¢i¢ mogao pisati tako lose. Za one
koji nisu citali prepis mogu se, bez velikog
biranja, navesti 1 'mnogi drugi paragrafi koji
nisu nista bolji od § 8, koii sam veé naveo.
Uzmimo ovoga puta kao primer jedan stav s
drugog kraja prepisa :sMuzika javlia u delima
svojim samo osecanje koje prili¢i idealu, pa
tako osecanje podizuc¢i i u slusaocu c¢ini te
slusalac doznaje ideal po osedanju njegovuc
(§ 59). Zar i ovaj stav ne potvrduje moje
tvrdenje da se ovaj prepis ne moze smatrati
Danici¢evim delom?

2. Na pitanje zasSto je prepis, ako ne potice
iz Daniicevog spisa, tacan u navodima stranih
reCi, sam Tartalja je pronasao dobar odgovor.
Danici¢ je, verovatno, ono $to je smatrao tezim
za zapisivanje, ispisivao na tabli. Zato su nje-
govi daci strane reci tatno zapisivali, a tran:
skribovana imena cuvenih umetnika, po pra-
vilu, belezili pogresno. Da je re¢ o prepisu S
Danidicevog rukopisa, bilo bi logi¢nije obrnuto,
utoliko pre sto je njegov rukopis, kako 1 sdm
Tartalja priznaje, lep i suredno ispisanc.

3. Tartalja ne zna kako da odgonetne cCinje-
nicu da je Dani¢i¢ predavao estetiku i posle
donoSenja Zakona o ustrojstvu Velike Skole.
Umesto da je joSs u Knjizi trazio odgovor na
ovo pitanje, on ga sad meni postavlja! Nije li,
mozda, estetika ulazila u okvir opste istorije
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knjizevnosti kao njena prosirena teorija? Na
osnovu cega bi inace Danici¢ pocetkom prve
sledede skolske godine, uz program [ilologije,
pravio i program iz estetike? DanicCiC je, vero-
vatrio, bas tog semesira predavao estetiku, a
posto je pre isteka semestra napustio Veliku
skolu, nemamo njegov program za istoriju
knjizevnosti, koju je trebalo da predaje u nas-
tavku, Moguce je da je postojala 1 neka nama
danas nepoznata odluka o nastavku predavanja
estetike 1 na Velikoj Skoli, jer da je Danicic
na svoju ruku predavao estetiku, ne bi za
nju morac podnositi program AKademijskom
savetu.

U svojoj knjizi Tartalja, na zalost, nije dosao
do najvaznijeg problema koji je morao bar
pokusati da resi. Taj majvazniji problem je:
dokle je srpska estetika stigla s Danicicem?
Pre DanicCica imali smo predstavnike Kklasicis-
ticke estetike (Lukijan Musicki, Jovan Hadzic¢)
i kantovske (tacnije: Krugove) estetike (Vasi-
lije Suboti¢, Mihailo Hr. Risti¢), a u vreme
kada je Danifi¢ predavao na Liceju 1 Veliko]
skoli javila se hegelovska estetika sa elemen-
tima sSopenhauerovske struje (Jovan Andreje-
vié). Iz Tartaljine knjige ne vidi se Kojoi
orijentaciji pripadaju ni Dani¢i¢ ni njegovi
uzori Sreer i Fiker. Na to bitno pitanje nismo
dobili odgovor ne samo u Kknjizi (gde se o
odnosu Danic¢ica prema Hegelu govori vrlo neo-
dredeno) nego ni u »prolegomeni za svako
buduce izdanje Danicicevih lekcija iz estetike«,
Dok sam ja o estetickoj orijentaciji Danicica
i njegovih glavnih uzora Karijera, Sreera i
Fikera rekao nesto i u svojoj (prostorom vrlo
oorani¢énoj) kritici, Tartalia ie u svoij kniizi,
uglavnom, stao tamo gde je, u stvari, trebalo
da otpofne svoje naucno istrazivanje.

U mom napisu »Pura Danici¢ i estetika (2)«
promakla je jedna mala sStamparska greska
u poslednjoj recenici, koja treba da glasi:
»Iu l'as voulu, Ivo Tartaljal«, a njome bih
zavrsio odgovor 1 na paralipomenu njegove
prolegomene.

Dragan M. Jeremid
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pesme, Matica srpska, Novi Sad 1968, Str. 80.

T NIRRT TSI T TS I T T

CEIEIEE =iy AT O

VOJISLAV VULANOVIC: »NOCNE FONIKVICE«, pesme.
Matica srpska 1968. Str. 98.

HUSEIN TABMISCIC: »IZABRANE PIESME«, »Veselin

MasleSa«, Sarajevo 1968. Str. 204.

HAMZA HUMO: »IZABRANE PJESME¢, »Veselin Masledax,
Sarajevo 1968. Str. 172.
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Sarajevo 1968. Str. 168,
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Iz »Jezerac

*

Na jezeru — pena

Beo dim i
Koji nemo uvire u korenje drveca

Samo pena — dim j
Koji se krije po vrtlozima,
Koji se vere po biljkama

I useca po Supljinama
Usne i uvojke devojaka,

*

Cuo je popac
U travi skriven

I odmah izmileo
I odmah pristao da glode..,

*

Sa uida je, sa pojila
Pesma zaplovila.

Pesma Sto sé izmigoljila
Iz svoje zmijske koSuljice.

[

Od kosuljica se lopta

U zvezdanu pradinu skrila.
A pesma iscurila

Niz Sevar i rogoz,

*

Na pti¢ji znak —
Probudic¢un se 1 ja:
Da jednu bajku istkam
Samo krljusitima!l

A kad posle

i ribari stignu,
Nek se od gusala
Cuje melodija ...

*

Pred sevarom snivale su oli.
0O mehure udarahu mehuri.
Kako je lako prijanjao
Jedan uz drugi...

I kako lako
0Od dva — postajao jedan!

...A zatim blistao u vodi,
Podskakujuc¢i ko ptica.

0, kratke pesme roja -

S crtom. ,
Probao sam vas

1 znam:
Da samo san
Moze tako da se¢ lepi!

*
Mozda su, ipak, ljuljaske mreze
Zvezde i mehuri snovi riba,

A noci pred nama —
Samo uzdasi uspavane trske!

Kraj slapova...

Kraj slapova pustih

zapalili smo rukopise, suve.
I ko slovenski mladici pravi
zaigrali nad njima, bosi.

Na pojilima zecjim

pronaéi ¢emo redi.
I poéi kroz no¢, gluvu,

na sum mrivih krila.

Pristajes li da veolimo
ovaj kraj

Na medi ¢cemo se opet naci,
u izvor spustiti zvezde,
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i po niskom prahu sumrak prepoznati.

Pristajes 11 da volimo ovaj kraj,
ispunjen brdima samo i drvecem,

kao sumpor vode ili suné¢ev zalazak?

Na poslednjoi padini, ako hodes,
i vatru éemo podiéi:

sve okolo tako svetlim stvarajudi,
sve oko nas pozlacujuci,

ceo ovaj kraj svetim cCinecdi

i odsjajima plamena i nasa lica
ozarujucdi tako...

Balada o svetlim oc¢ima

Smanjila se nasa stara Sova u Sumi,

olakSala je, i onemocala,

Ne meiZe vise Cvrsto da stane, ni kao nekad

nepomicno da gleda dole.
Hukce i1 drema ona, umesto toga,

a suva joj se krosnja kao ljuljaika krece..,.

I hrast su njen hiljadugodignii, sa

gvozdenim gukama,

presle godine, i on se rasklatio.

Sad kao meh prazni
na granama njegovim Sova drhii.

Gubama je hrast okruZen. U njima veé

silazi dusa stare Sove. ..

Nikada vi$e nasa draga zastitnica gluve nodi
nece upirati na nas svoje svetle odi sa
_ modrim kolutima!l
Nikada vise nede nam sa paudinastih zidina
zasjati takva bozanska svetlost i okupati
nase usijane glavice!

»manjila se nosa stara Sova iz Sume, dusa

silazi u gube, to se pozmaje...

joj vec
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7BOG ZBIRA svojih istorijskih i umetnickil
vrednosti, Studenica je najznadajniji od '-‘;v!]"l
srpsk!h manastira. I nekada je, u stai*oj ST él*l?
drzavi, bila medu njima prva u rangﬁ pl;r?'l
kod nas manastira mnogo vedih, sa {feéoni
crkvom w~D?qapi su takwvi, i1li sa iaolie ocuva
nim i glasovitijim slikarstvom — kao &to ':;u
Sopoéam‘ Ali je Stndenica od naroéito*:g 7na-
caja kz}o start crkveni 1 kulturni centar (')1':’-1
poseduje veoma vredna arhitektonska i.skuf-
ptorska dgla:uodliﬁ':no shikarstvo iz 1"aznih"vre-
mena, delimiCno sauvanu riznicu, u njoj su
se stvorila prva dela stare srpske kniizeviosti
pod svoiim svodovima ona krije grobove vide
snamenitih licnosti iz naSe istoriie, vige od
sedamsto i pedesct godina aktivna je i prisutna
u "I']EHLOCIHOIT{ zivotu, Sve to zaic'clno Cimi ]13
privlacnom i stavlia je u prvi red nadih kul-
trno-istorijskih spomenika. |

O Studeglciq se pisalo kod nas, a na strani
t{l}mqﬂ, mozda vise nego o drugim nagim jsto-
I"ljSEll’!’l spomenicama. No posleﬁnnogih noviiih
naugmh saznania o staroi srpskoi umetnosti
uopste, pc_):_-;}e‘ obimnih radova na istraZivaniu
konzervaciil 1 uredenju celog manastirskog sti-
denickog kompleksa, obavlienih za posledniih
dvadesetak godina (a Studenica mam skovo
svake godine pruZzi noneko svoie skriveno do-
bl".’fj) - bilo i:l“ notrebhno da se o tom manrastirng
noiavi celovitiin knijiga monografskoo karak-
tera, nogotovuy Sto e od Petkovideve monmnora-
fii> O Studenici nroslo vise od -.'"":Htrr]m:.nt }1‘0{1111;1
Takvi., novin kniigu. tek sto iE‘ 1zdalo p1:ed|_'1:
zece »KmniiZzevne novinee, | |

Ovu »Studenicu« napisala su cetiri autora,
prema koncepciii 1 u redakciii dr Milana Ka-
danina. Sam dr KasSanin dao ie mpredeovor,
arh. dr Voiislav Kora¢ napisao je deo o arhi-
tekturi i skulpturi, DusSan Tasi¢ o slikarstvu,
a Mirjana Sakota o manastirskoj rviznici. Svi
su oni dobri poznavaoci naSe sredniovekovne
umetnosti, specijalisti za odredene nfiene prane,
pa Citalac ve¢ unapred ima poverenja u 1nji-
hova izlaganja. Knjiga sadrzi i dovolino renro-
dukcija, medu njima i dvadesetak u boii. Tako
veliki broj fotografija omogucava dobar uvid
u studenic¢ke vrednosti i bolje poimanje i1zlo-
yenih misli i konstatacija pisaca teksta.

Predgovor dr Milana Kasanina je, u stvari,
jedna posebna mala monografija o Studenici.
Prvenstveni cilj predgovora i jeste da Citaoca
uvede u materiju koju knjiga obraduje. No,
Kaganin je u svome predgovoru izlozio 1 ceo
istorijat manastira, od njegovog osnivanja 1
podizanja Bogorodicine crkve, s kraja X1l veka,

pa do novijih vremena. Uz izlaganja o Studenici -
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prikazana je i dru$tvena atmosfera u tadanjoj
srpskoj drzavi, mapori nasih davnih predaka
da se izraze kroz trajna stvaralacka dela. U
tom smislu je veoma razlozna konstatacija
da »spomenici nase srednjovekovne umetnosti
nisu delo istorijske slucajnosti, ni sudbinske
¢udljivosti, nego kontinuirane aktivnosti civili-
zovanog druétva«. Srbija je, preko svoga Po-
morija, imala jakih dodira sa zapadnim. svetom,
sa njegovom Kulturom, sa 1 jegovom umetnoscu,
no mnogo Cvrsée i trajnije veze uspostavljala
je sa isto¢nim, grékim, vizantijskim svetom,
razvijajuéi se u njegovom duhovnom kolu.
U doba podizanja Studenice 1 njenog ukrasa-
vanja, vodeca liCnost koja je davala ton kul-
turnim poduhvatima bio je njen tadanji arhi-
mandrit, kasniji prvi srpski arhiepiskop Sava,
On je taj koji je, kao radoznao putnik, obilazeci
Svetu Goru, Solun, Carigrad, upoznao zname-
nita tamo$nja dela, carske palate 1 crkve, umet-
ni¢ka ateljea, do$ao u blizak dodir sa umetni-
cima i drugim obdarenim ljudima. Bas zbog
toga je i1 uspeo da za freske Bogorodicine
crkve 1 Studenici pronade najbolje majstore
koje je u to doba vizantijski umetnicki svet
mogao da mu da. Sava je u Studenici rukovo-
dio poslom tih ljudi, pravio raspored naslikanih
scena i li¢nosti, nalozio da se ma freskama
ispigu, prvi put u naSem slikarstvu, natpisi
na srpskom jeziku. Zajedno sa brac¢om \{9}{:.—1—
nom i Stevanom on je Zzavrsio Bogorodicinu
crkvu i ostale potrebne manastirske zgrade u
Studenici, napravio od 1og manastira centar
duhovnog i umetni¢kog Zivota Srbije (sam je,
skoro u isto vreme, napisao tu 1 Nemanjinu
biografiju), uzor za mMnoge kasnije arhitekton-
ske i slikarske poduhvate. Posle Save, u Stude-
nici su delovale mnoge li¢nosti — MECENE,
graditelji, slikari, majstori—umetnici raznih
rodova, Otud u njoj ima 1 Eiam:ls, porgd 53*1]3
nevolinih vremena Kkroz koje Je€ prosla. 10S
i drugih kasnije nastalih znamenitih dela (Crkva
sv. Nikole, Kraljeva crkva), fresaka 1z XIV 1
XVI veka, pokretnih umetnickih i zanatskih

predmeta. |

sz'nat po Svome izvanrednome Sti.lu, Milfm
Kaganin je i u ovoj knjizi spojio naucni nacin 1z-
laganja sa visokom knjizevnom lepotom rece-
nice. Uz to, mnostvo asocijacija, H\’Cill‘l. 111;131}.
i konstatacija kpasc ova] zanimljivi 1 citki
tekst. o

Arh. Voijislav Kora¢ je svoju studiju o stu-

deni¢koj arhitekturi i skulpturi uglaynom pos-
vetio Bogorodi¢inoi crkvi. To jc | razumljivo,
po$to je Bogorodidina crkva, »zb0Og izuzetne
eraditeljske i umetnicke vrednostl gotovo PoOs-
tala sinonim za Studenicu«, Vrlo savesno, ne
propustivéi ni jednu bitnu karakteristiku, aui:t:i
je ocrtao arhitelktensko i Skulptors_.ko _!Dltb
Bogorodicine crive. U slozenom pitanju njiho-
vog porekla i iznenadne Dojave dubini Slbiml‘:
moraé se, zbog rneposiajanla f.lgurmh paralela
i wemoeuénosti otk@ivanja 1acnog geog -afskog
Dﬁrﬁklawstudeniékih 1S hta, oslonio vre HVE%J
na cnovremene politicke | kulturne 1)1*.111‘1\'5‘:
u Srbiii. Simbioza dve kulture 1 dve umelnostr,
vizantijske i romanicke, dovela je u Studenicl
do stvarania izvanrednog novog dela. Kod Bogo-
rodice studeri¢ke »plan, prostor 1 struktura su
vizantijskog porekla, a OSnovild lkoncepcija spo-
linih oblika i1 vecina arhitektonskih detalia

romanicke arhitekture«, Ta

poticu iz kruga \ 3
crkva je jako zrelo, celovito umetnicko delo

KNJIZEVNE NOVINE

Knjiga o slavhom manastiru

»STUDENICA«, »Knjizevne novine«, Beograd 1968.

koje je nastalo kao rezultat htenja i rada jedne
visoko obdarene licnosti Ciji zavicaj MOoZemo
da trazimo u juznim oblastima Italije, mozda
I na_jugu nase obale, to jest na nekom ro-
manickom podrucju u kome je jos uvek Zivela
vizantijska umeini¢ka misao. Korac je narocitu
paznju posvetio studenickoj skulpturi, analizi-
rajuci njene vrednosti i njen smisao. Ta skulp-
tura je, »po lepoti rada i po bogatstvu opreme,

({_H_tala u nas — tu Kora¢ ukljucuje i Bar,
Kotor i Dubrovnik — u srednjem veku nepre-
vazidena,

Slikarstvo Studenice mastalo je uglavnom u
tri _rﬁzlli?na doba. Ono iz 1208. godine, u Bogo-
rodicinoj crkvi, karakteriSe plasticni, monumen-
talni stil, odmeren i u gestu i u boji, analogan
onovremeno) srpskoj knjizevnosti. Po Dusanu
Tasicu, koji je obradio odeliak o slikarstvu,
freske u Bogorodicinoj crkvi su »osnova likov-
nog 1zrazavanja potonjeg slikarstvas« Koje se
narodito manifestuje u Miledevi i Sopocanima.
»AKo se znacaj jednog uticaja meri spomenicima
koji oznacavaju najnaprednije likovno shvatanje

epohe ... onda je uloga studeniCkog slikarstva
time dovoljno istaknuta«, zakljucuje Tasié, ne-
sumnjivo tac¢no i prihvatljivo. Bez slikarstva
Bogorodicine crkve, tesko bi, zaista bilo shvatiti
ceo trinaesti slikarski vek u Srbiji.

Drugi visoki domet studenickog slikarstva
predstavljaju freske u Kraljevoj crkvi, radenc
polovinom druge decenije Cetrnaestog veka.
Opsirnije nego za Bogorodi¢inu crkvu, Tasic
je analizirao tematske i ikonografske osobine
ove manje, ali isto tako veoma znacajne gale-
rije. Slikarstvo Kraljeve crkve Tasi¢ stavlja u
vrh dela Milutinovih majstora iz ateljea Mihaila,
Evtihija i Astrape. Naracija i ljupka zivopis-
nost, osobene za novi duh koji su ti majstori
uneli u vizantijsko slikarstvo, u Kraljevoj crkvi
dovedene su do briljantnosti. Trecoj slikarsko]
celini u Studenici, freskama radenim u Bogo-
rodi¢inoj crkvi polovinom XVI veka Tasic jc
takode posvetio dovolino mesta u svom tekstu.
1z pijeteta prema starim umetnicima, onim 1z
poletka XIIT veka, slikar iz novijeg vremena
je svoje delo podredio njihovim freskama, cesto
ih restauriduci i dopunjavajuci. Njegovo »Ro-

Jovan Hristi¢: »OSNOVNI OBLICI

MODERNE KNJIZEVNOSTI«,
»Nolit«, Beograd 1968.

AKO SE OSNOVNA TEZA autora ove knjige
ne moze odrzati zato §to je jednostrana, onda
odmah treba reéi da je ta jednostranost izraz
jedne lepe individualnosti, iednog veoma 0SO-
benog pogleda na stvari, Jednosirana ieza koja
izvire iz isticanja samo jedne tendencije i samo
jednog oblika kao karakteristicnog i presudnog
1 zivotu moderne knjiZzevnosti, zna¢i samo jed-
nostranu istinu koja je, dakle, vredna Kritic-
kog razmatranja, Ako se, osim toga, uzme u
obzir da je autor ove Kknjige Covek otvorenog,
zaista nedogmatskog i u pogledu mogucnosti
i vrednosti teorije skepti¢kog duha, onda ga
opet nipo$to ne smemo svesti na njegovu tezu,
koju on sa boljim sopstvenim uvidom i boljim
razlozima moze promeniti ili ¢ak napustiti.
Najzad, autor ove knjige je Covek izvrsnog
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denje Hristovo« i »Uspenje Bogorodicino«, ma-
kar radeni i po starim uzorima, odlicne su

slike. Uz to u svoje delo taj majstor je uneo
i neke nove liénosti, njegovo slikarstvo ima
izrazitu liénu notu, pa se ne bismo mogli slo-
7iti sa Tasicem o njegovoj nekreativnosti. To
je svakako najbolji slikar kojeg je nasa umet-
nost imala u turskom vremenu.

Od prebogate studenicke riznice danas je
ostala po broju skromna, ali po nekim delima
veoma znacajna zbirka pokretnih umetnickih
nredmeta. U toj riznici je jedini spomen na
prve studenicke dane zlatni prsten Stevana
Prvovencanog, naden u svecevom civotu. 1z kas-
nijih srednjovekovnih vremena sacuvane su jos
nekolike dragocene stvari, kao Sto je vezena

plagtanica koju je Studenicl verovatno poklonila

monahinja Jefimija, 1 sama poznata sa svoiih

vezova, zatim jedan prelepi orijentalni pokrov,
noklon Lazareve kdéeri Olivere i kneginje Milice.
Uz nijih, druge tkanine, civot Prvovendanoga
raden u pocetku XVII veka, stavroteka, krstovi,
putiri i druge umetnicki izradene crkvene ut-
vari. kao i mnoge darovne povelje — sacinja-
vaju danadniu studeni¢ku riznicu koju je, u
kniizi o Studenici, Mirjana Sakota sa znanjem
i ljubavlju opisala.

Ako sc u celini sagleda, »Studenica« ie
dobra i potrebna knjiga. Mada raden od vise
autora, nien pisani deo ¢ini ujednacenu celinu
koja dobro tumaci studenicku umetnost. Mogle
bi se knijizi staviti i neke zamerke: odsustvo
naucnih primedbi onemoguéava uvid u MNOLO-
broine probleme i njihovo reSavanie od vecez
broja drugih nauc¢nih radnika ( bibliografiia. da-
ta na kraiu knijige, ne moZe da zameni tu
notrebu), pa Cesto ¢italac ne¢e moci da razazna
tta je u tekstovima originalna misao autora
a §ta je rezultat ispitivania drugib naucnikea.
Fotografiie nisu uvek najsrecniie izabrane 1
rasporedene. Mislim da je znatna mana 1 to
sto vz reprodukciie fresaka miie obelezeno ko-
jem dobu pripadaju, Tma i nekih drnoth et
omaski (poneka zamena potpisa ispod slike,
neviednacene razmere planova, Stamoparske
oreske u datumima}, no one su tehnickog karak-
tera i skoro heznadaine u odnosin na 7nacat
knjige kao celine. Trud »Knjizevnih novina«
autora kinjige moremo samo pozdraviti.

Svetislav Mandic

e B ¢~;¢

ukusa, i vrednost njegovih oS$troumno napisa-
nih tekstova, s probranim za¢inom i lucidnim
coupage-om reci iz moderne 1 klasicne knjizev-
nosti, ne zavisi jedino i iskljucivo od teze koju
on zastupa, Tako se pitanje teze formalizuje 1
ovi eseji o eseju kao osnovnom obliku moder-
ne knjizevnosti spadaju direktno u tu Kknjizev-
nost, pa ih stoga, i u potpunom skladu s gledi-
Stem samog autora, mozemo pre Kkriticki pro-
cenjivati kao literarne tiekstove, nego meia-
kriticki prosudivati kao naucnu ili filosofsku
raspravu!

Ako se pitanje osnovne teze, kao i pitanje
metode u ovoj knjizi osamostale i ispitaju s
obzirom na njihovu logic¢ku vrednost, on-
da c¢e se dobiti nepovoljan sud koji, izgleda,
mora biti nepravi¢an ili bar dvosmislen, utoli-

lznad

I ispod
Zvezdare

Branko V. Radicevic:
»GRUBICI I NEZNICl«,
»Prosveta«, Beograd 1968.

ROMAN »GRUBICI 1 NEZNICI« neobiCan je
po mnogo ¢emu, Sadrzajne novosti, zanimljiva
formalna redenja, atmosfera i jedna nesvaki-
dagnja ambijentacija doprineli su da nova
Radicevideva proza dobije neobicne karakteris-
tike: ¢as muzevna i krepka, cas lirski 1 poetski
nadahnuta, ova proza zacuduje do te mere da
i najbolje poznavaoce jednog nacina i aoblika
Jivota kojim Zive junaci periferija, mora pod-
staédi nma razmisljanje. Nije to roman koii se,
u svom imaginarnom jezgru, svodi na fakto-
orafske beleske, mada autentitnost pojedinih
detalja i likova nije izostala. Niti je opservacija
prevashodna osobina ovih najnovijih RadiCe-
vicevih proza. Ono sto Radicevica uzbuduje 1
izaziva sasvim je drugcije od svega sto se
danas u savremenoj srpskoj prozi dogada, 1
to je po mom misljenju novost i neohicnost
Radicevidevog romana.

Za razliku od svih dosadasnjibh svojh ro-
mana (»Bela Zena«, »Beli Covek«, »NocC telag,
»Cetvrta noc«) u kojima su prikazane sile ne-
merljive ljudske psihe, dan i noc¢, belo 1 crno
u intrapsihi¢kim prostorima ljudskog i neljud-
skog, — Radi¢evi¢ u ovoj novoj prozi sazima
iskustvo takozvanog obic¢nog, svakodnevnog
zivlienja koje je u stvari ¢udesno kada se do
kraja jedan oblik upozna. A taj oblik — 1o
je goli ljudski zivot uhvacen i prozivljen bez
pompe, ali sa dostojanstvom onih kojima isto-
rija nije naklonjena. Junaci Radicevicevih proza
su osudeni na zivot koji se ne moZe izmenitl,
na okolnosti koje se ne mogu pobolisati, na
ljubav koja se ne moze iscrpsti. To je, rekao
hih, #ivot bez mita, dozivliaj bez patosa, prica
bez kraja. 1 upravo u toj <inienici do nista
nije zavrseno pre kraja, niti beznacaino pre
nocetka, Radi¢evié je pronasao jezik svoje pro-
72, njenu misaonu i eticku notu.

Nastavak na 4. stram

Miodrag Jurisevic

Esej o eseju

ko $to autor u modernom izrazu, na Koji 1 sam
pretenduje, brise razliku izmedu kritike i knj!-
sevnosti: utoliko i njegov tekst izmiCe Cisto
logickom prosudivanju. Stoga se prethodno mo-
ra_odluéiti o vrsti njegovog teksta i reci Koji
je njegov osnovni karakter i Sta se od/mjega
kriticki moZe ocekivati.

Oc¢igledno je da teza o diskurzivnom ‘'l ve-
fleksivnom karakteru umetniCkog Kinjizevos
oblika, kao i suprotna teza O intuitivnom Kka-
rakteru mora biti branjena govoroml Kojl ',iu
diskurzivan i koji podlezi svim zakonima log:c-
kog obrazlozenja. Zato pitanje teze, kao i pita-
nje metode u Hristicevom tekstu nisu Cisto for-
malne stvari, beznacajne za tok i ishod njego-
vog razmiSljanja. Zato se pitanje naucne me-
tode, argumentacije i zakljucaka autora, kao 1
pitanje njegovih filosofskih pretpostavikli mora
postaviti ¢ak i s glediSta eseja kao knjizevnog
oblika, koji ne proistiCe 1z tehnike ?pokuﬁaja
i pogreske«, vec 1z mislienja koje je svesno
svojih pretpostavki i koje je odgovorno za po-
stulate koje izrice. To se mora uciniti utoliko
pre $to je na$ autor filosofski obrazovan i §to
se njegovo obrazovanje ne pokazuje samo U
pozivanju na filosofiju radi podrzavanja Kkri-
tickih zaklju¢aka koji imaju drugi izvor i smi-
sao, ve¢ se filosofija za njega pojavljuje u
osnovnoj tezi, po kojoj ona (filosofija) 1ma
konstitutivan znataj za moderni knjiZzevni izraz.

Poito sam u jednom javno vodenom Trazgo-
voru veé¢ izneo nekoliko primedaba o osnovnoj
tezi ove knjige, kao i o doslednosti izvoden)a
te teze, ovde zelim da sa svog glediSta pome-
nem dve stvari koje su verovatno najvaznije

za filosofiju knjizevnih »oblika«.

Verujem da je u definitorskom pogledu po-
trébno tako odrediti pojam »oblike (forma) da
se potpuno moze oslobodit] pl'ad1c1011a]nog poj-
movnog para forma-materia, hile-morf¢ tJ.
oblik-sadrzaj koji poti¢e iz predmetne zapad-
njatke metafizike tehnicke orijentacije, kao Sto
jednom glasi veliko otkrice Heidegger-ovo. Ve-
rujem takode da je neophodno savladati pPoji-
movni par intuitio-ratio, neposrednost-distanci-
ja, diskurzivno-intuitivno 1 sl., jer u svakom
knjizevnom »obliku« mozemo dopustiti 1 re-
fleksiju pod uslovom da bude organski obliko-
vana u delu, da neposrednost opet bude prona-
dena, kao $to jednom glasi veoma tacna [or-
mulacija H. Létebvre-a.

lako nije savladao ove prethodne PO jmovne
leskoce, Hristi¢ posmatra isioriju knjizevnosti
kao sukcesiju datih oblika Koje empirijski, n-
duktivpim uopsStavanjem i komparativnom op-

Stoscu svodi na zajednic¢ke karakteristike, Cume

se, za njega, posao uglavhom zavrsava, Tako

Hristi¢ kao pesnik dolazi do iznenadujuceg za-
kljucka da covek, ipak, ne Zivi pesnicki na ze-
mlji! Jednostranim isticanjem diskuizivnog, ra-
cionalnog, refleksivnog, kritickog, proznog i ko-
mentatorskog Hristic ostaje potpuno u grnosco-
los$koj distanciji subjekt-objekt, u

! predmetno)]
metafizici koia ne dopire u dimenziju bica, do

osnovnih situacija u ljudskoj egzistencij, 17
kojih povesno i fundamentalno misljenje jedi-
no moze osvetliti poreklo i suStinu knjizevoih
rodova,

Milan Damnjanovic
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iznad i ispod
Lvezdare

Nastavak sa 3. strm-

Ciklicna forma Radicevi¢evog romana, iako
nema klasicne crte romaneskne tehnike, koja
sve dirzi C¢vrsto 1 u sadejstva, omogudila je
autoru da u sukcesivnom smenjivanju slika
odrzi i _demonstrira organiku jednog pripove-
danja, RadiCevic se ne libi da to pripovedanje
neocekivano prekine, da tok radnje prebaci
u neki drugi plan samo ako taj plan omogu-
cava da se doZivi i prepozna ono Zivo pulzi-
ranje egzistencije koje je najiskrenije kada nije
zatvoreno urbanim gestovima. lako prikazuje
ljude sa periferije velikog grada, ispod Zvez-
dare, ti Radifevicevi junaci joS misu izgubili
svoju grubo-neZnu prirodu: njihova lepota je
u njihovoj neposrednosti, njihov jad u sopstve-
noj tragicnoj sudbini.

Radicevi¢ ima zaista izvanrednu sposobnost
da tu tragicnu sudbinu svojih junaka (Arce-
!ova, Pctmm‘l_a Spasojevica, Petra Orovoskog
1 dr.) oseli 1 1zdvoji iz mnostva likova kojima
Je periferija, Zvezdara, i iznad i ispod Zivota,
tako reci jedini prostor Zivljenja. Ali da svoju
umetnost pripovedanja ne bi sveo ma puku
opservaciju, Radicevi¢ je narecito u pojedinim
fragmentima (kao S5to su »DZoKejs, »Petaos,
»Profesor«) nastojao da njegovo saznanje do-
bije karakteristike univerzalnog simbola; jedna
ne sasvim slucaina Zivotna drama tako je
dobijala opstiji karakter, i to ie ovu prozu
ne retko spasavalo od priprostih psiholodko-
-soctijalnih motiva.

Mada_pva nroza nije bez neophodnih psiho-
]o§k0~§uc:1il_almh sencenija, mada se, kazem, ne
ustruCava da ukaze i na prizemni sloj jednog
poratnog zivota koji se izgleda odistinski do-
godio 1 koji se joS uvek dogada, Radicevidu
nij¢ bilo toliko stalo da svoju imaginaciju
opterecuje cCinienicama neostvarenog sna: nje-
ga je zaokupljala i osvojila fantastika tog
2lvota koji se pruzio izmedu zemlje i neba,
1iznad 1 ispod zvezdare. Sukob velikog vre-
menaimaleegzistencije dobio je raz-
mere ljudske drame koja ima svoj pocdetak
pre rodenja, a svoj Kkraj negde posle smrti:
sVl, gotovo svi, junaci ovih proza razapeti su
1zmedu stvarnog i fiktivnog, izmedu banalnog
1 nedostiznog. Dirljivo svesni svega Sto ih okru-
zuaje, ti mali ljudi nasih periferija u ovom
romanu imaju razvijen dusevni zivot 1 navike
koje su savrseno prikladne njthovim sudbi-
nama. Realista u opisu, <ak tradicionalist u
tretiranju izvesnih tipikalnih nasih naravi, Ra-
dicevi¢ je sasvim moderan 1 savremen ne
samo u formalnim resenjima (ciklicna, mozai-
kalna forma romana) nego 1 u nijansiranju
tith ljudskih situacija u kojima su se zatekli
demobilisani ratnici, inkasanti, dzokeiji 1 ostali,
Cela jedna galerija likova, kakvu gotovo da
nismo upoznali u nasoj savremenoj prozi, ceo
jedan ljudski prostor prikazan je u RadicCevi-
¢evom romanu, sugestivno i1 neposredno, bas
kao Sto je sugestivan 1 neposredan Zzivot mje-
govihh junaka,.

»Grubid¢j 1 Neznic¢i« je roman situacija. To
1€ proza Koja Ii1Ksira jedno Sstanje, jedno
doba c¢iji je sadrzaj uvek nepredvidljiv. Opte-
reé¢eni bivsim Zivotom i uspomenama RadicCe-
vicevi junaci nemaju nista danas osim slo-
bode gesta i zalo njihova priroda izgleda
tako haoti¢na, njihov seks tako neiscrpan, a
njithovo ophodenje grubo 1 nezno, istovremeno.
Kao da je Zivot zatvoren oblikom u kome su
se zatekli, kao da nema drugog prostora osim
— periferije! U tim svodenjima raznih 1 razl-
¢itih sudbina koje imaju jedno te isto vreme
dogadanja 1 atmosferu dogadanja, Radicevié
je jzvanredan. Cak i onda kada njegove neke
skice i portreti postaju dozlaboga prosti 1
deskriptivni, nemogucée je ne prepoznati ritam
i puls jedne nesvakidasnje proze. MoZda bi
zato ovoj prozi trebalo i pri¢i bez predrasuda
o velikoj literaturi. Jer RadiCevidev romansi-
jerski talenat, za razliku od pesnickog, nikada
nije mogao na veliko da racuna. Njegova lju-
bav, prozni dar i imaginacija, ~— mnasli su
svoj smisao u malim oblicima 1 zato nije ni
malo cudno §to njegov najnoviji roman nema
cvrstu romanesknu formu. On ¢e biti zapamcen
vise po onome Sto donosi (sadrZzajne novosti)
nego po onome kako izgleda, mada ni njegova
forma nije nezanimljiva, Jednom reci: Radicevié
je vedi majstor kad misli 1z situacija nego
kad misli iz stvari, a to je 1lsuvise presudno
za jednog romansijera da bismo to mogli pre-
videti! No bez obzira na ove primedbe roman
»Grubidi 1 Neznidi«, iako viSe zanimljiv nego
rnacajan, izgleda da predstavlja prekretnicu u
Radi¢evicovom proznom stvaranju.

Miodrag JuriSevic

Vidoe Podgorec

Belo Cigance

»Mlado pokolenje«, Beograd 1968.

VIDOE PODGOREC pripada najnovijoj gene-
raciji makedonskih pisaca za decu koja sve Vi-
$e kida spone sa tradicijom i priklanja se mo-
dernom tretmanu zivota. Ne samo poezijom
ve¢ i prozom, Podgorec je dokazao svo] tale-
nat: sposobnost da opservaciju sveta prenese
u literaturu: da spoji apstraktno sa realnim --—
i da, svemu da pecat briljantne lirske indivi-
dualnosti. -~
Roman »Belo Cigance« na autentican nacin
obelodanjuje vezu ovoga pisca sa detinjstvom
i njegovim svekolikim fenomenom. Cilj Pod-
corca nije bio da kroz bajku da sudbinu de
caka-Cicanceta koii muceci se prolazi kroz Zzi-
vot ve¢ da realistickim bojama osenc¢l njegovu
zivotnu stazu. Zbog toga, citav ishod situscija
u romanu deluje prirodno i spontano. FPisac
ne skicira nita $to bi delu dalo zvuk razneze-
ne jadikovke nad sudbinom malog Toruna; on
prati dec¢akova potucanja po prasnjavim dru-
movima; dovodi ga u neravnopravne odnose
sa ljudima; otkriva - njegove prikrivene kom-
nlekse »crnog Coveka«; ali, za sve stavove daje
motivaciju. Ima se utisak da je Vidoe Podgo-
rec osetio tkivo ovakvog Zivota, i da je deo
tih istina spretno unosio u roman. |
Slika ciganskog nomadskog lutanja data je
u ovom romanu sa svim koloritom drumske
Cerge: najslikovitije strane romana su decako-
vo prilagodavanje stilu Cergarskog tavoremnja 1
Torunovo lirsko doZivljavanje sukoba sa tm
svetom: sve je u tim opisima u znaku stvarno-
sti, one verovatne zbilie, koja deluje plasticno
i. dakako sugestivno. Doduse, pisac j¢ gﬁe-gﬂe
pojacavao ton poetskog kazivm}]a. pa je tex-
stu davao patetican akcenat cime je romatl
gubio od ozbiljne atmostere. _
U ovom romanu Vidoe Podgorec je, pored
smisla za pripovedanje, pokazao s*k‘loncst 1
prema impresionistiCkim opisima prirode. Za-
ista je tesko mai¢i na prozu koja s€ odlikuje
takvom perfekcijom izraza i bogatstvom emo-
cionalnih preliva. Uz to, 1 prevod Cvete Ko-
tevske iao je na ruku brusenoj recenicl Pgd-
goréeve proze, u kojoj nema niceg suvﬁmqg Sto
bi poremetilo paznju mladog citaoca.
Sve to romanu »Belo Clgancea_da}e sigur-
nost u njegovom putu do dece, koja ¢e ga, u-
verenij smo, iskreno prihvatiti.

Voja Marjanovic

Jugana Stojanovic

Leonardo
da ¥inci
»sMlado pokolenje«, Beograd 1968.

KNJIGA JUGANE STOJANOVIC pre_c_lstavlia
zanimljiv pokusaj da se kroz biografiju delo
Leonarda da Vinc¢ija priblizi mladim <itaocima.
Karemo pokusaj, jer ova knjiga teSko moze
biti svrstana u prave rofnansirane biografije
(kojima je ipak najbliza), a ni u neku drugu
knjizevnu vrstu. Ovakva, popularna dela u na-
$oj literaturi jo§ uvek predstavljaju prilicnu
retkost, te je Jugana Stojanovi¢, prihvatajuci
se zadatka da prikaze Leonardov zivot (i delo),
i to u obliku dostupnom ¢itaocima odredenog
uzrasta, bila donekle bez utrtih puteva 1 pret-
hodnika (barem kod nas). Zato bi rezultat pos-
tignut ovom knjigom mogao posluziti kao pu-
tokaz izdavaéima koji se bave izdavanjem decje
i uopsSte popularne literature.

Ova knjiga vodi mladog Citaoca kroz poje-
dine epizode Leonardova Zivota, prikazujuci rad
i stvaralacke napore velikog umetnika i nauc-
nika, a istovremeno pruZa i moguénost da se
pojedina Leonardova dela bliZe upoznaju. Knoji-
ga je pisana pregledno, sa puno razumevanja
za sloZzenu psihologiju jedne li¢nosti., Leonardov

lik ne izrasta pred nama bez korena, vec¢ se
na njegovom Zivotnom putu uocavaju znacajne
prekretnice i zvezdani trenuci nastanka velikih
dela, ili pak trenuci sumnje i trazenja, karaktc-

ristiéni za ovog umetnika.,

Tesko je, svakako, obuhvatiti Zivot 1 delo
jedne toliko znadajne i toliko svestrane licnosti
i knjigom vedeg obima no sto je ova. Svesna
tog ograni¢enja, a i intencija koje su s¢ vec
sa izvesnim popularizatorskim tonom nametale,
Jugana Stojanovi¢ je mestimi¢no pribegavala
idilicnom i uproséenom prikazivanju Leonardo-
vog Jutanja, a pogotovu su pojednostavlieno
nrikazani njegovi savremenici, svedeni najcesce
na jednu dimenziju. Istorijska zbivanja toga
razdoblja takode su prikazana jednostavno, u
osnovnim potezima, tek koliko je potrebno da
bi se razumele pojedine epizode Leonardova
zivota (izuzev izvrsnog odlomka o kondotijeri-
ma!). Ali, ako se ima u vidu publika kojoj) 1e
knjiga mamenjena, gornje primedbe dobijaju
sasvim drugi smisao i nimalo ne umanjuju
znacaij ove knjige. Jugana Stojanovié je ocigled-
no izbegavala da pred mladog citaoca stavi
viS§e problema nego Sto je potrebno, narecito
se klonedi da preteranim prikazivanjm istorijske
pozadine ne baci u zasenak lik junaka kome je
knjiga posvecena.

Ova biografija velikog majstora nema dakle
za cil] da pruzi definitivan odgovor na sva
pitanja u vezi sa Leonardovim Zivotom i delom,
ve¢ samo da utoli prvobitnu radoznalost mla-
dih cCitalaca, izazivajudi istovremeno drugu, ve-
cu: da se sa Leonardovim delom upoznaju te-
meljnije, da posegnu i za drugom literaturom
0 njemu. Bez preterivanja se moZe reci da je
ovaj zadatak u potpunosti ispunjen, Cinjenica
da u knjizi Cesto malazimo 1 znatno vise od
toga reCito pak govori da je pred nama re-
zultat poStovanja prema velikom stvaraocu,
kao 1 rezultat visoke knjiZevne kulture.

Ivan Sop

________.__———-__-__.___.______

NEPREVEDENE KNJIGE

Marguerite Yourcenar

Lroecuvire au noir

Gallimard, Paris 1968.

OVOGODISNJI nosilac nagrade »Feminas, Mar-
serit Jursenar, je veoma poznall DPISac belgij)-
skog porekla, a njeno najnovije delo, koje slu-
¢ajno nosi naslov »Delo u crnoms, od strame
francuske kritike ocenjeno je Kkao jedan
najuspesnijih romana ovogodidnje knjizevne
produkcije. Njeno ime, inace, nije nepoznato
ni nasoj Citalat¢koj publicii pre 1zZVESNOg vre-
mena i kod nas je preveden njen veoma zna-
Cajni istorijski roman »Hagl}*ii anovi memoari.
7iri nagrade »Femina«, koji je ove godine, U
nizu drugih dela, odabrao knjigu ove spisate-
liice, samo je potvrdio renome koji uziva ¢itav
iedan opus posvecen qntiékol viziji sveta U
kojoj se lako sagledavaju i prepoznaju Savie:
mene i veoma aktuelne impllkac?e. Jo§ od nje-
ne prve knjige, koja se pojavila 929. godine, a
nosila je naslov »Aleksis, ili rasprava o uzalud-
noj borbi«, pa preko »Nove Euridike« 1 »Hadri-
janovih memoara« do studija o Pindarovoj po-
eziji 1 prevoda Henrija Dzejmsa i Virdzinije
vulf, i, konacno, do »Dela u crnoms, U 1]eNOI
delu oseca se naglasena ljubav prema, pre Sve-
ga, grékim mitovima, ali 1 prema Americi U
kojoj ona ve¢ duze godina zivi, sluze¢i s¢ u
svojoj literaturi mitologijom Kkao podsticajem
za razmi$ljanje o ljudskoj sudbini uopste. |
Prema mislienju knjizevne kritike, u deli-
ma Margerit Jursenar bitan je stil koil pre-
ko li¢nosti njenih romana, unosi red u haot'cni
svet u kome zivimo, i to tako $to se kosmar
savladava realno$céu ili tako $to se Zivot obo-
oacuje lepotom ili kao u »Delu u crnoms, na
taj nadin $to razum izokrece Gitavu egzisten-
ciju jednog umno poremecenog bica. Glavna
litnost ovog romana sasvim slu¢ajno nosi 1mMme
Zenon. Od svoje mladosti pa do smrtj Zenon,
o¢igledno, dozivljava razne metamorfoze. All,
ove promene date su nam iz jednog bloka, van
odredenih povoda ili slucajeva koji ne 1mogu
da nam objasne njegovu mutaciju, kao i u svim
svojim dosadadnjim romanima Margerit Jurse-
nar prelazi sa najstriktnije analize na slobod-
no romemeskno pripoved: aje ili na ironiju,
vodedi strogo raduna o tome da 1 najmanji de-
talj u delu ima svoje posebno znacCenje 1 $VO)
smisao. Sredstva kojima se ona pri tom sluzi je-
su snovi ili vizije, intuicija ¢ak, koja Coveka Ci-
ni univerzalnijim od same prirode. Vise nego
romaneskno Margerit Jursenar voli dramu, tO
jest roman koji sam sebe ocenjuje ili sam se-
he negira, otkrivajuéi, istovremeno, nekoherent-
nost #ivota. Ono $to se deSava li¢nostima u Zi-

votu autora ne Interesujc narocito. Ali ga zato

interesuje ono sto-oni misle o svojoj egisten-
ciji onda kada obelodanjuju nezadovoljstvo sa-
mima sobom i kada su u situaciji da razmi-
sljaju o istinskoj prirodi onoga $to se zove Ja.

Jedna od liénosti Margerite Jursenar kaze,
na primer, sledece: »Ja verujem da u svakome
zivotu ima B}_::erioda u kojima ¢ovek istinski po-
stoji i takvih u kojima nije ni$ta drugo do kon-
glomerat odgovornosti, umora i, za ljude sla-
be pameti, tastine«. U »Delu u crnom« Marge-
rit Jursenar opisuje jednu fiktivnu li¢nost ko-
Ja Jje zivela u prvoj polovini XVI veka. Ova
licnost koja, kao S§to rekosmo, nosi ime Ze-
non, rodena je u Brizu i istovremeno je lekar,
alhemicar, i filozof. On je prosao citavu Evro-
pu i susreo se sa mnogim velikim evropskim
giul}or\rimat, da bi se, posle svega, vratio u Briz
1 ziveo povulenim Zivotom; na kraju, vrsi sa-
moubistvo da ne bi umro na lomaci, optuzen
Za jeres.

Ova kondenzovana, snazna i duboka knjiga
uvodi nas u pravi lavirint zapadne misli, 1 to
one najsmelije (one jednog Paracelzusa, jed-
nog Kampanele, jednog Da Vincija), a kompo-
novana je, u izvesnom smislu, kao prirucnik
asketizma koji nas vodi od istinskog zZivota do
fascinacije apsolutnim. Ono sSto je Margerit
Jursenar htela da da kao poruku u liénosti
Zenona, jeste to da on, izvrSilac velikih dela, le-
kar Kkoji, polazedéi od iskustva i1 opservacije,
vrlo brzo konstatuje, kao 1 njegov savremenik
Parcelzus, da ispitivanje realnog moZe da se
obavi samo pomocu koncepcija koje nas po-
dizu do najvisih spekulacija.

Mladen Milovanovic

Mile
STANKOVIC

W

Damoklovi maceavi

Franci ZAGORICNIK

RUSENJE
GRADA

odzvoni sunc¢an sat
svoje vreme

.odzvonilo mu je
grad je poleteo u nebo

za zidom zid je
zid za zidom je poleteo

za krovom krov je
poleteo

zova pokriva prasinu .
prasina pokriva zovu
ulica za ulicom je

u prah poletela

jug se rascepio
odvalio

na dnu potocnice
mogu se ostaci nac

istok se odvalio
od srca

ono osta golo

i prestraseno

zapad je razjeo
samoga sebe ~
severa nije bilo

ni tada ni kasnije
mir samo privid bese

mravi su c¢itavo vreme

jurisali
Citavo vreme 1 prostor

lose nije bilo

¢ak zabavno bese
zivelo se u vatri

u agoniji i ekstazi

stvari su se Cvarile
osecao se vonj
gamad se plodila
sustizué¢i svoj c¢as

te ¢infenice nije dobro
previdatij

zakonitosti su vladale

po zakonima pisanim ili ne

na kraju krajeva
to je uzgredna stvar

epizoda
isklju¢ivo u svrhe za razumevanje

a samo po sebi
to je sitnica
daleko od nervnih eksnlozija

na kakve smo nauceni odavio

svet je ostario

i Zrtve podnosi lako

§to negda beSe uznemiravalo

danas su samo znaci za ovo ili ono

grad dole ili gore
zivot viSe boli od smri
radoznalost nas gane oko bezdana

neba

oko vaznesenjia
neba

oko te rupe
neba

kojoi ie nebo rupa
kojoj je sve nistavilo
kojoi je nistavilo sve
i to je zapravo isto

kakav je ovaj ishod
kakav je ovaj ishod
bilo kakav da je
jeste kakav jeste

grad za gradom
podiZze termika
podloga otpada
tabani se odlepljuju

ljuske su jo§ uvek prazne
plus ¢a change

plus ¢’est la memeée chose
razlike su svuda neznatne

nije bilo vredno
rusenje je bilo temeljno
premda nije bilo vredno
vredno nije bilo

Sa slovenackog: Ljubisa DIDIC

Tiranin koji umre prirodnom smrcu produzuje Zivot

pokolebanim dzelatima.

Damoklov mac¢ nekome visi nad glavom, a pogada

izmaknute.

Kada jacem pada kamen sa srca

L

izmaknite noge.

Ne volim kad mi poznanik dzelat popravlja kravatu.

Doktore, izle¢i se sam! Dobro, ali Zelimo i druge potvrde:
Pope, pokaj se sam! DZelate, obesi se sam!

KNJIZEVNE NOVINE
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: O sudbini
Nikolaja Stavrogina,

danas

BILO JE TO ravno pre sto godina, kada podi
nju zaceci velikog romana o :Zivotévpisu ipl‘}?-
Nikolaja Stavrogina. Krajem godine 1868 bu
stojevskl se ponovo vratio u Drezden, a {‘31-
Rusiji se blo pojavio peti tom »Rata i }nira«
dotekan srdacno, i od kritike i &italaca. Kada
je i poslednji tom iziSao, prijatelj Dostojev-
skog 1 kl“ltligar' Strahov, pisao je kako 'ieJLto
neobicna pojava: »epopeja u savremenom na-
é¢inu umetnickog kazivanja.

Te godine, tﬂ:l. dana, 1 sam se Dostojevski
7anosi idejomn, koju c¢e obznaniti tek 1870, u
pro{ecq, u p'smu Strahovu: kako je ta nic’ﬂo?
va }deja _vehkih razmera, obimom — u ’kr?i-
njoj meri — isto takvim, kao $to je i veliki
Tolstojev roman. Dostojevski je imao nameru
da napise roman »Ateizame, u kome ée se glav-
ni junak, posle dugih lutanja i skitaniab DO
raznim bogoslovskim $kolama i raznim narod-
nim sektama — preobratiti u pravoslavlje, 1ju-
beci, kao dom i nadu, i kao utehu za sve iz-
_gubl]_eno, 1:1:'1'51(11 zemlju, Pa ije bio zato Dosto-
jevski procitao ogromnu bibliotekn knjiga sa
temom: ateizam, pravoslavlje, katolicizam. Ra-
dio - je, skicirao, mastao, spremao se. Pisao
je Majkovu 25. marta 1870. da je najzad sav
ogrezao u svojoj velikoj, omiljenoj, temi, da
je roman i naziv dobio »Zivot velikoga gres-
nika«, Roman treba da ima pet zasebnih po-
glavlja, koje ¢e objedinjivati li¢nost glavnoga
junaka. Kako je Grosman zapisao — to je po
kompoziciji Ljermontovlievoga romana »Junak
naSega dobac. Koliko je Dostojevski cenio kom-
poziciju Ljermontovljevoga romana pokazuje
i to, da je. piSuéi »Netocku Nezvanovu«, od
1846, do 1849. godine, posve koristio kompozi-
ciju »Junaka nasSega dobac. |

Jo$ je bio Dostoievski zapisao: »Ce sera mon
Faust, €crit-il a Maikov, cette idee est tout
ce pour quoi j'aj vecu,

Zapisano osta, o sudbini velike knjige: da
je u prvome tomu trebalo da se pokaze svet
ruskih obrazovanih krugova, u kojima se rodio
i junak, gde se vaspitavao, bio po pansionima,
i po¢eo da se krece i medu prestupnicima. Pa,
u drugom: manastiri i ¢uveni Tihon Zadon-
ski. koii ucase: »Ako pobedi§ sebe, pobedices
svet«. Tihona su, izmedu ostalih, posecivali i
istaknuti ruski pisci i mislioci. Treci tom, tre-
balo je da pokaze mladost junaka, njegovo izu-
davanje pozitivizma i ateizma, sklonost ka
ateizmu, bezmernu njegovu (junakovu) gordost
i prezrenje Covecanstva, jer misljase, da je on
najve¢i medu liudima. Pa onda, onaj korak:
ono jedinstvo, da je junaku isto tako blizak, i
srcu prirastao — koliko znacajan podvig, toli-
ko i zlodin: nasao je sebe i u jednome i dru-
gome, podjednako, lepotu je neku, stravicnu u
nesrecama i u zlu &inima, trazio (Rilkeova €
lepota, za mnijansu drugadija — ona je samo

i1 ruznome i u uzasul). U &etvrtom tomu Ce S€
- heroj smiriti, ljubice, bice sam 1 sa drugima, za-
nstavice sebe! T na kraju, u petom tomu, It
san i sam, mio, samo ¢e se po osmehu njego-
vome poznavati da je mMnogo prepatio, 1 da
mnogo toga, umom nijegovim, Krvi Nnjegovont,
telom njegovim — proticase, 1 samo uzalud,
qvek samo uzalud! Pa ée junak, u bezmernol
nekoj smirenosti. cam pred sobom, otkriti dru-
sima — ko je i $ta, i pokazace ljudima, ne da
" <e sveti ved sebi da olaksa, ne vise da ih
$okira, ve¢ sebe da rastereti — $ta je on sve
po svetu ¢inio, koga je zavodio, Jgrajuci Se,
kako je linde ponizavao, ubiiao, srljajuéi uvek
nekud u bezgranicie, i U uzas! Pa se sad to,
sve to, samo na njegovom licu poznavalo; 1 U

osmehu! : .

Bio je ‘u Drezdenu, pa je Dostojevskl u
Sitaonici, rade¢i na pripremama romaid jed-
noga dana procitao 1 onu vest, na izgled obl_ri-
nu, jednu od mnogih 1z tih dana, ali vest koja
¢e malo skrenuti tok romana, i koja ce, Sto su
mnogi kriticari zapazili — udiniti da roman
ima dva toka, i dva puta, koja ¢e sudbina Niko-
laja Stavrogina pokusati da objedini, i oprav-
da. Naime, iz Moskve su javljali, da je »na-
den ubiien student Ivanov«. Ubili su ga: grups
zaverenika protiv Rusije i rezima, koju je or-
ganizovao Sergej Njecajev, koji je tada bio u
inostranstvu, prateci Mihaila Bakunjina, sledu-
juéi ga, verujuci mi, idud¢i za njm kao za

vodom! e
I danas je »savremen« taj trenutak, koji je
odludio sudbinu studenta Ivanova. Naime, »Ka-
tihizis revolucionara« koji je P1sao Ba{«:urnnn,
uz saradnju Njecajeva, 1 koji ide J:sdnasthlfpn;:
gotovo despotskom usmerenoscu: da »cil)
pravdava sredstvas — bio je ona taéka*,_ na
izgled si¢usna, a tako kobna, 1 nepremostiva,

o koju se sapleo nesreci student. Kao &il??
grupe, koju je Njecajev organizovao, po 0'5_
sku u Moskvu, Ivanov s¢ asudio da se uspl

tivi »Katihizisug ..., da pomalo posumnnja u

njega. Tako su 1mu prqsudﬂi, a Dmtm?ﬂgit;s
u Drezdenu, te jeseni, sumorie Oli)eé:i Piayud
novinske izvestaje: JPodrobnosti 0 zl0Cl

stragne su. Ivanov Je
Ss¢ nazirase njegovo 1Clo. _

gllflvu, u potil;i:i:lk,l_a kuréutmﬂ e
oko. .. bio ie davljen, umolall. -, 3.5 il
da kapa naI glavi [vanova bila 1€ 170‘15{5”1%'2
zguljena, od udara 1upog prglmel‘ﬂ-nd, na
Tvanoy jz Kazanske gubernije, vl rgf.; ]I:S—:n .
akademiji, voljen od drugova, iako Zat¥lis &
sebe, i cutljiv. Kao stipendista zil.k‘ademlﬁ: Hov-
deo novca davao 1€ gestry 1 Majoi« ... ‘:nft to
ski je bio u pocetku, pa onda lvanov, L!J‘tci‘k
smrt, uz Njecajeva, 1 nametnula drugl

romana; pa najzad: Salov, A impozan:taéljl
mio, ostvaren do kraja. Ali — ko to zna;_ -
nije, mozda, bilo smri studenta I}:anovaad s
sDemoni«, S ondagnjim radnit

(»mo_]

vaj roman | 3nji
naslovom »Zivot velikoga glesmk?« :

ugadiji, €istiji, uz jedan tOK,
likolaj rogina o Miha-

F%ugta)’ bio b M fikolaja Stav
1 bio bi roman Nikolaja ot y e
1lu %aﬁuiﬁinu_ Rio bi, ¢ini mi S& dalekosezni]l

U umetnosti. i e
Bio ie Dostojevski zamisllo VE& ==~ . .
1'C'ginﬂl:']l:‘l:de imé]nom i sudbinom, _znacen 1\1/[e'm ;
Zivotopisom svojim - niko drugi do k]hal_
Bakunjin. U Drezdenu, gde 5¢ Dostogv; i 2
tekao, gde se vite puta vracao — SECF i

KNJIZEVNE NOVINE
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Bakunjina bilo je itekako sveZe, i uvek puno
novih iznenadenja. Bio je tu Bakunjin 1 u
vreme onih revolucionarnih dogadaja 1849. go-
dine, i bio je na celu onih, koji su vodili »re-
voluciju«, ponaSajucéi se posve cini¢no, oholo,
ali mudro, 1 uz osmehe, koje mnogi nisu mogli
da shvate, ni da poznaju. O tome, izmedu
ostalih, svedoc¢i i autobiografija velikoga Ri-
harda Vagnera, koji je 1 sam bio gotovo oma-
dijan Bakunjinom, veruju¢i mu, diveci mu
se, slusajuci ga, srljajuci za njim u sve, ostav-
ljajucl po strani svoj na muku steCeni ugled,
bacajuéi dobar polozaj i ostalo — da bi mo-
gao da se bude uz Bakunjina, velikoga mestra
1 zavodnika.

Godinama je, lutajuéi Evropom, boraveci s
namerom u Drezdenu, Dostojevski ucio sudbi-
nu Bakunjina, izuzetnu i nesreénu. Pa je mo-
oao da zavoli tu li¢nost, bogatu, oholu, uzvi-
Senu, goropadnu, samodopadnu, alj licnost ko-
joj su se pokoravali drugi, koju su voleli, pla-
$ec¢i se nje, verujudéi joj; jer je Bakunjin mo-
gao — sve ono Sto Stavrogin pokazuje — da

bude strahovito jak, da uéini nerazumno delo,

a da u isto vreme bude neZan i smeran, 1 da
ume da se ponasa. Bio je, uz svu svoju usme:
renost, velikim pomeranjem ka cilju, u Koji
nije verovao — oli¢enje onoga Sto je Dosto-
jevski zamislio skicirajuéi radni naslov »ZAVOL
velikoga gresnikac.

O Bakunjinu, li¢nostj ogromnoj ali koja se
odvoijila od ruske zemlje, ostala bez korena,
pa samim tim — izgubila se, to jest O Stavro-
oinu, Dostojevski je pisao u jednom pismu 1
ovo: »...Stavrogin, takode je mracno lice, ta-
kode zlodinac... Ali menj se ¢ini, da je to
lice tragi¢no! Ja sam uneo njega u poemdu, bas
zato jer sam davno ve¢ bio zamislio da ga
ostvarim. Po mome misljenju, to je i rusko
i tipi¢no lice. JA SAM NJEGA IZ SRCA MOJE-
GA UZEO«. (Podvukao R.V.) Opsednut dakle, na-
klonjen Bakunjinu, ljubeéi ga kao udes Rusi-
ie, i kao njenu zvezdu, pisac je bio odan 1
Stavroginu, uzimaju¢i ga 1z Srca, dajuc¢i mu
krv svoju, udeo srca i ljubavi, i udeo kobi1 i
tragedije. NjecCajeva Dostojevski nije postovao,
a jo§ manje ga je cenio, dok je njegove ideje
: Fevolucionarnost njegovu ignorisao, INrzeo
i ismevao — pa je to pokazano u romanu, bas
na $tetu umetnosti. Koliko je Stavrogin umet-
nicki veliko delo, Gisto, uzviseno, trajno, sme-
ono. tolko je Petar Verhovenski (Njecajev) lic-
nost lazna, podinukla, niska, jalova. Koliko je

Bakunjin (Stavrogin) liénost otmena, toliko
je Njecajev (P. Verhovenski) licnost suluda!

Istori¢ari knjizevnosti, dostojevskijevci, pro-
nali su da je stari Verhovenski bio u stvari
Granovski, licnost cenjena u ‘ondadnjoj Rusiji,
a o tome je Dostojevski pisao u Dnevniku, da
je Granovski jedan od najCasnijih ljudi, koje
je tada poznavao, a o Stepanu Trofimovicu Ver-
hovenskom, da ga voli, i da ga duboko uva-
sava. Pa je, iz pisama i Dnevnika Dostojev-
skoga, pokazano da je 1 lik Satova, izdvojen,
Sist, markantan, uzet i slikan po zivotu Da-
nilevskog®, bivieg petrasevca a kasn'ie ube-
denog furijeriste. Dostojevski je pisao Majkovu
u decembru 1868. godine da se Danilevski otre-
sao i furijerizma, i postao puni ruski covek,
onaj koji voli svoje korene 1 svoju bitnost!
»Vot pa ¢emu uznaetsja Sirokij celovieke, pisao
ie Fiodor Mihailovi¢, ne krijuci da mu je taj
lik drag, ba$ tih dana, kada je uveliko radio
na ovom romanu, i kada mu je li¢nost Satova,
eto, bila posve nijansirana. U »Zlim dusimac«
Dostojevski je ismejao i Turgenjeva, pa se Pi-
sac »Lovéevih zapisa¢, uvreden 1 uzbuden, Op-
ravdavao: »Dostojevski je dozvolio sebi nesto
neprijatno, kao parodiju, predstavljajuci mene
u liku Karmazinova, kao 1ajnog saucesnika
partije Njecajeva«... Turgenjev mu to nije
mogao oprostiti.

Moglo bi se, mislim, jos pokazatj 1 to, sto
je i ucéinio Leonid Grosman, otkrivajuéi koji
e taj provincijski grad u kome se »zli dubovi«,
iznenada, razbuktavaju, Zive, ruse, unose pani-
ku, i donose zlo i nemir. Grosman nedvosmisle-
no naze da je to Tver, u kome je Dostojevski
nroveo poslednje godine svoga zatoCenistva 1
izgnanstva, u jesen 1839. godine. Ali ne samo
zbog toga; u tome je eradu lutao mladi tverski
plemi¢ Bakunjin. Sudbina se Bakunjina (Stav-
rogina) i Dostojevskoga Cesto sudarala; naime,
njithovi su putevi, Zivot njihov, bili ukrsteni,
na kao da su trazili jedan drugoga! I zatim,
opet taj Tihon 7Zadonski! Ziveo je tu, u mana-
stiru, na obalama dve reke. Sjedino je dve
epohe Dostojevski, pa je doveo revolucionara
Bakunjina pred oltar Tihona Zadonskoga!

Zabelereno je, isto tako, da je Njecajev
boravio u Moskvi u jesen 1869, a neki su Kri-
tidari. rekao bih — oni koji svuda vide »upic-
no« — obelezili da Dostojevski nije uzeo tu
ranu jesen, ba8 ono doba koje je vezano za do-
lazak Nijecajeva, vec kasnu jesen, doba wmira-

Radoslav
VOJVODIC

nja, gnjiluca, raspadanja, vreme tamnije, da
bi jo§ vise svet svojih junaka pribliZio ocinu,
smrti i umiranju njihovih boja 1 njihove Krvi.

w % W

Nikad se nije znalo kod nas, $ta je to, $to
je mislio Dostojevski, kada je bio rekao za
ruske pisce: »Svi smo mj iz Gogoljevog »Sinje-
lax izasli«. Mislilo’se i prihvatalo da je to ono:
neka humorna crta ruskog ¢oveka, koji vidi Ru-
siju kao igru prirode (kapetan Lebjatkin), 1
koji se sveti okolini nekim crnim svojim hu-
morom, ili groteskom i karikaturom. Vec je,
medutim, Mihail Bahtin naznacio u Ssv0jo]
knjizi o Dostojevskom onu nagnutost, psiho-
losku, Dostojevskoga ka Gogolju: »VeC u pi-
vom »gogoljevskom periodu« svoga stvaralastva
Dostojevski ne slika »siroma$nog Cinovn.ka«
veé SAMOSVEST (podvukao Bahtin) siroma-
$nog Cinovnika (Devuskin, Goljatkin) ... Devu-
Skin vidi u ogledalu ono 3to je Gogolj prika-
zivao opisujuéi spoljadnjost i &inovniCki frak

Akakija _‘_Akakijeviﬁe_l. a Sto sam Akakije
Akakijevi¢ nije video 1 <Cega nije bio
svestan...« Naznaduje to, dakle, Bahtin.

To je ono, ima samo dve reé¢enice, svega dve,
iz »Sinjela«, koje pokazuju i otkrivaju sjaj 1
ambis mmnogih junaka Dostojevskoga, nudeci
njihov unutradnji zivot. Evo tih reCenica, prva:
»Akakije Akakijevi¢ protréa kroz jednu Kkrivu
ulicu da ponovo izade u istu ulicu i vidi jos
jednom svoie odelo s druge strane, tojest s li-
ca«, Puno onoga, ¢udesnoga, obilnoga, velikoga,
trajnoga u svojoj posebnosti — Sto mnoge
knjizevne babe krste za apsurdno 1 nerazumno
pocinje svoj vek u literaturi Dostojevskoga, pa
i u svetskoj, bas iz ove druge, osobite reCenice
iz »8injela«, odakle je potekao toliki pokret,
misao, re¢, saznanje, objasnjenje — i Stavrogi-
na, i Kirilova, i Ivana Karamazova, 1 kneza
Miskina, i tolikih drugih: »Akakije Akakijevi¢
iao je veselo raspoloZen, pa je cak potrcao,
NE ZNAJUCI NI SAM ZASTO (podvukao
R. V.), za nekom damom koja je kliznula po-
red njega; a u svakom joj se delu tela oseca-
la neka narodita gipkost. Ali se brzo zaustavio
i opet po$ao lagano, CUDECI SE I SAM ZA-
STO JE ODJEDANPUT BIO POTRCAQO (podvu-

kao R. V.).

To je »omo« $to je iz »Sinjela« pokuljalo,
pa je rusku literaturu, 1 svetsku, uvek wvuklo
nekud na stranu, i napred, nudeéi novu dimen-
ziju, novi oblik da se jednostranost junaka
naslika vigestruko. To je ono, isto posve, kad
Stavrogin povuée Gaganova za nos, kad guber-
natora ujede za uho, kad hoce da zgazi Fed-
ku robijasa pa mu, ne znajucj zasto, daje no-
vac: to je ono: kad ga Satov oSamari pred
svetom, javno, a Nikolaj- smireno, siourno u
svom nekom ¢udesnom bolu, otrpil taj samar,
samo £to mu se na licu i u osmehu pokazuje,
da je tih trenutaka liCio na onoga coveka ko)
dryi u rukama gvozdenu usijanu Sipku, a bol
jizdrzava!

To je ono, isto, u Ivana Karamazova, kad
mrzi Smrdljakova, kad »zna« da ne zeli da
ga vidi, pa, ipak, ide mu u posetu! Isto, dakle,
kad Smrdljakov names$ta pokrivace oko nogu
Tvanovih, i smeska se, jer je on Karamazova
nagovorio da pode na put, pa [van, prezirudi
slugu, ne nodnosedi ga, ipak, ne znajudl ni kako
ni za$to, kaze slugi, onu istu recenicu 0 Cer-
masniji, ono $to je bio zabranio sebi da wvisc
pominje. Bilo ga je, ne$to »nerazumnos, Scepa-
lo, uzelo ga pod svoje, nudeci mu neku svoju
verziju stanja duha, i svoju viziju stania sve-
sti, i sveta! Nije se bio Ivan iz toga is¢upao!

Stavrogina, lepog Nikolasa, najveceg juna-
verziju stanja duha, i svoju vziju stanja sve-
punije. Prateci, na primer, godinama — sovjet-
ski $ah, po¢injao sam da shvatam velemajsto-
re Spaskoga i Korénoja, nekad poznate DO to-
me kako nisu umeli da se zaustave, kako su
uvek samo srljali na dobitak, pa 1 gubili, 1 nisu
i¢li daleko napred. Ali su bili spoznali ono,
$to je 1 u Stavroginu: sPobediti sebe, pa ces
tako pobediti i svet«, i uspeh je dos$ao. Sputa-
vali su sebe, uzdrzavali, izdrzavajucCi sami sebe,
smireno i sigurno! To je ona neukrotiva snaga
stavroginska, ali koja zna da se zaustavi; Ni-
kolaj zna za ono svoje: wJa znam sebe, ja
sam mogao kad hocu da se zaustavime ... Ne-
sreda je njegova, ona druga, opasnija, jer mije
znao kud d¢e, jer nije imao cilj!

Sretoh Stavrogina i u literaturi, iznenada,
1 romanu velikoga pesnika Borisa Pasternaka
vDoktor Zivagos. To je onaj divni Streljnikov,
zapravo glavni junak romana, brat po duhu
Nikolaja Stavrogina, koii ¢e kad osili, kao ko-
mandant oklopnoga crvenoga voza, kad posta-
ne strah i trepet, biti na pruzi blzu grada
Jurjatina, i u njemu, i bombardovade grad, o
sve &to ima lepo u Zivotu, sve Sto e ikad
imao — tu je, u Jurjatinu, njegova zena Lara,
kéi njihova Kada; pet godina on zna da su tu,
ali nece komandant pod¢i da ih vidi, izdrzace,
pa ée, tek na kraju, kad sve bude gotovo u
njegovoj crvenoj biografiji — pokazati sebe,
kad, kao veé progonjena Zver, revolucionar
koji je pogredio, izdvajajuci se od svoie ide-
ologije, zastraniujudi i sam, NE ZNAJUCI DA
OBJASNI ZASTO, dolazi da vidi gde su to bili
njegovi, pa kad ih nema, a on zna u sebl —
da njih vie nema, dodiruie tepihh, na onome
istome mestu gde ga je Zena niegova dodiri-
vala, hoce vazduh da oseti, onaj koiji je Lara
disala, ho¢e da zna kako se osmeh'vala, kako
je zabacivala glavu, pre nego presudi sebi, ier
je svoj Zivot bio procerdao; pa de sam sebi
suditi, kao j Stavrogin; dok ¥'vot i dalje traie,
kidigudi., dahdudi, pomeraju¢i granice svetovi.

Syuda, dakle, u onome S$to je — na neki
nadin — izuzetno, ima Nikolaja Stavrogina.

e ——————t———————

#) N. Danilevski napisao jo knjigu sRusija i Evropas,
u kojoj rasufuje o kulturno-politikim odnosima 1zmedu
Slovena | Germana. Bio je prijatel] Dostojevskoga 1840;
a Dostojevski je pisao Majkovu, da su tada bili 1 —

istomis] jenici!
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KADGOD POSUMNJAMO u smisao pomodnil

traganja za prividno novim formama, zasitimo

11 s& amaterskih odusevljenja svim i svadim ili

osetimo strah pred polupraznim dvoranama —
vracamo se komediji! Preziremo je, jer pripada
klasiénom pozoristu, a bez nje teko da moze
opstati 1 jedan sezonski renertoar. Skoro i.?-;lo—
vremeno, na gotovo svim beogradskim pozor-
nicarma, oZivljeni su stari i dobro poznati tek-
stovi 1l predstavijeni novi, Ovaj trenutak sme-
ha nije prosao bez odjeka u javnosti: jedni se
raduju Sto vide razdragane gledaoce, d=mgi S

skloni da poveruju da je do$ao kra suprot- .

stavljanjima f' stagnaciji dok trede interesuje
iziad svega $ta je sa domacdom komediograf-
skom literaturom.

Kod nas sve pocinje sa Sterijom ili Nusi-
¢em, tako da je Savremeno pozori§te predstavi-
10 »Kir J;uy-ucc u reziji Aleksandra Ognjanoviéa.
Ohrabrujuce u postavej je saznanje da se redi-
telj nije zadovoljio ¢injenicom da je popularno
delo videno u bezbroj raznih subiektivnih va-
rijacija. Nadeno je snage i maste za sasvim sve-
7e i zanimljivo predstavljanje poznatih likova.
qujml_wié Jj€ nastojao da svaki od njih ima
svoju individualnu boju koja ée se u tipizira-
nim situacijama preobraziti u dinamiku ¢udne
moci: anegdota o tvrdi¢luku osnazuje se u sli-
ku sazdanu od niza inventivno nadenih detalja
i istan¢anih psiholoSkih reakciia, tako da celo
zbivanje deluje lako, zabavno ali i oporo. U

-svakom od njih kao da se nalazi jo§ neko —

1 zato scenogralske patine Ane Nestorovid

‘stvaraju - veoma diskretne senke pa se pri¢a o
Kir Janji iskazuje veoma savremeno i nimalo

konvencionalno. U predstavi ima setne lepote,

‘zivog realizma 1 Zelje da je prihvatimo i kao
savremenu komediju. Reditelj je time pomogao

‘Midi Tati¢u da Kir Janju
' kompleksnije nego §to se to obitno &ini — pa

i

ve¢ neznosti, blagosti i zadovoljstva, a u odno-

zvesno sladostrasce uz néprekidno prilagodava-
‘e situaciyi; poraz se ne priznaje 1 otuda im-
“pulst da se stvarajunovi obrti i komicni pasazi.
(Tatié se ne sluZzi improvizaciiama, svaki pokret

predstavi  mmnogo

starac nije samo tvrdica vec¢ i ¢ovek kome je
novac prirodna ljudska strast, tako da u cuve-
nom monologu nad dukatima nema patetike

su sa Jucom ispoljava se prepredenost pa cek i

mu je do kraja izraden, logican i prirodan tako

da’u sebi istovremeno sjedinjuje uzroke i po-

slédice komedije. To je lik koji zivi izmedu

seene i gledalista i podsti¢e druge aktere da

‘mac, Katica sa ljupkoscu i prefinjenom

se maksimalno aktiviraju: Juca u liku veoma
mreduzimljive 1 karakteristicne Danice Aci-
mac kre-

ativniodéu  Vesne Predoijevié, Misi¢ (korekini

“Nikola: Jovanovic),

Kir Dima (nekonvencio-
Halni i osobeni Rista Pordevic) 1 Petar u za-
himljivoj ¢vrstoj i klasicnoj pojavi kako ju
e dao- Rademir Sobota: A sve to zajedno kao

da jé prevazilo nada ocekivanja.

4%

dene rediteljske LiCnosti

.. .Naime, treba podsetiti da je neposredno pre

[ L

@AVILITICTIO POZOTiSte ci(:zy(}'liln SC']?_;:i na I"f;
Sz lekog scen) eksces kakay je Premieino i
Yoainic komedije »Ruzicasti pedigres Zike Zi-
alovica — Serafima. U ulozi rezisera pojavlju-
je s¢ na misteriozan nacin ->}1{0'1(3:1€.1in~1, maida je
vet posle prvih prizora svakom jasno da se iza

toga krije nediji kukavicluk. 1z iskustva znamo

da predstave kKoje ne nosc na squ'i pecat odire-
najéesée deluju kao

improvizacije u kojima glumci ispoljavaju svo-

-j& poznate manire 1li se prisec¢aju ranijih Krea-

‘se otrgli predrasudi

“dije situacije deluje krajnje naivno,

1o hije uspeh ni

igri da privid stvarnog |

¢ija. Ovo nije predstava te vrste — jer sut Svi
uéesnici na isti nadin stilizovani u polkretu |
govoru pa scenom dominira izveétacenost? pre-
nemaganje i odsustvo svakog ukusa, Ma koliko
se Zoran Longinovi¢ trudio da sto funkcional-
nije i adekvatnije opremi scenu — ona je, lise-
na glumacke kreativnosti, Immjn‘]cl S*L-El_ra i I.'ll.'!'p']'.l-
jatna — tako da covek umesto da uziva u rela-
-ksi,mjuéeam smehu mora da crvent uéa.r je mo-
guée da neko danas misli da se moze obman ji-
vati publika i uspeh postizal) trivijalnim srecl-
stvima. e

Otuda je mozda objektivinije ako vred-
nosti ove komedije traiimo pre u tekstu
nego u predstavi. Ali 1 tada tesko da bismo
sa kojom smo 1 rantje
pristupali komediografskim delima Zike Zivu-
lovida, Poznajemo ga kao duhovitog humorisiu
i zato je ocekivati da ce i u »Ruzicastom pedi-
greu« nastojati da svojim p.ron.}cd jivim cILEijE
prodre u nali¢je realnosti 1 1Z njenih apsurdni
kontradiktornosti stvori osobenu predstavu 0
nama i nasim postupcima u [_01‘m1 1_(0)& ce p.l.u
dovolino savremena, atraktivna 1 kofml{:'qa.
Tekst kao da nc pripada Serafimu: parafrazira-
na je Nusi¢eva »Gospoda ministarka« Kroz llulfo-
vé { situacije koji su se€ "’jil))gl pre Zp‘?];tl e!’ll ki?;it

ina &inili ke ‘tvi $abloni. Zaj LOIMC-
odina ¢inili kao mrivi  ociingile

na rusicasti pedigre su toliko poznate da ne

ostizu nikakav efekat, price o starom ngmesta-
4, lovu, vezama 1 pomodarsivil — do te mere
st shermatske da tesko prelaze okyire banalnog.
Cini se da nema u celom zbivanju prave | ek-
splozivne reci koja bi razbila unapred pwple;m-
ljene &ablone i ispoljila se kao svoja So‘pf'tfl“*”“
Zivotna forma. Moderna _l::o-medl,la. EOallnl ro-n;
kao i svaka prava komedija, mora da ps-{dg
u domenu ljudskog duha i ne sme Tl ch.n Og
trenutka da se vulgarizuje kao k[.JI’ISILI*UkGljﬂ- -
na treba da ima izvornu Kreativi (‘}u;novuyl
dozivljay — ier se bez toga ¢ovek ne moze
U semom  delu  osecati slobodan i prirodan.
Uspeh zavisi od moci autora da to] Sr_l‘,ll'l‘l'll;lglﬂﬂ,!
. . istinitog. »BL[ZICE\SU
pedigre« moze nekog 1 da zainteresu)e — ﬂl{i
Zdl Njegovog , a ni za
domacu literaturu. Zato se u nama i pmﬂdqblﬂg
e sumnia u ono nase apstrakino verovanje
buducnost komedije zavisi poglavito od daro-
vitih humorista. Imamo 1h dosta - j SVI Q}_l
manje ili vise u nckom trenutku nagoﬂ.rcsdmi
svoje komediografske mogucnosti, pa ipak do-
brih dela ima toliko malo da savremene kome-
ddjﬂ gotovo i nemamo. :

Sa takvim saznanjem te n
je sa radoznalo§éu docekana komedija »Pohocna

provala« Miroslava Mitrovica u reziil D}*agu-tz-
na Dobri¢anina: Prijatna je 1 Zﬂbm’_na za D;!(Oé
prati se dosta dugo kao nepretenciozni = SHE
dok ne dode finale u kome autor pokazujc vise

ko se mirimoizato

KNJIZEVNE NOVINE

MICA TATIC KAO KIR

JANJA I DANICA ACIMAC U

ULOZI JUCE

Uz premijere: »Kir Janja« J. S. Popovica,
»Ruzicasti pedigre« Z. Zivuloviéa, »Po-
noéna provala« M. Mitrovié¢a i »Zabavna

muzika« Z. Anuja

gordine i satiri¢nosti. Po svome karakteru to je
opet komika situacije, vise sagledana spolia ne-
go dznutra, take da joj nedostaje subjektivini
identitet bez kojega delo tesko opstojava kao
integralna umetnicka celina. Zapravo ovo je ski-
c¢a, pomalo u stilu ruske savremene komike
ode se dogadaji zaplicu dosta lako uz aktuelne
doscltke sracunate za one koji 1h sluSaju. S tim

L Et0 jeiovaj humor veoma blag, on malo vreda,
ne . raspiruje, summju ivostaje na marginama
realnosti, F
HJer publika se zabavlja uz ljuljuskanje i golica-
nje recima, koo da drema i neceg se priseca
ali s tim $to sve ovo ne prelazi u istinsku umet-

a nekog je to mozda dovoljno —

nost. Mitrovi¢ ima razvijén simisao za ovu vrstu
komicnih zapleta 1 prava je $teta Sto se zadovo-
ljava sa najmanjim. Jer — da je sve ono Sto
d'clu-jc kao konvencija viSe individualizovano
i u dinami¢énim obrtima izdignuto do prave
poezije i satire — dobili bismo delo sa sopstve-
nim trajanjem. Sve je podredeno sceni i akteri-
ma, kao da je u pitanju samo podstica) za
pokret tela i igru maste.

Neprnijatna ogranitenja nasli smo veC u
scenografiji Zorana Longinovica: sive zavese
skucile su 10§ vide prostor, u€inile ga neatrak-
tivnim za Komi¢ne numere i 1zvrsile izvestan
pritisak na same glumce. Pored toga rediteljske
intervencije Dragutina Dobricanina svele su se
na $turi aranzman u kome je daleko vise paz-
nje posveéeno sopstvenoj glumackoj liCnosti
nego sceni. Njegov Lopov je jednosiavan i pmi-
rodan, ali neodoljivo komican i sugestivan. Za-
to je malo inventivnih resenja, slobodnijih in-
terpretativnih zahteva i svega onog u cemu op-
stojava rezija kao stvaralacki postupak. Cela
predstava stoga deluje kao postavlijena skela
iznad temelja koji tek treba da budu naklogra-
deni zeljemim zdanjem. Oslaie da ga naslu-
¢ujemo kroz aktere: Ljuba Didi¢ u ulozi posio-
vode Miloja postigao je ve¢ na pocetku ritam
sitnih i tipi¢nih pokreta uz spontanost koja
pleni. U nizu prizora sa Dobricaninom kao do-
bro¢udnim lopovom, snalazio se veoma uspesSno
i ¢inio prave vizuelne kuplete. Steta je samo
{to mu je pri kraju nestalo raspolozenja 1 sna-
ge za finalni efekat, pa sve ostaje kao nezawr-
éer1 posao ili neobavezna igra. Izmedu njih nas
i su se Olga Stamisavlijevi¢ kao Cica, bez stra-
ha da de poigravajuéi se cak i striptizom Zza-
pasti u nedozvoljeno, zatim Ziza Stojanovi¢ u
ulozi Milojeve Zene (prikladne takvom muzu)
i Dudan Krcun — Pordevi¢ u efektnom krokiju
milicionera.

[zmedu smeha bez pretenzija 1 zabave sa
pretenzijema nasla se i predstava Anujeve »Za-
bavne muzike« na sceni Jugoslovenskog dram-
skog pozorista. U tumacenju Vuka Babica ona
ie dobila na efektnosti, postala smela i izazov-
na i potisnula u secanje neke daleko ambicioz
nije poduhvate sa pocetka sezone.

Ni Anujev tekst nije komedija u klasi¢nom
smislu: goste jednog banjskog lecilista sa po-
tetka ovog veka zabawlja zenski orkestar. Vec
sama ta cinjenica deluje pikantno i Vlad'slav
Lalicki, uz pomoé kostima Slavice Lalicki,
oprema scenu sarenilom boja 1 panoima koji ¢ine
ne samo nestvaran ambijent vec i doﬁm:magliu
atmosferu operetskog spektakla. § tim sto je
postignut potpuni sklad izmedu 1*azhmt1!1 ele-
menata u kojem se ¢ak i ono burleskno &ini ve-
oma Sarmantno i prihvatljivo. Scena je  bez
savese a Mlada Veselinovic Kao golsrp.odm Le-
hons suvereno se seta iz tako postavljenog oOr-
kestra u gledalisle | obiratno, Cak 1 pojedini pred-
meii, @ posebno instrumenti, imaju svoje mesta
u situaciji pa vec¢ sama pojava tih éudnih mu-
sitara {zaziva needoljiv smeh. |

Predstava traje koliko jedan zabavni pro-

gram koji Rahela Ferari ili gospoda Ortanz kao
sof orkestra zeli da po svaku cenu izvede. U
svemu — to je jedam zivi potpuri Koji tece cas
pod dirigentskom palicoma, ¢as sasvim spon-
tano i nekontrolisano. Svoju ulogu Rahela Fe-
rari igra bravurozno: umesnost i1 lezernost su
zadivljujudéi,"a uz to vidna je komicna ele-
ogancija sa kojem se prikrvivaju pikanini 1 bur-
leskni detalji. Dovoljino je da posmatramo ove
neobi¢ne Zene samo u toku jedne tatke i da
shvatimo sve o njima; kasnije postupci kao da
potviduwu nase pretpostavke i potenciraju ten-
ziju spektakla, Dubravka Peri¢ (Patnricija) sa
svojim pricama o umetnosti i majci je 1 pored
sve suzdrzanostli veoma iz.mff::tjna i smesna,
diskretne komike koiom se iza porcelanske
ugladenosti pomalo otkriva jedna sasvim dru-
ga ljudska priroda prve violine. Zato se ona ve-
oma skladno dopunjava sa Darom Calenic, Clja
Pamela lepotom i lakodom, kao iz nekog fran-
cuskog tipi¢nog vodvilja, komunicira neprekid-
no sa gostima i stalno pokazuje sebe u drugom
svetlu, pa joj je teSko slediti trag. Setna Erme-
lija Marije Milutinovié je svesna da je niko ne
slusa i zato nalazi utehu u alkoholu i mezetluku
koii je tako Iepo objasnjava 1 dopunjava.
Do nje sedi Branka Veselinovi¢ kao majstor za
flautu i bubanj sa promuklim glasom i korpu-
lentnom figurom. Jedva da izgovori pet reéeni-
ca — ali majstorski i u pravo vreme tako da lik
mora ostati u sedanju. Radmila Andri¢, kao
Suzana posebni je valer u toj slici sa svojim
strikerajom, ljubomorom j suzama — sve per-
fektuirano do te mere da joj pokreti i postup-
ci deluju kao mons — geg ne bez uticaja na
Dusana Purica (Pijanist) i ostale. Ovaj glu-
mac skoro je siSao sa poznatih karikatura 1
tera neprekidno na smeh i zabunu u gledaliStu.
Kad Andricka inscenira lazno samoubistvo —
sve s¢ pomeri kao da je neko rukom novukao
stoljnjak ispod bogate trpeze. Tu je 1 Svetlana
Bojkovic da u ulozi pevacice upotpuni orke-
star i pobudi izvesne misli skrecuc¢i na sebe
paznju vesSto i nenametljivo.

Reditelj je dosta paznje posvetio muzickom
sinhronizovanju pokreta i melodija. Cak i ka-
da orkestar izgubi Kkoncentraciju nad notama
— sve se odvija po unapred pripremljenom
planu, pa svaka numera ima svoj posebni smi-
<ao. Ali, kako zapleta gotovo i nema, Babic
dobija zelju da se na8ali i sa samim piscem —
tako da stilski ¢iste i staticne pasaze kombi-
nuje sa neobaveznim pokretima i detaljima ko-
1i neodoljivo vuku u burlesku. To se posebno
potencira u sukobima izmedu c¢lanova orkestra
oko naklonosti samog pijaniste. Ima tu i estrad-
nog ekshibicionizma, a i konfuzije na ivici do-
zveljenog, dok se na kraju sve ne preknije
muzickom zavesormn i zavr§i u operetskoj razig-
ranostl suprotno] onome Sto smo u uvodnim
sekvencama videli. Predstava ipak deluje kao
slager koji ¢e rado biti gledan tokom ove, a
mozda i drugih sezona.

Sve ove predstave Zajedni¢éki nas uveravaju
da savremeni tcatar ne moze bez komedije.
Ali, ona n¢ sme da bude shvadena samo kao
mamac za publiku i potcenjena kao [forma
scenskog izraza. Ma koliko se zanosili avangar-
dom i modérnim stilskim opredeljenjima —
smeh je nemogude osuditi kao nesto prezivelo i
konzervativno i stoga pred glumce i reditelje
treba postaviti zahtev: potpun umetnicki do-
zivlj~§ 1 kreacije najviSseg dometa ne samo u
drami veé i u komedijii satiri! Ovo ¢ée verovat-
no biti najbolji stimulans i za na%e pisce da
1 u samom zanru vide mogucnosti pune stvara-
ladke afirmacije kojom se prevazilazi nivo za-
bavliaca i onog 5to 1h je do sada veoma <esto
pratilo na mnogim pozornicama.

OVA GODINA, kojoj vec vidimo dno Case, nala-

7i se u teturavoj psihozi fajronta. Ostavila je
za sobom dva tri rata, nekoliko svetskih re-
korda u tréanju, jednu okupaciju i desetak ve-
litanstventh padova slavnih licnosti, a takode,
kao &to je i normalno — nekima se osmehnula
steca, Oni koji se penju nemaju vremena da
misle na svoj bududi pad. lspunjeni osecanjem
srece i vrtoglavo$éu visine, oni zaboravijaju da
je i pre njih bilo briljantnih uspeha koje danas
pokriva tama zaborava.

Kada to kazem, onda pre svega mislim na
televizijske glumce, jer nisam. kvalifikovan da
govorim o glumi u drugim domenima Zzivola.
Pravo je ¢udo kako ti miljenici srece uskadu u
svoj uspeh! Li¢e mi na odraslu decu. Kada im
krene u zivotu, bacaju se glavacke u televizijsku
maticu koja ih nosi iz emisije u emisiju, sve
dok ih poput davljenika ne izbaci na neki da-
leki Zalo. sto kilometara od publiciteta, Kod
nas kao da nema pametnih glumaca koji ume-
iu da rasporede svoj wuspeh i da dugo traju.

{lada Antigona prihvatic¢e ulogu u bilo Kojoj
trecerazrednoj farsi, mladi Hamlet pristace da
igra ¢ak 1 u reklamama dok ga traze. Ovo ta-
kode vazi i za stare glumce, Koji su u stanju
da jednom emisijom procerdaju citav, % i
nama sticani umetnitki ugled. Zbog Cega? Zbog
toga §to su ovi poslovi bedno placeni i Sto ni-
ko od njih nije rentijer koji cvet svoje umetno-
sti moZe megovati i na svoju materijalnu ste-
tu. Na televiziji caruje duhovna prostitucija;
potrebno je biti veoma snazna liCnost, pa se
odupreti rut¢ku koji vam nude u trenutku dok
skapavate od gladi. Glumac je u sto puta tezem
iskuenju od pisca, jer se pisati moze i pod pse-
udonimom, dok s¢ jod uvek glumi samo svojim
sopstvenim licem.

Neka ih Gospod Stiti, ja tu ne mogu nista!

Jedna bukva uéi TV bukvar

PORTO JE NACIJA zahvaljujudi televiziji vec
savrseno i bez akcenta naucila engleski, {rancu-
ski i ruski, preko veoma zanimljivih cCasova,
neko se setio da je vreme da nauéi i svo) sop-
stveni jezik.

Primetio sam da je u ovoj zemlji vaznije u-
meti se potpisati, nego znati pisati. Kako bi se
inale objasnila ¢imjenica da nepisment ili polu-
pismeni ljudi ispravljaju i potpisuju tude knji-
ge, escje, doktorate, pregledaju elaborate, odo-
bravaju drame, ispravljaju zaplete, bdeju nad
Cistotom ideja.. Ko od vas, dragi moji citaoci,
nije imao prilike da oseti onu neuporedivo div-
nu situaciju kada vas neki glupan ostavlja da
¢ekate u predsoblju svoje kancelarije, pored
pljuvaonice, uramljenog pogleda na Bledsko
jezero, pepealjare i mrzovoline sekretarice. Vi u-
laz!te i vidite tu velidinu kako zaneta buljenjem
u hartije i ne primecuje vas ulazak. Pred njom
su telefoni sa dugmadima, kalendari, podsetni-
ci, upijaci, kolekcija pera — 1 kada taj Zivi
spomenik najzad podigne pogled prema vama,
osetite se kao bezimeni &lan one tol'ko apstraki-
ne imenice: naroda. I moZete uliniti sta god
hocete, mozete nauciti finese jzmedu ranog i
poznog Marksa, izmedu ranog i poznog Dzojsa,
finese o muzici kvatrocenta, mozete dGitav Zi-
vol posvetiti izutavanju problema Katarze u
dramatungiji; uvek je ta bezimena mustra, taj
odani ¢uvar poretka i1 viasnik kolekcije pravo-
pisnih gresaka, taj, koji ¢e na kraju Krajeva
svojom crvenom olovkom punom cutanja i mra-
ka ispraviti vase ziwvotno delo, ma koliko ono
bilo savrseno, jer je razlog njegovog postojanja,
jedini dokaz da je ziv, upravo ispravijanje tu-
dih dela. Ne, on se nikada nede kompromitova-
ti pisanjem — nepismen je! On nikada nece
mnogo govoniti — cutace 1 pozdrav]jati vas 1u
prolazu rastresenim pokretom glave. I od sva-
Kog vaseg brbljanja, pijanstva, govora, izjava,
napisanih re¢i — on ¢e postajati sve visi 1 visi.

Emisijom »TV BUKVAR« televizija mu je
najzad omogucila da se u tisini svoga kabineta,
daleko od bilo ¢ijih oGiju krisom opismeni. Na-
redi¢e sekretarici da nikoga ne pusta, uzecs ta-
blicu i pisaljku § sede¢i za stolom od
1zrezbarenog mahagonija, sricace svojiim pu-
nim ustascima: AMO MOMO, O MAMO! MA-
MA ODE MOMI. MOMO, MOMO, AMO! S§O-
SA OSU MIJE, O SOSO, SIMA IMA S50
SU, AMO SIMO, SOSO, EVO OSE SIMO! S0-
SA SISA! AMO OSO! ONAMO NAMO!

Za to vreme, vi cete cekati u predsoblju sa
Svojim najnoviiim romanom ~— rckom na kole-
nima. Vrata tapacirana kozom najzad ce se
otvoriti i on nede nista redi, jer nema sta da

kaze. Izgovorice mumlajué¢i ncko »Dakle’«
ili »Pa?« i vi dete sami poceti da se uko-
pavate, sami cdcete nalaziti  sopstvene gre-

$ke u kompoziciji 1 uskladivanju paraleinih Kre-
tanja kontrapunkta, a on ¢e samo klimati u-
morno glavom mrmljajuéi »Da, da..« ilt »ccceces
ceeecc...«. Bide vam gotovo neprijoino zbog to-
ga $to dete osetiti ogromne breme briga na
nijegovom procelavom temenu, bice vam zao
§to mu oduzimate dragoceno vreme sna. Ne
govore€i nista, naterade vas da sami sebe isprav-
liate, da sami sebe uplicdete i lovite na opasnim
mestima, da se proveravate i krijete ize alego-
rija.

I dok on nauci kako se upotrebljavaju zarezi
vi dete ved biti u sferama nadreal’zma, Kada on
nauc¢i sta je to veliko. a sta malo slovo, vas cc
moriti nesanica zbog dileme: neoklasicizam il
izlazenje iz okvira trodicionalne proze: dok on
sricuéi slova procita »Prvua brazdue« Milovana
Glisica — vi cete deSifrovati »Fineganovo bde:
njc«, kada on prede na price »U dobar Cas haj-
duci« i »Prvi put s ocem na jutrenje« — vi cete
pisati eseje o krizi savremenog romana, I dok
on uz pomod¢ doktorirane sekretarice, koja mu
prepridava premijere, najnovije knjige, znadaj-
ne izlozbe, koja mu prevodi na njegov jezik od
trista reci (medu kojima se rec: ovaj - pojav-
ljwje dvesta puta) komplikovane rasprave iz
ekskluzivnih ¢asopisa da bi bio u toku, dok on,
dakle, uz njenu pomo¢ bude pisao prvu glavu
svoje proze o propasti seoske porodice 1 ubija-
nju nekakvih finamsa, pun odusevljenja za svoj
novi hoby — vi ¢ete biti ve¢ odavno ludi, zga-
deni 1 bez volje. Nikada ga viSe necete stiéi!

Momo Kapor
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IPREVEDENIESEJI
— OD MOJE PETNAESTE GODINE, mislim
da je to bilo od moje petnaeste godine, tj.
od trenutka kada me je ono §to mi je ostalo
od detinjstva napustilo, tj. od trenutka kada
vise nije bilo sadas$njosti ve¢ pro$lost koja je
jurila u buducnost, tj. u provaliju, od tre-
nutka kada sadasnjost beSe mrtva i kada ju
Je zamenilo vreme, od tada sam potpuno po-
Stao svestan vremena, osetio sam se starim i
hte':o da zZivim. Tr¢ao sam za Zivotom kao da
Zelim da uhvatim vreme, a hteo sam da Zi-
vim. Toliko sam trcao za Zivotom da mi je on
stalno izmicao, tréao sam, nisam kasnio, niti
stjzao pre vremena, pa ipak nikada ga nisam
stigao: kao da sam trc¢ao pored njega.

- Sta je zivot? neko ¢e me upitati., Za
mene to nije Vreme; nije to ono postojanje

koje bezi, koje nam izmice izmedu prstiju,
Koje nestaje kao utvara ¢im zaZzelimo da ga
uhvatimo. Za mene, to je, to mora da bude
sadaSnjost, prisustvo, punoca, Toliko sam tr-
¢ao za Zivotom da sam ga izgubio.

= Pitam se kako jo§ mogu da me zanose
il bar zaokupljuju ekonomski, socijalni, poli-
ticki problemi kada znam 1) da demo umre-
ti; 2) da nas razvoj ne spasava ni od Zivota
ni od smrti; 3) da ne mogu da zamislim ko-
nacan svet, beskonacan svet, svet ni konadan
ni heskonacan.

~ Zivimo da bismo umrli. Smrt je cilj posto-
lanja — to je, reci ¢ete, banalna istina. Pone-
Kad iz otrcanog izraza banalno nestaje i po-
1avljuje se, ponovo se pojavljuje, sasvim nova
Istina. Nalazim se u jednom od trenutaka ka-
da mi se Cini da po prvi put sebi kaZem, ot-
xrivam, da je jedini cilj postojania smrt. Tu
m§£a ne mozemo da uradimo. Tu nista ne
mozemo da uradimo, Tu nista ne mozemo da
uradimo. Tu ni$ta ne mozemo da uradimo.
Ali §ta znadi ta uslovljenost lutaka koje konci
pokrecu, kojim pravom mi se rugaju?

= Onaj starac koji se plasio smrti... jeao
Je nad svojom bliskom smréu od jutra do ve-
Ceri. Svaki put kada bi video neki pogreb
bila je to poroditna tragedija: potiStenost,
Krici, oajanje. I tako sve do dana kada je,
videv8i kako prolazi jo§ jedna pogrebna po-
vorka, jednom od njegovih unuka palo na
pamet da mu kaZze da je pokoinik imao 3es-
naest godina. Zatim, svaki put kada bi pitao:
Ko je umro. Jedna devojka od osamnaest go-
dina, odgovarali bi mu. I tako je to trajalo
sve do trenutka kada je poverovao da samo
mladi umiru. Pogrebne povorke ga vise nisu
plaSile; kada bi video kako neka prolazi uz-
vikivao bi: opet je neko od osamnaest godi-
na umro! Ah ti mladi, ne znaju da Zive!

— Patim Sto Zivim. Toliko hteti Ziveti je
neuroza; lepim se uz svoju neurozu, navikao
sam ha nju, volim svoju neurozu. Ne Zelim
da ozdravim. Odatle mi dolazi onaj plavi
strah, ona panika ¢im padne noé.

— Za nama je pro$lost, pred nama je
buducénost. Ne vidimo buduénost, vidimo
proslost. To je ¢udno jer nemamo oc¢i na le-
dima.

— Ne umreti. Niko ne bi viSe nikoga
mrzeo. Niko vise ne bi bio ljubomoran ni na
koga. Voleli bismo se. Mogli bismo ponovo
da pocinjemo u beskraj, s vremena na vreme
nesto bismo i uradili. Jedanput na stotinu ili
hiljadu — uspeh. Broj bi to dozvolio. Znamo
f,la nemamo vremena da bezbroj puta poku-
savamo srecu. Mrinja je izraz naSe potisteno-
sti, nedostatak vremena. Ljubomora ie izraz
straha da ne budemo napusteni: napusteni u
smrtnom zivotu, napusteni u Zivotu, napuste-
nl u smrti. Da bismo mogli preéi put po-
stojanja treba ga preéi sa nekim, ruku pod
ruku. Bar to! Kazu da je svakom biéu potreb-
na neznost, da se ne moZe Ziveti bez nezno-
st;, da je velika nesreéa ne osetiti se voljen.
To svaki psiholog zna. Ljubav je nasa Zivotna
atmosfera naS nasu$ni hleb. Ali jao! atmosfe-
ra je pokvarena, hleb je otrovan.

— Mi smo smes$ni. Trebalo bi da se pod
takvim aspektom vidimo. Samo humor, ru#i-
cast 11 crn, ili okrutan, ali samo humor moze
da nam donese vedrinu.

Necu vise da piSem drame. Pisacu samo
da bih se zabavljao. Zapravo, ne bi trebalo
uopste da piSem, ali ja moram da se bavim
pozoriStem, sastavljam price, zato S$to sam
profesionalni pisac, zato S$to je to moja funk-
cija. All, u stvari sve to ne vredi bog zna Sta.
Literatura — derivat. Sta sam uradio u onom
snu u kome sam primetio zid: nisam ga pre-
Sao, ni razruSio, ni pokusao da razrusim —
zaobiSao sam ga; ja govorim, govorim i to mi
omogucava da nista vise ne ucinim. Literatu-
ra me rasterecuje, ona je alibi, ona oprav-
cava moj nerad. Nedu vise da piSem..., osim
da bih Kkonstruisao predmete, prividnost ma-
lth svetova.

— Umiremo od gladi.
Umiremo od dosade, Umiremo od

Umiremo od Zedi,
smeha.

Umiremo od zelje. Umiremo od straha. Umi--

remo u ratu, naravno., Umiremo od bolesti.
Umiremo od starosti. Umiremo svakog dana.

— Tzuzev u reisim trenucima ekstaticne
cuforije, u mome detinistvu, kada sam vero-
vao da osecam apsolutno prisustvo, kada mi
s¢ Cinilo da je sve bilo opravdano — VIS
od toga: spaseno — izuzev punih trenutaka
mog detinjstva provedenog u
nikada nisam dozivliavao velike radosti. Na-
ravno tuga, bez vidljivog razloga, ocCaj, sva

bilo Sta ucinim: svaka akcija propada.

Sapcl-Aten~7u,

moja beda, bejahu cesto prekrivens _tr‘enuqi-
ma srece (sreca nije veselie) koji su manje
ili viSe ispunjavali moj unutarnji bezdan: mo-
ja veridba, i moje vencanje, ocinstvo, licna
zadovolijstva, ona vrsta poluprijatne 1 ]J:‘.J]}l-
nevodnoslijive poznatosti, da,. sve to bejase
vazno, sve mi je to pruzalo prolazan zaborav,
ali ne i mogucnost da bilo §ta resim, da se
wesim zbog nesrece $to se osecam izgublje-
nim u ovom svetu zrtvovanom smrti. Nika-
da nisam mogao da savladam onaj mucan
zamor, onaj ogroman psihicki i fizicki zamor,
koii sam kroz ceo zivot nosio na ramenima,
koji mec je sprecavao da budem veseo: oOse-
a0 sam se neprijatno u zivotu, c¢itavog Zzi-
vota, ne kao u svojoi kuci, okruZen nesre-
com druegih isto kao §to sam bio 1 zasicen
svojom, sa sveScu da je Zivot uzasan, nedopu-
stiv. Uzajamno se mrzedi ljudi se smiruju
kada se samo medusobno ubijaju, kada 'se
podizu  jedni protiv drugih, kada laza 1 pate
u drugima da bi pokusSali da izbegnu patnju
u sebi samima. PoSto nisam ni mazohista,
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ni sadista, ni politicki fanatik, verujem da
sam uvek bio lucidan, lucidno$éu pomalo jed-
nostavnom, mozda nedovoljnom, ali sam, op-
Ste uzev, ta¢no opazao. Razumem zaSto vode
ratove, zaSto se bore, razumem da ne Zele da
razumeju, savr$eno znam da su ideologije,
filozofije, ostali razlozi koje stvaraju, samo
alibi i opravdanja, nesvesna, polusvesna, Zza
njithove strasti, za skriven ocaj.. Znam, znam
i to da oni nikada ovo necde priznati 1 da ce
uvek odbijati da se sami demistifikuju upr-
kos tome S§to se danas jedino i govori o de-
mistifikaciji. Jedna viSa lucidnost bolje bi
shvatila ne samo razloge bezumlja vec i be-
zumlje razloga. Takva jedna visa lucidnost
ismejava moju ogranicenu empiricku  lucid-
nost: ja nemam tu viSu - lucidnost keja bi
mi donela vedrinu. Ipak bolje je biti osred-
nje lucidan nego nikako i biti prvorazredna
budala kao Sto su svi oni koji se bune, go-
vore, misle da misle.

Ne, nikada nisam mogao, ni u jednom tre-

nutku, da se osedam prijatno u ovom sveiu

nesreca i smrti za koji sam bio nemocan da
Godi-
ne su povecale moju tugu, moj zamor, moje
gadenje, moj strah. Onda sam radio svoj po-
sao, rekao sam da nema Sta da se kaze, »pl-
sao« sam, da upotrebim ovaj mucan 1zraz, pi-
sao sam gotovo nesavladivom mukom 1 $to
je ono Sto sam pisao izgledalo veselije, sve
vise je pojacavalo moj ocaj. Postalo mi je ne-
moguce da pisem komedije, ili gotovo nemo-
guce: dobro je dakle, Sto sam, da bih se ute-
510, poceo da piSem crnje drame. O bedi 1 ne-
spokojstvu piSem sa zadovoljstvom: kako se
moze pisati o drugim stvarima kada je covek
svestan da ¢e umreti? Uzas i bes zbog smrino-
sti ¢ini ljudstvo onakvim kakvo je. Mazohi-
zam, sadizam, uni$tenje i samouniStenjc,
mrznja jednih prema drugima, svesno ili ne-
svesno, izazvani su samo strahom, osecanjem

pronalaZenju: o nepromenljivom u = Sasvill
privremenim promenljivostima jednog menc
izmesanog u svetu, Ljudi su skloni da brkaju
promeéne stanja i situacije sa nekom imaginar
nom bitnom promenom. Bilo da se nalazim u
stanju razdraZenosti, bolesti, zdravlja, blago-
stanja ili nemastine, sve je to, konacno 1zvan
mene. Da sam zemljoradnik, zanatlija, radnik
itd. bio bih sasvim razli¢it od nekog drugog
zemljoradnika, zanatlije, radnika. Kao i glu-
mac koji ostaje isti pored razlicitih uloga.
Macka ne postaje macka, ona je od SVOg IoO-
denja macka, ona ¢ée se ponasati kao macka,
ni§ta neée moéi da izmeni njenu macju _ pri-
rodu. Ona nede nauditi da postane macka, ona
zna kako da bude to. Ja verujem u ideju mac-
ke pre macke. Verujem u »apriornu« macku. I
ja sam upravo zbog toga, mozda nelogicno,
sklon da verujem da mi nismo otrgnuti od
besmrtnosti. Ovo mi dozvoljava da se nadam
da c¢e vedrina, izvesna ravnodusnost, konacno
biti jace od mog besa i mog beznada.

— Filozof misli filozofiraju¢i. Slikar misli
slikajuci; slika je oblik njegove misli, njegova
misao. Arhitektura ili nauke predstavljaju dru-
ge specijalizovane oblike misli.

Ovo jednostavno dokazuje da se realnost,

~svet, pojavljuje u mnogostrukim vidovima, s

mnogostrukim ili razli¢itim temperamentima,

da ti, dakle, temperamenti os2caju svet prema

njihovoj prirodi i da ga oni vradaju, ponovo
stvaraju, rekonstruiSu prema sredstvima svoj-
stvenim svakom od tih razli¢itih poziva, tom
mnostvu ljudi koji se razlidito izrazavaju i iz-
razavajuéi se (jer stvaranje je izrazavanje I
obrnuto) daju realnosti ovakav ili onakav ob-
lik, konkretan ili apstraktan, filozofski ili lite-
raran, matematski ili arhitektonski ili muzicki.
Zbog toga postoje razli¢iti sistemi izrazavanja,
zbog toga postoji mnostvo jezika. X
Kada filozof filozofira, kada slikar slika,
prvi filozofira o filozofiji, drugi sebi postavlja

Ezen JONESKO

naseg neizbeznog kraja i, drugim recima, po-
sredno ili ne, smréu. Mi se ovde ne osecamo
dobro, ne osecamo se kao kod svoje kuce.
Sve dok nam ne obezbede besmrtnost necemo
biti - zadovoljni i mrzeéemo se uprkos potrebi
da se volimo. Avaj! kako bi stvorenja nesrece
mogla da se ne pribojavaju svega od drugih
stvorenja nesrece? Svako mrzi sebe smrtnoga
u drugome. Pouka: deco moja ¢uvajte se jedni
drugih.

Pa ipak, ipak postoji ucenje onih divnih
hasidskih rabina koji su znali Sta je ljubav,
koji su znali kako do nje doci, koji bi nas
mogli ponovo poucditi — da nismo gluvi 1
slepi. Nauka o ljubavi. Ne uniStavati nepri-
jatelje, jer u stvari neprijatelja nema, neprija-
telji postoje samo greskom, ne bezati od ze-
mlje veé procistiti je, tj. vratiti ljudima budnu
savest, Ujediniti relativno i apsolutno, uciniti
da zaslepljenost stekne poverenje u jednu
mudrost. Ali zaslepljenost ne moze biti dru-
oo nego zaslepljenost: sadistiCke ubice su osu-
divali nevine koji su propovedali ljubav, ubi-

jali decu hriscana.i pili. njihovu krv;. pohlep-

nici, projektujuci na ove mudrace sopsivenu
sramotu, prebacivali su im pohlepu, a imperi-
jalisti su im prebacivali §to Zele da osvoje svet.

— Covek se ne menja, menja se situacija.
Ja mogu da se nadem u boljim ili gorim uslo-
vima, ali uvek se ja nalazim u srediStu, isti
u mojoj intimnoj sustini. Iznosite biljku na
sunce, ona se razvijajdajte joj samo malo
vode, ona vene; pa ipak, zuta je i1 zelena 1l
sasusena ili razvijena ona ista biljka uprkos
tome S$to se njena reagovanja razlikuju pre-
ma uslovima u koje je stavljena. Kameleon

b
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menja boju svaki put kada treba da se za-
Stiti; prestaje li on zbog toga da bude kame-
lecon? Postaje li on sredina s kojom se stapa,
postaje li list koji podrazava? On uvek ostaje

isti-kameleon.. L-tako. oduvek, -Covek- jeste; -on-

ne postaje; sustina prethodi postojanju; reak-
cije se razlikuju ali ne menjaju tu sustinu.
Istorija ne ¢ini nas, Ponekad ¢ak mi Cinimo
nju. Stvari nas ne &ine, mi smo ve¢ ucinjenl.
Stvari nas teraju da menjamo stapja, ali
svaka stanja ja prihvatam kao svoja. Ja nisam
mogao niti bih mogao da budem neko drugi.
Ja mogu da udinim nesSto dobro ili lose, ali ja
ne postajem to zlo, to dobro, to izvestaceno,
to pravo. Ne radi se dakle o menjanju vec o

politickog,.ideoloskog sistema: marksizma, . na

pitanje o slikarstvu. Filozqfi_ranje i slikanje su
postavljanje pitanja o oblicima m1s'1{._ . N

7Za mene autor je onaj koji misli pisucl
svoje drame ili svoje komedije, 1sto kao sto
filozof misli filozofirajuci. Istovremeno, dram-
sko delo je razmiSljanje o dramskom delu u-
op$te. Pozoridni dijalog 1 kretanja njegov su
naéin istrazivanja realnosti, 1strazivanjc sebe
samog, shvatanja 1 shvatanja sebe samog.

Jezik literature, posebno jezik dramske li-
terature, ne ilustruje drugi jezik kojl bi bio
superiorniji od njega 1 ¢ija bl on bio vulga-
rizacija. Jedna konkretna misao, Inisao shka_,
misao dogadaja i pokreta takode je vazna, t].
ona je instrument istrazivanja ni Vvis¢ Iil ma-
nje prihvaéen od pojmovnog, diskurzivnog je-
zika. Hoéu da kazem da se Cesto veruje da se
za pisanje jednog pozoriSnog komada 1ma ]11
ie potrebno imati ideju, ili neke 1{:1;_3]6, 1l1 Ddr:.,-
den niz ideja koje treba pretvoriti u scenske
slike da bi se te ideje ili doktrine llqstrovalc,
da bi ih bolje shvatila publika koju treba
pouciti. U stvari, dogada se da je 11q'!1{()111QlekS-
niji jezik, jezik majbogati]i. znacen)ima, cesto

iezik umetni¢kog stvaranja; daleko od toga

da bude odreden ne znam kojom misli koja bl
stajala izvan i iznad njega i kojoj bl on morao
da se potéini, jezik umetnika je cesto ona)
koji izbacuje, stvara misao drugih, onaj koijl
takode stvara nove nacine gledanja, dakle nov
mentalitet. Ideologije, sociologije i estetike
brane se umetni¢kim delom. Nema filozolije
kulture, bez same kulture. Nema teorije [1lo-
zofiie bez zivih primera psihologije, a to su
umetnicka dela ¢iji autori nisu {1‘101*:;111 da
poznaju ili nisu morali da vode racuna O Zza-
tvorenim iskustvima pros$losti. Inace, niceg no-
vog ne bi bilo. A to novo Kkoje je saznanje O
necemu je 1i-konstrukecija, naravno, jer svako
saznavanje, svaki susret izmedu mene 1 sveta
jeste projekcija mene u toj vrsti materije koja
ie svet, projekcija tj. figura, oblik, arhitektura.
" Da rezimiramo sve ovo recimo da umetnik
nema, mozda, iza ili iznad glave ideje koje bl
morao da demonstrira. £

U stvari, pesnik ima ideje u glavi1 one
su kao neke mogucnosti ili Zive klice koje se
pojavljuju, razvijaju na svoj nacin, prema njl-
hovoj prirodi, prema oblicima svojstvenim
stvaranju koje je konkretna, autonomna mi-
sao istovremeno istrazivanje i konstruisanje
sveta, jer svako saznanje je projekcija.

Pidudi ili razmisljajudi o svetu, umetnik ga
stvara il1 otkriva. .

Ali, Rejmon Keno je sve ovo vec¢ rekao
na jedan precizniji, jednostaviiji 1 V@J’S_;Bh]l na-
¢in: »Kujuéi se postaje kovac, pisuCi se po-
staje pisac.

— U nase vreme sve vise 1 viSe se Cini da
kritika ima jedan cilj: da negira, uniSti delo.
Svodedi delo na psihologiju ono postaje samo
psiholodki materijal; kada ga sociolog svede
na njegov socijalni kontekst, delo je samo ma-
teijal za sociologiju, Ili, delo svode na opste
ideje koje ono sadrzi i koje ilustruje; ili pak,
od njega zZele da naprave instrument nekog

primer, ili nekog drugog... -

U stvari, delo ne moze da se svede ni na
Sta. Jedno delo je upravo ono $to od njega
ostane posle ili uprkos sociologiji, ekonomiji,
ideolosko-politickom sistemu, filozofiji 1td.

I tako, umesto da osvetle delo, kriticari ga,
osvetljujuéi njegov kontekst, ostavljaju u senci.

- Nije vazno ono s ¢im se poistovecwje jed-
no delo; vazno je, bitno je da ono bude ba$
nesto drugo; jedno delo je vredno zbog onoga

po Cemu se izdvaja od svog konteksta. Danas-
nja gre$ka kritike je §to ponavlja areSku Te-
na. Ali, kritika se vise ne oslanja na Tena vec
na Marksa, koji se, u krajnjem slucaju, moze
donekle smatrati drugim Tenom. Delo je pro-
izvod jedne sredine, jedne epohe, jedne rase
— govorio je, kao S$to znamo, Ten. Delo je
proizvod jedne klase, jednog drustva, _]ednog
vremena — kazu marksisti, {1 neotenovci; mno-
ga dela, zapravo sva dcla, proizvod su Svog VIre-
mena (i drugih stvari, i jednog izvanvremena,
ali to je drugo pitanje) naravno, pa kako to
da se dela razlikuju? To je primedba stavljena
Tenu koja se moze staviti i danasnjim tenov-
cima, sadadnjim kriti¢arima. Proucavati kon-
tekste, uslovljenosti — to je naravno Zzanim-
liivo; ali kontekst je jedno, a delo drugo. Omi
bi hteli da potope delo, Zele da ga rastope u
njegovom kontekstu, 7ele da ga uniSte. Covek
bi poZeleo da vikne »Drz’'te lopova« kada ne bi
znao da je delo neunistivo. Posle izvesnog vre-
mena konteksti nisu vide vazni, konteksti se
prodiruju — ostaju spomenici umetnosti koji su
neunistivo samo oni i jo$ »njihov kontekst« koji
oni spasavaju od niStavila. |

0 novom romanu

Romanopisci ove Skole izmiSliaju 1ili pisu

umesto mene. Ja sam njihov zarobljenik, kao u

bioskopu (pozoriste, na primer, ostavlja mi je-
dan deo imaginativne slobode).

Opis predmeta liSava me, dakle, svake slo-
bode, ja nemam viSe $ta da radim, posto ne-
mam Sta da zamiSljam, postaiem zarobljenik
stvari, predmeta, pokusavaju da me zatvore u
cudan romantican svet, imaginativan, opse-
narski,

Kada citam: to su vrata, ja sasvim jasno
vidim vrata. Kada mi kazu: ruka okrece kljuc u
bravi vrata da bi ih otvorila, ja sasvim jasno
vidim jednu ruku, jedan klju¢, jednu brava-
jedan kljué kako se okreée. Reci vise — suvi$ne:
je. StaviSe, to sprecava da se vidi. Sve je pred
nosom: nema viSe perspektive: perspektiva u-
ovom slucaju je slobodna imaginacija koja je
stvara.

— Ucedée, poistovecenost: Breht u pozort-
$tu ne voli magicno, afektivno ucesce, on ne vo-
li, ili pre kaZze da ne voli, da se poistovecujemo
sa njegovim licnostima, on hoce da ih mi s:hva-
timo, on zahteva to shvatanje. U stvari, njego-
va ideologija, njegova misao postaju magicne.
On hoce da ulestvujemo, da se poistovecujemo
sa njegovom misli, hocu da kazem sa njegovom
verom ili onim $to on smatra verom. Svl anga-
zovani pisci zele da vas siluju, tj. ubede, vrbuju.

‘Kada mi jedan takav pisac pokaze u pozo-
ri$tu policajce koji pucaju na izrabljivane rad-
nike, on to ¢ini da bih, magijski, postao rad-
nik, da bih ulestvovao u njegovom bolu, da
bih se svrstao pored njega, poistovetio s njim.

Nedavno su u pozoristu pokazivali kako
Jevreji korumpiraju svet svojim subverzivoim
demoralizatorskim idejama, novcem itd. itd. 1
hteli da se gledalac poistoveti sa licnoscu na-
ciste. Sada — posto je lako, posSto se niko ne
buni, posto nekada nije bilo dozvoljeno bitl
protiv fasista, a sada je dozvoljeno i preporuc-
ljivo — kada vidim u pozoristu kako nacistl
ubijaju decu, Zene, stare Jevreje, ja se bunim I
oCito, Zelim da kaznim, ja sam Jevrejin... I ta-
ko dalje, ali manje opasno: poistovecujemo se
sa Zenom muzZa tiranina kada nam pokazu muZza
tiranina; poistoveéujemio se sa muzem kada
nam pokazu Zenu sa svim njenim manama.

Svaki tzv. objektivan ili pravican pisac, ra-
zuman, realista, ima jedrog zlog Koga treba
kazniti, jednog dobrog koga weba nagraditi.
Zbog toga je svako realisticko i angazovano de-
lo samo melodrama, Ali ake uwmesto da govo-
rim o rdavom nemackom ilt )apanskom ili rus-
kom ili francuskom ili ameri¢kom pladeniku, ili
rdavom gradaninu, ili kriminalcu potpaljivacu
ili omraZzenom militaristi, 1 vojniku izdajici i
dezerteru itd., ako umesto svega ovoga ja svla-
¢im sa Coveka nehumanest njegove klase, nje-
gove rase, njegove gradansxke ili druge sudbine;
kada 1za svega ovoga govor!im o onome Sto
je intimno moj2, u mom strahu, u mojim Zelja-
ma, u mojoj strepnjl, 1 mom veselju da posto-
iim; ili kada pustam na slobodu moju razuzda-
nu mastu, moje mastovito konstruisanje, ja ni-
sam samo Ja, ja nisam pristalica, ja nisam ovaj
protiv ovoga, nisam vise onaj protiv onoga, ja
nisam vise same ja ve¢ sam svi drugi u
onome sto je ljudsko u njima, ja nisam vise
ona) rdavil, nisam vise onaj dobri, ja nisam vise

-gradanin, “ja-ne pripadam viSe toj klasi; toj ra-

s1, 0vO] ili onoj voisci.
— Ja sam tek Covek lifen svega onoga §to
U njemu zpaci pristalicki mentalitet, izdvaja-
nje, c}ehqmqnizaciju, coveka otudenog izborom
i1 pristajanjem, i ja viSe ne mrzim drugoga. U
tome 1 lezi duboka poistoveéenost i to jeste na-
cin da se do nje dode. '
: |

Prevela Maristela Matulid
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OSVRT NA RECNIK

T KOMENTAR |

SRPSKOHRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA (I-1D

OBJAVLIIVANJE prvih svezaka ovo g Reclnik

rezultata S;qud'nje i zajednickog truda poseg’
nih redakcionih odbora Matice srpske i Matic ':
hrvatske, predstavlja, nesumnjivo, znacaj a;

dogadaj.pqp Jje qbljadwalo svakog ko je oce-
kivao prirucnl reCnik nasSeg knj iZevnog jezika

_"’Pretem? novije i najnovije knjiZevnosti. ..
iz publicistiCke, stru¢ne i nauc¢ne literaturec
verujuci u obilje reci kada je u programu ik
¢ditao da je za odabiranje re¢nicke orade Hpr-:i-
o oko 700 izvora... iz vremena od Tine
.. g polovine
proSlog stoleca do danasnjih dana«. Rad na
redigovanju takvog obimnog savremenoo el
nika zahtevao je, naravno, da se posao podel;
I I MR A s podell,
sto je 1 ucinjeno: polovina slova je obradiva-
na u Beog_l'adll, a polovina u Zagrebu.- T’I-k‘;w
okolnost, 1stina, nije bila naj pwgl jn'i'iz; 1 tco 5.':-;
na dosta mesia 1 u dosta vidova u Reéniku
manie ili vise ispoljava, i
~ Nemam, razume se, nameru da procenju-
jem E:e_loukupn*x leksicki sadrzaj v ovim sveska-
ma, Jer za to misam Kkompetentan. U ‘mfmm:
syom  osvriu zadrzacu se samo ma onom $to
se ,t_JndIID:s‘l na mgdé.c_itn*sl«;-u terminologiiu uzimsa-
juéi u obzir opste leksicke napomene samo u-
koliko one, kao nalelne, vaze i za medicinske
rec.
~ Moram poceti prvo s osvriom na odabrane
izvore za medlclmslmv recnicku  gradu. Kako
ovo treba da bude recnik savremenog knji-
zg}n'lqg']ez-lka, 1zvori su pretezno imali da po-
ticu iz dela novijeg 1 najnovijeg datuma. Ne u-
zimajudl u obzir da li svi odabrani izvori pri-
padg_]u tom vremenskom periodu, nama pada
u o¢i da se u izboru medicinskih izvora tako
nije .pos’gupulp_: ograni¢ilo se viSe na starije,
dak i majstarije: na primer, Batut, i to »Kniji-
ga 0 zdravlju« iz 1896. godine, dok o njegovim
doenijina delima (narocito onim koji se ticu
baé medicinskog jezika) mema ni pomena, za-
tim J. Arambasin je zastupljen s »Ljecnic¢kim
Rijeénikom« iz 1912. godine, a nema njegovog
»Prinovljenog Rjecnikac« iz 1940. godine. Sem
sMedicinske enciklopedije« ILeksikograiskog
zavoda SFRIJ iz 1967. godine, nema nijednog
od re¢nickih i drugih medicinskih dela koja
su 1 nas objavljena u znatnom broju bas u to-
ku poslednje dve decenije 1 u kojima 1ma
mnogo. savremenih medicinskih reci. To se
nije smelo desiti, narocito posle ucinjenog obe-
¢anja u predgovoru. Ali je zato u izvore za
medicinske re¢i i poimove uvrscena, npr., »Hi-
gijenska terminologija«, koju je 1934. ogodine
objavilo tadasnje Ministarstvo prosvete i kojz,
sumnje nema, predstavlja potpuno promasenu
publikaciju u svakom pogledu i, kao takva,
niti je mogla niti smela da sluzi za izvor., lTu
posve nepovolinu situaciju nije, razume se,
mogla da popravi jedna »Nauka o Coveku« za
vise razrede srednjih $kola, koia po svome sa-
drzaju, dovolinom za srednjoSkolce, ne moze
da pruzi ono $to je potrebno savremenom obra-
zovanom coveku. Pored tako Sturog izvornog
leksi¢kog materijala za medicinske pojmove
nije onda ¢udo, $to se neke definicije izgradu-
ju, razume se pogre$no, na objasnjen] ima iz
dela nekih nadih knjizevnika, $to se ne moze
dopustiti, jer u stvaranju naseg medicinskog
iezika ne mogu ucestvovati knjiZevnici nego
lekari, Verujem da Ce se ta velika omaska
ispraviti. u narednim sveskama Recni ka.

Prvi vrlo pazljivom uporednom pregledu obra
denih redi iz poiedinih struka 1 oblasti mogao
sam ustanoviti da je medicina u ovome Recni-
ku (bar u ove dve prve sveske) ispala u pra-
vom smislu pastorcCe, prema, recimo, botanici
i zoologiji, a o sportu i da ne gOVOTIl. _PO
svemu izgleda da je izvor botanickih mnaziva

sreénije izvrsen, pa je za svaku biljku pored

naeg dat i latinski naziv. Sli¢no je i sa zoo-
lotkim re&ima. Ali sportske reCi (koje se da-
nas, bezmalo, stavljaju iznad nasuénog hleba)

nadmasile su sve, ne samo po broju, nego'1 po

Dragisa RADOSAVLIJ EVIC
Tri pes

Otkuda se prepelica mogla u stih

kao da sam Serge

Na vise od

a ne sto¢ié sa miljeom, politiran

Prevalila veliki je put, dosla reka
tuca Kako onda covek moze da

¢ist sam ko blato iznuira bez

/ sneg snagu koja potok u
i s isi% kao pored tamnicinog zida

prevodi sasvim

1965.

Pesmice,

IVetar je na pejzaz napadao do te
da sam od priseéanja bio zlaino gu

Nisu pomagale cak ni re
koje rgc oblizuju kao izgubljena 1

- J 1
Posluzi¢u telom granju da podupre va
U lobanju naslikan breg po m?; ikobail

0 ledino $umska, kako stoie st
éu znati posle asfal

Mesecéino garava, od dernja
. <ama si svesna da te svetla ruze

Snopovi psenice PO uputstvu jula
Ovi ispisani listici

sa slamom sadinice stajsko, prvokl

Uzmi vrevu syvetiliki za is
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Da ¥umu u dzak strpam, nema se kuda, ja sam slab

red spomenikom, ko iz voza mase grab
LogL® 5 i, drugar breza, ruska ispi¢utura

Treba videti, sigurnu u sebe, sunca buku

: dine ko godove klada
g ggvadesct f devet strana lobanje napisati Sljuku

kad u goluzdravu provaliju sa crvom upada

Ne zaboravih: potreban mi je panj, panj¢ina neka

ostane miran

menu, na preskok da potok prepevam
Imam opasnu na p B e P etids

kako rece Milena Banichi

ta da postanem goban

ve tmlejbuskih trola

moze biti necemu da sluzz

torijsku nuznost

potpunosti definicije (npr. definicija bantam-
-kategoﬂje boksera iznosi 4 reda, definicija
gola Cak 6 redova, bejzbola — 2 reda, defini-
cija rect driblovati — 4 reda, pored toga $to
na i driblipg. cdriblovanije itd.). )

Od osobitog znacdaja je izjava Uredivaikog
Ez-dbm‘a da su znaCenja pojedinih redi »zabele-
zena toliko koliko je podataka pruzila prikup-
liena grada«. Da 1i je to ispravno? A §ta ée bi-
11 aa-kov nead ekvatno prikupljena grada
ne moze da pruzi ni dovoljno podataka, ni u
svemu _’L‘_acn'ih? Nama se ¢ini da se to najne-
povoljnije odrazilo na medicinskim recdima: ta
grada, po svemu sudedi, niie bila takva da bi
srpskohrvatsko  jezitko blago doslo do iz
razaja u toj oblasti.

Uopste uzevsi, tvorci medicinskog jezika tre-
ba da budu medicinski struc¢njaci. Lingvisti i
knjizevnici i1graju drugostepenu ulogu. Defini-
cija 1ednog medicinskog nojma treba, sa se-

mantickog gledista, da bude u rukama lekara 1

cn je stvava 1 on je tumaci. Nije na svome me-
stu da u tu definiciju ma Sta unose knjizevni-
i, cak m1 figurativno. Takav je slucaj, na pri-
mer, s pojmom idiosinkrazija, Cije je znacenje
u produzetku dato strucno i jasno, te nije bilo
notrebno da se ono podupre jos i citatom (Kr-
}?m) koji glasi: »Ja subjektivno osjecam dubo-
Ku idiosinkraziju spram svake novograd-
nje«(!). Bojimo se da se od takvog i slicnog
postupanja ne izrode velike nezgode.
Pogresnih definicija medicinskih pojmova 1
ovome Redniku ima dosta, vise nego §to bi
smelo da bude. Vredno je na njih ukazati.
Androgin je pogreSno definisan kao »osoba s 0sobina-
ma muskarca i Zenex, ve¢ treba da glasi »muska osoba
s nekim Zenskim osobinamae, jer je ginandroid (autonim-
na re¢ koje u Redniku uopste nema) »Zenska osoba s ne-
kim mutkim osobinama«. Pogre$no je, sem toga, smatrali
da je androgin hermafrodit, jer je on, u stvari, pseudo-
hermafrodit, pa iz istih razloga ni androginija nije her-
malroditizam.
lekarka, specijalista za

AkuSerka se, po pravilu, zove

porodaje, a ne babica.

Badlje nisu ocna bolest, zapaljenje oinih kapaka, sa-
mo zato $to Vuk, kao mestrulnjak, kaZe da one predstav-
liaju »nekakvu bolest u o¢ima koja se u Risnu zove zle
dlake«. Ba$ iz tog Vukovog objasnjenja vidi se da je 1o,
u stvari, bolest koju izazivaju zle dlake svojim posuvraca-
niem medu kapke. Zato se takva bolest moze nazvati sa-
mo badljavest, dok su badlje samo vzle dlakee, Ne treba
nicsati posledicu s uzrokom.

Bolni¢ar nije onaj »koji radi oko bolesnika«, nezo
onaj koji se stara o niemu i izvrSava propisane mere
le¢enja.

Bradavica (pod 2.) nije »organ za primanje osjeta oku-
sa«, ier se ne prima »osjel«, mNeEgo nadrazenje stvoreno
dejstvom nadrazajnog faktora, dok se osecaj ukusa stva-
ra u mozgu kao senzoperceptivnom organt.

Dorudje nije deo ruke »iza Sake«, nego deo Sake od
ruc¢ja do prstiju. |

Ekstrakcija (2, med) nikako ne moze biti »uklanjanje
izvora bola ili smetnji iz organizma«, nego Samo necega
(zuba ili nekog stranog tela) sto je izvor bola ili smetnji.

Zuta pega (pod zut, izr.) nikako nije »najosetljivije
mesto za primanje utisaka«, nego svetlosnih mnadrazaja, a
utisak se stvara u Imozgi.

2uto telo nikako se ne moze definisati samo kao »Zle-
zda s unutrasnjim lucenjeme, ne navodeéi ¢ak ni gde se
ona nalazi (bar da se kaZe same u jajniku), ako se vec
ne kafe niSta vife o njegovom znacenju za 7enski orga-

nizami.
Zamorde, kao 1 morsko prase, isto je §to i zamorcic.

Zahlipei su dosad upotrebljavani za fras, a ne za zauske.

Zrikav nije onaj »koji ofima mne gleda u pravou u ko-
me su o&i upravljenes, nego onaj koji u tom pravcu ne

gleda jednim okom. |
Indikacija u medicini nije voznaka, znak, sSimptom,

okolnost«¢, mego procena koju vréi lekar pri izboru sred-
stava za lefenje, a mna osnovu odredenih znakova i okol-

nosti.
Inervacija nije »uticaj Zivaca na rad organac, nego

odredlena snabdevenost (u pogledu broja i rasporeda) or-

ME

da ugura

Moravu

crite

i ' Privatna pesma

Sati je negde oko tri minuta do mrzi me da gledam
Zaista ¢éu krenuti da brdima sebe coravaCke predam
Sevaj sunce i zagrmi moj nebrani cvete

Pricaj kako s tobom da se druzim svete

La% Zivota da izdrzim kad ne bucdem kadar

otiéi éu u buliuke brda Biéu: vinogradar

&i, zivotinje krie

ubav

gana Zivéanim ograncima. Oslanjajuéi se bezrazloZzud, na
citat opet jednog knjiZevnika, gornje pogreSno tumacenije
dobiva i ovako ¢udno »dopunsko« viSe zamrSenje nego objas-
njenje »stomak sve viSe zavija, oseca veliku, neobicnu olad,
i valida usled takve inervacije poce zivlje mislitic (Ko?
Stomak?)

Injekeija ni u kom sluaju nije »doza tekuceg lekas
loji se ubrizgava, nego sama radnja ubrizeavanja odrede-
ne doze nekog leka u rastvoru,

18ljas se ne moze nazvali kukobolja, jer zahvala, ne sa-
mo kuk, nego celu zadnju stranu donjeg uda.

Kila nije »bolest spu$tanja trbusnih organa... u su-
sedne Supljine«, nego je »ispadanje nekog unuirasnjeg or-
gana ili njegovog dela iz telesne duplje«.

Klenut se i ovde, kao i u Pravopisnom recniku, defi
nige. $to je pogresno, kao uzetost, ali i kao kap, kaplja,
mesajuci posledicu s uzrokom, na Sta sam 1 ranije vec
ukazao (Nag jezik, XI, 3—, str. 94).

Posie otkrivanja ovakvih pogresnih delini-
cija medicinskih reci, pitali smo se da li, moz-
da, ne postoje pogresne delinicije i nemedicin-
skih. Ovlagni pregled nam je, na zalost, otkrio
da one postoje i u tih reci. Da navedemo sa-

1Mo OvVe:
Biftek je delinisan kao »naglo peCen govedi odrezak«

$to je besmislica. On, pre svega, nije odrezak ma kog de-
la goveceta, nego samo odredeni deo njegove ledne mu-
skulature, a onda, 1 narocito, bez obzira da li je pecen
(naglo ili sporo) ili nepecen. |

Arpedo nije »razlomljeno« izvodenje
harfi, nego izvodenje na svakom instrumentu
tonova jcclnug akorda u brzom, dosticajnom nizu, jedan

tonova, kao na
pojedinih

za drugim.

Bojim se zato da i u nemedicinskom londu
re¢i podrobnija analiza ne bi otkrila veci broj

re¢i s pogresnom definicijom, Sto bi predstav-

ljalo veliki nedostatak ovog Recnika.

Uz reci 5 pogresnom definicijom Jogicno idu
i reci s nepotpunom definicijom. Nekoliko pri-
mera:

Aglutinacija, pod 2, med., tireba da stoji, pored gomi-
lanje, joS i za medicinu izrazitija re¢ zgomilavanje.

Abortivan, za koii se kaze »Kkoji i1zaziva abortus«, mora
da ima (pod 2.) jo§ i znalenje medicinsko, jer se tako
nazivaju 'prucesi_i'l-uﬂcﬁti koje ne dosezu do obi¢nog kra-
ja (abortivni oblik neke bolesti).

Ampulacija je pre odsecanje nego uklanjanje, utoliko
pre §lo se za ampulirati kaZe odseci. :

Brazgotina je oZiljak od uzduzne rane,

Brbotati, med. treba: javljanje brbota u crevima.

Burova voda, pravilnije je nazvati tu vodu Burovljeva
voda, jer dolazi od imenice Burov.
blizom medicin-
uticajem  ler-

bude propraceno
hrane pod

Varenje treba da
skom definicijom: razlaganje
menata u Zelucu 1 crevima.

Variti (pod 2.) ne moze da glasi sprobavljati (hranu
u zelucu)«, nego razlagati hranu u zelucu 1 u crevima u
sitnije sastojke.

Vodenjak (pod 4.) anat. ‘Ireba da stoji »ispunjen plo-
dovom vodome«.

Grgotati, treba da stoji ispirati grlo propisanom tec-
no¥éu zadrzavajuéi je izvespo vreme u griu i propusta-
ju¢i kroz nju izdahnuti vazduh.

Guma, treba pod 4. med.: rana u III stupnju sifilisa.

Elefantijaza nije bolest odebljanja koze i potkoznog
tkiva nego ogromno uvecéanje dela tela usled stvaranja
¢vrstog i trajnog edema koZe. |

Zavoi (pod 1.) treba da stoji »anka
vata i poveska za zavijanje ranas.

Istezanje se ne moze svesti samo na glagolsku imenicu od
istezati, nego blize (pod med.): istezanje okrajaka pre-
lomljenih kostiju u lefenju preloma. V. pod ekstenzija.

tkanina (gaza),

Kardiogram nije »graficki prikaze, nego graficki zapis

sréanog rada. |
Katarakt se u nas ne upotrebljava za zamudenje OCnog

sodiva nego katarakta.
Kvarcni, a, o treba da ima...

kvarc-lampa.
Kijatl nije »ispustati naglo vazduhe, nego isturati.
Ima dosta redi koje, pored svoga znacenja,
sve vise imaju i medicinsko. Zato njihovo zna-
&enje treba dopuniti u Recniku jos i ovim:
Artikulacija: pod 3. anat. zgiob

‘ampa, posto ve¢ ima

mesedino, da zajedno govedara zavolimo duznost
Kad stigoh u selo ko proplanak prope mi se ¢elo

Treba da se seé¢a grmlje mene preko niCeg palog

U krugu Zivota pesma befe mio postoibine talog

negde bubre

asno dubre

naliv-pero ode 1z

Bez brega pod sobom osta drevnost zamka

U #ivo mastilo potonula olujina slamka

Ja najmanje znam Sta se ovo Sa mnom Sve desava
iduée tuge no¢ me preslisava

Adneks: pod 3, med. pridodati organi Zenskim polnim

organima

Aspiracija: pod 3. med. usisavan]e

Aspirirati: pod 3. med. usisavati

Benigni, a, o: lak, blag

BeleZiti: pod 3. med. pelcovatl (narolito protiv velikinh
Loginja)

Beéaruse: pod 3. med. bubuljice u pubertetu

Blato: pod 5. med. izmet, izmetine

Blok: pod 8. med. stanje u kome se kontrakcionl ta-
las miokarda ne prostire ili se teSko prostire od pretko-
more ka komori srca.

Bojni: pod 1. ... gas

Bolest: izr. (na kraju) felerna ... poremecaj prometa
Secera u organizmu, dijabetes,

Bolnica: na kraju joS 1 traumatoloska, ..

Bomba: pod 1. med. kobaltna..., Kkiseonicka...

Brahijalan: pod 2. med. 3to se odnosi na ruku

Vena: anat. dovodnica

Verzija: pod 4. med. okret ploda u materici radi olak-
Sanja porodaja

Vizikator, pravilnije vezikator. Nedemo, valjda, wu red,
pogresno upotrebljenu od jednog poljoprivrednog struc-
mjaka, uvoditi u medicinu.

Vijavica: pod 2. med. kolika, gré

Voitilj: pod 3. med. vostani melem {ilaster)

Grlié: med. ... materice

Divalj: pod med. ... meso

Zabica: pod. 5. med. stoji »krajnici, glandulae cervicis
(rrema Vuku)e, Sto je svim neodredeno, dok nema znae-
nia koje ¢ini sustinu narofite bolesti istog latinskog ime-
na (ranula), koja je urodena vodena guka na podu usne
duplje, obi¢no uz jeziénu vezicu.

Zalom: pod 3. med. naprslina kostl

Invertovan: pod. psih. .. karakter, zatvoren u sebe,

Iktus: pod 2. med. udar, kap, kaplia.

Iskliznuc¢e: pod med. ... meniska (kad ved ima toliko
sportskih reci).

Jamski: dodati jamski ...

Kljuvati: pod. med. 4.: imati oseca] kucanja, udaranja
pri skupljanju gnoja.

Kolon: pod. debelo crevo.

U prilog napomeni da su u Recniku medi-
cinske redi slabo zastupliene ima dosta doka-
za. Za 7alienje je, zaista, Sto je tako, jer med:-
cinska oblast u svakidasnjem Zivotu Coveka
iora mnogo znacajniju ulogu nego ostale obla-
sti. Zato je poznavanje medicinskog jeziCkog
blaga za jedan savremeni rec¢nik od osobite
vaznosti. Svoje tvrdenje o primetnom siro-
mastvu medicinskih re¢i u ovom Recniku po-
dupirem ovim spiskom (za deo od A—K): ami-
tozan, brudik, valvula, valvularan, vesnuke, ve-
terinski, viahuljice, vrled, vrlesija, biopsiia, bla-
vunjati, ginandroid, blonja, brizla, buzija, bu-
7irati, blefaritis, bludna radnia. bocanje (pel-
covanje skarifikacijom), bocatnice (slanl 1zvo-
ri. kad veé¢ ima pridev boéat, slanast, pa cak
i stran izraz braki¢an), botulizam (trovanje
kobasi¢arskim proizvodima), bruce (kad vec
postoji brucos), virusologija (to zahteva da-
nasnji stepen razvitka ove discipline), delin-
kvencija, defektologija, dominijum (pored do-
minij), gista (muka, gadenije), drazica (za kl-
toris), drljavost, Zabica, Zelud, ekscizija, za-
valjen (za matericu), zaglus'va¢, zagnoj (za
apsces), zades (nesrecni slucaj), zadesan, za-
pedina, zalancavanje, zatiok, zatiskivac¢, zah-
vatak medu pristima, zgaga, zeagavica (za go-
rudicu), zdravice (za mladalacku aknu),
znaceniski, zapaljenjski (inflamatoran), ispen|j
(za apsces), zoonoze, zubnja (za izbljanje zu-
ba), zubiti (dobivati zube), zubik (red zuba u
vilicama), iglenik, iglodrza¢, izdisajau, imerzi-
ja, izrodnica (mola), imobilizacija (u lecenju
fraktura), imunski, inaktivacija, inkontinencija,
inkret (za hormon), inokulacija, inokulisan,
instilacija (ukapavanje), intervencija, inhibi- -
cija, inhumacija, istovrednosan, ispristiti se;
iskolacenost (kad vec¢ ima iskolaciti o¢i), jazva
(kloaka), jajotvoran, jajonosan, jednovredno-
san, jednoocan, jednoudaran, kavernski (raz-
liéno od - kavernozan), kahekti¢an (jer ima
kaheksija), kalkuloza, katabolizam, kataboli-
¢an, katabolit, kliciste, kontraktura.

Umesto da su unesene ove reci, veC u upo-
trebi, nalaze se neke usko pokrajinske, koje
mnogi danadnji ljudi nisu culi, niti e cut
(vehice, kanje i sl. 11 od nemedicinskih: izo-
gone, crte koje na karti spajaju tacke magnet-
ske deklinacije ili izokline, crte koje spajaju
tacke inklinacije). Zar je bilo potrebno uncti
i re¢ buhstabirati?

U éirilicnom izdanju definicija reci treba da
stoji samo uz oblike koji su u upotrebi u govor-
nom podru¢ju Srba (npr. uz ogledalo, a ne uz
zrcalo), a obrnuto u govornom podrucju Hi-
vata.

Unosi se sasvim izlisna zabuna S$to se glas-
nica upotrebljava kao dvojnik za gloitis 1 74
plica vocalis. U poslednije vreme ta se rec daje
samo da oznadi glottis, a za plica vocalis ostav-
lia se glasna Zica. Svakome je jasno da je pra-
vilnije upotrebljavati bubanjska opna, a nc
bubna opna, bubanjska duplja, a ne bubna
duplja. Ne znam 3to je bilo potrebno unosit
sastareo oblik Z. r. u mnozini jetre, jetara, kad
<11 svi veé usvojili imenicu Z. r. u jednini jetra,
jetre.

Mislim da je neumesno bilo unositi u ova)|
Reénik ; skatolotke oblike za izmet, Cmar 1 de-
belo meso (sa svim mogucim izvedenicama),
re¢i koje su svojevremeno izbacene iz Vuko-
va rec¢nika. Verujem da to nije udinjeno 1z
bojazni da ¢e se te redi u nasoj sredini zabo-
raviti, jer se one u usmenom, pa ¢ak 1 pisanom
govoru, bas danas neobi¢no neguju. Razloga
je za to utoliko manje bilo, sto ie ovaj Recnik
knjizevnog, a ne narodskog jezika.

Interesantno je da su neki stavovi prema
Pravopisu u ovom Recniku izmenjeni, pa Se€
sad, protivno JOS postojecem Pravopisu, pise
vrvea umesto vrpea, streptokoka umesto strep-
tokok, vizualan umesto vizuelan, egzibicija u-
meso ekshibicija 1 dr.

7alimo %to sastavljadi Re¢nika nisu uzeli u
obzir nasu primedbu, u nekoliko mahova po-
stavljanu, da semantiCki treba razlikovati pri-
deve: venozan 1 venski, veneritan i venericki,
reumatidan i reumaticki, arterijalan, arteriozan
. arterijski, alergi¢an, alergicki i alergiiski, ka-
vernski i kavernozan, Kkritican 1 kriticki,
akusti¢an i akusti¢ki i t. sl. Zalimo, jer tu ra-
siku nadi dana¥nii lekari jasno cine, te se lin-
ovisti o to ne treba aa ogluduju, sem ako leka-
re ubede da nemaiju potrebu da tu razliku Ci-
ne, u ¢emu dosada nisu uspeli.

Nerazumliivo mi je zato je usvojen naziv
i&%iias, a ne ishijas, kad se smatra da ie pra
vilno pisati shizofrenija, a nc Sizofrenija.

Oéekujemo da ¢e nasSe napomerc biti pra-
vilno shvacene, kao dobronamerno ukazivanjc
na izvesne nedostatke, i da ée pri izradi na-
rednih svezaka ovog Rednika biti uzete u obzir.

Prof. dr Aleksandar D. Kostic
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Volf Birman

Volf Birman (Biermann) je najpoznatiji medu miladim nekonformistiékim

istoénonemackim pesnicima. Roden je 1936, u Hamburgu, a 1953. se preselio u
Nemacku Demokratsku Republiku, u Istoéni Berlin, Onde je studirao filozofiju
i bavi? se pozorisnom reZijom Kkao asistent. Postao je ﬁo-pularam po koncertima
na lknélmu' je pevao svoje pesme i balade, pratecéi se gitarom. Kako je njegova po-
ezija izrazito politicki angaZovana i zauzima kriticki stav ne samo prema kapi-
talistickom poretku nego i prema birokratizmu u svojoj zemlji, bio je izloZen
ostrim kritikama i morao je da odustane od javnih ditanja i1 objavljivanja. Pe-
sme koje se ovde objavljuju potidu iz njegove zbirke »Zitana harfa« (Zapadni
Berlin, 1965),

Balada o ¢oveku koji je sebi svojerucno
odsekao obe noge

Bede jednom jedan covek
pa je nagazio nogom
nagazio bosom nogom
na gomilu jzmeta.

onu nogu pogresni-
u toj zurbi odsekao.

Pobesnevsi sav zbog toga
resio je u trenutku

jos i onu drugu nogu

da odsece sekirom.

Zgadila se njemu strasno
ta njegova jedna noga,
nije hteo ovom nogom
dalje ni da korakne.

A tu nije bilo vode
da opere svoju nogu,
za njegovu jednu nogu
nigde nife bilo vode,

I sad eto noge leZe,
noge su se ohladile,
a pred njima bled ké krpa
sedi ¢ovek na trtici,

Odsekla je i Partlja
sebi mnogu dobru nogu,
zdrava i valjanu nogu

odsekla je Partija.

Tad sekiru ¢ovek uze
pa odseCe sebi nogu,
nogu je u Zurbi sebl

odsekao sekirom. Al' za razliku od onog

pomenutoga c¢oveka,

biva katkad da Partiji
noga ponovo priraste,

Zurba bese preterana,
pa je onu &istu nogu,

Pesnikov pristupni govor

Oni $to nekad hrabri behu pred mitraljezima
boje se moje gitare. Siri se |
panika kada rasirim cdeljust, znoj straha
obliva surle kancelarijskih slonova
kad uznemiravam pesmama salu, — doista
mora da sam cudoviste, kuga, doisia
dinosaurus igra po trgu Marksa i Engelsa,
granata sto prska u cevi, grudva u gojaznom vratu
odgovornih, koji se nicega toliko ne boje
kao odgovornosti. |
Dakle
vite volite

da sami sebi nogu odsecete nego da fe
operete?! Da skapate od Zedi nego da se
napijete gorkog soka moije istine?!
Lijudi!

Raskopcajte remenje straha sa grudi!
A plasite 1i se da vam srce ne ispadne —
Ljudi! —

razlabavite stege bar za dve-tri rupe,
priviknite grudi na slobodno disanje, slobodan krik!
Unuiranii pritisak neka vas tlaci, ne spolini!
Otvorena se ¢ela izjednadite s danom!
Idiote, mi nismo rodeni da mucki u svet
kroz maramicu iseknjujemo nase velike snove!
Zar nasi ofevi nisu deca slobode i bune?
Budimo istinski sinovi nadth oéeva: bez respekia
da zavrnemo kosulje $to se tresu i da pevamo!

da vi¢emo!
da se bezobrazno
smejemo!

Autoporiret jedne kiSovite nedelje
u gradu Berlinu

NoZevima razuma sam naoruzZan ja
trezvenom i hladnom logikom ja svoju
tanad vodim da zaviju oko ugla

oholost i sofistika utiru mi put
neumolno sve drskije moje sumnje muce
ovaj siti grad kameni i nerviraju ga
pouzdano plivam i po njegovim kloakama
a porugom natkriljujem i njegove kule
potkupliiv sam za valutu gole istine

u bunkeru svoje skepse bezbedan sam

od blistanja i zradenja krupnih mracénjaka
a mrznia me jucerasnja pred sutrasnjom
burom Stiti. Znajte: ja sam naoruzan

A ipak sam 1 izrucen, to sam cesto,
svaki ¢as tek zaklan lezim, rasCerecen
pod ovdasnjim praznim nebom, u moj trbuh
kasanske se kuke ostre zabadaju

po o¢ima plivaju mi kitolovci

na jeziku mome nada beznadeinih
divlii snovi klonulo mi na jzad iskrvare
u klanici vasih Skola 1 biroa

i masine za izradu kobasica

halapliivo gutaju ostaike moje

zemlija iza mora zgrada gladno ceka

i vellki mokri grad se oblizuje
nadainé’ se svom posteno zaradenom
nedelinom pefenju zvanom Birman.

Preveo: Branimir Zivojinovic
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 Novo politicko pozoriste

ZNAMENITI1 komediograf Da-
rio Fo i jedna grupa italijan-
skih pozori§nih umetnika, u-
glavnom okupljenih oko »Te-
atra Oktobra« iz Milana, iz-
dali su nedavno jednu vrstu
manifesta koji proklamuje
novo polititko pozoridte levi-
ce, s obzirom na to da su ona
italijanska pozorista koja se
danas smatraju 1 naziva-
ju takvim, zapravo izgubila
svoij karakter i drustvenu
funkciju i integrisala se sa si-
stemom. Perfidnije nego ramni-
jie, posle rada u kome je izlo-
7en izrabljivanju, u slobod-
nom vremenu radnik je izlo-

7en zakonima potrosackog
drustva: »izboru« izmedu

}}Pepﬂi Kole« 1 »Koka KO]E!'!*!,
izmedu americkog i italijan-
skog vesterna, izmedu owve i
one dive izabrane od mena-
dzera. »Kultura i njena sred-
stva izrazavanja«, kaze se u
manifestu, »uvek su u ruka-
ma vladajuée klase a damas
zahvaljujuéi razvoju sredsta-
va masovne komunikacije su
to pogotovo. Gradanin
je pod prividom slobodnog
izbora zapravo podlozan to-
talnoj uslovljenosti, koja ide
od kriterija vaspitanja u Sko-
li do radio-televizijske dezin-
formacije. ..«

Upravo poslednjih godina
pokazala se u oStroj formi u-
nutra$nja kontradiktornost i
uslovljenost svih kulturnih in-
stitucija sistema: Skola, uni-
verziteta, radiotelevizije, film-
skih 1 muzic¢kih festivala, u-
metnic¢kih Bienala 1 Triemala.
Mladi i oni koji su svesni po-
liticke sustine pojava doSli su
fazu u kojoj Zele da odbace
ne pojedina dela nego u glo-
balu ¢itav sistem kulturne
politike burzoaskog kapitali-
stickog drusStva. U okviru to-
ga pokreta jawlja se i ova]
manifest: »...Sredstvo 1izra-
7avanja koje se lakSe od swih
drugih moze osloboditi ovog
sistema i struktura koje su
ga dosada uslovljavale i jos
uvek ga uslovljavaju, jeste
pozoriste, PozoriSte je pii-

marna forma ljudskog izraza-
vanja. Njegova izrazajna
sredstva su u sudiini jedno-

- stavna; njegov oblik komumni-

kacije je najdirektniji i naj-

SODOBNOST

M

neposredniji. Pozorigtu mije
neophodna nikakva struktura
koja prevazilawi mnjegove Os-
novne zahteve: omoguciti pu-
blici da dobro vidi 1 ¢uje, po
mogucnosti  sedeci... Dru-
$tvena  diskriminacija nad
pozori$tem se vrsi pomocu:
arhitektonskih struktura Kko-
je se inspiriSu jednom socijal-
nom realnoséu feudalnog ti-
pa; kompleksnoséu i skupo-
¢om scenografije; stvaranjem
fenomena starova i diva...«

Sa ovim superstrukturama
onemogucuje se akcija svakoj
grupi koja bi zasnovala tea-
tar koji ne bi bio u milosti
vladajuée klase... Ali upra-
vo te superstrukture otkriva-
ju mogucnosti slobodnog pPo-
zorniéta: »Sta imamo na raspo-
laganju?... Sale radni¢kih
kooperativa, $kolske aule, jed-

nom redju mesta gde se Te-
dovno sastaju studenti i da-

ci: kad god su dovoljno pro-
strama. . .

Ide se ka stvaranju jedne
vrste radnog kolektiva u ko-
me nece biti s jedne strane
intelektualac superioran u
svome znanju, a s druge »in-
feriorna« publika nego u ko-
me ¢e intelektualci orgamnski
pripadati radni¢koj klasi a
radnicka klasa postati »inte-
lektualni kolektiv«., »Reperto-

ar ée se stvarati na osnoviu

razgovora sa realnom publi-

~ kom koja nije opterecena mi-

stifikacijama« (postalo je go-
tovo normalno da se po prar
vilu smatra »ruzZnim« pPOZOTi-
te u kome je sadrzaj u pr-
vom planu, a »lepim« POZOTI-
ite u kome je sadrza) zama-
aljen i iskomplikovan raznim
stilistickim operacijama 1 po-
tisnut u pozadinu). To ne zna-
&i da ¢ée biti zanemarene stili-
stitko-formalne i tehnicke
komponente, ve¢ da ce poOzZo-
riste biti otvoreno prema

dru$tvu u celini, za razliku
od sadas$njih »politickih« i
»levi¢arskih« pozorista od ko-
jih se jedno — Pikolo Teatro
Milano, otvoreno predstavija
kao »popularno pozoriSte za

sve klase, pa dakle i za na-
rode,

Tvrtko Kulenovic

Delo Ivana Cankara

OSIM NEKOLIKO stalnih ru-
brika koje beleZze 1 prate te-
kuéu knjiZzevnu publicistiku,
ljubljanska »Sodobnost« e
gotovo ceo decembarski broj
posvetila jubilarnoj gocdisnji-
ci ITvana Cankara (1876-1918).
Studije i rasprave 0 njegovom
delu objavljuju ovog puta Jo-
sip Vidmar, Janko Kos, Franc
Zadravec i Dusan Moravec.
Iako je svoju
sRazmigljanja o Ivanu Canka-
ru« nazvao skicom, Josip Vid
mar je opus velikog slovenac-
kog knjizevnika dao u_ obli-
ku sinteze, analizirajuéi nje-
govo delo kroz ciklicne kru-
aove. Takva sistematizacija je
svakako te$ka i odgovorna,
jer Cankarevo delo obuhvata
pesme, drame, blizu pet sto-
tina proznih spisa od kojih
su neki samostalne knjige,
govore, ¢lanke 1 dr. Cankare-
ve stilisticke wvarijacije kre-
cu se od pocetnih naturali-
stitkih pokusaja do realizma,
zatim simbolizma, alegorija,
oroteske i fantastike. Vidmai
je cikluse podelio na doma-
¢i, bedki, domovinski, socijal-
ni, umetni¢ko generacijski,
autobiografski u koji je u-
klju¢eni ciklus o majcl, Sent-
florijanski, antifilistarski, po-
liticko-satinicki i moralno-sa-
tiricki, erotsko pripovedni i,
Gledano vremenski, pred-
nost ima tzv. domaci ciklus.
Prirodno je da se ¢itavo Can-
karevo mastanje u samom DO
tetku oslanjalo na domaci Zi-
vot i sredinu u kojoj je zZiveo.
Medutim, vedi deo njegove do-
made epike govori da je ov-
de Cankar ubedljiviji kada
pise o seoskom Zzivoiu sa hu-
morom i ironijom. Desetoge-
di¥nji boravk u Befu bice ve-
oma znadajan za njegov rad.
Tek ée se ovde razviti njego-
va silna ljubav prema domo-
vini, prema besjravnom i po-
nizenom mnarodu. |
njegovoj ranoj, naroc
biografskoj prozi javlja soci-
jalno oseéanje &eate kac op-
tu¥ba ¥vota u Betu Ce naglo
dorreti u socilalnu svest | on-
turbu druétva koje u prole-
terskim beckim prifama do-

raspravu

stize vrhunac u »Ulici umiru-
ciklusu
Cankar ¢e se baviti socijal-

ithe. U satiricnom

| LISTY

!

f
Masarikova ideja tehoslovacke

republike

KRAJEM prosle godine pri-
medujemo ponovno Interc-

sovanje za Masarika, citamo

da se izdaju njegova sabra-
na dela i mne prode mnogo

vremena a da u najeminen-

i jim  knjizevnim listovima
i Gasopisima, posebno »Li-
tararnim  listima« ne mnade-
mo neki zanimljiv prilog o
Masariku. Ali tek sada, Po-
<le 21. avgusta, posle formi-
ranja ¢ehoslovacke federaci-
ie moZemo zapaziti da kon-
statacije o Masarikovom de-
Ju i radu n-su rehabilitacija
radi rehabilitacije, ve¢ da se
radi o jednom od na_i_wffih
nolititkih  filozofa, koji = su
postojali, da se mjegove 1de-
je o cehoslovacko] republici
veoma mnogo poklapaju sa
idejama savremenih cehoslo-
vackih politiara i mislilaca.

U novoosnovanim knjizev-
nim mnovinama »Listy«, koje
se svojom koncepcijom di-
rektno nadovezuju na najpo-
pularnije knjizevne novine u
istoriji Cehoslovacke, »Lite-
rarne listi«, imamo prilike
da &itamo prilog Lubomira
Novog »Masarikova ideja Ce-
hoslovatke republike«, Smi-
sao postojanja &ehoslovacke
drrave, kaze Novi, Masarik
je formulisao ovako: »demo-
kratiia protiv teokratije«.
Po Masariku teokratija je
bila srednjovekovni mnacin
mi§ljenja i vladavine. Njene
ostatke je nalazio u Nemac-
koj, Austrougarskoj i car-
skoj Rusiji ¢ak pocetkom
nadeg veka. Taclnije, radi se
o apsolutistitkoj, totalitar-
noj driavnoj vlasti, koja se
oslania na mitski macin -
§lienja, birokratiju, svojevi-
sna  boZanstva, apoliticne
oradane. Svemu tome je Su-
protstavljao demokratiju, tJ.
defetidizaciju drzave, ]avno
vodenije politike, kriticko
mislienje, humane ideje, duh
nauke, kontrolu, odgovor-
nost. Jljudska 1 gradanska
prava. Sprovodenje demo-
kratije u zivot za Masarika
nije znacilo samo potiskiva-
nie teokratije, ve¢, 1 pre sve-
oa, uvoden)e Cehoslovacke 1
Evropu, u svet. Masamik ie

- bio tip politicara, kojl je vo-

dio »nepoliticku politikue,
ti. politiku je smatrao ne-

e ——————————————————————————————————
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nom, moralnom, i nacional-
nom. satirom. Jedini predmet
mrznje u njoj

su Ffilistri; u

VELIKI SPOMENIK SRPSKE
SREDNJOVEKOVNE UMETNOSTI
I KULTURE MANASTIR

STUDENICA

dobio je svesiranu i iscrpnu monografiju
g redakciji i sa uvodnim tekstom dr Milana Kasanina.
Od svih crkava u Srbiji koje je u drugoj polovini

X1I veka podigao veliki zupan

Stefan Nemanja, nijedna

nije imala znacaj i uticaj Bogorodiéine crkve u Studenici,
Studenicki manastir je u srednjem veku bio po ran-

ou prvi medu manastirim
likog Zupana Nemanje, B

a. Podignuta za mauzolej ve-
ogorodica studenicka je bila

mauzolej i njegovih naslednika. |

Privia¢na predelom u kome leZi i istorijom kojom
7ivi, Bogorodicina crkva, podignuta izmedu 1183. 1 1196.
i ukrafena freskama 1209, odvaja se od svih srpskih

srednjovekovnih spomenika

jedinstvom svoje arhitektu-

re. dekorativne plastike i fresaka.

Bogata istorijom, relikvijama 1 umetni¢kim predme-
tima, Studenica je, medu zaduzbinama nasih srednjove-
kovnih vladara, izuzetna ne samo DO mnozini 1 razno-
vrsnosti nego i po umetnickoj vrednosti svojih spome-
nika. Svakako da su freske njene Bogorodicine crkve
zna¢aine po tome Sto su one od najstarijih ocuvanih
primeraka srpskog Zivopisa 1 §to su prve na kojima su
srpske signature i prve koje ilustruju dogadaje iz srpske
nacionalne proslosti. Ali su te freske, isto tako, znacajne
i po svojoj izuzetno] lepoti, kojoj je ravna lepota grade-

vine i njene dekorativne plastike.
Cena knijige u prodaji iznosi 150 novih dinara. Pret-
platnici »Knjizevnih novina« 1 »Savremenika« ovo retko

delo mogu da dobiju po poviascenoj ceni od svega 100

novih dinara.

NARUDZBENICA

Ovim neopozivo narucujem monografiju.o manastiru
Studenici u izdanju NIP »Knjizevne novine«.

Ime i prezime; —m8 ™ —

Adresa:

Uplatu sam izvrsio

novinae« broj 608-1-208-1.

__________._______.,_..—__———_—“-—'_—___-—-_'_

preko ziro-ratuna »KnjiZevnih

Pretplatnik sam »KnjiZzevnih novinac 04—l

sSavremenika« od

Potpis

kom vrstom umetnosti. Iako
nije imao vremena nl mo-
guénosti da svoje ideje sa-
svim spovede u zivot, Ceho-
slovacka je spadala u najde-
mokratskije zemlje Evrope
toga vremena. Tadasnji mar-
ksisti se 1 mnogo cemu ni-
su slagali sa Masarikom. Da-
nas se pokazalo da mnoge
stvari ipak nije trebalo od-

bacivati. Nije li Dubcekov
sevolucionizame«,  revolucija

bez prolivanja krvi 1 bari-
kada isto &to 1 Masanikovo
uéenje o »dugotrajnom pro-
cesu» razvoja, o »demokra-
tijii koja se neprekidno re-
form'$e«? Kao ni Dubcek,
ni Masarik se nije bojao re-
volucije. Za razliku od Tol-
stoja smatrao je neophod-
nim braniti se, »ako treba
i gvoidem«. Masarikove ide-
ie nisu ni americko manipu-
lisanje demokratijom, jer,
kako kaze Novi, brzo bl po-
«tao rsriva mnekog atentata.
Propovedanje »otvorene de-
mokratije« proisticalo je 1z
potrebe za kritickim mislie-
niem. A ono je znacilo neda-
vanje privilegija PoOj edinci-
ma, crkvi, drzavi. A da i ne
govorimo o aktuelnosti - Ma-
sarikove kritike partijskog i
driavnog fetisizma.

Drugi- problem kome je
Masarik pored demmokratije
posvetio majviSe paznje jeste
mesto malog naroda. Odluc-
no se borio protiv misljenja
da je mali narod bespomo-
éan. Takode je osudivao 1
mesijanizam velikih naroda.
Svaki mesijanizam j€ . Sma-
traio mitskim mnacinom mi-
$lienja. »Zemlja naSeg tipa
mora sve uloziti u intenziv-
nost svoga rada i svoga mi-
¢lienja«. Nije podnosio ni na-
cionalizam. »0Otvorenost pre-
ma svetu jedino je Isprav-
na«. Zato je ceSko  pitanje
nazivao svetskim pitanjem.

Iz svega navedencg pro-
istice da vradanje ma Masa-
rika nije vradanje Kkapitali-
zmu, to je Zelja da se me bu-
de cori nego prec pedeset go-
dina. da se od proslosti pre-
uzme ono najbolje 1, najis-
praviije. . AT

Biserka Rajeié
m

drugim slucajevima Cankar
je duhovit, pun humora. Po-
seban motivski ciklus sadinja
vaju u Cankarevom delu spi-
si koji se odnose na eroliki.
Pisac ¢e u ljubavnim pricama
nokazati pouzdano znanje 1
mod¢ unosenja u tude sudbine.
Razumliivo je da c¢e os'm u
ljubavnoj povesti, njegova
subjektivnost mnajintenzivnije
doéi do izrazaja u generacij-
skom ciklusu ¢iji je predmet
pre svega moral i sudbina nje
gove wgeneracije. Zbhog toga
$to  je mnogim licnostima
svojih prica (Jermen, Kacur,
Maks Krnec 1 dr.) davao pe-
¢at svoije li¢nosti, omne se ni
su u potpunosti oform’le kao
individue u umetnic¢kom de-
lu. Cankareva li¢nost 1m. e
bila previse blizu.

Svojim dramama Cankar
se izdvaja iz pomenutih ci-
klusa. On je prvi slovenacki
dramski klasik. Uprkos dekie
dentstvu fin de sieclea
kojl je u njegovom delu os-
tavio vidne tragove, Cankar
jie bitne probleme svoga vre-
mena podigao na szTaznu Uu-
metnicku ravan. Pored toga
§to u dramama ima niz zZivih
li¢nosti koje tako trajno pri
padaju 1 nasoj kulturnoj sre-
dini, Cankar je ostvario dve
ili tri meonumentalne inkar-
nacije zivotnih modi. To su
svakako Kantor i Zupnik 1Z
»Slugu«, Cankarov dramski
ciklus nije samo jedan od vT-
l:nm-":.} njegovog dela, vec i na-
Se literature.

U godinama koje mnastaju
posle rada na »Lepoj Vidi«
nastac¢e prelom u njegovoin
stvaraladtva. Mozda bi se taj
pericd mogao oznaciti Kkao
pomeranie pi$¢eve paznje od
drustvemh dogadaja.ka do-
gadajima u njegnvom Srci.
Intimna kratka crtica u Can-
karevoj prozi dade po §vOio]
ljudskoj velicini i wmetwic-
kom dometnn vercvaino oOno
najdragoceniic $to ie pored
svojih drama ostavio, Tu spa
daju piide o maljel, ciklues od

devet vurita o zivotinjama
(”I?ﬂ t!.tﬁeg f'.‘ll".'o't.arc), -S&]"f':a

mladaladkih uspomena (»Moj
Ziveita ),

Liubisa 8iaX
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Anketa

m
Interviju

Putopis

m
Pisma urednistvu
m

poJOVIC ILLJA: Otvorenost socijalisticke de-
mokratije. Razgovor s Anri Lefevrom., 319
(20, januar), 16; Umetnicko delo je liéno
istrazivanje. Razgovor s EZenom Joneskom.
320 (3. febvuar), 12; Mo¢ i nemoé teorije
(i prakse). Razgovor s Lisjenom Goldma-
pom. 321 (17. februar), 12; PrevazilaZenije
umetnosti, R:tzgm'or sa Zanom Kasuom. 324
(30, mart), 12; Svaki roman mora biti nov.
Intervju s Alenom Rob-Grijeom. 326 (27.
april), 12; Konvencionalno pozoriite nesta-
je, Razgovor sa Zanom Darkanom. 327 (1).
maj), 12; Samo se u slobodi moze anga’o-
vati. Intervju s Eduardom Pinjonom. 333
(3. avgust), 12. Posloji samo sloboda bez
“uslova. Razgevor sa Zan-Mari Domenakom.
343 (21. decembar), 12.

BORISAVLIEVIC MIODRAG: Poziv — na &la?
321 (17. februar), 2,

BOZOVIC BOZIDAR: Sicilijanski mozaik. 342
(7. decembar), Y; Problem komunikativiiosti
s Citaocem. Razgovor s Al’ldrﬂjc}m Hingom.
322 (2. mart), 12; »Idu danic. Razgovor s
Gustavom Krklecom. 325 (13. april), 12.

pIDI¢ LIUBISA: Traziti autenti¢nu literaturn.
Interviu s Tarasom Kermaunerom. 338 (12,
oktobar), 12.

DZADZIC PETAR: Frede, laku noé¢. (Kriticari

- biraju knjigu godine), 318 (6. januar), 8.

GOLUBOVIC DRAGOLJUB: Nema revolucije bez
radnic¢ke klase. Intervju s Herbertom Mar-
kuzeom. 336 (14. septembar), 8; Covek nije
pateticna fraza. Interviu s Ernestom Bio-
hom. 336 (14. septembar), 9; Erzac-ideologije
— za koga i zbog cega. Intervju s Jirgenom
Habermanom, 337 (28. septembar), 9; Moze
1i se Marks staviti u zagradu. Interviu s
Kurtom Volfom. 337 (28. septembar), 9.

KALAFATOVIC BOGDAN: Izmedu slobode i mo-

“rala. Razgovor s Aleksandrom Petrovicem.
- 331 (6. jul), 12.

FILTPIC FRANCE: U znaku moralne inventuic
1 poetske tantastike. KritiCarl biraju knjigu
godine), 318 (6. januar), 8.

GAVRILOVIC ZORAN: Selimovi¢ i Mihailovié.
(KritiCari biraju knjigu godine). 318 (6. ja-

~ nuar), 8. |

JURISEVIC MIODRAG: Slemovi — trenutak islo-
‘rije. (KritiCari biraju knjigu godine), 313
(6. januar), 8.

KAPOR MOMO: Covek sa Stapicem. Razgovor

- sa -Zivojinom Zdravkovicem. 342 (7. de-
cembar), 12. |

KERMAUNER TARAS: Kosovel i Zidar. (Kuili-
~Cari biraju knjigu godine). 318 (6. januar),

: 8;
LAKICEVIC OGNIJEN: Ravnodusnost je ravna
~ neslobodi. Razgovor s Primozom Kozakom.
340° (9. novembar), 12.

LALYC IVAN: Dva pesnika u 1967. (Kriticari
biraju knjigu godine). 318 (6. januar), o.

MATICKI MIODRAG S.: Fotografija Janka Ve-
selinoviéa. 320 (3. februar), 2.

MLADENOVIC 2ZIVOMIR: O {fotografliji Janka
Veselinovica. 321 (17, februar), 2.

NOVAKOVIC BOSKO: Pregrst dobrih Knjiga.
(Kriti¢ari biraju knjigu godine)., 318 (6. ja-
nuar), 8.

OGNJANOVI¢ DRAGUTIN: Susreti s Veljkom
Petrovicem. 332 (20, jul), 12; O sveZini 1
bolu sveta. Razgovor sa DuSanom Maticem.
341 (23. novembar), 12.

PALAVESTRA PREDRAG: Pesnicka godina, (Kri-
ticari biraju knjigu godine). 318 (6. januar),
8.

PETROVIC MIODRAG: Za mnesSto vise koraka.
Interviu sa Stasom BeloZanskim. 339 (26.
oktobar), 12.

PUVACIC DUSAN: Satiriéar je angaZovan pisac

i pristrasna li¢nost. Razgovor s dobitnikom
NIN-ove nagrade Erihom KoSem. 323 (16.
-mart), 12.

REDEP DRASKO: Izuzetha knjiga Matka Peica.

(Kriti¢ari biraju knjigu godine). 318 (6. ja-
nuar), 9.

SMILJANIC DOBROSLAV: Nova snaga u demo-
kratizaciji socijalizma. Interviju s dr Jurijem
Boberom. 335 (3. avgust), 12. |

SPASOV ALEKSANDAR: Bogata godina. (Kriti-
Gari biraju knjigu godine). 318 (6. ja-
nuﬂl’): Q.

STOJOVIC MILORAD: Velika je i gusta Dila
nada tama. (Kritiari biraju knjigu godine).
318 (6. januar), 9.

TAUTOVIC RADOJICA: Cista svetlost poezije.
(Krititari biraju knjigu godine). 318 (6. ja-
nuar), 9.

TRIFKOVIC RISTO: Naravno: KrleZzine »Zasia-
ves, 1 jo§ nekoliko knjiga pored. (Kriticari
biraju knjigu godine)., 318 (6. januar), 9-

VUJANOVIC DRAGUTIN: Marksizam i mnaucni

metod knjiZevne kritike. Razgovor S Miro-

~ slavom Cervenkom. 334 (17. avgust), 12.

ZORIC PAVLE: »Zastave« Miroslava Krleze 1
sHeroj na magarcue Miodraga Bulatovica.
(Kritidari biraju knjigu godine). 318 (6. ja-
nuar), 9.

Aktuelnosti
S

15 dana
.w—_—

Uvodnik
-_-———_—_'_

BROJ 318 (6. JANUAR), 1, 2, 12. — Zablude
. mrtyvih i zivih, Farsa — kako je izvodi J.u-
goslovensko dramsko pozoriste. Zanimljivi
podulivat beogradske »Revijes. Anketomanija
i krititarske namestaljke. Laz, U cemu S€
 razlikujemo (preStampano iz »Komunistac<).

BROJ 319 (20. JANUAR), 1, 2. — Teze Grac-
Skt*t_ komiteta SKS Beograda © idejno-poli-
tickoj poziciji »Knjizevnih novinae,

BROJ 320 (3. FEBRUAR), 1. 2, 12. — Teze 1z
vrsnog komiteta SKH O kulturi, Slendai_ 1
metamorfoze slobode. Silazak Marka Marin-

koviéa sa scene. Saloma ubijena ironijom.

knjizevnosti  Za decu. Alojz

Razgovori o | ) s
Smaus - dobitnik nagrade PEN-kluba. Zlat-

na medaljia za Helenu Vlahos. Popularizacija
poezije. Teodorakis na slohodil. Prez:n'ruf:
Marka Miljanova. Dvo potomka »Literarmkh
novinae,

BROT 321 (17. FEBRUAR), L,

litka samoupravnog drustva | SKI. Za-

KNJIZEVNE NOVINE

5y _. Kulturna po-'

xS EN RSN R EE-

BROJ 322 (2. MART), 1, 2,

Kljucci aktiva pisaca Komunista. Seéanja na
Branka Gavelu. Jedna scena — potiskuije
diugu. Uznemirenja ili $ta sa Kkratkim il
mom. Nove nagrade stvaraocima.

12, — Odjek nckih
dijaloga. Kakvo nam UdruZenje knjiZzevniks
treba? Jugoslovenski pisci u SAD. »Stoti ko-
rake makedonske televizije.,  Cechoslovadk
Knjizevni list. Erih KoS dobitnik NIN-owve
nagrade, Tri 1zlozbe, Teodorakisove zatvo-
rene pesme. Karikature Zorana Jovanovica.
Samo jednom se moZe nasesti., Ulisova Zena

BROJ 323 (16. MART), 1, 2, 12. — Pismo Re

BROJ 324 (30. MART), 1, 2, l2

BROJ 325 (13. APRIL),

publickog fonda za unapredenje  kulturadh
delatnosti NIP »Knjizevne novine«, QOdgovor
Radne zajednice NIP »KnjiZevne novines Kc-
publickom fondu za unapredivanje kulturnih
delatnosti. Program rada lista »Knjizevne
novine«. Apel Hrvatskog filoloskog drustva,
Obpnova 2Glasnika SKZ«., Otac mazohizma.
Osmi dan nedelje, Odiseja  Monterlanovog
romana. Pedeseto izvodenje poetskog recitala
»Miris zemlje«. Poslednji tekst Andre Mo-
roa.

— Godisnja
skupstina Udruzenja knjizevnika Srbije. 17
nenadna smrt Lazara Vozarevica. Teskov:

»Praxisa«. Pedesetogodisnjica knjizevnog ra-
Evropsko priznanic

da Gustava Krkleca.

poeziji Vaska Pope. lkarov neodekivani pad.,
Castan primer, Prilog istoriji pozorista.

1, 2, 12, -~ Sta se do-
gafla u Poljskoj? FYrotest beogradskih .iute-
lektualaca povodom dogadaja u Po]jskﬂj..lm
java redakcije ‘asopisa »Praxis«, Studentima
Filozofskog fakulteta u Varsavi. Ko sumnja
— taj je sumnjiv. Pohvala izdavaca.- Jubf-
larna skromnost ili neizvesnost pred budud-
nodéu. Marti na Terazijama. Nove na_grnau
»Vjesnikas, Za muzej Lazara Vozarevica.

BROJ 326 (27. APRIL), 1, 2. — Beogradski stu-

BROJ 327 (11. MAJ), 1, 2, 12

gROJ 329 (8. JUN),

denti i dogadaji u Poljskoj. Pismo G. Lukaca
redakciji »Praxisac. Potpisnici protestnog pl-
sma intelektualaca SR Srbije. Dva_ pisma
beogradskih studenata. Savezu socijalistiCkih
studenata Savezne Republike Nemacke. Se-
natu Zapadnog Berlina. Jesenjinov »Crni Co-
veke« u Teatru poezije. Najzad pravi zabav-

ljac.

— Nasi tilozoh

kao — plastikeri. Razgovori © kulturnﬂjl po-
litici v Srbiji. Vujaklija, Ckalja i rBldm_.
Povodom jednog uspesnog debija. Studenti
i politika, Hrvatski knjiZzevni list.

' aROT 328 (25. MAY), 1, 2, 12. — Jubilej Desan-

ke MaksimoviC. Nejednakost u socijaliznit.
Televizijska rehabilitacija. Susreti pesnika u
gy 1, 2, 12, — Oda il rekvi-
icm nasoj rcvo!ucinnarmj I'l']ladt-}‘:-‘:ﬂ.' m‘m
progresa i moralnosti. Akciono-politiCki T:‘Tu'-
gram beogradskih studenata. _ St'udm}trrr:ra
crvenog univerziteta. Studentski 1311tiuzx. 1z-
java Univerzitetskog komiteta SK Bcctg'r:?!f:‘l:
skog univerziteta. [zveStaj o upadu jml:c:p.
n zgradu Akademije likuvnc: umetnosti. Otvo-
reng pismo kolektiva Instituta za meduna-
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PRILOZI OBJAVLJENI U
NOVINAMA «

rodnu poelitiku 1 privredu, Studentima 3eo-
aradskog univerziteta, Podrika s »Kolarcas,

BROJ 330 (22. JUN), 1, 2, 11, — Pre i posle
Titovoe govora. Kolaz misljenja o student-
skei akciji. Obnova rada Zajednice evrop-

Nove dezinformacije.

skih pisaca.

3ROJ 331 (6. JULY, 1, 2. — Na$ uvodnik. Kame-
ra kao svedok. Seminar o Savremenoj Imu-
zici u Svetom Stefanu. Smrt Branka Vuko-

vica, Nepoznati rukopisi Vladana Desnice.

RROT 332 (20, JUL), 1, 2, 8. — Strah od soci-
jalizma. Skrnavijenje stvarnosti. Novinari 1
Univerzitet.

BROJ 333 (3. AVGUST), 1, 2, 1l. — Otudenje
kao knjizevhi fenomen. Otvoreno pismo slo-
vaCkih pisaca. Ivan Lucev, €ovek 1 shkar,

BROJ 334 (17. AVGUST), 1, 2, 12. — Marks 1
revolucija. AngaZovanost i integracija. Milan
Saks. »Smrt Smail-age Cengicas na slovac-
kom jeziku., Slucaj Tadeusa Breze,

BROJ 335 (31. AVGUST), 1, 2, 12. — Logika stle.
Telegram ucesnika Koréulanske letnje skole
drugu Titu, Glas solidarnosti. Ucesnici Kor-
culanske letnje Skole svetskoj javnosti. Afn-
tologija savremene hrvatske 1 srpske drame

1 Madarskoj. Marks kao mislilac revolucije,
Kraj igara.

BROJ 336 (14, SEPTEMBAR), 1, 2, 12. — Hrpica
meditacija nad Arabalovim »Grobljem auto-
mobilac. Citanka - prilog literaturi i kul-
turi. Nekolike re¢i ¢itaocima.

BROJ 337 (28. SEPTEMBAR), 1, 2, 8. — Smisao
jubileja beogradskog Narodnog pozorisia.
Pismo Jezija AndZejevskog Eduardu Gold-
‘tikeru. U imaginarnom gradu Alvina NI-
kolaisa. Aragonov list o DuSanu Maticu. Na-
grada »Odjeka« za kratki esej.

BROJ 338 (12, OKTOBAR), 1, 2, 9. — oSwmit
Branka Lazarevica. Zak Bros i Alen Zufroa
o DuSanu Mati¢u. Oko Lvgenija Jevtusen-
ka. Danski ¢asopis o jugoslovenskoj knji-
zevnosti.

BROJ 339 (26. OKTOBAR), 1, 2, 12. — Kriza
re¢i ili kriza savremenog drustva. Jasunarl
Kavabata — Nobelovac. »PretprazniCko veccs
u Teatru poezije. Pismo jugoslovensKih lilo,
zofa Poljskoj akademiji nauka, Nova serijn
»Knjizevnih novinae,

BROJ 340 (9. NOVEMBAR), 1. — Aneksionis(ic-
ke tendencije bugarske vlade. Raslojavanje

Citalaca,

BROJ 341 (23. NOVEMBAR), 1, 2. — Zajednice
kulture. Sloboda stvaralaStva i slobodni di-
jalog. Nasim citaocima.

BROJ 342 (7. DECEMBAR), 1, 2. — Namet na
vilajet (Zoran Gluséevi¢). Dva pisma beo-
gradskih umetnika. Za novi slovenacki ca-
SOPIS.

BROJ 343 (21. DECEMBAR), 1. — Cilaocima
i prijateljima »KnjiZevnih novinas,
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Esej

frevedeni esej

Mali esej

BIENJKOVSKI ZBIGNIEV: Mera lirike. Preveo

s poljskeg Petar Vujici¢c, 340 (9. novem-
bar), 8.

DUCIC JOVAN: lIsidora Sekuli¢, 327 (11. maj},
5

DURIC MIHAILO: Periklov ideal demokrati)ie.
328 (25. maj), 9; Oblici istorijskec svestl.
337 (28. septembar), 3.

ENGELS FRIDRIH: Svajcarski gradanski rat,
Preveo Nika Milicevié, 333 (3, avgust), J.
GEORGIJEVI¢ DR KRESIMIR: Pesnik hrvat-

skog preporoda. 325 (13. april), 3.

GLAVURTIC MIRO: Meduzin splav., 323 (16,
mart), 9.

GLUSCEVIC ZORAN: Tin Ujevié ili pesnik Kao
neuroticna li¢nost. 326 (27. april), 5; Neviua
i oskrnavljena laz. 341 (23. novembar), 5.

GRLIC DANKO: Marginalije uz Cehoslovacku 1
nove tendencije u socijalizmu, 341 (23. no-
vembar), 8.

JEREMIC DRAGAN M.: Kriticar i estetiCar Jo-
van Andrejevic. 320 (3. februar), 5. Misli o
moralu 1 umetnosti. 331 (6, jul), 8.

JONESKO EZEN: Dnevnik u  mrvicama.
Prevela Maristela Matuli¢. 343 (21. decem-
bar), 8.

KANGRGA MILAN: Marksovo shvacanje revolu-
cije. 338 (12. oktobar), 3. |
KIS DANILO: sarl Bodler ili poezija kao per-

manentna revolucija. 331 (6, jul), 5.

KOLAKOVSKI LESEK: Sta nije socijalizam, Pre-
veo Petar Vujicié. 318 (6. januar), S.

KOSIK KAREL: Nasa danasnja kriza. Prevela
Biserka Rajc¢i¢. 335 (31, avgust), 5 i 336 (14.
septembar), 5.

KOS ERIH: Zamena organa — 320 (3. februart),
8. 312 (17. februar), 8.
IANGBAUM ROBERT: Kritika i literatura. Pre-
vela Snezana Lukié., 344 (17. avgust), 5.
LAZAREVIC BRANKO: O umetni¢kom stvaranju,
320 (3. februar), 8.

MATIE¢ DUSAN: Kad govorim o stvarnosti, 338
(12. oktobar), 1.

MICEVIC KOLJA: O Lafontenu. 341 (23. no-
vembar), 9.

MICUNOVI¢ ELEONORA: Umetni¢ko stvarala-
Stvo u postvarenom svetu. 318 (6. januar), S.

MILOSEVIC NIKOLA: O metafizickom znalenju
sSeoba«. 329 (8. jun), 5.

PEIC BRANKO: Jedan uved ga savremenu poe-
ziju bunta. 330 (22. jun), 8,

REPEP DR DRASKO: Gde smo i kako smo. 75
sodina Miroslava Krleze. 332 (20. jul), 3.
ROB-GRIJE ALEN: Od realizma do realnosti.
Preveo Dejan Durkovié. 339 (26. oktobar),

5.

SMILJANIC RADOMIR: Protiv pseudorealizma i
pseudoavangardizma. 322 (2. mart), J.
STAMENKOVI¢ VLADIMIR: PozoriSte u novo-

me kljudu. 342 (7. decembar), 3.
SUPEK RUDI: Marks i revolucija. 337 (28. scp-
tembar), 8. |

TADIC LIJUBOMIR: Autoritet i autoritarno mi-
$lienje. 324 (30. mart), 5; Karl Marks, 328
(25. maj), 5; SocijalistiCka revolucija i po-
liticka vlast., 340 (9. novembar), 3.

TAUTOVIC RADOJICA: Preokret ili mnista. 31V
(20. januar), 3.

VOIJVODIC RADE: Demoni,
343 (21. decembar), 5.
ZORIC PAVLE: EstetiCka i ideoloSka doktrina
socijalne literature. 321 (17. februar), 5; Mc-
ralist i satiriar. O knjizevnog svetu Eriha
Ko%a. 323 (16. mart), 6; Vukadin ili trijumi
gluposti. 331 (6. jul), 1; Cedomir Ili¢ ili
ncke podudarnosti. 334 (17. avgust), 9; Dis
ili nekadasnji i naSi dani, 336 (l4. septem-
bar), 1; »Mrtvo more« ili aktivnost nezna-
lica. 339 (26. oktobar), 6.

ZIVKOVIC DRAGISA: GIliSi¢ i poceci srp-
ske proze. 343 (21. decembar), 6, 7.

Film

m

sada — 1 uvek.

BOGDANOVIC EMILIJA: Hrabrost za svakida-
$njicu. Putevi »novog filmae, 330 (22. jun),
6.

KALAFATOVIC BOGDAN: Taj covek Falstat, Po-
vodom premijere filma »Pono¢na zvona« Or-
sona Velsa. 319 (20. januar), 6; Pitanje mo-
rala i pitanje smeha. Premijere filmova
»Proteste« F, HadZi¢a i »Sirota Marijas D. La-
zica. 320 (3. februar), 6; Posle kiSe japundze.
Povodom premijere filma »Kuda posle Kisc«
V. SlijepCevi¢a. 321 (17. februar), 6; Breza
medu bukvama, Premijera tilma »Brezas
Aute Babaje. 322 (2. mart), 6; Knjige na lo-
maéi. Uz premijeru filma »Farenhajt 451«
Fransoa Trifoa. 323 (16, mart), 6; Puska 1
pioniri maleni. Beleske sa XV-og festivala
juguslovenskog dokumentarnog i kratkome:
traznog filma, 324 (30. mart), 6; Senke stra-
ve i kosmetski vestern. Uz premijere -
mova »Divlje senkes K. Rakonjca i »Brat
dr Homerax 2. Mitrovi¢a, 325 (13. april), €
Van voznog reda. Povodom filma »Strogo
kontrolisani vozovie. 326 (27. april), 6; Zlo
initi, ko se od zla brani, tu zloCinstva -
je mnikakvoga... Premijera filma sLelejska
cora« Zdravka Velimirovida. 327 (11. maj), 6;
Okrutnost u kadru. Premijera filma »Mali
vojnici« Bate Cengi¢a, 328 (25, maj), 6 U

krugovima istorije. Povodom lilma Make
donska krvava svadbae Trajéa Popova, 34
(8, jun), 6; Antiheroj u haosu rata, Povo-
dom filma »Pohod« Porda Kadijevica, 331 (7.
jul), 6; Pravo stanje stvari, Uoti XV-og ¢
stivala jugoslovenskog filma u Puli. 332 (&),
jul), 6; Petnaesta godina. BeleSke sa XV le
stivala jugoslovenskog filma. 333 (3. avgust),
6: Carolije kita. Premijera filma »Nevino:l
bez zastite« D. Makavejeva. 335 (31. avgusl),
6: Umetnost friZidera., Premijera filma »Sun-
fani krik« Bostjana Hladnika, 336 (14. sep-
tembar), 6; Na kraju balade. Premijera 1L
ma sPodnec« Purise Dordevi¢a. 337 (28, sep-
tembar), 6;: Od Zivota ka Zivotu. Premijera
filma »Kad budem mriav i beoe Z. Pavio-
vida. 339 (26. oktobar), 6; Princip vernosil
Povodom filma »Rat 1 mire Sergeja Bondar-
Cuka. 340 (9., ndvembar), 6; Na spoljmm
cfektima. Povodom tilma »Jedan Covek 1
iedna zenze Kloda Lelusa, 341 (23. novem-
bar), 6; Robije i atentati, Povodom tilma
sSarajevski atentate, IY. Hadzi¢a i »Bekstva«
R. Novakovié, 342 (7. decembar), §; Viinja
bez boje. Premijera filma »Viinja na Tas-
majdanue Stoleta Jankovica. 342 (21. decem-
bar), 6.

TIRNANIC BOGDAN: Izmedu filma i nistavila.
Treéi susret filmskih istrazivaca. 318 (6. ja-
nuar), 8.

Inostrane teme

m

BLANSO MORIS: Studentska pobuna 1 drustvena
kriza. 330 (22. jun), 9,

JOVANOVI¢ MILIVOJE: Pledoaje za eticki so-
cijalizam. 331 (6. jul), 4; Ponovo u Danteo-
vam limbu. 332 (20. jul), 6; Nepoznati Bul-
gakov, 338 (12. oktubar), 6.

KITANOVI¢ BRANKO: Ajtmatov i Ziligin do-
bili drzavnu nagrada SSSR. 341 (23. no-
vembar), 7.

KERN NIKOLA: Strujanja u finskoj literaturi,
319 (20. januar), 6.

PROGLAS AKTIVA CESKIH PISACA: Prevela
Biserka Rajéi¢, 342 (7. decembar), 6.
PAJCTC BISERKA: Najnoviji dogadaji u Ceho-
slovackoj. 324 (30. mart), 9; Panorama polj-
skih zbivanja. 326 (27. april), 9; Cehoslovac-
ko vrelo leto, 333 (3. avoust), 9; Sizifovska
sidbina malog naroda. 343 (21, decembar),

! R

ZORIC¢ PAVLE: Od Markuzea do Bretona. 313

(3. avgust), 3.

Iz starih dana

B D

Ljudi i godine

M

Trajne vizije

W

In memoriam
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IBROVAC DR MIODRAG: Branko Lazarevid
(1883—1968). 339 (26. oktobar), 8.

ILI¢ DRAGOLJUB S.: Pred maturu, Secanja na
Dusana Popovi¢a, 323 (16. mart), 8 i 334
(30, mart), 6.

IVANOVIC RADOMIR: Ko&ié i1 Uskokovic, 3248
(25. maj), 7.

JOVANOVIE MILIVOJE: Mudrac iz Taruse, 333
(3. avgust), 8.

KAPOR MOMO: Odlazak Aleksandra TomasSevica,
330 (22. jun), 12.

KITANOVIC BRANKO: Marks kao pesnik, Bi-
blioteka Karla Marksa. 328 (25. maj), 8.
KULENOVIC TVRTKO: Stranice iz dnevnika.
Povodom dvogodisnjice smrti Cedomira Min-

derovica. 319 (20. januar), 9.

KULUNDZIC ZVONIMIR: Slavko Kolar kao Ka-
rikaturist. 320 (3. februar), 6; Otac stampa-
ne redi. 500-godiSnjica smnti Johana Gulen-
berga. 323 (16. mart), 6.

MILOSEVIC NOVAK: Isidora Sekuli¢ u Crnc)
Gori. 327 (11. maj), 8.

MILOSEVIC¢ VELIMIR: Hode li sloboda umetl
da peva. Sedam godina od smrti Branka
Miljkovi¢a. 322 (2. mart), 8.

MLADENOVIC ZIVOMIR: Janko Veselinovi¢ u
porodi¢nom predanju. 319 (20. januar), 13
Milorad Pani¢-Surep - pesnik Srbije. 326
(27. april), 8; Jovan Skerli¢ i Cesi. 344 (17.
avgust), 8.

NOVAKOVIC BOSKO: Za dobar spomen na lo-
dora Manojlovi¢a. 329 (8. jun), &.

PAVLOVIC MIHAILO B.: Apoliner 68. 340 (Y.
novembar), 2.

PROTIC PREDRAG: Santidev pesniCki stav. Po-
vodom stogodiSnjice pesnikovog rodenja. 339
(26.0ktobar), 9.

ROZNER JAN: O slucaju Ladislava Mnpjacka.
Prevela sa slovatkog Biserka Rajéic.
324 (30. mart), 8.

SIMOVIC¢ LJUBOMIR: Tri zapisa na margina-
ma sJamees, Povodom 25-godiSnjice smrii
Ivana Gorana Kovalica, 326 (27. april), Y.

TARTALJA GVIDO: Jedan malo poznati prozni
rad Tina Ujevi¢a. 329 (8. jun), d.

TOPOLOVACKI MILAN: Dramatiéar Todor Ma-
nojlovié¢. 321 (17. tebruar), 8.

ZAHAROV LAV: Maksim Gorki medu ljudima 1
knjigama, 324 (30, mart), 9; Majakovski na
prostoru pesnicke satire. 333 (3, avgusi), Y.

ZORIC PAVLE: Pesnik scuzualne Tjubavi, Godis-
njica smrti Veljka Petrovica. 332 (20,
jul), 9.

Izlog casopisa

e e e e W —— =

BOGDANOVIC STANOJLO: Slavistika pred no-
vim otkri¢ima (Vaprosi Literaturi), 334 (1/,
avgust), 10.

PIDI¢ LJUBISA: VoduSek -— nald sayvremen:y
(Dialogi), 319 (20. januvar), 14; Prezibov
Voranc u svetlosti praskih arhiva (Dialogl),
324 (30. mart), 10; [talijanska pesnicka &a-
vangarda (Problemi), 326 (27. april), 10U
Ivan Cankar i problem nekonformizma (So-
dobnost), 327 (11, maj), 10; KnjiZevni Zivet
na oslobodencoj teritoriii JuZonog Vijetnama
(Sodobnost), 328 (25, maj', 10; O jeziku
poezije (Dialogi)., 330 (22. jun), 1U; O sa-
vremenom junaku (Dialogi), 337 (28, seplem-
bar), 10; Primoz Kozak i moderna politicka
drama (Sodobnost), 339 (26, oktobsr), I
Druftyena stvarnost u slovenalkoj prosi
(Dialogi), 341 (23, novembar), 10; Delo Tvana
Cankara (Sodobnost), 343 (21. decembar), 10,

JOKA MILE: O strukturalizmu. Aragonovom dive
nom snu... (La pensée), 325 (13, april), 10U,

KOLUNZDIJA VELIMIR: O specili€énosti rumun-
ske knjizevnosti (Revue Romaine), 320 (5

fehruar), 10,
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KOVAE MIRKO: Ideologija i inteligencija (Fi-
lozofija), 323 (16. mart), 10.

KULENOVIC TVRTKO: Ta reé¢, tehnika (Benga-
Ii Literature), Za koga se pise (Rinascita),
318 (6. januar), 10; Savremeni italijanski pis-
oi (II Ponte), 319 (20. januar), 14; Hipote-
tidna biblioteka (Rinascita), 320 (3. fe-

bruar), 10; Blowsup (II Ponte), Jed-
na anatomija Indije (Bengali litera-
ture). 321 (17. februar), 10; Skrive-

no lice americke knjiZzevnosti (II Ponte),
322 (2. mart), 10; Jo§ jednom o »Antime-
moarimae (11 Ponte), 327 (11. maj), 1U;
Polemika oko Gramsija (Rinascita), 328 (2o,
maj), 10; Ukljudivanje glumaca (Sipario),
329 (8. jun), 10; Luj Ferdinand Selin (U
Verri), 330 (22. jun), 10; Knjige o Ppozo-
ridtu (Nuova Antologija), 331 (6. jul), 10;
Nove analize za nase doba (Rinascita), 334
(20. jul), 10; Mara-Sad, istorija i dijalek-
tika forme (Il Ponte), 334 (17. avgust), 1U;
Sudbina knjizevnog lika (Nuova Autologi-
ja), 336 (14. septembar), 10; Umetnost 1 re-
alizam (Rinascita), 337 (28. septembar), 10;
Vitorini kao mislilac (Il Ponte), 339 (26. ok-
tobar), 10: Javno pozoriite (Nuova Antolo-
gia), 341 (23. novembar), 10; Novo politi¢ko
pozoriite (Rinascita), 343 (21. decembar), 10.

LANG DARKO: Lepenski vir (Umetnost), 328
(25. maj), 10; Vreme netrpeljivojsti (Vidi-
¢i), 340 (9, novembar), 10.

MILANOVIC MLADEN: Kultura treba da bude
besplatna (Le Monde), 321 (17. februar), 1U;
MoZe li se danas biti komunist (Les Letl-
res Francaises), 331 (6. jul), 10; GoldSstiker
{ anonimni staljinist (Les Lettres Francai-
ses), 332 (20, jul), 10.

MILOSEVIC ZORAN: Edgar Moren o nacionaliz-
mu i masovnoj kulturi (Les Nouvelles Li-
ttéraires), 336 (14, septembar), 10; Prevlast
krititkog duha u francuskoj literaturi (Les
Nouvelles Littéraires), 337 (28. septembar),
10;: Umetnost se otvara prema bududnosti
(Les Lettres Francaises), 340 (9. novembar),
10.

MILOVANOV LAV: Smisao 1 vrednost Zivota
(Filozofija), 336 (14. septembar), 10.

MILOVANOVIC MLADEN: Biblioteke g. Pompi-
dua (Les Nouvelles Littéraires), 324 (30.
mart), 10.

MUSIC SRPAN: Avangarda u Sloveniji (La Ba-
ttana), 319 (20. januar), 14; Nezavisni film
i film producentskih grupa (La Battana),
325 (13. april), 10,

NINKOVIC¢ LADISLAV: Redi za muziku (The
Times Literary Supplement), 321 (17. febru-
ar), 10; Njujorika skola ameriCkih pesnika
(The New York Times Book Review), 323
(16. mart), 10; Hemingvej kao novinar (The
Times Literary Supplement), 324 (30. mart),
10: Istoritari i romansijeri (The New York
Times Book Review), 326 (27. april), 10;
Novi roman DZejmsa Boldvina (Saturday
Review), 330 (22. jun), 10; Romansijer kao
novinar (The New York Times Book Re-
view), 334 (17. avgust), 10; Marksizam Val-
tera Benjamina (The Times Literary Supp-
lement), 336 (14. septembar), 10; Smrt kra-
lieva (The New Yorker), 339 (26. oktobar),
10: Mraéno srce americke istorije (The Sa-
turday Review), 340 (9. novembar), 10; Gr-
&ki intelektualci danas (The Times Literary

Supplement), 324 (7. decembar), 10.
POPOVIC ALEKSANDAR P.: Literatura izmedn

Istoka i Zapada (Tagebuch), 323 (13. april),
10: Lira Radovana Zogovi¢a (Napjaink), 328
(25. maj), 10; Cista literatura (Kritika), 329
(8, jun), 10; Buntovnicke godine Tibora De-
rija (Hid), 330 (22. jun), 10; Neorealizam,
nihilizam i idolatrija (Akzente), 331 (6, jul),
10: Vreme, stvarnost, muzika (Merkur), 332
(20, jul), 10; Dok je jo§ bilo novelista
(Welt und Wort), 334 (17. avgust), 10; Ci-
ritka literarna svada (Die Zeit), 341 (23,
novembar), 10; Izbeglitka literatura (Tage-
buch), 342 (7. decembar), 10.

POPOVIC BOGDAN A.: Novi Hrvatski pesnici
(Vidik), 331 (6. jul), 10.

PROTIC PREDRAG: Re¢ o Skerliéu (Letopis Ma-
tice srpske), 318 (6. januar), 10; Stogodis-
njica slovenatkog Ppozorista (Scena), 31Y
(20. januar), 14; Daviuve »preventive slG-
hode« (Savremenik), 320 (3. februar), 10
sGospoda Glembajevie sa stanovista dubin-
ske psihologije (Forum), 322 (2. mart), 10;
Najnovije finansijske teskode (Praxis), 327
(11. maj), 10; Homo oeconomicus i humarii-
racija drustva (Filosofija), 332 (20. jul), 19
O nacionalnom, internacionalnom i unjiver-
ralnom (Praxis), 333 (3. avgust), 10; Nove
ocene starih vrednosti (Savremenik), 338
(12, oktobar), 10.

RAJCIC BISERKA: Ruzevi¢ ili teatar nekonsek-
ventnosti (Odra), (6. januar), 10; Lirsko i
dramati¢ne pokolenje (Poezja), 323 (l6.
mart), 10; Povratak Ladislava MnjacCka (Kult-
trny Zivot), 329 (8. jun), 10; Renesansa Ma-
rije Pavlikovske-JasnoZevske (Poezja), 333
(3. avgust), 10; P&ibo3 i poezija (Wspolczes-
nod¢), 338 (12. oktobar), 1U; Masarikova
ideja Cehoslovacke republike (Listy), 243 (21,
decembar), 10.

SANJIN LJUBISAV: Pesnicka iskustva Eduarda
Mezelajtisa (Znamja), 338 (l12. oktobar), 10,

STEFANOVIC ALEKSANDAR: Luj Ferdinand
Selin (The London Magazine), 322 (2. mart),
10.

TAUTOVIC RADOJICA: Aktuelizovani Spengler
(Vaprosi Literaturi), 322 (2. mart), 10: Jed-
na nova pri¢a o pri¢i (Sovremenost), 325
(13, april), 10. -

ZORIC PAVLE: Ideologija studentskog pokreta
(L'esprit), 338 (12. oktobar), 10.

Izlog knjiga

m

BADNJAREVIC ALEKSANDAR: Zan Pol Kieber:
vCliganic. Prevela Visnja Skrtié. 318 (6.
januar), 4.

BOGDANOVIC STANOJLO: Zoran JoKksimovic:
sPoslednje letoe, 334 (17. avgust), 4; Julija
Najman: s»Saputanje«. 337 (28. septembar),
4: Rista Simonovié¢: »Borisav Stankovic 1
nzegovo knjizevno delo«. 338 (12. oktobar),
4: Aleksandar SolZenjicin: »Odjel za rake.
Preveo Ivan KuSan. 339 (26. oktobar), 4.

BOGETIC BOSKO: Dragisa Radosavljevi¢: »Zbor-
nik disanjac. 339 (26. oktobar), 4.

CVIJETI¢ LIUBOMIR: Tode Colak: sPortreti 1z
noviie hrvatske knjiZevnosti«, 333 (3. av-

gust), 4.

CURICG DR HAJRUDIN: Dr Ljubomir Burkovic-
Jak&i¢: »Branislav — prvi jugoslovenski ile-
galni list 1844—1845¢«, 331 (6. jul), 4.

DRAGI¢ PREDRAG: Fridrih Siler: »0O lepome«
Preveo dr Strahinja Kosti¢, 325 (13. april),
4: Andre zid: »Granice umetnosti«. Prevela
Lela Mati¢. 327 (11. maj), 4; Ivan Lo-lohan-
son: »Srecac. Preveo Josip Tabak. 329 (8.
jun), 4; Norman Majler: »Americki san«.
Preveo Antun Soljan. 330 (22. jun), 4.

JAGLIKIN DUSAN: lavle Kovacevié: »Do sar
kazma i natrage. 321 (17. februar), 4; Kre-
So Novosel: »Sivinov povratak«, 322 (2. mart),
4: Pjer Akok i Pjer Kie: »Rat je dobi-
ven u S8vajcarskojc. Prevela Marija Eker-
‘Manoli¢. 334 (17. avgust), 4; Dragoljub
M. Petrovié: »Pobuna Slovaka u Kragujevcu
1918. godine«, 335 (31. avgust), 4.

KALEZI¢ SLOBODAN: Nevenka Radunovié:
»Vinograd na morue, 337 (28. septembar), 4.

KOVACEVI¢ BOzZIDAR: Mihailo Maleti¢: =»Josit
Pancice, 331 (6. jul), 4; Moris Drion: »Alek-
sandar Veliki ili roman o jednom bogu«.
Preveo dr Botko Mikovié. 333 (3. avgust), 4.

LANG DARKO: Milorad B. Jankovi¢: Grupa par-
tizanskih odreda u Zapadnoj Srbiji. 326 (27.
april), 4; Banjica. 327 (11. maj), 4; Toma
Brajovié: »Crna Gora u delima likovnih u-
metnika drugih krajeva i naroda.,.e 329 (8.
jun), 4.

MARJANOVI¢E VOJA: Jovanka Jorgacevic: »Sest
stotina slovas. 338 (12. oktobar), 4.

OGNJANOVIC DRAGUTIN: Ivo Andric¢: »Price
iz detinjstva«. 338 (25. maj), 4.

PARAUSI¢C MOMGCILO: Miroslay Purovié: »Bes-
kraj zavitajae. 331 (6. jul), 4. |

PEJOVI¢ ALEKSANDAR: Tomas Bernhard:
sMraze, 319 (20. januar), 4; Uve Jonson:
sDva shvatanjac. Prevela Marija DordevicC,
320 (20. januar), 4; Svetozar Balti¢: »Svet-
kovines. 322 (2. mart), 4; Ginter Hofe: »Cr-
veni snegs. Prevela BoZana Milekié. 325 (13.
april), 4.

PETKOVIC VLASTIMIR: Milisav I. IvaniSevi¢:
»Na rukama sveta«, 320 (3, februar), 4; Ver-
kor: sIzopalene zivotinje«. Preveo Radivoje
Konstantinovi¢. 321 (17. februar), 4; Irede-
rik Pol C. M, Kornblut: »Reklamokratijac-.
Preveo Predrag Tadié, 322 (2. mart), 4; Kli-
ford Simak: »Grade. Prevela Mirjana Raj-
kovié. 323 (16. mart), 4; Spiro KuliSi¢: »Ne-
obitni obi¢aji raznih naroda svijetac. 327

(11. maj), 4; Moris Merlo-Ponti: »0ko 1

duh«. Prevela Eleonora Micunovié. 330 (22.
jun), 4.

PETROVI¢ BRANISLAV: Nikola P. Vidai¢: »Na
obali Nerodimke, 335 (31. avgust), 4.
PETROVI¢ SLOBODAN: Migel de Unamuno:

»Tragi¢no oseéanje Zivota«. Prevela Olga Ko-
utié. 318 (6. januar), 4.
PREDI¢ VLADIMIR V.: Oto Tolnai: »Gerilske

pesme«, Prevela Judita Salgo. 318 (6. janu-
ar), 4: BoZidar Mladenovié: »Cadorovic. 319

(20, januar), 4; Safet Burina: »Svetla na
obalamaae. 320 (3. februar), 4; Mubera Pa-
$i¢é: »Poslednji predeo«. 321 (17. februar),
4: Dragan Zigi¢: »ZatoCegnk svetlosti«, 322
(2. mart), 4 Milan Stojanovi¢: »Pred licem
vatres, 323 (16, mart), 4; Safet Burina: »Pc-
bijeljela jedras. 324 (30. mart), 4 Srecko
Dijana: »28 pjesama o trpnji«, 325 (13, ap-
ril), 4; Valerij Brjusov: »Me eum e€s50<.
Preveo Lav Zaharov. 326 (27. april), 4; Mar-
ko Vranje$evié: »Cujem vojskuc. 328 (25.
maj), 4 Tomislav Sipovac: »Kovnica magne-
tae. 330 (22. jun), 4; Ibrahim Kajan: »Ara-
bija ljubavie, 333 (3. avgust), 4; Dragan Ja-
nevski: sMore, korab, zemljax, Preveo Mom-
dilo Stojanovié. 334 (17. avgust), 4; Zvonko
Makovié: »U Zilama ¢e ljepota tecix. 336 (14.
septembar). 4; Luko Paljetak: »Necastivi
iz rure«. 337 (28. septembar), 4; Bora Mla-
denovié: »Vijetnamska rapsodija«. 338 (12
oktobar), 4; Porde Vlajic: »Bronzani slavu-
jie. 339 (26. oktobar), 4.

PROTIC EMILITAN: Ivan Dragojevic: »U srcu
ljetas. 320 (3. februar), 4; Vera Kolakovic:
»Skinite naofare gospodinex. 323 (16. mari),
4,

PROTI¢C PREDRAG: Danilo Nikoli¢: »Put za pri-
jatelje«. 328 (11. maj), 4; Svetozar A. Porde-
vi¢: »Kroz ratne vihore«. 329 (8. jun), 4;
Deminik Lapir i Lari Kolins: »Gori li Pa-
riz2« 332 (20, jul), 4; Boro Vujali¢: »Kne-
7ev dom«. 334 (17. avgust), 4; Robert Kene-
di: »Neprijatelj je medu namac«. Preveo An-
tun Soljan. 335 (31. avgust), 4; Dorde Dur-
devié: »Ckalja — veselnik nasih stranae, 336
(14. septembar), 4.

RAJCIC BISERKA: Viadimir Maksimov: »Ziv
tovek«. Preveo Petar Vujic¢i¢, 320 (3. febru-
ar), 4.

RAJKOVI¢ RADOMIR: BoZin Pavlovski: »Mila-

din od Kina — Rozijae, 319 (20. januar), %
Jasna Melvinger: »Tako umiru starice«. 323
(30. mart), 4; Dusan Bel¢a: »Smrt jednc
slike«. 325 (13. april), 4; SiniSa Ristic: »Kle-
tva na brodu nadee, 337 (28. septembar), 4.
RISTI¢ SINISA: Pero Zubac: »Nevermores, 31%
(20. januar), 4; Velimir Abramovi¢: »Emseps.
324 (30. mart), 4 Milo§ Petrovié: »Citajudi
posle Skerlidas. 326 (27. april), 4; Tito Eilo.
pavlovié: »Pijesku veé¢ uplakanome«. 328 (2.

maj), 4; Srboljub Mitié: sLjudske refie, 329
(8. jun), 4; Adem Gajtani: »Svetlosti u srous,
[zbor i preved Esad Mekuli. 337 (28. sep-

tembar), 4.

RISTOVIC ALEKSANDAR: Valentin Benosic:
»Odavde do smrtic. 318 (6. januar), 4; Mat-
ko Peié: sFrancuski slikari XVIIL stoljecac,

323 (16, mart), 4.

SAVI¢ RATKO M.: Vasilije Tofanac: »Teorija
knjizevnostic, 335 (3l avgust), 4.

sOP IVAN: Pero Zubac: »Pantologya nuovac,
321 (17 februar), 4; Ivan D. Océak: »Jugoslo-
veni u Oktobrue, Preveli Milivoje Stefano-
vi¢ 1 Borka Brkié. 327 (11. maj), 4; Ilvab
Cekovié: »SetaCi laganijec. 330 (22. jun), 4
Panorama savremene turske poezije. [zbor
i prevod dr S. Dindic, 331 (6. jul), 4; Mir-
ko Petrovi¢: »Mistral bez senke«, 332 (20,
iul), 4; Ismail Kadare: »General mrtve voi-
<kee. 334 (17. avgust), 4; Milo§ Tasic: »Pro-
pusnica za ludnicu i druge humoreskes. 336
(14. septembar), 4; Dobrica Eric: »Slavuj 1
sunce«. 339 (26. oktubar), 4.

TAUTOVIC RADOJICA: Andelko Vuletic: »Zmije
odlaze s onu stranu svetas, 332 (20, jul), 4.

TOMIC RADE: Slavko AlmaZan: sPantomima za
nedelino popodnee, 338 (12. oktobar), 4.

VUKOVIC BRANKO: Aleksandar ’Blok: »Dvana-
ostorica«, Preveo Grigor Vitez. 323 (16.
mart), 4:; Vladimir Majakovski: »Bolje ta-
nie a boljee, Preveo Radovan Zogovic, 324
(30, mart), 4; Aleksandar Tvardovski: »Vast-
lii Tjorkine. Preveo Punisa Perovic; »Tjor-
kin na onom svetue. Preveo Vojo Erski, 326

(27. april), 4.

Komentar
M

Polemika
M

Tribina |
————————————— R —
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ARNOLD FRIC: Vecéa svest o slobodi (Knjizev-
nost i savremeno drustvo — odlomak refe-
rata). 340 (9. novembar), 9.

BANASEVIC NIKOLA: Knjiga o Jovu starija od
Jatobrijana i od prote Matije Nenadovica.
336 (14. septembar), 12.

JEREMIC DRAGAN M.: Pura Dani€ié i estetika
(2). 342 (7. decembar), 8; Pura Danigié¢ 1
estetika (3). 343 (21. decembar), 2.

JOVANOVIC RADIVOJE: Prota Mateja ili Sato-
brijan. Ko je autor uvodnog teksta »Me-
moara« Prote Mateje. 333 (3. avgust), 6.

JOVANOVIC ZARKO: Ko je kabadahija u kultu-
ri. 326 (27. april), 6.

KOSTIC ALEKSANDAR ¥P.: Osvit na Rel-
nik srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika. 343
(21. decembar), 9.

KOVACEVIC BOZIDAR: Calabréak dok prispije
ru¢ak. Povodom <&lanka »Prota Mateja 1 Sa-
tobrijanz, 344 (17. avgust), 6.

KULUNDZI¢ ZVONIMIR: Bibliografska Kkozeri-
ja. 326 (27. april), 8.

MAPAREVIC VLADO: Upitnici na pocCetku go-
dine. 319 (20. januar), 8; Mini igre 1 maksi-
problemi. 329 (8. jun), 6, 7.

MARJANOVIC PLETAR: Velimir Zivojinovic-Ma-
ssuka kao pozori$ni kriti¢ar. 319 (20. janu-
ar), 8.

MARTO ROBER: Mesto poezije (Knjizevnost 1

savremeno drustvo -- odliomak referata).
340 (9. novembar), 9.
MILOSEVIC NIKOLA: Prilog teoriji omaski.

330 (22. jun), 5.

MITROVIC MARIJA: Nove strukture u slove-
nackoj poeziji, Kkritici i filozofiji. 329 (8.
jun), 9 1 330 (22. jun), 8.

SMILJANIC RADOMIR: Predlog za merenje tr-
#ista kulturnih wvrednosti. 337 (28. septem-
bar), 6.

SUCKOV BORIS: Socijalisticki realizam je Zivo
shvatanje (KnjiZevnost i savremeno drus-
tvo ~ odlomak referata)., 340 (Y. novem-
bar), 9.

STANKOVIC DUSAN: Pitanje odgovornosti i kri-
vice. 330 (22. jun), 9, 11.

SOTOLA JIRZI: Brani istinu sve do smrti
(Knjizevnost 1 savremeno drustvo — od
lomak referata). 340 (9. novembar), 9.

SUSNJIC DR DURO: Otpori kritickom mislje-
nju. 322 (2. mart), 9; Neznanje u akciji.
328 (25. maj), 12,

SUTIC MILOSLAV: O jednoj antologijskoj pes-
mi. 338 (12. oktobar), 9.

TARTALJA IVO: Prolegomena za svako buduce
izdanje DaniCicevih lekcija iz estetike. 342
(7. decembar), 8; Povodom Jeremidevog
¢lanka. 343 (21. decembar), 2.

TAUTOVI¢ RADOJICA: Marks ili Nite? Odgo-
vor na ¢lanak Kasima Prohi¢a u »Odjekuc.
331 (6. jul), 12.

VOSNJAK SERGEJ: Ziva polemika u Sloveniji.
341 (23. novembar), 6.

VIDOVIC ZARKO: Odgovar Zarka Vidovida. 318
(6. januar), 6, 7, 9.

LAHAROV LAV: O antologiji pesnickih prevoda
319 (20, januar), 9; Sudbina i remek-delo
Mihaila Bulgakova, 322 (2, mart), 8,

KAPOR MOMO: Jubile]

~ JEREMIG

Likovna umetnost

skromnosti. 326 (27.

april), 10.

KOLARIC MIODRAG: Purde Teodorovi¢. Vasko

Lipovac. 326 (27. april), 6; Retrospektiva
Jovana Bijelica. Slike Vukosave Mijatovic,
327 (11. maj), 6; lzloZba slika Mladena Sr-
binovida. Grafika Beogradskog kruga. 328
(25. maj), 6; Izlozba slika Pede Milosavlje-
vica. 329 (8. jun), 6; 2. internacionalna sl
karska izlozba. 330 (22. jun), 6; Posmrina
izlo’ba Aleksandra TomaSevica, 331 (6. iul),
6: Savremeno francusko slikarstvo, Stasa
Belozanski. 332 (20. jul), 6; Skulptura u slo-
bodnom prostru. 333 (3. avgust), 6; Izlozba
crteza i tapiserije Raula Difija u Muzein
savremene umetnosti. 344 (17. avgust), 6; Jz-
lo’ba mladih slikara i vajara u Galeriji Do-
ma omladine. 335 (31, avgust), 6; Srpsko
zidne slikarstvo XIIT veka. Stari majstori 1z
¢birke Drezdena. 336 (14. scptembar), 0
Slike i grafike Zivka Paka, Akvareli Grigo-
rija Samojlova. Pasteli Milana Pokida. 337
(28. septembar), 6; Freske i plastika Morav-
ske $kole. Skulptura Nebojse Mitrica. 338
(12. oktobar), 6: Slike Stojana Celic¢a, Skulp-
tura Milana Besarabica. 339 (26. aktobar),
6: Deveti ostobarski salon. Portreti Beo-
pratana u Galeriji kulturnog centra Reo-
grada. 340 (9. nouvembar), 6; Dva velika u-
metnika u Beogradu: Rufino Tamajo i Pa-
ul Kle. 341 (23. novembar), 6; Skulptura
FHenri Mura u Galeriji kulturnog centra.
Skulptura Frana KrSiniCa u Galeriji doma
INA. 342 (7. decembar), 6; »Kragujevac 1941«
Petra Lubarde u Galeriji Kulturnog centra.
Grupa belgijskih graficara »Cap d’encre¢ u
Galeriji Grafitkog kolektiva. 343 (21. decem-
bar), 6.

UGRINOV PAVLE: Celi¢ev pogled. Uoci izlozbe
u Salonu moderne galerije. 377 (28. seplem-
bar), 12.

VASILIKOVI¢ KOSTA: Beéki fantastiCni reall-
zam. Sestorica iz zagrebatke grupe »Marte.
Tomislav Kauzlari¢. 318 (6. Jjanuar), 6
»Treda decenija — konstruktivno slikarstvo<,
319 (20. januar), 6; Serigrafija zagrebackih
grafitara. Ivanka Zivkovi¢. Milorad Stupov-
ski. 320 (3. februar), 6; Endrju Stasik
(SAD). Dragan Lubarda. 321 (17. februar),
6: Nagradeni na 5. pariskom bienalu mla-
dih. 322 (2. mart), 6; Retrospektiva Gabrijela
Stupice. 323 (16. mart), 6; Bertil Valberg.
Aleksandar Srnec. Skulptura mladih. 324
(30. mart), 6.

VUKOVIC SINISA: Delo Lazara Vozarevica, 325
(13. april), 6.

Kritika
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BASTA DANILO: Poredak i sloboda (Dr Ljubo-
mir Tadié: »Poredak i sloboda«). 323 (16.
mart), 3.

DAMNJIANOVIC¢ MILAN: Esei o eseju Jo-
van Hristié: »Osnovni oblici moderne knji-
zevnosti«). 343 (21. decembar), 3.

" DRUGCOVAC MIODRAG: Kaleidoskop mneZnosti

(Srha Ivanovski: »Omadijani putnik«), 318
(6. januar), 3; Pesnikov wvrt ljubavi (Vidoe
Podgorec: »Vreme mna ljubovtaz) 322 (2.
mart), 3; Drama akcije i akcija drame (Ko-
le Casule: »Drame«), 332 (20. jul), 3: Velika
pesnikova inspiracija (Slavko Janevski: »Ka-
inavelija«). 334 (17. avgust), 3; Melanholi¢ni
Zzivotni krug (BoZin Pavlovski: »Miladin iz
Kine«). 339 (26. oktobar), 3.

IGNJATOVIC DRAGOLJUB S.: Do klice ili do
nidtavila (Mak Dizdar: »Poezija«). 342 (/.
decembar), 3.

INPIC TRIVO: Covek i ljuaski svet kao sre-
diste teorije (Zaga Pesi¢-Golubovic: »Antro-
pologija kao drudtvena naukac«), 337 (28,
septembar), 3.

DRAGAN M.: Klasitno? Maderno?
oboje. (Berislav Kosijer: »Skorojevici«), 333
(3. avgust), 3; Jedinstvo svih vidova sazna-
nja (Mihailo Petrovié: »Metafore 1 alego-
rije<). 336 (14. septembar) 3; 1Dura Dani-
gi¢ i estetika (Ivo Tartalja: »Pure Danicica
lekcije iz estetikex). 340 (9. novembar), 3.

JURISEVIC MIODRAG: San o savrSenstvu (Slo-
bodan Rakitié: »Svetlosti rukopisa«), 319
(20, januar), 3; Zivot kao bide smrti (Og-
njen Lakicevié: »Nepogodex). 322 (2. mart),
3; Doprinos knjiZzevnoj istoriji (Branko Mi-
lanovi¢: »Zivot i djelo Svetozara Corovidac).
323 (16. mart), 3; Patetika primitivnog ve-
rizma (Vukasin Micunovié: sPretposlednji«).
325 (13, april), 3; Poezija i orfecjska sim-
bolika (BoZidar Milidragovi¢: »Carinike«).
326 (27. april), 3; Jedna pesnitka sudbina
(Moni de Buli: »Zlatne bube«). 328 (25.
maj), 3; Pesni¢ki kljufevi grada (Husein
Tahmidc¢i¢: »Poezija Sarajeva«)., 230 (22.
jun), 3; KnjiZzevni 1 istorijski daltonizam
(Sveta Lukié: »Savremena jugoslovenska li-
teratura 1945--1968«). 339 (26. oktobar), 3;
Moé¢ i1 granice kritike (Novica Petkovié: »Ar-
tikulacija pesme«), 341 (23. novembar), 3;
Pesnik bez poezije (Aleksandar Vudo: »Al-
gex), 342 (7 decembar), 3; Iznad i ispod
Zvezdare (Branko V. Radi¢evié: »Grubid¢i i
Neznicie)., 343 (21. decembar), 3, 4.

KALEZIC SLOBODAN: Poetska progresija (Mir-
jana Stefanovi¢: »Proleée na Terazijama«).
321 (17. februar), 3.

MANDIC SVETISLAV: Knjiga o slavnom ma-
nastiru (»Studenica«).343 (21. decembar), 3.

MARJANOVIC VOJA: Poezija detinjstva (Tode
Colak: »Savremena jugoslovenska poezija za
decu«), 341 (23, novembar), 4; Vidoe Podgo-
rec: »Belo Cigance«. 343 (21. decembar), 4.

MARKOVI¢ MILIVOJE: Zagonetke trajanja

(Srec¢ko Kosovel: sIntegralic), 327 (11. maj).
3; Dimenzije nauéne kritike (Ivo Franges:
»Studije 1 esejic). 333 (3. avgust), 3.

MIJALKOVIC MILOS: Pravo kao klasna tvore-
vina (Dr Ljubomir Tadié: »Predmet pravnih
naukac«). 340 (9. novembar), 3.

MITROVIC MARIJA: Literarni mostovi (»Rusi
moste 1z den sodobnih slovenskih pisate-
ljev). 319 (20. januar), 3; Prometej u novoj
ulozi (Veno Taufer: »Prometej ali tema v
zenicl soncae). 339 (26. oktobar), 3.

WEADENOVIE ZIVOMIR: Vuk — 1 danas i sut-

| ra (Viktor Novak: »Vuk i Hryvatie), 325 (13.
april), 3; Svetionici u vekovima tame (Dor-
de Sp. Radojicic: »Knjizevna zbivanja i stva-

ranja kod Srba u srednjem veku i u tursko
doba«). 327 (11. maj), 3; KnjiZzevne studije
M. Leskovca (Mladen Leskovac: »Iz srpske
knjiZzevnosti«). 332 (20, jul), 3.

MUSIC SRPAN: Stvaralastvo i formalizam (Eros

Sekvi: »Verizam i mnjegova negacijas). 328
(!-51 maj.)l 3'

OGNJANOVIC DRAGUTIN: Covek vracen sebi

(Dusan Kali¢: »Povratak u raj«). 344 (17
avgust), 3.

PALAVESTRA PREDRAG: Covek, pesnik, monu.

ment (Tin Ujevi¢: »Sabrana djelas I-XVII),
322 (2. mart), 3.

PEIC BRANKO: U tokovima svog  filozofskog

creda (Radojica Tautovié: »Cine). 321 (I7.
februar), 3.

PEJOVIC ALEKSANDAR: Osamljeni i otudeni

(Cezare Paveze: »Lepo letoe - »Mesec 1
kresuvi«. Prevela Jugana Stojanovic). 342
(7. decembar), 4.

PETKOVIC VLASTIMIR: Tragafi i usamlijenici
(Nandor Major: »Podne«, Prevela Judita Sal-

go). 318 (6. januar), 3.

POPOVIC BOGDAN A.: Poslednji pokuSaj pre-

ludijuma (Radoslav Vojvodic: »Pred sobom
na kolenimas). 319 (20, januar), 3; Relativ-
nost antologidarskog izbora (Aleksandar Spa-

cov: »Savremena makedonska poezijac. 323
(16. mart), 3; Igre na sporednom nebu (Vas-

ko Popa: »Sporedno neboe). 330 (22. jun),
3: Bogatstvo folklora (Sait Orahovac: »Seve
dalinke balade i romanse Bosne i Herce-
aovine«). 331 (6. jul), 3; Dvadeset soneta
(Skender Kulenovié: »Sonetix). 332 (20. jul),
3. Vrline bez celovitosti (Milutin Petrovic:
»Tako ona hoce«). 335 (31. avgust), 3: Lir-
sko prisustvo u Zivotu (Dimitrije Nikolaje-
vié: »Zemlje, pozari«). 341 (23. novembar), 3.

PROTIC¢ PREDRAG: Tradicionalisticko pripove-
danje (Augustin Stiplevic: »Coviek bez ime-
na«). 321 (17. februar), 3; Poezija herojskog
morala (Marke Miljanov: »=Sabrana djelax).
326 (27. april), 3; Monografia o Radicevice-
voj smrti (Zvonimir KulundZi¢: »Atentat na

Stjepana Radida«). 327 (11. maj), 3; Jugo-
sloveni na poéetku veka (»Jugoslovenski naro
di pred prvi svetski rat«). 329 (8. jun), 3
7ivot i eksperiment (Moma Dimié i Bora
[ljovski: »Ciganski krevet«). 331 (6. jul), 3;
Knjizevnost i potrebe doba (Antun Barac:
»KnijZzevnost Istre i Hrvatskog primorjac«).
337 (28. septembar), 3; Briljantna esejistika
(Milan KaSanin: »Sudbine i ljudix). 338 (12.
oktobar), 3; Citka publicistika (Zvonimir
KulundzZi¢: »Politika i korupcija u kraljev-
skoj Jugoslaviji«), 340 (9. novembar), 3.

PUVACIC DUSAN: . Bizarmo 1 svakodnevno
(Momcilo Milankov: »Potonulo ostrvoe), 318
(6. januar), 3; Vreme proslo u vremenu sa-
dadSnjem (Andrej Hing: sTimonova kcie, Pre-
veo Gojko Janjusevid¢)., 326 (27, april), 3;
Seli u novom svetlu (Dr Ranka Kuié: »Re-
volucionarna misao Persija Bisa Selijax).
328 (25. maj), 3; Kultivisano secanje (Vito-
mir Lukié: »Album«). 334 (17, avgust), 3;
Patos ljudskog poraza (Blagoje Kojié: »I
davo zajaha gospoda boga«), 335 (31. av-
gust), 3, Sumorno zavestanje (Milivoje Pe-
rovié: »Dan osmis). 336 (l4. septembar), 3.

RISTOVIC ALEKSANDAR: Negativni junak f§
njegova statiCnost (Jure Franicevic-Ploéar:
sLanace). 320 (3. februar), 3; Fenomen je-
zika (Pelar Gudelj: »Pas, psa, psu«). 324
(30. mart), 3. -

SMILJANIC DOBROSLAV: Dijalektika konkret-
nog totaliteta (Karel Kosik: »Dijalektika kon
kretnoge, Preveo dr Krelimir Georgijevid).
336 (14. septembar), 3; Dijalekti¢ki humani.-
zam na delu (Mihailo Markovié: sHuwmnani-
zam: 1 dijalektikae«). 338 (12. oktaobar), 3.

SOP 1IVAN: Prividnost idile (Dobrica Erié;
»Duga nad crkvom stoga«). 320 (3. februar),
3; Vedra lirika (Mile Stankovié: »KoéijaSke
balade«), 341 (23. novembar), 4; Jugana
Stojanovi¢: »Leonardo da Vindie, 343 (21
decembar), 4.

TAUTOVIC RADOJICA: Neobuhvatni Oktobar u
pesnickom zagrljaju (Milan Nikolié: »Po-
stojbina sunca«). 320 (3. februar), 3: Polet
u kvrgama zaostalosti (Niko Jovidevié: »Sli-
jepe sie«), 324 (30. mart), 3; Isto pa ipak
novo (B. L. Lazarevi¢: »Svirajka od zove«).
325 (13. april), 3; Autokritika revolucije
fluahim Riter: »Hegel i francuska revoluc-
Jas. Preveo dr Andelko Habazin). 329 (8.
jun), 3; Apoteoza cCojstva (Camil Sijarid:
*Mojkovacka bitka«). 331 (6. jul), 3; Istina
0 istini (Erih Auerbah:; »Mimezis«. Preveo
Milan Tabakovic¢). 333 (3. avgust), 3; Kiber-
netiCki trebnik za svakog (Dr Rajko Tomo-
vic: »Geneza kibernetike«). 335 (31. avoust),
3; Diogenski fenjer (Velimir Milosevic: Kt
la svetilja«). 337 (28. septembar), 3: Og
ledi o ogledalu (Miodrag Drugovac: »Pod-
vizno ogledalo«), 340 (9. novembar), 4.

VITOSEVIC DRAGISA: Oporno i opojno kao Zi-
vot (Dragoslav Mihailovié: sKad su cvetale

| tikve«), 329 (8. jun), 3. |

ZAHAROV LAV: Susret sa poezijom Nikolaja
Zabolockog (»Bezdani ogledalac. Pesme i
poeme u izboru i prevodu Miodraga Sibi-
novica)., 342 (7. decembar), 4.

KNJIZEVNE NOVINE
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7ORI¢ PAVLE: Rat u ironiéno-sumornoj per-
spektivi (Zivojin Pavlovic: »Dve veeri u je-
sen«). 324 (30. mart), 3; Pozitivisticka mo-
nografija (Radomir Ivanovié: »Milutin Uskoko-
viée), 340 (9. novembar), 4; Veéni sukob
nogatih i bogalja (Slobodan Secleni¢: »Me-
moari Pere Bogalja«). 341 (23. novembar),
3; Dodir sa iskonskim (Pavle Ugrinov: »Ele-
mentic). 342 (7. decembar), 3.

2IVKOVIC DRAGISA: Parodija kao ironija mita

(Svetozar Koljevié: sHumor i mit«). 338 (12.
cktobar), 3.

Knjizevnost i savremeno drustvo. 339 (26. ok-
tubar), 1.

Sund na ekranu. 340 (9. novemabr), 1.

O modernoj umetnosti (Klee Paul — Prevod Bo-
zidara BoZovica). 341 (23. novembar), 1.

Dva pisma beogradskih umetnika. 342 (7. de-
cembar), 1.

Poezija na sceni. 343 (21. decembar), 1.

Neprevedene knjige

DRAGIC PREDRAG: ’Abd ’'Allah’ al-Quwayri:
»Qita 'a min’ al- hubde«. 325 (13. april), 4.

Mali ekran

KAPOR MOMO: Ovo je jedna od osam miliona
prica Koje se deSavaju u ovom gradu. 318 D
(6. januar), 7; Neka Alah pomogne i onom -a .,‘
koji be¥ i onom koji goni.. 319 (20. janu- s O
ar), 7; Duga topla propaganda. 320 (3.' feb-
ruar), 7; MrSavi i debeli. 321 (17. tebruvar),
7; L'anne derniére a Prnjavor. 222 (2.
mart), 7; Help! 323 (16. mart), 7; Ti nestasni
starci. 324 (30. mart), 7; Kratko pamdenje
325 (13. april), 7; Spikerski tekst za emisi-
ju »Vremeplove koja dce biti emitovana u
aprilu 1999. godine. 326 (27. april), 7: Car-
lijeve letke, 327 (11 maj), 7; Zakitite se
svojim ruZzama, 328 (25. maj), 7; Timpetil-
grad bez roditelja. 329 (8. jun), 7; Zandari
i lopovi. 330 (22. jun), 7; Cuvajte mi tele-
viziju... 331 (6. jul), 7; Ponovo pred televi-
zocrom. 334 (17. avgust), 7; Opasne veze. 336
(14, septembar), 7; Gospode, pomiluj! 337
(28. septembar), 7; Hlodni rat sa renom.
Politika., Muzika. Film. Reklame, 338 (12,
oktobar), 7; Uzivajte u anonimnosti dok
mozete. Ljubav, Kosmons. 340 (9. novembar),
7; Kako uspeva uspeh? 341 (23. novembar),
7: Koktelijana. 342 (7. decembar), 7; Abvg-
ditd. 343 (21. decembar), 7.

GEORGIJEVIC DR KRESIMIR: Mihail Vasilje-
vi¢ Guc: sSerbohorvatskaja narodna pisnja
na Ukrainic. 336 (14. septembar), 4.

JOKA MILE: Jean Fréville: »Lénin a Paris.« 377
(28, septembar), 4.

KITANOVI¢C BRANKO: Viadimir Sinjenko: »Zo-
loto ¢ornoj gori« 332 (20. jul), 4.

Naslovna ilustracija

s tekstom

Dvadeset godina Knjizevnih novina. 318 (6. ja-

n_uar) . 1. . _ KULENOVIC TVRTKO: Dr. V. Raghavan: »The
B\'_amslav Nusié. 30 godina od smrti. 319 (20, Indian Heritagee, 320 (3. februar), 4.
januar), 1. MATVEJEVI¢ PREDRAG: Armand Lanoux:

Mija Aleksi¢ kau Sirano. 320 (3. februar), l. sMaupassant — le Bel-Ami.« 319 (20. januar),
Prvi urednik »KnjiZzevnih novina<. 321 (17. le- 4 Louis Aragon: »Blanche ou l'oubli.e 232

bruar), 1. (16. mart), 4.

Slikarstvo Gabrijela Stupice. 322 (2. mart), 1. MILANOVI¢ MLADEN: Marguerite Yource-
Uodt 15. festivala dokumentarnog i kratkomet- nar; »L'oceuvre au noire, 343 (21. decem-
raznog filma. 323 (16. mart), 1. bar), 4.

MUSIC SRPAN: Edoardo Sanguineti: »Il Giuoco
dell’” Oca.« 339 (26. oktobar), 4.

NINKOVI¢ LADISLAV: Bernard Malamud: »The
Fixer.« 318 (6. januar), 4; Graham Hough:
»An Essay on Criticism.« 326 (27, april), 4.

NOVAK JASNA: Ludvik Vaculik: »Sekyra.« 338
(12. oktobar), 4.

POPOVIC ALEKSANDAR D.: Deutsches Theater
der Gegenwart I-—II. 324 (30, mart), 4; Roll
Dieter Brinkman: sKeiner weiss mehr.« 328
(25. maj), 4; Ernst Herhaus: »Roman eines
Biirgers.« 341 (23. novembar), 4.

Stogodidnjica rodenja Maksima Gorkog. 324 (30.
mart), 1.

Crveno slovo za Lazara Vozarevica ( Miodrag Ko-
larevié¢). 325 (13. april), L

Milorad Panié-Surep (Milan Dokovi¢). 326 (27.
april), 1.

Retrospektiva Jovana Bijelica. 327 (11. mayj), 1.

Jubilej Desanke Maksimovié. 328 (25. maj), 1,

Studenti u akcii. 329 (8. jun), 1.

Titova re¢. 330 (22. jun), L.

Aleksandar Tomagevié (Stojan Celi¢). 331 (6.

jub), 1. PUVACIC DUSAN: John Knowler: »The Singing
75-godisSnjica Miroslava Krleze. 332 (20. jul), lL. Lizard.« 321 (17. februar), 4; Isaac Bashe-
Majakovski, 75-godisnjica rodenja. 333 3. av- vis Singer: »The Manor.« 340 (9. novembar),
gust), 1. 4,
Pouke 15. Pule (Bogdan Kalafatovic). 334 (17. RATCIE BISERKA: Andzej Kijowski: »Dziecko
avgust), I. przez ptaka przyniesione.« 327 (11. maj),
Socijalizam - sloboda. Iranc Kafka: Jedan 4. Bohumil Hrabal: »Moryta’'ty a legendy.«

329 (8. jun), 4; Marek Nowakowski: »Gonit-
wa.« 344 (17. avgust), 4; Jan Prochazka: »Po-
litika pro kazdeho.« 335 (31. avgust), 4
Jerzy Andrzejewski: »Apelacja.« 342 (7. de-

cembar), 4.
ROBEN-TOMIC MIREJ: Boris Vian: »L’' herbe

stari list. (Preveo Branimir Zivojinovic),
335 (31, avgust), 1.

Mirko Banjevi¢ (1905—1968). Tuzbalica kao zavet
sivotu (Radojica Tautovi¢). 336 (14. sep-
tembar), 1.

75-godiénjica rodenja Milosa Crnjanskog. Posto-

anie kao anti-istorija (Pavle Zori¢)., 337 rouge.« 322 (2. mart), 4. o
iZSJ septembar), l. STEFANOVIC ALEKSANDAR: Vladimir Nabo-
70-godisnjica rodenja Dusana Matic¢a. Uslovnost kov: »Pnin.« 331 (6. jul), 4.

TAUTOVI¢C RADOJICA: L. A. Fotijeva: »lz Zi-

« toene Dutan Matié (Predrag Palavestra). 338 .
1 1g8ra usai & ( 5 vota V. I- Lenjina-* 330 (22‘ Juﬁn)' 4.

(12. oktobar), 1.
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ZORIC PAVLE: Le chemins actuels de la cri-
tique. 333 (3. avgust), 4.

Ostali ¢lanci
Bibliografija

BANJEVIC MIRKO: O jednoj zabranjenoj zbir-
ci. 336 (14. septembar), 6.

BLECIC MIHAILO: Nasilje u zgradi sBorbee.
330 (22. jun), 12.

BOZOVIC BOZIDAR: Pismo prijatelju Vilhelmu
Biligu. 325 (13. april), 8; Dometi 1 padovi.
Sa Dubrovackih letnjih igara. 344 (17. av-
gust), 6.

CAPEK KAREL: Mati. Odlomak iz III Ccina.
Prevevs KreSimir Georgijevi¢. 335 (31. av-
gust), 8.

DAMNJANOVIC MILAN: Kritika Hegelove soci-
jalne filoscfije. 325 (13. april), 9.

FILOVA DR ELENA: Uticaj filozofije na demo-
kratizaciju &ehoslovatkog drustva. Sa slo-
vackog prevela Biserka Rajé¢i¢. 335 (31. av-
gust), 7.

IGNJATOVIC DRAGOLJUB S.: Molitva.
ma Vijetkonga. 327 (11. maj), 8.
JAGLIKIN DUSAN: Veliki i mali. 335 (31. av-

gust), 9.

JEREMI¢ DRAGAN M.: Cehoslovacka pre desct
dana. Utisci s puta., 335 (3l1. avgust), 9.
KANIZAJ PAJO: Namjerno zapisano. Pismo hu-
moriste iz Zagreba. 325 (13. april), 8.
KAPOR MOMO: Glumci su stigli, kneze. Dubro-
vatke letnje igre. 332 (20. jul), 7; Hajde
da se igramo! Dubrovatke letnje igre 1960.

333 (3. avgust), 7.

KOVAC MIRKO: Pismo prijatelju, 321 (17, fe-

bruar), 9.

LAZAREVIC BRANKOQO: O umetnickom stvara-
nju. 320 (3. febhruar), § O nekim osnovama
filozofije umetnosti, 339 (26, oktubar), 8.

MARJANOVIC PETAR: Stanislav Vinaver kao
pozorisni kritiéar. 322 (2. mart), 6.

PESIC RADIVOJE: Sudbina posleratnih knjiga
Branka Lazareviéa. 339 (26. oktobar), &.
RAJCIC BISERKA: Istorija, poezija, Zivot. 335
(31. avgust), 8; Filozofija se razvija u dija-

logu. 340 (9. uovembar), 6.

SMILJANIC RADOMIR: Jugoslovensko trziste
kulturnih vrednosti. 334 (17, avgust), 1.

STANKOVIC¢ MILE: Damoklovi macevi.
(21. decembar), 4.

UJIEVIC TIN: Sede vasioneci za astalom., 329 (8.

jun), 8.

VUKOVI¢C BRANKO: O poeziji Marine Cveta-
jeve. 327 (11. maj), 9.

Borci-

343

Poezija

m

Lirika u prevodu

s e G L A T Y S e T T ST T P T N Y S TS S ST T T

ALEKSANDRU JON: Bunar, Let, Snegovi. Se-
stra. Skijaé. 333 (3, avgust), 10,

ALEKSIC IVAN: Impromtu pastorale. Letnja
zed Zene. 330 (22. jun), 8.

ANDRIC RADOMIR: Ni za trenutak ni za vek.
332 (20, jul), 8.

ANDELKOVIC DUSAN: More. Malvazija. Lik u
vodi. 340 (9. novembar), 5.

BECKOVIC MATIJA: Balada o Zabi. 326 (27.
april), 8; Evgeniju Jevtusenku, 337 (28. sep-
tembar), 1; Ne daj se junaCki sine. 340 (Y.
novembar), 3.

BERBERSKI SLOBODAN: Odlazak brata Jakali.
322 (2. mart), 8.

BIRMAN VOLF: Balada o Coveku koji jJe
sebi svojeruéno odsekao obe noge. Pesnikov
pristupni govor. Autoportret jedne kiSovi-
te nedelje u gradu Berlinu. Preveo Brani-
mir Zivojinovié. 343 (21. decembar), 10.

BJENKOVSKI ZBIGNJEV: Kad zemlja. Jeste.
Razgovor. Preveo Petar VujiCic. 334 (17. av-
gust), 10.

BODI¢ DRAGOMIR: Iza sebe. PoZar, a prazan
papir, 325 (13, april), 7.

BOGETI¢ BOSKO: Vojnik i ruZa, 319 (20, ja-

ubisa ManojlovicC

nuar), 5; Mesec je u nebo potonuo kamen,
334 (17. avgust), 4. |

BRKOVI¢ JEVREM: Pisma sa Grahovca, 328
(25. maj), 4.

BUNCAK PAVEL: Ne dremaj ZeZi sunce, Pre-
vela B. Rajc¢ié. 335 (31. avgust), 1l.

CVETAJEVA MARINA: Deset pesama. Preveo
s ruskog Stevan Raickovié. 327 (11. maj), 9.

CVETKOVIC FETAR: Iz »Jezera«. Kraj sla-
pova. Pristaje$ li da volimo ovaj kraj. Bala-
da o svetlim odima. 343 (21. decembar), 2.

CILADZE OTAR: x X X. X x X. Preveo Branko
Vukovié., 323 (16. mart), 10,

¢UDI¢ PREDRAG: Leto nad gradom. Moja lju-
bavna pesma. 329 (8. jun), J.

DIKTEOS ARIS: Intermedio. Kukuruzi. Posled-
nie misli jednog pesnika. Poezija. Prevela
s novogrékog Ksenija Maricki-Gadanski. 341
(23. novembar), 10.

DRASKOVIC¢ DRAGISA: Zapisi iz zoo parka. O
majmunu Kloribasu. O majmunu Liu Ka-
visu. 0 majmunu Klifordu Bridzu., O maj-
munu Severinu Koritsonu. 329 (8. jun), 4.

DUMBRAVJANU ANGEL: Suza vremena. Rune.
Péenica za pticu sunca. Pjesma prolaznosti.
Preveo Puro Badki. 340 (9. novembar), 10.

POGO GOJKO: Lako je vukovima. Anamneza.
Kratke o¢i. Vuk. Vudja pesma. Dojke vuci-
ce. 331 (6. jul), 1l

PUROVIC ZARKO: Traganje. Tajne. Rel, San.
320 (3. februar), 2.

ERIC DOBRICA: Harmonika. 325 (13. april), 11
GAMZATOV RASUL: 1-7. Preveo Branko Vu-
kovié. 331 (6. jul), 10.

GERE IMRE: Neka tako bude. Moga konja pot-
kova. Plava ramena. Preveo Radovan Zogo-

vié. 332 (20. jul), 10.

GLAVURTI¢ MIRO: Detinjstvo. Babilon. Raj-
mond Lul. Nikola Flamel. 327 (11. maj), 1L

GOTOVAC VLADO: Komentari starih dogadaja.
Jedna interpretacija, Gospi velikih tradica.
Trenutak ¢ciste slobode. Povratak na prvi
susret. Sto ovisi o mrtvima. Scherzo, Pro-
letnji dan pred kiSu. ObjasSnjenje [jubavne
tragedije. Mjese¢ina u srcu. Povratak pred
starfeve noge. Prava daljina. 328 (23. maj),
11.

GROBAROV JAKOV: U prolazu zabelezeno. Mi-
sap imaginarnija od sna. Tebe umesto rc-
bra. Izgorelo. Nestajem. Starac 1 vreme,

323 (16. mart), 9.

HALAS FRANTISEK: Mudrost. Prevele D. Mak-
simovié¢ i J. Ribnikar. 335 (31. avgust), 1l.

HOLAN VLADIMIR: A vreme, Kad pada Kisa
u nedelju., Ubi nulus ordo, sed perpetuus
horror. U septembru oko dva nocu. Godi-
na 1953. Ali. Bor. Prevela Nada PordeviC.
321 (17. februar), 10; Smrt, Prevela B, Raj-
Gié. 335 (31, avgust), 11,

HRUBIN FRANTISEK: Gradu na bregovima,
Prevele D. Maksimovié i J. Ribnikar, 335
(31, avgust), 11,
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IDRIZOVIC NUSRET: Pjesma samochrane ve-
trulice. 328 (25. maj), 3.

IGO VIKTOR: Napisano na Jjednom primerku.
sBoZanstvena komedija« Most. Preveo Ko-
lja Miéevié. 324 (30, mart), 10.

JOCIC LJUBISA: Engleska bez leptira, 331 (6.
jul), 9.

JOKI¢ SAVO: Smisao. Bekstvo u okvir slike,
Pesma. 333 (3. avgust), 4.

JOSIC VISNIIC MIROSLAV: Ptica &arolija. 371
(17 februar), 6; Besni konji. Putovanje.
Sumnja. Crna obala. 329 (8. jun), 4.

JOVANOVIC MILOVAN: Logous i genije. 334 (17.
avgust), 2.

JUSIC-SEUNIK ZDENKA: Jezero, 339 (26. okto-
bar), 7.

KANIZAJ PAJO: Glasna Saputanja (ili jedi bliZ
njega svoga). 335 (31. avgust), 4.

KLODEL POL: Sami Zivot. Preveo Nikola Traj-
kovié., 336 (14. septembar), 10,

KOLUNDZIJA DRAGAN: Ljubavnici prsti neba.
Pesma sedamnaest rana. Poseta. Pitanje 1
krik. Ruka moje Zene. Pesma sna u kome
smo bili zamisljeni i mnogo zaljubljeni.
Ljubav i svet iznad baSta. Nedelja u njenvm
govoru. 319 (20, januar), 15; Poziv, Pozna-
jem 85 andela. Ruza naSih. Stihovi za spo-
menik. Posveta, 325 (13. april), 11; Leto.
Kisa. Molat. Svaki dan ulazili smo u VIt
Noé¢. Dodatak pesmi Noé. Prazni dom. Ve-
liki ljubavnici, 338 (12, oktobar), 11,

KOVALCIK VLASTIMIL: Autoportret s mese-
com. Prevela B. Rajcié. 335 (31. avgust), 6.

KRAGUJEVIC TANJA: Neka., x x x. 329 (&
jun), 9.

KRKLEC GUSTAV: 4 stiha. 335 (31. avgust), 4.

KRNJIEVIC VUK: Balada o Staljinovoj stolici.
326 (27. april), 1; Balada o Duckeu. 329
(8, jun), L

KUNTNER TONE: Oj duSo pesniCka, U poseti
zavicaju. To je ono vreme. Istorija. TeZak
je tvoj put. Sprva si seme. Poznao sam te.
Dve pesme. Prevela Marija Mitrovié, 332 (20,
jul), 11

KUPEC IVAN: Ridi simboli. Visoko lete ptice.
Aplikature na stare varijacije. Drugi mani-
fest. Preveo Petar Vuji¢ié, 339 (26. oktobar),
10.

KUSAKOVIC SRETEN: Tri pesme, 326 (27. ap-
ril), 7.

KVAZIMODO SALVATORE: Moida srce. Pred
utvarom lIlarija od Kareta, Anlora sa gra-
njem., Pismo. Blagi breZuljak. Zid. Prevela
s italijanskog Jugana Stojanovi¢. 330 (22,
jun), 10,

LADANJI MIHALJ: Solo na bubnju. Preveo Ra-
dovan Zogovié. 332 (20. jul), 10.

LAFONTEN: Petao i lisac. Vuk i jagnje. Covek
izmedu dva doba i svoje dve ljubavnice,
341 (23. novembar), 9.

LAMARTIN ALFONS DE: Usamljenost. Jesen,
Preveo Kolja Midevié. 338 (12. oktobar), 10,

LUNDKVIST ARTUR: Iz zbirke s»Mesta prelo-
mas«. X. Sa S3Svedskog preveos Zvonimir Po-
povié¢. 342 (7. decembar), 10.

MAJAKOVSKI VLADIMIR VLADIMIROVIC: Pra-
baba birokratije. Juerasnje. Danasnje, Moja
rezolucija. Konkretni predlog. Preveo Rado-.
je Kavedzié., 333 (3. avgust), 1.

MAKSIMOVIC DESANKA: Zabadeni noviici. 321
(17. februar), 1; Znam po mnogom Cemu.
328 (25. mﬂj)r 1.

MARKOVI¢ SLOBODAN: Iz paviljona muzike.
Nemati vise glasa., 322 (2. mart), 1I; Sila-
zak u oteti grad. Kad su nestali prsti koje
ne mogu poreéi, x x x. Svitanje pod beia-
jama. Slutnje koje bolujem. 337 (28. septem-
bar), 11; Evo me na domaku leda. 342 (7.
decembar), 10.

MARKS KARL: Slobodni soneti. 328 (25. maj), &,

MAROVIC P. TONCI: Oc¢itovanja, I-III. 319
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