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ЗОРАН ГЛУШЧЕВИЋ

МОРА СЕ ПРИЗНАТИ да идеологија
није само мртва схема идејних про-
писа и веровања, ограничења и наме-
тања, него и жива творевина, живи
израз бирократског менталитета. Оту-
да идеологија добија ознаке ментал-
не структуре својих бирократских
творитеља. Она је прожета духом
секташтва и кастинства, јер тај дух
интимно прожима бирократију и њи-
ме се она ограђује од осталог света.
Да би задржала владајуће позиције,
бирократија је принуђена да с вре-
мена на време измишља замену за
изгубљену аргументацију, којом би

систем привилеги- |оправдала свој
ја из периода административног ста
пања партије и власти. Док се си-
стем привилегија раније заснивао на
заслугама, револуционарним и рат-
ним, сада се апсолутни монопол на
власт оправдава идеолошком свешћу,
суперпрогресивношћу и свестраном
политичком далековидошћу бирокра-
тије.
У административној фази биро-

кратија је употребљавала појам „по-
литичке свести“ као критеријум сва-
чије исправности и мерило за степен
допуштеног суделовања у власти,
сматрајући е политички најсве-
снијим делом друштва. Шта је у ства
ри тај појам „свест“ који је бирокра
тија монополисала и обоготворила у
политичком смислу2 Јасно је да је
у питању апсолутни квалификатив
који даје монопол на апсолутну
власт. Али чиме се он може верифи-
ковати2

То није сазнање, јер је недоступ-
но егзактној провери: кад се каже
да је неко политички свестан а неко
није, за бирократију је то ствар гло-
балне процене а не научне анализе.
„Свесност' као апсолутни монопол
бирократије у овом смислу није ни
чиста интуитивност ни видовитост
него неко тамно и нејасно наслући-
вање своје сопствене моћи, своје су-
периорности, своје изузетости Од
других, неухватљиво, ирационално
и хибридно истовремено, и управо
том својом хибридношћу принуђено
да најадекватније изрази АВОЛИЧНИ
положај бирократије, њену лажну
позицију између силе и демагогије,
између демократских фраза и ауто-
кратских мера.

Наука признаје интуицију као
елеменат стваралачких процеса, али
резултате тих процеса, па и интуи-
тивног елемента ако им је имплици-
тан, проверава искључиво егзактним
и рационалним методама. Појам
„свести“ као елеменат бирократске
политичке валоризације хибриданје
и инфериоран у односу на научну
употребу интуиције зато што скрива
ирационалне путеве свога порекла
(а они су у привилегији и монополу
"на власт) и што мистификује крите-
ријуме свога проверавања, служећи
се провидном демагогијом.

Бирократија сада полаже своје
право на неподељену власт на основу
„теорије“ да мањина увек више, дуб-
ље, тачније и благовремено (у одно-
су на већину) открива суштину ства-
ри и проналази адекватна решења.
На основу своје „видовитости“, ко-
ја је, као што знамо из богате исто-
ријске праксе, увек дар мањине,
изабраних миљеника среће и судби-
не, бирократија полаже своје апсо-
Аутно право на власт. Наука— обрну
то: она не признаје видовитост или
тенијалну даровитост као средства
која оправдавају повлашћену друш-
твену позицију, јер владавина над
Људима није само ствар сазнања,
нето и добровољног уговора о карак-
теру владавине, у којем се произво-
Бач јавља као слободан партнер.
Услед тога, све плодове индивидуал-
не или тимске даровитости наука не
задржава за себе као основ своје
привилегисаности или као свој извор“
експлоатације других, него их несе-
бично, искључиво уз материјалну
накнаду, која нииздалека не одтова-
ра правој и трајној вредности ство-
реног, ставља на располагање зајед-
ници.

Пошто резултати научног рада у
самоуправним условима не служе
као основ за технократске позиције
у систему власти, наука, с једне
стране, нема потребу да од себе
ствара мит и фетиш, а, с друге, наи-
лази на осуду бирократије, јер не
прихвата њену понуду за суделова-
ње у власти на основу привилегиса-
ности. Напротив, наука тежи да сво-
ју специјалистичку изолованост и
високо стручну неприступачност пре-
вазиђе што већом практичном при-
менљивошћу као и културним узди-
зањем средине ка себи, чиме би уки-
нула јаз између себе и заједнице.

Бирократија, насупрот томе, кори-
сти лажну теорију о предности ма
њине над већином као основу за сти-
цање позиције трајне друштвене
надмоћи и монопола власти, па је за-
то животно и кастински заинтересо-
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вана да истине о друштву, као и

инструменте њиховог сазнања, задр-

жи у што ужем кругу, да право ар-
битрирања изабране мањине,која са-
му себе бира, и критеријуме те ода-
браности сачува као своју основну
привилегију и повеже је са богомда-
ном „видовитошћу“ мањине. Отуда
жестока и трајна нетрпељивост биро-
кратске врхушке у административ-

ном социјализму према било којем
облику критике. Е

Разуме се, своју нетрпељивост
према критици бирократија мистифи-
кује на разне начине, заодевајући
је у своју нежну или сурову спаси-
лачку забринутост за судбину земље;
"државе, друштва, али иза све те ми-
стификације присутан је јасан сми-
сао: бирократија не подноси крити-
ку зато што ослобађање критике ру-
ши њен мит о непогрешивости, а не-
погрешивост је друта основна при-
вилегија бирократије на власти. Да
су њене намере неискрене а аргумен-
тација неодржива показује и то што
бирократија није спремна да своју
тобожњу универзалну моћ арбитри-
рања платонски размењује са зајед-
ницом која користи плодове њене
арбитраже, него је богато надокна-
Ђује позицијом властими системом
привилегија.

То није случајно.
Позиција власти обезбеђује мак-

сималну моћ манипулације већином,
на чију се „сагласност“ бирократија
дематошки позива с времена на вре-
ме. Но, основно је теоријско и прак-
тично питање које бирократија не
може научно да разреши: шта су об-
јективни критеријуми за избор пер-
соналног састава суперпрогресивне
мањине2 Откуда знамо да је тај из-

бор пао на праве људе ако не посто-
ји могућност објективне критике
бирократије, ако се кадровска поли-
тика планира на врху и ако врх др-
жи сву власт у својим рукама2Шта
је објективно, научно иегзактно про-
верљиво мерило стварне прогресив-
ности те мањине ако та иста мањи-
па, која себе сматра најпрогресив-
нијим делом прогресивног друштва,
сама поставља своје критеријуме
прогресивности и не допушта њихо-
ву објективну валоризацију2г|

Са научне тачке гледишта и по

самоуправној логици ствари, неодр-

жива је теоријска претпоствка биро-

кратије о праву на власт на основу
предности изабране мањине над ос-

талом споросазревајућом | већином,
пошто та „теорија“ не даје никакве

наде произвођачкој већини да ће

једном моћи да смањи јаз у погледу

политичке свести између себе и ма-

њине, јер таман „већина. сазри и уз-

дигне се до усвајања идсја мањине,

а стварност се толико измени да 'ус-.

војена слика свести вишене одража-

ва тачно стање. ствари, те видовита

мањина опет може да заплеше свој

спасилачки футуристички плес, ко-

јим се издваја од већине и намеће
јој се као арбитрирајући чинилац.

Јасно је да тако подржаваки јаз из-

међу мањине и '"ћине пружа мањи-

ни могућности за разне згоупотребе
власти.

Позивање изабране мањине на

своју привилеговану даровитостда |
доноси праве и једино решавајуће |
одлуке, у самоуправном друштвумо-

ра' заменити егзактно проверљива
моћ научног предвиђања. За савреме-
ну науку не постоје ни: изабранипо-_ __ДРАТАНИ РОГИЋ:- ЦРТЕЖ

јединци ни изабране мањине које
могу, насупрот савременим, научно-
истраживачким методама и инстру-
ментима стављеним у службу произ-
вођача а не бирократије, да поставе
боља, савршенија и интересима са-
мих произвођача адекватнија реше-
ња. Веровања у богомдану интуици-
ју појединца спадају, психолошки, у
давно превазиђени архајски арсенал
људске свести и примитивног мента-
литета (у научном смислу речи), а
политички — у бирократску катего-
рију кастинског секташтва и аристо-
кратске искључивости, што нема ни-
чег заједничког са прогресивним ду-
хом нашег. времена. је

Идеологија је у ствари објективно
и несвесно, али некипут свесно и
рационално (што све зависи од сте-
пена (бирократске стопљености са
њеним властитим привилегијама и
монополом власти, тј. од њене спо-
собности да их издвојено сагледа)
прикривени израз неверице у само-
управни социјализам, у научну веро-
достојност и позитивну егзактну про-
веру и доказивост социјалистичког
Аруштвеног концепта. Ако је концеп-
ција социјалистичког развитка науч-
но заснована, нема никаквог разло

га за прибегавање ненаучним инстру-
ментима. Само бирократија која, не
разаучујући свој интерес од општег
интереса произвођача, подешава кон-
цепт и деформише односе према
својим сопственим интересима, ин-
тересима владајућег и арбитрирају-
ћег слоја друштва, има неопходну
потребу да се прикрива идеологијом
као универзалнимплаштом свемоћи,

ми

 

претварајући је у нешто мистично,
подједнако неприступачно рационал-
ним разлозима егзактног мишљења
као и самоуправљачкој самосвести.

Бирократија је принуђена да од
иделогије ствара мит и табу као

што су то, у ранијим епохама, чини-

ди од религије владајући слојеви

Аруштва. Идеологија у администра-
тивном социјализму представља ону
чаробну моћ и магичну формулу ко-

ју је у ранијим стратиграфским сло-

јевима свести представљала религи-

ја. И као што су верски прописи и
одлуке црквених концила имали оба-

везну моћ, а доносили су се без

икаквог утицаја верника, тако биро-

кратија у административном или ње-
ни остаци у самоуправном социјализ-
му покушавају грчевито да одрже

монопол на власт служећи се идео-
логијом као инструментом који не

подлеже никаквој провери, ни егзак-

тној ни самоуправљачкој, и којије,

снатом свог ирационалног порекла,
своје неприкосновености и тобо-

жњом синтезом општих интереса
произвођача, постао највиши арби-
трарни облик свести, пред којим па-

дају сви разлози живота и стварно-
сти, духа и мисли, самоуправних пра-
ва и логике хуманости.

Јасно је да се тим мистификова-
њем и обоготворењем идеологије би-
рократија заштићује од билокаквог
критичког приступа, спречавајући де-
мократско одлучивање произвођача
о најбитнијим проблемима друштва.
Отуда је скидање вела мистификаци-
је и табуа са идеологије један од пре
судних задатака науке и културе у
борби против бирократске аутархије

О почетку
СВЕТОЗАР ВЛАЈКОВИЋ

НА ЗНАК ИНСПИЦИЈЕНТА светло-
сти се гасе, чека се неколико тре-
кутака да гледалиште утихне, затим
се диже завеса, прораде звучне и
светлосне команде, појаве се глумци
и представаје почела, бар кад је реч
о класичној позоришној представи.
За саму публику доживљај предста~
ве, према искуству стручњака, почи-
ње нешто касније. Најчешће недово-
оно припремљена публика у први
мах не препознаје ликове, не разуме
„односе, мучи се да из интелектуалне

пасивности за кратко време уђе у
пуну концентрацију како би разу-
мела текст и смисао игре. Тек после
десетак минута публика почиње да
прихвата сценску илузију, (почиње
да сарађује са протагонистима, да
реагује емоционално, да тако допри-
носи ритму, да делује као крити-
чка непосредна моторна снага тог
уметничког бића које васкрсава пред
њом. Тад је представа одиста почела,
ако је реч о примера које
нам савремена позорница нуди.

Овде ће, међутим, бити говора о
оним малобројним представама које
почињу пре но што су гледаоци ис-
пунили гледалшште, чији почетак ни
је пуко конвенционално речење већ
суштински, креативни, психолошки
тренд. Није претерано рећи да реше
ње самог почетка представе данас у
већини случајева одређује дефини-
тивно сам смисао представе и њену
улогу у савременом театру. Према

почетку се најчешће већ може знати

да ли представа припада класичном

(реалистичком, психолошком, поли-

тичком, документарном) позоришту
или се може убројати у нове тен-

· денције (суровости, паника, нови ре
аливам, нова фитгурација итд).

 

а за самоуправна права произвођача.
Кад јој се избије тај инструмент из
руку, бирократија се мора појавити“
на попришту идеја као произвођачи- |
ма равноправан партнер који обезбе-
Бује свој утицај на ток ствари“
оној мери у којој успе да привуче
на своју страну стварну снагу аргу:
мената.

Према томе, алтернатива идеоло
гији, у којој се најкомплетније и
најригорозније изражава секташки.“
дух бирократије као носиоца својих
парцијалних друштвених интереса,
није наука, јер она је само највиши _
облик систематизованог метода сазна-
ња, средство, парцијална иако егзак-
тна визија ствари и односа, него са-
моуправна социјалистичка демокра-
тија. Али она демократија у којој
идеали хуманизма и духовног тотали- _

тета треба да се споје са подруш-
твљавањем права на арбитрирање и
социјализацијом саме
све док култура буде била на буџе-
ту административне бирократије, све
док наука и култура не постану ору-
ђе политичке свести удружених про-
извођача, бирократија ће користити
науку за учвршћивање своје власти
и друштвених привилегија.

Ако се у социјалистичком систе-
му не развије и не учврсти самоуп-
равна демократија, бирократска ау-
тократија и научна технократија
створиће савез који ће отворити но-
во, мрачно поглавље духовног пороб-
љавања и политичког обесправљива-
ља, према којем ће досадашњи систе-
ми ропства представљати обичне: им-
провизације.

Х

представе

Тако је Јозеф Шајна, редитељ и
сценотраф „Хладног туша" од Маја
ковског своју представу започео још
на улици, пред самим театром. Гле-
даоци су при доласку нашшли на сто
вариште лутака постављених у разне
протескне ситуације: ту је лутка ко
ја се, пресечена напола, купа у ла-
вору, ту је и пар заљубљених лута-
ка них за ноге о грану једног
дрвета, ту су и главе које се котр-
љају по бетону итд. У полуосветље-
ном гледалишту било је, такође, раз
них предмета. Сцена отворена, са де
сетак мердевина које употпуњују на
рочити амијент овог сценског тота-
митета. Убачен у такву средину, пре
но што се ишта изговори, ишта изве
де, гледалац је већ избачен из конвен
ционалног односа према будућој
представи: она је у ствари за њега
већ почела а да он тога није свестан,
Појава глумаца је природни наста-
вак доживљаја који је већ започео:
позортшште је изненадило овог гледа-

енутк н од позоришта
у:пале лесива викакво из-
ненађење. Разумљиво је да су мно-
ги отпори, које гледалац има према
позоришним конвенцијама, тако не-
пријатно видљивим и све теже под-
ношљивим, разлабављени. Редитељ је

омогућио да сви каснији догађаји
на сцени имају свој интегритет, 0-
могућио је и себи и гледаоцу, једном
речју, да се играју до миле воље, а
да то не буде лажно. Не треба под
влачити, чини се, колики је значај
таквог потеза.

Има разних примера специјално
рађених почетака; сваком комаду би
у ствари требало смислити почетак
који најефикасније уведе гледаоца у
представу. Натоме данас раде нај-

Наставак на 2. страни

|

СЕ |-

културе, јер.
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(О почетку

представе.
Наставак са 1. стране

озбиљнији позоришни ствараоци
(Брук, Гротовски, Гарсија итд.). По-
четак и његово решење најпре је би-
ло питање позоришне форме. Пре
петнаестак година, кад су Јонеско,
Венгартен, Дибијар, Вотје крчили пут
светском позоришту, окидање завесе,
њено елиминисањеса сцене било је пи
тање форме, питање уклањања једне
од најупорнијих конвенција. Пре
њих нико не би могао да замисли да
представа почиње другачије но поди

зањем завесе. Кад су се, из разних
разлога, ови позоришни радници пре
селили у џепна позоришта прво што
им је спонтано засметало то је била
та завеса. У сасвим малом, сасвим
интимном, селективном театру,театру
за посвећене, за приврженике новог,
завеса је одједном постала барјак

академизма и комерцијалног, спек-
такуларног, конзервативног позори-
шта. Одмах је скинута. Уништава-
њем једне од главних ритуалних кон
венција једног неритуалног позориш
та — егзактног почетка — позориш-
на авангарда од пре петнаест година
је дала можда свој најважнији доп-

ринос даљем развоју позорћшта,. Ти
ме је, наиме, отворен пут за експе-
риментисање у погледу контакта са

публиком, које још увек траје и У

чијем знаку се данас одвијају битни

позоришни процеси.
Позориште без завесе, то је била

новост, олакшање за публику, али за

кратко време. Одједном је тај чет-
врти зид, отвор према гледалишту,
почео

_

многима

_

да смета, Ако

је постало јасно да се сценски жи-

вот може организовати и на четири

квадратна метра, да позлата, кри-

стал, тешки сомот, накићени балко-

ни, лепе хаљине, парфеми и остало

припада малограђанима, онда није

било никаквих разлога да се сцена

не пренесе у гледалиште, или гле-

далиште на сцену. Било је, напротив,

много разлога за спајање тих двају

старинских позоришних простора.

М први мах ни појединим експе-

риментаторима није било сасвим јас

но шта се постиже тиме. Џулијен

Бек, на пример, још тврди да својом

игром из гледалишта његови глумци

настоје да остваре стварни контакт

са публиком; и физички, не само

психолошки. Нама се,пак чини да на

сртањем на гледаоце, честим физич

ким притацијама глумци Ливинт те-

атра, осим што изазивају полемике

о односу таумац-тледалац, постижу

ефекте, супротне својим главним за-

ждашима: развијају Ју Код
гледаоца који, често уплашен, није у

стању да се уживи у сценски ток,

већ више од свега размишља о не-

могућности да се на било који начин

уклопи у игру осим као посматрач.

Али, Бек мање-више читав свој те-

атарски рад обавља без разрађеног

естетског концепта.
За разлику од њега, Јежи Гротов-

ски тачно зна кад и под којим окол

ностима је контакт са публиком нај

чвршћи, Он је,рецимо, гледаоце пред

ставе „Принц' по Калдерону најпре

увео у дрвену кутију, неподесну за

седење и још неподеснију за гледа-

ње с обзиром на птичју перспективу,

да би им, пре но што је ишта за-

почело, показао главног јунака при

пуној светлости, непомичногт, на јед

'ном малом паралелопипеду. Принц

вСУОЧаАВаАЊА

 

је лежао петнаест минута док је пуб

лика долазила. Тако је представа по
чела пре но што је учињен било ка

кав сценски покрет. Ми смо били

заробљени пре но што смо се снаш-
ди, а наш контакт са сценом прет-

ворио се у наше интерперсоналне Од,

носе, што је Гротовски и желео, Кад
је представа „почела“, ми смо већ

били у пуној концентрацији ума и

чула. Дакле, почетак представе је

престао да буде само формално пи-

тање позоришнот израза, он је ин-

крустриран у саму суштину сценског

бића. Почетком није више само меха

низам брзог припремања гледаоца
на доживљај, он је сад, такав каквог

га видимо на светским авангардним

сценама; такође и питање форме. Ру
шењем старих форми позориште је,

ево и у случају почетка представе,

мошло до нових форми.
На срећу, у прогресивном театру

нема прописаних правила за почетак.

Рецимо још једном: свака представа

треба да има СВОЈ почетак, јер сва-

ка треба да буде САМОСВОЈНО 7у-

метничко биће. (Ових дана млади ре

дитељ Зоран Ратковић, претворио је

сцену Атељеа 212 у гледалиште, по-

стављајући „Влектру 69" о Датила

Киша, Без обзира колико је он сра-

чунао шта тиме жели да постигне

овај гест је по себи похвалан.) Пи-

тањаа се, као и увек кад експеримен

ти почињу да дају резултате, мултип

лицирају. Безброј неуспелих покуша

ја, поменимо осим Бекових поставки

још и игру Ханткеовог комада „Псо-

вање публике" у театру „Форум" о-

могућило нам је не само да се исто-

ријски дистанцирамо од тако дина-

мичног развоја театра и почетка

представе, већ да фиксирамо задатке

чије је испуњавање у току. Мспели

експерименти су, наравно, у том по-

гледу највише допринели.

Раздвајајући естетски карактер

почетка представе од његовог психо-

лошког дејства, сматрамо да у овој
фази развоја позоришта ваља подјел

нако водити рачуна и о једноји о

другој компоненти. У оквиру струк-

туре једне представе почетак данас

више но икад има утицаја на читав

координатни систем бића једне пред

ставе. Њиме је одмах дефинисан ка-

рактер, тензија, ритам и еволуција

представе. Уколико би почетак био

недовољно простудиран, онда би и

све остале линије представе, тако

суштински везане за њега, биле слу

чајне. А тиме представа никад не, до

стиже онај ниво вредности којим

се једно уметничко дело осамостаљу

је као посебна врста егзистенције.

Што се пак тиче психолошког

дејства почетка чини се да већ сад

можемо предвидети будућа настоја-

ња експериментатора. Она ће се са-

стојати у једном врхунском захтеву:

да гледалац још много пре но што

крене у позориште, у трешутку кал

одлучује да дође на представу, осе-

ти како је њоме обухваћен. Магиј-

ска привлачност позоришта. виђе-

ног у целини треба да обезбеди уз-

буђење гледаоца већ при самој по-

мисли да ће отићи на једну предста

ву. То је далек задатак, то је, на из

гле, недостижан циљ. Могли бисмо

га поредити само са узбуђењем које

данашњи гледалац једне важне фул-

балске утакмице има неколико ча-

сова пре почетка борбе на стадиону.

Пример је баналан и помало тужан,

али тачан. Позориште, које је некад

имало магнетеку онагу, има, чини се,

данас права макар да верује да мо-

же ла се нада да ће је још једном

поново стећи, У том поглалу паве-

дени експерименти са почетком по-

зорипи па представе могу само ла нас

охрабре.

Светозар Влајковић

„Открића“

архитекте
Предрага Ристића
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КБутање је злато

М ВРЕМЕ када се по аулама и 'учио-

ницама универзитета проширио ан-

тиауторитарни талас и одјекнули

први шамари, ректор БУ, Драгиша

М. Ивановић још је имао некаква
ауторитета, мада су му се већ у јуну

кола заглавила негде у Немачкој.

Евосада, на страницама последњих
бројева „Студента“, ауторитет му је

сасвим пољуљан. „Вечерње новости“,

подсећају нас да је ректор помишљао

на отказ. (!2) Штета што се одре-

као једног паметног решења. Овако

и даље седи на својој љуљашци прко-

сећи таласима, а у међувремену ано-

нимни молери фарбају његова врата

црвеном бојом. Његово писмо „Сту-

денту“ од 4. марта ове године не

сумњиво је гневно, мада је ректор

одговорио на оно што га нико није

питао, Да. ли ће и како Дратиша

Ивановић: повратити изгубљено по-

верење2 Оваквим реченицама сигур-

но не. „Најзад ови написи су позив

на политичку борбу против мене,

инспирисани претензијама једне гру-

пе која води борбу против СКЈ

На основу чега Драгиша Ивановић

може да закључи да је борба про-

тив њега, конкретно против његова

става

_

поводом комеморације Јану

Палаху, исто што и борба против

СКЈ> И из овог писма види се да

су тачне оне реченице из текста о

Јану Палаху: „...ко је овде глав-

ни2... уместо да сам сада У Дубров-

нику ја се мучим с вама... М Беог-

раду има 15.000 непријатеља..."

„Мржња и жуч таквих напада

потпуно су у стилу изјаве једног

професора Филозофског факултета,

који је, како сам обавијештен тако-

ђе од професора Филозофског факул-

тета...“ (То подсећа на песму Мати-

је Бећковића „Рече ми један човек“,

која је и писана поводом оваквог

начина мишљења — прим. М.К.) Да

ли се тако изражава човек којег су

деценијама училида буде конкретан2

Ко га је обавестио о том разговоруг

це". Критика је, дакле, било, а то што оне ни-

су утицале на процес грађења објекта, то је

судбина која прати и савремену архитектон-

ску критику, такође. 0.

Маркова црква није једино (и свакако

није најбоље) архитектонско дело браће Кр-

стића. За недовољно упућене треба додати

да су браћа Крстићи пројектовали и извели

Аграрне банке на Тргу Марк-

са и Енгелса као и палату Игуманов на Те-
Ристић вероватно не спада у ове

ћене: браћа Крстићи, чланови аван-

рупе архитеката модерног правца",
професори, он је, дакле, морао

палату бивше

разијама.
мање
тардне »
били су му
да их запамти, он најзначајније њихове про

јекте познаје. Како онда може да тврди да

_сији једног

 

Да ли је тај разговор снимљен, пу-

бликован, регистрован, ауторизован

или та је само начуо од доушника»

Је ли то стил достојан једног рек-

тора БУ2 Коначно, једина мудрост

у целом његовом писму „Студенту“

је последња реченица: „Зашто даље

да товорим>“ Заиста најбоље је ћу-

тати. Има право!
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Баук класног непријатеља

У НАС је такав обичај да се често
потеже баук класног непријатеља.

Питам се, шта ће он овде у нашем

друштву. Мене су учили у шкоди, у

селу Петровићима, током читаве јед-

не сезоне, да је класни непријатељ

класа супротна пролетаријату, тј.

класа имућних, класа богатих која

се, за разлику од радника, вози ауто-

мобилима, живи у вилама; то је кла-

са одвојена од народа, класа која

претендује на власт уместо радничке

класе. Тако ме учио пок. Шћепан

Бацковић, Цитирао нам је Лењина

по коме је класни непријатељ агент

у радничком покрету, по коме је кла-

сни непријатељ онај који држи сред.

ства за производњу и експлоатише

друге. Бацковић ме је даље учио да

је класни непријатељ једна трула,

ненародна класа коју штити полици

ја и да је пролетаријат њен гробар.

Како то да већ ионако трулу класу

још није успео да покопа2

Научимо се препознавати класног

непријатеља. Ко је он2 Не дозволите

да се класни непријатељ увуче у Ре

дове партије. Да ли класни неприја-

тељ има бољу клопу им већу лову ОД

радничке класе2 Да ли класни не

пријатељ ради2 Од чега живиг Живи

ли на грбачи радникаг Има ли штам-

пу у рукама2 Да ли смо ми у сукце-

дана класни пријатељ

(чуј мене: класни пријатељ) а дру.

тог дана класни непријатељ. Да лије

класни непријатељ фиктиван и из

мишљен да нам утера страх У кости2

Да ли класни непријатељ замењује

читаву једну институцију цензуре. и

ми у страху од њега пазимо на сваку

реч коју би он могао искористити У

својим мрачним интригама. Мислимо

ли ми друкчије због тога што посто-

ји класни непријатеља Док год је

непријатељ у нашој земљи јесмо ли

присиљени да мрзимо и да не буде-

мо слободни2 Да ли је класни непри-

јатељ исто што и идеолошки непри-

јатеља Да ли је класни непријатељ

пословни конкурент> Да ли је про.

је пројекат Маркове цркве поверен „мање

талентованом архитекти Крстићу" — то са

тивкандидатг Да ли су класни нис-

пријатељи: апстрактни сликари, фи-

лозофи, књижевници, студенти, про

есори универзитета, пекари, машин-

равари, абаџије, гГ, Мићбковић и

комп., бирократија, удба, ЦИА2 Је ли

то неко цеховско удружење»

Да је нешто жив покојни учитељ

Шћепан Бацковић како би се тешко

снашао у овој шуми питања и мојих

интимних дилема из ноћи у ноћ! Би

ли он, који ми је дао прве лекције

о класном непријатељу, могао да га

раскринка и да упре свој кошчати

кажипрст у његово грло2

5.

Кршевина

„КРШЕВИНУ“

_

Драгоша Калајића

читам са закашњењем, али руку на

срце бољи су сви његови текстови

објављени касније у „Сусрету“, „Ви.

дицима“, „Делу“ итд. Ова књига, као

и све наше прве књиге, пати од мла-

дићке препотенције и наивности, Но

и поред тога „Кршевина се надове-

зује на теолотију ђубришта коју већ

дуже од деценије инаугурише у на-

шој уметности Л. Шејка. Калајић

одиста познаје време у коме нас пре-

крива кршевина перверзија, ероти-

ке, АСА, психоанализе, секса, анке-

та, време које нам непрекидно зама-

гљује истину, затрпава жудњу ка

трансценденталном, време у којем и

лаж има своје апологете и своје пе-

снике. У том инферналном примица-

њу конкретнога које је уништило

сан, уметност као сан о стварности,

све почиње да губи смисао. На свим

крајевима ове земаљске кугле уби-

јају лепоту. Но „Кршевина“ нагове-

шттава бекство од машинаи манеке-

на, бекство од ствари које смо ре-

стаџрирали, Од ТИХ мртвачких сан-

дука

у

које ће нас за живота поко-

пати, Јавља се мржња према матери-

јалу, према пластици и махагонију,

према вештачким творевинама, према

фурниру и тапетима. Бежаћемо раз

једињени ка уметности која нас неће

спасти, али која ће нас прихватити

и разумети. Уметност је то живо би.

ће, тај организам који дише у расло.

реду хаоса око нас. Калајић има

гађење на творевине овог доба, ма.

да још увек верује У Европу. Мени

се све чини да се неће моћи ника-

квим асепсолом отклонити задах из

грла већ полумртве Европе, како би

можда казао Крлежа. Илузије су

сувишне док ГОД траје криза елите.

Ова књига је значајна зато што

ју је писао млад човек који разми-

шља о феноменима свога времена, о

филозофији и историји, о матема-

тици и сликарству, о метафизици и

Европи, он као да наставља читав

један круг проклетих чиње

ница, које је на подручју мишље-

ња у нас иницирао Миро Главуртић.

Књига је изашла у опреми лизајпе-

ра арх. Слободана. Машића, т анета:

Због. свега тога споменуо ам' се

„Кршевине“. ;

4.

Сатиричар

“ НАЈНОВИЈЕМ броју „Срорста“ од

5. марта ове тодине млади п таленто-

вани сатиричар Милован Витезовић

подметнуо је питања Радоју Домано-

вићу, Ево једног:

Витезовић: Објасните народу на

шем зашто је велики народ2

Домановић: Добрп народе, твоја

послушност, ропска п одана, учинила

те је великим и ваљаним народом!

У СЛЕДЕЋЕМ

БРОЈУ:

ЗОРАН ГЛУШЧЕВИЋ:

ПРИНЦИПИ

КУЛТУРНЕ ПОЛИТИКЕ

и НЕПРИНЦИПИЈЕЛНОСТ

ЛИСТА „КОМУНИСТ“

 

Ристић пише оКАДА АРХИТЕКТА Предраг
15. фебруарвампирима (Књижевне новине,

1969), онда се он ту одлично сналази,

онда је он на свом терену, Када, међутим,
науми да се бави историографијом па дох

вати на нишан своје старије колеге-архитек

те и њихова дела (Књижевне новине, 1. фе-

бруар 1969), онда се пред Ристића поставља-
ју многе њему потпуно непознате тешкоће.

Највећа је тешкоћа у томе што Ристић

не познаје чињенице које сведоче о развоју
наше предратне архитектуре нити познаје
целокупно дело личности о којима пише, Та

ко је Ристић принуђен да као дете „откри-

ва" измишљајући.
Предрат Ристић, дакле, углавном измиш-

ља. Његова „открића“, међу којима је на
истакнутом месту запажање о невеликој уме
тничкој вредности Маркове цркве, у ствари
су одавио лобро познате и стручно иргумет
товане чеме, Опо што Ристићовој артумен-

 

тацији додаје своје или је неозбиљна дечја

маштарија (какав је предлог да се сруши

звоник) или сасвим губи вредност када се

погледа изблиза.
Да су, на пример, црква и предратни ре-

жим били у пријатељским односима, то је

Пном добро познато. Али, да је зидање

аркове цркве била „режимска ствар", то

већ иде у Ристићеве интелектуалне конструк

ције. Црква Светог Марка није ни до данас

довршена услед недостатка средстава, а зи-

дање Светосавског храма одлагано је из ис

тих разлога. преко четири деценије. Палате

министарстава, ланчани мост Краља Алексан-

дра, грађени су много краће уз много више

помпе, довршени су: јесу ди то можда биле

„режимске ствари" или нег

На другом једном месту Ристић тврди ка

ко пројекат Маркове цркве пре рата није

јавно критикован. То Ристић само тако ми-
сли. Напротив, пројекат браће Крстић био

је критикован као ниједан послератни 06-

јекат укључујући ту и јадни Дом синдиката

на Тргу Маркса и Енгелса. Жучни др Ми-

Аутин исављевић назвао је у „Правди".

пројекат Маркове цркве „мање вредним не

то што су то Бачки радови", а проф, Бурђе

Бошковић објавио је у Српском књижевном

тласнику чланак под пасловом „Црква св.

Марка у Београду као карикатура Грачани-

мо Ристић зна и нико више.

Текстови Предрата Ристића могу бити за

некога духовити, њих човек може да чита у

доколици, као што се у старијим данима

читају новине и забавни магазини. Али ста.

вити овакву литературу под затлавље „НЕ-

ИМАРСТВО", то заиста није добро, то нема

смисла. Када неимар не поштује стварност

пројекти се руше, куће се руше. Они тек-

стови у којима нам се Предраг Ристић пред

ставља као историчар или критичар архитек-

туре не поштују никога и ништа. Став-

љени на силу под заједнички назив „НЕ-

ИМАРСТВО" они се руше сами од себе.

Арх. Зоран Маневић

У одбрану

неимарства
(Одговор Зорану Маневићу

Захваљујемо колеги Зорану Маневићу па

примедби да су прква Светог Марка и браћа

Крестићи билп оштро критиковани још пре

рата, али сматрамо да нас она само допљ-

њује и потврђује наше тезе, Прво, да тај про-

јекат не ваља, м, друго, да је баш због тога
што је критикован без икаквих последица —
био режимска ствар. Ово се све може закљу.
чити. обичним логичним повезивањем Ових
података.

С друге стране, могу да изјавим да сам ве
ома добро познавао п остала дела Крстића,
а као њихов студент и њихова предавања и
ставове, и баш сам због тога и тврдио да су
„мање талентовани". Нико не може да тврд!
44СКИИ дела нису занатски солидно И»
зе , ум у том погледу су били авангард:.
мали су они не мало смисла за камен, ма“

тер и олеку, дужњаке, полутке и четвртко
али то је само још више увеличало трате
КЕ њихових дела и студија на Архитекто!
МОКИТ То можда „није толико До
ен. Ра У некој мањој вили на
паи МЕан фасади бивше

Бутим, к „на Тргу Маркса и Енгелса. Ме

По А је реч о правом неимарству, као
о: Ј5 ПОЗИЦИЈА. простора једне цркве

матство К СЕ не може да сведе на 3:'
аза1р Би а. Ненмарство које у нашем
Етаа узвишено поетско значење још
Сења Па има, са гледишта уског занат
требале УНвИце вредности, које не 61
АБАа те | и Бају инфериорно занатство У

атлаије па“о га не схватају.
Пеђа Ристић



 
Стон -

стенција
ТАРАС КЕРМАУНЕР

ХРАГАН РОГИБ: ЦРТЕЖ

ПОЈАМегзистенцијалне категорије или ег-
зистенцијалне структуре скрива у себи двој-
ну природу. Категорија или структура озна-

чава оно што је у појму научно, а придев

стзистенцијално указује на метасциентистич-
ки део тог појма,

Модерна наука је напустила некадашњу

— наивну — амбицију: тежњу ка комплет-
ности и тоталности, а пре свега једноставно
ресалистичкој истоветности са природом све-

та. Задовољава се унутарње кохерентним из-

вођењем поставки — аксиома — поставља-
јући их на зачетак, као своја исходишта.
Исходиште књижевне науке какву самја за-

мислио је егзистенција.

Пре свега и одједном дате су ми две

ствари: свет ија. Ако ово ја — по Лацановим

анализама — није ништа друго до рефлекс
активности која извире из мог бића, фикса-
ција и конструкција посебног ентитета чију
праву природу чини искуство о свету, енти-

тета који види самог себе и издваја себе у

своју форму, у носиоца искуства, онда је

јасно да је основна одредница мене мој (ак-

тивни) однос према свету, а тиме им свет

сам. Ја, то су други,ја, то је друго. Ја је свет.

Анализа мога ја је анализа света. И уједно:

како да тај „објективни“ свет видим, осетим,
схватим, окушам, разумем, ако то није свет

који је у мени, који је плод, резултат и

предмет мојег — и само мојег — аутентично
индивидуалног, непоновљиво персоналног ис-
кустваг Мислити и говорити о свету литера-

туре, о љубави, страху, насиљу, немоћи, осе-

ћањима, квалитативно одређеним сликама
значи све то познавати на унутарњи начин,
не само по спољашњим знацима. Рефлекто-
вати свет објективне" литературе значи ре-
флектовати своју активност, свој однос према
свету, своје искуство: себе као формирану
садржину. Ова формирана садржина, која
ми је најпре и на најнепосреднији начин

дата, у исти мах је унутарња и спољашња.
Унутарња: та садржина сам „ја", мој бол,
моја мука, осећања, мисао, оно што живим.

Без ње ја не постојим и, за мене, уопште
ничег нема. Она је извор, темељ и претпостав-
ка целокупног „објективног“ света. Називам
је: (моја) егзистенција. Спољашња: иако
сам та формирана садржина „ја", она је та-
кође „моја", она је мој предмет, не-ја, нешто
на шта се моје ја односи, што моје ја ис-

питује и одређује. Као таква, ова садржина
није више (моја, дубоко субјективна) егзи-
стенција, већ свет према коме се моја егзи-
стенција односи као према нечем страном,
другачијем, једнаким са било чим ван мене.

Када моја ггзистенција опише саму себе, она
постаје — опет за саму себе — опис, скица,
снимак, јер је она, у ствари, цело време ре-
тегорија или структура до које долазим сво-
јим размишљањем и рашчлањавањем прика-
же ми се тако као (структурирана) идеја о

свету и идеја света. И уједно: она никад не
може бити само идеја, само „објективни

снимак, јер је она, у ствари, цело време ре-

флекс који са моје егзистенције пада на моју

егзистенцију, што значи да је — У својој

суштини, језгру, претпоставци, исходишту —

моја најаутентичнија егзистенција сама.

Проблем о ком говоримо се, дакле, по-

ставља на два нивоа: као научно истражива-

КУ. |

Пи>

ње „објективних“ литерарних светова (реци-

мо Минатијеве, Стрнишине, Шаламунове итд.

поезије) и као „уметничка“ исповест, као

причање о егзистенцији мислиоца, који тиме

што размишља о свету мисли о себи, односно,

мисли о себи тиме што мисли о свету. С јед-

не стране је то, дакле, научна мисао, безлич-

на до краја досегљивих могућности (то је,

дакако, само идеја водиља и циљ), „објек-

тивна", усаглашена са низом научних метода.

и начела, с друте пак стране, то је научников

дневник у ком се наука за трен ока истопи

и прометне у литературу о литератури. На-
учни аспект ме полако али све више удаљује
од мене самог (иако моја егзистенција остаје

као исходиште и основа), светове литера-

туре почињем да укључујем у шире склопове

(социолошке, психолошке, политичке, технич-
ке итд.). Егзистенцијални поступак ме враћа

самоме себи и тематизира, експлицира управо
оно што при научном поступку остаје неот-

кривено. Оба се аспекта прекривају: увек је

могуће (и неопходно) под научним открити
егзистенцијални, а егзистенцијални је увек
могуће тематизовати и рационализовати

(интелигибизирати) у научни.

Услов научног тематизовања егзистенци-
јалних „доживљаја" је време. У исти мах, и
само време је основни „доживљај“ мог одно-
са према егзистенцији и према свету. Ниједан
свој доживљај (осећање, потресеност, дожив-

љај, спознање) не бих могао разумети кад не
би постојало време. Димензија времена ми
омогућује да доживљај „доведем у везу , да
та повежем са оним што је већ било, са оним
што очекујем, с оним што „јесам"; а „јесам"

само у случају кад се рефлектујем као онај
који „јесам", ако из мноштва грађе и пода-
така изаберем карактеристичне и репрезен-

тантне, суштинске и централне, а остале
испустим или занемарим као случајне и не-

важне. Сви ти подаци, дакако, никад не могу
бити само синхрони, истовремени. Већина се
података већ збила и чува их сећање, режи-
рајући и актуализујући их из прошлости У
садашњост, у датост. Активност сећања је
активност интегрисања оне есенције (оног
„ја'), која није ништа друго до саморефлекс
егзистенције.

Егзистирати значи бити несводљив, бити

нередуктибилан, бити аутентично ја. Бити

ја значи сам у себи и самоме себи се дога-

Бати: бити у активном односу према свету,

односно према свему на шта наиђем и што

„ми" је дато. Догађати се значи бити у вре
мену и бити сам — као активност — време.
Егзистенција, дакле, не постоји без времена:

време мене је уједно време света, његов ус-

лов. У исти мах, време света у ком се ја
догађам је услов мом времену, времену ме
не, Погодили смо, дакле, у нашу централну

тему: историју.

Кренем ли од себе (егзистенције) ка све-

ту, налетим на материју, на Друго, на не-себе

које је непробојно, дивље, тврдо, неумољиво.

Спознати то Друго, непробојно пробити, див-

ље припитомити, спољашње учинити унутраш-

њим, једном речју разумети „објективни,

свет, не значи ли то усвојити „објективни

свет; видети (и разумети) га из перспективе

своје егзистенције» А то већ 1рзо Гасто значи

доживљавати, спознавати више но досада,

 
изићи из себе и загњурити се у свет — отво-
рити се и општити са светом (назива ли се
то љубав,). Може ли се рећи да та пракса
значи: заиста постајати не-ја и тек тако
несубјективистичан, ненарцисоидан, неегоцен-
тричан човек2

Но ако је тај „објективни" свет диахроно
трајање субјективитета, ако ми сва „објек-
тивна" грађа потврђује трајање субјективи-
тета (наравно, под углом визирања из моје
егзистенције), онда пристајање на овакво тра-

јање субјективитета значи пристајање на
децентрирање себе као субјекта („ја“), дак-
ле, на десубјективирање. Десубјективирање

је управо (унутарње логичан) резултат исто-
рије субјективитета. Тек на степену самоне-
гације (десубјективирања), субјективитет, је
постао видљив као логос и судбина. Сагле-
давати историју субјективитета (пристати на
њу) значи одрицати се себе као субјекта:
препустити се дијалектичкој игри између не-
искорењиве егзистенције и неискорењиве
историје.

Тиме никако није речено да се на сло-
веначку литературу не може гледати и на
други начин (другачијом оптиком, под друга-
чијим углом гледања, из другачије егзистен-

ције). Без сумње, то се може и на њу сеи

гледа другачије. Ипак: ја браним, сведочим,

доказујем свој спој историје и егзистенције,
спој у ком је историја зависна од моје егзи-
стенције, а моја егзистенција укључена у
историју и омогућена (схваћена) кроз њу.
Питање: ко је у праву: у овом тренутку
уопште није важно. Није ми, наиме, стало да

хвалим своју, а критикујем остале „визије
(није ми до критике), већ да изградим (што

аутентичнију, егзактну, комплетну, исцрпну,
богату итд.) сопствену „визију. Живот (као

основно интерперсонално и интерегзистен-

пијално збивање) је дијалот — комуницира-
ње — различитих историјско егзистенцијал-
них „визија".

На тај начин је субјективитет и његова

историја постављен у однос према мојој ег
зистенцији и према „објективном свету. Та

историја је објективна зато што сам је као

идеју примио од других, од већ изграђених

философија („визија"), које су је прилично
детаљно изградиле, образложиле, доказале,
илустровале и учиниле је, с једне стране,

објашњењем света, а с друге, законом (при-
родом) света. А егзистенцијална (у посеб-

ном смислу чак субјективна) она је зато што
сам у перспективи „објективне идеје-објаш-
њења, у њеном хоризонту, у њеној интелиги-

билности сагледао и разабрао и свој активи-
тет, праксу, искуство, „природу , једном реч

ју, све оно што сам спознао као своје „ја
и као њихову „природу · Историја субјекти-
витета није само објективно збивање нечега

ван мене некакав физички закон који мо-

рам прихватити као сидерну чињеницу, коме
се морам покорити без обзира да ли она ва-

жи и за моју унутрашњост или не. Историја

субјективитета је дубоко мој, лични, иску-
ствени, аутентични, такорећи„приватни“ про-
блем. У — од „објективитета" прихваћеној —

философској оптици не само да разумевам

самог себе, већ и јесам (ја сам остали, јер сам
по осталима оно што јесам: ја): доживљавам
себе као субјекат, као његово догађање и као

његов крај. Ако пишем о четири степена исто-

 

рије субјективитета у послератној словенач-
кој литератури, ако словеначку послератну
литературу (дакле нешто „објективно") ви-
дим, разабирем као четворофазно догађање
субјективитета (а литература се не догађа У
субјективитету, она по својој најдубљој су-
штини јесте субјективитет — али дакако и
његова унутарња опозиција, његова другобит),
онда видим, разабирем у њој и четири фазе
сопствене егзистенцијалне историје. Сам сам
— у годинама рата — себе и свет доживљавао
као синтезу општег, посебног и појединачног,
као синтезу природе, друштва, времена, поје-
динаца, група, морала, слободе и материје
(у перспективи Апсолутне будућности као
есхатолошког Одрешења); степен и фигура
субјективитета (Синтетични и синтетизујући
субјект) коју данас откривам у Кајуховој
поезији је такорећи почетна фаза, стартна
позиција моје личне историје: мога ,„ја",
моје егзистенције. На сопственој кожи сам
доживљавао редукцију овог синтетизованог
субјекта (ког, дакако, тада нисам до-
живљавао као историјску фазу субјекти-
витета, али сам је живео и данас сам према
њој — према разумевању ње као субјекти-
витета — одређен) у етатистички субјект,
сам сам осећао и патио у време декомпоно-
вања тих двеју оптимистичких подфаза, у
време преласка на интимистички и натура-
листички субјекат, који се појавио са својим
песимизмом, очајањем, несрећом, усмерено-
ћу у самог себе, приватизирањем и сл. Сам
сам учествовао у радикализацији овог деком-
поновања, које се прометнуло у деструкцију
— од самоподстицања у самонегирање. Итд.

Корелација између „објективне" историје
и моје најаутентичније и непоновљиве егзи-
стенције је толика да се може говорити о
двоструком идентитету. Зато се о мојим ра-
довима не може говорити да су само исто-
риографски (то је једна страна); не може се
говорити само о историзирању, већ и о исто-
риоегзистирању: о егзистенцији у историји
која је објективно-егзистенцијална, и о исто-
рији егзистенција које су историјско-егзи-
стенпијалне. Аналитичар „објективитета“ је
сведок субјективитета, љегових успона, ра-
дости, ишчекивања, његових мука, његовог
расула, његовог — нихилистичког — праж-
њења. То нијетголдмановски тенетичии струк-
турализам, већ нешто што би требгло тра-
жити међу изразима: структурално егзистен-
цијални историцизам (марксизам), егзистен-
цијално историјски структурализам, структу-
рално историјски егзистенцијализам...

Историју субјективитета (а самимтим и
писање о послератној словеначкој литерату-
ри) треба, дакле, схватити као историју ,06-
јективних“ егзистенција п моје егзистенције:
„објективних“ у оптици моје егзистенције,
моје у оптици „објективне“ идеје о природи
егзистенција које су као загњурене у субјек-
тивитет. У ово наше време немогуће је егзи-
стирати ван историје субјективитета (или,
Тито је исто; не могу егзистирати — не мо-
гу бити „ја“ — ако себе не видим као суб-
јекат). То је наша — моја — судбина. Та сул-
бина ће — можда — нестати нестајањем суб-
јективитета, скончати у оном што називамо

„преокрет“. Можда. Не знам. Не копструн-
тлем будућност и свет, само бележим: беле-
жим да је историја субјективитета посебан
сегмент у свету, сегмент који својим крајем
експлицира и негира оно што је субјективи-
тет у почетку наговестио као свој највишт
идеал; експлицира оно што је у почетку било

незапажено, али детерминирајуће.  нлеале
претвори у фикције (не у чињенице). нотме
у антинорме, лепоту у ружноћми, рел у неред,
једном речју, понаша се према свом основ-
пом закону: закону негације. Џелокупан опи-
сани сегмент је један хоризонт унутар којег
се налазим(о) (вероватно при самом њего-
вом крају); шта ће донети други хоризонт,
то не знам(о). Зато не откривам Истину све-
та, апсолутно — свето — знање о последњој
природи нашег постојања. већ само бележим,

пописујем и описујем свет (сегменат) који
живим, и себе, што живим у том свету, гле-
дајући се очима овога света, подређен овоме
свету, али продирући у тај свег како би нај-
зад дошао до света самог (до себе).

Да ли је то што чиним васпитни роман у
тетеовско-хегеловском смислу2 Је ли то чи
ста наука» Да ли је то одисејада која ме
враћа кући» А где је — уосталом — моја
кућа» Или је то ахасферство... вечно лута»
ње као лутање2

Са словеначког превела
Марија Митровић,
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КРИТИКА

      
ЗА РАЗЛИКУ од неких других мла-

Ђих критичара, који полако прикуљ-

љају знање и снагу за замашније ре-
зулатате, Џетар Милосављевић већ у

својој првој књизи „Традиција и

авангардизам“ чини један доста У
средсређен напор да осветли основне

развојне линије савремене српске

поезије. Док се у сумарним прика-
зима савремене српске књижевности
често полази од борбе тзв, реалиста
и тав. модерниста као њеног битног
феномена, Милосављевић у посматра-

њу поезије полази од једног, за само
стваралаштво још више акцидентал-
ног момента: од цепања писаца из
редакције часописа „Дело“ на две
струје: класицистичко-традиционали-
стичку и романтичарско-авангарди-
стичку. Полазећи од овог факта, оп

је покушао да у њему нађе ослонац

за разумевање како савременог срп
ског песништва тако и песништва
уопште.

Није, међутим, тешко запазити да
се у оквире Милосављевићеве, и тер-
минолошки и суштински прилично
неодређене дихотомије савремене
српске поезије не могу обухватити

сви њени токови, па чак ни они пе-
сници на којима се он у посебним
есејима осврће да би њиховим ства-
ралаштвом потврдио своје погледе.
Душан Матић, Милан Дединац иСте-
ван Раичковић не спадају ни у једну
од ових група, Бранко Миљковић, по
самом Милосављевићу, чини неку
врсту синтезе, док је Оскар Давичо
једини представник романтичарске
струје. Милосављевићев неуспех по-
стаје још очигледнији кад изађемо
из уских оквира његовог виђења са-

· времене српске поезије и бацимопо-
глед на стваралаштво читаве плејаде
песника који не улазе ни у формуле
класицистичког ни у формуле аван-
гардистичког песничког концепта:
Слободана Марковића, Бранка В. Ра-
дичевића, Танасија Младеновића, Ду-
шана Костића, Ристе Тошовића, Бог-
дана Чиплића, Чедомира Миндеро-
вића, Светислава Мандића и многих
млађих песника.

Посматрајући савремено српско
песништво у светлости супротности
класицизам-романтизам или тради-
ционализам-авангардизам

_

значи у
својити уско, једнострано и неоправ-
дано гледање на један феномен који

НОВИ РОМАН Ивана Дончевића
„Крвопролиће код Крапине“ значи
вишеструко изненађење; пре свега
то је књига која се идејно и садр-
жински сва засекла у наше дане.
Поред тога, по својој структури ро-
ман је нов, модеран, савремен у пра-
вом смислу те речи. Дончевић је,
рекао бих, направио изненађење, у
извесном смислу, слично оном Меше
Селимовић и његовог романа „идер-
виш и смрт“ — у годинама своје пу-
не зрелости одлучио се на нов ко-
рак, револуционисао је свој уметни-
чки поглед насвет, унео је нове ди-
мензије у своје стваралаштво, Иван
Дончевић је у овом роману само
привидно остао у свом старом свету;
У овом роману је све ново: и људи и
проблеми и начин казивања. Сада
је све сложеније, дубље, ближе, при-
сније. Ово је наш свет, то су наши
проблеми, наша преживљавања и
трауме. За основу свога романа Дон-
чевић је узео животну судбину јед-
ног бившег борца који после рата
постаје правник и ради у једном при-
вредном предузећу које се бори за
свој опстанак и продор на светско
тржиште. Међутим, у тренутку кад
„Кроациа-дрво“ (предузеће у коме ра-
дим јупак романа) треба да доживи
свој процват, бива поплављено и та
поплава на неки начин уноси и неред
у Људе, а у јунака ромапа Фердинан-
да Кулибана посебно. Између њега и
света у коме живи постоји дистанца:
он је човек из рата и судећи по све-
му етички је чист, али га раздиру
противуречности у друштву, не мо
же да се саживи са условима биро-
кратизиранога · света, не може да
схвати брзе и нагле промене у људи-
ма, нарочито у онима који су у са
времени живот дошли из револуци-
је. Фердинанд Кулибан не може да
схвати брзе трансформације људи У
негативном правцу и зато упада у
извесну душевну депресију, у дуги
и непрекидни једнодневни монолог
у коме разоткрива и своју личност
и личности оних који су у непосред-
ној његовој близини, а који својим
поступцима и својим начином живо-
та условљавају природу његове ли-
чности. Поред тога, из тешких кон-
вулзија кроз које пролази Ферди-
нанд Кулибан дубоко се одсликавају
и неки негативни моменти из сло-
жене структуре нашега друштва; би-
рократија, каријеризам, полтронство,
чежња за богатством и проводима
на рачун друштва и др. Све то дубо-
ко потреса Кулибана и он се затвара
у себе, постаје горак и врло често

тражи много шире погледе. Кад
млад критичар почне с једном так-
вом схемом, која га принуђује наједну врсту далтонизма за низ пес-ничких искустава и за читав један
домен поезије, онда значи да је 32-корачио на опасан пут ускогрудекритике, на коме не може доћи до
објективно вредних судова.

Да је супротност класицизам-ро
мантизам и традиционализам-аван-
гардизам неодржива као „теоријска"
основа критике савременог српског
песништва, уосталом, показује и сам
Милосављевић на својим примери-
ма, и то не једанпут, Признаје он,
на пример, не само да Раичковић
не улази у калупе те супротности,
већ, показује и како се у „очишће-
ној" верзији Павловићеве песме „Па-
стир у граду" види „да је у љуштури
једне песме класичне инспирације
присилно чамила једна песма која
је типична (подвукао Д. Ј.) за
романтичку традицију". За Милосав-
љевића, најзад, највећу вредност
треба да има поезија која сједињује
класицистичку и романтичарску пе-
сничку инспирацију, али као при-
мер те „тоталне" поезије он може
да наведе и наводи само поезију
Бранка Миљковића и, упркос томе
што је окарактерисао као битно ро-
мантичарску, поезију Оскара Дави-
ча. Својим нескривеним или рђаво
скривеним симпатијама за романти-
чарски концепт поезије он ће, у
ствари, негирати и одбацити прин-
цип „тоталитета" као идеал поетског
стварања.

тешко запазити
да Милосављевића интересују не
само естетски разлози који једну
песму чине вредном него и прилике
у којима је она стекла. признање.
Зато се у својим есејима колеба из-
међу ученог доцирања и кулоарских
препричавања, не клонећи се да код
писаца маркира и неке за њихово
стваралаштво сасвим небитне а за
њихову личност и увредљиве карак-
теристике. Рећи ће Милосављевић,
на пример, и ово о Матићу: „У вре-
менима општих књижевних борби
Матић је постајао најприхватљивија
личност за разне жирије, комисије
и удружења, за компромисе и мире-
ња". И уопште он се исувише осла-
њао на оно што је само чуо; о „нео-

Није, међутим,

свет види у поломљеној перспекти-
ви, Но било би погрешно кад бисмо
тврдили да Кулибан види само из
витопереност; он осећа и види и оне
снаге које су здрави темељи друштва
и кад о њима размишља он осећа ка-
ко се у њега живот враћа, како у
њемукрупња сазнање да су дефор-
мације пролазне и да се смисао жи-
вота остварује у раду и стварала-
штву, да је револуционарна историја
ризница снаге и отпора. Градећи о-
вако своју мисао о савременом на-
шем човеку Иван Дончевић је имао
за циљ да суочи противуречности,
али не само психолошки, и не само
на емотивном плану већ их је и и-
сторијски образлагао. Своје лично-
сти и њихове животне особености и
поједимости он је пројектовао кроз
један дам, али кроз тај дан је про.
вукаои читаву њихову животну и-
сторију; тиме је писац инсистирао
на чињеници да су људи историјски
условљени. То је била његова полаз-
на позиција и он ју је стално имао
на уму.

Поред тога, писац одговара и на
питање шта је човек заправо: тра-
гач или изгубљена појава у свемиру.
Јесте и једно им друго: трагач је онај
највиталнији, он је покретачка снага
историје, зароњен је у тајне, загле-
дан у будућност, отворен према про-
блемима, дубоко етичам; међутим,
изгубљен у свемиру је онај човек
који је „утувио себи у главу да је
проникнуо све тајне које га окружу-
ју“. Онда је он затворен пред светом,
доживљава његов крај, његову горку
драму. Такав човек је углавном пред-
мет Дончевићеве анализе у оману
„Крвопролиће код Крапине“. Другим
речима, Дончевић анализира иском-
плегсираног интелектуалца, збуњеног
и ошамућеног, оног који се није сна-
шао у времену и због тога штосе
није снашао постао је растројен,
сумња у све и свакога, бе
жи од света, бежи у своју самоћу,
у своје унутрашње амбисе с увере“
њем да ће успети да се спасе, да са-
чува своју личност, снагу свога по-
штења, чистоту својих идеала. Ме
ђутим, то може бити самоварка, на“
ивна самообмана — за у начин он
схвата властити пакао (а Кулибан га
ствара) из кога излаза нема (излаз
је у револуционарном отпору, а Ку
лмбан је неотпоран, мек, сентимен-
талан и преко њега жрвањ историје
лако може да прође), тај човек по.
стаје ничији, заувек изгубљен, _ кад
је „нетко ничији, постаје осамљен.

симболизму", на пример,говори врло
конфузно, јер не познаје чињенице

које би му омогућиле јасно и тачно
закључивање. . .

Привидно највише теоријски Је
есеј „Нераскидиви ланац речи , али
теза овог есеја о вербалном микро-
тоталитету (какав термин!) као нај-
вишој и чак једино могућој поетској

вредности је потпуни промашај.
Структурални органицизам овс тезе
произлази из наивног уверења о
бичног читаоца да писац пише по

надахнућу баш онако како се једино
може савршено писати. Критичар,
међутим, добро зна како све оно

што напише истински талентован
писац има изглед једине изражајне
могућности. Није ли тај нераскиди-

ви ланац речи постојао и у првој
верзији Лалићеве „Лелејске горе,

као и у другој, из основа измење-

ној верзији; Уосталом, и сам Мило-

сављевић негира свој принцип струк-

туралног органицизма истичући као

највише достигнуће Душана Мати-

ћа његову песму „Зарни влач , са-
стављену од врло произвољног из-

бора постојећих и симулираних, из-

мишљених речи, иако признаје да

код њега има много и „целовитијих,

дограђенијих творевина.

Теза о вербалном микрототалите-

ту умногоме личи на ново име већ

познате теорије реда-по-ред, коју је
код нас, преузимајући је од Бена,

заступао и примењивао Богдан По-

повић. Не треба се онда чудити што

Милосављевић сматра да Поповиће-

ва анализа Дучићевих верзија песме

„Сунце" спада у најбоље написе о

поезији у српској књижевности. Али

се морамо питати како се Милосав-

љевићево богдан-поповићевско схва-

тање поезије може слагати с њего-

вим уверењем да Давичова поезија,

таква каква је, спада у највише до-
мете савремене српске поезије» То
слагање је могуће само захваљујући

неслатању између Милосављевиће-
вих „теоријских“ погледа и љегове
критичке праксе. Мало више ускла-
ђености између теорије и праксе не

би ни најмање сметало овој књизи,
већ би јој било чак неопходно, ма

колико њена теорија била сама за
себе слаба.

Нелогичност Милосављевићевог
критичког закључивања истиче се
још више због нејасности и неодре-

А осамљени су увијек песретни, не-
схваћени, сумњичави, настрапи.“ То
је, свакако, суштинска инспирација
ове Дончевићев >» прозе, све је остало
образложење, настојање да се дока-
же основна мисао и смисао идеје,
да се дубље отворе проблеми, У том
смислу он је изразито психолошки
фабулирао и третирао садржину ро-
мана и применио врло успешно, тех-
нику тока свести, јер је у личности
свога јунака тражио све разлоге ко-
ји су га довели у трауматично ста-
ље; он је ишао у ону „последњу пре-
домљену нит, нијансу, дрхтај, хиља-
Ддити дио секунде у којем се пре-
ображава један квалитет у други“.
У овом случају реч је о трансфор-
мацији човекове свести из нормал-
них сфера у сомнамбуле ситуације
(снови Фердинанда Кудибана у који-
ма буди митове и легенде национал-
1 историје на страницама од 124—

.

Дончевићев јунак читав свет гле-
да из властите перспективе, свет је
оно што он носи у себи и што зна о
њему, а не и оно што он суштински
Јесте. Фердинанд Кулибан врло често
гледа из искривљене перспективе, са-
мо из једног угла, из угла властитог
несналажења, из угла своје ускости
за неке друштвене процесе; зато је
он изнутра раздробљен и на моменте
прожет меланхоличним осећањима;
зато су људи крај којих пролази де-
пресивни, гневни, најчешће окренути
само себи и само мрачним простори-
ма у себи. Разлоге за унутрашње по-
ремећаје човека, за његове сумње и
дилеме, за његову повученост у себе
и горку резигнацију Дончевић тра-
жи и налази у судару двају времена:
старог и новог; поражен је онај који
није припремљен да се адаптира но-
воме — он је увек зачуђен, изнена-
ђен, увек је раздражљив јер нема
снате да се одупире, да прими ново
и да ствара ново. Дончевић је на
страни нових снага и зато веома. про-
нидљиво улази у суштине сукоба из-
међу старог и повог; он хоће да по.
каже интегрално новог човека у но-
вим условима, ослобођеног страха и
предрасуда, да га покаже у акцији
и да га ослободи историјских ком-
плекса. Али, писац не затвара очи
пред његовим слабостима.

Очито је да је Иван Дончевић
ушао у суштинске проблеме саврс-
менога човека и покушао је да се,
пре свега, етички постави према њи-
ма, покушао је да уздрма устајалост,

јмова којима се он

атрањима служи. Онво-

ли да кокетује с филозофским изра-

жавањем, али очигледно нема ни

знање ни логичност потребне за ње-

га. А пошто му то недостаје, његови

ставови се понекад претварају у га-

диматијас, као што је, например,

овај о песништву Бранка Миљкови-

ћа: „Иза тог песничког језика, иза

те песничке синтаксе, постоји време

које је филозофски спознало тегобе

ништавила и алијенацијске тескобе

егзистенције; у изузетној смоционал.

ној настројености ове строфе такво

једно филозофско осећање

–

дошло

је до изражаја не преко рационално

структуираних реченица, него преко

једне недискурзивне слике". Е ма,

поред тога, код Милосављевића и

извесне стереотипности, неочекиване

и необичне кад је реч о једном мла-

дом критичару, У компоновању есе-

ја. Већи број есеја о појединим пе-

сницима почиње набрајањем књига

које је песник досад објавио, а у

целини они више личе на чланке за

неки лексикон писаца писане по уна-

пред одређеном узорку него на на

дахнуте, самостално писане огледе,

Милосављевићева критика припа-

да једном типу критике који је код

нас данас доста раширен: то је кри-

тика с привидно теоријским претен-

зијама, а стварно једнострана ипри-

страсна, афирмативна само за једну

групу писаца а негаторска за дру-
те. Тај тип критике је више обузет

оним што се о писцима прича, го-

вори и зна, нето оним што њихова

дела објективно изражавају и значе

и зато често упада у хронику, која

у дичним и групним споровима иод:

носима писаца види поводе за нека

тобоже објективна естетичка разма-
трања и вредновања. Такав какав
је, он је, на жалост, много више од
раз наших актуелних књижевних

борби него настојање да се помоћу

непристрасних критичких оцена у
тиче на измену наше књижевне кли-
ме. За жаљење је што је том типу
критике подлегао и један млађи кри-
тичар од извесног талента и не без
извесног афинитета за критику по-
езије. Али надајмо се да ће у сле-
дећој књизи боље искористити своје,

сада само паговештене могућности.

Ђености по
својим разм

Драган М. Јеремић. аиоу

да се паруга примитивизму, да се
оплро супротетави бирократизму,
каријеризму и догматизму, Покушао
је овај писац да у своје дело унесе
многе противуречности наших дама,
да човека суочи с истинама и заблу-
дама, покушао је да каже у чему се
испољава наша стваралачка снага а
у чему инфериорност. Уопште, пли-
сац је набацио многа питања која
траже пуно читаочево ангажовање.
И у томе је актуелност овога рома-
на. Савремен је овај роман и по
својој форми, оригиналној и суге
стивној; савремен је својим двОј-
ством радње (прошлост и садашњост
Ликова дати су паралелно) које про-
шиоује мисаоне и временске димен-
зије проблема, дубље отвара ликове,
сугестивније намеће проблеме — ни:
шта у овом случају не остаје затво“
рено, ништа тајно, личности су и
психолошки и историјски расветље
не, Стил овог романа је чист, ком:
пактан, хармоничан, изражајан, на
моменте је поетски интониран, су
тестиван и наметљив; реченица је
складна, брушена. Композиција ро
мана је простудирана, аналитички су
дубоко проучени сви унутрашњи ве
зови радње и чврсто између себе
повезани; зато у роману нема дужих
предаха, све је то један снажан
талас, један емотивни импулс, коме
се, хтели или не, морамо до крајапредати. Поуздано се осећа да је
овај роман настајао полако, да су
фини прсти чистили и брусилн израз
и реченицу. Напокон, ако се може
говорити о сазревању овога писца
рекло би се да је језички највише
сазрео. Тачно је, он је ушао у друге
и Аругачије теме, оп остварује дру'
гачију структуру, али све је то и»
раз снаге новога језика; његов језик
је добионову функцију — не више
да описује већ да открива нове вред“
ности у људскоме бићу, Додуше, неможемо рећи да је Лончевић у овоме
сасвим успео, има у његовом кази-
Вању још увек баналнога, има дес
Криптивног односа према проблеми“
ма, али он је овим романом пошао
новим путем и то је најбитније.
Миливоје Марковић



 

"по

1968. Превео„Минерва", Суботица,
Милан Чолић

ПОСЛЕРАТНА чехословачка литера
тура обилује значајним

_

делима о
Аругом светском рату, али не и де-
лима о послератном периоду, посеб
но не о годинама стаљинизма и кул
та личности. Том чињеницом се до-
некле и може објаснити огромна по
МАРИНО неких књига Ладислава

чка и то не само у Чехословач-
кој већ и у иностранству. Његове
„Закаснеле репортаже" на пример
по популарности и тиражу далеко

ују можда уметнички зна-
чајнија дела чешких и словачких
писаца, али су у својој књижевној
врсти без премца. И „Укус власти"
је донекле „закаснела" књига. Напи
сана је пре десетак година. Делимич
но је пре неколико година била 006-
јављена у часопису „Пламен", за-

... Франк је у својој архиви имао
петнаест првомајских трибина. Пет-
наест снимака у целини, а осим тога
читав низ снимака појединих учес-
ника. Трибине су увек биле исте,
али када је Франк ту скоро упоре-
дио најстарије фотографије с оним
најновијим, од прошле године, није
мотао да пронађе ниједно лице које
би се појављивало на обе слике. Где
су нестале оне величине, које су пре
петнаест година биле достојне тога
да буду овековечене2 Ко је био овај
моћни човек ту, који је са трибине
подизао дете из наручја оца2 Ко ли
је био онај други, који је могао да
се види на фотографији преко пола
стране у новинама, како машући ру-
ком поздравља целу нацију2 Ко још
уопште зна како се он звао2 Да га
тада није снимио, или да овај сни-
мак није успео, снимак на коме овај
моћник маше руком, за Франка би
то могло да значи крај. Тада је би-
ло незамисливо да неке новине изи-
ћу без ове слике...

... Било је сасвим другачијих сахра-
на, покојниче. И државних сахрана.
Чак и у последње време. Ниједно
око није остало суво. Постоје = та-
кви мртви, и то мртви твојом заслу-
том, јер си их уништио, чија имена
шапућу масе. Њима, онима заувек
проклетима,

_

анатемисаним, _отера-
ним, испљуваним, заборављеним, већ
се подижу споменици, откривају
спомен-плоче. И улице већ сада до-
бивају њихова имене- покојниче!

Али овде лежи неко ко те је по-
знавао,. Он лежи овде и не може да
спава, Мисли на тебе, за тебе про.
лази кроз твој тежак, дуги час. Он
те је познавао, Он зна ко си ти био.
Очајничкци и узалудно тражи 0020-
вор на питање — шта се то десило
с тобом Пали већ четврту цигарету
и још ће многе запалити, пре него
што схвати да на своје питање не
може добити одговор. Он се пита да
ли је штета што си отишао, и сам
одговара себи, не, није штета. Ни
за коза нашме није штета. Ни за
кога ко је сам обликовао своју суд-

бину. Имао си могућности. да је 06-
ликујеш онако како си је облико-
вао. Али могао си и друкчије. Ти си

свој пут сам изабрао. Страшан пут.

Можда онај најстрашнији, Пут ужа-
сног напрезања свих снага уперених
— ништа. Овај који овде не може
а заспи, налази само један одговор,
незадовољавајући одговор: власт ко-
румпира...

  

тим преведена на готово све европ-
ске језике да би се после силних пе
рипетија појавила и на словеначком.
У међувремену је Мњачко написао,
и у иностранству објавио, још две
жњиге, које ће чехословачки чита.
лац имати прилике да чита такође
са закашњењем, нако тематика коју
писац обрађује спада у најзанимљи-
вије феномене послератне социјали
стичке литературе, Власт, култ лЛич-
ности представљају тему, која за
Мњачка има превагу над свим ос
талим., Тема која се провлачи кроз
неколико његових књига али којој
успева да удахне  непоновљивост
као мало ко други. „Укус власти"
је колаж, Колаж о рату, послерат-
ној изградњи, људима који падају,
уздижу се, сумњају, мрзе, отуђују
се и умиру. Колаж о животу у ко
ме је човек човеку био непријатељ.
По обичају, Мњачко прича једнос
тавно, мада радња има више токо.
ва и равни. Главна је припрема за
церемонијалну сахрану првог чове-
ка у држави којој присуствује и
један од његових ретких пријатеља,
Смрт „пријатеља“ га после много
тодина тера па размишљање, Он је
фотограф, „дворски фотограф", чо
век који је хроничар једног време-
на и његов велики фалсификатор
као и сви остали, У чему је проте.
као његов животг У једностраном
сликању живота, Сликању само ње-

гових осмеха. Међутим фотограф
Франк је био тај који је боље од
свих познавао и другу страну ме-
даље. Зашто је дозволио да га чи-
таво време сматрају нужним 3ЗлОМ,
предметом Шта га је спречавало
да изнесе на видело свој архив у
коме је чувао све те мрачне ства-
ри, које су такође део  човека2

нк није био амбициозан. Преви
шше је видео зла код оних који по
седују власт да би пожелео да уђе
у њихове редове. Па ипак, његово
држање много се не разликује од
њиховог. Шта је то што човека чи-
ни кукавицом2 Шта је то што чове-
ка упркос љеговој вољи деформи-
ше2 Шта је то што га чини несве-
сним тога2 Тек на том „организова
ном растанку", на тој „организова_
ној жалости“ ствари почињу да му
се расветљују. Намеће му се пита
ње где је ту спонтанострг Тај мрт-
вац био је толико велик, толико поз
нат а ипак нема ту оног правог 6о-
ла2 Нормално, размишља Франк,
ко је њега уопште познаваог Може
ли се жалити непознат човек онако
као свој: Сви ти говори, та помпез-
ност први пут су се Франку учини-
ли лажнима, гротескнима, позори-
штем апсурда. А онда се сетио Ве-
ликог. Сетио се те његове неуморно
сти, неумољивости, тврдоће. Коли-
ко је нељудскости у њему било а
да је није схватао. Његова рука
била је рука смрти, његов пољубац
кужан. „О мртвима само ро".
Почиње да сумња да сада ствари
не гледа превише црно, необјектив-
но. „Откуд бунцања у сну, фијука_
ње метака после толико година код
љега". Па ипак, то није тако важно.
Имао је све, смео је све. Пре све-
га, имао је апсолутну власт. „Власт
квари човека а апсолутна власт га.
апсолутно квари". То „кварење"
донео је страх. Онај стравични ста-
љиновски страх. Бојао се свега, сва-
кога. Страх, који је уништио хиља-
де, милионе недужних људи. Али
његов живот није био не могу, ње
тов живот је био морам, смем,
имам. Он је био заробљеник вла-
стите моћи. Живео је живот, који
није имао другог излаза сем смрти.
Смрти која је почела давно пре фак
тичке смрти, која је почела колуто-
вима испод очију а завршила чист-
кама, животињском мржњом према
свему што је другачије, сваком ко
је знао нешто што он није знао.
рзео је интелигенцију, јер му је

писање говора представљало муче-
ње, никада није научио књижевни
језик, глава му је пуцала од бола
када би узео нешто да прочита. На
другој страни је сувише дуго под-
влачена његова генијалност, непог-
решивост да је на крају и сам по-
веровао у то. Све му је било доз-
вољено, јер су му се сви дивили,
обожавали га, слушали. Да ди су
га ти уништили2 И да и не. Да ли
се сам упропастио2 ИМ да и не. Ве-
ћа власт, већа сигурност — говорио
је. Зато ју је томилао по сваку це-
ну. А власт као свака власт потис-
нула је све: љубав, човечност, при
јатеље. Власт је цена среће. Али по
стоји слава, коју доноси власт, Сла
ва може опити, испунити човека.
Она није ни добра ни зла. Зависи
од тога како се употреби. Велики
је имао избора. Могао је и друга-
чије док други нису могли. Али је
изабрао управо тај пут. Најславни-
ји, али и најокрутнији. Јер води
ништавилу, смрти, „кремаљској бо.
лести".

Бисерка Рајчић

 

НЕПРЕВЕДЕНЕ   
Сеогде ОгтеЏ

СојЛестед

Езвауз
вескег %#: Ууатрига

Гопдоп, 1968.

„ДА САМ ЖИВЕО у доба мира, пи-

сао бих сасвим другачије, и умро

вероватно несвестан свог политич-
ког опредељења. Овако, силом при.
лика, постао сам памфлетиста.., Хтео

сам политичку литературу да прет-
ворим у уметност, Пишем, јер наш-
лазим на лажи које желим разоткри

ти, на чињенице које треба истаћи,
Нека ме свет чује. Али, не бих био
у стању да напишем и најобичнији

чланак да у основи свих мојих тема

не лежи и естетски доживљај. Оно
што напишем, чак и кад је пропаган

да, садржи елементе ирелевантнеза
професионалног политичара. Цела је

уметност пропаганда, али сва пропа-
ганда није и уметност...

То је Орвел — човек парадокса:
друштвен, истовремено и повучен,
миран а вечито љут, авантуриста и
крути моралиста, критичан према
себи, револуционарни патриота, бо.

рац за слободу шпанског народа, за-

Љљубљен у своју земљу, који истоврс-
мено устаје против империјалистич.

ких аспеката њене политике, — сти-
листа, чији је језик чист и јасан.
Нема ту мита о разочараном и нес-
хваћеном писцу, каквим неки крити-
чари желе да га прикажу. У среди-
шту око којег се окрећу његова де-
ла, налази се мит о савременом све-
ту ХХ века, који иако ослобођен
мрачњаштва доба инквизиције у
процесу сопственог изумирања пре-
раста у визију и цвета у ТИЧ-
кој Океанији из „Хиљаду деветсто
осамдесет и четврте".

ела Ерика Блера, алиас Џорџа

Орвела, негирају формалну критику,
те остају дескриптивна и дискрими.
нативна излагања. Та Орвелова кри-
тика је социолошка (јер су књи-

жевна дела и разумевање књижев-
ности у тесној вези са друштвеним
променама), историјска (повезује
књижевност са политичким збивањи

ма у свету) али и лична.

Његове политичке доктрине заг-
раво су прерушене моралне доктри-
не ади, оне се не могу одвојити од
књижевног стваралаштва, можда уп
раво због мноштва моралних импли
кација које књижевност у себи но-
си.

Све што је Орвел желео да каже,
налази се у његовим есејима, напи-
сано сажетим, скоро новинарским и

нимало поетским стилом. Симболи-
зам, као метод обраБивања одређе_
не теме, њему је стран. Оно што би
у његовим делима могло да личи на
симболизам сувише је експлицитно
изражено.

Орвелове критичке есеје темат-

ски можемо поделити у четири гру
пе. Прва група садржи есеје о Свиф

ту („Политика и књижевност"), Тол

стоју („Лир, Толстој и луда") и Ди-

кенсу

–

(„Чарлз Дикенс"), Друга

група есеја бави се  личности-

ма које су, позитивно или нега-
тивно,

_

утицале сна формирање

његових литерарних ставова (Хит-

лер, Велс, Гисинг, Твен и други). По

следње две групе есеја анализирају
однос књижевности и политике пи њи
хов узајамни утицај на појединца.

Ту су есеји о Хенри Милеру („У
киту"), о Артуру Кеслеру, Салвадо.
ру Далију, затим есеји „Политика и

енглески језик", „Писци и Левија-

тан' и „Тоталитаризам и књижев-

ност". Из њих, љутито и помало

забринуто, избија оштра крити-

ка морално политичког стања ко-
је влада у свету.

„Кад, у доба као што је наше, ка-

жемо „прихватам“, то онда значи да.
атамо концентрационе логоре,

Миткере, Стаљина, бомбе, авионе,

конзервирану храну, пароле, гас ма-

ске, подморнице, шпијуне, провока-
торе, цензуру штампе, тајне затворе,

аспирине, америчке филмове, поли-
тичка убиства, и још много тога, Жи

вимо у св који је сваким даном
све мањи. Прихватати цивилизацију

онакву каква је, значи прихватати
и пропаст".

Орвел сматра да планирање у
свим областима људске делатности
угрожава савремену Европу. Они ко
ји планирају ограничавају слободу
појединца. Револуција и њени ли
дери често стару тиранију замењу-
ју новом, још гором. У варварском

свету ХХ века — у коме доминира-
ју стандардизована масовна произ-
водња и монополи власти, стаљини-
стички и фашистички тоталитаризам
== је једини излаз, „Схватио

сам", каже Орвел, „да тиранин уни-

штава сопствену сл “. Он поста-

је шупља, крута лутка и носи маску
која му све јаче пријања за лице.
У деспотизму не постоји ни прија-
тељство... њему сте слободни да

се опијате, да ленчарите, да будете

„Живимо у политичком

_

добу
па не треба да изненађује политич_
ка инвазија над књижевношћу. До
ње би вероватно дошло да се проб-
лемИос није појавио.
Постајемо свесни огромних неправ-
ди које постоје и осећамо се кри:
вим што не предузимамо оно што
је е да се оне смање... Ипак,
у поређењу са нашим прецима, на-
"лазимо се у извесној предности јер
су савремене политичке идеологије
одређеније па већна први поглед мо
жемо да разликујемо јеретичке ми-
сли од оних које то нису."

Имагинарног јунака Орвелових
есеја налазимо и његовим послед
њим романима: „Хиљаду деветсто
осамдесет и четврта“ и „Фарма жи-
вотиња". И у њима онопширно го.
вори о осиромашењу језика и дег-
радацији књижевности тоталитарис
тичких система, и готово на свакој
страници позива на отпор и побуну.
Понекад и сам пада у депресију и
тада, као да, закључује: _р]из
са сћапре РЈи5 с'ез; Ја тасте сћозе.

Даша Дрндић

ЕЈ

УПЛАТОМ 30 ДИН.
НА ЖИРО-РАЧУН
„КЊИЖЕВНИХ
НОВИНА“
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Викторија Холт

Легенда ·

о седмој .

ајевици
„Отокар Кершовани",

СРЕДЊОВЕКОВНИ ЗАМАК, окру-

жен неприступачношћу и легендама,

у коме живе закопчане персоне из
високог енглеског друштва, као код

Емили Бронте, перипетије, историје,

личне драме и трагедије, као код Ди-

кенса, и комедије, као код Текерија,

нису једини елементи који роман

Викторије Холт „Легендао седмојдје-

вици", везују за традицију енглеског

романа Х1Х века. Мада, међутим,

стара аристократска породица нес-

таје из живота, као у многим Дикен-

совим књигама, иако је пут Чарли

Керенсе умногоме сличан животном
путу хероине Текеријевог „Вашара та-

штине", разлика између споменутих

(и неспоменутих) дела енглеске кла-

Ријека, 1968.

сике ипак постоји. Ауторромана

„Легенда о седмој дјевици“' је до

максимума „објективисао" свој Од-
нос према својим ликовима. Ове лич-
ности нису ни позитивне ни негатив-
не, ни добре ни рђаве. Оне су такве
какве су. Свака од њих има судбину
какву има. Њихови поступци су, пре-
ма томе, узрочени нечим што је ван
њих самих. Текст Викторије Холт на-
меће питање не квалитета него смис-
ла свега тога, трага за најприхват-
љивијим моделом живљења, за нај-
потпунијом филозофијом живота, За-

кључак, главне јунакиње да је то
„живот у љубави" не делује сасвим
уверљиво, тим пре што је то за њу
тек сан о потпуној личној промени,

жеља која треба да се оствари после
толиких остварених...

Тодор Тошић

ПРИЧА О ГВОЗДЕНИМ
ВИЛАМА И ВЕШАЛИМА

Поема
„Обод", Цетиње, 1968.

УБИЈАЈУ ТИ РОДИТЕЉЕ,силују ти
сестру па ако, мучен тим мислима п
сликама, престанеш на тренутак да
товариш ђубре, одваљују ти шамар.
И не слуте да ти, неким случајем,
можеш постојати. У таквом једном
тренутку људина Јан, пољски зароб-
љеник, роб, безначајан и беспомоћан
човек, на виле, којима товари стај-
ско Ђубре, набоде насилника и тако
набоденог носи га кроз неко село у
унутрашњости Немачке. Тако се по-
креће ланац отпора, тако се отпор и
насиље конфронтирају и расту — на-
сиље до немоћи, отпор до тријумфа.
Тодор Тошић је у томе у праву. Али,
о апсурда, у уметности се и најочи-
гледније и најаксиоматичније истине
морају _доказивати управо умет-
ношћу.

ТАЛИЈАНСКА ЛИРИКА
ОД ПОСТАНКА ДО ТАСА

Ширео превео и приредио
увео Чале
„Матица хрватска", Сплит, 1968.

МАДА није ни студиозна ни комплет-
на слика грађе о којој је реч, књига
талијанске лирике „Од постанка до
Таса" може корисно да послужи и
познаваоцима и онима који ову кул-
турну баштину тек треба да упозна-
ју. Поред веома важних и корисних
података које приређивач и прево-
дилац дају у својим белешкама о
појединим писцима и у свом преглед
ном и информативном предговору,
заинтересовани читалац и сам, упо
ређивањем песника који су постали
„историја“ и оних који су м данас
жива уметничка стварност, моћи ће
да дође до података и сазнања који
су пресудни за разумевање уметнос-
ти поезије и за пуно уживање у њој.

љЉубисав Сањин

Хенри Џејмс

ВАШИНГТОН-СКВЕР

„Рад", 1968,
Београд; превео Јосип Торбарина

У СРЕДИШТЕ фабуле свога романа
„Вашингтон-сквер" Хепри Џејмс је
ставио љубав младе и невине девој-
ке. Психолошку и идејну основицу
романа гради на сукобу невиности
(Катарина Слоупер) и искуства (Мо-

рис Таунзена, др Остин Слоупер).
Суптилном анализом Џејмс рашчла-
њује токове несрећне љубави своје
главне јунакиње: импресивно даје
њече прве љубавне манифестације;
забринуто прати очев деспотизам и

вереникову грамзивост и њихова

#

Дејства на њен унутрашњи живот;
узнемирен је када описује, на пос-
ледњим страницама, њено самоодри-
цање у потпуну изолованост. Ката-
рина Слоупер несигурно покушава да
оствари своју љубав „као интеграл
физичког и духовног". У томе не ус-
пева; доследна је вертикалама мо-
ралних законитости своје породице и
традиције. Отуда се из године у го-

· дину повећава њен сукоб са среди-
ном и животом, разуђују се њена уз-
немиреност и слутња, да би се, ко-
начно, потпуно осамила и помирила
са промашеном и несрећном судби-
ном. Из минуциозно описаног унут-
трашњег света и сукоба Катарине
Слоупер произилази и пишчев став
према међуљудским односима. Џејмс
стаје, како је у многим текстовима о
њему примећено, на страну доброте
и „невиности“, који у себи сакупља-
ју све моралне квалитете, док „ис
куству" даје негативну оцену.

Хенри Џејмс у роману „Вашинт-
тон-сквер" није дао везивна ткива У
којима је тумачио своје јунаке; они
се пред читаоцима сами откривају
свакодневним поступцима и пресул-
ним животним одлукама. Компози-
цију романа начинио је задивљу-
јуће симетричном, а приповедање —
природним и уједначеним, али не и
монотоним.

„Вашингттон-сквер" иако је један од
првенапа Хенри Џејмса, јесте класи:
чан роман.

Кетрин Ен Портер

ДРАГИ ПОКОЈНИЦИ: ПОДНЕВ-
но вино; БЛЕДИ КОЊ,

БЛЕДИ ЈАХАЧ

„Рад", 1968. — Београд; превела
Зора Миндеровић

ПСИХОЛОШКА ПРОЗА савремене
америчке књижевнице Кетрин Ен
Портер дата је у избору; пред нама
је књига њених најбољих новела (по
комплексности унутрашњег живота
главних јунака и по богатству пиш-
чевих идеја, могле би се назватии
романима). То је књига медитација
и ретроспекција из „породичног албу-
ма“ Кетрин Ен Портер; суптилно и.
минуциозно евоцирање сећања; сна-
жне и маштовите визије прошлости.

Кетрин Ен Портер имагинативним
изразом мотивише метаморфозу сво-
је јунакиње Миранде од девојке
„утамничене у интернату Малог Ису-
са“ до бунтовнице на околину која
живи за њу туђим неприхватљивим
животом (Драги покојници). Но, на
последњим страницама новеле, ак-
центи разочарања падају и по поку-
шајима потпуног ослобођења Миран-
диног.

У другој новели, „Подневно вино",
Кетрин Ен Портер суптилно рашчла-
њује, у извесној мери тајновиту,
психу Томпсонову. Као једино реше-
ње, Томсон је изабрао самоубиство
када није могао да увери околину да
није убица — да је убиство које је
починио само један од чинова њего-
вих принципа живота. Један од тих
чинова јесте и његов добровољни
одлазак у смрт.

„Бледи коњ, бледи јахач“, трећа
новела Кетрин Ен Портер, јесте пое-
ма у прози о виталности људског
бића. Мирандина победа над смрћу
дата је оригиналном визијом изни-
јансираних унутрашњих стања ипре-
ображаја у агонији.

Једноставно приповедање Кетрин
Ен Портер не одузима снагу сложе-
ности унутрашњих драма њених ју-
нака нити дубину њене сопствене
мисли када доказује човекову отуђе-
ност и подвојеност, његову принци-
пијелност, па и отпорност и акцију.
Приповедачке вредности сакупљене
су и у свежој и окрепљујућој лекси-
ци Кетрин Ен Портер.
Александар Пејовић

Бено Зупанчич

ИЗМАГЛИЦА

„Просвета", Београд 1968; са слове-
начког превео Гојко Јањушевић

ЗУПАНЧИЧЕВ роман одликује се
динамичним причањем и ује за-
нимљивим ликовима (особина која
се не среће баш често у нашој но-
вијој романсијерској продукцији).
„Измаглица" (у оригиналу „Мегли-
ца") нема главног јунака; писац по-
сматра читав низ обичних људи јед-
ног обичног дана, говори о њиховим.
сусретима и растанцима, познавању
и непознавању, усамљености и нера-
зумевању. Тежиште условно схваће-
ног сижеа могло би се уочити у су-
кобу генерација, али овај сукоб није
предимензиониран, јер и унутар са-
мих генерација долази такође до су-
'коба и неспоразума.

Као психолог, а истовремено и
социолог, Зупанчич уочава пеколике
битие проблеме данашњег човека и
савременог словеначког (али не са-
мо словеначког) друштва. Могућ-
ност за савладавање тих проблема
писац види у бупту младих, у опти-
мизму са којим генерација што сту-
па у живот руши породичне стеге
и. превазићене друштвене норме. За
поједине јунаке Зупанчичевог рома-
на живот представља непресушно
врело поезије и то им пружа снагу
да истрају. Ово дело, несумњиво,
заслужује пажњу читаоца заинтере-
совапог за збивања у свету који га
окружује.
Ивап Шоп



Изложба

умунеких

уметника
Галерија Културног центра

НИСАМ БИО на прошлогодишњем Бијеналу
у Венецији али се веома добро сећам румун-
ског павиљона на бијеналима 1964. и 1966.
Не би се могло рећи да је то била уметност
социјалистичког реализма какву је прокла-
мује званична совјетска, доктрина „теорије
одраза". Није (било монументалности ни
хладне илустративности, повишеног херој-
ског патоса борбе и изградње. Машта је бо-
јажљиво додиривала стварност уобичаје-
них малих мотива са националним фол-
клорним обележјима. Уметност је више го-

ИЗ ГАЛЕРИЈ    
ворила о стварности своје историјске епо-
хе него о себи самој и својој историји.

Са тим предубеђењима пошао сам на из
ложбу румунских представника на ХХХЈМ
венецијанском Бијеналу 1968, као када се по-
лази на службени састанак са непознатим
представником власти чији се говори памте
из дневне штампе, а тамо се затекне друг из
школских клупа и сећања на дане ране мла-
дости замене протоколарни тон разговора.
Био сам искрено изненађен једним заједнич-
ким квалитетом, највишим својством умет-
ности, слободом. Границе стваралачке
слободе су и за румунске уметнике помак-
нуте до у лични недоглед. Нема више спона
ни ограничења, нема више страха од „суб-
јективног“' бешчашћења „објективне ствар-

ности". Уметник је своја највећа стварност
и он,је испитује по потребама својих уну-
тарњих немира и немирења. А та стварност
је истинитија и дубља, једино могућа ствар-
ност уметности.

Није липо том осећању бијеналскимнасту-
пом озваничене слободе, данашњи тренутак
румунске уметности сличан прекретничком
тренутку југословенске савремене уметности
после 19482 Нису ли Виргил Алмашану, Ови-

диу Мајтек и Октав Григореску, а са њима ве-
роватно, и њихови другови, кренули путем сво-
га великог претходника Бранкушија, приво-
дећи румунску уметност великој заједници

европске и међународне културе и уметнос-
ти, као што су то пре њих учинили југосло-
венски, пољски и чехословачки уметници2

РАДИСЛАВ ТРКУЉА

Галерија Дома омладине

ПРВИ ПУТ сам га видео 1964. године

у

Мај-

сторској радионици Крсте Хегед а У
Загребу. Чупав и причљив, духовит и неми-
ран и духом и телом, изгледао ми је помало
неодговоран за своју професионалну опреде-

љеност. Али иза тог варљивог обличја кри-

ла се лирска природа песника. Њу сам ис-
те године открио у слици „Дневник скитни-
це" награђеној на Бијеналу младих у Рије-

ци. Та мешавина сна и стварности, наивне
поезије незаборављеног детињства и фанта-

стичног доживљаја природе, била је зајед-

ничка неколицини младих сликара (Тодор

Стевановић, Нивес Кавурић, Миленко Боса-

нац, Глигор Чемерски и др.). Допустио сам

себи ту слободу да је после Тркуљине и То-
дорове самосталне изложбе 1967. у Београду
назовем „поетском фантастиком". Њој је би-
ла посвећена и УП сомборска Ликовна јесен.

Данас, „Аневник скитнице" од „Јунске

ватре" дели пуних пет година рада и осамо-

стаљивања од могућих последица дружења

са Тодором и Хегедушићевих формалних

утицаја. Више нема бојазни да се каже ка-
ко је Тркуљин чудесно поетски свет нашао

сопствени поетско сликарски израз. У том
свету опсесивна магија ватре постаје обрел-
ни колористички ритуал, пламени пророци
лебде у тонском пространству естампе а за-
жарени дечаци, опијени мирисом презрелдих

трава, као скакавци скачу у сусрет топлом
наручју подневног јунског сунца. „Оно што

змија носи у својој гипкости, оно што осе-
ћам прелазећи из ваздуха у водено огледало,

тренутак лебдења пре пада, или меког спус-
та — све то, ако кажемо једним знаком, све
је то пламен", записује Тркуља у „Скица-

ма за портрет времена". Пламен у коме јел-

на страствена млалост сагледава своја поет-

ска сновиђења.

Драгослав Ђорђевић
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() политичкој драми
НА ЗАВРШЕТКУ телевизијске драме „Пре
пожара" Свете Лукића бивши затвореник и
његов бивши иследник одлазе кроз суморан
равничарски пејзаж, умирући од смеха.
М овом смеху једног бившег четника, за-

тим војника казненот батаљона, а на крају
угледног научника — и његовог пријатеља
бившег полицајца, има много од такозваног
хумора под вешалима. Време је прошло ни
шта да се ради, осим да се бивши противни-
ци церекају улогама које им је по некој сме-
шној подели наменио сопствени живот. По-
ражени свако на свом поседу, они најзад
престају да се играју жандара и лопова, од
бацујући сасвим у овој представи услуге та-
јанственог шаптача, који заплиће и отплиће
наше судбине. Драма Свете Лукића је пре-

васходно политичка драма. Она, по ко зна
који пут последњих неколико година, покд-

зује да овај драмски род, нарочито на теле-
визији, својим опасним шармом уме да при-

вуче поклонике жељне неприлика.
Не знам из каквих све побуда писац седа

за своју машину, али сигуран сам да је је-

дан од разлога и страх. Онај племенити
страх који очајника нагони на лудачки храб-
ра дела. Једноставно, пишући о некој „табу"
теми човек верује да ће се ослободити море
истога часа када је. учини јавном. Такво
олактлање осећа можда још једино непра-
ведно оптужени, када на завршетку суђења
добије најзад прилику да говори пред пре-
пуном судницом, Он добро зна да пред њим
стоје минути, часови, дани и године у који-
ма ће бити одвојен од свега што воли; оп
такође зна да ће за сваку изговорену реч
вантекста који су му гурнули у руке, за
своју последњу јавну реч коју слушају сло-
бодни људи, касније морати да плаћа. Али,
против сваке мудрости и логике он изнена-
да почиње да говори о томе како су га тук-
ли, мучили и присиљавали да потпише запи-
снике што га терете. Судија покушава да
му одузме реч, тужилац тражи да се испраз-
ни дворана, чак се и његов бранилац хвата
очајнички за главу, јер му клијент није ни-
шта рекао о таквом расплету, а осуђеник,
који се грчевито држи за ограду и прилику
која му је пружена, не престаје да говори,
говори, говори, уништавајући добро уиграни
ритуал правде, рушећи мостове, затварајући
иза себе једну по једну гвоздену капију. Он
једноставно не може да сачека на лагано ко-
ригтовање правде, он не пристаје да чека на
решавања молби упућених првостепеним и
трећестепеним инстанцама — он жели да ка-
же све што га тишти — сада и без оклева-
ња, јер осећа да истина једанпут бачена у
глувоћу света наставља да ради сама за се
бе, повећавајући се попут грудве снега, све
док не згази праве кривце и лажне судије.
Затим, потпуно празан и савршено срећан,
осуђеник престаје да пружа отпор и дозво-
љава да га стражари одведу према његовом
мораторијуму.

Слично се осећа и писац који годинама
пристаје да прехрањује себе и своју породи-
цу споредним пословима свога заната. Ос-
тављајући живот између сплачинамасовног
укуса и благонаклоности власти, он се лага-
но пуни огорчењем. То незадовољство могу-
ће је разложити на два тока — на незало-
ВОЉСТВО општом хипокризијом околине ко-

ја заслужује моралну лекцију уместо хвало-
спева и на незадовољство самим собом због
недостатка храбрости да се напусти слатка
поткупљена удобност и најзад изговори ма-
кар једна поштена реч. Код неког то осећа-
ње долази раније, код неког касније, код не-
ког — никада. Уколико стигне сувише рано,
писац је осуђен да цео будући живот прове-
де клижући се кроз слалом непријатности.
Изгледа да је најбоље, да овај напад поште-
ња дође негде пред крај живота — писац та-
да не губи ништа осим досадне старости, а
властима је исувише касно да га терају на
поправни задатак.

Да би се у потпуности схватио мали под-
виг Свете Лукића у драми „Пре пожара" мо-
рамо пре свега побројати кога је све увео
први пут после рата у оквире једне телеви-
зијске игре.

Почнимо најпре од рехабилитованог чет-
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ничког симпатизера, који постаје врхунски
научник. Сетимо се затим приче о казненом
батаљону заглибљеном у (блату сремског
фронта, у коме тада млади јунак испашта
грехове свога детињства. Додајмо овоме и

чињеницу да је читава драма лоцирана ме-
Њу зидове једног научног института, што је
прилична реткост у нашој савременој лите-
ратури у којој су главни јунаци обично ма-

нијаци што обогаљени чепркају по Њубришљ-
тима и својим траумама, покушавајући да
пречицом достигну дубину Достојевског или

Фокнера. Једноставно, веома смо склони да

верујемо како се све битке овог времена ол-

вијају искључиво међу људима од духа и пе-

ра, заборављајући да се права драма одавно

преселила у свет технологије, који споро,али

сигурно, мења остале светове подвргавајући

их својим законитостима. Даље, по први пут
после рата једна Савезна комисија описана

је као скуп бирократа удаљених миљама Ол

науке којом управљају. Један члан те коми-

сије је бивши полицајац, који вероватно

и поред свега није напустио свој стари по-

сао, уносећи у научно-истраживачки рад ко-
та координира драгоцену сумњу, и то не

стваралачке, већ сасма друге природе.
Верујем да ће смелост Свете Лукића, ко-

ји у своју драму уводи овакве типове људи,
за двадесетак година бити веома смешна,
због чега је најмање крив аутор. Али не мо-

жемо а да се при том не сетимо оног не тако
далеког времена, у коме су сироти писци

једночинки били позивани на највише идео-

лошке форуме због неке сасвим детињасте

сцене, у којој партизански курир каже пар-
тизанској курирки: „Марија, ала имаш див-

ну косу!" За период о коме говорим то је
било право чудо од слободе изражавања, а

готово је невероватно да једно доба које је
тако гласно прокламовало уништење лаж-
ног буржоаског морала, патило у толикој
мери ол малограђанске чедности и пурита-
низма. Такође је чудно и то да се читавих

двадесетак година морало чекати на слобо:
ду да се напише драма или књига у којој
с времена на време понеки сироти директор
(оличење власти) или ражаловани генерал
преузимају психолошке функције предрат-

ног индустријалца или ђенерала. Мислим да
и даље морамо са нескривеним дивљењем
читати дела ренесансних аутора, којима ни
једна ствар под капом небеском није била

света или опасна; поред најблуднијих сцена
које се могу замислити, слободнијих чак и
од данашњих шведских филмова, они без
икаквог устручавања оштре свој дух и на
тадашњим владарима, министрима и разли-

   
мали ЕКРранН
читим моћницима, па чак и на Светој Ин-
квизицији, која путујући кроз време само
мења свој наслов, али не и суштину. У по-
ређењу са њима, писци који су се налазили

у мојој читанци веома личе на добро плаће-
не п ухрањене чиновнике.

Но, чак и најмања слобода („Марија ала
имаш дивну косу!"), освајана по цену без-
број опасности, отварала је на известан на-
чин могућност да онај који долази после ску-
пи толико моралне храбрости и оде неки ко-
рак даље. Какав дирљиво узалудан напор
потрошен ни у шта! Ипак, тим првим писци-
ма нешто слободнијих еротских и политич-
ких сцена треба захвалити ову меру слобо-
де коју данашњи писац ужива у свом послу.
Налазимо се, наиме, у годинама када дру-
штво у коме живимо може себи дозволити
луксуз да се не сматра потпуно савршеним,
сем у кабинетима најокорелијих бирократа.

Ипак и поред свега, остаје нам у устима
и духу благи укус узалудности. Многи ства-
раоци су расипали свој таленат, храброст
и способности да би на крају пали проби-
јајући главом зид за који се касније испо-
ставило да је само политичка кулиса.
“ Андрићевој „Правди кмета Симана" на-

лази се изузетно мудра поука, која говори
о једном петлу што пре свих петлова из дво-
ришта најављује зору. Мада тај лепотан
веома музикално кукуриче, његов власник,
домаћин присиљен је да га закоље јер пре
времена буди укућане. Потребно је значи
певати у прави час и на правом месту. При-
станемо ли на овај савет мудрости, доживе-

ћемо истина дубоку и мање више срећну
старост, али ћемо истовремено проживети
младост као стармала препаметна деца.

Политичка драма, поред свих својих не-

достатака има и ту несрећу да веома брзо
умире. Она личи на камиказе пилота који
се заједно са својом машином устремљује
на непријатељски брод, уништавајући и се-
бе и свој циљ. Многе драме које су нас за-
пањивале својом смелошћу, умрле су зајед-
но са злом против кога су биле написане.

"Политичка драма живи због тога краће од
свог ствараоца, остављајући му могућност
да се сам увери у њену пролазну актуелност.

На крају: треба ли се бавити политичком

драмом2
Свакако да треба, због тога што једна

драма која се бави тренутком у коме жи-
вимо, мада У већини случајева не заслуж

вечни спокој позоришног музеја, учини ог-

ромну услугу својим гледаоцима помажући
им да се ослободе авети сопственог страха.

Писац се при том налази у улози смелог ска-

кача са зида неке тврђаве у море; када се
људи који посматрају његов скок увере да
смели скакач излази насмејан из мора уме-

сто да му изнесу размрскани леш, лакше ће
се усудити да и сами скоче. Биће све више
оних што ће, одагнавши' безразложни страх,
покпшати да живе, не упрљавши добро ми-

шљење о себи.
Момо Капор

УДА
73 ПРЕМИЈЕРУ „АФЕРА

НЕДУЖНЕ АНАБЕЛЕ

ВЕЛИМИРА ЛДУКИЋА

“ ЈУГОСЛОВЕНСКОМ

ДРАМСКОМ ПОЗОРИШТУ

'ово наше доба — доба фарси2

Може ли се сцена задовољити симболичним

протестима, песничким заносима и Белим

формама2 Зашто од речи тражити суро ост,

дневну баналност, опис и подстицај за голу

акцијуг У том расположењу таадалиниеСа

суочило са новом фарсом Велимир у а.

Модеран израз се не може сверти само на

један став, виђење или форму. Он прихвата

све, па чак и најстарије облике, уколико
- == а и задобију људско зна-
још моту да делују у 5
чење. Лукић стога спокојно другује са сво-

јим великим кнезом, забавља се у Аруштву

кнегиње, респектује инквизитора, сентимен.

тално пати над судбином недужних и лепих
вештица, радо се упушта у медитацију са
уклетим филозофом, грози се над потпаље
ном ломачом и ужива у сопственом стиху.

Споља гледано — то, је тињол са добро поз-
натим ликовима, појмовима, симболима и
схемама са којима писац веома вешто бара-

та. Игра би могла да буде слична варијаци-
ји на познату тему: проблем је једино како
у ту класичну творевину унети, нове опсер-

вапије, мисли учинити актуелнијим, симболе

животворнијим, а метафоре отворенијим:
Прихватањем тих старих реквизита Лукић

је, међутим, хтео да демонстративно нагласи
свој песнички став у односу на реалност
која та окружује. Он сумњада се у ствари.
ма, коввенцијама и ситуацијама може наћи
права поезија. Зар онда није свеједно у как-
вим се костимима крећу поједине личности:
у оном од пре неколико векова или салон-

ском смокинту2 Истинска драматичност, ле-
пота и стих су увек нешто далеко више, сло-

женије пи суптилније, тако да сама форма ис-
казивања није најважније. Битно је задоби-

ти у том свету свој лични идентитет и речи-
ма обезбедити трајање!
У „Афери пнедужне Анабеле" не треба

ипак гледати негирање реалности. Лукић чи-
ни све да нас задржи у свом мисаоном кру-
ту и да кнежевски амбијент не постане тола
апстракција. Поготово што сваком својом
репликом као да потврђује наше уверење да
су — свет и савремена збивања више при-
сутна у њему него овим личностима. Отуд
би аутор пи желео да у целом сценском аран-
жману осетимо једно стање духа у самој
стварности. То је узнемиреност конформиз.
мом, огорченост демагогијом, суочавање са
човековом немоћи да овлада својом приро-
дом и од жеље сачини егзистенцију. У своме
монолоту пуном грчевите страсти, интимног
обрачунавања, несвакидашње отворености
писац готово заборавља на спенске условнос-
ти и законе фарсичне игре тако да присус-
твујемо једном Финалу које није ни мало
симболично у својој одређености и конкрет-
пости. Познате чињенице, идеје и схватања,
ма како били субјективно интонирани,,04-
вршћују као објекат који попут свих других
реквизита и костима можемо посматрати.
Нечег битно другачијег и новог у свему то-
ме готово да п нема. Лични бунт из којег са-
мо на тренутке варничи истинска поезија!
Ти фрагменти делују заиста фасцинантно,
али их је сувише мало — да би цело дело до-
било поетску аутентичност.

У односу на раније Лукићеве фарсе —
ова је мање слободна, сувише скучена као
игра, а превише грчевита и амбипнозна, рас-
точена између метафоре и потребе за исти-
ном, Она убеђује да су схеме неподесне за
ауторске интенције и да оне ограничавају
стваралачку слободу. Писац мора да се од
аучи — хоће ли бити само песник или и
драмски писац, да ли ће се робовати форми
или ће у властитом доживљају да креира
своју сценску аутентичност2 Јер, овако само
потврђује своје одавно познате могућности,
истиче формалну вештину и оклева да пре-
вазиђе створено и упусти се у нова суочава-
ња са истинама и откривање њених сушти-
на. Отуда „Афера недужне Анабеле'" забавља
донекле, али не усхићује, покушава да под:

ДА ЛИ ЈЕ и

 

стакне нашу мисао и изазива равнодушностнастоји да буде у домену литературе а чинисве да изиђе из њених оквира.г Визуелно представљање ликова и радњеранеЈе ОА режије да се определи: хоћеа, в0јој идентификацији материјала по-апале они " пишчевих асоцијација.ат Рричил је био склон и једном иАрутому али уз извесну суздржаност, Подр-шкуоЕ став нашао је у сценограф-сви Па Владе Величковића, где су севе 5 лвне једнобојне површине долу-

лове и ви ровизацијама на историјске сти-ИИ пародијама које су се задр-нар зопаемењеном и вешто аранжирг-Па Ту. пао је своју пажњу и концентри-и про. 1 оно што је сасвим нереалноока учини логичним и природним,ти а– стварним пасажима и није пони за Тх преобрази у нешто субјектив-пЕ се створио утисак да н они присвету маште, Отуд уз врло лепо нађе
Наставак на 15. страним



УСЛИКАНИ
БЕЋАРАЦ
ПРЕМИЈЕРА ФИЛМА „БИЋЕ СКОРО ПРОПАСТ СВЕТА“
АЛЕКСАНДРА ПЕТРОВИЋА

СВОЈИМ НОВИМ ФИЛМОМ Александар
Петровић је отишао корак даље од свог

света из „Скупљача перја", закорачивит,
стилски и мотивски, у једно подручје које

се само по спољном амбијенту надовезује на
његов претходни филм. „Биће скоро пропаст
света" је такође филм о панонској равници
и људима у њој, докуменат о бескрајној коп-
неној стихији у којој се људске судбине са-
гледавају кроз једну врсту фолклорне ба-
ладе бујног и сочног говора, дивљих страсти
и жестоких сукоба. У сликању тог света,
разапетог између беде и страсти, света ос-
лобођених и неспутаваних животних нагона,
Петровић се креће одлучно и бескомпро-
мисно, тежећи да све елементе своје режије
стави у службу визије која илуструје коор-
динате његове трагичности: непрегледни рав-
иичарски простори, обиље густих и засиће-
них слика. печалне метафоре и производи
фолклорне маште, све то у његовом филму
одзвања тоновима једне суморне баладе.

Сликајући један реалан и постојећи свет
жао шарени вртлог у коме ритам живота
пулсира кроз еротику, пијанство, злочин и
жестоке страсти, Петровић се не задржава
само на опису ове јарке и необичне атмос-
фере, већ му она служи као стварни, еле-
ментарни оквир за стварање параболе о
сталној присутности зла у човеку, за једну
ширу расправу о питањима слободе и мора-
ла. Постојеће обиље детаља узетих из живо-
та — филм се, између осталог, инспирише
стварним догађајем из једног банатског се-
ла у коме је отац преузео на себе злочин си-
на — он користи кроз облик еластичног си-
жеа, који се накнадно, у процесу реализаци-
је, проширује елементима који се природно
уклапај“ у његову структуру. Сви елементи
овога филма су изведени из живота у јел
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ном аутентичном амбијенту, али су компоно-

вани на начин који руши границе између
стварног и нестварног, и између јаве и сна.

Тај свет „међ' јавом и међ' сном" образује

простор унутар кога се та два подручја уза-

јамно прожимају и стапају кроз мелодијску

скицу састављену од аутентичних творевина
народног мелоса. Зато би се и могло рећи

да је ово филм музичке форме, једна врста.

усликаног бећарца, ритмованог обиљем жи-

вописних детаља из живота, иза којих речи

народне песме зазвуче као коментари и као
мали поетски афоризми изворне народне

мудрости:

Време лети као ајзлибан

цео живот оста намалан.

Као народна опера или ораторијум у ко-

ме постоји сасвим одређен став према жи-

вотним проблемима, филм користи тај иро-

нични однос народне песме према животу

као функцију саме приче која се одвија пред

нама: фолклорни звук и боја непосредни су

коментар живота, живота исконског и при-
митивног, неспутаног у његовој слободи, 01-
вореног за зло и добро, љубав и мржњу, ре-

дост и бол. Ову тако неопходну осетљивост м
смисао за облик Петровић је испољио и ра-

није, али је овога пута његова еластична

драмска форма — у којој се јава и сан јел“
ва разликују, а фантастично им стварно на-
лазе у присном додиру, и у којој, најзад, еле-

менти гротескног и ирационалног подупиру

поетску структуру филма, — достигла изузе-
тап емоционални распон, Ван оваквог пос
тупка, прича о ускраћеној љубави свињара
Трише, свелена скоро на испуњавање једне
схеме, тешко да би имала распон који ина-
че има. Тај убоги Триша, вечито немирни
протагониста ове приче који губи игру са

љубављу и животом им кога дивља страст 0л-

води у пијанство, кавге и на крају у злочин,

оживљава својим ликом величину м окрут-
ност живота, али и присуство зла којим је
он тако често обележен. То је оно зло које
је стално присутно у људима, зло као кобни

пратилац на путу човека, печат који остав

ља исизбрисив траг и.ожиљак, и крст који
човек скоро фатумски носи. Стога горти
слој овога филма није тешко открити пошто

та чини прича која у својој универзалности

не зна за временске ни просторне границе:

срж и тематско језгро филма полазе од До:
стојевског и „Злих духа", па се затим пре
носе у просторе панонске ширине и срем-

ског кошмарног паноптикума, тле се ређају

дијаболичне слике сличне опима у прози

Фјодора Михаиловича. у

Петровићев филм, према томе, не корис-

ти збир чињеница које се заснивају на
аутентичним догађајима из живота само као

причу, већ на основу тих чињеница гради
своју стварност, боље рећи субјективну сли-

ку стварности која се аутору неодољиво на-
метнула, и једну врсту проширене метафоре.

Сва та виталност и снага неспутаног живље-
ња уоквирена тамним бојама беде и прими-

тивизма, помамом чула и злаочиначким ин-
стинктима није чист изум редитеља: права
стварност је можда још окрутнија од оне
коју је ухватило око камере или перо но-
винског репортера. Примери из најновије

историје су најбољи доказ за то, тако да се

тематска структура филма на тај начин при-
родно проширује, а у њен оквир и садржај
се уклапају факта друштвене и политичке
реалности нашег времена: студентска „ли-

пањска гибања", августовска инвазија сов-
јетске „класне браће", шатори чехословач-
ких туриста, митинговање сељана предвође-
вих кафеџијом Јошком, као и слика „Че"
Геваре. Све то, наравно, отвара питања укла-

пања ових тема у специфичну форму овога
филма: миако нарочито у секвенци са чешким
туристима ови елементи делују као страно
тело у филму, у целини им се не може одре-
Би својство малих прецизних скица које ос-
ветљавају један узак, али битан аспект људ-

ске ситуације.

Иако је обухватила стилски (не темат-

ски!) веома разнородан материјал, драмска

акција филма имала је равномеран развој,

пошто је са музиком образовала једну врсту

координатног, система, док је ирационални

свет сликара-наиваца у филму формирао ње-

гов гротескни декор на граници јаве и сна,

један шагаловски свет са личностима и пред.

метима који измичу закону тежине и гра-

витације, једно подручје луцкасте маште које

се изврсно уклапало у ирационалне мотиве

самога филма. То спајање једне шире рас-

праве о моралу са свежим фолклорним ду-

хом народне музике и сликарства, та веза

између мисаоне надградње и фолклорне ма-

ште, на најбољи начин изражава снагу и

и дивљину примитивног живота окренутог

злу, духовној и материјалној беди, и превла-

сти инстинката. А истовремено, са колико лу-

пидности и обешењачког хумора је тај исти

фолклор тумачио све видове живота, све ам-
бисе страсти и демонска искушења зла!

На крају би можда требало рећи да овај

филм рачуна са једном врстом глобалне сли:

ке која се формира кроз крајњи збир еле-

мената његове структуре: атмосфере, лико-

ва, ирационално-фантастичног оквира, и ме

Њусобне прожетости декора и људске душе

џ њему. Неки то називају печатом личне

имагинације аутора, начином на који он
превазилази сировински материјал од кога

је створен његов филм; чињеница је, међу-

тим, да је увек у питању иста ствар: лични

и мепоновљиви стил режије, снажан

и убедљив, способан да отвореном метафором

дочара своју спознају о свету и човеку.

Богдан Калафатовић

СКУЛПТУРА ОЛГЕ ЈЕВРИЋ

СКУАПТУРЕ
ОАГЕ ЈЕВРИЋ
ЕЛЕМЕНТАРНОСТ И УМ. Скулпторском уму
Одте Јеврић иманентна је елементарност, ње-

ној елементарности иманентан је ум.
Олга Јеврић ослобађа елементарно, онага

спаја. Она издваја елементе, потом их поново

враћа природи, не старој, из које су потекли,
већ новој, којој одсад има да прилеЈе Та-

ко оваплоћује њихову нову природу. 10 је

природа — битног. Ова способност да се из
елементарног изведе елеменат, а раздвојени
елементи сажму у битно, указују на један ве-

мики процес дубоко повезан са најсуштастве-
нијим способностима духа; овај поступак
раздвајања, затим спајања, поступак одаби-

рања и оваплоћења, открива у себи сензиби-
аимтет и једну способност која подразумева

умност; умност која произилази из саме
ствари, самог предмета, не наметнуту или
силовану.

Шта је Клезна2 То је огроман споменик;

споменик који није изведен људском руком,

споменик створен без помоћи људске маште,
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изникао наједном, негде, непредвићен ни Од
ког, не диктиран ничим, на месту без разло-
га; па ипак: очекиван од свих, топао и при-
сан, као саздан људском руком, или маштом
вечних сила, одређен судбином, изникао у-
право на свом једином месту, на месту коме
се дуго прилази, које се одједном открива

и које се не понавља. Најзад, које се каткад

тамо не налази.
Клезна. На путу од Бара ка Улцињу, пре

но што ће се стићи у засеок Клезну, изнена-

да искрсава _монументалан природни парк
скулптура, у белом камену, испраном од ки-
шница, блештећем на медитеранском сунцу,
али не глатком да се не може гледати, са
танким слојем беле скраме, меке камене пра-

шине, која му даје топлину, што чини да не
одвајате поглед од њега, тог камена, који вам

све присније прираста за око, да бисте му

напослетку пришли, ослонили се на њега, за-
гледани у његове дубоке и тамне усеке, који

вас такође маме, али којима не прилазите,
које једноставно примате, са дубоким пове-

рењем, чијим неочекиваним менама се пре-

дајете, као што сте се предали и том белом

камену на који ћете бити још мало ослоње-

ни, да бисте се тренутак потом, у часу кад
вас та мистерија таме и белине обузме, са-

свим поистоветили, постали исто што и те
присне и избраздане стене, што и те скулп-
туре које су вас домамиле, постајете што и

те громаде или их, поистовећени, већ заме-
њујете, будући да сте сада ви што оне.

Како је могућан овај преображајг

Реч је о томе да ове беле стене исклесане
руком богова, да ови тамни усеци, да овај
парк скулптура, представља само суштаство
бића, сам спој бића и елемената, саму слику

оног некад целовитог света, слику искони,
у ком бесмо — једно.

Интеграл бића. Скулптуре Олте Јеврић су
слика разрушеног јединства. Оне су раскол
елемената. Оне су слика отуђености свег од

свега, Ви их можете гледати у атељеу, у га-
лерији, на изложби, у простору, било где, али
ви им нећете моћи прићи сувише близу. Али
не стога што су оне страшне, што представ-
љају слику нове апокалипсе, већ стога што
осећате — ако сте још сачували успомену
на себе или мрву способности да је обновите
— да су оно што — нећете. Оно чему се оду-
пирете, што се не усуђујете. До тога часа

декомпоновани, разједињени, ви одједном,
пре тим масама од кртог цемента избоденог
гвозденим шипкама — материјал по себи раз-

дражујући и неприхватљив — ви, намах, и
непогрешиво, налазите себе. Налазите себе

за тренутак, али довољан да вас задржи, да
бисте осетили поново своје биће, за које сте
већ изгубили наду, које сте не престајући

тражили, што је представљало ваш свако-
дневни смисао, које једва да сте још разу-

мели, верујући, у души, да је ишчезло. Али

скулптуре остају оно што су: ви сами, ви
тренутак раније, пре но што сте се зауста-
вили. Оне су тренутак света, пре но што ће,
за часак, наћи себе у вашој малој мрвици,

И ви видите, ви разумете, чистије но икад,
сав тај ужас. Ви пе прилазите. Ви сте за тре-

нутак лепи. Али ви видите, пред собом, себе

када сте суморни и очајни. И ви тад кажете

најтачнију мисао која се може рећи: Та

скулптура није лепа! Јер представља екс-

плозију. Сами сте лепи, за часак, јер лепо

је јединство. Али моћ те скулптуре је у томе

што вас зауставља, што вас као севом непо-
годе збира, што од вас поново ствара вашу
слику, што вас затим враћа у свет. А то није

зато што је та скулптура хладна, већ зато

што је страшна, оно што јесте, бит у мате-

ријалу, максимално изражен, монограм света

и тренутка. Она је елементаран, ничим не-

прикривен, ничим улепшан, ничим ублажен,
ничим поткупљен, нови интеграл бића,

Ново јединство. Међутим, не само разва-

лина света, она је и покушај, надљудски и
дирљив, да се та развалина скупи и састави,
да се елементи врате свом исходишту, свом
завичају, да се успостави оно јединство које
свим опомиње да није могућно или, можда,

некад, и та грчевитост, тај грч поновног на
стајања је она друга стране те скулптуре,

друга страна тог оваплоћеног „ружног“, оно

несумњиво племенито, али недовољно при-
влачно, оно што би било лепо кад би било

могућно а што је само нешто мучно и, пре
ма томе, такође непривлачно. Ко хоће да ви-

ди свој грч, свој бол и свој — пораз; Зато

остајемо на размаку. М тада се дешава оно

што се не очекује. Скулптура прилази нама,
Окамењени смо. Она нас прожима. Затим се
настањује у нама. То је свест о себи самима.

Ми је се више никад не можемо ослободити.

Цемент — гвожђе. Материјал — цемент и

гвоздене шипке — адекватни су овом уну-

трашњем склопу значења. Незамисливо је,
без сумње, да громаде што се листају, про-

тежу или надносе, што висе, стрче, лебде,

изнад, између, мимо и поврх необрађених и

зарђадих гвоздених шипки, буду од ма чега

другог до оног што јесу, кртог цемента, да

буду, тако, од оног бледосивог или беложућ-

кастог камена покрај Клезне, од истог нео-

брађеног, а камоли обрађеног, камена, јер,

насупрот тог камена рођеног, природом, из

никлом у природи, насупрот његовој повеза-

ности са свим елементима око себе; кршом,

црмницом, пресушеним коритом, шикаром,

сунцем, кукурузом, ћерамидом, дакле приро-

дом око себе, с којом он јесте и која је са

њим, као што и с људима јесте и као што

су они с њим, насупрот томе, ми имамо не-

што по себи непостојеће, што је створено,

нешто зависно и трошно, материјал створен

од разбијених елемената, само један матери-

јал не сам елемент, несамосвојан и без свој-

ства, неегзистентан и отуђен, материјал без

имена, накнадно крштен, без значења, са

строгом функцијом — презрени цемент. У

истој мери одурна — шипка. То је смисао

тога материјала. Не треба више ништа да се

крије. Означено, именовано, упућено, све да-
ље говори за себе. Језиком од ког нас поди»

лази језа, звуком који нас избезумљује.

Служити и изражавати, Али цемент и шип-

ке Олге Јеврић нису цемент и шипке на гра-

Ђевинском складишту. Нису исто што и на

ђубришту, Онде су ти материјали корисни

и потребни или сувишни и без сврхе. А сем
тога, они не служе ничему. Само су то што

јесу, и јесу то што нису.

Далеко од. грађевинарске сврхе, насупрот

овој конкретности, цемент и шипке Олте

Јеврић су у служби апстракције, у служби

специјализованог грађевинарства. У служби
духовне општине, Служити одређеној сврси

— грађевинарству, значи служити једној на-

сушној потреби; служити грађевинарству
духа, значи изражавати ову насушну потре-
бу. Служити није једноставно, али изража-
вати је кудикамо сложеније. Служи се по
утврђеним схемама изражава се по непозна-
тим знацима. Служи се искључиво лепим,
изражава се, често, нелепим, Дело што изра-
жава, има снажнији закон од оног што слу-
жи. Служба је пролазна, продукти израза су
вечни, служба може бити помодна или чак
застарела, али знаци изражавања морају би-
ти — класични.

Савршена у својим пропорцијама, непо•
грешива у изменама цементних громада, праз
нине и гвоздених шипки, скулптура Олге Јев“
рић стоји, свака за себе, у пољу, пред зградом,
у атељеу или холу као један савршени, ве
лики или мали, опори цвет, као један знак,
ненарушив и непроменљив, као један неза-
бораван споменик драми човека и планете,

Павле Угринов

~
Поа и



 
 

ОСТАЛО
О КАЛЕНИ
ИСМЕТ РЕБРОЊА

Сви пажеви заједно

а још не крећу љубавни просјаци
да поделе благо као жути цвет
плене кост по кост као хијене
одоше датајно глођу роба
у тамна скровишта се селе
док двор кипи цео у црнини
"остао неко без руке а киша пада
опет се вина несхватљиво црна продају
сви помреше послегозбе
са елене танке црнине
скидају ветрови носе у литице
'она' уништи пролеће и биљне клице
кроз пшеницу указа се траг

Утопљеници

ова река наша тела котрља
и сви што је увек јавно зову
и пастири и сликарски свет
пале стаје прекопавају стрн
из земље хоће да је изваде
то неверство мало ископано
кад се елена ко магла појави
леш у води јаче се копрца
пролазерас не препознају
нема нико да их оплаче елени каже
ова јесен неко зло слути
вулкани диме из црних кратера
на ког ће се сручити моћна лава
колико је то зелена река рашка
која је то грозница елена
те вечери лудо узех пуну меру
док елену прихватише као нову веру

Грех монаха сликара бившег

наговарам елену на самоубиство
да умре као вода кад се испарава
све више у пропаст људи одлазе
мене страх за моју недужну главу
елена ми саветује да се и ја замонашим
поломим ликове брадатих стараца
ко лудак одем у сопоћане
у стаблу трешње елену упртам
она преноси досаду с људи на биље
и пустош одавно кроз зеленило сеје
у стиду ћу да умрем грешан
она и не помишља на смрт
нејасна ми та појава њена

Јади сликара рашког

ноћ црно пуца око мога кажипрста
газим гробља без знака и крста
као сир крв се стегла
после тако неважне битке
љубе ратници преплашене девојке
један бескућник испод трешње чезне
низ браду му се мутно вино слива
око дојки жари од коприва
кад се роди јабука из брака
белог цвета и пустињског ветра
јер љубав ту моју псећу
разори елена на двоје

Сужањ

бела сабља изнад јастука
виси |
а елени горка усна
пуна јој коса песка ко пустиња
има л ишта испод звезда 1
кад нежно плачу ко леденице
на ливади грца несрећни паж
наруке му пада кристални снег
док на моја врата

" златна куна гребе

 

Повратак
| Олудног синовца

ВИДОСАВ СТЕВАНОВИЋ

ГЛАСИНЕ О ТОМЕ шта се десило са бегунцем, Младенових
и побегуљиним сином, биле су многобројне, противречне, често
сасвим настране и на главу изврнуте, и село их је примало
с реда, пресне, без проверавања ми размишљања:

како су га сеоски инвалиди, који су у Београду тражили
повишење инвалиднина, видели где проси прел Руским Шарем,
омршао и ижџигљао и посукнуо, и представља се као последњи
"изданак старебрзанске породице коју су Аустријанци постре-
љали на Светог Саву 1916, у црквеној порти, и како се, пре-
познавши земљаке на штакама, међу њима и једног даљег ро-
ђака, зета Срдана Чуљка, сместа изгубио у светини која се
туда тискала,

како су неке времешне богомољке из Доње Мале, које
су се по Источној Србији распитивале за гробове својих мрт-
вих и купиле све људске кости што су се белеле поред дру- _
мова, у једном удаљеном и сиромашном влашком манастиру,
с игуманом и петорицом полуписмених калуђера у опанцима
и једним сулудим старцем у испосничкој ћелији, међу троји-
ом прљавих и мршавих послушника умотриле и једног нат-
муренка и ћутљивка, којему се у ситним очицама и на четвр-
тастом челу депо видео жиг црнопутог и калаштурског рода
добеглице Настаса Младенова,

како се међу гаравим железничарима, пратиоцима спо-
рих теретних возова из Лапова и Краљева, који џеџе у дрве.
ним кућицама позади вагона као детлићи у дупљама и чији се
жмирави фењери као свици досветљавају у ноћи, налази један
младић, омален и набијен и глават, који увек бесно и гадљиво
пљује када точкови прогрме кроз цветојевачки атар, што је
поуздан знак да има некаквих веза са селом и да је озлојеђен,
и да је то главом и брадом одбегли син прокурване и липсале
побегуље Обреније, и чобани, који су се сјесени окупљали око
ватара у пољу, неколико пута засуше каменицама сумњиве

возове,
како је због немаштине и проклетства постао градски

Ђубретар у Смедереву, или Кладову или Доњем Милановцу
или Текији, и како са шугавим кљусетом и на климатавим та-
љигама ноћу извози на Дунав, или било где, измет и смеће
и цркотине, и како је за време епидемије пегавог туфуса из-
влачио мртваце и сахрањивао их у напуштеном каменолому
према Бердапу, и како се у њега посумњало да је убио и оп-
љачкао неког жандарма с троје ситне дечице и да је стога

ИЛУСТРОВАО ХАЛИЛ ТЕКВЕША

морао да бежи главом без обзира, и како се у шумама Дели-
-Јована придружио хајдучком харамбаши Бабеићу,

и Младенов брат близанац, хромац и кривошија, стриц
бегунчев, на сва питања одговараше утањеним и шкрипавим
гласом да су чудновати и неухватљиви путеви Господњи и на-
мере Његове, да свако носи свој крст до гроба, да је испашта-

ње, ма колико велико и страшно било, увек мање од кривице,

и да је његово, хромчево, срце чисто и нетакнуто злобом и же-
љом за осветом и неокаљано похлепом за украденим дукатима.

Тако пробоше голе и гладне послератне године, и гласине
углавном утихнуше и угасишесе,

Ујесен 1930. рабаџије из Лапова довезоше друмом до Ка-
повца омањег човека неодређених година, старога младића
или младога старца, мргодног им неразговорног, састављених

повија, избораног чела, који је имао на себи грађанско одело:
кариран сивопрн капут на два реда дугмади и убран у струку,
шарену свилену машну везану у дебео и накривљен чвор и
на изглед угужвану, лаковане црне ципеле с којих је мести-
мично отпао лак и виделе се танке напрслине на похабаној
кожи, панама шешир какав су носили лецедери и содаџије ми
деловође и накупци и понеки геометар, одело скоро кицошко,
иако он сам нимало није личио на фићфирића и дангубу већ

пре на сиротана и плашљивца, јер је дрхтавих руку и кајући се

избројао десет динара за вожњу из отрцаног кожног новчани-
ка, и уздахнуо,

човек је на рамену носио зелен војнички сандук, огуљен
и излупан по ивицама, очито стар и који је променио многе
власнике, ижврљан написима: Њу будем Мобожан ако Жив
буднем ракица Алемпиевић из село Ратковић срез Крагујевач-
ки и врћите Дуг Куму Светозару за Јапију децо Моја жина

Милосављевић и умирем град Зове Се битола од ране у трбу
Јеротије страгарац, вероватно и доста тежак јер се под њим

повијао и знојио, иако није било нимало запарно тога окто-

барскога дана, већ чак прохладно и облачно на оголелом
рујастом пољу између Ботуња и Шветојевца, којим је споро

ишао, опрезно заобилазећи локве од скорих киша и газећи
само на сувља и оцедитија места, ситан и сив под ниским
облачним небом, и усамљен као залуталл чергар,

две полуслепе старице из доњомалских Пипића, са повеза-

чама и преслицама заденутим за појасеве дебелих сукњи на-

ливача, које су од јутра куњале и блебетале код ниског плота
куће Цале Ранђеловог, казивале су доцније да их је његова
глава сместа подсетила на мртвачку лобању што се поред пру- |
те ваљала од првих дана рата, да му је у очима горело нешто

    
ПРИЧА ВН

лате Косте Кукувије, далеког ро-
Бо УЉУДНО помажебога одго-
одужио да клипше поред

сулудо и ђаволско као у зам
Бака Настасових, и да је на њихо
ворио богохулном псовком, и пр
врзина уз поток 6
- иснн и каљави гробари, у ствари ПрМОРМомКОНаНЕ

одрпана надничара из Горње Мале, који У петом Ст
раке Исајла Јевтића, натезали тестију с 1 и ПРАВОМ брег

из једне дебеле цигаре и бленули У преноано врзину према
испричаше касније да је изнебуха пре = ПЕибва и 5

потоку и заобишао дрвене софре Драменика АН
ставио се поред неких ОМаХОРИаБА једне тране изникле

из семена добеглице Настаса Младенова, м тамо бекаја
са скрштеним рукама и погнутом главом као А ко – Е -

мишља, и потом се неколико пута побожнота нав: оБр р-

стио, и продужио раскаљаним путем према

~

орао1 демјомћен убезекнутим погледима аа са п
вриском и раздраженим лавежом ,
5 ота КРИВИИја, коме се дошљак ПРСАак| ро-
ђени синовац док се излежавао на каупици пред, Ка пи и
чао је касније у крчми код Џемала: да је уљез тен = Е с

зубе као да цеди речи, заносећи помало на клан у МЕ

јући, непрестано жмиркајући црвеним капцима ез тр Е ,

ла се понашао истовремено надмено и уплашено, –напасно
и бојажљиво, као да би ударио али се боји ОВтИНа и да је

читаво време док се он, хромац, прибирао одизненазења и раз-
мишљао шта да учини, да ли да га отера као просјака или

прими у кућу као рођака, и на крају се одлучно за друго,

стајао с оне стране плота, једнако с оним санлуком на ра-

мену, здепаст и кривоног и погурен. Е

У нда се СТРИА круто руковао са синовцем п.тувео гау
кућу, из које је некада побегао са ПИОКоМ бабиних дуката,

и коју крађу хромац није пријавио власт. ·
ПИле+Епотом АоЕНлО кћи рођаци и суседи су сазнали

тек напролеће од пијаног хромца, коме се, сматрало се у Цве-
тојевцу, ни трезном није смело веровати, као ни читавом нао-

паком роду Настасових који су се нарочитогордили 4

сусретима са вампирима и аветињама, и својом злогукошпу;
ћутљиви је и сметени дошљак, причао је кривошија на

свадби Игњата Срдановића, некако неодлучно и трапаво, као

да улази у кућу без свеће усред поноћи, прекорачио праг и

травуљину и коров, који су

 
бојажљиво зверао по свим угловима као да се тамо крије неко
опасан и зломислећи, и тек онда пипаво спустио сандук на
тврди земљанипод и сео на понуђену троношку, с краја и по-
лако, бришући зној са нискога чела док му је у очима свет-
луцала подозривост као у бакалина ситничара, и четвртасте
руке обрасле црним маљама ставио на колена и накривио
главу као да ослушкује,

пошто је са разглагољаним стрицем, који због брбљивости
није често имао госта у кући, попио лонац вруће ракије и опио
се ка бунарџија недељом, дошљак је рекао да је дошао да
среди своје имовинске прилике и неприлике са стрицем, да
узме свој мал заостао иза опа Младена, и да оде у Крагујевац
где ће с тим отворити опанчарску радњу јер је, како је рекао,
негде у Источној Србији изучио тај Богом благословени занат
који му иде од руке као будали она работа и који ће га
убудуће хлебом прехрањивати у времелима глади и нема-
штине, .

затим је, причао је хромац окупљеним свадбарима, нава-
Лио да се церека као луд на брашно, да се млати по боковима
као певац што кукуриче с плота, да мангупски и поверљиво
намигује пренераженом стрицу оним својим капцима без тре-
павица, и на крају се расплакао што је сироче без игде икога
на свету, без друга и пријатеља, без жене и детета, без кучета
и мачета, и у грчевима се срушио на земљу, с пеном на
помодрелим усницама, с удовима који су се бацакали и кочили· као у самртника, тако да су га унезверени укућани, хромчева
уплакана жена и два крива малена сина, једва подигли и сме-
стили на гостински кревет, једини у кући, и ставили му ра-кијаве облоге на чело и гради, док је изнемогло лежао у за-даху неопране вуне и ужегле масти и свенулог босиока, колу-
тајући стакластим очицама на икону Светог Димитрија чијеје копље, забодено у разјапљене раље ругобне аждајена из-
Аисају, претећи блескало кроз полутаму која се још заранаслегла између нагло наоблаченог неба и огоделе јесење земље.Тако се завршио први дан повратниковог боравка у селу,из кога је отишао са српском војском у далеким данима 0с-лобођења и радости, и који ово записује, Константин Горча,сматра да су те ноћи краве у шталама биле страшно узнеми-рене, и да су се гушобољни болесници гушили као никада,м да су многе, кукавице кукале пред кућама цветојевачким.Сутрадан је гроб Исајла Јертића био раскопан и на прси-
ма мртваца усијаним гвожђем беше- ут
крста православнога. УСНУ четворни 36а“

(Из романа „НИиШчи") ,



  

ОЉА ИВАЊИЦКИ:
АУШКО ТРИФУНОВИЋ

ОД ВЕРНОСТИ ОПИСА
ДО СУГЕСТИВНОСТИ
СИМБОЛА

КАДА ФРАНЧЕСКА у Дантеовом „Паклу“
говори песнику о својој судбини она најпре
крајње једноставно и готово географски опи-
сно каже да је рођена на мору, и то на
оном месту где По силази да би нашао спо-
која са следбеницима својим. У своме огледу
„Тензија у поезији“ Ален Тејт примећује да
се чакуијуовоммалом детаљу огледаДанте-
ово песничко мајсторство. Оно је у томе што
готово без икаквог искривљавања слике пеј-
зажа Дантеуспева да изрази и нешто друго,
успева да транспонује судбину Паола и
Франческе у слику реке која тежи да се
смири у мору, али која то не успева јер је
непрестано прогоне нове: воде, храњене при-
токама као следбеницима, као прогонитељи-
ма чак. Поезија се овде дешава, ако се тако
може рећи, у процесу нашег замишљања
односа у Франческиној слици као односа У
њеној свести, у оном тренутку када осетимо
да тај опис симболички именује стање по-
жуде као проклетство непрестане тежње без
могућности испуњења. За тренутак ми осећа-
мо шта значи „бити Франческа“, разумемо
њено биће непосредније него што би то било
могуће помоћу било какве директне испо-
веди.

Позив, у принципу сличан овоме Франче-
скином опису, налазимо у 'Трифуновићевој
слици поплаве. Помоћу неколико знаних, али

значајно одабраних детаља — чудовишног
изгледа беспомоћног дрвећа које тоне, уне-
зверености људи и несувислости, готово глу-
пости, сунчевог светла, хаоса пловећих пред-
мета којима је једино заједничко то што
пливају — ова песма организује сигурне и
чврсте обрисе једне ситуације коју себи из
ражајно задаје и кроз коју нас упућује да
јој приђемо као песми. Значај овог нивоа
песме је првенствено у томе што нашој ма-
шти даје супстанцу за коју може да се

„ухвати“, без обзира докле у своме лету са

таквом „ловином“ стигла, Песма нас при-
влачи себи кроз ту ситуацију, кроз тај опис
поплаве као стања које није толико страшно
због неке посебно обележене или поједина-
чне катастрофе, колико због општег ужаса,
проистеклог услед померености свих ствари
из њиховог природног оквира.

Али везујући нашу пажњу за овакву ситу-

ацију, песма нас истовремено, и сваким сти-
хом све интензивније, позива на замишљање
оног духовног стања које одговара поплави,
које се начином описивања поплаве отелов-
љује. Ту су пре свега она два рефренска
стиха којима почиње и завршава ова песма.
У њима смо једном једноставном игром ре-
чи одмах позвани на установљавање везе
између равнице која је „пукла“ пред очима,
и бране која је доиста пукла. А да бисмо
осмислили ту везу коју оваква језичка орга-
низација ствара, ми морамо ту целу ситу“
ацију узети симболично, јер тек у сфери
нашег доживљавања можемо наћи чврсту
везу између осећања света као једноличне
равнице и пуцања бране у нама која више
не може да обликује утиске и усмерава на-
ше реаговање. Тек ту, на тој равни значења,
ова игра речи постаје озбиљна: равница је
тек ту „пукла“ пред очима управо онда

када је пукла и брана. Штавише, поентира-
ње овакве ситуације тиме што „нема о што

да удари вал“ усмерава овај симбол, у часу
њековог рађања, у једном још: одређенијем
правцу, Свет јоп увек није страшан ако су.
валови догађаја страшни, Прави ужас је у
оном тренутку када пал више не можемо
осетити, када нема више „о што да удари.
То и јесте најгора последица пуцања бране.

Песма почиње озим стиховима и враћа се
њима, најпре делимично, а онда потпуно. У
песми је, у ствари, само развијена ситуација

ДУШКО ТРИФУНОВИЋ

ПОПЛАВА |
Пукла равница а пукла брана па нема о што

да удари вад,..

Вода ко хорда - хорда ко хорда,+
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Пливају видре пливају даске пливају краве

лети вика кружи птица плива пласт

на њему рода за њима кров са крова ЗоОВељ»•

и зиче ко човек и кликће ко ждраЛео

нема о што да удари Вале» •
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која је овим стиховима сумарно одређена.
А та духовна ситуација завређује да се опет
сетимо · Дантеових грешника јер је и она
паклена. Трифуновићев опис поплаве симбо-
лички наговештава онај духовни склоп у ко-
јем ниједна ствар и ниједно осећање не могу
имати дистинктивно обележје, у којем је све
једно па због тога све свеједно: видре, даске
и краве, човек са предметима који га окру-
жују, престали су да буду оно што су били,
њих сада све Једнако одређује само то што

пливају, што плутају,
Међутим, овим низом фигуративно упо-

требљених значења која нас дочекују у сва-

ком стиху, песма упућује на духовне везе и
односе „иза пејзажа и целим склопом фор-
малних паралелизама и варијација. Ту је
пре свега једноставно а ефикасно понављање
речи и синтаксичких релација. Таквим по-
нављањем у строфи која почиње речима
„Већ грца грмље...“ чин избора, плач, псов-
ка и сунчева светлост откривају нам се на
истој равни као различите варијанте једног
истог осећања истовремено немоћи и тежње.
А ту је и она трифуновићевски „лака“, час
унутарња час правилна, а увек готово слу-
чајна рима која „вади“ предмете из пејзажа
и ставља их у исту матицу свести са другим

римованим исказима, претвара опис у дах
товорних секвенци и ритмизира га. 1ако
створени ритам сугерише ћудљиви ток све
сти без „бране“. Почиње споро, да би са ре
чима „хорда ко хорда“ готово сасвим јењао.
А онда френетички креће. напред ломећи

следећи стих римом напола, застајући за тре-
нутак, па онда опет поново, бљујући, тако
рећи, кратке, истрзане стихове, Тешко би
било рећи да лије мучнија укоченост и оба-
мрлост духа коју ритмички сугерише поче

так или нервозна искиданост која следи.
сваком случају, комбинација те две ствари
контрастом чини то стање опипљивим. На

тај начин визуелно и аудитивно створена
симболичка сугестивност песме иде у правцу
евоцирања једног стравичног стања без чвр-

сте тачке и одредишта, стања у којем остају

само разбацана и искидана осећања, прозу.
клост зова који чак није ни глас, а камоли
говор. И све је то утолико горе што песма

| је луцидно о води,

а.равница. а пукла брана па нема0 што

тече шармантно и лако, што поплава једно-
ставно плави без емоционалног спектакла и
страсти пожара.
У нашцој поезији често смо имали ритми-

чки и фигуративно успело бусање у прса,
понос, пркос, презир и самоувереност. Таква
су нам осећања, на жалост, историјски тако
често била потребна. У мање епским токови-
ма нашао би се и понеки језички отеловљен
интимнији занос. Али ретко долазимо до пе-
сама у којима би духовно незаобилазна, го-
тово свакодневна, ситуација свести без чвр-
стих обриса идентитета била истински песни-
чки савладана, а не тек исповедно „опевана“.
Јер оно што „Поплава“ као песма остварује
није ништа друго него прављење бране за ту
ситуацију без бране. Она евоцира и на јед-
ном месту окупља сва наша „стања поплаве“
али у исти мах, чином успелог песничког
именовања, доводи нас до сувог тла. Ми је
сада гледамо и нисмо више њен део, већ она
наш. А то стање је већ подношљиво. Шта
више, осетити га значајно је јер нисмо по-
бегли у одбрамбену неосетљивост нити обма-
ну, већ се суочили са тим незаобилазним
видом постојања и нашли му место у себи.
У томе и јесте основни Људски значај ове
песме, у контексту савремене поезије српско-
хрватског језика. .

Никола Кољевић

ПРЕД ВОДОМ, ПРЕД СУДБИНОМ

ПЕСНИЦИ СУ одувек у суочењу с разно-
диким преображајним видовима воде слути-
ли у њој „огледало душе", облик свога бит-
ка и судбине. У новије време, у својим ог-

ледима о имагинацији материје, марочито
с као супстанционалном

елементу не само живота него и смрти, го
ворио Гастон Башлар, настојећи, анализом
поетских слика врло различитих песника, да
осветли природу везаности снова и предста-
ва о води као једно од битних људских и
поетских одређења.

Трифуновићева песма „Поплава" привла-
чи нашу пажњу управо у том смеру: да 38
имагинативним посегнемо „према унутра",
ка дубинама. У овом случају то, међутим,
уопште нећемо досегнути ако се преваримо
да „право значење" песме тражимо „иза ње-
ног спољашњег вида". У непомутљивом једин
ству слике и значења спонтаног-и промиш-
љенот, аутентична је природа „Поплаве".
Већ у првом стиху њеном („Пукла равница
а пукла брана па нема о што да удари
вал...") описно садржи „најавни хало" има-
гинације; у другом стиху („Вода ко хорда
хорда ко хорда...") поредба још недвосми
сленије везује „опис" за људски појам мате
рије (и облик живота); даље, песма се от-
вара као простор у коме се реалије пејзажа
у поплави, персонификацијом, те истргањем
у нове, неочекиване односе са људским пре-
доџбама, преображавају у реалије песме
(„голе и беле као да слазе тополе газе/ диг-
нутих руку /за њима јаблан један жури /сви
јен у струку..."); у средишним стиховима
песме јавља се и непосредно људско суоче-
ње са стихијом („још мајка бира смер/ још
плачем ја/ још сусед псује псује још сунце
на нас зја"); у следећим стиховима визија
„поплаве“ развија се до кошмарног хаоса ук-
ључујући у себе и простор неба (Небо вода
— вода хорда); и на крају песма се заврша-
ва стихом којим је и почела, не као поен-
том издвојене значењске поруке него као
видиком који нас опет враћа на почетак и
на оно што песма као видик обухвата.

А тај обухват је утолико већи што га не
зацртава просто именовање појава но чуде-
сни сплет односа у којима се суочава човек
с њима. Тако визија стихије из „земљишног
крајолика" израста до недогледа и незаус-
тава („пукла брана па нема о што да уда-
ри вал"), до визије драматичног људског по-
ложаја у којем се не може препознати смер.
Песму у том смислу изазива живе асоција-
ције на питања што их као битне постав-
дају литература и филозофија тзв. „оскуд-
ног времена", у свету који се лишио веро-
вања у божанску промисао као врховно на-
чело организације света и живота. Али асо-
цијације нас, опет унутар ове песме а не ван
ње, воде и у. упоређење с описом потопа У
прастарој библијској легенди. И као да је
више драме људског положаја у стихији без
уточишта, иако се, наравно, не може рећи
да је човеку икада било лако (ма био, као
Ноје, и у сигурносном ковчегу).

Но у слици општег хаоса попла:», стихи-
је, Трифуновићева песма, баш “ сф' и има-
тинативног, ствара ипак неке битне претпо-
ставке отпора безизлазу, садржи помисао о
брани и смеру. сам вал као да
путањи свога немања правца оваплоћује е-
нергију једног спонтаног тражења. Среди-
шна отпорна снага људског суочења са бес-
мислом, са рушилачком енергијом живота
открива се, међутим, у Трифуновићђевој пес-
ми, као и толико пута у животу, у упорној
постојаности мајчинске брижности,
као залога животног обнављања. А затим: и
у нераспознатљивој граници између људског
зова и кликтаја неки позивни је глас жи-
вота.

Ниче је говорио да се људска снага нај-
боље искушава у човековом суочењу са сти-
хијом ветра, а Башлар примећује да су љул-
ске победе над водом ређе. опасније и-значај
није. У Трифуновићевој песми „Поплава" мо
же, наравно, бити речи о победи само у јел
ном смислу: у смислу израза елементарне
животне стихије и људског положаја у њол,
дакле и хаоса и моралне воље човекове са-
мо средствима плодне поетске једноставно-
сти, у везама речи, у сликама, у ритму ко
ји их обједињује.

Бранко Милановић

МУЗИЧКА ВРЕДНОСТ СТИХА

МУЗИЧКА ВРЕДНОСТ СТИХА вероватно је
најјача страна ове песме. Мелодично смењи-
вање стопа (нарочито у рефрену) изванред-
но дочарава тихо таласање водене површине,
поплаве. Музичку вредност стиха употпуња-
ва и унутарња рима, рима унутар самог сти-
ха. (На пример, „Мрси се густи ивик црни
се пусти шљивик“ или „голе и беле као да

слазе тополе газе...)

Поетски доживљај, међутим, скоро да је
сасвим изостао. Једно општије осећање, до-
живљај, заменило је пуко, скоро регортерско
набрајање „инвентара“ поплаве. Понекад, то
набрајање прерасте у слику (четврта и пета
строфа) али и таква слика не иде далеко од
репортаже.

Поређењеје, често, више него наивно (јаб-

лан није ни ишчупан ни сломљен, ни покореп
водом, него „свијен у струку“) а често је и

неискрено, натегнуто, па и извештачено.

Биљана Лукић, студент

БУКВАЛНО ТАКО

КАКАВ ЧОВЕК — таква асоцијација. И
обратно. Буквално тако. Ја и моја песма —
то је један свет; та иста песма и њен читалац
— то је сасвим други свет, Неки читалац и
ја — без моје песме — никад нисмо један
свет. -

Моја песма је, дакле, моје средство за
мултипликацију светова.

Изволите моје средство, а "аш циљ је
ионако ваша ствар!

Буквално тако.

Душко Трифуновић

 



Проблем УНПрЕРЉАЛИЈјА

У зЕЗИКУ
РАНКО БУГАРСКИ

МЕБУ НАУКАМА о човеку има таквих које
предмет истраживања наводи да у фокус инте
ресовања доведу оно што је свим појавама у
њиховом домену заједничко, а има и таквих
које се налазе у ситуацији да претежно исти-
чу оно, у чему се поједине појаве у одговара“
јућем делокругу међусобно разликују. Прву
групу лепо илуструје психологија, нужно упу-
ћена на проучавање одређених категорија
Људских константи, а другу културна и соци-
јална антропологија, која бар у својим поче-
цима мора да стави у први план управо раз-
Лике у структури и функционисању друштве-
них институција у појединим људским зајед-
ницама. Има, најзад, у овом ширем скупу и
наука које се у својим границама — само на
разним местима —позивају на оба ова општа
принципа, јер им је сам предмет такав да већ
такорећи на првом кораку захтева и један и
Други поглед. Једна од оваквих јесте лингви-
стика. Позната чињеница да феномен језика
карактеризује сва људска друштва и све нор-
малне појединце у њима одражава се у једном
броју лингвистичких дисциплина, а исто тако
несумњива чињеница да се ова општа одлика
човека практично манифестује у ванредно
великом броју варијација, кроз хиљаде јези-
ка и дијалеката заступљених у појединачним
Људским групама широм света, даје општи
тон једној другој скупини дисциплина науке
о језику.

У првој категорији поменућемо општу
Аингвистику са лингвистичком теоријом, чи-
ји се принципи морају бар у начелу заснива-
ти на познатим одликама свих постојећих је-
зика, и фонетику, која у својим. физиолош-
ким и акустичким аспектима проучава арти-
кулационо-аудитивни апарат својствен свим
људским бићима, без обзира на језик којим
говоре. У другој категорији можемо указати
на дескриптивне, компаративне и етнолингви-
стичке студије, где се сличности могу подра-
зумевати или не, али се разлике увек бриж-
Љиво региструју. Ова подела је поједностав-
љена, нарочито због знатног међудисциплинар
ног додиривања и прожимања, као и због
честог продирања једног принципа у домен
примарног присуства оног другог, али семо-
же условно прихватити као општа слика коју
у датој пројекцији пружа предмет науке о
језику. Сваки са свог становишта, подједна-
ко су у праву психолингвист, коме су сви
језици слични, и етнолингвист, за кога су сви
различити,

је Мотексту који следи биће изложено, у гру-
(бимопотезима пи уз кратак историјскиосврт,
нешто од суштине првог поменутог становиш-
та — дакле, оног које подразумева инсисти-
рање на заједничким атрибутима свих језика,
односно на карактеристикама језика као оп-
штег феномена. Ова проблематика, којој се у
теоријској и теоријско-дескриптивној лингви-
стици наших дана приступа под заглављем
језичких универзалија, биће представљена
онако како се она приказује истраживачу
данас — а то значи, како ћемо одмах видети,
практично на почетку организованих испити-
вања у том правцу. (У једном ширем и сло-
боднијем смислу, имплицитни појам о посто-
јању универзалија у језику стар је колико и
сама лингвистика, јер изучавање појединих
језика не би никада било допуњено једном
општом науком о језику да није било свести
о заједничким обележјима свих тих различи-
тих манифестација човекове моћи говора;
али садржај тога појма у ужем смислу вре-
меном се мењао, да би тек у најновије доба
Аоживео прве покушаје систематске и екс-
плицитне формулације).

За античке граматичаре проблем универза-
Амја није се ни постављао: у прво време
једини проучавани језик био је грчки, а по-
том је латински систематизован према истој
схеми, при чему се подразумевало да ће сва-
ка одлика структуре грчког наћи свој пандан
У устројству латинског. У средњем веку гра-
матика се нашла у домену филозофије, јер
је у језику виђен одраз схоластичке метафи-
зике стварности, па је самим тим постулира-
на његова универзална структура; већ Роџер
Бекон објављује да је сва граматика у суш-
тини једна иста, али да небитне варијације
у формама говора чине један језик неразум-
Љивим другоме. Слични погледи поново се јав
Љају, и то у изразитијем облику, у картези-
јанском мишљењу ХУПвека, у процесу изгра-
Ђивања тзв. филозофске или опште грамати-
ке: граматичари Пор-Ројала, у својој мону-
менталној „Општој н рационалној грамати-
ци“ из 1660, као циљ лингвистичких студија
одређују испитивање општих законитости
Људског мишљења.

На једном другом плану, осећање о супљ-
тинској блискости различитих језичких си-
стема вештачки је одржавано кроз још два
столећа, захваљујући тада већ устаљеној
пракси традиционалне граматике да све јези-
же описује у категоријама које су од давнина
приписиване латинском; при таквим описима,
сви језици доиста су личили на латински.
Међутим, већ у време романтизма“ почиње
упоредо са тиме да јача и свест о особено-
стима појединих језика као самосвојлих из»
раза националног духа разних парода и за-
себних амбијената у којима онн живе. Овак-
ве спекулације добијају чвршћу основу у ис-
прпним и веома утиџајним расправама В. Ф.
Шлегела, Б. Хумболта и других, а половином

,
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ХТХ века почиње процват компаративне фи-
дологије и лингвистике. У истом периоду за-
падној науци је приближен прворазредни рад
древног индијског граматичара Панинија на
опису санскрита, културна антропологија је
скренула пажњу лингвиста на структурално

шаренило све већег броја новооткривених и
како-тако описаних „егзотичних“ језика са да-
леких меридијана, а и добро познати европски
језици почели су да доживљавају дескрип-
тивну обраду која је мање зависила од грч-
ко-латинских калупа.

Заједнички резултат ових догађаја било је
преношење главног нагласка са општег на по-
јединачно, такода је размишљање о језич-
ким универзалијама било које врсте у друтој
половини прошлог и првој половини овог ве-
ка углавном сасвим потиснуто у други план.
Извесну улогу у томе одиграла је и мисао о
језичкој релативности, тј. о делимичној услов
љености погледа на свет структуром матер-
њег језика, која такође вуче корен из епохе
Хердера и Хумболта, чији се утицај у новије
време ширио нарочито из Немачке, и која
је нашла одраза и у Америци, у виду тзв.
Сапир-Ворфове хипотезе. Око 1950. године,
општеприхваћено гесло америчке дескриптив-
не и антрополошке лингвистике, снажно обе-
лежене бихевиористичким емпиризмом и од-
суством интересовања за кохерентне теорије
о општој структури људског језика, било је
— у карактеристичној формулацији Мартина
Џоуса — да се поједини језици могу безгра-
нично разликовати један од другог, и то како
у погледу количине тако и врсте тих разлика.

Али у то време почели су већ да се јавља-
ју, управо у Сједињеним Државама, и друк-
чији гласови, који су све јачи што се више
приближавамо непосредној данашњици, тако
да смо сада сведоци једне потпуно измењене

ситуације: реакција на наглашавање поједи-
начног, без обзира на питање чиме је оно
било непосредно мотивисано, била је тако
нагла — експлозивна, могло би се чак рећи
— да универзалије данас имају статус једног
од централних и највише дискутованих проб-
лема лингвистике. Ова реакција дошла је из
два главна правца — једног претежно емпи-
ријског, а другог изразито теоријског: из ра-
да у домену типолошке лингвистике, у извес-
ној мери повезаног са новим струјањима у
антропологији, одакле је упућен позив на
потрагу за константама људске културе у нај-
ширем „смислу, и из новијег рада на лингви-
стичкој теорији. Први поменути извор има
известан хронолошки примат, па ћемо најпре
о њему рећи неколико речи.

Централна фигура у овом приступу је
Џозеф Гринберг, професор лингвистике и ан-
тропологије на Станфордовом универзитету
у Калифорнији. Око 1955. године он је почео
да објављује серију студија из области фор-
мализације и квантификације типолошких
истраживања, у којима се питање општих
тенденција у великом броју испитиваних је-
зика најразличитије структуре поставило на
директан начин — најпре на плану морфо-
лошке класификације а потом и у синтакси
и фонологији, Посебног подстрека оваквим
напорима дала је једна запажена интердис-
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циплинарна конференција одржана 1961, у
држави Њујорк, где су лингвисти, антрополо-
зи и психолингвисти поднели реферате о по-
треби проналажења језичких универзалија и
о импликацијама те потраге за цео низ линг-
вистичких и њима сродних дисциплина; мате-
ријали са тог скупа, објављени 1962. у редак-
цији Гринберга под насловом „Универзалије
језика“, остају важан оријентир за даља на-
стојања. Као незванични мото овом прили-
ком је послужила Блумфилдова поставка да
су индуктивне генерализације једина корисна
уопштења о језику, и тиме је јасно истакну-
то да се под универзалијама неће подразуме-
вати никакве логичке категорије у стилу ра-
ционалне граматике из једне раније епохе.

На самом састанку, као иу току даљег
рада неких његових учесника, а посебно са-
мог Гринберга, искристалисао се један ред
истраживачких принципа од којих се само
неки могу овде поменути. Тако поред неогра-
ничених универзалија, односно одлика које
показују сви језици, постоје и ограничене,
присутне само у већем броју језика, а универ
залијама се сматрају и опште фреквентивне
дистрибуције, статистичке корелације које се
не могу сматрати случајнима, и — што је од
посебне важности — односи импликације,
односно тзв. импликационе универзалије
следеће логичке форме: „ако један језик по-
седује особину х, онда он увек поседује и
особину у". Истиче се, такође, да универза-
лије не треба тражити само на плану синхро-
није него и дијахроније, чиме се у принципу
постулирају свеопшти закони историјске про-
мене у језику.

Ево неколико примера разних врста уни-
верзалија:сви језици имају бар два вокала,
а укупан број фонема у њиховим гласовним
системима није мањи од 10 нити већи од 70;
ефикасност различитих фонемских система,
у смислу економичности коришћења, распо-
ложивих бинарних обележја, осцилира и син-
хроно и дијахроно око границе од 50 одсто,
што значи да наличје те ефикасности, одно-
сно комуникативно неопходна количина ре-
думданџе, такође увек износи око 50 одсто;
постоји општа дијахрона тежња ка симетри-
ји фонемских система; безвучни консонанти
у интервокалском положају показују свеоп-
шту дијахрону тенденцију озвучавања; сви
језици имају у својој слдговној структури
слогове од једног консонанта праћеног јед-
ним вокалом; ако један граматички систем
има категорију дуала, он има и категорију
плурала, али обрнуто не стоји; језик који
разликује род у другом лицу једнине обично
ће га разликовати и у трећем, али обрнуто
не стоји; ако један језик има категорију
рода, он увек има и категорију броја; сви
језици имају заменичке категорије у бар три
рода и два броја; сви језици имају властита
имена, као и деиктичке елементе (такве код
којих денотација зависи од ситуационог кон-
текста — нпр. личне и показне заменице);
ако један језик има флексију, он увек има
и деривацију; ако и флективни и деривацио-
ни афикси долазе испред или иза корена,
деривациони је увек између корена и флек-
тивног афикса; сви језици имају неки тип

Менолог мога оца
1

Омрсио сам чапром колац и конопац 3
Јалово жито клија из леве руке, из десне пуста мећава.
Сред црне грудне дупље нариче планински попац

и седам пута седам гладних година обећава.

Једном ногом у гробу, челом сам небо улубио.
Поштено ми се пљуне кад живот добро престимам:
од рођења сам само мрце у хладно чело љубио,
па су ми плућа мешина пуна отровног дима.

Са испуцалог длана вране зобале 306,

а беле птице одувек слетале у невакат.

Кад помор закрилати, земља ми отвара гроб,

потаман дуг и широк, ал плитак — једва лакат!

2

Посејем белу пшеницу, никне снетљива раж.
Кренем пољем у мобу, времену прсне петља:

с неба, уместо ветра, започне да веје лаж;

кроз маглу назрем пут, пут се у клупко спетља,

Из оног мог чемера у овај глиб утекох!

Сад ми широко и пусто. (Тамо ми беше тесно!)
Син ми се полацмани, мало му мајчино млеко:

Све што не могах муком, он мисли да може песмом.

Везиван за стуб срама, био сам свети ћивот.

љЉубили су ми срце стврднуто ко кртола!

Исве што могу да кажемза овај шугави живот,

то је: Покупи своје трање и иди до Бавола!
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речи, које Моне

и алне елементе што 5

из он или другом нивоу ен у

једној или другој врсти Субјекатоно Ре

ског односа; ако се именица У функцији су

јекта иди објекта слаже са глаголом уроду,

придев се увек слаже са именицомУ„роду; ;

декларативним реченицама са имен мису Е

јектом и објектом, доминантни редЕ је

тотово увек такав да субјект преноаИЕЈек

ту, али не нужно иглаголу, који м ху и-

мати било које од три места; сви језциу оји

ма доминира ред глагол-субјект-објект позна.

ју и алтернативу субјект-глагол-објект и има-

ју предлоге; у прошлом времену увек пуз

више дистинкција него у будућем; ознаке за

време и место у свимјезицима могу да заузи-

мају почетни положај у реченици; сви језици

користе се метафоричким преносом значења.

Овакве универзалије подложне су корек-

тури, јер су засноване на репрезентативном

узорку који је због још увек веома ограни.

чених знања о великом броју светских јези-

ка далеко од исцрпности, али је лако наде

какав је подстицај тиме дат типологији.

исто време, овим се долази до материјала на

коме се могу боље проверити неки још дуб-

љи захвати — као нпр. известан заокрет код

Гринберга, који у својим последњим радови-

ма истиче могућност да су правеу
је диј не природе, док су синхро -
Мопвесто последица општег деловања
извесних динамичких селективних тенденција,

Интересовање за универзалије које је дош-

поделе на врсте

"до из другог извора, из теоријског размиш-
љања и истраживања у оквиру генеративне
концепције језика, има сасвим друкчију иго-
тово дијаметрално опречну основу. Оно је им-
плицитно присутно већ у првој фази рада на
тенеративној граматици, дакле половиномпе-

десетих година, али прво публиковано сведо-
чанство о њему долази тек десетак година ка-
сније. У својим последњим књигама сам Ноам
Чомски посвећује овом проблемудоста просто
ра, тежећи ка све експлицитнијој формулаци-
ји универзалне граматике — чију су природу,
како он неуморно упозорава, у суштини ис-
правно обележили филозофски граматичари
ХУП и ХУШ века.

За Чомског је језик пре свега способност
човека да већ у раним годинама „интернали-
зује“ један сложен систем прецизних формал

них правила која ће му омогућити да ограни-
чена инвентарска средства свога језика креа-
тивно користи у произвођењу неограниченог
броја добро формираних реченица којени-
кад није чуо. Тај систем правила представља
"трамгтику његовог матерњег језика. Задатак
је лингвисте да пронађе и објасни та прави-
ла, од којих најопштија морају бити универ-
залног карактера: језици се разликују у повр-
шинској структури, али ове разлике су само
резултат оперисања различитих трансформа-
ционих правила која једну у суштини исту
или веома сличну апстрактну дубинску струк-
туру транспонују у материјалне површинске
сигнале. Сваки језик је посебан случај јед:
ног ошштег односа између звука и значења,
а универзална граматика је по последњој
Аефиницији управо онај систем принципа ко.
ји намеће снажна ограничења на могуће фор.
ме овог односа. Поред тога што се у њима
мора тражити објашњење језичке компетен-
ције сваког нормалног појединца, без обзира
на језик којим говори, ови принципи отвара.
ју пут ка сазнавању људске природе у цели.
ни; проучавати универзалну граматику зна:
чи, дакле, истраживати природу људских
менталних процеса и интелектуалних капаци:
тета. Студиј феномена језика на тај начин
служи откривању тајни људског ума, а линг
вистика постаје грана психологије сазнања,

Већ на основу ове скице лако је сагледа
ти величину јаза између двеју савремених
концепција о универзалијама језика. Са ем:
пиријског становишта лингвистичке типоло.
гије и антрополошке лингвистике, теоријски
напори генеративних граматичара у домену
универзалија бар засад највећим делом висе
У ваздуху, као апстрактно леп плод чисте
спекулације; а рационално опредељење ових
потоњих углавном своди први поменути при:
ступ на прикупљање неинтересантних статис
тичких података о површинским структура:
ма појединих језика, података који у својој
Уукупности мање унапређују наша сазнања о
правој природи људског језика но што би то
могао да учини истински дубок студиј једног
јединог језика. Дебата коју симболизују Грин.
берг и Чомски веома се распламсала, накоза“сад углавном само имплицитно; њенисход није
„могућно предвидети, нити је то потребно.Око крупног проблема дефиниције и релеванције језичких универзалија сукобила сусе два битно друкчија принципа, и од раш:чишћавања питања која је тај начелни сукобизнео на дневни ред, као и од евентуалнеделимичне синтезе двају становишта у блиској будућности, могу да имају само користине само све непосредно захваћене дисциплине него и човеково сазнање о природи сопстВеног бића у целини, Јер улога језика Уживоту човека и друштва толико је центра“на да константе које обједињују непрегледневаријације овог феномена — било да се тичуформе пили супстанце, конкретног или апстрактног, синхроније или дијахроније — нужносадрже важне истине о човеку. Како су поменуте варијације наведе Гринберга да исти!“скирелевантне константе потражи у историј“ској еволуцији, а преко тога џ ширим социо“културним чиниоцима, док је Чомски својупотрагу доследно пренео на терен психолог“
је, У садашњем тренутку изгледа легитимани закључак да се најбитније језичке универ“залије налазе у извесном смислу изван јези“ка — а тај закључак у сваком случају м самАоста говори о најширем значају разматре“ног проблема. |



ВРЕМЕ КРАЈА ПЛДЕАЛА —
НАП КРАЈА идеологије
МИЛАДИН ЖИВОТИЋ

РАЗМОТРИМО ДВА основна идеала нашег
времена — идеале либерализма и ко-
мунизма. Либерализам и комунизам као
идеали и идеалима засноване друштвене све-

сти и теорије о друштву и човеку су две ве-
лике визије света које су играле огромну
улогу у формирању духовне климе и тради-
ције у нашем времену.

Идеали либерализма воде порекло
из грађанских револуција, посебно из вели-
ке француске револуције, из „Декларације
о правима човека и грађанина" донете у тој
револуцији, из идеје о грађанину појединцу
чија је слобода основа слободе друштва, гра-
Њанину чија тежња за развојем у једнаким
условима доводи до организације друштва у
облику државе: појединци уговорним ОдНО-
сом ступају у оквире државног уређења не
да би своју слободу ставили на располага-
ње, пред ноге неке више силе, већ ради вла-
стите добробити и просперитета. Основне
идеје либерализма Ж. Ж. Русо, Џон Лок, Бен-
жамин Констан, Вилхелм фон Хумболт, Џон
Стјуарт Мил, Херберт Спенсер, и др. гради-
Ам су на основу идеала француске револу-
пије — идеала слободе, једнакости, братства.
Најпотпуније је те идеале изразио Џ. Стју-
арт Миа. својој књизи „О слободи" он
пише: „Начело је ово: да самоодбрана буде
једини циљ за који човечанство, поједини
Људи или целина (друштва) имају право да
се мешају у слободу делатности једног Од
својих чланова, да предупрећивање да се
други оштете буде једини законити разлог
по којем се сме употребити сила према било
којем члану створене заједнице" („О слобо-
ди", Београд 1912, стр. 16). У ономе што се
само њега тиче, свако је самосталан и прав-
но неограничен. „Свако је сам свој господар
над самим собом, над својим телом и над
својим духом" (Исто, стр. 17.). „Тако се,
дакле, пише Мил, обележава делокруг чове-
кове слободе. Он обухвата понајпре унутар-
њу свест, тражи дакле, слободу савести У
најширем смислу, слободу мисли и осећања,
безусловну слободу мишљења и осећања о
свим стварима, практичним или спекулатив-
ним, научним, моралним или религиозним"
(Исто, стр. 21). Слобода појединца, слобода
његове приватне иницијативе је за либерале
основа разумно организованог друштва. Др-
жава не може да се меша у његову приват-
ну инцијативу, кад он поставља пиљеве ко-
ји се односе само на њега самог. Појединац
о себи зна више и боље од државе, он је
у стању да боље суди о томе шта је за ње-
га лобро и корисно, да суди боље од других
„= иу томе та не сме нико спречавати: „Је-
"Аима“ слобода која заслужује то име јесте
постизање нашег властитог добра .на наш
властити начин, не покушавајући да остале
Хтиимо њихове слободе и да ометамо њи-
хове покушаје да је постигну" (Исто, стр.
141). „Човечанство више добија кад пушта
сваког да живи како му је воља него када
сваког присили да живи како је воља дру-
тима" (Исто, стр. 22).

Основни облици слободе

Основни облици слободе су слобода миш-
љења, говора, штампе, удруживања, понаша-
ња у складу са властитим уверењима, и сло-
боди мишљења и слободи приватне иниција-

Либерализам посебно инсистира на сло-
боди мишљења и слободи приватне иниција-
тиве: „Кад би сви људи, каже Мил, били
једног мишљења, а само један човек против-
ног мишљења, то цело човечанство не би
имало више право да том једном човеку за-
пуши уста, но што би тај један имао права,
само кад би могао, да заповеди целом свету
да ћути". Слобода мишљења није могућа ако
није слобода сумњати и лично се опредељи-
вати: „Нико нема право да тражи непогре-
шивост за себе". Свакоме је дужност да иде
за својом памећу, без обзира на закључке
до којих ће доћи. Свако има право на бе-
зобзирно слободно претресање основа сва-
ког мишљења и сваког става. „И самим Њут-
новим назорима о свету људи не би верова-
ћи да није слободно и посумњати у њих"
(стр. 37).

Друштвено васпитање без ове слободе
може да буде само тиранија. Слобода расу-
Ђивања, критичког мишљења и личних опре-
дељења је услов развоја друштвеног карак-
тера појединца. Човек изоштрава, веле ли-
берали, своју моћ разликовања добра и зла,
своје моралне врлине само кад може сло-
бодно да бира. Држава не може да буде
морални полицајац — да размакне своје ком-
петенције и да се меша у слободу савести,
мишљења, избора појединаца. Држава мо-
же да ограничи слободу појединца само кад
понашање појединца штети другоме, кад су-
жава слободу других.

Идеали либерализма имају за своју тео-Рријску основу утилитаристичку фило-
зофију по којој се општи друштвени ин-
терес гради из збира појединачних интереса
разумних појединаца.

Утилитаризам и либерализам изражавају
доба успона капитализма и владајуће увере-
ње тога времена да је самоиницијатива по-
јединца основа друштвеног развоја. То је
доба у којем није било видних тенденција
развоја друштва у правцу бирократских дру-
штвених система. Либерали су иступали про-
тив јачања државних чиновника, против би-
рократије, макар у њој били и најбољи, јер
бирократија има тенленцију да преузме сло-
боду од народа.

Милово дело „О слободи", класично де-
ло либерализам, се завршава речима: „Она
Аржава која прави од својих грађана бога-
ље само да би у њима, ма и са добрим ци-

љем, имала послушна оруђа, та ће држава
осетити да... ипак ништа не вреди савршен-
ство машине којој је жртвовала све, јер не-
ма оне животне снаге коју је држава силом
угушила само да машина може мирно ра-
дити" (Место, стр. 207—208). Само слободна
приватна иницијатива и слобода развоја сва-
ког појединца може да обезбеди друштвени
прогрес „јер помоћу ње добијамо онолико
центара побољшања колико има поједина-
ца" (Мил, Исто, крај главе ТУ).

Међутим, десило се оно што класични
либерализам није предвидео — држава Ја-
155ег [ајте капитализма, држава неспутане
самоиницијативе приватних персона претво-
рила се у ауторитарну бирократску Силу.

Либерализам је захтевао да државне ин-
ституције морају према појединцу да посту-
пају у складу са рационалним принципима
који израстају из његове слободне свести и
делатности. Савремено бирократско друштво
је овај тип рационализма разорило и ство-
рило нови тип — тип технолошке рационал-
ности.

Судбина идеала

Али судбину идеала либерализма ни-
је решила појава социјалистичких и кому-
нистичких идеала и политичких партија ко-
је би преузеле рационално језгро либерализ-
ма и његовог захтева за слободом појединца
као условом слободе друштва. Развој соци-
јализма је просто одбацио, а не превазишао
либерализам. Судбину 'идеала либерализма
решила је појава технократије и бирокра-
тије — појава друштва у којој се бирокра-
тија служи технолошком  рационалношћу
створеном у научној револуцији ХХ века
да би увела нове облике ауторитарне кон-
троле и манипулације над појединцем. Со-
цијализам није превазишао грађанско-прав-
ни хоризонт схватања људске слободе. Тај
развој је укинуо и оне слободе које је гра-
Њанско друштво већ било извојевало. Отуда
се јавила, за наше доба веома значајна ка-
рактеристика — глад за либералним вредно-
стима.': Отуда либерализам опседа свест јел-
ног броја мисаоних духова нашега времена.
Појавила су се друштвена уређења и на
Истоку и на Западу која основне људске
вредности које је либерализам истакао —
слободу мишљења, говора, убеђења, удружи-
вања, итд. не само да нису развила, него их
све више гуше и онемогућавају.

Класични либерализам је рачунао са ма-
лим државама и малим државним апаратом.
Појавиле су се две велике супердржаве ко-
„је су изделиле свет на блокове, појавила се
снажна државна бирократска машина.

Класични либерализам је рачунао са при-
ватним капиталистима, приватним предузет-
ницима, а појавио се снажан систем држав-
ног капитализма. Класични либерализам је
рачунао на све већу улогу индивидуе и ње-
не свести (њеног разума), а рационалност У
регулисању друштвених односа се померила
са појединла на безличне бирократске ин-
ституције. Ово померање се врши у оквиру
процеса у којим се друштвене институције
све више отућују од појединца.

Класични либерализам је веровао да ве-
ће знање и образовање чини појединца сло-
боднијим, ствара његову већу друштвену
моћ. Знањеза представнике класичног ли-
берализма је основа разумног уређивања
друштвених односа. А у наше време се поја-
вило друштво у којем елита моћи није, ка-
ко с правом тврди Рајт Милс елита културе.
Онај ко управља друштвом није човек зна-
ња и културе. Људи од знања постају само
најмљени стручњаци.

Појавило се друштво у оквиру којег ли-
берализам не може да функционише, не мо-
же више да даје одговоре на питања смера,
основних вредности и циљева друштвеног
развитка. Али не зато што је постао заста-
рео него зато што је просто укинут.

Идеали либерализма се најчешће употреб-
љавају да би се њима компромитовали соци-
јализам и комунизам, да би се њима одржа-
вала лажна дилема: или комунизам стаљи-
нистичког типа или либерализам савременот
грађанскот друштва. Циљ ове идеолошке ма-
нипулапције идеалима либерализма је да су-
зи свест о могућностима које човек може
и треба да бира тражећи излаз из постоје-
ћет. Оваквом употребом идеала врши се дво-
струка мистификација: прво се комунизам
изједначава са стаљинизмом, а затим либе-
рализам са постојећим структурама грађан-
ског друштва. Сукоби интереса два биро-
кратска суперсистема се приказују као су-
коби либерализма и комунизма.

Овај вид идеолошке употребе идеала ли-
берализма све више ће имати за циљ закри-
вање правог смисла комунистичких идеала,
а све мање директне нападе на стаљинизам.
Јер у објективном друштвеном кретању ДО-
лази до све веће сличности у структурама
западних друштава (посебно САД) и совјет-
ског система. Друштвено уређење у оба си-
стема почива на све снажнијој моћи биро-
кратије. Та моћ све више јача развојем те-
хнологије. Технички развитак у оба система
се претвара У циљ, а не средство ослобај•.
ња човека. Ово изокретање средства у ци».
као и свако изокретање овог односа циља п
средства, има иза себе одређене посебне ип-
тересе: технолошки развитак као циљ по.

себи је снажно оруђе бирократске власти
над људима. Техника је у оба система све
више средство владања над човеком а све
маље средство ослобађања човека.

Марксова визија нове рационалности им
слободе везана је за појаву слободне само-
управне људске заједнице која настаје са-
мо онда када се негира и егоистички поје-

динац им отуђена институционализација дру-

штва, кад се негира политичко друштво,
тј, друштво у којем постоје политичке ин-
ституције као оруђа власти над човеком, Чо-
век не може да организује своје властите
снаге у оквиру политичке заједнице, већ
само у процесу одумирања државе и њених
политичких институција. Социјализам је или
процес те негације или није социјализам, Со-
цијализам није нови тип државно-политич-
ког уређења већ процес укидања свих ин-
ституција које би друштво затварало у ок-
вире фиксираног политичког си
стема.

Овај Марксов идеал слободне самоуправ-
не заједнице доживео је судбину сличну
судбини либерализма. Он је упоришна тачка
отпора бирократским друштвима која себе
називају социјалистичким, али он данас дО-
живљава масовне идеолошке, мистификују-
ће трансформације. Основни циљ те транс-
формације је да им се избрише из значења
њихова улога револуционарне критичке не-
тације и руководства процеса превазилаже-
ња сваког политичког, отуђеног друштва.
Кад им се избрише ова негативистичка кри-
тичка конотација они прелазе у своју су-
протност — у средства апологије политичке
праксе која учвршћује одређени политички
систем владавине над човеком, они постају
средство рационализације посебних бирократ-
ских интереса који се намећу као једини
могући општедруштвени интереси у оквиру
тог политичког система.

Овој трансформацији Марксовог идеала
слободне људске заједнице у идеологију ко-
ја оправдава и мистификује један бирократ-
ски друштвени систем нису одолеле ни ко-
мунистичке партије ван оквира тзв. соција-
Аистичких земаља. Ово је имало веома зна-
чајно дејство: одсуство критичког односа
према пракси социјалистичких земаља било
је тесно повезано са губљењем критичког
контакта са властитим друштвом. Комуни-
стичке партије су све више престајале да
буду носиоци Марксових идеала социјали-
стичког хуманизма, трпеле су снажне утипа-
је идеолошке индоктринације из својих брат-
ских партија социјалистичких земаља и гу-

биле тако револуционарно критичко стано-
виште адекватне критике грађанског дру-
штва а тиме и контакте са правим интере-
сима своје радничке класе.

Вредности — идеали Марксовог хуманиз-
ма престали су да буду водичи праксе нај-
већег броја комунистичких партија на За-
паду. По погледу на свет, по теорији коју
развијају, по начину тумачења марксизма,
по тактици политичке борбе оне су се све
мање разликовале од социјалдемократије м
њене реал-политике којом су се одрекле рг-
волуционарне борбе за измену класне струк-
туре савременог друштва.

Позивање на идеале социјалистичког ху-
манизма у оквиру стаљинистичких друш-
твених система има двоструку функцију
— прво да мистификује постојеће иденти-
фиковањем датог реда и поретка са соција-
дизмом и друго — да служи као моралис-
тички украсни додатак тамо где мистифика-
ција идентификовања није довољна и није
успешна. Када бирократски систем покаже
сву бруталност људске неједнакости и не
слободе које собом носи, наступају епиде-
мије моралистичке речитости, наступају
кампање присећања на још неостварене
идеале, наступа краткотрајни период мора-
Аистичких проповеди, моралистичких захте-
ва за једнакошћу, декларација и усмерава-
ња, да би се то све после опоравка датог по-
литичког система бирократске власти поно-
во препустило забораву.

Владавина заслужних

Уместо да се принцип социјалистичке
једнакости уведе као правни конституент
друштвених односа и законом обезбеди не-
могућност отимања вишка рада од раднич-
ке класе, бирократија је систематски избе-
гавала да принцип социјалистичке једнакости
(принцип једнаког награђивања. производног
и непроизводног рада који је Маркс сматрао
сигурном браном од опасности претварања
бирократије од слуге у господара друш-
тва) примењује и на њега се понекад вербално
враћала само притерана отпорима радничке
класе против неједнакости и  неправедног
присвајања вишка рада. Када је принуђена
да о социјалистичкој једнакости као идел-
Ау говори она то чини најчешће у облику
моралних проповеди којима се ништа не
мења у постојећим структурама. Тако идел-
Ли постају инструменти украшавања друш-
твених структура које у себи носе неједна-
кост и друштвену неправду. Интересантне
трансформације идеали Марксовог  соција-
Аистичког хуманизма доживљавају у идео:
Аотији стаљинизма кад је она окренута ка
оцени прошлости. Ти идеали су у
марксизму не само основа критичког сазна-
ња садашњости, већ и критичке оцене про-
тилости, јер тек преко критичког, а не апо-
логетског односа према историји, поготово
историји комунистичког покрета, можемо
сазнати и окривати праве могућности и пра-
ву будућност. Однос према прошлости, оце-
на прошлости у стаљинистичкој идеологији
има за циљ пре свега јачање меритократске
базе бирократске власти.

Власт савремене бирократије је мерито-
кратска, то је владавина заслужних. Најве-
ћи број људи који су узели власт у своје
руке после социјалистичке револуције били
су револуционари. Али њихове заслуге по-
стају средство идеолошких индоктринација
њихова борба за слободну људску заједни-
ду, слободу свих претворила се у нови 06-
лик власти над људима.
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Кад се то друштво бирократске власти
појави у њему се јављају разни идеолошки
митови о прошлости. Прошлост, као и сада-
шњост постаје медиј у којем се види само
непогрешна и генијална мисао и практично
руковођење харизматских вођа. Харизмат-
ске личности постају демијурзи историје,
Радничка класа се тумачи као пластична
грађа коју они генијално обликују. Хариз-
матски вођ је свуда био присутан; где је он
ту су се једино водиле судбоносне бит-
ке и решавала судбина револуције. Кри-
тички однос према прошлости се јавља пов-
ремено, али само у време обрачуна међу
бирократима. М тада се историја скраћује,
из уџбеника историје бришу се оне страни-
це које су описивале заслуге оног ко је пао.
Ако се неки нови диже на чело хијерархије,
историја се почиње из основе да мења
(кад је Хрушчов био на власти није било
ни једне историје отаџбинског рата која ни-
је истицала пре свега његове заслуге), Пош-
то сваки бирократски систем прати борба
за власт у елити моћи, то хероји прошлости,
људи чија имена носе села, градови, улице,
фабрике и школе, полако падају, па се и
историја све више скраћује. Што је већа
концентрација власти то је историја краћа.

И таква историја мора увек да буде
парадигма. Историјски списи се претварају
у педагошке трактате. Они имају за циљ да
истакну узор за понашање будућим генера-
цијама. Бирократија тако заробљава. прош-
лост, садашњост и будућност. Она настоји
да одузме могућност новим поколењима да
дају властити суд о својим прецима, и ла
бирају на основу властитих опредељења сво-
ју булућност. Меритократска стилизација
прошлости има за циљ само јачање утипџаја
постојећих носилаца бирократске власти.
Зато, иако се ова идеологија позива на
Марксово тзв. материјалистичко схватање
историје, она то учење напушта и историју
приказује само као дело хероја. Истицање
улоге радничке класе и народних маса у ис-
торији овде нема значај принципа, већ оста-
је фраза која на тумачење историје нема ни-
каквог значајнијег утицаја.

Да ли се ту нешто изменило данас2

Захтев за одбацивањем сваког критичког
односа према друштвеној целини остао је
исти. Пошто тог критичког односа према це-
дини нема ни у оквирима савременог пози-
тивизма и операционализма, методологија
ових оријентација се може врло успешно
примењивати у циљу постизања ефективне
манипулације постојећим чињеницама и о~
носима. Критички однос у облику  догмат-
ски нетрпељиве критике задржава се само
за хуманистичку филозофију и теорију на
Западу, само за филозофију егзистенције,“
феноменолотију и пре свега за представни-
ке марксистичке критике савременог друпг
тва. Самоцензура остаје услов бављења тео-
ријом. Али, екскомуникације и политичке ана-
теме се примењују само на оне који хоће да
знају и кажу истину о целини и да се кри-

тички односе према целини,

Прхватање постојеће структуре као једи-
но могуће реалности остаје оквир сваког те-
оријског мишљења. У тим оквирима се само
настоји да волунтаризам бирократске влада-
вине постане методичнији, да се користи ма-
нипулација под анестезијом која се постиже
употребом савремене техпологије, ла се пре-
ер груби облици цензорства и тор-
тура. Јавља се нови вид чиновничког духа у

теорији — чиновника који се служе науком
да би политику снабдели методологијом упо-
требе технике у решавању парцијалних про-
блема у оквиру постојећег. Граде се „ситуа-
ционалне логике" и методологије ефективног
управљања друштвом у разним сферама пос-
тојећег друштвеног живота. Чиновнички кон-
формизам теоретичара добија нове облике.
Комунизам, социјалистичка једнакост, соци-
јалистичка демократија, слобода личности,
самоделатност пролетаријата, самоуправља-
ње и друге вредности социјалистичког хума-
низма се све више тубе из технолошког реч-
ника теоретичара. Губљење ових вредности-
-украса стара стаљинистичка гарда назива
процесом деидеологизације и иступа про-
тив њета са становишта захтева за ста-

рим облицима партијности, тј. са захтевом
за непосредном субординацијом политич.
ком волунтаризму. Нова гарда се бори за
технолошку рапионализацију политичког во-
дунтаризма. Хуманистичку проблематику
ова нова генерација своди на захтев да се
изгради један систем стике и ауторитарче
моралности, систем норми понашања који
имају за циљ да социјализују појединца У
оквирима постојеће целине, да што функ-
ционалније уклопе појединца у постојеће
друштвене структуре. Основна  карактерис-
тика неостаљинистичке идеологије је — те-
хнократски, спијентистички однос према на-
уци и теорији о друштву и човеку: став да
је наука једино средство и мерило, једини
вид сазнања стварности који се ланас засту-
па врло добро се уклапа у ирационалност
целине

Наставак на 16. страни
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АРХИТЕКТУРА
У СТРИПУ
ПЕБА РИСТИЋ
Да бисмо поткрепили наше тезе из чланка
„Архитектура. 2000" ш да бисмо се прикључили
емисијама београдске Телевизије „У 2000. 20-
дини" по сценарију Станета Станића, поку-
шали смо, чисто новинарски, да успоставимо
везу са неким центром у свету где се овакве
идеје већ прихватају и практично примењују.
Недавно се у Београд вратила наша млада,
архитекткиња Мирјана Лукић, која је неко-
лико година провела на раду у Француској,
у Атељеу архитекте Клода Парена. И у њего-
вом атељеу се експериментише архитектуром.
Наиме, теоретски и практично се покушава
да се архитектура развије у простору. Реше-
ња се налазе у системима рампи и подеста,
који прожимају све, од стана до урбанизма,
од неба до земље. Овај наш свет још хода
само по једној земљиној равни, лифтовису у
ствари само вештачко умножавање ове повр-
шине у веома ограниченим размерама. Овај
систем дијагоналног сажимања, вертикалног
и хоризонталног кретања архитекте Парена
дао би овом нашем пренасељеном свету још
једну неограничену могућност распростира-
ња. Дакле, то су експерименти у архитектури,
а не у грађевинарству.

Друга теза коју смо заступали јесу проро-
чанства која прави архитекти користе више
од већ стереотипних анализа економско-на-

,

рамо признати да је нашауобичајена ствар-
ност и сама сачињена од трикова и да, од
како смо ступили у индустријско доба, жи-
вимо у свету психо-хипнозе, и, често, колек-
тивне хипнозе. Пеихолошки ратови и ре-
кламерске кампање нам то обилно доказују.

Значајно је открити да литература из стри-
пова служи као храна електронским мозго-
вима у институтима као што су Лембергов
или Ранд корпорејшн, одређеним да пред-
виде и опомену на евентуалне догађаје
једној врло скорој и врло стварној бу-
дућности.

Али да бисмо, у нашем свакодневном жи-
воту, открили присуство архитектонских чи-
њеница које непосредно учествују у домену
фобија, неопходно је издвојити из стрипова
главне теме, а затимих поновооживети, У
таквој једној битној теми град је посматран
као средство да се остане у животу. Он је
у свом општем смислу СВОЈСТВО „опстанка
у које се удобност, са свим облицима сва-
кодневног живота, уклапа у надприродне
оквире као што су подземни градови, гра-
дови у ваздуху, традови који лебде у беско-
начном простору, пустињски градови и гра-
дови у ватри или у леду.

У таквим оквирима архитектура се иденти-
фикује са средствима која омогућавају да се
остане; она је, дакле, увек механизована, е-
лектрификована, аутоматизована. Град је са-
свим условљен једном енергетском силом, во-
деном или атомском, климатском или грави-
тационом. Свет стрипова је технолошки пот-
пуно решен. Да бисмо се у то уверили до-
вољно је упоредити га са „утопијама" од
ХМТ до ХУПТ века, од Кампанеле до Ледуа,
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ЏЕЗ АВЕПЦЈЕ5 ОМТ СЕСОЏУЕКТ
СМЕ П'ЦН ОПСАМТЕЗОЏЕ 6А-

___Убрзање времена може се сматрати „дАРУ:
том темом“; у многобројним сценаријима
наилазимо на велика скраћења у развоју Од
рођења, мирног рођења и смрти града. Таква
скраћења сусрећемо и код савремених исто-
ричара као што су Шпенглер и Тојнби. Су-
протност између сјајне будућности, квази
раја, који, узгред буди речено, подсећа на
Тајара, и неминовност једне опште ката-
клизме трећа је тема.

Што се тиче власти и моћи, такође по-
стоје супротности између монархије и дик-
татуре. Њих понекад мири неки савет науч-
ника или мудраца, демократичност која ни-
кад није заступљена, док је народ присутан
само зато да увелича тријумф хероја, или да
буде прогањан за време великих катастрофа.

Из овога су произишла два основна типа
архитектуре. Упрвом мирнодопском периоду
просперитета, јавља се архитектура оптере-
ћена реминисценцијама, носталгијом, поврат-
ком стиаова. Присутан је романтизам, ори-
јентализам, главичасти звоници, готске стре-
ле, вертикално бујање као и утицај немачког
експресионизма и архитеката као што су
Бруно Таут и Финстерлин. Други период, ко.
јим доминира историјско убрзање и техно-
логија, позајмљује своје форме из света фа-
брикованих предмета, алатки и машина. Град
који се тада јавља је град метала, надмоћног
материјала. Свуда се запажају истакнуте и
уједињене форме, има много завојница, згло-
бова; једном речју, геометријско упрошћава-
ње и повратак једноставним формама, приз-
ми и цилиндру, који откривају утицај Бау-
хауса, али и динамичке школе, нарочито
архитекте Менделсона. Енергетске централе
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снабдевају градмашину и у исто пренеИни

стављају и извор живота и извор а Зла

грађана. То је време кад граду пре ушао

е, што се одражава сам

МИНеки формама: огромне заштитне ку.

; ад и штите га споља,
поле које окружују гр

подземни бункери, укопане и полуукопане

форме. У то време се јавља и ОПеРРННЕ

центар, у којем су централизоване.ли

бројне службе и где је концентриса гр

ска власт. 3

Урбанистички готово дам не ПоТоЈРа .

лике између првог и другог Пери к=

инвенције, град је углавном иишЕ Н

центричан, што је логично с СИНПБ

природу власти у њему. Град је о Е:

штен или у равници или у каквом кр ру.

Што се превозних средстава тиче, возило за-

држава своју стару форму чак када је и на

атомски погон. Блокови за становање су по.

везани многобројним међусобним

_

пасаре.

лима, која ублажују вертикалност објеката.

У другом периоду превозна средства Аиче

на зграде. Возила и ракете имају облик гра
учних планова и програма. Због тога нам је
Мирјана Лукић, по своме избору, припремила
делове чланка објављеног у часопису „Умет-
ност и стваралаштво" (Париз, бр. 1, 1968. 2.),
из пера урбанисте и психолота Пола Вирили-
ја, једног од сарадника архитекте Парена.
Претпоставили смо да је један од модерних
видова класичних пророчанстава стрип, који
можда вуче своје корене још из сахарских
цртежа или фресака из Високих Дечана, и
без кота се данас не може ни замислити не
само забавни него ни стваралачки живот.

Још нико није проучавао стрип без пред-
убеђења. Ниједан од његових критичара није
прошао кроз прозоре његових касета са јед-
ноставношћу обичног читаоца. Уместо што
су се жестили на личности и причу, требало
је да запазе амбијент, простор и околину у
којој се одиграва сценарио, који би тада до-
био прворазредну важност: концентричне и
механизоване градове у „Флашу Гордону"
Алека Рејмонда; подземне, скривене градове
п висеће васионске градове у „Лаку Бра-
деферу"; градове у рушевинама од тоталног
рата; драме као последицу технике, рецимо
у стрипу „Х—9" из 1930. године од Даши-
леје Хемета и Алека Рејмонда, као пророчан-
ства тоталног нестанка струје који ће пого-
дити Њујорк тридесет пет година касније.

Пароксизми индустријске цивилизације
су сви ту, иако се, кад је реч о машинама,
превозним средствима и предметима, може
још говорити о фикцији, то би било погре-
но у вези са архитектуром и архитектон-
ским декором. Стрип је „журнал“ фобија,
страховања, и митова нашег друштва. Не
можемо говорити само о фантазији, јер мо-
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ТЕАЏ СЕ МЕ. !

  

  

ЕТРАВУЈЕМТА
БА ЗИВРАСЕ ...

„РААШ ГОРДОН“ 1938.

 

АРХИТЕКТУРА 1950.

пмска пдила

БРАНИСЛАВ ПЕТРОВИЋ

Да лије то дар Бескраја човеку који је поранио,
или порука Вечности математичару који ће тек да се

! пробуди2
Да ли је то због свакодневне радости и грудвања,
или неки виши циљ има творац беле чаролије2

Као да је бела звезда, млада мајка са севера,
| заплакала!

Као да је сан лудака о трешњама погинуо!
Као да су и млинари и пекари умешали своје прсте —
такво, ето, бело јутро, освануло, изненада!

Добројутро свима који сте доживели ово јутро!
Храбра браћо изложена немирима и непогодама света!
Лепе сестре са дивним трагедијама срца,
сестре бомбардоване, љубљене и спаљиване на

ломачама!

Пријатељи који кроз сва времена трпите терор
сопственог ума!

Власници рингишпила, шетачи по жици, гутачи
пламена!

Проналазачи струје, фотографских апарата, телевизије
и других чуда —

добројутро! Ово је ваше јутро! Ово јутро! Ово је ваше

Јутро!

Још једна ноћ прошла је кроз ваш живот.·
И ви сте живи, гле.
И ви сте живи, проверите, брзо проверите, |
удахните ваздух, проверите, попијте кафу, проверите,
узмите снег у шаке проверите,
загрлите ово јутро ову светлост проверите! —
ви сте живи.

Ви сте живи као ветар као пламен ви сте живи!
Као вода као земља ви сте живи!
Проверите,

 

ви сте живи,
свесно живи —
ко небески светларници ви сте живи!

Трамваји крцати ко вишње у завичају!
(Ви сте измислили трамваје измислили вишње!)
Присуство нервозе и тамнога зверства —
ви сте измислили понос измислили зверство.
Мирни грађани — ви сте убице у прошлом и

р будућем рату —
потрошачи млека, оружја и гасмаски!

мг
Ево дактилографкиња, ево лепих жена!
Ево краљица које су будне провеле минулу ноћ!
ислужени ратници били су њихова деца,
уз јевтина пића, занесена.

Свака изговорена реч део је опште драме.
Трагедије су већ давно за лоша позоришта.
Аутобус према југоистоку града, улицом Народног

Фронта, поред

акушерске болнице, препун путника, заплакао је.

Доставите списак деце рођене ове ноћи.
Однети цвеће породиљама и бабипама.
Наоружати старију браћу и очеве,
обновити војне школе,
окречити касарне.

Чуј како се окреће Земља око Сунца!
Чуј како цвили око своје осе!
Још траје клсеоник из плућа Старих Грка!

Снежна чуда! — понављате се, а увек
тако сте нова!

Од борове шуме само усамљен човек лепшије.

Од глечера од изненадне лавине.
Мсамљен човек јутарњу светлост у саксијама негује,
измишља нове мелеме, изворе, чајеве —
усамљен човек у самоћи дивној измишља пренасељене

светове

На усамљеног човека личе прастари брегови.

И континенти давно одлетели и потопљени, |

Усамљен човек склон је убиству и револуцијама,

али само заљубљен човек уме да пева
и он је господар свих светова.

СЕТТЕ САСАРАСЕ ЗБЕЕЕР
БРЕЏ А МОСОМТЕ ! В—   

 

Ђевина, само што им се димензије разликују.

Саобраћајна инфраструктура потпуно ишче

зава у корист великих, прекосмичких праз

них простора. "

Најпосле, врхунски успех урбанизације

остварене технологијом представљен је „пла

нетоидом", градом глобусом који лебди у

васионском простору као сателит у односу на
планету-мајку. Ту се спајају индустријска,

механизација и небеска механика.

Средина, град се, значи, прво ипдентифи-

ковао са индустријским средством, затим се

претворио у град-машину типа Метрополиса .
или Шталштата, затим у грал-објекат, и најзад

у колективно превозно средство, трад-плане-
тоид. Тај спори процес денатурализације у
модерном животу овде је вртоглаво скраћен.

Иста трансформација се јавља и на инди-
видуалној основи, где бисмо могли поредити
односе између, рецимо, виле Ксаналу из
„Мандрака" и Хитлерове јазбине у Бавар-
ским алпима, или виле „Заточеника простора"
Алека Рајмонда са Стаљиновом „дачом", ко-
ја је имала осам идентичних апартмана. од
намештаја па до ваза са цвећем, где је
владар Велике Русије живео а да нико није
тачно знао у ком је апартману у датом тре-
нутку.

Велики пројекти италијанских „футури-
ста" и руских „конструктивиста"“ могу да се
ставе упоредо са архитектуром америчког
стрипа истог времена. Могли смо такође да
вршимо упоређење са другим светским ра-
том, али упоређење стрипова и цртежаархи-
теката побија „фантастичну  нереалност"
стрипова.
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Љубави, славна обмано, припремимо се за излазак.
Обуцимо крзна опасног зверињакоје смо, слаби ловци,

истребили.
Обујмо чизме од изумрлих животиња,
узмимо се за руке као два бродолома незабележена у

поморским енциклопедијама,

изађимо на улице,
као први пут,
као из мајки
или гроба.

Ја не говорим о проклетству — говорим о животу.
Бурек у улици Ратних Војних Инвалида бољи
је од бурека у Краља Милутина.
Саобраћај ће поново поскупети
али ће људском месу пасти цена.
Чистачице припремају највећи штрајк у историји,
чистачице са студентима,
али без џепароша и ратне сирочади
ни један штрајк не може успети.
Снег је изненадио врапце у Караборђевом Парку
али не и старце у Падинској Скели.
Просјаци на улицама нашег града нису незбрипути и

|“ тладни —
они су наша туристичка атракција јер странци не

воле ако нема просјака.

Дивљачке хорде леда опколиле су град.
Јата ждралова падају па лед.
Службеници Осигуравајућег Завода заловољио

трљају руке —
на осигурање навала, читави редови, ко четрес'пете пл

хлеб.

И тако пада снег.

И тако путује свет.
Димничари на залеђеним звездама — чувајте се!

Чистачи снега, опрезније — то није обичај снег.
То није обичан снег то је дете светлости
То није снег што пада у августу,
тај снег је сањало једно дете.

Једнога дана неће падати снег.
Једнога јутра шта ћете радити тога јутра
једнога јутра када објаве јутарњу вест, |
једнога јутра страшну јутарњу вест
да никада више неће падати снег,
да никада више,
пикада пикада никада,
да никада више пеће пасти
па угашену земљу
бели
снег.
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једног

дневника

Драги мој Џо!

Мој једини пријатељу.

Тешко је владати овим народима.
Њихови државници чине све како
би успоставили мир, благостање и
срећу, али народи су велики карије-
ристи. Мир неће бити успостављен.
све док постоје ти мали, ситносоп-
ственички, подригли, сенилни, уобра-
жени, размажени, глупи, идиотски,
Ђубретарски, надути, свезнајући, ко-
пиљачки, ти крвави народи, који у-
пркос поштеним напорима својих
државника, ратују, ратују, ратују...
емој да те неко превари да је то

политика појединих државника. Не,
Мо! Владари, вође, државници ни-
када нису ратовали. Народи само
ратују. НАРОДИ СУ ЗАВАДИЛИ
ДРЖАВНИКЕ.

Тешко је владати таквим људима
којима је дато све па чак и слобода.
мишљења. Нема државе у свету у
којој та слобода није законски га-
рантована, нити има државника у
свету који не зна бар десет држава
у којима се та слобода стално или
повремено гуши. (Мада бисмо били
у праву када бисмо тврдили да их
има и једанаест.) Међутим, народи
нису свесни колико би били осиро-

    
РриБИНА

машени да немају тако паметне за-
коне, Немој да ми кажеш како је
то нужно, јер нико не може да кон-
тролише шта и како човек мисли.
Немој ми рећи да не постоји слобо-
да дисања па људи ипак дишу, Да,
али из тога се види колико су људи
покварени. Они дишу илегално.

. Тешко је, Уо, предвидети реакци-
Ју таквог бића као што је човек,
који може да плаче, који може да
товори и који може да се смеје и
да пева. Народи такође могу да пла-
чу, могу да говоре, а могли би и да
певају, али све ово је понекад не-
предвидиво.

Хтео сам да уочим разлоге тих
реакција и да направим разлику ме-
Њу њима, како ти се не би догодило
да људи плачу док ти говориш, да
говоре док ти не пропеваш, да пева-

ју док ти плачеш. Тешко је са чове-
ком изаћи на крај. Он све надживи.

Замолио сам једног од њих да ми
каже разлоге свог плача — ћутаоје.
Претпоставио сам хиљаду могућно-
сти, није заплакао. Тек када сам
дигао руке од њега рекавши: „О-
стављам те на миру“ — заплакао је.
Не верује у могућност да се то чо-
веку догоди. Замолио сам другог да
товори о ономе што му прво падне

на памет, али он не верује да има ко

да га чује. Ето ти! Као човек, тако
се понашају и народи.

. Једино им је у песми нешто за-

једиичко. Пропевају с времена на
време. Чак п тада ретко певају без
музичке пратње, нако је људска му-
зика па веома ниском нивоу, Мако

музику пишу паметни. људи, када је

будала интерпретатор, не може да

звучи лобро, За појединца музика
може ла буле и лобрл, али за народе

ниједна још није на нивоу. То може

да те навеле на закључак да многи

народи нису још пропевали. Све сам

учинио да сазнам неки други разлог,
али је одговор увек исти:

— Нароли неће пропевати док

пратња не буде на висини.

Ето ти покварепог света, мој Хо,

Копачно, ла завршим; ако ти не

ко каже да човек поред горенаведс-

пних могућности реаговања може и да

ћути, пе веруј мој пријатељу. Све на

овоме свету у чему не тече ~удока

крв, није у стању да говори Све је

немо. Човек мора да говори, мој Мо!

ЋУТАЊЕ ЈЕ АЗИЛ НЕЧОВЕКА!

Лушан Јагликин
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Бити млад значи вјеровати да имаш право и
када те увјере да га немаш. Бити стар значи

не вјеровати да имаш право ни када си друге
увјерио да га имаш.

Онај тко мисли да га идеологија прави човје-
ком, налик је бачви: бесприкорно зачепљеној,

додуше — али празној!

Сви су људи у тућем осивоту лажнисвједоци;

једино се усудници нађе понеки који, под за-

клетвом, свједочи истину.

Да нема себичњака и кукавица, човјек не би

знао колико је његов живот скупоцјен. Да не-

ма несебичних и храбрих, не би ни слутио
колико је та скупоцјеност крхка.

Живјети у бари а не бити жаба, ужасно је.

Бити жаба а не живјети у бари — само је не

тактично.

Кад би човјек имао само руке, или само ноге,

или само очи, или само уши, или само уста —
не би могао чинити зло јер би у свему овисио

од других. И кад би други око њега имали са-
мо руке, или само ноге, или само очи, уши или
уста, а он имао све — не би ни онда могао

чинити зло, јер би други у свему били овисни
од њега. Зло почиње ондје гдје престаје ови-
сност.

Микад се још нитко није потужио на срећу
да је има превише. Откуда онда тврдња да смо

несретни, ако срећи ни несрећи нисмо сазнали

мјеру2

Овај ће свијет нестати онога трена када сви

који у њему оживе буду способни да узимају

више него ли што дају.

Будући да краве не разликују боје, сасвим је

природно да ми — као аграрна земља која
увози краве — нисмо још увезли и телевизор у

боји!

Мој први сусјед срушио ми је плот и разбио

прозор, да би ме упозорио како су ми неки

страшни непријатељи из кокошињца украли
јаје.

Кад би окдрал. предводник свакој птици напосе

објашњавао правац лета — јато не би никада

ни кренуло с мјеста.

Ако већ нетко жели млатити празну сламу, не-

ка бар почека док обаве посао они који су
дошли да млате жито.

"Мудраци воле свијет зато јер знају све о ње

му. Лијени и глупи та воле зато јер не знају о
њему ништа.

Кишобран и сунцобран и обликом се и функ-

цијом тек незнатно разликују. Па ипак се не

би могло рећи за кишу и сунце да су двојници.

Брак је светиња само за оне који исувише че

сто воле да се о њу огријеше.

Некоћ је грмљавина топова ушуткивала музе.
Од атомске трмљавине ушутјет ће и музе и то-

пови.

У прошлости људи су се на Земљи оријентира-

ли по звијездама, у будућности људи ће се на

звијездама оријентирати по Земљи.

Лако ти је правилно плесати кад други правил-
но свирају. Али када оркестар погријеши, шта
треба да ураде плесачиг

Да устане из гроба, Паганини би се прихватио

виолине, Пастер микроскопа. А Наполеон Био
би присиљен да живи од старе славе.

Није тешко плашт за вјетром окретати ако

знаш одакле ће вјетар запухати.

Провокатора познаш по томе што виче: „Жив.
јела контрареволуција!" А контрареволуционо,

ра по томе што виче: „Живио провокатор:

Рушити старо је много теже него ли градити
ново, зато јер старога има све то више.

Кад један пита а сви одговарају, то је — ди-

скусија. Кад сви питају а један одговара, то је

— самокритика. Када сви питају а нитко не

одговара — то је демокрација. .

Тко народним новцем јаму ископа, у њој на-
родним новцем и кућу сагради.

Политичари увијек имају скривену карту У џе

пу. Ако их ухвате, извињавају се да су — 99у

кли туђе одијело!

Сада када имамо о чему писати неписменији

смо него ли онда кад нисмо имали о чему.

- Народ вели да од воде „срце боде" — зато опи
који га воде пију француски коњак!

Кратке сукње покривају тек толико колико је

најнеопходније, краткорочни кредити у култу

ри нити толико.

Када култура. тоне, издавачи искачу први, а де.
визне Црвенкапице пружају им — појас за спа

савате.
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АФОРИСТИЧКИ
КАЛЕИДОСКОП

Кажу да нам се држава скинула. с леђа и оду-

мире. А шта ако нам се попну на леђа њезини

гробари»

Умјесто да беземљашу дадемо посјед да на ње-

му засије сито, дали смо му власт да од ње

направи посјед.

Кад је Коперник рекао да се Земља окреће око

Сунца, језикословци се у то нису мијешали.

Данас кад нека будала псује Коперника, сви

језикословци упиру у, ту псовку своје дурбине.

За многе је озбиљна музика превећ озбиљна, а

да би била музика. Неће ли онда и за забавну

музику, кад постане одвећ забавна, рећи исто
тако

Да је Саламун своју чувену тврдњу да „нема

ништа ново под Сунцем" изрекао коју хиљаду

тодина касније, свако би му новинско пискара-
ло могло добацити да лаже.

Војници и дјеца се покоравају старијима од

себе, с том разликом што је војник често ду-
жан да обува чизме и размаженом дјетету.

Ако у свемиру има живих бића посве другачи-

јих од нас — ако је тамо дакле и сам живот

појава суштински сасвим различна — како ће-
мо онда знати да је нешто у свемиру уистину
„асиво биће", чак ако на такво и набасамо2

Ако неки предмет у чију је израду уложено
много умијећа постане мој, чини ми се као да
га убијам. Нека дакле остане свачији, да значе-
ње љепоте не буде због мене осиромашено!

Дубити на глави није исто што и мислити. Али

мислити и дубити на глави често, на жалост,
излази на исто.

Да би се вјеровало у људе, није нужно љубити
их; али љубити их можеш само ако у њих вје-
рујеш.

Љубав и вјера, када су угрожене, уједињују се:
постају акција.

Животиња човјеку много лакше постане при-

вржени пријатељ него ли човјек човјеку, и мно-
20 теже окорјели непријатељ.

Мудрац и када је пијан зна шта говори, а бу-
дала не зна ни када је тријезна.

Комунизам ће дати свакоме према његовој по-
треби; али дотле ће власницима приватних ба-
зена бити већ потребна и приватна мора за уна-
пређење приватног туризма.

Народ који не зна шта ће му извојевана слобо-
да, није слободан.

Не вјеровати ни у шта, реакционарније је него
вјеровати у Бога. .

Новорођеној дјеци се пљешће када гријеше,
старцима када се кају, политичарима — и када
гријеше и када се кају!

Они који народу обећавају бољу будућност не
би требало да остану сувише дуго на власти.

Некада су књижевност натуривали широким
масама. јер је тобоже била „одраз стварности".
Како онда објаснити чињеницу да, по мишљењу
тих истих арбитера, књижевност постаје све то
црња одражавајући стварност која је све
љепша2

Не вољети а бити вољен — то је кавез у коме
чами нијема птица. Вољети а не бити вољен —
птица је што пјева У златној крлетци. Вољети
и бити вољен: то је славуј којета су пустили на
слободу.

У Социјализму можеш говорити шта хоћеш,
само пази да се не схвати — политички!

Тко није жртвовао живот за оживотворење не-
ке идеје, нека бар жртвује ту идеју након што
се она оживотвори.

Ријеч „руководилац“ У самоуправљању је очи-
то промијенила садржај — јер кад се нетко
управља сам сувишно је водити га за руку,
осим ако му нису завезане очи.

Невини зна да је невин, а не зна тко је крив;
криви, напротив, зна и тко је крив и тко невин.

И зато јер он увијек више зна, држи се као
онај који је невин и који говори истину — док
онај који те невин и говори истину, знајући ма-
ње, испада лажац. Познавати истину није исто
што и товорити истину.

Јао оној земљи и ономе граду у којима ријеч
пјесника вриједи исто толико колико и, ријеч

разљућеногт. ноћног чувара, а ријеч ноћног чу
вара исто толико колико и мијаук мачке на
крову.

Ако је стандард крајњи циљ за којим тежимо

— нисмо ли та онда могли платити и нечим
другим умјесто људским животима2
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МИЛОВАН ВИТЕЗОВИЋ

Епиграми

1;

Чујем да се и пчеле
У иностранство селе!
Имао бих мирне снове
Кад бих чуо за трутове!

2

Дошло на свет јагње
револуционарних идеја.

Гледајући друге овце и оно —
проблеја!

3

Постоје људи лисичијих ћуди.
Увек се позивају на нека права:
Прво су народ звали да се буди,
А сада да — спава!

4,

Не назадује само рак.
Од НОБа
До сноба —
Корак!

5.

Где не може нико стићи.
Дискусија увек стиже.
А где сумња све обара —
Пленум диже!

ПОГЛЕДИ

Поглед назад тек може да вреди
Кад се напред гледа па се упореди

Безвредан поглед у даљи многе
Без погледа пред сопствене ноге

Идеш иза Ако имаш лице
Дигни поглед с вобине задњице

НАЈСТРАШНИЈЕ БУРЕ

Најстрашпије буре има мртво море
Угасе се звезде а остају горе

Попусте ли паметни свуд ће доћи
| глути

Врх се сваки временом затупи

Млади правац кажу а одговор зна се
У рукама имају увозне компасе
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ЏОРЏ ОРВЕЛ

НЕПРИЈАТЕЉИ интелектуалне слободе упорно истичу пред
ност монолитне дисциплине над индивидуализмом. Они, ко-
лико то прилике допуштају, прикривају последице које прои-
злазе из борбе између истине и неистине. Ипак, негде мање,
негде више, писац који одбије да се одрекне свог мишљења
бива жигосан као егоиста. Оптужен је да се затвара у
кулу од слоноваче и да егзибиционистички истиче своју лич-
ност, како би се супротставио неминовном историјском току
ствари, у намери да задржи привилегије које је стекао. [...]
Бити духовно слободан, значи слободно се изражавати, изно-
сећи пред јавност све оно што се види, чује и осећа, без при-
силе да се фабрикују имагинарне чињеница и патворепа осе-
ћања. Познате тираде против „бекства из стварности", против
„индивидуализма", „романтизма", итд. садрже све особине јел
ног судског процеса који има за циљ да покушајима изопача-
вања историје, прилепи етикету прогреса.[...]

Кад год писац устаје у одбрану интелектуалне слободе и
кад се одлучно супротставља законима тоталитаристичког по-

ретка, наилази, по правилу, на критику која је заспована на

потпуном неразумевању књижевности, сврхе њеног постојања
и значаја. У тоталитаристичким системима преовладава миш-
љење да је писац најобичнији забављач, пискарало које може:
мо у свакој ситуацији да поткупимо; да је превртљив и дз
своју улогу пропагатора не схвата озбиљно, пошто мења миш-
љења онако како се то од њега захтева. Али, зашто се књиге
пишу2 Књижевност је, у већини случајева, покушај сваког
писца да, бележењем разних догађаја, утиче на схватања и
погледе својих савременика. Кад је у питању слобода изра-
жавања, нема готово никакве разлике између обичног нови-
нара и аполитичког имагинативног писца. Новинар није сло-
бодан, и свестан је својих ограничења; приморан је да се
прилагођава и често да негира самог себе. Имагинативан писац
је исто тако спутан, нарочито онда кад мора да заташкава
своја субјективна осећања која представљају његову највећу
вредност. Он чак може да искриви и карикира стварност
да би осветлио оно што жели да саопшти свету, али не може
дати изопачену слику сопственог духа: не може, убеђен да
говори истину, хвалити оно што не воли и што га одбија, не
може лагати да верује у оно што не верује. Када је приморан
да се понаша како не жели, његове интелектуалне способно-
сти све се више гасе док на крају не пресуше. Он самог себе
обмањује ако мисли да ће те проблеме решити изолацијом
од друштва и окретањем леђа мноштву тема које га сваким
даном све више притишћу. Не постоји апсолутно аполитичга
књижевност, поготову не у добу као што је наше, у коме су
страх, мржња и политичка приврженост дубоко укорењени у
човековој свести. А често је један табу довољан да се дух
осакати. Тако се, неминовно, јавља опасност да слободно изра-
жене мисли доведу до мисли које друштво оспорава.

Атмосфера тоталитаризма убитачна је пре свега за проз-
ног писца, док песника, нарочито лирског, мање погађа, Уко-
лико неко тоталитаристичко друштво успе да зароби више
генерација, сасвим је вероватно да ће прозна књижевност, упр-
кос вековним традицијама, бити опустошена.

Било је, додуше, случајева када је књижевност цветала
мом, деспотским режимима али, деспотизми прошлости нису
идентични тотадитаризму данашњице. Њихов апарат принуде
и насиља није био довољно ефикасан, а владајуће класе тих
система биле су по правилу корумпиране, апатичне или полу-
либералних ставова. Њихове доминантне религијске доктрине
оспоравале су савршенство и теорије о људској непогрешиво-
сти. Међутим, прозна литература, у најширем смислу речи,
достигла је свој највиши ниво у системима демократског и
слободног мишљења, Ново у тоталитаризму не представља не-
промењивост његових доктрина, већ, напротив, њихова непо-
стојаност. Оне се морају прихватити да би се избегла казна
проклетства, али, истовремено, стално су подложне наглим и
неочекиваним променама. Политичару је лакше да се прила-
гођава таквим променама. Са писцем, случај је нешто друга-
чији. Уколико му пође за руком да, у правом тренутку, ускла-
ди своје мишљење са потребама тоталитаристичког система,
он је приморан да негира своја субјективна осећања или да
их потпуно потисне. И у једном и у другом случају, он уни-
штава своју стваралачку моћ, Његове ће идеје осиромашити, а
саме речи под његовим пером изгубиће свој смисао. Данас
се политичко писање углавном састоји од већ унапред искон-
струисаних фраза, које се спајају у савремени механизам на-
лик на дечје играчке. Као такво, оно је неизбежан резултат
ауџтоцензуре. Да би се писало једноставно и снажно, треба
мислити без страха, а кад неко тако мисли, он не може бити
политички ортодоксан. То се нешто другачије одражавало у
раније наметнутим „периодима веровања", у којима већ дуже
времена доминирајућа ортодоксност почиње да губи своју сна-
гу. У таквим условима могућно је да шири простори људске
мисли избегну удар официјелних догми.

Стога, тоталитаризам не представља еру веровања, већ

доба схизофреније. Друштво постаје тоталитаристичко када

његова структура поприма доминантне карактеристике веш-

тачког, а владајућа класа губи своју улогу одржавајући се на
власти силом и обманом. Без обзира колико се дуго такво

друштво одржало, оно никада не може постати толерантно и
интелектуално стабилно; оно неће допустити истинито изно-
шење чињеница ни емошионалну искреност која сачињава ос-
нову књижевног стваралаштва. [...] .

Постоји низ конвергентних разлога због којих је песнику
бар донекле лакше да се прилагоди ауторитативном друштву.
Пре свега, бирократи и остали „практични" људи, обично ду-

боко презиру песника и нису уопште заинтересовани за оно
што он друштву саопштава. А оно што песник саопштава

друштву — односно, „значење" песме, објашњено обичним
речима — релативно је безначајно и за њега самог. У песми
садржана мисао увек је једноставна. Она је основна сврха

њеног постојања. Песма је скуп одређених гласова и асоција-

ција које чине целину, као што је слика склоп разноврсних
потеза на платну. Упркос изузецима (као, на пример, у реф-

рену појединих песама), поезија може бити лишена дубљег

значења. Према томе, за песника је релативно лакше да се
клони опасних тема и да избегава изношење својих јеретич-
ких мисли: али, и кад их износи, кад се одлучи на такав потез,
оне могу проћи готово незапажено.

Озбиљна проза може да се пише једино у самоћи. Сасвим

супротно, поједине врсте песничког стваралаштва добијају у

вредности уколико су производ групног рада. Вероватно је
да ће поезија (добра поезија, — што не значи и најбоља), ол-

стати и у максимално инквизиторском режиму. Чак и друштво
у коме слобода и индивидуалност више не постоје, осећа

потребу за патриотским песмама и херојским баладама или

 ТОТАЛИТАРИЗАМ
И КЊИЖЕВНОСТ

за уметнички обликованим ласкањем. Такве песме могу се
писати по наређењу, па и групно, што не мора да утиче на
њихову уметничку вредност, Са прозом је другачије. Кад про-
_зни писац сузбија природан ток својих мисам, он то чини на
уштрб своје инвентивности,

Тоталитаристичка друштва и људи са тоталитаристичким
погледом на свет, цинички наводе губитак слободе као процес
веома штетан по све облике књижевног стваралаштва, јер
појединим темама — а тиранија је једна од њих — не могу се
јавно певати хвалоспеви. Још нико није написао добру књигу
џ славу инквизиције.

Поезија би чак могла да надживи одређено тоталитари-
стичко доба, а извесне уметности или полууметности, као што
је архитектура, могу да користе тиранију за свој развитак,
али прозном писцу остаје само дилема: ћутање или смрт.
Прозна књижевност, какву познајемо, производ је рационали-
зма и вековима старе протестантске вере и аутономног поје-
динца. Уништавање интелектуалне слободе осакаћује повина-
ра, социолога, историчара, романописца, критичара и песни-

ка, управо по наведеном редоследу. Можда ће се у будућности
појавити неки нови облик књижевног стваралаштва, лишен
ЛИЧНИХ „осећања и истинитих опажања. У овом тренутку, тако
нешто је незамисливо.

Штампарије ће, наравно, и даље постојати, али, заним-
љиво је претпоставити која ће дела преживети у тоталитарис-
тичком друштву. Логично је да штампа неће изумрети — ве-
роватно док се техника телевизије не усаврзми, али, данас
је већ сасвим јасно да, поред новина, великом броју људи из
индустријски развијених земаља никаква књижевност није
потребна. Они нису спремни да на читање књижевних дела
утроше и десеги део слободног времена које утроше на остале
активности. Филм и радио ће вероватно сасвим потиснути
роман и кратку причу. Можда ће једино успети да се одржи
нека врста безвредне сензационалне белетристике, која ће се
производити серијски. А такав „стваралачки" процес у огром-
ној мери умањује људску предузимљивост.

Захваљујући својој ингениозности, није немогуће да ће
једнога дана човек писати књиге уз помоћ машина. Али, већ
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данас, могу се уочити неки облици механизованог стварала-

штва, како у области филма и радија, тако и у јавности, про-

паганди и најнижим видовима новинарства. Радио-емисије нај-

чешће приређују већпреморена пискарала, која унапред до:

бијају теме и наређења како да их обраде. И кад не би било

тако, оно што напишу остаје само костур којег цензори и

произвоћачи по сопственој вољи уобличавају. Исти је случај

са безбројним књигама и памфлетима које издају службени

органи. Штампање кратких прича, романа у наставцима и пе-

сама за часописе масовне потрошње, потпуно је стандардизо-

вано. Овако би изгледала тоталитаристичка књижевност, уко-

лико би она уопште и била потребна. Имагинација — па чак и

свест — била би, на тај начин, елиминисана из процеса књи-

жевног стваралаштва, Књиге би дословно планирали бирокра-

ти; оне би пролазиле кроз мноштво руку, а довршене, личиле

би на савремене индустријске производе, Сувишно је истицати

да производи такве врсте представљају деградацију књижев-

ности. С друге стране, свака истинска књижевна вредност

претходних периода требало би да буде забрањена или, у нај-

бољем случају, редигована.
У међувремену, тоталитаризам ипак нигде апсолутно не

царује. Да би користио своје право на слободу говора, човек

треба да се бори против економског притиска и разорне моћи

јавног мнења али, још увек не и против тајне полиције. Масе

остају незаинтересоване. Оне нису присталице прогањања 1е-

ретика, али нису ни спремне да устану у његову одбрану

иако, не прихватају тоталитаристички поглед на свет. Дирек-

тан, свестан напад на интелектуално поштење потиче управо

од самих интелектуалаца.
Без обзира на стање које влада у области природних

наука, у музици, сликарству и архитектури, из свега што је

речено, произлази да је књижевност заиста осуђена. на. про-

паст кад је слобода мисли угрожена или, што је још горе,

када нестане. Не само да је осуђена на пропаст у оној земљи

у којој се учврстио тоталитаристички систем и структура, већ

и сваки писац који се повинује тоталитаристичким ставовима

и погледима на свет, покушавајући да нађе оправдање за из-
вршено фалсификовање стварности, уништава и себе као пис-

ца. Из таквог стаља нема излаза. Тираде против „индивидуа-
лизма" и „кула од слоноваче", као ни лажно пропагирање да

се „истинска индивидуалност постиже једино акосе поистове-

ти са друштвом", не могу сакрити чињеницу да је поткупљен
дух и покварен дух. Уколико спонтаност не победи бар у не-

ким областима друштвене делатности, литерарно стваралаштво

је незамисливо. Језик почиње да окоштава. Негде у будућно-

сти, ако људски дух прерасте у нешто сасвим Аруго него

што је дакас, можда ћемо моћи да одвојимо књижевно ства-

ралаштво од интелектуалног поштења. Али данас, знамо да

стваралаштво, као и — дивље звери, не трпи ропство.
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ете моје, детв моје". .

ГИ она упали мајушну лампу и ја Ба

гао да видим њено лице, али не и њено тело заро-

њено у тмину. паша

Ја јо; рекох „мама . . .

Она затражи "да је узмем У наручје. ПИје У

наручје и осетих како се њени нокти заривају у

моја рамена: ускоро крв шикну, влажна. А

Рече ми: „дете моје, дете моје, загрли ме.

Приближих јој се и загрлих је Еии

се заривају у врати к ; .

Аније та Пе над бешен о појас, мали
Спазих тада да је носила, 0 )

кавез са једним врапцем унутра. Врабац је био ра:

њен, али је певао: његова крв била је моја крв.

пок

Био сам под сводовима неког трга. НЕМЦЕ

нека жена и ја заиљрах са њом. Место је изгледа-

ло пусто, а ја сам ипак страховао да нас неко не

о спазих да је жена имала прозрачну и

спермом умрљану сукњу. Тада сам се „уплашио

још више. Поведох је у неки ћорсокак; сместих

се с њом под неки трем. Кренух да је обујмим, кад

неко дете рече да одемо јер смо у неком свињцу.

Привучени буком, појавише се двао

Страховао сам да ће ме казнити, али се они задо-

вољише тиме да нас учтиво замоле да одемо. Ка-

сније, они су се церили. Ја стадох иза жене да

свештеници не виде њену прозрачну и умрљану

сукњу.
жхж

Покаткад, када ме она зове по имену, осећам

неку чудесну топлину. Када звук њеног гласа. иш-

чезне, у ваздуху се ствара и њише реч бистрина.

ки

Она је била на пиједесталу, и голубови су ле-

тели око ње, правећи круг у којем је она била цен-

тар. То су били голубови бели око врата и са ир-

ним главама.

ж"ххж

Затим сам је сместио на папирнатог змаја и

подизао сам је мало по мало. Голубови, у лету,

наставише да исписују круг око ње.
Она ми рече с небеских висина: „Извор беше

нада".
Змај се успињао, успињао све више, упркос

мојим напорима да та вратим на земљу. Ја нисам
више распознавао ни њене очи ни њену косу. За-
тим, она ишчезну.

Са неба су падала голубија пера и њени лаки“
рани нокти. На једном од њих било је написано
ситним словима: „Паника ће је учинити имагинар-
ном".

"ок

Њена дојка је округла и оштра. Ако је по-
сматрам изблиза, она је затворена и чак се завр-
шава са једним мехурићем. Када је посматрам са
даљине, њен врх се раздваја на две усне, које ме
дозивају. Видим сасвим добро како она, од беле
каква је, постаје боје нара.

Њене очи су округле и оштре. Ако их тледам
изблиза, оне су зелене им посматрају ме мирно, и
чак и у белом ја видим само њен пубес. Када их
тледам са даљине, њене се очи цепају на два низа
трепавица које ме дозивају.

Онда ја видим њене очи и, тада, усне су све.
Затим, њен пубес се испуњава очима и њене усне
ме зову међу њене ноте.

С:

Покаткад, у срцу зиме, моју собу испуњава
топлота и само упаљена пећ остаје сасвим ледена,
а све што је окружује хладно је.

Треба дакле да се удаљим од пећи да бих мо.
зао да пишем. И када хоћу да напишем „прози-
ран", моја рука исписује реч „непрозиран".

жкхж

Када сеона шета у парку, ја се успентрам на
неко дрво да бих је видео како пролази испод
мене.

Када се она пење степеницама, ја се скривам
у кавез лифта да бих је видео изнад мене.
. А када ме она дозива, ја затварам очи и оста.
јем непомичан све док ме она „не пробуди".

ки

Будећи се, видим како ме мачка са комоде по-
сматра фиксирано, нетремице. Могуће је да је у
том положају провела и ноћ.

(Тада се присетих свог сна: док сам спавао,
нека мачка ме је посматрала, нетремице, са ко-
моде, и будећи се, видео сам је како се баца на
мене и како ме требе по лицу).

Не имадох времена да се заштитим, мачка ско“
чи на мене и изгреба ми десни образ. Огледао сам
се у огледалу и видео сам да је моја крв исписала
на мом лицу реч „Знање“. |

Превео Адам Пуслојић

%

ФЕРНАНДО АРАБАЛ је рођен у Мелину 1932. Од 1955.
живи у Паризу. Поред збирке песама у прози „Камен лудости“
(„књига панике", како је сам назива), објавио је још и ро.мане „Ваза! Вађуоп“ и „Погреб сардине“, као и авангардне
драме „Молитва“, „Два. џелата“, „Фандо и Лис“, „Гробље ауто.мобила. „Герника“, „Трицикл“, „Лавиринт“ " ки у

, „Архитекта и асирски ар“...
пољу“, „Бицикл осуђеног“
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МИЛАН ЛАСИЦА робђен је 1940, а Јулиус
Сатински 1941. године, а још млаћи нето што
су млади, и неодољиво верни самц себи: Као
студенти водили су, шетајући се крај Дуна-
ва, хумористичке разговора без почетка и
краја, шалећа се неуморно на свој и туђ
рачун, и готово неприметно, тако се то посте-
пено дешавало, њихов се дијалог сместио
међу људе, прво међу њихове колеге а онда
на даске, да би се шетао по малим позори-
штима где их данас може чути и видети сва-
ко кога занимају такве чудне појаве. Преми-
јера „Вече за двојицу" изазвала је замерке
критичара што се на бини појављују људи
који очигледно нису глумци те делују, како
критичар каже, као дилетанти. Међутим, ве-
че се поновило, успех порастао, а растао је
и даље упркос скептичној критици, па су
недавно Ласица и Сатински доживели стоту
репризу свог младог првенца. Имају своју
публику, имају добре пријатеље, а критика
је постала благонаклона!

Шта то они раде» Шта хоће2

ТОДОА НЕ ЧЕКАМО
МИЛАН ЛАСИЦА И
ЈУЛИУС САТИНСКИ

НА СЦЕНИ седе два човека средњих година.
Нестрпљиви су. Кад један седи, други ше-
та, када први шета, други седи. После хо-
дај“ обојица, а онда једно време обојица
седе.

1: Реците ми, молим вас, шта ту, у ства-
ри, радите2 Је л“ случајно, можда, некога
чекате2

2: Ја2 Кога бих чекао2 Ја сам ту само
остао, јер кад бих отишао а неко би слу-
чајно дошао, ја не бих био овде. То не могу
да ризикујем.

1: Мислите да ће да дође2
2: Ког
1: Па онај
2: Онај2 Он треба да дође2 Али онда би

га неко овде чекао, зар не2 А ко то у ства-
ри треба да дође2

1: Па онај кога сте помињали.
2: Мислите онога што је измислио оног

(Неодређени покрет руком.)
1: Да. То и оно. (Неодређени покрети ру

кама) Кад би дошао, могао би да нам ка-
же свој став.

2: Према чему2
_ 1: Па, према ономе што је измислио. На
"пример према дрвету, снегу, полицајцима —
све су то ствари које данашњег човека му-
че. Чекајте и видећете.

2: Ви га чекате2 Ви сте овде остали због
њега2

1: Ја2 Нисам ту остао. Само сам се вра-
тио да бих се уверио да ди је случајно ту.
И ви сте се вратили2

2: Не. Нисам се вратио јер нисам ни оти-
шао. А нисам отишао зато да се не бих вра-
тио прекасно. А зашто сте се ви вратили2
Хоћете ли да чекате2

1: Јок! имам толико посла да се радујем
кад коначно стигнем у постељу. Кад бих

  

Њихов разиграни хумор далек је од сваке
директно друштвене ангажованости; у њему
нема дидактике, нема друштвене критике.
Је ли то смех ради смеха У сећању нам,
после сваке сцене остаје горак укус, прогута-
ли смо кап пелена уз слатко уживање олак-
шавајућег смеха. Отворио се пред нама пут
који никуда не води. Наш сопствени пут!
Какор Бунимо се, почнемо да се копрцамо,
да се хватамо за сламку лево, сламку десно,
забога, радимо, живимо, имамо децу, све то
заједно мора да има смисла, мора, мора да
има смисла, а ако нема смисла, тај ћемо сми-
сао унети ми, ја, да, баш ја, јер зашто бих
ја био овде>2

Тако дођемо до закључка, сви ми који
нисмо баш навикли на ту врсту апстрактног
хумора, да је само откривање бесмислице у
којој се као У зачараној вртешки окреће

многи људски живот, ангажованије од било
које мудре проповеди.

Којим средствима се служе Ласица и Са-
тински2 Духовити текстови углавном исме“

— употребио бих неку чекаоницу. Нећу ваљ
да да чекам било где кад имамо чекаони-
це.

2: Али господине колега данас су прошла
времена кад се морало чекати у чекаони-
цама. Данас можете да чекате и у другим
просторијама. На пример у трпезарији или
у библиотеци.

1: Могу да чекам и другде. Зашто да нег
Али свеједно. Најрадије чекам у чекаоници.
(Извуче блок с белешкама и чита: Према
моме схватању широкој мрежи читаоница,
коју смо изградили, потребни су људи ДО-
бро припремљени за чекање. Људи којима
је јасно кога чекају м да ди могу тада и та-
да чекати. Као што о томе пише Годо у свом
знаменитом памфлету „Немој више никад да
ме чекаш".

2: Ради се о томе — коме је овај памф-
лет упућен. За нас је пре свега важно коме
је упућен. „Када напишеш писмо, немој да

заборавиш да напишеш адресу, кад напи
шеш адресу, немој да заборавиш да напи-
шешг писмо!“, пише Годо у смерницама за

професионалне поштанске голубове. Да. И-
мамо најтушћу мрежу чекаоница на свету,
али треба размотрити да лп квантитет че-
каоница које смо изградили, тако рећи ни
из чега, има такав квалитет да се у њима
може чекати. Треба да се замислимо над
тим зашто у садашње време људи одлазе У
чекаонице веома мало, а ако одлазе, онда
само веома мало2!

1: Поставио бих питање сасвим. друкчи-
је. Да. Чекаонице су празне, или полупраз-
не. Људи су престали тамо да одлазе. Али

не због лошег стања чекаоница, већ поразна
већина чекаоница је добро загрејана, снаб-
девена новинама већег и средњег формата
и другим савременим достигнућима која чи-
не чекање пријатнијим — људи су престали
да одлазе у чекаонице због недостатка сољ
ствених моралних квалитета. Људи су забо-
равили незаборавне речи Годоа, речи које
је изговорио у“ чекаоници тролејбиса број

тринаест на Маматејовој улици: „Тамо где
су чекаонице, увек се чека, Али тамо где се
чека нису увек чекаонице." Људи су те речи
заборавили, па није чудо што се данас чека

 

чекао — кал бих пашао времена за чекање
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Зорица ·Сибинкић, Дванаеста  бео-
гимназија,традска

дина.

  

постоје црне буле.
У Стамболу, кажу,
уткају снове у бисер,

седамнаест  720-

вају људску глупост, сујету, инерцију. Добро-
ћудне речи воде нас преко крхких мостова
смеха, изнад провалија празнине у које мо-
жжемо сваког часа да се стровалимо, и ми и
речи и мостови. Понављају се пред нама сце-

не неспоразума, привидни разговори (какве
око нас људи свакодневно воде) састављени

од очајничких монолога: тражења да се от-

крије она једна једина реч — капија кроз

коју ће се коначно ући. Играјући се речима
као илузионисти шареним лоптама држе нас
У напетости хоћемо ли, заједно с њима, да
У тој збрии зграбимо ону праву!

Њихов хумор не базира се на комици
карактера ни на комици ситуације. Реч је
кључ, средство, циљ. Реч која звучи а не
значи. Реч која значи и лаже. Која звучи и
заводи. Реч која успављује нашу пажњу и за-
робљује нас. Реч све. Реч празнина. Пустош
остаје иза таквих дијалога. Пустош коју тре-

ба да населе људи.

Јара Рибникар

кришом, потајно, у трпезарији или, као
што сте лепо рекли — у библиотеци.

2: Не могу да се сложим с вама! Према
мом званичном ставу грешка лежи у самим
чекаоницама. Нисмо успели да убедимо оне
који чекају да је чекање неизбежни део дру
штвеног постојања али ако се само мало
замислимо над поменутом изјавом, мора нам
бити јасно да кад бисмо у свакој општини
дневно убедили бар пет чекајућих да ОДУ

· у чекаоницу, то би у читавој области чини-
ло... Колико имамо општина2

1: (гледајући у блок) Општина имамо при
лично.

2: Е, па ето! Било би пуних чекаоница
прилично. Признајте отворено, кад сте пос-
ледњи пут били у некој чекаоници2

1: Ја2 Па, истина,.. веома давно. (Сти-
ди се)

2: И ја признајем: И ја. (Стиди се.) Ја
лично веома радо чекам код куће у спава-
ћој соби. Човек чека све до увече, онда умо-
ран легне у постељу и заспи. Ујутру уста-
не, опере зубе и може да чека даље... Али
ако на овакав начин избегава чекање у че-
каоницама просечно сто људи од две хиља-
де, не можемо се чудити да нам се чекао-
нице постепено празне.

1: Преклињем вас, не, не! Па поједине че
каонице дају месечне извештаје према који-
ма је интересовање за чекање велико. Тако
да чекаонице врше у свакој општини важ-
ну улогу, наиме — не бојим се да то кажем
—" то је концентрација чекајућих у сврху
чекања у чекаоницама! Коначно, Годо то
помиње у свом до сада непревазиђеном кла-
вирском изводу у коме, поред другог, пише:
„Ленто... престо... адабо... стакато!"

2: Зависи како то схватимо! У сваком салу
чају можемо да извучемо поуку. Он нам,
наиме, скреће пажњу на то да обавештења о
делатности чекаоница прилично нетачно при
казују права ситуацију. У већини случајева
ради се о организованом чекању чекајућих
из редова пензионера и школске омладине.
Закачаљка је у томе што школска омлади-
на не уме да чека тако стрпљиво као пен-
зиопери, а пензионери, који су стрпљиви,

оливин

Уређује Владимир В. Предић

Мили празни снови.
Још много треба
па да се смејем

Уепавзнке

ЗОРИЦА
СИБИНКИЋ

„Твоја најдража књига2"
„Егзиперијев Мали принц. Он не

прича бајке, већ пева успаванке, али

оне од којих не сме дасе заспи.

„Шта те растужујег.

„Грубост оних у чијим очима ви-

дим песму." Е“

Шта те радује:
„Кад Аијем благост код људи

који су на изглед бодљикави.

„Најлепши тренуталс2

„Онај којинас баца једне други-

ма у загрљај.

Успаванке Зорице Сибинкић не

само да проверавају у нама свој

брижљиво изаткани свет, помало

чудесан и ломљив, исповедан и 20-

раж, већ се подижу до једног вишег,

готово филозофског. осећања пролаз-

ности, које обавезује на размишља-

ње, на повратак свему ономе што

нам је, бар тако изгледа, само при-

видно окренуло лећа.

УСПАВАНКА ПАПУЧАМА

У Стамболу, кажу,
постоје црни папучари.
У Стамболу, кажу,

уткају сунце у злато,

уткају љубав у прсте,
и заљубљеним прстима
заљубљени папучари
ткају бисер у злато
за папучице од снова,
за папучице од сунца.
Црне буле у Стамболу
сањају црне папучаре.

УСПАВАНКА ЛУТКАМА

Била једном једна мала,

која је одрасла одједном,

на пречац,
без везе.
Била једном једна мала,

ко зна када,
ко зна где,
можда је и данас...

Спавајте лутке.
Можда још нисмо довољно

одрасли

да слушамо бајке без суза.

Спавајте лутке.
Миле празне главе.

вашим прашњавим главама.
Спавајте, лутке.
Свака од вас је била краљица.
на престолу мојих снова.

МСПАВАНКА ДОН КИХОТУ |

Манча спава.

Месец.
И облак.
И трње звезда.
И један штит,

и једна рука,

и један осмех само,

витеже тужног лика...

Ветар ће једном утишати твоје

| ватре.

Киша ће једном застати на
окнима.

И време. ЈЕ"

Ал остаћеш усправан

у блату година,

јер данас је већ

прошлм дан.

0) АПСТРАКТНОМ ХУМОРУ
У САОВАЧКОЈ

немају пред собом тако богату перспективу
чекања као школска омладина.

1: Али ко је крив што омладина не уме
пристојно да чека2 Треба да је од раних
тодина уче да навикне да чека и то баш у
чекаоницама. Лепо, сређено чекање у чека-
оницама, место бесциљног лутања по околи-
ви, помогло би нашој омладини да нађе пра-
ви животни циљ!

2: С тим се принципијелно слажем. Сети-
те се Годоових речи: „Чекаоница је средство,
оруђе, помоћу којег се чекајући узајамно
чекају“. А ја се плашим да данашња омла-
дина више и не уме. да чека!

1: То је највећа грешка. Они не чекају!
Само се гурају напред!

2: Вероватно не знају шта их чека.
1: Кад се не би гурали, када би увек при-

чекали као ми, сазнали би шта их чека...
2:.. да их чекамо ми...
1:.. да заједно упаднемо у чекаонице.,..
2:..ум којима бисмо храбро чекали и ни-

коме не бисмо дозволили да наше чекање
омета...

1: .. им тако бисмо чекали у чекаоницама
а не било где, као што чекамо сад. Та свако
види да чекамо само то да можемо да чека-
мо у чекаоницама...

2:. и још ћемо дуго да чекамо док че
кајући не замене чекаонице за секире и не
изграде....

1:... нове, лепше чекаонице, у којима ће-
мо моћи да чекамо још лешше и радосније.

2: И нећемо морати да чекамо по разно
разним трпезаријама, библиотекама, или чак
“ спаваћој соби! Ми смо против пасивности!
Ми смо за активно чекање, А то је могућно
искључиво у чекаоницама!

1: (после неколико тренутака) Ви мис“

лите да он неће да дође овамог
2: Ког
1: Па онај... ког чекате.
2: Ја2 Ја не чекам. Да ја неког чекам,

могло би да се деси да га никада не доче-
кам. А то нећу да ризикујем.

(Обојица се, пуни узајамног разумевања,
насмеју, седну и ћуте.)

Превела Ј.Р.

ЛИЧНО...
Наставак са 6. стране

 

не детаље и решења налазимо сасвим ста-
тично и конвенционално постављене -призо-
ре и сцене препуштене голој фактографији.

Разлоге ваља тражити у необјашњивој

редитељској инфериорности у односу на
текст, Поготово што речи саме по себи, ма
колико их респектовали, не чине представу
целовитом и активном. Потребан је дијалог

са писцем, поготово ако уметност режије не
желимо да сведемо само на технички аран-
жман, опис и декорацију. Од ње захтевамо
да истовремено у нама објективизира пиш-
чеву имагинацију, испољи личну  креатив-
ност и форми одреди жељени смисао. Да се
кренуло тим путем, а постојале су извесне
предиспозиције сцене у крчми и при убеђи-
вању Харта да пристане на лажно сведоче-
ње не би могле да се спусте до штурости,

Маричић уз то шело време настоји да
буде при руци писцу — потенцирајући у пос-
тупцима и ритму збивања одређену ирони-
ју. Она је, чини се, већ престала да буде

спасоносно решење и прави коментар за сва-
ку ситуацију. Овом тексту она чак није ни
неопходна јер само гуши његову потребу за
непосредношћу, спречава да се машта учи-
ни довољно стварном а одређене животне
ситуације обогате нечњм иреалним. Уместо
подређивања и визуелног реаговања на по-
једине реплике — ваљало је текст претвори-
ти у сценску игру изворних вредности.

Глумци су и сами осећали извесну дис-

хармонију у хтењима и отуда настојање да
свако за себе нађе некакву меру у изразу и
место између утврђених ликова као готових
објеката и властитог поимања пишчевогсвета.
Заправо, успех је умногоме и зависио од то-
га до које ће се мере духовно активирати
поједини актери: на нивоу улоге био је
Светолик Никачевић као кнез својим час
лежерним, час первозним, али увек пригу-
шеним и адекватним поступцима. Он је ус-
певао да све оне опште карактеристике, сим-
боле и асоцијације учини продуктом своје
личности, тако да смо добили занимљив
лик, нестваран али веома присутан и акти-
ван на сцени. Олга Савић, у костиму помол-
них детаља израђеном по нацрту Владе Ве-

личковића, умела је на допадљив и стилски
адекватан начин да покаже своју припадност
кнежевом амбијенту и да га осветли па до-
ста интензиван начин, Герда је у Олти Спири-

доновић нашла своју праву природу: лако је
мењала позиције и интересе, али је увек,
без обзира на искреност или дволичност, за-
државала ведрину и убедљивост тако да ни
једног часа није дозвољавала сумњи — ла
се иза ње крије још нека друга особа, Мар-
ко Тодоровић је као Харт био сасвим сигу-
ран а на тренутке чак и инспиративнији
ието што му позинија у збивању лопушта.
Остали су се задржали у домену коректнос-
ти пили потпуне безличности.

Да ли је ово паше доба — доба фарсиг

Петар Волк
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"МОЈ ФИАМ
ЈЕ РЕАЛАН
ИНТЕРВЈУ СА
АЛЕКСАНДРОМ
ПЕТРОВИЋЕМ

ДЕОВАШЕГ новог филма „Биће скоро про-
паст света" приказан на телевизији делује
надреалистички. Да ли је то случајан утисак
или је цео филм тако интониран2
МАДАЈАНЕ'МИСЛИМдасе мој филм може
подвести под надреалистичко попмање умет-
ности, можда у њему има елемената над
реалног; тачније речено, можда он доди-
рује спознајно поетске регионе у којима ре-
ално — чулно поприма атрибуте над
стварног. У сваком случају, већ од „Пер-
јара", а вероватно током рада и на филму
„Три", а ако хоћете да пођемо од правог по-
четка, још и од мог документарног филма
„Сабори", заинтригирао ме је однос филма
према надстварноме, према надреалном, да-
кле.... — Вама је ваљда јасно да уобичајена
надреалистичка реквизита литерарног надре-
ализма, па и сликарског (сатови, анатомски
пресеци глава, сунца, колажи итд...) у фил-
му доживљавају свој уметнички стриптиз —
филм их чини депласираним. Па чак ако се
надреализам у филму очитује у везама,
као што је то случај код фамозног Буњуело-
вог „Андалузијског пса", филм га одбацује,
онако као што сваки живи организам одба-
цује трансплатацију страног тела...

Искуство и посматрање су ме научили да
се надстварно, то јест надреално и стварно,
то јест реално у филму не могу одвојити. —
И ако сте Виу секвенци коју помињете
стварно осетили печат надреалног, Ви сте
ми хотимице, или нехотице, учинили у ства-
ри, једно велико задовољство; јер је та сек-
венца крајње реалистички режирана — ту
нема ничег. буквално: нестварног, ничег сти-
лизованог ... Иначе, тај утисак, претпостав-

ДРУШТВО

 

краја

идеала...
Наставак са 1. стране

Јер, наука ту постаје средство технолош-
ке рационализације постојећег, а не средство

критичког сазнања и мењања постојећег. Ин-
струментализам и функпионализам у теори-
ји се својим основним епистемолошким
оријентацијама приближава ставовима сав-

ременог позитивизма на Западу.
Проблеми хуманизма се своде на изград-

њу моралног бића човека датог друштва, на
методологију интројекције ауторитарне пе
дине у свест и понашање појединца. Тако
технократизам и морализам долазе у једно
дуалистичко јединство карактеристично за
сваку савремену грађанску идеологију. Овим

 

љам, могао би још више да се појача да сте
ту секвенцу видели у боји... Сва је зелена
— само понека црна и плава флека...

Мени се, видите, уошште не свиђа филм-
ски надреализам а ла Фелини; то је за сред-
њошколце и малу децу. Све је ту буквално
„надреално"; осећа се,књишка инспирација,
— Сетите се, уосталом, како данас сувопарно
делује онај сат који у својим шетњама у
Антонионијевој „Ноћи" опажа Жан Моро на
Њубришту. — Ако сте на такав надреализам
мислили, онда бар што се мене тиче, далеко
му лепакућасмо ~» Уа 35

Свака ствар, свако живо биће може бити
веома буквално, а истовремено може бити
и веома фантастично, а да при том и у једном
и у другом случају остане реадхно. — То
извртање бића ствари, у једном скроз
наскроз реалистичком поступку, да — то сам
покушао. Ако је то надреализам, онда је и
мој филм у извесној мери надреалистичан.

После „Скупљача" било је доста надобул-
них критичара који ми нису веровали да ни-
сам малао циганске куће. А они су ме само
упозорили на оно што сам ја осећао и током |

снимања тог филма, да у слободном —
лудом животу има више мистерије, више
надстварног него у било којој сроченој и
искомбинованој фантастици.

Мој филмје, дакле, реалан.
А ако је и надреалистички — утолико

боље.
„БОЖЕ СПАРИ ко за кога мари", „Кола без
точкова", „Моје село“ а „Биће скоро про-

паст света“, то су све наслови Вашег новог,
филма који су помињани у штампи. Због чега
сте их толико мењалиг

ТИ НАСЛОВИ су помињани у штампи — ја
их нисам помињао. а

ШТА ЗНАЧИ опредељење за изворни пна-
родни мелос у Ваша два задња филма. насу-
прот класичној музици коју сте користили
у ранијим делима2
НЕ ЗНАЧИ ништа,
ВЛАДА МИШЉЕЊЕ да публика воли осред-
ње филмове и то стране. Ваши „Скупљачи
перја' су то демантовали. Шта мислите о
томе2

ПУБЛИКА ПОНЕКАД ВОЛИ добре филмове
зато што су добри, а понекад воли лоше фил-
мове зато што су лоши. — Познато је, такође,
да публика понекад не воли добре филмове
баш зато што су добри и лоше зато што су
лопти. Моји „Скупљачи“ нису ништа деманто-
вали, а нису ништа ни доказали. Њих је јед-
ноставно гледало 400.000 Београђана, 300.006
Парижана и преко пола милиона становника.
Букурешта; истовремено, гледало их је само
900 Ђерлинаца! — Гледала их је маса света
у Бриселу, а веома мало људи у Лондону.

Ја сам се увек радовао када бих чуо да
је у неком граду мој филм гледало доста
људи; истовремено сам се и чудио...

Било ми је криво када се догађало супрот-
но: — али сам, мислим, на такав' обрт ствари |
показивао доста разумевања.

Ни у једном свом филму нисам правио
уступке било коме.

Волим и ценим публику, али јој никада
не бих подилазио преко неукусних ласцивних
сцена. Ни у једном мом филму, па ни
„Скупљачима", нису се појавиле голе жене,
па чак ни голишаве у црним корсетима. Ни-
кад нисам правио јевтине вицеве, нити под-
ваљивао критици и публици празним соко-
вима.

_ Утолико се више чудим када опазим да
се праве филмови са јасним имитаторским
намерама и тежњом да се искористи попу-
ларност тема и мотива које сам ја заокру-
жио.
РЕДИТЕЉИ МОДЕРНИХ ФИЛМОВА избега-
вају тзв. „стар систем" у одабирању глумаца
и претежно се опредељују за непознате глум-
це. Како Ви гледате на то2

путем се ствара масовни конформизам у свес-
ти и понашању појединца. Бирократски на-
чин употребе науке и технике довео је да-
нас до тоталног уклапања свих вредности У
постојеће, до негације оних вредности које
управљају праксом критичке негације и пре-
вазилажења постојећег. Све више ишчезава
антагонизам вредности и стварности, Али ти-
ме се ствара нова идеологија, идеологија
без опозиционих елемената, без отпора, без
идеала.

Идеали као критичке пројекције новог
тоталитета уступају место функционалистич-
кој, структуралистичкој и бихевиористичкој
идентификацији тоталитета са постојећом це-
лином. Кад Данијел Бел говори о времену
краја идеологије он у ствари мисли на вре-
ме краја идеала. Он пише: „Светска економ-

ска криза и оштре класне борбе, долазак фа-
шизма и расистичког империјализма у зем-
љи која је била предводник људске култу-
ре, трагично жртвовање целе једне генера-
ције револуционара, генерације која је била
прокламовала најлепше идеале о човеку, ра-
зорни рат досад невиђених размера, биро-
кратски организовано убиство милиона људи
у концентрационим логорима и коморама
смрти, све је то означило крај хилијастич-
ких нада, миленијаризма, апокалиптичког
начина мишљења и — идеологије. Идеоло-
гија која је некада била руководство за ак-

цију доживела је своју смрт... Покретачке
снате у старим идеологијама су биле — дру-
штвена једнакост и слобода у најширем зна-
чењу. Те покретачке снаге у новим идеоло-
гијама су — национална моћ и економски
развитак“ (Тће Епа оР Гдеојову, 1960, стр.
369—370, 374).

Наступа стручњака и инжењера, те-

хничке техитенније и политичке бирокра-
тије без идеала.

Филозофи постају социјални инжењери,
од уметника се захтева да буду „инжењери
људских душа" (Стаљин). Теорија постаје
парцијализовано практично-техничко знање

које се пита само како решавати конкрет-

|

"ПОЗНАТО ЈЕ да у мојим филмовима играју
познати глумци поред људи који не само да
раније нису играли на филму, већ често ни-
када нису ишли ни у биоскоп.

Очигледно је, дакле, да у овој области ја
немам никаквих предрасуда. Што се тиче та-
козваног „модерног филма" и његове накло-
ности према „неглумцима", подсетићу Вас
да су „неглумци" стари колико и филм, а да
их је у последње време лансирао неореали-
зам, за кога се данас никако не би могло
рећи да је модеран.

Чиними се, међутим,да могу да Вам..от-
кријем другу једну ствар: људи се деле на
глумце и неглумце; понекад се међу профе-
сионалним глумцима налазе људи неглумци,
а понекад се међу неглумцима налазе рође-
ни глумци. Када у једном филму уочите да
један неглумац добро глуми, можете бити
сигурни: он је глумац и то прави, само се,
можда, родио у циганској черги, па није успео
да доспе на Позоришну академију. — Кључ
успеха у раду са неглумцима лежи у режи-
серовој способности да у фази припрема оце-
ни ко је од кандидата рођени глумац, а ко
то није.

Иначе, са добрим режисером свако може
да научи да добро каже једну реченицу.

НА КОЈИМ ЛИЧНОСТИМА почива „новита-
лас“ нашег филма

НАШ „НОВИ ТАЛАС" не постоји, Постоје са-
мо добри Филмови.

Наша најинтересантнија стваралачка лич-
ност у овом тренутку је Пуриша Борђевић.

МОЖЕ ЛИ СУКОБ између дистрибутера и
произвођача довести до тежег поремећаја
наш. филм ч није ли то управо трагично сад
кад је постигао светску репутацију»
НЕ ТОЛИКО сукоб између дистрибутера и
произвођача већ опште несребене прилике у
читавој нашој кинематографији; сукоб о коме
Виговорите само је део једног општег нереда.
— Колико год да су успеси које смо послед-
њих година постигли добро дошли, они имају
и једну негативну последицу: постали су па-
раван за читав низ озбиљних и драматичних
пропуста. — Могу мирне савести да Вам ка-
жем да се филмови код нас нису никада
теже снимали него данас: постоји једна опа-
сна диспропорција између обима средстава

и обима продукције, затим између ритма
притицања средстава и ритма трошења, тако
да је кинематографија, или бар један њен
добар део, константно без средстава. Ја сам,
на пример, принуђен да снимам филмове та-
корећи без новца, мада су моји претходни
филмови донели чист приход од преко
500.000.000. динара! — У кинематографији има
још веома много паразитског и што је нај-
горе, ти паразити веома често су ангажовани
у систему управљања у много већој мери

него они који раде или стварају. — Као по
неком правилу, читав низ добрих идеја из-
вргава се у карикатуру. —Последњих година
ми смо, на пример, измистифицирали јава-
шлук, немар и непрофесионалност. Као по-
следину таквих тенденца ми данас имамо
један огроман јаз између добрих филмова
ји оних осталих, који понекад не испуњавају
ни минимум професионалног поштења и стан:
дарда. Потребно нам је што више дебитана-
та, али не и што више филмова од дилета-
ната. — Да бисте ме добро разумели, морам
да Вам кажем да сам ја док сам вршио ду-
жност уметничког директора „Авала“ и био
члан уметничког колегија тог предузећа, са
осталим колегама исфорсирао дебитовање
низа режисера (Макавејев, Рајић, ћБеловић,
па и Павловић), али је стварно бесмислица
снимати филмове које нико не гледа и који

ништа не вреде. — Веома много смо, на при-
мер, говорили о ауторској кинематографији;
данас треба рећи да је она још увек само
мртво слово на папиру. Положај филмског
аутора ничим није легализован и конститу-

не проблематичне ситуације у оквиру посто-
јећега неи шта је то постојеће. Застсто
јејески постаје "услов (бављења теори-
јом. 'Жртвовање интелекта се не захте-
ва више само у име Партије, Револуције,
Класе, Општих интереса, већ и у име Науке
и научне трезвености. Не тражи се лично
уверење и лично трагање за истином, већ
одговорност према постојећем. Наступа ера
технике и масовне културе која нуди праз-
ну разоноду као једини облик опстанка чо-
века са самим собом у слободном времену.
Масовна култура и празна разонода постају
нови опијум за масе, постају снажно сред
ство одвођења свести од основних  живот-
них проблема и тешкоћа са којима живи
човек данашњице, Усклађивање појединца и
друштва се врши тоталним уклапањем поје-
динца у „колектив“, у постојеће структуре.
У јавности делује само човек-организација,
човек који мисли, дела, осећа онако како му
намеће одређена организација (тј. они који
управљају том организацијом).

Наступа ера анонимизације и деперсо-
нализације, доба у којем бити самосвојна
личност значи готово исто што и бити при-
ватна персона изолована од јавне сфере
друштва. Они који управљају јавним живо-
том све више избегавају контролу друштва
и стварају ситуацију све веће неодговор-
ности.

Амблеми револуција и идеали револуци-
ја постају оруђа манипулације и украсни
додаци, оруђа одбране бирократских инте-
реса. „Моћ ума је (данас) како тачно кон-
статује Т. Адорно, слепи ум данашњих моћ-
ника"' (Тћ. Адогпо у књизи; Тдеојогле, Глећтег-
ћапа Меџаг, стр. 326).

Наше време је време идејног вакуума, и
идејне дезагрегације, али и нових отпора.
Ми се налазимо пред следећим могућим ал.
тернативама. Једна је она коју слика совјет-
ски академик А. Д. Сахаров у свом манифе-
сту „О прогресу, мирној  коегзистенцији и
интелектуалној слободи". Та алтернатива по-
чива на технократској визији будућности за-
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исан, он је једноставно последица једне
ште абирмације, али систематски ни на чег

зе Посебан проблем ља веома лоше
стање наше технике; треба. погледати · истини

у очи и признати да је наша техничка опре-

ма у целини узевши на нижем нивоу него

било које друге средњоевропскепр
о

графије, укључујућипе ПоаА
Е

но, међутим, врхун Јутос Он филмо

осе земљу стотин

(о„Скупљачи перја око 300.000).

ких ика је због тога пре-
Савез филмс радн

узео иницијативу за једним Баден Саве

вањем о филму из кога би, бар је то а

жеља, проистекла једна јединствена само-

управна организација југословенске Хане

тографије. Страх ме је само да и то не буде

ирала. И

маВрИМарПАВЕЛ БРАНКО из саратиолире

осетио је „дух бунтовности2 „Скупљачима

ја". стварно 2

Партао ПАЧЛПавел Бранко, него и

мноти други инострани критичариа

су да је та бунтовна црта Једнапаса ни

карактеристика „Скупљача . — ије ЕЦ

да оценим да ли тај дух у том филму постоји

или не, али чини ми се да имам правада

констатујем да су га многи уочили.

А

имам

права, такође, и да Вам кажем да самја тај

филм снимао између осталога и баИЕ

социјално

_

критичким намерама. е само

према нашој средини, већ. уопште према ситу-

ацији у којој се циганска нација дано у

Европи налази. — Није на одмет да Бас По

зорим и на то да је израз „Срећни цигани“

и његов иронични ехо данас у француској

штампи и јавности постао синоним пету

даран приказ нечије несреће. Није такође без

омета и податак да је, на пример, у Фран-
а а 4 „Скупљача перја“,
цуској после приказивања.

то јест филма Усрео сам чак и срећне цига-

не“, укинута такозвана антроподошка карта

коју су сви цигани тамо морали да имају и

која их је, на неки начин, изједначавала са

криминалцима. Код нас, на жалост, лем

Цигана у социјалном смислу још увек није

стављен на дневни ред; претпостављам да ће

до тога доћи када се буде формирала циган-

ска интелигенција, а било би добро да до

тога што пре дође, јер у овом даровитом

народу има исувише беде и несреће, а недо-

вољно среће, као што то и интернационални

наслов мог филма каже.

ШТА ПО ВАМАзначи документаризам у игра-

ном филмуг

ЈА САМ ВЕЋ ВИШЕ ПУТА рекао да за мене
између документарног и играног филма нема

неке битне разлике. Ја у документарним фил-
мовима користим драматуршку технику игра-
ног филма, а у играним сценску фактуру до:
кументарног, то ми је један од основних на-
чина којим се трудим да постигнем да Ми
документарни филмови не остану на нивоу
репортаже, а да играни филмови дефинитивно
прекину са театром.

СВИ ВАШИ ФИЛМОВИимају песимистичку
ноту. Због чега2

ЈА ТО НИСАМ приметио.
У КОЈОЈ МЕРИ МИСЛИТЕ на публику кад
стварате филм2
КАД СТВАРАМ ФИЛМ, ја мислим на садр-
жај и идеје које су ме преокупирале. О пу-
блици мислим касније — када је филм већ
готов.
ЉУБЉАНА ИМА „Екран", Загреб „Филмску
културу“, а Београд, на жалост, „Филмски
свет". Шта се може учинити да и ми коначно
добијемо филмски часопис који би био аде-
кватан филмским достигнућима2
ТРЕБАЛО БИ да се једна група синеаста
организује и да затражи новац од Републи-
чког фонда за унапређење кинематографије.

Миодраг. Петровић

снованој на свемоћи науке, на развоју те
хнике која ће све више ублажавати идејне
разлике између две светске суперсиле које
ће се организовано борити за „геохигијену",
за дизање животног стандарда, за решење
проблема глади итд. и све више разрешава-
ти своје противречности узајамном помоћи.
Тада би, без револуционарног укидања пос-
тојећих бирократских структура наступило
доба друштва изобиља али и одсуства ЛИЧ-
них слобода.

Другу перспективу обележавају савреме-
ни отпори младе генерације против тог дру“
штва изобиља и ауторитарног манипулиса-
на људима. Али: млада генерација више знам
више је јединствена у ономе што неће, и до:
бро зна зашто то неће, него што зна и што
је јединствена у ономе што треба, у форму-
лацији нових идеала. Ту ситуацију је пово-
дом студентских немира тачно описао Ернст
Блох речима: „Више не влада каже
Блох стање које је Брехт формулисао: Ви.
дим јасно циљ пред очима, самоне знам ка-
ко да му се приближим'. Напротив, изгледа
да се презна како му се приближити него
што се тај циљ види. А ако у постојећем не
постоји антиципација далеког циља нема ниодтоварајућих ближих циљева",

арксов идеал самоуправљања друштве-
ме заједнице јесте циљ којима млади требада теже. И студентски покрет код нас јеимао тај циљ. Али на захтеве нове тенераци-
ЈЕо не може одговарати само ритуалним

вим укључивањем у партију, само све-
чаним предавањем црвеног каранфила при-ПА тог укључивања.

обликурадикал ируштва мора да живи укалне дебирократизације и прак.тичне борбе младих у“ том процесу .не борбе њихове да пронађу своцу планТебудућност. Свако друго теајемсаме: крај секВи на идеал
Миладин ЖивотиФРАГМЕНТЕ ИЗ СИНи
ВОТИЋА ОДАБРАО ЈЕ А

„ФИЛОСОФИЈА“
ЦЕЛИНИ.

ЈЕГ ТЕКСТА МИЛАДИНА ЖИ-
ОБРОСЛАВ СМИЉАНИЋ. ЧАСО-
ОБЈАВИЋЕ ОВАЈ ТЕКСТ У

Божидар божовић, Арагољуб С.

Предра: Протић.


