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0Д ЗАВРШЕТКА традиционалног
пулског филмског фестивала, дели
нас већ пуних петнаест дана. Бакље

у Веспазијановој арени су одавно
угашене, а фестивалске дилеме још

трају, док су разлике у мишљењима
које се јављају природна. последица.
различитих становишта учесника ан
кете. Глобални оквир и тема ове ан-

- кете је „Садашњи тренутак југосло-

венског филма", и он, сам по себи,

подразумева низ разних аспеката —
од идејно-естетских до организаци-

оно-производних. Наравно, о сваком
од“њих постоји вишеразличитих
гледишта,али се тек путем њиховог
супротстављања може доћи до не
ког дефинитивнијег закључка. То је
и циљ ове анкете.

Шдесвлљлогија

фељог таласа
ШТА МИСЛИМ о црном таласуг —

питате.
Мислим да је та идеолошка Ди.

дактичка мода стари увозни артика

који сада опет извесни правоверни-

ци хоће да ревалвирају и изнесу на

наше тржиште.
Отпочела је једна нова, срдита

офанзива, читав један бели та

уаскоји, под маском страховања за

наше душе, за нашу лепоту, за све

наше идилично и реално, хоће опет

да потопи стваралачку инспирацију

филмских аутора и да их подреди

мерењима старе ваге са „теговима

3 „типичном“, „објективном , дакле

о истини каква је скројена у нечи-

јим главама.
Нико, дабоме, од критичара тзв.

црног таласа није луд, још мање

наиван, да призна да у својој све

сти или подсвести носи жлановис-

тички дух; свако воли да буде прог

ресиван и хуман. Али, чим се у

метничко дело хоће да подредима

каквим догмама, да се доцира, да

му. се тражи неки функционални

атрибут — то је у ствари апел за

цензуром и претварањем уметности

у „слушкињу политике“.
"Наш филм, у последње време,

стиче ваљану уметничку афирмаци-

ју у свету. Откуда онда баш сада:

страх од „црног таласа“! Није ли

то по мало терање уз нос свима ко

ји нас „хвале“ и жал за животом

иза завесе, у сопственој љуштури,

под стакленим

|

звОНОМ
„имунитета“. .
Ја нећу, нити је то важно, да го-

ворим конкретно ни о једном фил-

му (а могао бих, реџимо, баш о

филму Јована Живановића „Узрок

смрти не помињати“, који је —и-

ако дубоко поетски и хумано инспи-

Рисан — постао мета „белог тада

са“ са свим овешталим етикетама

те идеолошке цензуре). Сасвим је

то споредно за питање које се пос

тавља. Сваки филм је добар акоје

— добар као филм. Он није добар
или лош зато што је добар или

Аош као „политика“. Он та врста

робе није нити сме да буде, ако је
Уметност. Мосталом, то су сувише

старе истине да би их опет сада
понављали.

Али, ето, ипак их, макар и овако

поједностављено, понављам да бих

насупрот „црном таласу“ изразио
јазан од белог таласа који

Као да нам се враћа са пучине.

Дратан Марковић |
уредник Нина |
зставак на 6. страни

апослутног

хова

 

А ЋУТИМОИДА ПАТИМО
ЗАПИСНИК СА САСТАНКА ЖИРИЈА ХУГ ФЕСТИВАЛА
ЈУГОСЛОВЕНСКОГ ФИЛМА ОДРЖАНОГ У ПУЛИ ОД
26. ЈУЛА ДО 2. АВГУСТА 1969. ГОДИНЕ

САСТАНКУ који је одржан 1. и 2.
ављуста присуствовали су: Милу-
тин Чолић, председник и чланови:
Стојан Белић, Милан _Ћурчинов,.
Станка Годнич, Вефик Хаџисмајло-“
вић, Примож Козак, Димитрие
Османли, Јоже .Погачник, Мате Ре.
ља, Владан Слијепчевић и Здрав-
ко Велимировић. Донета је одлука:
да сваки члан жирија предложи
три филма који долазе у обзир за
прве три награде,

"владанСлијепчевић
Ф Имам утисак да у овогодишњој

продукцији нема, на жалост, филма
који би се могао прихватити без ика-
квих резерви. То донекле отежава
наш задатак. Међутим, ми имамо
ипак неколико филмова који се иза
вајају као целовита уметничка дела.
Сматрам да су то пре свега филмо:
ви Саше Петровића, Ватрослава
Мимице и Живојина Павловића.
Према томе, ја их кандидујем за
награде следећим редом: ,„
СКОРО ПРОПАСТ СВЕТА“, „ДО-
ТАБАЈ“ и „ЗАСЕДА“.

Да одмах рашчистимо са неким
недостацима тих филмова.

Филм који предлажем за прву
награду „БИЋЕ СКОРО ПРОПАСТ
СВЕТА“ је целовито уметничко

дело, у којем је, међутим, инкор-,
порирано неколико детаља који, по
мом мишљењу, одударају и некоме.
боду очи. То су сцене са чехосло-

вачким туристима, са Интернацио-
надном као и чињеница да је учи:

тељица истовремено и члан партиј-
· ског секретаријата. Мени није јасно

зашто је аутор инсистирао на овим

детаљима, јер они нису битни по
квалитет његовог филма. --

Други филм по вредности, „ДО-

ГАБАЈ“, који се инспирише Чехо

вом, добио је у Мимичиној верзији, .
ипак, вид трилера. Сада је то једно

заносно лепо дрво без корена, то. је.

леп асфалтни пут који нема подло-

те. Бојим се да његовим |тлавним

глумцима понешто недостаје у пси.

ходошком оправдању њихових по.

ступака. Ипак, остали квалитети

овог филма чине га супериорним

над конкурентима.
елостаци трећег филма „ЗАСЕ-

ДА“ видљиви су, чини ес, када се

он посматра из аспекта идеологије

или чак политике. То узбудљиво

дело поседује, међутим, уметничке

вредности које ће надживети неке

мање важне утиске. Усуђујем се да.

вас подсетим да су својевремено

дела Андре Жида, рецимо, или Ма- ·

јаковског, сматрана политички про.

вокативним и опасним. Политика је,

међутим, ефемернија категорија од,

уметности, па су дела ових аутора

због своје

_

уметничке вредности.

надживела и своје ауторе. Верујемо

да ће извесне политичке зебње које

окружују неке наше филмове за не-

колико година нестати и да ће њи-

уметничка

_

вредност остати

једино мерило за њихово оцењива-

ње. Сматрам да су сва три филма
целовита и успешна уметничка дела,

која садрже сва она својства 'која

уметничко дело мора да поседује да

би се назвало тим ласкавим именом,

Примож Козак_

#Ф У групу прва три филма пред“,
лажем:

_

„ДОГАБАЈ",

„НИЗВОДНО ОД СУН

"ја. Филмима квалитете Хоје
|

„ЗАСЕДАи,ЦА' у: У "

 

Мислим да ниједан од ових фил-
мова није без мана — покушавао
сам да се равнам по критерију
филмске културе и битних пробле-
ма који они носе и по њиховој
уметничкој вредности.

Филм „ДОГАБАЈ“ предлажем
због његове велике филмске култу-
ре, јер је рађен чисто, консеквент.
но, али је ипак филм (без душе.
Мислим да тема Чехова у нашем
миљеу не може да дође до изража-

Ј у већина
филмова"који су приказани! у Аре.
ни нема.

Што се тиче филма
жао ми је што иде на тезу и тиме
упрошћава проблематику живота,
чиме на крају филма блокира сво
ју уметничку транспаренцу. Ипак
је то у целини снажно уметничко
дело које можемо упоређивати са
шолоховском турбулентношћу жи:
вота и личности.
какву представља Павловић -про-
жета је богатом атмосфером и због
тога препоручујем филм за П на-
граду.

Филм „НИЗВОДНО ОД СУНЦА“
има солидност у раду, мада ми је у
филму увек нешто недостајало. По-
стоји солидност трађе са свим проб-
лемима нашег живота, без лоше
разумљивих модернистичких схема.

Димитрие Османли.
ФУ прва тр

жем: „БИЋЕСКОРО ПРОПАСТСВЕ-

„ЗАСЕДА“, _

Визија катаклизме

и филма предда|

ТА", „НИЗВОДНО ОД СУНЦА", „ДО-
ГАБАЈ".

 ИНУР
СЦЕНА ИЗ ФИЛМА ЖИВОЈИНА. ПАВЛОВИБА „ЗАСЕДА“

„За. на „БИћЕ СКОРО ПРО
ПАСТ СВЕТА“, сматрам да је аутор
и поред неких политичкихимпли-
кација, успео да се на синеастички
начин дотакнесвих естетских вред:
ности, које најбоље извлачесве мо-
менте средине коју аутор слика.

Аутор филма „НИЗВОДНО ОД
СУНЦА“ успео је да амбијент исти-
нито наслика и да прикаже односе
људи са дивном психолошком про-
филацијом ликова и њихових 0,
носа. Први пут је тако чисто рече-
на истина о догађајима и људима
на веран начин, без конструкција,
— досеже до срца и разума у тре-
нутку кад хоћемо да се домогнемо

истине. Штета је што редитељ овог
филма није нашао најадекватнија
синеастичка средства за визуелно
изражавање тих дивних и, рекао

бих поетских валера који постоје у
сликању амбијента и њихових од:
носа, те отуда филм у режијском
поступку делује прилично конвен-
ционално. Али, ипак, тај филм, све

у свему, апсолутно заслужује нашу

пажњу, те га сматрам за целовито

уметничко дело, чиме заслужује да

се нађе на ранг листи три најбоља

филма.

Наставак на П. страни

САМФУПРРАЊЕ 88ЉЕЕ
БИРОРАТАЕ 852»
СЛОБОДАН БИНОВИЋ

У ИСКРЕНОЈ ЖЕЉИ да допринесем
што бољем и достојанственијем реше
њу постављеног задатка, од изузет-
ног значаја за нашу друштвену за-
једницу, обраћам се члановима Југс-
словенског одбора за подизање Ње-
гошевог маузолеја на Ловћену сле-
дећим писмом:

Са гледишта политичке социологи
је, мнеопозива" одлука одборни-
ка цетињске општине о подизању
Његошевог маузолеја на ЗрХ Лов-
ћена према пројекту вајара вана.
Мештровића, „свесрдно подржана"
од садашњих „аруштвено-политичких
и државних органа СР Шрне Горе",
представља у правом смислу бирок-
ратизовани самоуправни акт, најма-
ње погодан одговор на разјарени про
тест врхунског слоја православне
црквене хијерархије. У обостраном
поступку очигледно се показало да су
инат и срмба најгори политички са-
ветници приликом озбиљног решава-
ња крупних општенародних пробле-
ма.

Наведена одлука, ма колико била
добронамерна и достојна политичког
поштовања, објективно посматрано,
указује на још један забрињавајући
пример својеврсног преношења већ
осуђених метода изградње политич-
ких фабрика на подизање културних
споменика од изузетне уметничке
вредности, 3
Формирање Југословенског одбо-

ра за подизање маузолеја Његошу,
изгледа по свему има главну сврху
да „неопозивој“ одлуци скупштин-
ских одборника цетињске општине —
дочеканој бројним критичким при-
медбама и сумњичавошћу надојеном
свађалачком страшћу — обезбеди не-
опходни моралнополитички аутори-
тет.

“= „Међутим, и поредове" околности,
сматрам да је неопходно дубље раз-
мислити о последицама примене, без
претходне дискусије најширих раз
мера, овакве политике сврше-
ног чина, у олучају предлога изг-
радње једног споменика грандиозне
замисли, коме је намењена улога да
буде највећи културно-уметнички до-
мет и хумана порука социјалистичке
генерације свих народа Југославије.
Мтолико пре, што су још одавно из-
нете у јавност озбиљне, и стручним
аргументима поткрепљене, сумње У
погледу стварне архитектонске, вајар
ске, па чак и политичко-идејне вред-
ности овог Мештровићевог пројекта.

Одборницима скупштине Цетиња.
можемо бити свесрдно захвални што
су питање покренули са мртве тачке,
после више година ишчекивања по-
годних прилика и премишљања. Али
су за почетак морали, без обзира што
„прегаоцу бог даје махове", да „огра-
ниче“ своју самоуправну улогу сми-
шљенијом применом уставом зага-
рантованих права, водећи рачуна о
захтевима основних принципа соџи-

јалистичког демократизма на подру-
чју културне политике и дужном по-
штовању Његошевог осећања исто-

   

ријске правде, слободе и човечности.
Као рођени Цетињанин, са бри:

жљиво негованим својствима соција-
аистичког патриотизма, прожетог ху-
маним идеалима комунистичког ин-
тернационализма, слободан сам да
свима члановима новоформираног
Одбора упутим апел у погледу следе-
ћег:

1) Пре свега, наћи законски начин
да се наведена одлука цетињских од
борника ослободи, занста недоличног
и компромитујућег, елемента „неопо-
зивости“. Према њиховом сопственом
признању она у ствари значи само
преузимање обавезе да се оствари ра-
нија одлука владе НР Црне Горе о
изградњи маузолеја на Ловћену, коју
нико до сада није анулирао“(!) — до-
нета у оквиру припрема за прославу
стогодишњице Његошеве омрти 1951.
године. Овде као да се уопште није
узела у обзир светскоисторијска чи-
њеница да омо, за готово пуне две
деценије од поменуте свечаности, у
знатној мери променили економску
и друштвено-политичку структуру зе-

мље; донели сасвим нове уставне за-
коне федерације, свих република и
аутономних покрајина; озбиљно зако-
рачили у период остварења само-
управног социјализма; знатно прошти-
рили своје идејно-политичке и кул-
турне видике; па, у пуном складу с
тим, побољшали естетско-уметнички
укус.

2) Често се упозорава да у периоду
социјалистичког самоуправљања је-
дан од главних услова за правилно
доношење политичких и других одлу-
ка јесте доследна примена принципа
благовременог и свестраног обаве-
штавања јавности. Због тога је пре-
васходна дужност новог Одбора да из
скупштинске зграде Цетињске општи“
не извуче на светлост дана, до сада
мало коме доступну, тајанствену
искрињу под кључем“ и целокупну ра-
сположиву документацију (планове,
техничке цртеже, скице“, предрачуне,
изјаве појединих чланова ранијих од:
бора и др.) приреди у облику књите,
обухватајући такође резултате „не-
успелог конкурса“ из 1951, године (06-
јављеног својевремено у јубиларном
броју часописа „Стварање“), као и
најранију Мештровићеву скицу Ње-
тошевог маузолеја (штампану 1925.
године у загребачком часопису „Но-
ва Европа“).

3) Мако је владика Раде искрено
сматрао да се „глупост чојка лактом
вјере мјери“, ипак је дужност Одбо-
ра да у рад за изградњу споменика
обезбеди учешће и представника Срп
ске православне цркве, у знак пошто-
вања према њеној признатој историј-
ској улози у многовековним борбама
за извојевање и очување слободе и
независности, као и за одржање и
обнављање знаменитих тековина
средњовековне културе у нашој зем-
љи, које су Његошу и многим југо-

Наставак на 2. страни
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словенским уметницима давале више-
струке стваралачке подстицаје.

„%) Пожељно је да се претходним
заједничким договором свих чланова
Одбора целокупан досадашњи рад и

објављена схватања озбиљно претре-
су и критички оцене, па о резултати
ма детаљно и без одуговлачења оба-
вести јавност, Свакако да у читавој
ствари уопште не може бити спорно
питање урбанистичког и просторног
урећења ловћенског масива као на-
пионалног парка и његова електри-
фикација. Али у погледу коначне суд-

бине Његошевог „вечног боравишта“
треба занста неопозиво спровести оп-

штејугтословенску дискусију, објављу-
јући сва мишљења конструктивног
карактера, без икакве дискриминаци-
је и закључивања у бирократском
мистеријом оковану скрињу.

Дубоко сам убеђен да је у доса-
дашњим изјавама и написима „људи

којима је ликовна уметност позив и
опредељење“ (објављеним у „Полити-

ци", „Књижевним

_

новинама" и
„НИнН-у"), већ изнета много, са тле

дишта социологије културе, оправда-
них, научном објективношћу потвр-

ђених пи прихватљивих доказа и ста-

вова против извођења Мештровићевог

пројекта Његошевог маузолеја на вр-

ху Ловћена. Са своје стране додао

бих следеће:

. а) Мештровићева уметничка визи-
ја Његошевог лика, у положају ми-
слиоца са орлом изнад главе, не одра-
жава у потпуности суштину живота,
рада и схватања овог владара, цркве-
ног старешине и песника обдареног
тенијалном стваралачком снагом. Ње-
гош је, ако се тако може рећи, поет-
ски мислилац стваралачке акције, ко-
ји, према сопственом признању, увек
зебе од много мишљења. Целокупна

његова умна делатност усмерена је да
буде „верна слушкиња“ главним исто-

ријским задацима борбе за слободу,

независност и братску једнакост свих
народа Југославије;
ској „најсветијој дужности“ да се

„тирјанству ногом стане. за врат“,

доводећига „к познанију права“; пле-

менитом напору оспособљавања чо-

векове свести да испуни судбоносну
улогу лаучоноше напретка у вечитој

васионској борби добра и зла. То се

не одражава у предложеној маузо-

лејској фигури која као да:намсамо

указује: „Ево владара горштачке, но.

јуначке Црне Гореју

о

оаи

6) Да се Мештровић није у ДОВОЉ-
ној мери удубљивао у проучавање
карактеристичних особина патријар-
халног стила културе Његошевог до-
ба у Црној Гори, да је ишао, за ову
прилику најмање погодном, линијом
идејно-уметничког еклектизма (вид-
љиво примењујући различите стилске
особине почев од монументалних спо-
меника древних асирско-египатских
деспотија до бечког „модернизма“,
који сумрачно-сладуњавим. тоновима.
обележава сву трагедију и сјај суто-

на и распада једне апсолутистичке
монархије), најбоље сведочи постав-

љање на улазу „вечног обитавалишта
и светилишта“ владике Рада симбо-

мичних женских ликова — каријати-
да. У ствари то је давно познати ме-

штровићевски шаблон, већ употреб-

љен (и критикован) приликом изград“
ње споменика Незнаном јунаку на

Авали, Његош је ушао у државнички
живот и књижевност хранећи се пре
свега животворним млеком епске на-
родне поезије, па је много боље од:

говарала вајарска стилизација врхун-
ских ликова наше борбе за слободу,

на челу са Милошем Обилићем, као

легендарним примером црногорског
схватања чојства и јунаштва.

в) Па ипак, мишљења сам да изнад
Његошевог гроба не треба уопште
постављати никакву сликарско-вајар-
ску представу његовог лика или било
какве симболичне фигуре (садашњи
Предићев мозаик би се могао прене-
ти у песникову кућу у Његушима или
поставити у Биљарди). Све располо“
живе податке о времену, животу и
стварању Џетра 1 Петровића, влади
ке и господара црногорскога, неоп-
ходно је зналачки вишестрано распо-
редити по историјски значајним ме-
стима и културним установама испод
довћенског врха. На тај начин, једи-
но достојан друштвено-политичких и-
деала нашег самоуправног соција-
аизма, пружити могућност свакомпо-
сетиоцу, нашем и страном,да у пуном
складу са интимним убеђењима, зна-
њем и свешћу — без икаквог другог
уметничког посредника осим омиље-
них стихова — приступи овом једин-
ственом гробу (тде се већ налазе
„симболични кључеви“ многих суд:
бинских тајни човека и природе), са
сопственом визијом Његоша — песни-
ка и мислиоца. ин,

г) Нема оправданог разлога прете
рано се разнежавати над чињеницом
да је Мештровић потпуно бесплатно
израдио целокупни пројект Његоше-
вог маузолеја на Ловћену, истовреме-
но поклањајући сплитској општини

2

општечовечан-

мо у

своју познату Уметничку талерију, и
тражио да му се у накнаду пошаље

само симболична „груда његушког

сира и плеће овнујског меса". Он је
при том имао рачунада о свометро-

шку наручи још и купу освештаног
вина из ватиканских подрума, да са-

мом себи наздрави и задовољно че-

стита што је са таквим мајсторством

избегао „општу громогласну клетву

покољења“. -
Јер, мора свима бити познато да је

у време судбоносне борбе свих југо.

словенских народа за свој животни

опстанак, слободу и независност, И.

ван Мештровић, руковођен не одвећ
напредним принципима своје личне и

политичке филозофије, заузеонедо-

стојни став избеглиштва, који је тра-

јао све до преноса његових посмртних

остатака у домовину, што га ни по

коју цену не препоручује да својим

уметничким именом, нарочито у раз

мерама и обликом замишљеног про.

јекта, „вечито друтује“ са Њетошем

на врху Ловћена. Сама ова неопоре-

цива чињеница била би довољна да се

каже из „Горског вијенца“ познатим

стихом: „У памет се добро Црногор“

ци!“
Као добар познавалац косовске

традиције (архитектурно-вајарски

уобличене у напрту „Видовданског

храма“) и општечовечанске поруке

наше народне пбезије, Мештровић је

знао да су југословенски народи, не
опраштајући никоме, одувек „трмели

општом анатемом“ на све без разли-

ке, који су се огрешили о врхунска

етичка начела борбе за слободу („да

га свијет мори пријекором, траг да

му се по прсту казује, ка невјерној

кући Бранковића“). И при крају сво-

га живота пружио је својеврстан и

драгоцен откуп, који је са посебном

захвалношћу прихваћен. Али се сада

поставља питање: да ли овај велико“

душнигест знаменитог вајара, не без

одређене личне рачунице, може у то-

ликој мери да опчини одговорне ли-

чности нашег социјалистичког АРру-
штвено-политичког живота, те, упр-

кос многих оправданих примедаба

стручњака из области културе и умет-

ности, упорно настоје, очигледно за-

обилазећи програмска начела, да се

до у тачнине испуни његова уметничка.

замисао на ненадокнадиву штету те-

стаментарне опоруке — неизмерно

узвишене по својој скромности, му-

дрости и човечности — највећег пе-

сника борбе за слободу и мислиоца

југословенских народа» Одбор је ду-

жан да не оклева са одговором.

Према моме схватању, Мештрови-

ћев пројект Његошевог маузолеја на
Ловћену, посматран у целини кроз

већ објављене нацрте и податке, сво“

јом идејно-уметничком поставком (са

мермерном гломазношћу оштрих ли-
нија и хладном сумрачношћу, коју

треба да осветљава вештачки блесак

електричних сијалица, стварајући Уу-

тисак религиозне“ мистичности и на-
дуване велелепности) уопште не пру-

"жа прихватљиву меруфункционално

сти., Због тоа ПРЕДЛАЖЕМ

да се питање уређења споменика на-
шег социјалистичког времена у славу
Његоша постави на три засебна под-

ручја, међусобно повезана заједни-
чким уметничко-идејним планом изво-
ђења.

Прво. — У Његушима, родномсе-
ау Рада Томова Петровића, „гаје је

зрно клицу заметнуло“, у комплексу

још сачуване породичне куће, изгра-
дити етнографски музеј, можда и од
неколико разноврсних грађевина, са

експонатима који дају верну слику

животног стила Шрне Горе песнико-

вог доба, где би се могли на разли-

чите начине распоредити, као копије

или у оригиналу, сви до сада израђе-

ни и сачувани сликарско-вајарски

портрети Његоша. Само на улазу спо-

меника такве врсте могле би се по.

ставити Мештровићеве каријатиде.

Аруго. — На Цетињу, сталном ме
сту боравка и рада Његошева, на по.
годном простору изнад Летње позор-

нице (где „гусле гуде а кола пјевају,

с унучађу дједови играју, по три паса

— покољења врте се у коло.:. све

радошћу дивном наравњено!“), са ши-

роким постаментом од мермера, у

,
~,
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РАЗГОВОРИ СА САВРЕМЕНИЦИМА

Кандидат за цара васељене и за ланце
РАЗГОВОР СА ВЛАДИМИРОМ МАЈАКОВСКИМ

„Данас сам нови „Леф"! _
У „Ја лично" Владимир Мајаковски

је написао: и
„То је била револуција. То су би-

ле песме, Песме и револуција су се

на неки начин сјединиле у глави!"
Мислим:

Када је у којечему револуција по-
чела да издаје револуцију, поштену
главу Владимира Мајаковског проби-
ле су песме. Изнутра, а не метак
споља.

МИЛОВАН:

Владимире, опрости!
Да предложим тему.
Ми се већ знамо.
Желео бих, једноставно, без пакости
О. (песницима и љубави) којечему
Ио револуцији да разговарамо»

ВЛАДИМИР:

Ма
најзлатоустији,
чија свака реч тешка
душу васкрсава,
тело рукотвори,
кажем: више вреди
осивота. најмања. комадешка
од свег што сам створио м што ћу да

| створим!
Слушајте!
Јецајима и крицима
проповеда.
"данашњих дана Заратустра

МИЛОВАН:

Песнику ли очи = море сланог циља»
„Уста ли шкољка у којој таји речи“
Груди. ли му пуне лековитог биља
И кад га отрују биље та излечиг

_ВЛАДИМИР;

Раније мишљаш књиге се праве
овако:

дође песник и одмах запева колико
волите,

расклопивши уста лако —
изволите!
А у ствари — у грудима му се мрви

; и кључа
док не запева, и док се копрца
глутава руба надахнућа,
тихо, у жабокречини срца.

МИЛОВАН:

Као талог време нас наноси.
Сам за себе Владимире = ко сиг

ВЛАДИМИР;

Под круном свршићу2 Сред Свете
Јелене»

Оседлав живота таласе — вранце,
једнак сам кандидат за цара

васељене

и за ланце.

МИЛОВАН:

Има ли небо необлама» .
Ружу крви распуклу у бескрају»
Срце као звезда Северњача |
Да Ти девојке у сну не залутајуг

ВЛАДИМИР:

Не бој се да ћу опет прилепити за.
хиљаду лица —

„девојке Мајаковског. — у
'издајничко време мрака,

то је ипак династија царица
крунисаних у срцу једног лудака.

МИЛОВАН:

У крви дане, Е
У крви су ноћи најмрамније.
Али те срчане мане.
Ниткови! Ни срце им није .

најтачније!

ВЛАДИМИР:

Не верујем да постоји цветна Ница:
Опет се прослављају помоћу мене
људи, упарложени као болница,
и, ко пословица отрицане жене.

МИЛОВАН:

Ово време што по нама
Учинило да се пева
Факултетским аулама
Допуњена твоја — леви»

ВЛАДИМИР;

Нек небо заставом пева!
Ко то десном корама!
Лева!
Лева!
Лева!

  
стилу тога дела основног пројекта,

изложити Мештровићеву фигуру за-

мишљеног Његоша са орлом изнад
главе, како инспирисан „колом“ на

домаку свога погледа, извлачи мисао.

ну песничку поруку из ове „свако.

дневне“ животне појаве („Паспоко“

љење свакоји своје бреме носи;нове

нужде рађу нове силе; дјеиствија на-

прежу духове, стјесненија сламају

громове“).
Треће. — Преџурећење целокупног

простора око Његошевог гроба оства-
рити у смислу песникове опоруке. А
то значи: у једноставном стилу, без
икакве фигуративне симболике, а на-
рочито без вештачких светлосних е-
феката (него да се „пита-храни сунча-
нијем чистијем млијеком“); са отво-
реним погледом, без икаквих грандо-
манских мермерних зидова, на њего-
во „гнијездо јуначке свободе" (што
је „многе муке пренијело“), које са-
мо по себи представља гледано из
орловске перспективе ловћенског вр-
ха, величанствено грандиозни неру-
котворни споменик природе (пред ко-
јим су се „многи грдни мучитељи на
нос побили", чији ће пример „учити

пјевача; како треба с бесмртношћу

МИЛОВАН:

Од Хамлета признао си — бити!
Узбурка се море у песнику — луци!
Пулс револуције се могао мерити
На твојој руци2

ВЛАДИМИР:

Удрите у тргове буне топотом!
Изнад брда чела нека лете!
Ми ћемо ускоро другим петопом
умити градове ове планете!

МИЛОВАН:

Револуција уме да промени лик.
Шта желео — заборави творац.
У револуцији ли је песник
Само обичан борац>2

ВЛАДИМИР:

Више се ништа простити не може.
Ја. исцедих душе с много нежног

биља.
То је — да знате — теже
него заузети милион бастиља!

МИЛОВАН:

Можда. и варам се —
Да ли то натраг. значи
Време, када нам се
Револуција разсастанми»

ВЛАДИМИР:

Узбуђен сву ноћ не заспах, Разданак,
И ја жељом чекам прве искре зрака:
„Нека буде макар јошједан састанак
у вези укидања свих састанака!"

МИЛОВАН:

Али нам састанци отварају пут

ВЛАДИМИР:

Они су на два састанка одједанпут!-·

МИЛОВАН:

Даље од себе никога не виде.
Живот је за њих исто као писто
Свак, за себе, узлеће џи иде,
Сам сам у сред езоиста»

ВЛАДИМИР:

Ова је фајта људи тиха
и безобличнија од пихтија, —

зборит“); такође и са њему драгим
погледом на космичке даљине (тај
„бескрајан океан воздушни, гаје су
сунца само капље свијетле, а мирови
једва видне искре ), које маме сво-

дим вечним тајнама изатонеткама (од
којих је свакако највећа и за даљи
опстанак људског рода најсудбоно-
снија: „Шта је човјек, а мора бит

човјеко Тварца једна те је земља ва-

ра. Име чесно заслужи ли на њој, он

је има рашта полазити; а без њега у

што тада спада>“). Овде се може пот-
пуно узети у обзир изградња види-

ковца према Боки Которској, стили-
аованог у облику „вељег гувна , пре-

ма Мештровићевом основном про.
јекту. . .

Четврто. — Објавити у репрезента-
тивно уређеној књизи, која се може
превести на главне светске језике,
зборник чланака о теоријско-уметни-
чким и естетско-идејним схватањима
целокупног стваралаштва Ивана Ме.
штровића, са репродукцијама њего.

вих главних вајарских радова и про.
јеката, препуштајући да будуће „по.
кољење дјела суде, што је чије, дају
св'јема!“. Биће корисно такође препо-
ручити држаопима необјављених ли-

чних писама знаменитог уметника, од

несумњивог значаја за нашу и свет.

ску савремену културу, да их уступе
Одбору ради објављивања у корист

фонда за подизање споменика, И ја
поседујем такво једно писмо, упуће-
но мени, али већ одштампано пре
петнаест година.

Дубоко сам убеђен да ће само ши-
роко постављена платформа изградње
споменика посвећеног Његошевој у-
спомени — поштујући у подједнако
разумној мери уметничку вредност и
напоре знаменитог вајара као и по-
следњу опоруку генијалног песника
— измирити углавном све испољене
политичке, културне, естетске и умет-
ничке смерове; дати већу могућност
племенитог доприноса сопијалисти-
чких привредних организација и до
бронамерних стваралаца савремене
културе из свих република и аутоном-
них покрајина; пружити многоброј-
ним поштоваоцима Његошеве лично-
сти и поезије, из наше земље и свих
крајева света, највише могућу меру
разноврсности _културно-уметничких
Аоживљаја, који одтоварају свестра-
ности једног генијалног песника, ми-
слиоца и државника — на понос и
славу искреног братства и јединства
југословенских народа, на част до-
следног (бирократским смицалицама
неоптерећеног) и мудрог (без повла-
Ђивања некомпромисном ситнобур-
жоаском револуционаризму) спрово-
Бења у живот основних принципа сд-
цијалистичког демократизма и хума-
низма.

28. јула 1969. године

Слободан Биновић
зађз

сарадник Института. за међународ:

ну политику и привреду У пензији |

 

и врло многи од тих прика.
на. површину баш сад избија.

МИЛОВАН:

Јава никад оно што се снује.
дДа ли свакој револуцији прети
Да се уфракује
И закабинети»

ВЛАДИМИР:

Вадите, шетачи, из џепова руке —
потегните бомбом, каменом ил'

камом,
а ако неко нема руке —
нек дође да се туче главом!

МИЛОВАН:

У ластином гнезду јаје кукавице.
Округлина земље ствара нам поругу.
Симбол окрутности, Симбол

немилице.
Док идемо напред идемо по кругу.

ВЛАДИМИР:

Да су ми у руци земљине узде,
на минуту бих земљу задржао:

Ра — Стој)
Чујеша ли овај рески шикргут пера

м налив пера2.
Нису ли земљо болни уздах

твој>

МИЛОВАН:

Са пендреком често римују се кости.
Слобода. ц чешће у јарам се кошка.
Мора ли песних певати о будућности
Ма нам она била технолошка2г

ВЛАДИМИР;

Ви, што као препелица ивркућете
3 Е с неба.
како вас није срамота прогласити се

за посету:
Кад данас тољагом треба.
кројити лобању свету!

МИЛОВАН:

Глава метак проби изненада.
Да ли песма не хте ноту сете
У јасном тренутку, када
Барикаде заузеше кабинете»

ВЛАДИМИР;

Све чешће мислим — није ли 60:
за Не

ставити тачку метка са крајем.
За сваки случај ја данас
свој опроштајни концерт дајем!

Разговор водио
Милован Витезовић

~



| |   
„» ·у „БОРБИ“ од 27. јула ове године објављен,је извештај са седнице Градског комитета СКЗагреба, на којој је расправљано о писању· „хрватског књижевног листа". Један од уче-„сника 0802 састанка, Славко Шајбе: поста“вио је следећи захтев: о

„Позивамо комунисте у штампи да заузму став... Ми
"имамо право да тражимо од комуниста да не штампају
такав лист (као што предлажем да врло скоро такође
тражимо и то исто за „Књижевне новине''), јер ако то
неће направити Градски комитет, онда треба да тражимо
ОА радничке класе Љубљане да не штампа ХКА. „Али,
да би то могли Од других да тражимо, требало би најпре
да завршимо посао код своје куће".

"На истом овом, као и на једном претход-
ном, састанку, „Хрватски књижевни

—

лист"
оквалификован је као „трибина екстремних
националиста и клерикалаца", око које се
окупљају „опозиционе и клерикалне снаге ко
је својим прикривеним радом угрожавају ос-
новне друштвене интересе". Мако је ова ква-
лификација изречена за ХКА, Славко Шајбер
сигурно сматра да се она може применити и
"на „Књижевне новине" чим износи предлог
за. забрану штампања КН. Али пошто за здрав
људски разум голе тврдње ништа не значе,
то позивам Славка Шајбера да наведе при-
логе (и њихов екстензиван текст) објављене
у. КН који угрожавају наше друштвене ин-
тересе. Овај лист ће му за ту сврху бити ши-
ром отворен. Ако не усне то да учини и ако
не аргументује своју тврдњу, он ће изгубити
свако морално право да делује у нашој по-
литичкој јавности, јер је сукоб са истином
неспојив са било којом врстом јавне делат-
ности.

Зашто притисци и уцене2

"КАДА СУ СТУДЕНТИпре годину дана сту-
пили у штрајк, сви су се политички форуми
сагласили у једном: притисци и уцене нису
метод за решавање торућих проблема нашег
друштва. Сада су политички форуми СР Сло-
веније прибегли масовноми свенародном при-
тиску да би изнудили измену једне одлуке
Савезног извршног већа.

· Зашто2

Да ли тиме политички актив једне репуб-
лике хоће да доведе у сумњу ефикасност чи“

тавог нашег политичког, институционализма»
чда'"лиметоди притиска и уцене имају друк-
чије, безболније значење кад их примењују
они који их другима прокламују за недопус-

тиве2
Природно, кад одговорни политички фору“

ми одступају од прокламованих начела, онда
се доводи у питање читав политички систем.
Ми таман што смо, званично, изашли из ад-
министративне бирократско-етатистичке фа-
зе; примена притиска и силе, у отвореној или

скривеној форми, још увек је природно иако
илегално средство оних појединаца и трупа
који се заклањају самоуправним фразама а У
суштини стоје на конзервативним позиција“
ма. У таквој ситуацији свака примена насиља
погодује конзервативним снагама, јер компро-
милује процесе демократизације политичког
и друштвеног живота. Ипак, употреба прити-
ска има различито значење и смисао, у за-
висности од онога ко га примењује: кад се
студенти „буне“ или радници штрајкују, он-
да је то израз очајања, друштвене немоћи или
неефикасности односно превазиђености извес-

них институционалних оквира; али када по.
литички форуми прибегавају притиску и уце-
ни, онда је то опасна игра на ивици стаљи-
низма, игра која потхрањује мрачне наде
прикривених конзервативаца.

Зато, пошто је злоупотреба власти од

стране власти још увек далеко опаснија од
свих других облика притиска којима је из

ложено наше друштво, морају се предузети

радикалније мере за њено спречавање. У
нашем политичком животу прокламован је

принцип договарања уместо наређивања. И

заиста, републике се договарају и договор.
но.су прихватиле извесна правила политичке
процедуре у међурепубличким односима. Али
тек прихваћена правила политичке игре не

могу се напустити првом приликом зато што
њихова примена није донела једној страни
очекиване резултате! |

Ово личи на понашање деце у изри: „ПУј,

пик — не важи!" Али, куда би нас одвела

таква детиња недоследност2!

„Круг око Његоша“

ПОД ТИМ НАСЛОВОМ „Вјесник у сриједу"
од 30. јула о. г. објављује напис у којем, 20-

ворећи о кампањи против Мештровићевог

маузолеја Његошу, ставља. манифест „београд-

ских културних радника („Политика", 20. ју-

ла о. 2.) у исти ред са терористичким прет-

њама и уценама једне емигрантске издај-

ничке организације, пошто је то довођење у

везу културних радника из Београда са те

рористима из иностранства занимљиво ВУС-

овом. коментатору „за ошјену те кампање (тј.

кампање против Мештровићевог маузолеја

Његошу — моја примедба, ЗГ), а донекле и

њених мотива". Е !

Разуме се, ова прљава инсинуација, која

подлеже кривичном гоњењу за клевету и по

литичку увреду, ништа не смета ВУС-овом

образу, иако се у групи потписника помену.

тог манифеста налази низ најистакнутијих,

ничим, а најмање шовинизмом, окаљаних име

на српске културе:Стојан Аралица, Богдан Бог

ФдАговорност
ПАИИХ

МАУа
ЗОРАН ГЛУШЧЕВИЋ

дановић, Недељко Гвозденовић, Александар

Дероко, Бранислав Којић, Дејан Медаковић,
Светозар Радојчић, Војислав Ј. Бурић, Во-
јислав Кораћ, Младен Србиновић, Ристо
Стијовић, Иван Табаковић и други. Зар ВУС
мисли да се тако неодговорно може блатити
културна елита једне нације2

На ВУС-ову несрећу, списак противника
Мештровићевог решења овим се не исирп-
љује. На том списку налазе се и: Мирослав
Крлежа, Хрват, Петар Лубарда, Црногорац,
Франце Стеле, Словенац, др Цвито Фисковић,
Хрват, Мило Милуновић, Шрногорац, др КРУ-
но Пријатељ, Хрват, др Нико Мартиновић,
Црногорац, др Павле Мијовић, Црногорац,
др Љубомир Дурковић, Црногорац, итд. итд.
Нека нам ВУС одговори како политички об-
јашњава став ове нимало безначајне трупе
Југословена за које је сасвим сигурно да
нису великосрпски шовинисти и хегемонисти2

Међутим, пошто ВУС тврди да је питање
Његошевог маузолеја искључиво ствар Црно-
гораца, а кад то тврди, ВУС сигурно распо-
лаже подацима да су сви Шрногорци за Ме“
штровића, то је и писац ових редова одлу“
чио да се придружи већини, тј. ВУС-у како
не би изазвао његов политички гнев и подоз-
рење. Зато сам, у прилог ВУС-овог става, ко.
ји је став свих правих Прногораца, одлучио
да изнесем још један аргуменат, који, чуд-.
ним стимајем околности или несхватљивом
заборавношћу, _мештровићевска страна до“
сад још није употребила. Наиме, Мештровић
је израдио не само пројекат за маузолеј
православном владици Његошу него и баре“
љеф католичком надбискупу Степинцу. Ако
се спречи подизање Њетошевог маузолеја
према Мештровићевом нацрту, онда ће се ба“
цити камен смутње између православне и ка
толичке цркве и довести у питање њихова
равноправност пред законом, јавношћу и ли“
ковном уметношћу, док ће сам Мештровић
бити неправично изложен секташкој сумњи.
да је више био наклоњен католицизму него-
ли православљу.

Зато, а у циљу зближења, наших двеју

сестринских цркава, подигнимо што пре Ме-

штровићев маузолеј Његошу.

Ко је издајник

НЕМА ВЕЋЕГ ПРОКЛЕТСТВА за писца од
изгнанства. То су на својој кожи осетили и
највећи међу највећим: један Вергилије, је“
дан Данте, један Иго, један Томас Ман...
Ново доба није ништа изменило у удесу пи-
саца. Напротив, оно је додало једну нову
компоненту: самоизгнанство. Када један пи-
сац добровољно оде у изгнанство, онда мора
да га је велика мука на то назнала: писац
је као антички Антеј, он се стално оплођава
додиром са својом родном средином, тлом,
језичком залеђином. Али када један писац
Анатолиј Кузњецов напусти не само своју
земљу нето се одрекне свега што је у њој
написао и објавио, па се одрекне и свог име-
на, онда морамо дубоко да се замислимо.
Шта га је нагнало на овај корак» Жеља за
светском славомр Имао ју је и без тога: ње-
ови су романи већ били превођени на број.
не светске језике, није му за то била потреб-
на ни издаја ни бекство из своје земље. До-
дељивање Нобелове награде Пастернаку и
Шолохову сведочи да за добијање те награде
исто тако није потребна емиграција ни издаја,
Совјетске земље. Борис Пољевој, тај верни
слуга Стаљина и свих стаљиниста који су по-
сле њега дошли,-хтео би да нас увери да је
ово чист пример издаје као такве, издаје
чија је мотивација у — издаји. Али кад је
у питању писац, бунимо се противу поступ-“
ка без мотивације. Ако један писац оптужи
себе као „нечасног конформисту" и „кука“
вичког аутора" зато што је дозвољавао да
му мењају и прекрајају рукописе према тре
нутним захтевима текуће политике и идео-
логије, ако се одрекне свога имена као сино-.
нима за сву нечасност свога писања и за сво
непротивљење онима који су му прекрајали
дела, онда је напуштање родне земље завр-
шни чин једног очишћења, једног моралног
преображаја која се не може више просто
назвати издајом. Можда ће Кузњецов тек
постати издајник — ми не знамо шта ће он
још све учинити. Ако је у овом тренутку

"некога и нешто издао, он се том „издајом“
и искупио: издао је кукавички и издајнич-
ки део себе који је подлегао морално и фи-
зички стаљинистичким притисцима и ждано-
вистичким концепцијама отварања, према ко-
јима се дела свих стваралаца цензуришу и
дотерују према текућим интересима дневне

политике и владајуће бирократске врхушке;

издао је нечасни део себе џ својом садаш-

њом издајом учинио крај свим својим прош-
лим издајама које су срамне за једног писца,
обавезног да пише и слика истину ма и по
цену да се изложи свим опасностима гоњења
и забране писања. Његова садашња издаја
само тако може постати залота његове бу-
дуће часности и истинитости,

Ако се наше претпоставке обистине, онда
поздрављамо ову издају као најчаснији по“
ступак једног писца који је избегао домашају
својих цензора и њихових наредбодаваца, оних

који су славили Стаљина у јеку највећих
чистки, који су се одрекли Стаљина кад га
је Хрушчов детронизовао, који су поздра-

вили совјетску инвазију социјалистичке Че-
хословачке и који ће сутра поздравити и про.

славити, објаснити и учинити благородним
било који посгупак владајуће врхушке без
обзира да ли је у складу са социјалистичком
етиком и хуманизмом.

Ко је онда издајник социјализма, Кузње“
' .

цов или — Пољевојг

' теми, као увод: ангажовање!
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ДОК МИСЛИМо ТОМЕ, значи: ОПСЕД
Н УТ сам. Опседнут човек није слободан, ка-
за Берђајев. Друкчије не може ни бити, Ос-
лободићу се тога, кад опседнутост престане.
Престаће — ако То, Оно, Ово — кажем неко-
ме, испричам, испишем, ако опседнутост ис-
поведим, ако је истерам из себе!

Чим извесне године прођу — човек зна,
да је то тако. ·

На почетку, овога пута, само варијације
Ангажовани

уметник, писац, дајући се посве готово поли-
тички ономе што хоће, не само у: делима, већ
у изјавама, чланцима, говорига, декларација-
ма — вначи, издвојио се од дела уметничкога,
посебнога, па се дао узети практичним циље-
вима, нако су хуманистички, па, дакле, са-
мим тим, такав писац — није слободан! Оп-
седнут, понеки од таквих, целога свога. века,
бусајући се залагањем за неко људско и сво-
је право, значи: обузет, оптерећен тиме, није
слободан. Што је, често, парадоксално:' он
који „пати" и своју крв уметничку дарује
ангажовању, савременом тренутку — и по ње-
товом мишљењу: једино могућој визији бу-
дућности, човечној, коју он нуди, чинећи то '
широко, страсно, људски, слободно, он'
није слободан! Дајући да га све то савлада;
да та општечовечански циљ заведе и узме под
своје, такав је „ангажованиписац" већ раз-
Авојена личност, која не може бити слобод-
на, јер није целовита, у !

Чини се, затим, како је Сартр, пропове-

дајући увек „своју опседнутост" био. посве ·
неслободан.

Месец, опседнутост милиона људи.

ПОЈАВИ СЕ ЧОВЕК на Месецу, изненада, Био
је то велики тренутак, заиста. оба

Има великих и малих догађаја, написао је
Хамсун једном, зуб испада из нечијих уста, ·
меки човек из редова, неки врабац на земљу.

Неко испада, “ево, из редова, негде трули
тараба, негде се рушезидови, негде нови ни-_
чу, али се човек Нил појави на Месецу. Било |

ђ РАДОСЛАВ ВОЈВОДИЋ

74 томемнелно

је то, збиља, узбудљиво! Сметало ми је само
оно: што је све прорачунато, у длаку, у ко-
нац, до минимума детаља. Јер у томе даје
све прорачунато има и неке гркости, мажи|
низма, тупости, неке немоћи у моћи, нечега _
нечовечнога! Иакоје све то човек учинио!“
Парадоксадно, али. истинито, Ништа се на.
земљи. није изменило, сем у узбуђењу и до-
живљају, али Месец је био под људском не: |
гом; Човексе готово поиграваше богом!

Било је лепо баш оно: када Нил Арм-
стронг коракну, када му се корак сапе, па:
опет крену у неизвесно! То је била поезија!
Иначе, освајање Месеца, Аполо11, посве је
антипоетски чин, само по себи; то је — моћ
„науке! Али поетско је избијало из тога, и'у
томе је сва драж ове дивне авантуре људско-
га духа. Поетско — они кораци двојице ас-
тронаута, оно штоинжењера. Југина. подсети
на дечије игре, а што умало не наведе не:
заменљивога уредника коментатора Шћекића.
да изјави и обнародује, паролишући, “још
неку громогласност)! (Знајући и друге врлине |
Ј, Ш., нијесе знало, међутим, је ли најзад |

| стигао на „лице места", па је у кабини са
Олдриномг јерје тако бомбасто, митингујући·
речима извештавао! Што је било и налик на“
њега). Њих двојица, земаљски, стручњак. ин
новинар, нису. се обично сјајно надопуњавали,·

_ како забележи дневна. штампа; Више пута је.
инжењер, чини се — искусан човек, смирен,_
„свикао на много шта — морао да зауставља|
патетични и земаљски родољубиву брзопле- |
тост омиљене телевизијске звезде, која се та-|
ко топло и тако домаћикопрцала у неснала- |
"жењу! (Још више при. повратку космонаута_,
наземљу). У неким се тренуцима чињаше, |

"Наставак на: 16. страни
. ома +
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ПИШУЋИ о есејима Ивана Горана
Ковачића у својој првој књизе кри:

тичких текстова „Патишта кон

зборот“ (Путевима речи, 1956), ~

лександар Спасов на једном месту

парафризира И. Е. Спрингарна, по ко-

ме „критичар треба да створи ново

уметничко дело којеће доћи
уместо дела од којег је прими-

ло своје утиске“ (подв. М. Д.). На.

име, разрађујући и доказујући ову

своју тезу, Спрингарн верује да

„уметност може да нађе своје аћет

едо, своје друго ја, само у уметно-

сти“, при чему се између књижев-

ности — кад је о њој реч — и књи-

жевне критике, овако теоријски кон-
пиповане, ставља прилично дискута-
билан знак једнакости. Тај Спрингар-
нов став у интерпретацији А. Спасо-
ва зазвучао је тада малтене као ис
ходишни глас једног, можда, колико
сутрадан експлицитније образложе-
ног критичког програма, додуше ни-
мало новог и оригиналног у ширем

контексту критичких теорија, али не-
сумњиво новог и вредног пажње у
савременој македонској књижевној
критици с обзиром, пре свега, на
њену специфичну књижевно-историј-
ску и теоријску ситуацију. Није то
став без имагинативног шарма, без
дубље естетичке и књижевно-исто-
ријске заснованости, често криво ту-
мачен и погрешно етикетиран „суб-
јективизмом“, „произвољношћу“, „им-
провизацијом“ и слично, иако је бе-
сумње у књижевно-критичком међу-
простору од Менкена до Шалде и
од Матоша до Бранка Лазаревића, ре--
цимо, мнојо што-шта загонетно ра-
сипало лажни сјај баш тих, и не са-
мо тих, атрибута, претпостављајући
занос анализи, импресију логици
књижевних структура, блесак речи
тамној основи књижевне творевине...

Зато смо, поред осталог, с разло-
том очекивали даљу теоријску раз-
раду ових ставова, тим пре и тим
више што сваки критичар по вока»
џији, а такав је и Александар Спа-
сов, усвојивши овај или онај естет-
ски идеал, у одређеном тренутку аку-
мулираног искуства са књижевним
делима и књижевним теоријама, те-
жи успостављању својих критерију-
ма. вредности, своје критичке мето-
дологије, своје базе од које воде
сви путеви у критичкој оптици дела
и појава једне националне литерату-
ре и света литературе уопште. Има
се утисак, међутим, да је Алексан-
дар Спасов — за разлику од
Димитра Митрева или Георги Стар-
делова, рецимо — избегавао екс-
плицитне теоријске узлете и изле-
те, што не мора да буде његов не-

КАДА ЈЕДАН ПЕСНИК друге подо
вине ХХ столећа и средине коју,
мање или више оправдано, назива»
мо индустријализованом, урбанизо
ваном, средином погодном за отуђе
ње јединке, речју модерном, одене
костим из етнографског музеја, по-
чне да фигурира као актер митских,
фолклорних и  националноисториј-
ских ситуација, а своја сазнања о
тим ситуацијама да саопштава по-
нешто стилизованим, архаичним, њи-
ма адекватним језиком — он за та-
кав један манир мора имати веома
Аобре разлоге. Вито Марковић је,
судећи по првим двема

·

његовим
збиркама, имао добре разлоге. Ко-
ристећи се националном фантасти-
ком, оним, недовољно експлоатиса-
ним, делом националне фолклорне
традиције, он је израдио читав је-
дан песнички систем, сопствену по-
етику којој је био подвргао све еле
менте своје поезије. У Марковиће-
вој песничкој интерпретацији — то
смо могли да закључимо поводом
његове збирке „Опасности главе“ —
елементи националне фантастике
искоришћени су тако да се уклапа- ,
Ју „У, једну гротескну визију света у
чијој је основи човекова свеколика
трагичност. Није, дакле, била у
питању атрактивност произашла из
Аокалног колорита, из егзотичности
лексике, нити се квалитет овог пе-
ника заснивао на његовом умењу
да актуализује извесне митске или
историјске ситуације. Много више:
његова _имагинација, напајана на
изворима фолклорне ризнице, била
је достигла степен песвичке визи-
је која је представљала и својевр-
сно, креативно оправдање за манир
о коме је било речи. Предстојаоје
још један процес сублимирања и
кондензовања освојенот песничког
материјала, процес

—

успостављања
баланса између мисаоног потенција
ла, који је био прилично једноли
чан, и шароликости разних елеме
ната фолклора — па да с великом
дозом храбрости констатујемо: пут
у такозвану светску и  космополи-
теку поезију, ипак, и у нашем
времену, може и мора да води кроз
наглашено националну! ј
__Брећа Марковићева збирка „Па.
као“ одиста сведочи о извесном
процесу редуковања. То више није
алегорија, то више није парабола,
то више није гротеска, најзад,
није више збирка у чију структуру
продиремо као у какву проширену

достатак, али може да буде недоста-
так једне критике чије претензије и
у теоријском погледу из дана у дан
постају све очигледније. Кад ово ка-
жемо ми не мислимо да је нужно да
се критичар теоријски изјаш
њава и најпосле изјасни на на-

чин Д. Митрева (у „Критеријуму и
дотми“, 1956), Г. Старделова (у „Есе-
јима“, 1958) или, рецимо, на начин
ДА. М. Јеремића (у књизи „Критичар
и естетски идеал“, 1965); напротив,
то је могуће учинити и посреднијим
путем, као што је то већ тако рећи
уобичајено у већине критичара, као
што је то на један и занимљив и
теоријски неоспорно уверљив начин
учинио Милан Бурчинов првенстве-
но својом другом књигом критика и
огледа „Присутности“ (1963). Шта хо-
ћемо тиме да кажемо
Кад имамо једну књигу критика у

рукама, ми најпре трагамо за крити-
чаревим естетским идеалом. У кри-
тици А, Спасова он је, тај естетски
идеал, амбивалентне природе — гко
се, разуме се, генеалошки и еволуциј-
ски следи његова критичка мисао од
„Путева речи“ до текстова у књизи
„О македонској литератури“ (За ма-
кедонската литература), о којој је
овде реч. Ако смо раније писали да
се његова критика методолошки ко-
леба између анализе и импресије,
тиме смо мислили да се критичар
још увек налази у фази сопственог
преиспитивања и тражења најпогод-
нијих путева за сопствен критички
израз. Са Спрингарном се тешко мо-
гло ступити на тле аналитичке ољ
сервације; отуд су неки текстови А.
Спасова остајали у приземљу критич-
ке импресије. Они други, о Жинзи-
фову и Рацину, не само што су озна-
чавали убедљив раскид са критич-
ком импресијом, него су штавише А.
Спасова представили као критичара
са развијеним смислом за историјски
податак, за минуциозно критичко ис-
траживање, за акрибичну анализу
естетских и других (социјалних, исто-
ријских, националних, политичких)
својстава дела, па је утолико више
било тешко са сигурношћу тврдити
да ли ће се овај македонски кри-
тичар, образован на традицији мо-
дерне европске књижевности, касни-
је сасвим определити за један од
ова два метода, за импресију или за
анализу. У ствари, глобално узев, он
је у „Путевима речи“, поновићемо
и овом приликом, хтео да спрегне
један научнији приступ делу са им-
пресионистичким критичким присту-
пом, то јест — да спрегне науку и
креацију! Међутим, проблем ко-
ји је тада искрснуо, питање које се
им тада постављало гласило је: Да

метафору која има централно, идеј-
но језгро, али и имагинативни, кре-
ативни материјал који томјезгру
даје уметнички живот. То је сада
само идејно језгро. Збирка „Пакао“
је, у извесном смисау, чисто проб-
Лемска, философска и, чак, филосо-
фетвујушча. Када то кажем имам
на уму, пре свега, њену архитектс-
нику, изграђену на дијалогу између
просјака и песника, на дијалогу У
коме просјак поставља питање о
смислу песничког позива, о испуње
њу песничког послања:

Песниче песниче
Велика судбино
Зашто ћутиш
Завезаних уста

Потруди се бити
Земаљски човек
Не може се тако
Живети довек...

— а песник одговара сопственом
недоумицом, сопственим несналаже
њем пред ошштом коначношћу свих
човекових настојања:

„Ко стрмине
Сноп ја речи нижем
Да л живети
Или умирати

У смрти је .
Сво људско издајство
Сама себе
И светова многих
У животу .
Живот је устројство
Нове снаге
За поразе нове

—Аимам наумуитип песама које
се у двама низовима, у двама пцик-
лусима, ређају као искази, произаш
ли из овог дијалога, о човековој
и песниковој судбини, као саопште

ња, као организоване, торжествено
изговорене песничке сентенце, а не
као живи песнички организми који
посредством овог или оног свог еле-
мента, ако већ не њиховом свеукуп-
ношћу, дејствују на читаоца. Бито
Марковић, нема сумње, говори о ре-
левантним и, на одређени начин
веома. актуелним проблемима. Он го.
вори о дезинтеграцији морала и ху-
"маности, О доминацији силе и не
правде, о перманентности апокалип-
тичних збивања, о великима и мали-
ма који се изједначавају у смрти, о

ли је баш импресија — креација2

И колико је она тог
Сада је извесно да се на тако

постављено питање тешко могу до-
бити задовољавајући одговори, Зна-
чи „одговоре треба потражитии, евен-

туално, на некој другој страни, ре-

цимо = у неколиким. антологијама

А. Спасова. Чак бисмо рекли да је

преко антологија водио онај тео-
ријски најзначајнији пут одгонетања
естетског идеала и критичке пози-
ције овог заслужног критичара. За
њега је естетски ентитет дела она ње-
гова предоминанта без које је из-
лтшан било какав критички дијалог,
коју он тражи и налази у сваком

делу, код сваког аутора, са којом
почињу његова критичка интересова-
ња и од које зависи крајњи суд о
делу, код сваког аутора, са којом
рангирање, разврставање у хијерар-
хији националних књижевних вред-
ности. Кад се са терена његових ан-
тологија (и предговора овим анто-
лотијама) пренесемо на тле његове
критике у књизи „О македонској ли-
тератури“, бива јасније да је Спасов
пре свега заговорник једне модерне
концепције књижевности, а да је
теоријски постамент те концепције
књижевности, у ствари критичарев
естетски идеал, један књижевни мо
дернизам колико виталан толи-
ко конвергентно способан да се ди-
јалектички оплемењује старим и но-
вим искуствима књижевности и увек
отворен за најразличитија струјања
у њој. Тако се, увелико, захваљују“
ћи текстовима „Наша поезија у про-
шалој години“ (1956). „Савремена ма-
кедонска поезија“, „Књижевно ства-
ралаштво Блажета Конеског“, „Ка
прози Димитра Солева“, „Похвала
свакодневици“ (о поезији Г. Тодо-
ровског) и „Нови знаци“ (о причама

Урошевића), превладава она ра-
нија критичарева амбивалентност
његовог естетског идеала и јасније
отвара хоризонт једне литературе ко-
ју он воли, цени и којој жели да
пружи пуну подршку у афирмацији.
Истовремено је и његов раскид са
критичком импресијом постао нека-
ко оштрији, тако да сада већ са си-
гурношћу можемо тврдити да ће лук
ове критике све више попримати ана-
Литичка обележја — отприлике она
иста обележја која су се најафирма-
тивније манифестовала у његовим
суптилним опсервацијама књижевног
дела Рајка Жинзифова, Косте Раци-

ЕЕ
на и Блажета Конеског. Захваљујући

овим анализама, критика је сада у

могућности да ближе одреди критич-

ку позицију А. Спасова, то јест ла

типолотизира његову критику у овом

свету који се, тоњен неком необјаш-
њивом инерцијом, неминовно креће
ка амбису, он објашњава. разлоге пе-
сникове немоћи у таквом свету, раз-
Логе његове окренутости себи само-
ме и сопственим беспућима... Он, у-
кратко, говори—опште и вечне исти-
не о човеку и смислу његове егзистен
ције у животу и о немоћи песникада
на исход те егзистенције утиче. То,
међутим, није нешто што би у Мар-
ковићевом песништву било проблема“
тично. Већ првим двема својим збир
кама он је веома јасно показао ме-
Ру којом се издигао изнад партерних
проблема. Проблеми ове збирке се
сустичу, рекао бих, око песникове
Аоследности, око његовог песничког
језика који је, мање-више, истоветан,
или тачније, на истим изворима
црпен у све три његове збирке.

Да ди, питам се, карактер и сми-
сао ове треће збирке оправдавају
песнички језик који је Марковић та:
ко успешно применио у првим две-
маг Да ди је, укратко, оно што је
саопштио, морао да саопшти стили-
зованим, архаичним, разломљеним
десетерцем и каква је, у овом случа-
ју, природа функционалности тог
језика»

Ако је, у првим двема збиркама,
гтротеска била онај трансмисиони ме-
Аијум којим је песник саопштавао
своју истину, ми смо је, дакле, саз-
навали преко једног искривљеног о-
гледала: неки њени делови указивали
су нам се у неприродном облику, али
су били знатно очевиднији и суге-
стивнији. Истоветан песнички језик,
м, поготову, миље и атмосферакоје
он сугерише, поново, можда и без
песникове воље, постављају пред нас
такво једно огледало, само сад сеу
њему не огледа гротеска него истина
сама! Резултат је поражавајући; ис-
тина сама изгледа нам гротескно!

ни нам се да смб угледали Игума-
на Стефана, рецимо, или владикуДа-
нила у нашем времену, како, пошто
су нам изговорили сву суму својих
мудрости, комични и немоћниизгова-

рају и своје залудне жеље:

Ја бих на трн
Мехур правде набит
Пуну кожу
Лажних осмехаца
Празне људе
Уштављена кроја
Ких се тади
Поезија моја

њеном тренутку, водећи рачуна пре

свега о томе да ће тај тип критике

структурално и методолошки бити

основа једне критике у чијем раз-

војном луку није тешко детермини-

рати књижевно-историјску амбицију.

Нама се чини прихватљивом једна

типологија књижевне критике коју

је профилирао Драган М,Јеремић У

поменутој књизи „Критичар п естет-

ски идеал“, тле он наводи пет типова

или пет врста праве књижевне кри-

тике, међу њима и тав. критику
као припрему књижевне ис
торије. Додуше, свака је права

књижевна критика на известан, на
један свој начин припрема књи
жевне историје; то је непобит-
но, Међутим, нити праве критике

има без анализе, нити се пак књи-
жевна историја може без двоумље-
ња и стваралачке скепсе ослонити на
телеграфску критичку детерми-
нацију вредности, која и кад не ко-

кетује са делом или са временом
у коме је то дело настало, не распо-
лаже релевантном критичком доку
ментацијом као прозорому свет књи-

жевне историје.

Постоји један феномен у савреме-
ној македонској књижевној критици;
он овог пута не може да остане не-
регистрован. Са малим, да не кажемо
часним изузецима, старији македон-
ски критичари остају једноставно
неми пред књигама критичких тек.
стова, — изузев ако још увек, данас,
после дванаест или тринаест година,
не уљушкујемо себе оним што је ова
критика имала на страницама „Кри-
теријума и догме“ Д. Митрева и
„Есеја“ Г. Старделова, па и у овим
књигама на нетипично критички на-
чин, већ инцидентно, у поводу дру-
гих књижевних родова и полемички,
Тако, ево, и у критици А. Спасова.
Он је у „Путевима речи“ објавио
критичку импресију о есејима — И,
Г. Ковачића, о једном, дакле, прева-
сходном песнику или барем, у сва-
Ком случају, више песнику негоди
критичару и есејисти. Чиме се мео-же тумачити, чиме се може правдати
чињеница да је македонска критика
остала де Гасто глува према тако
значајним књигама теоријске плнкритичке есејистике као што су„Критеријум и догма“, „Одраз-израз“,
„Есеји , „Време и израз“, „Путевима
речи »„ »Н. Ј. Вапцаров“, „Присутно-
сти и неким другим, од млађих кри-тичара2 Знамо, критика критике ни-је ни захвалан ни тако лак посао,па ипак... ипак није в;„2: аљда проб-лем само у томе> Роб

Миодраг Друговац

Ја бих имат
Много својих руку
Да бих мого
Целу светску бруку
Нигло једним
Загрљајем згромит..

— како, на крају, једину сатис-
факцију за своје речи налазе у њи-
ховом терапеутском дејству на њих
саме:

Када глада
неправда влада

У племену
времену моме

Обузме ме
Жално излучење
Суза мојих
Свету непрозирних...

А нама, тотово нехотице, дође да
упитамо: „Шта сте, добавола, и тра-
жили други пут међу Србима»

Проблем, дакле, који нам је по
сле првих двеју Марковићевих књи-
та изгледао решен, поново постаје
отворен, или, прецизније, отвара се
у једном новом светлу. Нама се,
наиме, уопште не поставља питање
да ли је Марковић открио богату
РУдУ У нашој песничкој, прилично
широко схваћеној, традицији. Не
долази у питање ни његова способ-
ност да из ње извуче аво ону
жицу коју ће креативно обликовати
м створити вишеструко значајан
мост од традиције ка савремености.
Питање које је његова трећа збирка
отворила гласи: да ли је тај ма-
теријалпогодан за обликовање свих
садржаја, свих идејних концепата2
а мислим да није. Али, миље у ко.
ме се једна поезија „догађа", њенје-
зик и садржај, — може неко при.
метити, — не могу бити одлучујући
за њен квалитет. Неспоразум је у
право у томе што је ова Марковиће“
ва књига исувише једносмерна да
би била и поетски оправдана! Као
посебно организовани део његове,
досад реализоване, гротескне визије
света, она би, можда, н могла да
има улогу гласова из народа, функ-
цију, рецимо, хора који фило.

| софски коментарише смисао збива-
ња, Сама по себи, а она је довољно
кохеђентна и чврсто компонована.
да би била независна, она, у умет-
ничком смислу, делује ван овог Бре-
мена и, чак, ван досад обликованих
песникових садржаја.

Богдан А. Поповић
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МАТКО ПЕИЋ

ЈЕСЕН
У ПОЉСКОЈ
„Напријед“, Загреб 1969.

АКО СЕ ЗА ПУТОПИС Матка Пен-
ћа „Јесен у Пољској“ каже да
представља импресију, што заиста
представља, мора се додати да је
то импресија с предумишљајем.
Пеић је, наиме, како сам истиче, у
„Пољску кренуо ношен емфатич:
ном љубављу за личност и умет-
наст Фредерика Шопена у тренут-
ку кад је осетио неодољиву потре-
бу за изузетном, јаком, бескрајном
равницом. Без једног интензивног
унутарњег живота, без једног бога-
тог предзнања, не само о Пољској,
без дара да од материјалних дета-

„Висла извире на југу Пољске...
испод корјена бора. Први су јој ко“
раци између ноктића птице поточар“
ке, плиске, репомите. Ситна весело
котрља испао зуб карпатског јеле-

на. Текс рођена већ мирише по си-

јену! Шлеска планинарка хлади у
њој табан мацрвењен пењањем у

буквике пуне детлићевих удараца о
кору сочну од црви. Рашчешљана У
мале водопаде, лежећи у горкастом

даху врба добива прве длачице ма-

ховине у Бескиду Сласком. Кад се

протегне у 5ЗКозтсоти, бијела је од

јутарњих облака. Невина, чиста чу:

ди се пренервазном ждралу како јој

храпавим прстима врти јајолико ка-

мење. Праћена тешком пољском кра

· вом, обалама пуним изгубљеног ла-

ставичјег перја и крзном распуклих

шипака = осјећа како је оставља-

ју модрина и 'брбљивост, Стигне под

рушевине дворца у Тупсу Шути под

стијеном сивом као хрпа убијених

„„равнимарских јастребова ...' (стр.

43544)

„.-. Простор набрекао од парења

големих животиња ужасно сланих

чељусти, трозно горких  плодница.

Сољу изгрижене женке, јодом стег-

нути мужјаша. Живинско море. Во»

да тешка од тона китовог уља, скли-

ска од сала слећђа. Намрштена брком

моржа. Запјењена мумљањем бије“

лог медвједа. Грубим животом на-

бубрено, ово море презире ситну при-

чу о сирени, о тритону. Мрк безду“

шник, Балтик, тражи само морнар“

чину који нема ни труна модрине

ластавичјег крила у врпци капе, ни

мало златно сидро на рукаву капу.

та, него црн, скрутнут, има кожна“

ту вјетровку, у којој стоји уз море

прије као металац уз огроман котао

у коме врије олово, него као мор-

нар. Свиреп. блудник, Балтик подно.

си једино жеме жилавије од плати-

не, с трудима сировим, сјајно исје-

ченим сјекиром вјетра..." (стр. 149)
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ља твори упечатљиве слике, без гип-

ког асоцијативног апарата и снаж-

не стваралачке маште и, коначно,

без једног

_

романтичарско-витали-

стичког личног опредељења које

овај свестрани интелектуалац испо-

љава овом својом књигом, ми сва

како не бисмо добили слику пол»

ске јесени какву смо добили.

Слика та је, дакако, базирана на

материјалним детаљима фактограф-

ским, географским, историјским, ма“

ње или више познатим, Она је, као

и свака друга целина, грађена Од

мањих делова, ови од још мањих а

тако до честица. Али ствар није у

томе, или не само у томе. Реч је

овде о једној посебној организацији

те „мртве грађе“, о оригиналном по-

ступку који, као резултат даје илу-

зију присуства живог приповедача

чије приповедање, опет, ствара дру-

гу илузију, клузију стварног, живог

живота. И то каквог живота:

"Не треба. се заваравати. Тај ути-

сак није остварен ни приповедањем

у првом лишу, што Је за путопис

некако најприкладније, ни непо.

средним обраћањем другом

_

дИПу,

читаоцу, веома често вокативом, ни

бриљантним компарацијама, ни ван

редно вештом

_

употребом

_

веома

бројних других стилских фигура.

ДХопринос ових и оваквих грама

тичких, језичких и стилских „срел.

става“ је у сваком случају скроман

у односу на ону готово перфектну

уједначеност тона и тема, у односу

на ону непогрешиву, тако рећи,

усмереност детаља према бен

која треба да изрази, не ољску,

њен живот, Свака појава тога жи:

   

вота има своју индивидуалност, али
све те индивидуалности чине инди.
видуалним тај живот.

Пошавши од једне инспирације,
из које је настала поезија Мицкје.
вича, сликарство Михаловског, му
зика Шопена, Пеић је на сваком
облику, на сваком покрету, у сва
ком звуку, у свакој боји, налазио
ту инспирацију, доказивао уметнич-
Ко дело њоме и, обрнуто, њу умет
ничким делом, да би, на крају,
створио своју симфоничну слику. Н
ако се његов путопис ичим прибли-
жава уметничкој прози, а веома
често јој је веома близак, онда је
то тиме што од хаотичне, стихијне
природе ствара органско јединство
њених елемената које, пошто се
схвати и прихвати, смирује читаоца
и постг.> његов садржај.

Познавање и дубоко разумевање
уметности великих пољских умет-
ника омогућава аутору да осети
пољску земљу, снажан доживљај
пољске земље враћа га у уметност.
Тако се, ваљда, једино и може обја-
снити чињеница да се земља, „тако
дуга, тако мека и вјечно иста“, да
сваки живи створ на њој и сваки
облик, као мотив, доживљава у ње-
говом тексту буквално безбројне
варијације, али остаје увек разли.
чит, увек нов, увек свеж. Зато се,
ваљда, историја Пољске. у његовом
тексту доживљава као текући жи.
вот, свакидашњица као присутна
будућност. Зато ће путопис Матка
еића заузети значајно место у пу

тописној литератури и на српскохр-
ватском језичком подручју.
љЉубисав Сањин.
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Јанез Менарт

1, кора У кор рон 15СЕ РОТ

Младинска књига, Љубљана 1969.

СЛОВЕНЦИ се не могу похвалити
честим ни вредним, што ће рећи
смелим и оригиналним антологиј-
ским изборима из своје поезије. Не-

давно се појавила прва антологија
која обухвата словеначку уметнич-
ку поезију „Одњених зачетака до
данашњих дана". Издавач се одлу-

чио да она буде намењена „широ-

ком кругу читалаца", а избор је

поверен песнику Јанезу Менарту.

Књига садржи 437 песама од укуп-

но 141 аутора. Не може се порећи

да је Менарт уложио много труда
и рада у овај избор. Помно је пре-
гледао стваралаштво свих, па и о-
них најминорнијих стваралаца, ис-

 

НЕПРЕВЕДЕНЕ

Јарослав Волек

Карноју 2 дејт
евјепКу
Ргаћа, Рапјоп 1969.

ИАКО ЈЕ књигу штампала музичка
издавачка кућа, њен поднаслов („ОД
антике до почетка ХХ ст.') показује
да је превазиђен уобичајени оквир
музичке публикације. У предговору
је наведен и разлог: „Један од начи
на, како постићи -да позитивна стра-
на новог третмана схваћања музич-
ке проблематике заиста плодно ути-
че на музичко-развојни процес је по-
тенцирање повезаности умјетничког
развоја, првенствено његове естетске
стране. То је и главни разлог што је
издавачка кућа Савеза чехословач-
ких композитора ПАНТОН одлучила
уврстити у свој издавачки план ову
публикацију". — Јер књига представ-
ља модерно конципирану студију ко-
ја базирана карактеристици и кла-
сификацији разних филозофских пра-
ваца, оријентација и личности преко
којих нас аутор упознаје са разним
варијантама третирања естетике, По-
зитивна страна таквог приступа при-
је свега је у томе, што аутор не ин-
клинира „хисторијском третману" —
не посвећује (што је чест случај
сличних радова) диспропорционално
више пажње, мјеста и простора ста-
ријим, хисторијским епохама — гаје
су вриједности, мишљења и карак-
теристике свише-мање  устаљене и
прихваћене. Премда даје хисторијат
античке, средњовјековне и естетике
ренесансе, аутор се задовољава ре-
зимирањем; међутим поглављима ес-
тетике ХТХ ст. посвећује нарочиту

 

пажњу наглашавајући како значење,
тако и улогу најмаркантнијих лично-
сти чешке естетике ХЛХ и почетка
ХХ ст. (чији су најзначајнији репре-
зентанти-Хостински, Зих, Хеједли —
првенствено били оријентирани на
музику, коју су третирали у ширим
и интегралним дијапазонима у одно-
су на опћу естетику).

Ако је, међутим, концепција књи-
те (а то и предговор наглашава) би-
ла у томе „не тражити смисао хис-
торије естетике у стално понављаним
варијацијама одговора на стално ис-

та апстрактно постављана питања,
већ у континуираном, промјенљивом
развоју естетичке мисли, у томе шта
су појединци унијели у сазнања сви-
јета љепоте и умјетности, оритинал-
но и интересантно, што је типично
за њихово вријеме и што је за коју
епоху, судбином и ситуацијом нераз-
двојно повезано" — онда мало пог-
лавље „Структура прегледа свјетске
немарксистичке естетике (у периоду
око 1850—1950) није требало трети-
рати само као апендикс (препун име
на и личности) у коме се појављују
и термини као што је „релативно
прогресивни правци 2. пол. ХЛХ ст.и
почетка ХХ ст.' (Биолошки, Социоло-
шки, Џсихолошки, Револуционарно-
"демократски у Русији), Јер, познато
је да немарксистичка. естетика не
престаје са Хегелом. Напротив, пост-
хетеловски период доноси многе ин-
тересантне концепције, идеје, нове
аспекте старих проблема и рјешава
мноте детаље раније постављене про-
блематике. (Друго је питање форми-
рања система, гдје су немарксис-
тичке теорије нужно доживјеле неус
пјех). Међутим, у цијелој књизи ос-
таје најинтересантнији основни тон:
— покушај аутора да одговори на
стално актуелно питање — да ли је
могуће одредити за естетику крите-
рија третмана, да ли је могуће гово-
рити о нормативности естетике. Сво-
јим анализама долази др. Волек до
закључка да су се сви такви и њима
слични покушаји у прошлости пока-
зали као јалови и несигурни. Аутор
сматра да нису правилна нпр. миш-
љења да је естетика нормативна нау-
ка у строгом смислу те ријечи. Те-
орији може само нашкодити ако на-
меће пракси своје конкретне пред:
ставе нпр. о даљем развоју умјет-
ности, када се тра рмира у ре
цепт и административну директиву,
када а умјетничку проблема-
тику као »деџ5 ех тастпа«,

Мирослав Квапил.

тичући да „књижевност не сачиња-
вају само високе тополе већ и скром
нија стабалца, па чак и травица
која међу њима расте". Антологи-
јом је обухваћен период од 16, ве
ка (први стихови су из 1515. г,) до
почетка 1968. Ако се постављање
границе уметничке поезије у 16. век

(код нас се, на жалост, почетак ра-

чуна углавном, са Прешерновом, а
у најбољем случају са Водниковом
поезијом — дакле, 19. век!) мора

сматрати великом врлином

_

врли-
ном избора, онда годину 1968. тре-

ба пре свега схватити као технич-
ку границу: избор је тада завршен,
али нам је профил словеначке по-

езије приказан само негде до по
четка шездесетих година. Аутор да-
како има права да одбир антоло-
гијских вредности препусти време-
ну (наравно, у том случају у под:
наслову не би требало да стоји од:

редница „до данашњих дана"), да
се при избору заустави на јучераш-
њем, али ће се теже наћи оправда-
ње ауторовог опредељења за јуче
рашње, старе критеријуме при из
бору песама. Менарт, наиме, у про-
пратном тексту каже: „Изабрао сам
пре свега оно у чему сам осетио
било стварног живота и потребу
за испоБђедањем". Као основне про-

блеме стварног живота Менарт из

дваја социјалне и националне (стр.
202), чиме одмах поставржа у други

ред естетске, религиозне и философ
ске. Можда заиста суштину слове-
начког националног укуса чине пе-
сници који развијају практичне, со-

цијалноисторијске теме, па Менарт,

желећи да да историјски пресек
развоја песничке ситуације, није
могао да заобиђе низ, мање-више

пригодних песника, који ван свог
времена немају више никакве ствар-
не вредности. Но Менарт се не за-
довољава само са књижевноисториј-
ским критеријумом, већ покушава
да га усклади са естетским, а то је
у антологији, као што знамо, те-
шко оствариво. Један од критерију-
ма мора бити спроведен само ком-
промисно, а код Менарта је то ес
тетски критеријум. Појам уметнич-
ки вредног он је сузио само на тра-
диционалну исповест социјалног и
националног проблема, а превидео
тотово све оно што одскаче од те
традиције, што је експерименат,
смелост, новина и што је модерна
философска поезија. Колико год је

сентименталан

—

према традицио-
налним вредностима, толико је не
поверљив им, рекли бисмо, глув за
све што одступа од традиције.

Прва антологија целокупне сло-
веначке поезије несумњиво носи пе-
чат почетништва, што и не би то-
лико сметало да она не носи и пе-
чат једног прошлог времена, једног

еживелог

_

естетичког

с

схватања.
ожда ће она имати много читала-

ца и постићи циљ који јој је изда-

вач одредио: можда „широкој чи-
талачкој публици" треба представи-

ти све оно што чини њену тради-
цију, али ни пред њом не треба
занемарити или чак омаловажити
све што превазилази ту традицију.

Марија Митровић

Зоран Ло. Милић

ПЕСМЕ О ВЕЛИКОМ МУЖУ

Просвета, Београд 1969.

ВИШЕ ОД СВЕГА, нови песници да-

нас, прибегавају лексици која је, на
изглед, парадна а у ствари својим
асоцијацијама на средњовековни
речник врше најважнију функци-

ју у оквиру поетског. Нормално, рас-
пон између успеха и неуспеха у овак
вом подухвату мора бити велики с
обзиром да песник жели у свим вре

менима да се огледа. Милић је успео,
тај распон, унеколико да смањи и
стога се његова поезија указује У
новом и занимљивом светлу. Поетиза
ција баналног извршена је с лако-
ћом, и то код Милића и није проб-
лем. Код њега је пре проблем жеља
да се обрачуна са песником у себи.

Нећемо претерати ако кажемо да
је Милићева књига стихова посебан
угао у нашој млађој поезији и да га
треба свакако гајити као угао који
је код нас веома мало искоришћаван.
Оритиналност је још један поен ви-

 

Причест песника под небеским орахом .
ДОБРИЦА ЕРИЋ

Још. ми се небо
огледа у трави.

Презрео орах
над понором дрема.

Сву ноћ. сам тихо у булке трубио.
Росо — дуњице
што шириш_ крунице
где, се већ. брчкају
младе паунице:

нема водоноше снивене на. јави
коју нисам жедан
у сну обљубио!

Фруло, лучи стада;
смрт ми се већ нада.

Мој глас је цвет који је коб мирисом з6а0.
О дрвосечо
ти што ми подсече
сунцокрет из којег,
још златни млаз тече;

палаца секира што ме лиши хлада
јединог храма где сам
у сан веровао.

Сад звона љуљам.
Горко грожђе муљам.

Божур лица каљам, Бачве уз брег ваљам.
Реко Груже, чији
вир ме школовао:

сваку сам ти птицу

римом оковао
свакоћ сам се празника песмом причестио

сваку твоју болест
млаћан боловао,

Буди се у крошњи источни петао,
Звездо Данице
ноћна. чобанице
рођена сестро
моје несанице:

нема воде кроз коју не роних и нема
ватре над којом се
нисам окретао.

Има само један
тамни врт без врата.

чији. мирис још од свог рођења дишем,
Пурпурни. петле
што крилима стресаш
крупне орахе
звезда са. небеса:

и у том врту једна непозната
песма, коју не мољу
никад да напишем.

"Ви што ме гледате
с чућењем и страхом

презирем ваш ружичњак немуштих питања.
вет би још можда

мого да окаје у
свој грех према, славују
Мог срца, док траје :

примест под старим небеским орахом
на. коме < : шепури
петао свитања

" фотографишући предео,

ше за ову књигу која као целина не

делује кохерентно али је забележи-
ла извесна заокружења у појединим
циклусима („Браничевске елеције,
на пример).

Слободан Марковић

МИЛЕНА БАРИЛИ, ЖЕНА СА
ВЕЛОМ И ЛЕПЕЗОМ

„Браничево", Пожаревац 1969.

ЗАИСТА, ништа боље ни лепше није
се могло саставити од ове тзв. драме
за читање, у којој је сажет живот
наше велике сликарке и трагичне
личности Милене Павловић Барили.
Жеља да се одужи генију који је
странствовањемуправо чезнуо за По-
жаревцем, родном кућом, и родите-
љима, налази одушка у сваком реду.
Читаоцу је на племенит начин приб-
лижена биографија не само наше
познате сликарке већ и доба. Су-
дови о сликама изричу се на спон-
тан начин са тежњом да се каже,
не само она општа порука, већ и она
лична, трагична, барилијевска, како
бисмо рекли. Зато песник и каже да
из слика зрачи неко страшно предо-
сећање.

ХМ маниру Слободана Марковића
препознаћемо старог, доброг истра-
живача необичних судбина. Одбацив-
ши конвенционалну форму: биогра-
фије Марковић нам нуди један успе-
шан начин писања о животу умет-
ника, начин који је један од најдо-
стојнијих личности каква је била Ми
лена Барили,

Бранислав Прелевић

Милован Јовановић

ЛОТРЕАМОН

Издање писца, Београд 1969.

МАЛИ ЈУБИЛЕЈ Милована Јованови-
ћа. (ово је његова двадесета књига
којом је број стихова померен већ у
четрдесету хиљаду) везан је уз ве-
ликог француског песника Исидора
Дикаса. Пет поема које чине ову гу-
сто одштампану књигу („Лотреамон“,
„Антималдорор“, „Салвадор Дали“,
„Сликарске опсесије Милића од Ма-
чве" и „Медиала“) одликују се мак-
сималном пластичношћу, чисто са-
кралним и магијским сличицама,
а само понекад избије каква кон-
формистичка и формалистичка ми-
сао. Снабдевена генијалним пред-
говором (написао га је сам писац)
о надреализму и делу које чита-
лац грчевито држи у рукама, ова
књига „монографских поема" право
је откриће за неупућене. То што Јо-
вановић сам себе хвали не треба да
нас збуни: и Хорације и Достојев-
ски су били убеђени да су велики
писци. Песник је страховито успео
да нам на један квантитативан, једно-
ставан и римован начин опише жи-
вот Лотреамона (и Далија, и Милића
од Мачве, наравно), али не и Малдо-
рора: иако је чак једно „апокалип-
тичко сновиђење“ посветио том на-
туралистичком „јутарњем пророку".
„Автималдорору" недостаје једна на-
учна димензија да би био и надград-
ња и супротстављање „Малдороро-
вим певањима". Заиста је мало пес-
ника који се, по броју штампаних
стихова, Но мерити са аутором
„Знамења", „Грансценденталног вр-
та", „Делфиниума", „Поподна једне
Дријаде", „Бердапске клисуре или
великог казана" и других књига, ау-
тором који сваке године објави у
просеку три збирке.

Садик Табаковић

ИМАГИНАРНА ЗЕМЉА

Издање аутора, Бањалука 1969,

НА СТРАНИЦАМА прве књиге Сади.
ка Табаковића, коју чине три фор-
мално целовита циклуса им која је
мвото тања него што изгледа, и оби-
чан читалац може да пронађе: суви-
ше сентименталних слика, подоста
патетичних наслова, наивно исказа-
них мисли о смислу живота, невеш-
тих метафора и одавно откривених
песничких истина. Очигледно је и
присуство неколицине већ афирми-
саних песника. (Цесарића, на при-
мер). Аутор ових стихова још не
влада довољно ни језиком, ни мета-
фором, ни идејом, ни симболом, ни
стилом. Мноте илустрације ту са-
мо због тога да у књизи не било
белина.

Јордан Јелић

МРИЈЕСТИЛИШТЕ

Просвјета, Загреб 1969.

ДРУГУ КЊИГУ Јордана Јелића
(прву је објавио 1964. године), пуну
посвета пријатељима, местима и пре
делима, чине два дела („Мријести-
тилиште" и „Шеталиште") од којих
ниједан није изузетно и песнички
укомпонован мисао која лута овим

страницама. Аутор често пева при-
чајући, тежећи ка извесној посло-
вичности и народним мудролијама,

мењајући
ритам писања и китећи редове по-
веком исфорсираном, тобоже нена-
метнутом, римом. Ови стихови су ос-

тали негде „на путу за Свети Сте-
фан", испевани „за предјеле око Буда
ве" или у спомен „тврђаве книн-
ске". |

Мирослав Јосић



оводом ХШ изложбе

екулитура у слободном простору
ДРАГОСЛАВ БОРБЕВИЋ

КАДА БИХ којим случајем писао писмо Ту-
ристичком савезу Београда, оно би отприли-
ке гласило овако;

Драги другови,

Не знам на који начин да вам напишем
све оно што бих желео да вам кажем. Мо-
жда су две речи довољне: хвала вам. А мо-
жда би се могле испунити читаве странице,
не толико о вама колико поводом вас. Све
чешће се наилази на ваше име везано за ли-
ковне уметности. Вероватно да има чистуна-
ца који се згражају над самом помисли да
се тамо неко Туристичко друштво меша У
свете тајне уметности, скврнавећи је неуо-
бичајеном пропагандом — путујућим карава-
нима, уличним сајмовима, забавним лицита-
цијама. Не обазирите се на њих, увек се на-
ће неко ко приговара, чак и код најидеал-

нијих замисли. Уметност јесте светиња тек
када се освоји, заволи, постане неопходна.
Дотле, она је само роба као и свака друга
и за њу првенствено важе закони слободног
тржишта. Онога тренутка када је слика кут-
љена престаје да бива роба, сем кад су шпе-

куланти у питању, и постаје део навике чија
се вредност мери емотивним категоријама.

Знам људе који раније на уметност јед-
ноставно нису ни мислили, презаузети сво-
јим свакодневним животним проблемима, А
онда им се случајно десило да присуствују
јавној лицитацији. Понети коцкарском стра-
шћу надметања, нехотично су дизали руке,
извикивали износе и пуким случајем поста-
јали власници сасвим (просечних дела. За
кратко време та дела су у њиховим очима
достизала нереалну вредност. Били би у ста-
њу да тврде да је то наш највећи сликар,

скулптор или графичар, и да би то сами
себи а затим и другима доказали, почињали
би да иду на изложбе, памтили имена и де
ла, коментарисали запажено. И да тога нису
били ни свесни, постајали би изложбена пуб-

лика. У томе је предност таквих подухвата,
што линијом мањег отпора приступају људи
ма и неосетно их увлаче у подручја уметно-
сти која су до тада за њих била непристу-

пачна. Ако неће брег Мухамеду... Само под

условом да брег није од некорисног шута и
да се у Мухамеду крије истинска вера.
Ми много говоримо о уметности, о врхун-

ској уметности, и ишчуђавамо се како то да

је широке масе не разумевају. Зашто посто-

је музеји, галерије, ретроспективе, салони2

својој нестрпљивости заборавили смо на

поступност, па све гледамо некако с врха,

одозго. Имали смо ту срећу, за неке и нес-

рећу, да смо после 1950. године толико ши-

роко отворили врата уметности према свету

да се није стизало ни у ковчеге да загледа

шта се све уноси. И скоро преко ноћи аван-

гарда је заменила социјалистички реализам

као државну уметност. По томе смо били

ваљда јединствени у том истом свету. Сва-

како, било је то за сваку похвалу, али зато

у свакој похвали вребају и скривене опас-

ности. У мноштву се замке не примећују ла-

ко. Читава наша уметност постала је аван-

гардна. Није се више поуздано знало шта је

заиста ново а шта преправљено старо, ко иза

чега колико стоји, шта преузима а шта сво-

је уноси. Људи ван уметности, са својим пре-

Ђашњим укусима и навикама, више нису мо-

гли да се снађу у новој средини геометризо-

ваног и апстрахованог виђења света. И док

је велика већина уметника хрлила ка хори-

зонтима апстракције, још већа већина „потро-
шача" све више се отуђивала од уметности.

Немоћна да је напречац схвати, дизала је од
ње руке и на њу заборављала.

Такве крајности су створиле брисани про-

што је после таквих селекција преостало ни-

је се знало шта да се уради. Није се знало

чак ни да ли је то напредна уметност или

само на њу личи. Од уметности је направ-

љена професија зависна од државне касе.

Мместо месечних плата вршили су се обавез-

ни откупи са изложбама, исплаћивале стипен

дије, подизали атељен. Брига за уметност до

била је карактер социјалне заштите уметно-

ка. Није се мислило на то да се права умет-

ност рађа из великих сукоба супротности а

не из ситних чарки сличности. Ватра праве

борбе јењавала је са протоком година, Аван-

тардизам се претварао у своју негацију, по-

из ГАЛЕРИЈА
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стајући све више академизам и традициона-

лдизам. Самозадовољство обављеног посла за-

менило је покретачке немире, брига о пре-

стижу стваралачку сумњу. Уметност је стаг-

нирала и стагнира још увек. Благословена и

миропомазана авангарда чека адорацију ко-

је нема као што ни ње нема.

Ту се сад јавља тзв. „фактор публике" и

"његова социолошка функција. Није све уме-

тност што се прави под тим именом а и оно
што јесте не зна се коме је намењена. Тај

двоструки јаз између правог и лажног, робе

и потрошача, премошћавају посредници по-

пуларнијим формама приступа. Они врше

први одбир по знатно блажим критеријуми-

ма од критеријума специјализованих уста-
нова. Они чине први корак на дугом путу
достизања правих и проверених вредности,
приближавајући публици прихватљиве обли-

ке уметничких израза. Истовремено примора-
вају многе међу старијим и млађим уметни-

цима да збаце лажни плашт авангардизма и
врате се себи онаквим какви јесу, да ства-

рају оно што интимно у себи носе, па макар
то биле мртве природе са цвећем или пре-
познатљиви пејзажи из околине града. Тиме
се пробуђеној публици пружају искрено и
поштено настала дела која јесу уметност али
без превеликих амбиција, као право полази-

ште ка узбурканим водама нове уметности,
која се и сама, са своје стране, њима све ви-
ше приближава. Тако се долази до раслоја-

вања које попуњава онај брисани простор и

средњом мером истичу крајности. Сви умет-
ници заједно пишу историји, без обзира што
се само ретки појединци у њој помињу. По-
јединац се из масе рађа и само у односу на
њу он је велики а не сам по себи, у неком
безваздушном простору.

Та маса, то су сви ови бројни и разновр-

сни токови уметности који свакодневно стру
је кроз наше галерије, сви они који трагају

живе од уметности. Њих треба приближити све

ту, не оном апстрактном појму света са ко-

јим се вечито меримо и упоређујемо, већ 0

вом нашем конкретном и реалном свету што

по парковима шета, залази у Скадарлију же-

љан старинских успомена, са снебивањем

прелази праг Мметничког павиљона носећи

неколико хиљада у џепу не би ли уочи нове

године за тај новац унео у своју кућу и део

туђег света, освета уметности. Нека то код

појединаца буде и снобизам, ништа не мари,

од снобизма се уметност такође храни, а хра

нила се и кроз читаву своју историју. Долу-
ше, наш снобизам још увек је доста призе-

ман, бар што се уметности тиче, али ни то

не смета. Уметност, било каква да је само

нека је уметност, врши мисионарску Улогу,

а од сноба је много лакше направити озбиљ-

ног поштоваоца него од задртог негатора анга-

жованог једино питањима благоутробија и тех-

ничког стандарда. И познавање уметности је

школа која започиње са првим разредомосмо-

љетке, са првом виђеномили купљеном сликом,

графиком или скулптуром, и зато се не треба

стидети ако си буквар из којег други сло-
ва учи или си само учитељ обични. Каква је
корист од професора ако не може своја ис-

куства на друте да пренесе, да их подстакне,
идејом оплоди, А без учитеља и професори

би без посла остали.

Ту је оно што мислим да нам недостаје,

то осећање поступности, лаганог раста, осва-

јања стопу по стопу. Сувише смо нестрпљиви

и све бисмо одједном хтели, па нас'то и 0»
води у крајности. Несклад између броја не-

писмених и броја подигнутих факултета ни-

шта није мањи од несклада између ликов-
но неписмених и врхунске ликовности коју
вештачки негујемо, без правих посредника,

какве су школе на пример, домови културе,
раднички универзитети и културни центри.
Све то постоји, истина, а опет као да их не-
ма. Или их нема довољно, или су погрешно
усмерени, често не својом кривицом, и тако
даље, по неком ланчаном систему, до елемен-

тарног од кога би у ствари требало почети.

А ми почињемо од средине и не знамо на ко-
ју ћемо страну. И још много тога на ту тему

могло би да се прича, наводе примери, дају

предлози, и да се сви са тим слажу а да не
учине ништа. Чак и најмањи покушај да се
на том пољу нешто уради далеко је корис-

нији од великих прича теоретичара.

Ваш циљ је, драги другови из Туристич-

ког савеза Београда, да свој град учините
лешпим и занимљивијим у очима туриста
свих врста и боја, тих ловаца захвалних 06-

јеката за кино-камере и фото-апарате. Сва-

коме култура импонује, поготову туђа. Имам
познанике који не имађаху времена да оби-
Њу ни један наш музеј ни галерију, а кад
отидоше у Париз, прво што по повратку при-
чаху, поред скупоће, би и посета Лувру. Би-
ћу и сам искрен, и ја сам се прво на врх
Триглава испео пре но што Авалу обиђох, и
то водећи друге да им је покажем. Ти исти
туристи, после заморног скитања по граду,
обично сврате у неки од наших паркова да
мало у хладовини предахну, јер ту још је-

дино дрво са лишћем могу да нађу. Затекао

сам их тако у Пионирском парку где помно
иду од једне до друге скулптуре и нешто
мрморе на чудним језицима, брижљиво се
осврћући не би ли још коју у густом грмљу
спазили. МИ скликали су сваку појединачно,
било саму, било спријатељену са члановима
уже породице. Нису знали да је у питању
традиционална летња изложба скулптуре У
слободном простору коју УЛУС прави уз ва-
шу свесрдну помоћ. Мислили су да су те
скулптуре стално ту настањене и томе се ди-

Верноет хртова

КРСТИВОЈЕ МИЛИЋ

Страхинићу Бану

Не скидај сунце слободном руком, остани
трезан

Малу утву принеси корењу, неверство ,
. сахрани

О, нико није тако за Србију везан

Кнежевом клетвом, као ти, па је и мртав
браниша.

Ено, од истока ирни јахам небом лети

Са тужних река магле ужурбано скида

Ведрино, ведрино давна, ко се то свети

Мојим водама на којим мостове зидам.

Изнад века једна ружа празнину отвара.

Бледим тласом дозива соколе да је са сунца
скину

Да се опет врати у приземље мртвог цара

И блиским летом прослави силазак у тишину.

Твој гнев као песму птица на лози затеже

Пусти ХРТОВЕ нека испред тебе броде

Видиш ли, пале су звезде и војске кроз
нишан беже

Кад си ти, онда је и изгубљено царство овде.

Не скидај сунце слободном руком, остани
трезан

Малу утву принеси корењу, неверство
сахрани

(О, нико није тако за Србију везан

Кнежевом клетвом, као ти, па је и мртав
браниш.

=

Пред „Формом у настајању“ Олге Јеврић

затекао сам групу од три младића и једне

девојке у живој дискусији. Претресали су

асоцијативно порекло скулптуре, сложивши

се на крају са својим колегом иначе сту-

дентом теологије, да их то на неку железну

руду подсећа што је тек светлост дана Уг

ледала и даље расте зубом времена глодана.

Једно дете село је на „Сањарење" Мире Сан-

дић и нежно миловало дечакове бронзане

ноге, говорећи „бата“. Малишани са каубој-

ским пиштољима видели су у Гаковићевом

„Коњанику" индијанског пославицу „Бело
перо" (пера му на глави иначе није било),

који је ископавши ратну секиру повео своје
ратоборно племе против бездушних белаца.

Недалеко, нека девојчица је по сваку цену
хтела да уђе у прошупљени стуб оа птицама

Савице Дамњановић, запиткујући разљућену

маму зашто и она не може да лети. Преса-
мићен преко клупе, стари пензионер није
скидао поглед са „Обале" Мире Јуришић, Ви-

девши да је и ја посматрам упитао ме је да
ли је то људско тело у виду камена или је
камен у виду људског тела. У сваком случа-
ју, рече, вода је учинила своје. Е

И тако редом, свака од 24 изложене скулп-

туре имала је своју захвалну домаћу и стра-
ну публику. Био сам задовољан што парков-
ска скулптура није само празна декорација,

бели акценат у бујном зеленилу, већ под-
стрек за размишљање, повод да се машта
разигра, упореде асоцијације, сукобе гледи-
шта о уметности. И то онако неосетно, ус-
пут, да људи тога нису ни свесни. Задовољан
али и тужан што је то ипак само изложба =
већ октобра опало лишће прекриће трагове
утиснуте у мекану замљу, избрисати ожиљ-
ке полегле траве и остати као тужни украс
напуштених паркова. За ваше напоре и нас
тојања да то макар и у даљој будућности не

стор, ничију земљу у којој је царевао кич.
Уметност се стварала за откупне комисије и
будуће музеје и чекала селекторе. Са оним

за својим истинама па макар то биле и оне
што су их још стари Грци сазнали, сви ствара
оци и прегаоци који за уметност живе али и верују.

вили. Кажу, код њих није тако. Огрешио сам
се о истину пустивши их да и даље у то

—

буде тако, другови из Туристичког
хвала вам у име свих оних којима је до умет

савеза

7 ности стало. '
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Наставак са 1. стране

НОВА ИСКУШЕЊА,
ПОСЛЕ ПЕРИОДА
ИСКУШЕЊА

(1) ДВЕ ИЛИ ТРИ СЕЗОНЕ про
текле су, отприлике, од оног ведрог
пуласког дана, када је током кон-
троверзног „округлог стола“ један
од обдарених заговорника југосло-
венског „ауторског филма“, са не-
прикивеном нотом тријумфау гла-
су, поносећи се, узвикнуо да су
„најзад, све битке добијене“; било
је тада у њему, и у његовим саго-
ворницима, који су заборавили сво-
ју природну скепсу, читаво богат-
ство спонтане радости, јер је то
био један од ретких тренутака у
којима видите да се почиње оства-
ривати оно шта сте неуморно ве-
ровали, док су други вртели глава-
ма, или се на вас и предмет ваше
вере бацали паролама, и, чак — па-
раграфима кривичног законика. Је-
сте, то је био тренутак за еуфорију:
Петровић, Павловић, Макавејев,
Клопчич, Мимица били су ту с до-
брим изгледима да остану: изгледа-
ло је да нема те деструктивне снаге
која би им могла оспорити оно
што они заиста јесу: базична вред-
ност југословенског филма, серија
аутора који су филму који се ства-
ра под овим поднебљем дали, први
пут, пуни стваралачки легитимитет.

(2) Две или три сезоне протекле

су, дакле, од тог еуфоричног тре-

 

нутка, и поново је у Пули био је
дан „округли сто“; било је непо-
вратно јасно, тог исто тако ведрог
дана као и некад, да ниједна битка
ни издалека није добијена, и да сте
чак, историјски посматрано, са сво-
је недавне, тријумфалне стајне тач-
ке, враћени у раздобље за које сте
веровали да је ваш већ давно пре-
Ђени пут. Могли сте ове сезоне
бити сведок једне чињенице како
просечност ликује над супериорним
вредностима, и, шта више, како се
та просечност осећа позваном - да
испуни једну преко корисну идео-
лошку мисију. Пулски је фестивал
постао смотра, не би ли са што ма-
ње потреса дошло до реверзије.

(3) Али, просечност је неинтели-
гентна, и она почињава грешке уп-
раво онда када сматра да је реални:
зовала своје идеолошке и физио-
лошке потребе.

(4) Та просечност, која је, и као
термин, само средња вредност крат-
корочне кратковидости, агресивне
глупости, прециозне амбиције, изве-
штаченог чистунства, та, дакле, про-
сечност не схвата да је игнориса-
њем, на пример, „Заседе“ или „Рра-
них радова“, пропустила прилику
да много успешније изведе своју
диверзију. Били смо, наиме, на иви-
ци ситуације која би најшири фил-
ски аудиторијум могла навести да
парафразира себе самог: крилатица
по којој „не треба гледати филмо“
ве које критичари хвале“, могла се,
од ове сезоне, проширити и на пул-
ске победнике.

(5) Али, просечност је, како ре
космо, неман (без интелигенције.
Она првом наградом целива један
изразито социјално критички филм,
им, што је по њу саму много непри-
јатније, један у својим оквирима
сасвим ефикасан филм. „Низводно
од сунца“ неупоредиво ће лакше

остварити контакт са широким гле-

далиштем него, на пример, „Рани
радови“, који су у том смислу крај-
ње неопасни. Онда је посве очи-
гледно да ће, противно жељама за-
точника просечности, „Низводно од
сунца“ остварити онај ефекат за
који је постојала бојазан да би је
могли остварити, на пример, „Рани
радови“. Очигледно, да би испунили
своје циљеве, заточници  просечно-
сти не само да су премало интели-
тентни, већ су и премало језуити.

(6) Ако, опет, неколико
пасуса схватимо као шаљиви при-
каз једне ситуације доведене до
крајњих последица, још је увек чи“
њеница да је садашњи тренутак ју-
гтословенског филма у најмању руку
парадоксалан. „Ауторски филм“ на-
лази се пред неизазваном кризом
поверења, док му се по булеварима
пришивају етикете, од којих је епи-

торњих

· тет „црн“ још понајблажи (лично,
сматрам да је неупоредиво боље
слободно правити „црне“ него не
слободно црноморске филмове). То
су све, очигледно, симплификације

које скривају праве побуде и, па
равно, праве циљеве. Сукоб између

ауторског филма и појединих фор-
мација овог друштва био је стално

присутан: постојао је само међуод-
нос паритета који је, ако је био

нарушен ма са које стране, доводио
до кризе. То је однос нестабилне
равнотеже који, природно, не може
опстати: или ће аутори, или друга

страна, из историјске или физичке

потребе, настојати да однос поре-
мете. Ауторски: филм код нас разви
јао се са девалвацијом догматизма,

и међусобни паритет. успостављао
се увек на другом плану, на новој
количини простора који је аутор-

ски филм успевао да у међувреме-

ну освоји. Догматизам, наравно,

тежи да ревалвира претходну си

туацију: његово је повлачење, дак-
ле, само тактичко и, према његовим

најбољим надама, само привреме-
но, Неминовно је, значи, да се су-
дарн обнављају с изузетним жести-
нама; јер, док у тој ситуацији не-
стабилне равнотеже ауторски филм
настоји да, вођен својом прирол;
ном потребом и својим природним
правом, боље и потпуније реализује
свој стваралачки идентитет, дотле
Догматизам, нашавши природно са-
везништво са формацијама које ре-
презентују идеју просечности, на-
стоји да ту уметничку и друштвену
акцију заустави, а по могућству
окрене и против ње саме.“

(7) Парадокс у коме се налазимо
У томе је што је ауторски филм
неопходан чак и формацијама које
оличавају идеју и идеал просечно-
сти. Бесумње, у томе је најчвршћи
физички алиби ауторског филма.
Жилник, Павловић, Петровић, По-
повић, могу бити у сваком. тренут-
ку мета негације, али се само њи-
хово постојање, што ће рећи по
стојање духа који их оличава у њи
ховом стваралачком напору, не до-
води озбиљно у питање. Делимично
је то стога што еуфемизам не дозво-
љава просечности да открије своје
мотиве, и да дефинише природу сво-
је реакције. Сукоби до којих дола-
зи, према томе, не треба да резул-
тирају апсолутним окемогућавањем
ауторског филма, већ · успоставља-
њем новог паритета, јер се форма-
цијама непријатељски расположе-
ним према ауторском филму очи:
гледно чини да је нестабилна рав
мотежа осетно померена на њихову
штету. Утисак, при том, да поново
доживљавамо једну већ исписану
историју, веродостојан је; а треба
ло би да буде схваћен и као охра-
брујући знак. Циклично

–

заоштра-
вање латентног сукоба показује да
ауторски филм непрестано помера
нестабилну равнотежу у своју ко-
рист, и да с: паритет изнова успо-

"властите њихове редакције,

ставља на увек другом плану. Ствар-
ност у којој живимо циклична је
по својој природи.

(8) Постоји, у свему овом збиру
околности, један додатни елемент.
Нису само аутори ауторског фил-
ма изложени снажној реакцији (ма:
кар она била одговор на њихову
акцију); изложени су и они који,
на плану критике, ауторски филм
узимају као конкретизацију својих
теоријских поставки. Њихов есен-
цијални, и егзистенцијални, проб-
лем почиње управо на овој тачки:

уколи-
ко су везани за неке од њих, не
само да се дистанцирају од њих већ
их и негирају. У последње су време
забележена два крајње забрињава-
Јућа случаја ове негације. То нас
доводи до једног новог, чудног · са-
знања:изгледа да је теже од „про-
клетог аутора бити „проклети“
критичар. '

Жика Богдановић
публициста

ИНАУСТРИЈСКИ ФИЛМ
ПРОТИВ АУТОРСКОГ
ЈУГОСЛОВЕНСКИ __ФИАМ данас

„има, ако се не варам, три битне,
сасвим различите тенденције.

Прва од њих, коју бих назвао
критичком, заступљена је у ау-
тора којима је изнад свега на уму

· жеља да се акутни и актуелни, про-

блеми нашег друштва  безрезервно
искажу филмском сликом. Крите-
ријум истине и истинитости за њих
је основно питање филмског израза.

Друга од њих, коју бих назвао
естетизантном, заступљена је
„у аутора којима је превасходно на
уму жеља да се максималном арти-



 

1.

У ГОДИНИкоја претх у; . ходи прослави двадесет.
петогодишњице југословенске кинематографи.је, шеснаеста Пула нас је суо

испитивања овогодишње концепције,

Наравно, увек постоји више оправданих
гледишта иако је, по правилу, само једно од
њих целисходно. Међутим, питање значаја
овогодишње фестивалске концепције за даљи
развој југословенског филма више је, рекло
би се, прагматског но теоретског карактера,
ер овогодишња смотра, надајмо се, није де-
инитивна нити представља завршну, утвр-

Бену форму одвијања будућих пулских саста-
нака, Истичући ово, ја узимам у обзир све

чиниоце који су, у овој или оној мери, ути-
цали да овогодишња Пула изгледа онако како

је изгледала — почевши од фестивала без
селекције, четири, па и пет пројекција днев-
но (што је, поред замора, сасвим незавидан
начин дрогирања. филмовима, нарочито за

дневног новинског извештача) — па све до
рада жирија, структуре награђивања и крај-
њег исхода фестивалског ритуала.

= Што се тиче пулске главне награде, немој-
мо бити у заблуди да њено додељивање не
обавезује никога, а најмање чланове жирија,

Феестивалска пракса у свету показује да ло-

следни, арбитрарни став жирија не сме бити

пука формалност, пототову не на смотрама

нанионалних кинематографија. Дилема која

се јавља у овој тачки стара је најмање као

и пракса фестивалског жирирања у Пули,

значи готово као и жива историја југосло-

венског филма. Међутим, питања која смо

поставили, а да нам искуство и пракса нису

давали никакав вредан одговор, ове тодине

се заоштравају до границе која доводи до
сасвим оправдане сумње да овај проблемније

ни у најмањој мери платонски,

Осим тога, поставља се питање у коликој

мери овотодишња Златна арена може утица-

ти на оно што називамо стваралачким опре-

дељењем једне кинематографије2 Природно

је; колико и разумљиво, да нисмо у толикој

мери жаивни„да можемо поверовати да ће

југословенски филм, у тодинамакоје та оче
кују, тећи „низводно од сунца", или бар не
и сувише низводно од оног сунца које га је

огрејало међународним признањима и оним

променама које су биле залога његове интер.
националне афирмације. У функцији оваквог

размишљања, међутим, нисам спреман да У

потпуности искључим ни другу алтернативу

— могућност једног опредељења које би, у

наредним годинама, могло демантовати утвр-
Њену еволуцију југословенског филма. Све-

стан да износим једну помало „јеретичку“

мисао, остаје ми да будем јаснији: та мисао

садржи разумљиво страховање од једне бу-
дуће филмске праксе која би водила пара-

аизи извесних токова. производње, или једној
нежељеној преоријентацији у идејно-естет-

ском глобалу продукције.

= (Ствари се могу поставити још конкрет-

није: коју врсту филма „афирмише оваква

Пула2 У тренутку када је наша кинемато-

графија створила. завидан фонд традиције

и када свесно тежи одбрани принципа посто“

АНКЕТА АНКЕТА АНКЕТА АНК

стичком перфекцијом, по _критери. епут

стици стања у свјетској

ф ј У х ј ивеј- у се

Г ра И] и, искаж јр ИЗВ, есне ун. С

залне е које су лоциране У но ,

истин Ј
п | ђу

наш амбијент.

Обје ове тенденције су изразито

стваралачке и трагалачке и, тим

самим, творе оно што је најбољеу

нашем филму. Питање Је опредје-

„љења по сродности и естетског

вредновања којој ће се тенденцији

и наш гледалац и наша. критика

приклонити У одређеном тренутку.

Трећа тенденција је најразновр-

–

бо ск

снија. Она је изван истинске ау'

торске кинематографије, којој при-

падају прве двије, и она се служи

свим и свачим, а нарочито повла-

Бивањем ономе укусу, био он праг

ста чила
новина које је, како у ортанизанионом.такои у идејно-гстетском виду, донела. Фестивал
„без селекције, нова структура жирирања и
награђивања, као и јасно изражена сумња. —
на, завршној конференцији за штамлу — у
објективну вредност критеријума жирија =
и изгласаних награда — то су први пост-
фестивалски утисци који отварају низ пита-
ња и понова нас суочавају са потребом пре-

ацију

_

нашем Е
у и на Западу, филмова који
натурили својом вријел-
сваки повратак натраг, или
в за повратком, мо

кинемато- сток

потребно.
Међутим, с правом се данас може

_

пулске жетве — да би

будућности на. шта ће се идуће
односно понављати, у том

наше често и радо помињане слобо-

де уметничког стваралаштва.

То што је само мали број самрт-

ника упознат са законима
туре, по којима осцилирају цене

изложених експоната, не може да

промени путању каравана који про-

лази док пси лају а

ју. Исто као што ни

вор на питање — да ли филмове У

Пулу треба припуштати са или без

селекције — пе може већ годинама

поставити питање

шег филма. Наиме, по ономе што је

најбоље у нашем филму, не може

се говорити о организованој
фији него се може говорити

значајних индивидуалности,

а концентрација снага, ам

матогра

Извјесн
новца, биће зато

Пули смо били

видјели скупе филмове, лоше и ни-

ком потребне. Чак ни

јања ауторског филма, опет смо приморани
да живимо у знаку потиснуте зебње да то.
дине које долазе неће изневерити карактери
стике досадашње продукције. Битка која тра-
је пуне четири године, и коначно тешко

извојевана победа принципа ауторског филма,
може бити глатко збрисана једним чином
сумњивог арбитрирања, једним поразним ком-
промисом жирија, једном аргументацијом у
којој не налазимо ни основну премису која

би омогућила бар свођење увредљивих не-
правди на најмању могућу меру. Управо то
се дотодило ове године, додељивањем Златне
зрене Шкубоњином филму „Низводно Од
сунца",

У природи је ствари да пулска Златна

арена — уколико не утврђује смернице —

представља значајан путоказ бар за већину

југословенских редитеља, То је награда о
којој се размишља, која се обзнањује у пелом
свету, и која значи сведени биланс годишње
производње. Утолико више овотодишњи ре-
зултат жирирањазбуњује, тако да нам у овом
гренутку алармантне неизвесности, не остаје

ништа друго до да постављамо бојажљиве
хипотезе, откривамо потиснуте сумње и тра-
жимо рационалне разлоте за

које је применио жири. Стратегија истог жи-

рија, међутим, не открива доследну примену

ни једног критеријума: ни чисто естетичкот

(он је глатко анулиран), као ни јавно обзна-

њеног идејно-политичког критеријума, Ло

утврђеној инерцији и дуги низ година при-

мењиваној пракси, ишлосе на средње решење

које би у глобалном, арбитрарном поступку,

гребало да равноправно обухвати све компо-

ненте једне годишње продукције. Овакав по-

ступак — који бар у основи не мора бити

потпуно потрешан — демантован је ипак по-
грешном поделом награда, откривајући под

лоту свесног компромиса и потпуног одсуства

доследног става код свих чланова жирија.

Проблем се, осим тога, заоштрава и тита-

њем селекције. Квантитативни оквир прика-

заних филмова који су равноправно конку-
рисали за награде, открива форму лажне де-
мократичнести и крајње сумњивог протоко-
ларног поступка. Филмови конкуришуза на-
граду „ђутуре“, а вештачки се издвајају на

пројекције у Арени и дворани! У години

производне експанзије чисто, фестивалска
форма а не смотра била је готово неопходна.
Или се можда полазило са становишта да
ригорозна фестивалска селекција не може до-
нети „средњи показатељ“ годишње производ.

ње, док је' смотра то у стању да учини 2

То. је, паравно, заблуда: правилан избор фил-

мова за фестивал — одређен чак и по прин-

ципу жанровске разноликости — пружио би

прецизнију слику о југословенском филму.

Природно је да смо сви свесни чињенице

да одсуство једног филма са пулског фести-

вала поразно утиче на његову даљу комер-

цијалну судбину, али је то ствар са којом се

мора рачунати — нарочито у години повећане

производње. То значи, са друге стране, да

филмска производња захтева спецификацију:

не толико у стриктном подвајању на „умет-

нички“ и „комерцијални“ филм, колико У

нужности да се одреде пиљеви којима поје-

дини филмови треба да послуже, према чему

би се планирао глобални оквир производње

у једној производној кући. У оваквој снтуа-

цији, међутим, фестивалска форма и претхол“

на селекција филмова је нужност колико и

потреба, узимајући у обзир све ортанизаци-

оне, културне и материјалне чиниоце. Слика

коју би пружио фестивал са селекцијом фил-

мова била би поузданија, као што би и оде

филму, и на

кине-

неминовна. И у

свједоци који су

ономе што

матистичко-политички
или малогра" се произвољн назива –најширом

Банско-кичерски, који вуче своје

_

публиком.

коријене изван саме умјетности, ЈУ Чини ми се да је управо сада

тенденцију можемо етикетирати као

_

уренутак да се таква концентрација

тенденцију индустријског или

комерцијалног филма,

Питање које нас може интересо;

вати јесте питање о томе да ли тај

индустријски филм може данас ла

угрози оне двије прве тенденције

нашег филма2

Мени се чини да је то немогуће,

ј | ј илма
нако је комерцијализација ф ;

АОВИАЕ велике размјере. Међутим,

_

вријеме,

назвати завним мишљење 0

оно што можемо
!

мнијењем, а тоје показала и оног

дишња Пула, још је увијек спр п

но да стане У одбрану истинско

]

а те“

у чког филмског дјела Ру

исве 3 е препоне и пре
и све ванестетск

преке. Трагично би било када ти

се послије великих успјеха наш 1

филма опет нашли У ситуацији да

код нас побјеђују критеријуми Роји

би фаворизовали соп-реалистич

или помодно-тодарске лакировке.

Мосталом послије низа изванрел-

них филмова које је наша куна:

тографија дала посљедњих тодина,

филмова који су створили велику

утословенског културног Аје-

налном филму као о нечему што је

својевремено значила

Вук Крњевић

књижевник

КО ВЕТАР СЕЈЕ

— пПУлУ ЖАЊЕ

ПОСЛЕ ПУЛЕ, о тој жетви, сви ка:

жемо = све најгоре, и То. чинимо

свакога лета по један пут.

снага изврши јер се наша, филмска ' леми домаћег

умјетност успјешно пробија у сви-

јету. Послије великих успјеха крат.

ког филма, и цртаног и документар.

ног, и наш
фактор )
ловања,
товор треба пронаћи самом продук-

пијом, али ми се чини да је дошло

1 да се У

мрсе.

филмиграни лостаје

Не знам ни сам како, ол-

нарочито,

свијету формира
југословенском нацио-

одредбеница

бало говорити,

критеријуме '

Одрасла особа, која није филм.

ски наивна, не мора нарочито па-

жљиво прочитати записник о ралу

овогодишњег Пулског жирија, или

идеолошко-комерцијалне пацке, ко-

ке се сматрати политикантством, То, јима нас је ЕКОНОМСКА ПОЛИТИ-

надам се, никоме озбиљном није КА (преко жутог рефлектора БОР.

БЕ), снабдела за крај овогодишње

године догађати,

ништа битно да измени, Јер проб-
филма не почињу У

се раз права а стварно управљачко тело
ослобођено је, чином самоуправља

снашле ња, било какве одговорности. Мож' више размишљао.

филмова много

(идуће тодине може да их будем ње: како, са становишта света виђе-

педесет) али људи, ионако, гледају ног на фестивалу, изгледа садашњи

и виде само оно што воле да тле

дају и желе да виде. Да би

бегла и последња евентуална непри- ција, по мом мишљењу далеко цр-

јатност, можда би фестивал у Пули ЊИХ од онога над чим се врше, на.

Пули, нити тамо могу да

Парадокс да су Пулу
највеће невоље, управо
што је наша филмска произволња,
последњих година, квалитативно 1,

квантитативно

— није пулски специјалитет, Исти

парадокс уочљив је и у свим оста

лим нитима које сачињавају нераз-

мрсиво клупко тзв, наше кинемато-
трафије, Зато не говоримо толико о

Пули, да бисмо на рачун тога ћута- требало прекрстити. Да
ли о друтом, о чему би заиста тре-

Ако прихватимо Лењиново упо-

зорење — да је од свих уметности
ФИАМза нас најважнији, онда се
ово „за нас“, сигурно не може 04:
носити само на пулске домаћине и
њихове филмске госте,

Јован Живановић
филмски редитељ

Пула 69 – маратон
ИЛМ крос-контри

БОГДАН КАЛАФАТОВИЋ

на квалитета производне године била прихват.
љивија са становишта доследно примењених
критеријума. Према томе, све дилеме се сво.
де на једну: да ли смо за фестивал или за
смотру: Ако смо за фестивал, он не може

(структурално, организационо, материјално)
да постоји без селекције, а уколико се смо.
тра прихвати као форма приказивања свега
онога што се за тодину дана произведе, онда
није потребна ни селеклија, као ни сваки да-
%и разговор на ту тему.

„Међутим, треба нагласити да овај проблем

није само фестивалски: по једноставној лоти-

ци ова производна експанзија, осим тога што

захтева фестивалску селекцију, у истој мери

доноси и проблеме дистрибуирања домаћих

филмова и њиховог пласирања на тржишту.

(Претпоставимо само, узимајући У обзир не

завидан статус домаћег филма на репертоару,

колико ће се и онако неподношљиво стање

погоршати у условима једне могуће хипер-

продукције филмова). Ипак, приморан сам

ла се за тренутак оградим из разумљиве бо-

јазни да се овај пледоаје не схвати погрешно.

Зато, фигуративно речено, — парафразира-

јући наслове неких филмове овогодишње Пу-

ле — ја сам за то да на наше филмско небо

узлете и вране и голубови, што је, само по

себи, добро. Једино сс поставља питање ко

их избацује у орбиту — редитељи-аутори или

редитељи-менаџери.

2.

Осам фестивалских дана, у односу на про-

шалу годину „протекли су

у

знаку још "шире

жанровске разноликости филмова, као што

су нас, за разлику од прошлогодишње смо.

гре, суочили са једном квалитативно новом

ситуацијом на нашем подручју југословенског

ње У широком распону од Шкубоње до

Силника, од социјалне репортаже критичког

тона до годаровски интонираног памфлета,

видели смо поред филмова Александра Пе-

гровића, Ватрослава Мимице, Живојина Пав-

ховића, Пурише Ђорђевића, Матјажа Клоп-

чича и Кокана Ракоњца, и филмове читаве

плејаде дебитаната у играном филму (Боро

Драшковић, Анте Петерлић, Лордан Зафра-

новић, Мирза Иовавић, Влатко Филиповић,

Желимир Жилник, Гордан Михић и Љубиша
Козомара итд.). Проверени документаристи,

сценаристи и критичари, стартовали су сво-

јим првим играним филмом са различитим

успехом, али су целом фестивалу дали посе-

бан тон и обележје. Њихов поглед на свет,

осим у неколико случајева, тежи свеобухват-

бој промени и њихова жеља за мењањем

објективно постојећег стања резултирала је

веома смелим и провокативним филмовима.

Осим тога, за већину дебитаната које од ра-
није познајемо као документаристе или сце-

наристе, карактеристично је да преносе сво.
је тематске циклусе у нешто модификованом

облику, прилагођавајући их медију играног
филма (Жилник, Зафрановић, Филиповић),
или режирају сопствена сценарија која су
раније користили други редитељи (Козомара
и Михић).

Жилникови јунаци „Раним радо

вима“ настоје да марксистичку теорију

тримене у пракси у циљу радикалне промене

постојећег, покушавајући да прегазе јаз из

ЕТА АНКЕТА АНКЕТА АНКЕТА АНКЕТА АНКЕТА АНКЕТА АНКЕТА АНКЕТА

САВРШЕНИ РЕД

закључила

излогу

готово дефинитиван ред,

конјунк-

облеми оста“
атални одго-

литичка!

ституција:

због тога да је

—

тридесет

порасла,

сти и филма робе.

ЗАКЛЕО БИХ СЕ да је нашој ки-
нематографији све у најбољем цима. Јер
ду, да су и ствари и прави људи па | 8 товремено.
свом — правом — месту и да овај, словалАјели Мовам МИКА
готово савршени ред, Ро ни Мића Поповић

кварити ни зачикавати, зато Кад ћ .
се деси да неки млад и храбар и, СЛИКар и филмски редитељ
по несрећи, обдарен Жилник поку
ша да поквари и успе да поквари
овај готово савршен и према томе „Павије ак ДЕМОКРАТСКИ

узнемири, уплаши се велика већи- ДИЈАЛОГ
на филмских посленика и чиновни-
ка, жандара и лопова, антиманија. СЛОЖЕНОСТ СИТУАЦИЈЕ југосло-

ка. Добар је аргумент (у последњем ренске кинематографије, од матери.

тренутку екипа спасилаца се

ла) да је берлинска награда — по тенденција, на додуше својеврстан,

међу „модела“ и стварности, између револу“

ционарне фразе и овејане реалности, између

речи и деда, настојећи да докажу да су про.

тест и деструкција процеси који претходе

конструктивној промени свега постојећег. Ре-

волт и протест, само у другом облику су
фундаментална обележја и 5афрановиће
вих јунака у филму „Недеља“. Проводе-

ћи дуте часове доколице у знаку радикалног

„немирења“ са устаљеним поретком ствари,

они долазе у читав низ ситуација које их,

џ крајњем исходу ствари, воде до аутоде

структивног чина као јединог могућег изла:

за. У ограниченом простору сплитске регије,

између камена и мора као елемената који су

вечни, као и дилеме п унутрашњи сукоби

ових младића, Зафрановић нам, у прошире“

ној верзији преноси нешто од свог света из

документарних и аматерских филмова.

Јунаци Михића п Козомаре у „Вра.

пама" (бизарни колико пи амбијент у којима

„оперишу“), Петерлићеви веслачи У

„Случајном ж ивоту“ (на самом прату

потпуног бирократског отуђења и авети по.

чиновничења), Драшковићеви млади

доколичари на херпеговачком кршу У „Хо.

роскопу“ — сви они не прихватају втафи5

дио који им се намеће снагом навике, инер-

ције и безизлаза. Круг се, међутим, свуда

окрутно затвара, не нудећи им ни у даљој

перспективи видљиви циљ и постојећи излаз,

„Моја страна свијета“ Влатка Фи.

липовића омеђена је истим константама

камена, сунца и необјашњивофатума, али

је фактура овог филма мање спонтана и ука-

зује на покушај синтезе у облику једног све-

деног животног биланса, чији је актер —

суочен са непрегледношћу крша и заслепљу“

јућом светлошћу сунца — свестан да је ја

дови животни простор који га окружује,

предодредио и јаловост и пораз његовог жи-

вота, Дечаци Мирзе Идризови ћа у фил

му „Рам за слику моје драге", су.

очени са првим сексуалним проблемима, јуна-

ци су једне поетске репортаже у којој се де

чачке илузије о животу разбијају, а искуства

„матораца“ стичу сваким даном који про

лази.
Најближи потпуном успеху од свих лебти-

таната је био Боро Драшковић у „Хокоско-“

пу“, филму у коме се потреба за било ' "квом

акцијом супротставља чак и неумитности чи

њенице да се ништа не може променити. Из

међу каменитог пејзажа мора, који окружује

његове протагонисте и далеке светлости ме.

грополе једина веза је захуктали експресни

воз који у њихову кршевиту забит доноси по-

нешто од те светлости и ритма, подсећајући

их да постоје м друти светови осим њиховог

света, разапетог између порочних нагона и па.

ралтшуће лености. Филм који, са једне стра-

не, попмамо као причу о младости „ишча“

шеној из зглоба“, а у њеном другом слоју,

као студију медитеранског простора у коме

влада деструктивна непомичност и пустош

каменитих простора.

ж ж

Филмови аутора-ветерана показују зани-

мљиву филмску и жанровску разноликост,

па стога и захтевају подробније анализе у не-

кој „другој прилици. Ватрослав Мими

ца и Пуриша Борђевић својим фил

мовима дају до знања да отварају нове те.

матске и стилске циклусе, раскидајућиса ста-
рим. Мимичин „Догађај“, филм сав из

једног комада, сугестивно преноси причу о

злочину који уоквирује једна помало мисте

риозна атмосфера сабласне шуме, магловите

реке и дрвене кровињаре, која подсећа на

ружан, злослутни сан. „Крос-контри"

Пурише Борђевића, хуморна и луцкаста при“

ча пуна неочекиваних парадокса, у почетку

уводи гледаоца у игру чија је једина залога

ведра наивност и луцкасти хумор, да би та

касније, одбила једном врстом ауторове не.

бриге да се почетна инспирација уобличи У

целину у којој надреални обрти значе нешто

више од паке као цаке. У другом делу, филм

се руши као шарена кула од карата, а по“

четни благи осмејак се претвара у неочеки“

вану гримасу чуђења,

(Настлавиће се у следећем броју)

АНКЕТА АНКЕТА АНКЕТА

живе од нечег другог) као што је
то, већ одавно, случај са нашим

ликовима уметницима и књижевни.
заиста није право да

Ре. друштво које (великодушно) даје

сети јалних односа до идејно-естетских

али видљив начин испољена и на
шеснаестој пулској смотри, обавезу.

Филмски фестивал је, овакав КА је на темељитије анализе п потпуни“

кав је у Пули, самоуправљачка ин. је изјашњавање од могућности које

сви ·имају подјаднака нуди ова кратка анкета. Отуда бих,
у форми скице за један такав текст,

изложио неколико момената, о ко.

јима сам, током фестивалских дана,

Прво је скоро већ овештало пита“

тренутак југословенске кине-

матографијег Оцена, очевидно, има

се ИЗ различитих, прилаза такође, Ламента-

ЗОВЕ: Наставак на 8. страни

смотра, или сајам, или слет. У сва-

ком случају онај савршени и дефи-

нитивни ред у нашем филму дола-
зи у опасност да се поквари

ђењем баба и жаба, филма уметно-

Претпостављам

да би требало да и филмски умет

ници почну сами себе да меценира- “

ју (да, живећи за своју уметност,

поре-



МИЛУТИН ПЕТРОВИЋ

СВЕДОЧЕЊА
ПЕСМА

Ово није дан већ сонет.
Лењи мачак се одмара
на рукама мојим грубим.

СЕДИХ ВЛАСИ

Уплашићемо се седих власи,
подрхтаваће хладно млеко у шољама.
Свеже обојени прозори,
мириси чамовине и смоле,
шумови блиски.

Дижем руку и пуцам на сову.
Тешка тканина пада.

Дружбениче седих власи,
палацају гласоноше
у ваздуху,
а ми стојимо на супротним
обалама мрзле реке.

СМИРАЈ

Већ згурен сам, устрану
материн плач, ветар спи у камену.

Истањени дланови, жедне
зелене пузавице. Отоци, благе
неравнине на зглобовима.
Чељусти твоје, младо дрво,

и лепет крилима — ноћ куцка на прозор.

Прилазим, једнаког корака, злих

образина твојих се уплаших.
Све тврђе си, ал прска камен, љуспе

лете, жуте ми се на грудима
при сунцу, поврх испијених

винограда. Откидаш се од мене, зеваш,

претвараш се у видело.

МЕЛАНХОЛИЈА

У нашем малом стану

похабана фотеља, одсутна

прна мачка. М нашем малом стану

рука застаје
у зраку.
Чаша лебди.

ЕПИТАФ

Осврну се, пребс 775

преко чела,

АНКЕТА АНКЕТА АНКЕТА

Наставак са 7, стране

претек. Указао бих, њих имајући У

виду пре свега, на један парадокс:

кинематографија која производи ви-

ше нето икада; у којој је плодно ог-

стало и перманентно се потврђује до-

ста стваралаца, а надолазе бројни и

нови и млади; која више него икада

ужива репутацију висококвалитетне,

атрактивне и ангажоване уметности;

која поред запажених. па и провока-

тивних домета тзв. ауторског филма,

има своју уметнички и занатски со-

лидну и доста бројну продукцију раз-

' дичитог п жанра и тематске усмере.

ности; и — најзад — која све то

остварује у не базп сређеним тржиш-

но-пронзводним и другим егзистенци-

јалним околностима — таква. дакле,

кинематографија предмет је разно-

смерног плача или срџбе више него

икада. Лично, разуме се, не сматрам

да критичке, па и жестоко критичке

асправе нису потребне, напротив.

еђутим, да би биле плодне, гли бар
смислене, морају поћи од чињенице,

која је за мене неспорна: садашњи

тренутак наше филмске уметности и
кинематографије није тренутак кри-

зе, него успона који и завређује и
намеће потребу сериозних јавних

расуђивања, а она су — када их оз

биљно чине озбиљни људи — увек и

криличка; паушално осуђивање и жа-
аопојни вапаји над општим стањем

ствари, било које усмерености и мо-
тивације, не верујем да ишта могу
помоћи и померити напред.

 

 
АНКЕТА _ АНКЕТА АНКЕТА АНКЕТА АНКЕТА АНКЕТА

ски демократском стичком друштву, Лично мислим да кодневно по три, четири па чак и највиши ниво свест о одговорности

О ТРЕЋЕМ
ГОСПОДИНУ _
ЗОРИЦАЏИГУРСКИ

ДЕСИЛО СЕ да сам Трећег господина срела последњег дана те
јесени, можда то тада и није био последњи дан јесени, али ја

сам склона да све обележавам почетком и крајем; пред кућом

у коју сам некада одлазила а коју никада нисам волела, по-

мало сам се бојала улазећи у њу, имала је ограду од зарба-

лог гвожђа и велике прозоре испуцалих рамова и покривену

капију, звали су капију „хаустор“, била је исликана неким

идиличним сликама а по плафону су у квадратима летеле

чудне зелене ласте; у дворишту су биле липе и кестени и оно

је увек било мемљиво, покривено клизавом маховином; неколи-
ко отрцаних жбунова шимшира подсећало је на напуштено

тробље (на напуштеном гробљу шимшир се годинама суши

и никада данестане сасвим) — некада мислим да више никада
нисам срела правог господина мада ни сама не знам шта под

правим господином подразумевам но увек када мислим на

Трећег господина мислим о њему као о правом господину.
Имао је црвенкасту проседу браду и обешене очи, нос му

нисам видела, и дужу косу, носио је иберцигер (тако је каро

капут звала моја. баба Софија, мој отац га је носио годинама.
био је отрцан око рукава и дугмади — не знам зашто никада

није купио нов) и панталоне тричетврт и некакве зелене доко-

ленице — био је отужни новембар, данима није било кише и

ветар је био сладуњав; мени је тада било сасвим свеједно што

је последњи дан јесени, после када су године прошле, бар ја ми-

слим да су тодине пролазиле, ја сам почела да страхујемод пос-

ледњег дана јесени, то је већ друго, онда сам се већ бојала вре-

менских одсека и нисам била спокојна као тога дана — можда

сам тога новембра једино и могла срести Трећег господина,

после сам срела господина Арчибалда и Господина са псом, то

је било много касније и није био последњи дан јесени.

Била сам спокојна тога дана, било је прошло прво лето

које је имало име, мени се онда, тога лета, чинило да свако

лето мора имати име да бих га памтила, понекад су лета била

безимена.
Пред кућом је стајао Трећи господин, можда је у тренут-

ку када сам ја наилазила изашао из капије са чудним зеленим
дастама — не знам да ли је то уопште важно ако сам ја Тре-

Бег господина измислила и ако он постоји само у мом свету,

чудно је да је стајао пред кућом у којој је остао део мог не-

пријатног детињства (не знам зашто говорим о непријатном

детињству, можда зато што сам га већ заборавила) у њој је

становала Девојчица која је имала торбу са плаво-жутом сли-

ком, торба је била од картона и носила ју је на леђима; мајка

те девојчице била је учитељица а отац је радио нешто са ри-

бама, када сам их ја знала он је већ годинама радио само

Вилерове гоблене, имао је згрчену шаку и непријатан поглед,

бојала сам га се мада он никада није говорио. Отац је седео

у средњој соби која није имала прозора него је свелост до-

диза кроз светларник, седео је у великој црној столици и

имао јестоличицу за ноге, седео је увек мало погурен, а поред

њега је била корпица за конце; на зидовима су висили пор-

трети стараца и старица мрзовољних подбулих лица од којих

је наследио свој непријатни поглед — у соби је увек било вла-

те и чинило се да има и капљица, сада када се присећам увек

ми се чини да када сам била у соби са светларником да је

падала киша и да се вода скоро неприметно сливала у собу;

отац би повремено престајао са радом и трљао помодрелу

шаку, радио је годишња доба пажљиво и пипаво, у собама су

били гоблени које је он радио, мислим да су их они повремено

продавали пошто су по зидовима остајале коцкасте шаре које

су напуштено светлуцале у полумраку.

Девојчица је била рахитична и слинава, била је надмена

јер нико није имао торбу са плаво-жутом сликом и кутију са

двадесет четири дрвене бојице — мени су тада куповали вош-

тане боје које су се круниле при самом додиру и које самја

скривала говорећи да су ми их украли да не бих добила

батина — нисам је никада волела а одлазила сам код ње и

играле смо се на испропадалој тераси (после сам видела само

такве испропадале гробове) на којој је прорасла трава и у

мемљивом дворишту; око пет сати мајка ју је звала и давала.

јој да једе путера и хлеба а ја сам гледала док једе и мислим

да сам је у тим тренуцима мрзела, никада нисам пожеледа њен

путер и хлеб, и остајала сам, код ње до вечери као да нешто

очекујем.

Можда је Трећи господин и моја фикција, ако је стајао

пред кућом у којој је била соба са светларником и портретима

могао је да сиђе са неког од њих; чинио ми се као пештански

адвокат (никада нисам видела пештанског адвоката али моја

баба Софија је често говорила о њима и за иберцитер мога

оца рекла је као да га је носио ислужени пештански адвокат

 

ПРИЧА

_

ЕН

— моја баба је све знала о адвокатима) — после сам га повре,

мено сретала на гробљу (значи да је прошло много година јер

је мој отац већ био умро, ми смо убрзо после његове смртипро-

дали иберцигер), тако да никада нисам била сигурна колико

је Трећи господин стваран.

Онда сам била спокојна, нисам страховала од јесени,

лето је имало своје име и није било залудно.

Момак је био велик, срела сам га тога лета на Тиси, по-

сле њега сам увек тражила велике момке, било је неважно

колико је светова у њему, била сам већ тада умишљена и чи:

нило ми се довољним оно што је у мени, тада сам већ почела

да измишљам своју издвојеност сада сам свесна да је то

привид али не желим да мењам. Имао је широка рамена, тек

после много лета почела сам да тражим руке — и дооро је

пливао — требало је да се љубим са њим — неколико дана смо

заједно пливали, водила сам га до некакве цркве, после сам

све момке водила у цркве — био је спор и лењ и никако се

није сећао шта треба да учини, можда му, се и нисам сви-

Ђала, о томе нисам размишљала, можда му је било досадно и

мени је бивало досадно, губила сам стрпљење.

Испровоцирала сам га да би ме пољубио — ипак, мислим

да та уопште нисам интересовала — причала сам му те вечери

о једном лустеру од кристала и о барометру са дедом и бабом

на коњској струни — њему је било досадно и једва ми је

држао руку. Знала сам како се то ради, после сам сретала

момке који то никада нису научили, усне би им одрвенеле и

скупиле се, биле би суве и испуцале и ја сам онда знала да

треба отићи, то се не може научити. После ми је причао о

Казимиру за којег сам ја тврдила да је ванбрачно дете пропа-

лог мађарског грофа, за мене су сва ванбрачна деца била деца

пропалих мађарских грофова, и о физиологији и још о безброј

гаупих ствари, било је скоро јутро када сам се вратила и

било ми је смешно, никада се заправо нисам исмејала.

Било је то, у ствари, смерно вече не знам колико оно има

везе са мојим страховањем од јесени — после сам увек од:

лизала пре јутра, и нисам се враћала, нисам смела да пока-

жем зенице из њих се све види, ја се никада заправо нисам

исмејала. ; ·

. Оног последњег дана јесени сусрет са Трећим господином

није значио за мене колико данас значи.

. _ После, не могу да одредим то после јер не знам колико
је јесени прошло и не сећам се када сам време почела да ме-
рим својим страховањима од јесени; често сам мислила на
собу са светларником и на портрете стараца и старица непри-
јатног погледа и присећала се своје чежње — (неки недефини-
сани бол у стомаку који је ненадно долазио и притискао звала
сам чежњом) — да и ми имамо портрете по зидовима, желела
сам Мојсила (право му је име било Мојсије) који је умро са
перчином — испитивала сам моју баба Софију да ли је он
био Кинез кадаје имао перчин и да ли је био жут у лицу, она
је тврдила да је и у сандуку био румен и да су само дуње
поређане поред њега, умро је ујесен, биле жуте — имао је
прелук са сребрним дугмадима (дуго су се његова дугмад вукла
по кући и ми смо се играли са њима, увек сам мислила да је
он умро недавно а баба Софија је тврдила да се то догодило
неколико година пре њене удаје) — и неке бабе која се звала
Лена (изговарали су јој име са посебним акцентом — имала
је три мужа који сује подједнако волели и које је она сасвим
младе отпратила до вечне куће; баба Софија је жалосним
гласом причала о несрећној судбини јадне жене а ја сам у
току приче хватала себе како погружена идем иза трећег сан-
дука, чинио ми се да је број три врло значајан и да ија
морам имати три мужа, мислила сам о црном велу и уцвеље-
ним удовицама — никада нисам рекла баба Софији о чему
мислим док она жалосним гласом прича можда је и она
жалила што није имала три мужа — згрозила би се. Баба
Лену су сахранили поред мајке, нико није знао којег је мужа
највише волела. и да ди је уопште неког волела) — чезнула
сам за та два портрета, ми нисмо имали собу са светларником
а ја сам мислила да они само у таквој соби могу бити — уо-
сталом, моја мајка никада није волела старе ствари и гледала
је да их што пре распрода, тако је продала и очев иберцигер
који је он годинама носио.

"Сећање на сусрет са Трећим господином бледи, онда је
биопоследњи те јесени — ако сам га измислила то је сасвим
свеједно — била сам спокојна и некако задовољна собом, лето
је имало име а свест да је нешто почело није постојала, после
је свако лето имало име, некада је лето било сувише кратко
да бих га именовала.

АНКЕТА АНКЕТА АНКЕТА АНКЕТА АНКЕТА АНКЕТА

У једном исти:
јавном дијалогу, за какав у ствари

пледирам, о три би питања вредело

да — управо подстакнути овом Пу-

лом — свакако поведемо дискусију.

Прво је: из којих разлога наш тзв.

ауторски филм, чији су естетски ква-

дитети и аутентичност ангажованог

казивања, неспорни, има, рекао бих,

ипак неприродно бројну војску неда-

ровитих епигона. Када неки од њего.

вих изразитијих представника и по-

стају заробљеници сопствене аутен-

тичности, тиме што свој већ виђени

дични став и поступак понављају

као манир, ја то разумем делимич-

но као доследност, а делимично и као

тренутну илитрајну осеку стваралач-

ке инспирације. Али, када не мали

број новихили старих аутора, све-

једно, почиње неискрено да опонаша

тај манир, онда се поставља питање

и ралзога и интелектуалне одтовор-

ности свих који таквом опредељењу

доприносе.

Друто питање се и не тиче самог

филма, али је — када је о њему реч

— веома актуелно: има ли, у ствари,
смисла прећуткивати и даље немоћ и

очевидну _ филозофско-хуманистичку

ограниченост оне врсте ангажовано.

сти, чија је платформа — нонкон-

формизам без платформе. Да се ра-

зумемо: нисам за дискусију о томе

"да ли су овом друштву потребни не

ки иначе врло даровити филмови та.

кве. оријентације, јер мислим да та
ква дискусија нема никаквог другог

смисла сем што — у крајњој линији

—провоцира на баш такву оријента-

цију. Али, мислим да је критичка
филозофско-естетска

_

анализа тог
ангажманазахтев на који нашу

филмску и филозофско-естетичку ми-
сао обавезује овај тренутак наше
кинематографије.

· Треће је питање с овим најтешње

· повезано, а тиче се односа филма и

политике у демократском социјали-

је степен слободе ангажованог ства-

ралаштва у нас изразито велики и

да се повремени отпори на конкретне
ангажмане не могу аутоматски и ус-

паничено тумачити као атак на ту

тековину све док се друштво бори
за свој демократски развитак. Отуд

се залажем за перманентно право
аутора на искрен и одговоран умет-
нички ангажман, али и за право свих
агенса друштвене праксе, па и поли.
тичке мисли и акције, да на конкре-
тан ангажман конкретно критички
реагују. Ни филмски, ни политички
критички ангажман није демократ-
ски мотивисан, па према томе ни
прогресиван ако претендује на то да
буде сам субјекат, а не и објекат
слободне критичке опсервације.

Жика Берисављевић,
републички секретар
за културу СР Србије

СЛОБОДА И ОДГОВОРНОСТ
НА ЗАХТЕВ свих републичких у
дружења. филмских радника (изу-
зев Србије), Савет фестивала југо-
словенског филма био је принуђен
да из досадашње фестивалске прак:
се елиминише селекцију и да
омогући свим филмовима произве-
деним између две Пуле да се равно-
правнопојаве у конкуренцији.

То је најпре изазвало љутњу (сви
фестивали у свету појачавају селек-

цију до ригорозности!), па је потом
изгледало смешно (као и увек када
медиокритети својом бројношћу,
гласањем спроведу у дело своју за-
мисао), али је сад, после Пуле, све
то добило један нов вид: чињеница
да смо баш у Пули, први пут откако
нам је нарасла продукција, имали
прилике да видимо све што се у
овој земљи направи, и то у једном
континџираном нису, гледајући сва:

по пет филмова, драгоценија је од
сваке полемике за селекцију или
против ње.

Први пут смо у ствари погледали
целој нашој филмској истини
У очи: да је постојала селекција ми
бисмо опет видели само оно што је
најбоље, не бисмо чак ни веровали
колико је наша филмска продукци
ја оптерећена делима оних који су
своје право на равноправан трет-
ман изборили не моћношћу свога
дела, већ заклањањем за удружење,
републику, националну кинематогра-
фију итд.

Каква је та истина2 а
1. Охрабрује што се у једној го.

дини појавио тако велики број де
битаната. На 31 филм имати12 чи-
ји су аутори почетници; то“ је 'огром-
но достигнуће. Не охрабрује, с дру-
те стране, што се до тога није дош-
ло једном смишљеном репертоар.
ско-кадровском политиком, него сти.
хијом.

2. Охрабрује тематска разноврс-
ност, али обесхрабрује пренаглаше-
на жеља многих аутора да се по
сваку цену дође до што бизарнијег

материјала за сценарио, отуд неу-
обичајено велики број филмова с
изразито фалш-тематиком.

3. Охрабрује постојаност · филм-
ских аутора у критици друштвених
девијација, али одиста не охрабрују:

помодно нихилистичко ниподашта-
вање свега што имамо; критизер-
ство и деструктивност уместо праве
и конструктивне критике; плитко и
псеудоинтелектуално

_

доктринерско
критиковање — доктринерства.

4. Охрабрује висок, ја мислим
чак највишимогући степен слобод-
ног стваралаштва (тврдим да се
нигде у свету филмови не праве с
толико ничим неограничене слобо-
де као код нас!), али не охрабрује
појава злоупотребе те слободе. Ако
је самоуправљање ту да подигне на

оних којима је заједница дала ту
слободу и притом поверила не мала
средства, онда слободно можемо ре-
ћи: или је самоуправљање на филму
изиграно, или је стваралачка сло.
бода коју филмски аутори имају у
потпуној несразмери с њиховом ау-
торском одговорношћу,

5. Охрабрује то што сваке године
бележимо пораст филмске  произ-
водље, али не охрабрује што том
порасту све више доприноси појава
вештих људи, тачније менаџера-ре-
жисера, који користе разне друш-
твене канале, који везама и везица-
ма „стварају средства“ (и то врло
велика) иако су савршено неспособ-
ни да створе, и филм. Више него и-
кад и јасније него икад, ХУТ Пула
императивно налаже 1. концентра-
цију средстава за производњу фил-
мова, 2. активизирање појединих
Аруштвених тела (која су се, нера-
зумљиво зашто, претворила у адми-
аистративнофинансијске органе) и

. концентрацију стваралачких
снага.

6. Охрабрује смелост да се каже
истина, али почиње да обесхрабру-
је. спремност разних анонимних апа-
Амзатора да, служећи кратковидо
дневном

–

канцеларијском

–

задатку,
обезвреде и најчаснији напор.

7. Охрабрује чињеница да су У
право они најбољи, критички фил-
мови. ХУГ Пуле били ти који су
мсекључиво својим. високим _ умет-
ничким дометом и својом аутен-
тичношћу разбили фамуо нашем
„црном филму", али  обесхрабрује
податак да многи псеудо-уметници,
много више помодари него креатив-
ми, управо својим незрелим делима

"сви више дају материјала онима
који га — једва чекају.

Драгослав Адамовић

уредник „Политике“



 

МИЛО ДИМИТРИЈЕВИН:
ВЕСНА ПАРУН

ЧОВЕК ПРИТЕШЊЕН
ПРОШЛИМ И БУДУЋИМ

ТРЕНУТКОМ

ЧОВЕК се непрекидно креће ка удаљеним и

непознатим циљевима, али не може да их до-

сегне. У току тог кретања испуњеног зебњом

због даљине која се повећава и због неизве-

сности самог циља, јавља се у њему жеља за

повратком на изворе своје егзистенције. Те-

жња која га тера напред и чежња за давним

и прохујалим тренуцима сударају се, потиру

и проузрокују стање мировања, укоченог,

слеђенот, препуног страве. Прошлост мами,
али се не може васкрснути, будућност је ма-

гловита, а садашњост доноси само осећање

спутаног, унезвереног, немогућег и очајног

тапкања у месту. Садашњи тренутак кратко

траје и први корак ка будућем је неизбежан.

Али којим правцем кренути и како се осло-

бодити чежње за повратком2 Како ускладити

те привидно супротне силе које раздиру срце:

жељу за изворима и коренима и нагон за

срљањем у непознатог Кажем за те силе да

су само привидно супротне, јер су оне, у ту-

мачењу песникиње, подједнако лишене пози-

тивног и конкретног животног смисла, буду“

ћи да су обавијане отровним испарењима
оног Никад. '

У првим стиховима наговештава се поче.

так најдубљег сазнања: тајанствени глас је У

близини њих двоје изговорио суштинску реч:

Никад. Шта она значи Погледајмо најпре

њену носталгичну димензију. Симболични

смисао кључне речи песникиња исказује

двема сликама: реком која се не враћа изво-

ру и цветом који не може да сиђе у свој ко-

рен. Зрелост се, дакле, узалуд нада да ће се

вратити у детињство, свест да ће заро-

нити у несвесно, а усамљено људско биће

— да ће наћи ма какву заштиту и окриље.

Жудње су незадовољене, руке клонуле, око

и ухо уморни од гледања и слушања једне

исте стварности — стварности која неповрат-

но ишчезава, али у исто време нуди пријатну

илузију 0 нечем битном новом, сталном, 0

срећи и вечном спокојству. 3

Али онда када биће постане свесно да по-

вратка више нема, кад препозна „своје Никад

по ишчезлим низинама прострто , кад осети

само време У незаустављивом

_

протица-

њу, тада се оно ослобађа панике и увиђа, са

резигнираним миром, да је то највиша исти-

на нашег постојања:

И тешка мисао коју си зањихао

постат ће блага, јер16 крај ње човјек -

неразумљив у својој самоћи» |

Сазнање о немогућности враћања, о непо-

стојању оног што је прошло, доноси унезве“

ном срцу резигнирану утеху, али га не спре-

чава да и даље сањари о још недоживљеним

осећањима, о будућим искуствима. И човек

ће се донекле смирен, поново отиснути од сво-

јих обала и загњурити упростор, У ноћ, оп-

седнут мишљу да још није све упознао и осе-

тио; свеједно што ће и та будућа збивања

убрзо пасти под власт оног Никад. Прећи

ће та збивања кроз пролазни тренутак сада

ВЕСНА ПАРУН

Не знам гаје почиње празнина мора

Алм саутим што је такнуо у теби иди у мени тлас

Који је близу негдје рекао:

никад

То је ријека која 'се више не враћа

у свој извор

јер су јој обале договорене с неким непознатим

који чека у даљини

То је, цвијет који не силази више

у свој коријен

јер се ондје населила будућност.

Никад.

Шумна трава неизтажених висоравни

снијег на планинама

љубичастим.

Осврни се за собом и тледај своје Никад

по ишчезаим низинама прострто

И тешка мисао коју си зањихао

постат ће блага, јер је крај ње човјек

неразумљив у својој самоћи

А кад се он помакне у ноћ

и у велики усправни простор

испружит ћеш за њим своје руке

и викнути:
не одлази

 

шњице у вечно, непостојеће, празно стање

прошлости за којом узалуд пружамо руке. А

кад човек крене у нову пустоловину, глас — да

ли глас жене2 — покушаће да га задржи, опо-

мињући га на присуство оног Никад, које

значи да људско биће у свом тумарању кроз

време, у непрестаном трвењу пролазног и веч-

ног, није у стању да зарони у биће, да се у

њему укотви. Није ли и оно само једна, уз-

витлана сламка која жели да пусти дубоко

корење у набреклу земљу, усамљена и крхка

мисао у потрази за исконским која лута кроз

маглу и тминуг

Песма Весне Парун „Никад“ је препуна

меланхолије и резигнације. Она садржи је-

дан вид вечите људске драме, осећање мучне

напетости, осујећености, несналажења. У њој

откривамо динамику преображавања, процес

сазнања. Песма се управо и поклапа с актом

највишег сазнања о немогућности повратка

на полазну тачку и немоћи да се превале раз

даљине до узвишених мета. Песма одише и
фатализмом: морамо се кретати, уронити У

„Ноћ и у велики успавани простор", упркос

свим молбама и опоменама, упркос свуда
присутној уништавајућој сили оног Никад;

морамо ићи комадићем пута окруженог без-

даном. Мушкарац ће зажелети да иде даље,

да премости провалије, а жена ће га, сазнав-

ши да је немогуће бекство из круга оног Ни-
кад, преклињати да се врати:

испружит ћеш за њим своје руке
и викнути:
не одлази!

Павле Зорић

ЗАЊИХАНА ПЕСНИЧКА

МИСАО

ПЕСМА стасала у лелујавом простору између

рационалног сазнања и слутње. Окренута про.

шлости и будућности истовремено, песники“

ња својим стиховима покушава да одгонетне

тајну пролазности. Тренуци претворени у сли-

ке, у поетско трајање, укрштају се и препли-

ћу, а као понорни одјек јавља се узалудност,

немогућност таквог. покушаја, сизифовског

напора да се време, ако га већ не може над:

јачати, барем натпева. Такав покушај, ме

ђутим, крије и варку: натпевавањем времена

само привидно побеђује песник — прави по

бедник је песма. Али у том тренутку песма 2

више није у власти песника, већ у чврстом

загрљају са временом. Отуда: Никад. Отуда

крик; не одлази. Тренутак песниковог пораза

претвара се у песму. Да се разумемо: иза сти-

хова и даље стоји песник. Но он је скривен,

његова присутност тек је наслућена. Прета-

чући искуство и сећањеу стихове, песник се

повлачи у сенку.
Песма је, дакле, настала кроз сукоб са жи-

вотом, са његовим неумитним законитостима.

Протекло се не враћа, нити се може вратити.

На местима где смо некад били сада су АРУ

ги, и док крочимо даље, ка непознатој (зато

џ исти мах и привлачној и страшној) будућ-

ности, иза нас остају понори преплављени

мраком. Нема начина да се одупремо физич-

ком закону по коме једно тело не може бити

на дваили више места истовремено. Али ни-

је песнички, ни људски, помирити се с тим;

песма управо настаје искушавањем немогу-

Бег. И доноси поетско сазнање: да се цвет

не враћа у корен.

Весна Парун објективизира своју песму.

Почиње исповедним тоном, да би одмах пре-

шла на обраћања другом лицу, које се упо-

редо са првим (Ја) појављује у песми. ав-

ља се и расте драма, интимна, камерна, при“

гушена. Оба лица су још увек на једној стра-

ни, супротстављена времену. Никад, као одјек

резултат искуства, почиње да прети. Слике

које следе (река, цвет) наговештавају пораз.

Окретање прошлости (своме Никад), чини се,

има само један циљ: прибирање снага за нову

борбу (пораз још није дефинитиван). Или за

стоичко мирење са судбином. Резултат је бли-

жи овом другом, али доноси нов моменат —

јавља се човек, ново лице, што води даљој

објективизацији песме. Ала декор се мења:

уместо травних пејзажа и љубичастих брда

у финалном чину ове песничке итре сцену

окружује ноћ, Још један покушај да се вре-

ме заустави, да се одупре одлажењу У будућ-

ност, завршни акорд (крик), без резултата.

Песничка драма прерасла је у песму.

Збир сетних песничких искустава сабран

је тако у одређену визију човека и света, и

слику наше егзистенцијалне ситуације. За-

њихана песничка мисао кретала се од љубави

и топлине, од озарених предела наде и благо-

сти, до мрачног, успаванот простора у који

не можемо продрети. Сазнање о нашој усам-

љености и пролазности јавило се натом пу-

ту само по себи; оно је чак, рекли бисмо, већ

било присутно у аутору (и у нама), требало

га је само открити. Захваљујући успелим пе-

сничким сликама, пред нашим очима, док

читамо ову песму и док нас она прати, одвија

се читав један мали филм о човековом траже-

њу и пролазности, срећи и усамљености. Мо-

сталом, песма се и завршава правом филм:

ском секвенцом: криком, безуспешним пози-

вом бићу које нам је потребно да не одлази.

Иван Шоп

ОБЛИК КОНАЧНОГ ОДЛАСКА

ПЕСНИК уочава судбину свих овоземаљских

живих и мртвих ствари — судбину пролазно-

сти. Можда мој израз „уочава не одговара

у потпуности ономе што мислим, али бих хтео

да кажем да је песникиња овом песмом на-

гласила сталну присутност неповратних од:

лазака, судбину да нас ствари напуштају. Чо-

век није свестан непоновљивости многих ства-

ри у оном тренутку у коме нам сеи догађају,

у тренутку збивања. Ми их увек прихватамо

као нешто свакидашње, као нешто разумљи-

во, нешто „само по себи" и, коначно, као не

што што нема значајнијег удела у нашем

људском битисању.Међутим, праву вредност

свега. онога што пролази, управо је могуће са-

гледати тек са извесне временске дистанце.

А ондаг! Онда је већ касно да их поново до-

живимо. Тако цео живот пролази и прође, а

да човек није свестан његове праве вредно-

сти и лепоте. На крају свог пута, када се

осврне за собом (као што то поручује песни-

киња) човек тек види колико је био немоћан

и недетерминисан у бескрајном ритму проти-

цања. |

Драгојло Паштракуљевић

Дип. инж.

ТИ И НИКАД

ЗБИРЦИу којој је први пут објављена торња

пјесма дала сам наслов „Ти и Никад". У ства-

ри, оно „Ти“ је само неки измишљени мост

који омогућава да се уопће запутимо из при-

вида реалности у друге, непролазније свјето-

ве. Мост између нас и оног незнаног циља

ка којем су нас гурнули; ми прихватамо уз

пут безброј варијаната отуђења, разбијамо

своје јединство да бисмо се домогли једин-

ства пјесме. Поезија је на тај начин један

вид нашег. опирања циљу, наше непризнава-

ње крајњих тачака у којима је садржан ни-

 
ВИЊЕТА ЈОСИПА ТУРКОВИЋА

хилизам збивања. Кретати се, као вода, као
хлорофил, успркос томе што нема повратка
у исту сунчану зраку, у исти музички акорд
времена, у искуство које смо одбацили Од
себе давши м облик спознаје. Кретати се ка
себи и од себе поново ка неком поразу, по.
тврђивати човјека враћајући се мјестима на
којима га више нема, тоновима који су га
претворили у пламен учинивши тако битак
нерањивом супстанцом. Покушаш ли, побјећи
у апстракцију, пјесма те враћа твом тренут-
ном задатку: свједочењу. Покушаш ли се
скрити у вјечно, пјесма од тебе тражи разу-
мијевање људског и ефемерног. Тиме пјесма
постаје наш нови водич ка циљу којег смо
се били одрекли. Непосвећеног нисмо га
хтјећи — а сада нам је неопходан! Ако бол
спознамо као циљ, пријашњи циљ постао нам

_је средство; а ослобођење од бола резултат
је те загонетне човјекове игре.

Весна Парун

 



 

ПРЕ НО ШТО ЈЕ МОГУЋЕ било шта рећи,
потребно је знати да ли, је Јерманова ми-

сао права религиозна мисао. По свом знача-

ју ово питање превазилази оквире „Слугу'

и дотиче се целскупног Цанкаровот дела, п

то из једноставног разлога што још увек

није заборављено питање Цанкарове рели“

гиозности и његове идеолошко-политичке

припадности,
Само је питање пре свега начелнот карак

тера и оно се односи на природу џелокупне

уметности и литературе Новога века: да ли

та литература још уопште може бити рели.

тиозва2 На овом месту није могуће ово пи:

тање до краја развити, али је потребно на-

писати бар неколико напомена, Берђ Лукач

је записао да је европски роман епопеја

света којег су богови напустили. Не односи

ли се ово на целокупну књижевност и умет“

"ност Новога века2 Није ли само песниково
срце разбољеноод чежње за богом, док је

његова рука која'пише, скроз наскроз без-

божна, а знаци који остају иза њених по«

рета, само знаци потпуне човекове усамље“

ности и његове доследне, неопозиве при-

себности.
Уа ове начелне проблеме, питање Цанка-

рове религиозности, какво се појављује У

„Слутама", постаје још важније и теже. Пи-

тање гласи: какву улогу има бог у Јерма-

новој мисли која каже да су сви људи пре-

ма божјој слици створени2 .

Човек-створен-према-божијој-слици овде је

темељ на који је постављена Јерманова ак:

ција усмерена на враћање људи ка њиховој

бити, што значи усмерена ка стварању исто“

ријских субјеката. Човек субјекат је према

томе начињен по слици, по лику бога, па

је као такав сличан богу, његов је снимак,

ппјле5)5 бога. Ако је пак човек снимак бога

7 тренутку када је субјект, ако је Богу

сличан зато што је субјект, онда то не мо

же значити друго до да је у ствари бог упра-

во историјски субјект и ништа друго и да

је човек његов модус, јер се као, суојект

још није реализовао, он је субјект тек

нетле дубоко испод свог плашта, док је бог

већ скроз наскроз реализовани субјект, он

је као субјект до краја при себи, јер У

супротном човек ни у ком погледу не би

мотао бити његов снимак. 4

Човек као историјски субјект је, дакле,

сличан богу, мада тиме још ништа није ре-

чено о извору и природи те сличности: да

ли -је та сличност. нешто [ ~

могуће или пак само нешто случајног На

· ово питање одговара реченица која каже

да је човек од бога и створен: човек је ство-

рен да би био сличан богу. По постанку је

богу сличан. А постати значи и бити, што

даље значи да је човек историјски субјект

већ по томе што једноставно јесте. Човек

је историјски субјект по битку. Тврдња да је

човек такав субјект не одговора само на

питање шта је човек, већ уједно говори и

да човек јесте.
Структура, која носи име: човек-створен-

према-божијој-слици је натај начин довољно

описана, тако да се разоткрива оно значе“

ње бога које се појављује у њој. Бог у поме-

нутој структури није реч свих речи, није

последње име, већ име за нешто друго, име

за Субјект. Речју бог историјски субјект је

уздитнут у универзални, надиндивидуални и

основни лик свега што се дешава са чове-

ком. Према томе, бог је присподоба, мета-

фора, н не појављује се због себе самог и

као он сам, већ се појављује због нечег дру-

тог: због субјекта, и то тако да утемељује

човека, који пише своју судбину сам. На тај
начин смо доспели већ ван религиозног и

зато структура човек-створен-према-божијој-
слици добија нову димензију: ако, наиме,
то више није религиозна мисао, онда и та

структура сама по себи постаје само мета-

фора, односно присподоба, те је није могу-

ће схватити дословно: ова структура не ми-

сли озбиљно оно што изриче, не мисли

озбиљно да је бог створио човека по сво-

јој слици. Јер тај бог који је човека ство“

рио да буде историјски субјект није прави

бог, па је сасвим гдиродно да се метафора

која говори да је човек од бога одређен за

то ла буле субјект мора расплести у мисао

да је човек за то заправо рођен, да је исто-

ријски субјект већ по свом рођењу. Уместо
постања

_

појави се конкретно човеково
рођење, па се зато уместо божије стварз-

лачке руке мора појавити мајка: човек је

биће које само пише своју судбину већ по

својој мајци. Оно што су слуге негде дубо-

ко испод свог плашта, то су по својој мај-

ци, А под својим плаштом, они су људи ко

ји могу писати сами своју судбину, украт-
ко истријски субјекти, Јерманова акција је

дакле заснована на мајци. У драми се. то

више пута испољи. Најснажније у послел-

њем чину, када Јерман тврди мајци да се

понашпао онако како му је заповедало ње:

тово српе, које је од мајчиног. срца. У скла-

ду с тим је и његова изјава жупнику да ни-

је рођен за слугу: „очерупајте јастреба, у

толуба се ипак неће претворити; и нека се

пјева

_

девет пута закуне, лајати никад
неће." И

Јерман није рођен за слугу, рођен је

за јастреба п шеву. И пошто је тако рођеп,
уопште се не може понашати другачије но

што се понаша. Његова акција, утемељена

у његовом рођењу, у нечем дакле што Је

ван домашаја његових руку, мора стога „о.

бити карактер неке исконске неминовности,
као што је неминовно ла јастреб буде јас-

треб, а не голуб, те зато нарочито наглаша-
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ва: „збиће се како се мора збити“, и још:
„Нек буде како је суђено“. То што човек
јесте, а човек јесте историјски субјект, то
му је суђено, то је његова судбина, Суђено
му је и досуђено по рођењу. Рођењем, пре
ко мајке прима, дакле, човек своју судби.
ну. По мајци прелази бит у људе, и по тој
бити, мада је она затрпана дубоко испод
слојева слугањства, мизерије и немоћи,сви
су људи једнаки, јер су сви рођени од мајке,

Очито је дакле да бог сам није био дово.

љан за конституисање главног јунака „Слу
гу“ и за његову акцију, Његово је име ту

само зато да би метафорички представило

универзалност историјског субјекта и даби
у присподоби показао да је субјект теудљ-
ни лик, темељна фигура или структура све.
га што постоји и што се збива. Универзал-

ност и темељност тог лика коначно ће
потврдити тек лик мајке. Мајка је тако ре-
ћи посредник између опште-апстрактнот и
конкретно-појединачног; у општем процесу
живота и историје мајка је она тачка на
којој се апстрактна слика човека који пи-
ше судбину сам, очовечи, те уместо апстрак
тнот појма постаје опипљива људска ствар-
ност и јемство начела живота. Мајка није
само симбол човечности, већ и гаранција
њене ваљаности. По мајци, по свом рође:
њу сваки појединац, тј. сваки коначни ин
дивидуум, постављен је у општи процес,
чији је општи лик управо човек који пише
своју судбину сам, а то зато што је то те-
мељ човека уопште. Рођење, дакле мајка,
овде је посебно уздигнуто као вир човеко-

ве бити, С мајчиним млеком човек пије и
смисао свог једнократног и коначног живо-
та; човек је рођен за нешто одређено. Зна-
чај мајке је заиста основни и изузетан, а
такав изузетан значај могао је мајчин лик
добити само зато што бога нема.

Лик мајке у „Слугама“ — и вероватно у

целокупном Цанкаровом делу — не товори

само о томе да бога нема, већ разоткрива

и чињенвцу да тиме што човек јесте, он је

ту за нешто, не ни за шта.

Јерман се појављује као јунак иако за

јунака није рођен. Исту или бар сличну

мисао рекао је већ једном раније: у трећем

чину када је говорио Лојзки како је он у

ствари слабић и како би хтео само да игра

јунака.
Јерман дакле „зна“, и „зна“ већ прилич“

но дуго да није рођен за јунака и јуначке

послове. Он се бави: нечим за шта није и

шта није. То чиме се бави и за шта уједно

није рођен, не може бити ништа друго до

његов „покушај“ да од слугу направи љу-

де, да бар једноме од њих одвеже руке и

памет, Бити одвезаних руку и памети значи

исто што и бити биће које само пише своју

судбину, укупно историјски субјект сло“

бодне акције. Управо тај човек као суб

јект историјске и слободне акције довео

је Јермана овамо, што ће рећи у неправи

крај у ком се бави оним за шта уопште није

рођен, односно, да игра „улогу“ историјског

субјекта. Ако он изјављује да се бави не-

чим за шта није рођен, он тиме казује да
није рођен за ту улогу, да није рођен ла
буде историјски субјект, односно да није
већ по рођењу и по мајци одређен да буде
историјски субјект и да сам пише своју
судбину у смислу и на начин на који јето
формулисао у геслу одмах на почетку првог
чина. А тиме је већ изрекао да она опште-
важећа и свуда иста бит човека не долази
човеку и у њега већ самим рођењем или по
битку. Бит и битак дакле нису једно и исто,
бит није могуће извести из битка; смисао
свог јединственог живота човек не прима
изравно од мајке. Оно што се показало већ
у трећем чину када је Јерман одбацио Ка-
ландров предлог за одлатање збора избило
је сада свом снатом те уједно расветлило

ОДЛОМАК ИЗ ДУЖЕ СТУДИЈЕ О ДРАМИ „СЛУГЕ“ ИВАНА ЦАНКАРА

неке слојеве који су у трећем чину дстаја-

ди још увек нејасни: Јерманова реченина

не говори само о томе да он није рођен за

лтначке послове којих се латио, не говори

дакле само о разлици између бити и битка,

већ уједно и о томе зашто ипак обавља те

послове за које није рођен. Самовоља исто.

ријског субјекта, која долази до изражаја

џ трећем чину, не може тек тако избрисати

тај субјешт: самовоља и неоснованост не зна

че да човек упркос томе ипак није историј-

ски субјект слободне акпије, па се стога

већ у трећем чину отворило питање: како

то да је човек историјски субјект ако зато

није одређен по биткуг Ово је питање врло

важно и изискује одговор, а кад нам Цан-

кароп текст тај одговор не би нудио, онда

би то значило да је запао управо у оне ди“

леме које смо, с њим у вези, покушали да

одбацимо.

На постављено питање одговара Јермано-

ва реченица у којој се између осталог каже

да се он бави јуначким пословима зато што

се њима мора бавити, а мора зато што се

свет тако заокренуо. Уместо мајке и битка

као извор историјског субјекта појавио се

свет, Шта заправо значи тај свет који Јер-

мана присиљава да обавља послове за које

није рођен> Пре свега, очито је да то није

неки свет уошште или свет тек тако. Јерман

врло јасно каже: „јер се-свет тако заокре-

нуо“, Акценат није толико на самом свету,

већ на чињеници да се тај свет заокренуо,

то јест, да се заокренуо на одређен начин,

да се дакле на одређен начин променио. Тек

тај, на одређени начин закоренут или изме-

њени свет присиљава Јермана да обавља

јуначке послове, Стога не би требало упо-

требљавати реч свет, боље је ако кажемо:

конкретна светскоисторијска ситуапија пли
конкретни положај света у историји, па 1е
и израз ситуација поеузак и боље је рећи

епоха. Када дакле Јерман обавља послове

за које није рођен на то га нагони положај!

или устројство света карактеристично за
одређену историјску епоху.

Јунаштво је добило свој јасно одређени
извор, а самим тим су га добила и сва дру.
та, већ позната одређења бити човекове:
човек одвезаних руку и памети; човек сам
пише своју судбину; човек као историјски
субјект слободне акције. Сви ови ликови
као врсте опредељења човекове бити не из
виру дакле из битка, човек се у тим лико-
вима не јавља зато што би био за њих одре:
Ђен по рођењу, по мајци или по битку, већ
зато што га у њих призива и у њих постав-
ља конкретни социјалноисторијски свет. Чо-
векова бит се пише у овом свету, њиме је
одређена, та бит је одговор и лослушност
устројству света — и ако је човек историј-
ски субјект слободне акције, онда је јасно
да управо свет има димензије субјективиз-
ма, активизма и слободе. Човекова бит, ко-
ја има три основне димензије: слободу, ак-
цију и субјект, не долази човеку преко бит-
ка, па је јасно да је та бит истина начин
човековог социјално-историјског постојања,
али као начин постојања није ништа конач“
но ни вечноили апсолутно. То је епохални
начин постојања. А за тај епохални начин
човек није рођен, одакле следи да се у
Јерману разоткрива и конституише разли-
ка, па је јасно да је та бит истина начин
га чему га позива епоха, којој припада. У
конститутивне елементе времена и света,
односно епохе, спада несумњиво и народ, па
је могуће тврдити да се у Јерману догађа ни
разлика између онога у шта га позива народ
и онога што му налаже мајка-битак. Без
обзњса како то необично звучало у односу
на пелокупно Цанкарово дело, ипак је чи-
њеница да се уз разанку између бити и бит
ка разоткрива и разлика између народа и
мајке.

Тиме што се разлика између бити и бит
ка изоштрила у разлику између народаи

мајке, постављени смо у ону тачку у којој

је реч о преокрету при читању Џанкарове
литературе и у којој се тај преокрет деша-

ва. Стога се сад отвара питање какав је уоп-
ште карактер те разлике, какве су њене ди
мензије и колики је њен значај. Да ли је та

разлика исто што и конфликт или сукоб
који познају свет традиционалне теорије о

драмском конфликту и каквог имплицирају
све традиционалне интерпретације драмске

књижевности. Да ли је та разлика конфликт
у ком се наистој равни срећу два, по ус
тројству истоветна и равноправна партнера,
и то тако да су дате само три могућности;

пораз, победа или измирење2 _Одтовор на
постављено питање очитледно зависи од тота
како схватамо оба елемента разлике о ко.

јој је реч. То су бит по битак — да ли суто

два иста партнера на истој равни Битак
значи да нешто јесте; бит значи шта

нешто јесте. Пре но што се о нечем може

рећи да јесте то и то, мора то нешто посто.

јати. Битак је дакле пре бити, што даље

значи да се битак и бит никад не могу сре.

сти на истој равни. Битак је на овој равни
на којој нешто јесте. Бит је пак на равни

на којој је већ нешто сасвим одређено,

али наравно тек пошто то нешто већ посто-

ји, Стога о разлици између битка и бити тре-

ба мислити онако како нам то омогућује

савремена философска мисао: та разлика је

онтолошка

_

диференција, разлика између

суштине и постојања, између онтолошког и

онтичког, .
Посебно је питање наравно да ли је уоп-

ште дозвољено употребљавати појмовни апа-

рат философије при размишљању о литерар.

ним делима. Ово питање пита такође зашто

се за помоћ обраћамо управо подручју оне

философске мисли која онтолошку разлику

мисли сасвим експлицитно, у њеном разот-

кривању. То су начелна питања која овде

није могуће решавати, јер су по својој при-
роди таква да задиру у могућност писања
о литерарном делу уопште. Но тим је важ-
није друго питање; да ли су димензије Цан-
каровог текста заиста такве да нам не прео
стаје ништа друго на до прибегнемо ,пој-
му“ онтолошке диференције те тако заоби-
Бемо појам традиционалног конфликта, су.
протности или противуречности» Ово пита:
ње, које наговештава да се више не крећемо
подручјем познате дијалектичке тријаде,
гласи: да, ли је устројство основног сукоба
који омогућује и одређује „Слуге“ заиста
једнако „устројству“ онтолошке разлике,да
Ли дакле спор заиста није више конфликт
у традиционалном значењу те речи, да дије
то заиста „само“ рас-пор, који нас као такав
овлашћује да напустимо свет дијалектичке
тријаде2

Свако ко је мало пажљивије пратио до-
садашње разлагање мораће да призна даје
Цанкарсв текст био већ неколико пута про-
вераван у односу на структуру традиционал
ногт конфликта — то нарочито важи за
завршну сцену драме, а посебно за однос
измећу такозваног новог живота и пређаш-
њег Јермановог деловања. При том се не-
сумњиво показало да се текст „Слугу“ у
оптици

_

конфликта или сукоба приказује
обавезно у искривљеном облику, односноу
слици која се никако не може сложитиа

оним што читалац стекне пажљивим и“отво-
реним читањем самог текста. Или другим
речима: слика „Слугу“, добијена кроз оптф-
ку конфликта и сукоба, изврши над оним
што читалац открије отвореним читањем
Цанкаровог текста, и над оним за шта је
тај текст сам отворен, такве редукције н
сакаћења, која стварају врло интензивну
напетост, па чак и муку, пуну отпора. И
најзад: није ли и сам аутор говорећи о пре-
ласку из сатире у трагику и из трагике “

браонстара пара зе Теза Ирајасаз се как Вира традиционалних конфлика-
па " говори да ћемо отвореност

у ров текст, и уједно верност њего-
вОј сопственој мисли сачувати ако се одрек
немо оптике традиционалног конфликта и
ако спор или спорност која је драму омогу-
ћила мислимо као онтолошку разлику.

Јасно је да тврдња о онтолошкој разлн-
ци, о разлици између онога што од Јермана

захтева мајка и онога шта од њега захтева
свет који се тако заокренуо, засада има чи-
сто начелни карактер и даје у овом тренут-
ку тек радна хипотеза чија ће се одрживост
показати тек у даљем расправљању, то јест,
ако следимо ток Јерманове судбине до
краја.

Превела Марија Митровић
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На ПЕСМА 7 |

последњој

степеници

на Ташмајдан
и кад ме стари друг мучи

а после ми купи сладолед
и опет све постане радосно
као да нисмо ни одлазили
са трга препуног голубова
и као да смо се цело време
само смејали

некој смешној
БИЉАНА СТАНИЋ

 

Волим кад ме пријатељи позову

великој

што се збунила пред нама
и побегла иза стуба

на старом степеништу

ДАЉИНА

гимназија, осмнаест тодина

у шкољци ветрене лаћице

погледа
заплака

робњак")

ПЕСМА 8

кад смо у рано пролеће
излазили на мост

хеми!“
п махали рукама
'пто су тог поподнева
изшшле из рукавица
а после све до вечери

бе и плитким ципелама
и без капута
као да смо тог дана

Тре

на улице града

Видех даму тде бежи иза мене

Највише сам се радовала

ла пратимо бродове низ реку

трчали по кеју са толим главама
!' таареним машнама у кост

и најмање бриге заборавилн.
Онда смо се враћали раздрагани

Уређује Владимир В. Предић

Биљана. Станић, Шеста београдска

била је тако дивна. месец задрхта
кад чаробњак земљу погледа

(Витјеслав Шезвал, „Чудесни 482

у коме су се већ палила светла
и непрекидно се смејући

причали
да смо видели зиму како одлази
и још да нам је Сунце обећало

да се већ сутра враћа
да започнемо нове игре
и (оно најважније)
да више не морају
да се носе капе.
Сутрадан смо обували

доколенице
и журили
ла још једно поподне
будемо безбрижни
и сваки тренутак слијемо у игру

јер
последњи пут смо били деца.
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а Фетаје нам да ћутимо _

"п да патимо
"трафских факата, критичкије

,

апред супротстављати, не може
је искривљавати, или је полуисти.

. нама „објашњавати. Он мора да по.
лази'од њених основних историо-

про-
ауви. зи супстанционишући је.

Јавловићу, партизани су убија“
динарод да би извршили своје

_ завршне ратне чинове против оку“

ЗАПИСНИК СА САСТАНКА ЖИРИЈА ХУ1 ФЕСТИВАЛА ЈУГОСЛОВЕНСКОГ
ФИЛМА ОДРЖАНОГ У ПУЛИ ОД 26. ЈУЛА ДО 2. АВГУСТА 1969. ГОДИНЕ

„Филм „ДОГАБАЈ“ пробуђује осе-
ћања вредног уметничког дела
својим високим синеастичким вред;
ностима, пре свега у стилској до
следности, даље у стварању

_

атмо-
сфере и у пластичном оживљавању
Аанчности ињихових драмских одно-
са. Штета је што аутор није псц-
холошки доследније успео да оживи
дикове и атмосферу једног Чехова,
по коме је радио сценарио за овај
филм, али то ипак не умањује ње-
тове високе уметничке вредноста
једног модерног и чистог филмског
третмана, са којим се употпуњује
опус вредних уметничких остварења
Ватрослава Мимице.

Вефик Хаџисмајловић
· '• За мене су три најбоља филма:
„НИЗВОДНО ОД СУНЦА", „ДОГА-
БАЈ" и „ХОРОСКОП“.

Филм „НИЗВОДНО ОД СУНЦА"
открива богату листу типова чији
су. односи везани за наше тло тако
да богатство које филм саопштава
потискује мане. Опора слика јел
ног стања у нашој средини. Џео
филм је ангажован на терену про-
свете, која је код нас, на жалост,
још увек занемарена. Лихови у том
филму су, поред свега, нежни и
ТОПАМ, људски и могу се видети са-
мо у нашој кинематографији. Глу-

- мачка остварења, као и људи који
живе на томе тлу, су изједначена.
Режија филма је у поступку. кон-
венционална, данас је већ и прева-

· виђена, али не умањује вредност
филма.

Други филм по реду „ДОГАБАЈ"

„себан укус, ако филм може уопште

спада у групу филмова рађених у
црном маниру, и као такав има
најмање мана. У академском погле-
ду је фино рађен, зрео; местимично
веома зрело сједињује камерман-
ски, музички и уметнички посао.
Он не инсистира на црном, већ вас
позива на топле људске односе, на
љубав међу људима, позива да по
мажемо једни другима...

Филм „ХОРОСКОП“ је несваки:

дашњи, не по уметничком домету,
већ по резултату — издваја се из

наше матице у продукцији, има по-

имати укус. Исто тако, филм је на-

стао на неуобичајен начин. Полази

се ол тезе за коју су аутори наше

ди свуда животне грађе. У филму

се осећа сценарио, али ипак има

пуно оригиналности и чак и екцен-

тричности, јер се пошло од _тезе,

па се за њу тражила грађа. Поку-

шава да открије узроке за извесна

стања, као што је неангажованост

и досада младих.

Здравко Велимировић

·" е Предлажуће филмове који тре-

ба да уђу у групу за највишу натра-

ду, као и за остале награде, полазим

од. позиције да се за уметничко дело

може прогласити само дело које ума

поезију. Према томе, предлажем

амаи то: „НИЗВОДНО од СсУН-

ч __БИБЕ__ СКОРО ПРОПАСТ

СВЕТА“ и „ДОГАБАЈ“.

Филм „НИЗВОДНО ОД СУНЦА“

носи све карактеристике које су

истакли предговорници. Сматрам да

је филм врло високо етички орга-

низован и естетички успео. Не сма-

трам да је естетички највећи филм

Фестивала, али га сматрам најзна-

чајнијим филмом, и то нарочито

с"обзиром на садашњи тренутак ју-

тословенске кинематографије, који

нас, мислим, обавезује да са своје

стране допринесемо његовој стаби-

"дизацији, конституишући нивое пра-

вих вредности. Филм је спонтано

направљен, готово пронађен природ"

ни и прави стил режирања. Атмо-

сфера је сјајна. Филм је прогре“

сивно оријентисан ка промени све“

та. Мада је филм и горак, врло

снажно делује. Веома сам _дирнут

тим филмом и овај филм предла-

жем за прво или друго место.

Врло много жалим што су натраг

де везане за режију, јер сматрам

да режија у овом филму није њего-

ва најјача компонента, а још мање

да је ово најбоља режија на Фе-

стивалу.

О филму „БИЋЕ СКОРО ПРО.

ПАСТ СВЕТА“ исказане су све вр-

"лаине и мане. Сматрам да је Саша

Петровић најкомплетнија ауторска

Аичност овог Фестивала, и изузетна

фигура нашег филма. Ако бих био у

ситуацији да додељујем награду за

најбољу режију овот Фестивала, ја

бих се двоумио између Саше Пе

тровића и Ватрослава Мимице, чије

филмове естетски високо ценим.
1 7

Филм „ДОГАБАЈ" је у првом делу

снажно режиран и мишљења сам

тла је друга половина филма слаби

оживљени, иако је

ја. Лихови су
1 их на наше тло.
тешко пренети

Милан Бурчинов

-е Мислим да смо сви Под Ив

претходни: говорника. На овом а

стивалу нема филма који је комп., У

"тан, и зато више осећам потребу Аг

говорим о недостацима филма негоо
њетовим квалитетима.
У групу три најбоља остварења

предлажем „НИЗВОДНО ОД СУН-
у „СЕДМИНА“ и »своз5 сопк-

«.,

Филм „НИЗВОДНО ОД СУНЦА“
предлажем из свих разлога који су
изнети од предговроника и мислим
да не треба да их понављам. Хоћу
да истакнем само да филм „НИЗ
ВОДНО ОД СУНЦА“ треба подр-
жати, јер се не намеће естетизмом
и езотеричним темама, већ пробле-
мима који су живи, блиски људи-
ма, а и због његовог критичког
става.
Филм »СсКО55 СОЏМТЕУ« је међу

најхуманијим филмовима, не инси-
стира на мрачним странама живо-
та. То је филм пун погтског и ма
штовитог темпа и као такав он је
за мене чистији и прихватљивији
од многих других.

Филм „СЕДМИНА“ је солидно
прављен и износи истину једне сре-
дине коју слика.

Што се тиче филма „ДОГАБАЈ“,
не праштам режисеру Мимици што
је пренео на филм једну ол слаби-
јих приповедака Чехова. Исто тако,
не подржавам режисере и глумце
који су стално награђивани и сма-
трам да има нових снага које могу
бити сврстане у њихову листу.

Мате Реља

е Желим да истакнем да ми је
врло жао што нам на овом Фе-
стивалу није указана прилика ме-
Ђусобнот

_

упознавања, упознавања.
са генералним ставовима сваког
члана жирија о филму, његовој
функцији и најпрефериранијим фор-

мама и методама реализације. Да

је такво упознавање извршено, сва-
ки члан жирија могао би унапред
предвидети скоро

_

прецизно мој
став према сваком филму или се
снебивати уколико би мој глас био

додат делу, што је у супротности
са предсказаним мерилима.

У центру моје пажње, кад је реч

о уметничком делу, стоји реализам
са прилично широком скалом ол
ступања или стилизирања, али _ни-

када до те мере да ми филм бива

неразумљив (јер га једноставно не
могу схватити па ни оценити), или

досадан, што сматрам најпотубнијом
невољом сваког уметничког ствара
ња. Тако често баратање са обога-

ћивањем и освајањем филмског из-
раза, ако је само себи сврха, за
мене не представља ама баш ни-
шта и спада, по моме, у домен лар-
пуорлартизма, а он је опет према мо-
јој класификацији домен умећа,
гртизма, који ако не фасцинира
својим бравурама, нема никакве
сврхе ни потребе. Баш као у варп-
јетеу!
У групу три најбоља остварења

на Фестивалу преллажем: „ЗАСЕ-
ду“, „НИЗВОДНО ОД СУНЦА“ и
„БИЋЕ СКОРО ПРОПАСТ СВЕТА“.

Прво бих желео да захвалим ре
. жисеру Шкубоњи за дело које нам
је дао на овом Фестивалу, мала је
у режијском третману мало заостао
и то је био Тедан од разлога што

сам „ЗАСЕДИ“ дао предност, јер је
она највише потресла гледаоца. У
почетку филма нисам у аргументи:
ма нашао истину. Филм има велику
истину, а то је да је свака револу-
пија клала своју децу, а Жика

Павловић је први који те имао хра-
брости да то и каже. Ватање изме-

Ђу филма „НИЗВОДНО ОД СУН-
ПА“ и „ЗАСЕДЕ“ превагнуло је
корист „ЗАСЕДЕ“ за прво место, а

ТТкубоњин филм за друго место,

Жика Павловић обезбеђује одређе-

не идеале једне генерације. Анали-
зирајући филм у свим компонента.
ма, сматрам да је камера неатрак-

тивна, док су глумачка остварења
изванредна. Сва три женска лика
су врло снажна, али желим да пол:

вучем и. лик и глумачка остварења
Сетепина Бијелића. Е

Што се тиче филма „НИЗВОД.

НО ОД СУНЦА“, свесрдно га пре-

поручујем. Има сва својства једнот

уметничког дела, најближи је аутен-

тичној драми — борба човека за

мрву хлеба — судбине су дивне, из-

бор глумаца исто. Тешко је уочити

разлику између прадјеси глу-

аутентичних ликова.

мамаиЗУБИЋЕ СКОРО ПРОПАСТ
СВЕТА“ је снажно дело, уметничка

снага је велика, тако да се пред

величином тога Бају мале вредно-

М илму губе. ·

сиУ дали УСКОЗ5

–

СООМТЊУ«
имам веома високо мишљење.

Јоже Потачник

• “ прва три филма убрајам

„ДОГАЂАЈ“. „ЗАСЕДУ" и „НИЗВОД:
НО ОД СУНЦА". _, .

О филмовима које сам им, ја ста-
вио у групу првих речено је доста

од претходника и не их желео,

с обзиром на кратко време које је

пред нама, да све понављам. Же

лим само да истакнем да је филм

„МОГАЂАЛ“ по моме мишљењу за-

натски најбоље направљен. Не сме-

та ми што више подсећа на Шекспи-

ровог Тит Андроникано на Чехова,
— ади уметнички је изванредно
вођен. Сматрам да му је мана му
зичка обрада која делује наме
штено. |

Филм „ЗАСЕДА“ није најбоље
дело Жике Павловића, и у овом из-
бору филмова заслужује место које
сам му дао. Стравична атмосфера
апсурдног времена. Фотографија је
јако изражајна. Мане овог филма
су претеривање у драстичним се-
туацијама, зато да би. се постигло
шокирање гледаоца.

Филм ·НИЗВОДНО ОД СУНЦА“
у овој инфлацији црног филма делује
врло свеже. Главна вредност филма
је сценарио; режија је конвенцио-
нална и режијски поступак врло
упрошћен. Садржина филма је врло
јака, тако да занатски део филма
иде у други план.

Филмове „ХОРОСКОП“ и „РАНИ
РАДОВИ“ желим такође да истакнем
у групу најбољих.

Станка Годнич
е У врло сам тешкој ситуацији

да од виђених филмова издвојим
најбоље. Нема много добрих филмо-
ва, као што нема ни филма који би
се одмах по својим вредностима
истакао и наметнуо као врхунско
филмско дело. У групу најбољих
предлажем: „ДОГАБАЈ", „ЗАСЕДУ",
„СЕДМИНУ".

У филму „ДОГАБАЈ“ редитељ је
свет Чехова пренео у нашу средину,
у наш свет, п мени се то допала.
Склопио је велику људску поруку.
Целовито је врло добро рађен, не

ма еруптивности. Нема површности.
Што се тиче филма „ЗАСЕДА“

целовитост глуме, режије и камере
је комплетна. Тематика филма је

сложена и проблемска. Филм је
снажан.

Филм „СЕДМИНА“ је покушај

новог. Редитељ је све исцрпео, По-

кушава да да нешто ново из доба

НОБ-а, сазревање генерације мла

дих људи у то време. Има пуно де-

таља који говоре да може иза тога

филма да стоји било која генера-

ција.

За ужи. избор „сам. и, ,за филм

„НИЗВОДНО ОД СУНЦА“, јер ми

је тај филм дубоко ушао у српе.

Сценарио тога филма је нешто нај-

јаче и као такав је врло много по-

могао у раду режисеру.

Стојан Ћелић
е Предлажем:

ПРОПАСТ СВЕТА",
„БИЋЕ

_

СКОРО
„ДОГАБАЈ" и

„ЗАСЕДУ".
Мислим да се филмови деле У

две групе: у прву групу спадају

филмови који су изазов истини, јер
се филм сада све више мешау наш

живот; у другу групу спадају фил-
мови који имају поезију и поред
тога што су везани за наш живот.
ХЖеелео бих да споменем филм „ПО.

ЗАРАВИ МАРИЈУ“, који је право
литерарно дело.

Што се тиче филма „БИЋЕ СКО-
РО ПРОПАСТ СВЕТА“, мислим да

има велике вредности преко којих
се не може прећи. Напомињем само

да је моје мишљење да се режисер

Саша Џетровић у централном делу

филма малоуморио, али и поред
тога филм је целовито уметничко
дело које много говори.

Филм „ДОГАБАЈ“ је оригинално
целовито дело. Похвално је што
наша средина има једног аутора
који то све може да каже. У овом

филму је музика нешто што ми
смета — мислим на онај транзи-
стор и избор музике — алито је
уопште несрећна тачка нашег фил-
ма. Не знам да ли је томе узрок
уштеда новца, јер је музика скоро
увек несрећно изабрана и банална.

Филм „ЗАСЕДА“ је једна велика
истина. Као истина врло многозна.
чи и онога ко ту истину каже ло

тог степена треба наградити. То је

филм једне велике димензије.

Милутин Чолић
е Слика југословенске продукци-

је коју сте дали вашом проценом,

глобално је

_

одговарајућа њеном

стварном стању. Разуме се да ми не

можемо избећи ону стару истину да.

тражећи нашу правду, не нанесемо

другоме неправду. Ње ће свакако
бити, али настојмо да је буде што

мање. Уосталом, постићи апсолутну
поавду у оваквом послу је немогуће

Наш хендикеп је у томе што ми
немамо филм за који се у року Од
„петоминутне дискусије“ може рећи
да је најбољи — као што су то

имали жирији, када је био филм
„КАДА БУДЕМ МРТАВ И БЕО",
прошле, „СКУПЉАЧИ ПЕРЈА“ прет
прошле, или филм „ТРИ“ пре три
године...

Неодмерена глорификација, ат-
риорни оптимизам, пурпурне боје

којима је наш филм оперисао до
пре неколико година, а још раније
поготову — замењени су сада гото-

во априорним сумњама, негапијама,
црним бојама. Уместо једних па

рода, дошле су друте; уместо једне
крајности, дошла је друга; заставе
су. у суштини исте, нако су бојом

другачије — исте по сиромаштву

идеја, креативних инспирација и

искрености доживљавања стварних

истина живота. МА ;

Ми знамо да уметност своју суд

бину мора да веже за негацију.

Али, то подразумева одговарајућу

уметничку мотивацију. Сумња и: од

рицање морају се естетички дока.

зати да би се уметности, односно

филму који негира, веровадо.

У водећа три филма предлажем

следеће: „НИЗВОДНО ОД СУНЦА“,

„БИЋЕ СКОРО ПРОПАСТ СВЕТА“

и „ХОРОСКОП“. ;

Филм „НИЗВОДНООД СУНЦА“,

режијски је конвенционалан, поје

ностављен, али као да том својом

рудиментарном формом, управо до

пуњује рудиментарност свога садр-

жаја. Уосталом, одлика

|

модерног

филма данас баш је у једноставно-

сти, тј. што је мање „филм“, то

непосредније иде у крв и месо жи-

вота. Прави модерни филм дебара-

сира себе формалне лепоте, игре

облика, разних орнаментика и етзи-

биција. Шкубоњин филм је аутен

тичан, са врела истинског живота

и непосредан. Онје и ангажован,

смео, критички и својом опорошћу,

горчином ми готово суровом истини.

тошшћу, више оптужује појаве у
овом друштву, — јер му се верује.

Зато што је такав тј. истинит, а

није прорачунат, смишљен, апри-
орно негаторски. ;
М ситуацији смо када је наш

филм својом тематиком, садржајем

почео. да запада у манир, када је

дошао тотово у ћорсокак, врти се у
кругу свог критичког посматрања,

није увек искрено и уметнички до
кументован. Зато, мислим да филм
„НИЗВОДНО ОД СУНЦА“ долази
у правом тренутку, тј. да —  задр-
жавајући иначе позитиван, заправо
неопходан смер

вања живота —

критичког сагледа-
покаже прави на-

чин и надахнуће таквог посматрања
наше реалности. То је филм који
убеђује у своје критичке истине,
насупрот многима у чије се негаци-
је сумња, јер су априорне, недока-
зане, — услед чега изазивају сум-
њу, подозрење, иако су у побули
често критички добронамерни.

Награђивањем овог филма ми
ћемо, уз то, рећи „НЕ“ и оној тен-
денцији у нашем филму коју,. ин-
карнирају рецимо, филм „НЕДЕЉА“,
„СРАМНО ЛЕТО“ и још неки од
тих слабијих, »СЕО55 СОЏМТЕУ«,
им, у приличној мери, „ДОГАБАЈ“
Од оних бољих. То јест, тенденцију
да филм постане ствар за себе, лич:
на игра, самозадовољна авантура и
играрија облика. То јест, да се
аишти превасходне обавезе општијег
људског и друштвеног ангажмана.
Нама не треба филм — лаборатори.
ја, филм испод „стакленог звона“,
филм разних ексклузивитета и ки.
нестетичких помодара. Потребан
нам је филм који се за нешто бори,
који се против нечег бије, да от-
крива наше заблуде и мобилише
наш дух у борби за хуманији и.
слободнији свет. На уметнички до.
стојанствен начин, а не конјунктур.
но, помодарски, или чак штпекула:
нтски. Штитимо, дакле, филм који
критички сагледа ситуацију ОовОТ
нашег света, без икаквих опсена и
мистификација.

Уз то, награђивањем овог филма
рећи ћемо „НЕ“ и митологији поје.
диних наших ауторских личности,
којима је готово потребно само да
сниме филм, па да се априори про
гласе добрим, — најбољим! Као што
смо дужни да се својом уметношћу
боримо против разних митова дру:
штва, тако смо дужни да се против
тога боримо и у сопственој срели:
ни. Јер, није одмах ингениозно све
што створе Александар Петровић,
Живојин Павловић, Пуриша Бо»
Бевић, или Ватрослав Мимица. Ми
тим, иначе, највише заслужним.
синеастима морамо рећи када пе
направе најбоље филмове — у ин-
тересу, пре свега, њих самих; за
тим, у интересу наше кинемато-
графије (јер су то најкреативније
индивидуалности), и најзад у инте. ·
ресу правде да кад неко други на
прави исто тако добар, или бољи
филм, да то и признамо.
својим делима заслужено задобили
наш респект, али не дозволимо 'опг-
сност да их сматрамо неприкосно:
венима, односно да се и сами так-
вим осећају. ђ- .

Не прихватам одлуку да се на
гради једном од прве три
филм „ЗАСЕДА“, јер не прихватам
идеју да су партизани, већ 1941. то-
дине, убили идеал своје револуције.
Не прихватам идеју да је револу-
ција „тавни талас“; да је револуци-
ја ствар (биологије; да су идеје
наркотици и религија. Павловић се
сам први конфронтирао, бацио је
рукавицу и било би врло недосто-
јанствено ту рукавишу не прихва-
тити. Не прихватам садржај њего-
вог филма, јер је заснован на
априорно постављеној тези о био
лошкој бестијалности револуције,
и уметнички нелоказач. Бавећи се
историјом, уметник јој се не' може

идеју Хостојевског лоцира У

Они су.

награде _

патора. Они су, дакле, морали пи
штољемда скупљају борце и храну
за сремски фронт и слично, штоје
неистина. Не говорим то као непо-
средни сведок, него као човек једне
земље која је, са изузетком ратних
злочинаца, колаборациониста, из
дајника, шпекуланата и богаташа,
не чекајући позив: партизана —
сама ишлана сремски фронт, · или
та помагала. • : ;

· Но, ја не прихватам награду за
тај филм у. истој мери и из естет.
ских разлога. То је, пре свега, сла:
бији Павловићев филм него: што
је „КАД БУДЕМ МРТАВ И. БЕО“,
а: поготово „БУБЕЊЕ ПАЦОВА“.
Најпре, као сиже,; није оригиналан,
него је преузет; или већ виђен иу
Борђевићевом. опусу о рату, најве-
ше му филму „ЈУТРО“.

–

Дакле,
Павловић само варира туђи сиже,
с том разликом што је лишио себе
Борђевићеве племенитости и поет-
ске узвишености у критичком про
веравању гестова револуције. Друго,
по стилу и методу, он варира сам
себе, боље рећи плагира. Јер, све
што је, у том смислу, у овом фина:
му, виђено је у свим његовим ра
нијим. — Парафраза! Измењено. је
само време. Амбијент, лица, па чак
и психологије (уколико психологије
у „ЗАСЕДИ“ уопште има) — вари:
јације-су ранијих миљеа, лица и
унутарњих стања. Као да су његови
ранији јунаци, уместо костима Па:
цолина, Џими Барке, Милутина који
га убија, и других — узели уни
форме партизана, а све друго: ин
стинкти, поступци, страсти — "оста.
ли су исти. С том разликом, што је
овај филм збир додуше врло ефект“
них, понегде и фасцинантних (јер
су шоковите) репортерских сличи.
ца о рату, односно оргијању партт-
занских нагона, — од победничких,
до тнусних сексуалних нагона да
спавају и са трудницама. у

Треће, у изразу, самим средстви-
ма експресије, Павловић не само
дане доноси готово ништа ново,
односно да „поткрада“ самог. себе,
него он то чини „поткрадајући“ и
друге. На пример, поред узимања
Ђорђевићевог сижеа, његова „ефект-
на“ сцена силовања на _пасуљу је
из Антићевог филма „СВЕТИ ПЕ
САК“. Метафоре са сликом Стаљи-
на, узете су од Борђевића. Сва
метафорична и симболична изража.
вања помоћу паноа слика и парола
одавно су познати реквизити Мака-
вејева, док је музички фон филма
углавном примењени Петровићев
изум, а сџена кала лица дубе на
глави виђена је код Жилника.
Дакле, он допушта себи и ту врсту
мане! ;
„Да се разумемо, изузетно ценим

тога редитеља. Не толико по стра-
сти и темпераменту, колико по. ми:
саоности и способности филозоф.
ског разматрања света. Све што
сам досад о њему писао, имало. је
да укаже на такву личност и афир
мише је, те верујем да сам, каом
његови апологети, учинио ла сео
њему мисли као о изузетној аутор.
ској личности. Али, овот пута он
није ни мисаон, површан је у сво
јој одлучности да негира неке
структуре и системе револуције и
овог друштва. Против тога априор-
но немам ништа, али за ту своју,
свакако, деликатну и одговорну на-
меру, он не прибавља одговарајућу
меру уметничких доказа.

„ЗАСЕДА“ није веродостојна умет-
нички докуменат, већ ефектни али
површни, политички памфлет. Жао
ми је што баш Павловић упада
манир оних који су му по духу, ду.
"бини, култури, посве антиподни, Он
прави пашквилу, што је таквој изу-
зетној, стваралачко! личности, не
адекватно пи мелолична.

Филм „БИЋЕ СКОРО ПРОПАСТ
СВЕТА“ је. дело једне снажне н

5 значатне апчности у нашој кинема-

тографији. Покушава ми успева ла
Е наше

Аруштвене координате, у наше со-
цијалне околности и лаје социјал-
ну слику те средине. Редитељ треши
што није томе доследан, већ меша
дневну текућу политику и намеће
политичке моменте, Од Достојев-
ског прелази на Чехе, на изборе,
на сваколневне политичке моменте
живота. Домлше, ти моменти су се
у току снимања наметнули својим
ладекосежним последицама, макар
можда и не били најсрећније тук
логљени у пттти кантекст филма.
Филм „ХОРОСКОП“ је дело ле

битанта несумњиво ларовитијег од
свих дебитаната на овом Фестивалу.
Литераран Филм, мало форсиран,
али чињен је тако ла се зиди даро-
вит и спретан синеаст. Филм није
колаж којп је састављен по ономе
тито се виђа у кинотекама. Несем-
њив таленат који треба подржати.
У односу на филм „ДОГАБАЈ“ Ва-
трослава Мимице, он има предност
што је ппак животнији, макар и не-
мао бравуру Мимичине мајсторије
у режирању. Јер, узмимо Мимичу-
но село! Где је оно код нас2 у ко:
јим социјалним, етичким и морал-
ним координатама — готово. измиш-
љено село!. |

Наставак на12. „страни.

Ф
а



Настаљак са 11, стране

Село у „НИЗВОДНО ОД СУН:.
ЦА“ је аутентично, егзистентно це-
лим својим бићем. филм
је ефектно и занимљиво вођен, па
ипак гледалац та прима страном
његове криминалистичке фабуле, а
не неким дубљим социјалним и пси-
холошким значајем, у оквиру те
Мо Значи, дајем предност „ХО-
ОСКОПУ“ — тим пре што је по

среди дебитант, ново лице, чиме
остајем доследан свом мишљењу да
треба створити од Пуле шансу и за
Аруге, нове, младе ствараоце, а не
само за предодређене.

Пошто су сви чланови жирија
изнели своје мишљење приступа се
пребројавању гласова за сваки
филм појединачно и добија се сле-
деће:

Филм „НИЗВОДНО ОД СУНЦА":
8 гласова (Козак, Османли, Хаџи-
смајловић, Велимировић, Бурчинов,
Реља, Погачник, Чолић).

Филм „ДОГАБАЈ“: 8 гласова (Сли-
јепчевић, Козак, Османли, Хаџисмај-
ловић, Велимировић, Погачник, Гол-
нич, Ћелић).

Филм „ЗАСЕДА“: 6 гласова (Сли-
јепчевић, Козак, Реља Погачник, ће
лић, Годнич).

Филм „БИЋЕ СКОРО ПРОПАСТ
СВЕТА": 5 гласова  (Слијепчевић,
Велимировић, Реља, Нелић, Чолић).
Филм „ХОРОСКОП": 2 гласа (Ха-

џисмајловић, Чолић).
Филм „СЕДМИНА“: 2 гласа Бур-

чинов, Годнич),
Филм »610558 СОЏМТКУ« 1 глас

(Бурчинов).
Председник жирија Чолић прел-

лаже да сваки члан жирија пред“
ложи своју листу за златну, сребр-
ну и бронзану арену,
Владан Слијепчевић: „БИЋЕ СКО-

РО ПРОПАСТ СВЕТА“, „ДОГАБАЈ“,
„ЗАСЕДА“

Мате Реља: „ЗАСЕДА", „НИЗ-
ВОДНО ОД СУНЦА“, „БИЋЕ СКО-
РО ПРОПАСТ СВЕТА“

Јоже Погачник: „ДОГАБАЈ“, „ЗА-
СЕДА“, „НИЗВОДНО ОД СУНЦА“

Станка Годнич: „ДОГАБАЈ", „ЗА-
СЕДА“, „НИЗВОДНО ОД СУНЦА“

Стојан Ћелић: „БИЋЕ СКОРО
ПРОПАСТ СВЕТА“, „ДОГАЂАЈ“, „ЗА-
СЕДА"“

Примож Козак: „НИЗВОДНО
ОД СУНЦА“, „ЗАСЕДА“, „ДОГАБАЈ"
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Димнтрне Османди: „НИЗВОДНО
ОД СУНЦА“, „БИЋЕ СКОРО ПРО.
ПАСТ СВЕТА“, „ДОГАБАЈ“

Вефик Хаџисмајловић: „НИЗВОД
НО Од СУНЦА“, „ДОГАБАЈ“

Здравко Велимировић: „НИЗВОД-
но СУНЦА“, „БИЋЕ СКОРО
ПРОПАСТ СВЕТА“, „ДОГАБАЈ“

Милан Бурчинов: „НИЗВОДНО
ОД СУНЦА“

Милутин Чолић: „НИЗВОДНО ОД
СУНЦА“, „БИЋЕ СКОРО ПРОПАСТ
СВЕТА“, „ДОГАБАЈ“.

Филм „НИЗВОДНО ОД СУНЦА“,
редитеља ФЕДОРА ШКУБОЊЕ,у про
изводњи ДУНАВ ФИЛМА из Београ-
да и ФИЛМСКОГ СТУДИЈА из Тито-
града ДОБИО ЈЕ ВЕЋИНОМ ГЛАСО-
ВА (6 гласова за прво место, 1 глас
за друго, и 2 гласа за треће место)
ВЕЛИКУ ЗЛАТНУ АРЕНУ.

Владан Слијепчевић: Филм „НИЗ
ВОДНО ОД СУНЦА“, јест филм који
који морамо подржати, ади га њего-
ве естетске вредности ипак спречава-
ју да се уврсти међу најбоље. Пошто
је прва награда за филм везана са
наградом за најбољу режију, ја исти
чем да то није најбоље режиран
филм. Он, по мени, заслужује само
награду за најбољи сценарио. Бојим
се да настаје констелација у којој ће
тај филм добити више злата нето
што његова стварна вредност може
да поднесе,

Стојен Белић: „НИЗВОДНО ОД
СУНЦА“ је флим који говори врло
добро као идеја, али га ја не могу
предложити за ВЕЛИКУ ЗЛАТНУ
АРЕНУ. Слажем се са многим миш
љењима о овом филму, али сматрам
да није врхунско достигнуће овог Фе-
стивала и ИЗДВАЈАМ СВОЈЕ МИШ-
ЉЕЊЕ.

Мате Реља: Овај филм није по-
себан догађај Фестивала. Уколико се
донесе одлука да се награде изгла-
савају као једногласно, онда приста
јем да свој глас дам филму „НИЗ-
ВОДНО ОД СУНЦА“. У противном
не,

Милутин Чолић: Мислим да треба

у дефинитивној одлуци наглашавати
награде које су једногласно донете
док награде донете већином гласова
не наглашавати.

Ложе Погачник: Мислим да у ди

скусији и следећем гласању треба на-

 

ћи место за филм „АОГАВАЈ", реди-
теља Ватрослава Мимице, а из разло
га које сам напред навео, јер још
увек остајем при томе да је то снаж-
но уметничко дело.

Приступа се гласању филма за
ВЕЛИКУ СРЕБРНУ АРЕНУ.

Владан Слијепчевић „БИЋЕ СКО.-
РО ПРОПАСТ СВЕТА“

Примож Козак: „ЗАСЕДА"

Димитрие Османи: „БИЋЕ СКОРО

ПРАПАСТ СВЕТА“

Вефик

_

Хаџисмајловић; „ДОГА:

ЂАЈ“ -

Здравко

_

Велимировић: „БИЋЕ

СКОРО ПРОПАСТ СВЕТА“

Милан Бурчинов: С обзиром да

су моја оба кандидата за. ВЕЛИКУ

СРЕБРЕНУ и ВЕЛИКУ БРОНЗАНУ

АРЕНУ пропала приликом првог гла-

сања, ја не гласам, јер немам нових

кандидата.

Мате Реља: „ЗАСЕДА"

Јоже Погачник: „ЗАСЕДА“

Станка Гондич: „ЗАСЕДА“

Стојан Ћелић: „ЗАСЕДА“

Милутин Чолић: „БИЋЕ СКОРО

ПРОПАСТ СВЕТА"

Пребројавањем гласова дошло се

до следећег резултата;

Филм „ЗАСЕДА“ добио је 5 гла-
сова

Филм „БИБЕ СКОРО ПРОПАСТ

СВЕТА“ добио је 4 тласа
Филм „ДОГАБАЈ"“ добио је један

тлас.

Кендидат за добијање ВЕЛИКЕ

СРЕБРНЕ АРЕНЕ је филм „ЗАСЕДА“,
са највећим бројем гласова.

Приступа се гласању филма за
ВЕЛИКУ БРОНЗАНУ АРЕНУ.

Владан Слијепчевић: „БИЋЕ СКО
РО ПРОПАСТ СВЕТА"

Примож Козак: „ДОГАБАЈ“

Димитрие Османли: „БИЋЕ СКО-
РО ПРОПАСТ СВЕТА“

Вефик Хаџисмајловић: „ДОГАБАЈ“

Здравко Велимировић: „БИЋЕ
СКОРО ПРОПАСТ СВЕТА“

Милан _Бурчинов: уздржава се
од гласања

Мате Реља: „БИЋЕ СКОРО ПРО-
ПАСТ СВЕТА“

Јоже Погачник: „ДОГАЂАЈ“

Станка Годнич: „ДОГАБАЈ“

Стојан Белић: „БИБЕ СКОРО
ПРОПАСТ СВЕТА“

Милутин Чолић: „БИЋЕ СКОРО
ПРОПАСТ СВЕТА“

Пребројавањем гласова дошло се
до следећег резултата:

Филм „БИЋЕ СКОРО ПРОПАСТ
СВЕТА“ добио је 6 гласова.

Филм „ДОГАБАЈ" добио је 4 гла-
са.

Станка Годнич, Примож Козак и

Јоже Погачник ИЗДВАЈАЈУ СВОЈЕ
МИШЉЕЊЕ И ГЛАСАЈУ ПРОТИВ
ОДЛУКЕ ДА ФИЛМ „БИЋЕ СКОРО
ПРОПАСТ СВЕТА“ ДОБИЈЕ ВЕЛИ-
КУ БРОНЗАНУ АРЕНУ.

Кандидат за добијање ВЕЛИКЕ
БРОНЗАНЕ АРЕНЕ је филм „БИЋЕ
СКОРО ПРОПАСТ СВЕТА“.
Жирп се сложио да је ВЕЛИКА

ЗЛАТНА АРЕНА дефинитивно доде-
љена, док се кандидати за доделу ВЕ-
ЛИКЕ СРЕБРНЕ АРЕНЕ и ВЕЛИКЕ
БРОНЗАНЕ АРЕНЕ стављају на дис
кусију.

Здравко Велимировић: Предлажем
да се поново дискутује о другом и
трећем филму, тј. о ВЕЛИКОЈ СРЕ-
БРНОЈ и ВЕЛИКОЈ БРОНЗАНОЈ
АРЕНИ.

Владан Слијепчевић: Сматрам да
је неправедно да Саша Петровић до
бије трећу награду. Поново истичем
да је то најцеловитије уметничко де-
ло Фестивала.

Вефик Хаџисмајловић: Сваки члан
жирија је имао право да стави три
филма, односно ауторе за прву листу.
Мислим да тако треба поступитии за
другу листу, тј. другу и трећу награ-
ду. Те ранг листе носе наше праве
наклоности. Мишљења сам да сваком
филму треба давати поене и пред:
лажем поновно гласање.

Здравко Велимировић: Што се ти-
че филма „ЗАСЕДА“, сматрам да је
овај фиам изазвао својим фундамен-
талним личностима снажан утисак,
али не мислим да је то довољно,јер
је то само снага шока. Што се тиче
истина из револуције, ја знам и дру-
те истине у вези са револуцијом и
контрареволуцијом, о којима би се
данас такође могло беспоштедно то-
ворити, али се само поставља питање
позиција са којих се полази оцењи-
вању чињеница историје. „ЗАСЕДА“
има тенденциозну конструкцију лич-
них виђења те истине, Филм је врло
једностран и кад су у питању сим
онозе, конструисане или непотпуне
истине с једне стране и креативне
конструкције с друге стране, ја на
такво дело гледам са крајњом скеп-
сом. Мислимда је овај филм прилич-
но приземан памфлет и да се о њему
тешко може говорити са позиције 03-
биљне анализе.

Такође ми се чини да овај филм
у уметничком погледу није чак ни
квалитетан и подвлачим да у опусу
овог аутора, почев од „БУБЕЊА ПА-
ЦОВА"“, који ми се врло лопадао, па
преко филма „КАД БУДЕМ МРТАВ
И БЕО", који је био знатно слабији,
до овога и закључно са овим послед
њим сматрам да је то. пад.

Шкубоњи замерамо на невисоком
мивоу режије (што је, уосталом,
сасвим тачно), али ја такође тврдим

да је овај филм „ЗАСЕДА“ режирао
систем аранжирања примитивних
мизансцена, које су праћене „налеп-
љеним“ камерама.

Мене 26 бесконачна мнего тиче те

матски и идејни захват филма „НИЗ.
ВОДНО ОД СУНЦА“, дубоки хумани.

зам горчине и критичности, јер он
дубоко у ткиво нашег савре-
меног живота и фундаментално етич-
ки се поставља према актуелним со.
циолошко-полдитичким и хуманистич-
ким феноменима нашег доба.

Огромна је разлика у уметничкој
и етичкој (убоња. и Павловић)
вредности ова два режисера и кате

горички се одређујем са ПРОТИВ, да
овај филм уђе у циклус три најбо-

ља филма овог Фестивала.

Мате Реља: Ја бих се радо сло-
жио са Велимировићем, али је дале.
ко опасније оно што ова нација да

нас ради на изневеравању идеја за

које се борила, но оно што ће Павло-
вић овим филмом урадити, Филм ни“
је без лоетичности и ја гласам за

овај филм.

Примож Козак: Велимировић ка-
же да је „ЗАСЕДА“ неестетичан

филм и да шокира негативношћу

својих личности, Ако бих и прихва-
тио овакав критериј, никако не могу
да разумем како је могуће предлата:

ти „БИЋЕ СКОРО ПРОПАСТ пао
за награду а истовремено не слагат
се: са арекноћу ла „ЗАСЕДА“!

Мислим да филм Саше Петровића са

својом моралном текстуром, са сво.
јом психолошком структуром лично.
сти које подсећају на линеарне схеме
оптимистичких агитака делује обрну
то, уместо пурпурном, црном бојом.
Све скупа, у филму Петровића, то

чевши од измишљених фитура садис-
тичког карактера, па до неких поли
тичких алузија, представља једну
иронизацију нашег живота приређе-

ну за потрошачки укус, која се ни
у каквом смислу по свом морааном

ефекту не може упоређивати са „ЗА-

СЕДОМ“. Тај филм, мада приказује

тешке стране нашег живота, ипак је
рађен са неким бесом, са неком пат“

њом. Па због тога о моралним про-
филима споменутих филмова не мо.
же бити дискусије.

Здравко Велимировић: Поредио
сам само естетику Петровића и Пав
ловића, а не поетичност.

Стојан Белић: Павловићев филм
је једна изванредна опомена, ако је
у питању етика — он носи неки мрак
у себи,

Милан Бурчинов: Сматрам да ме
је филм „ЗАСЕДА" узнемирио. Хенди
кепирани смо јер имам утисак да
смо под неком пресијом — врло
кратко време. „ЗАСЕДА“, упркос све-
му, упркос неисправности идеолош-
ког става, поставља питање етике ре-
волуције. Чини ми се да је филми
идеолошки неприхватљив, да је на
моменте тенденциозно прављен, чак
памфлетски. Што се тиче филма Са
ше Петровића, сматрам да је прав-
љен по сличном поступку, да су неке
поенте скривене, али да се односе
на исте моменте; јер ако ценимо
идеолошке моменте, онда је Павло-
вић поштенији од Петровића који
нуди црнило, безнађе, док нема суш-
тинске разлике у идеолошком трети-
рању материје између два филма. У
свом поступку филм Павловића је
поштеније прављен од филма Петро-
вића, који се упорно предлаже за на-
граду. Мислим да је штетно и непра-
вилно да се кроз дискусију унапред
ограђујемо од филма Павловића.

Здравко Велимировић: Оба филма
су с ону страну зла. Мислим да је
Петровићев више естетичан, боље
направљен, док нас је Павловићев
филм шокирао ударном снагом моти
ва и теме, као да је бомба пукла,
јер нико није претпостављао да ће
филм са таквим приступом моћи да
се појави.

Станка Годнич: Моје мишљење о
филмовима ова два режисера је иден
тично са мишљењем Приможа Коза-
ка, које је напред изнето, и остајем
при својој одлуци да не гласам за
филм Саше Петровића.

Вефик Хаџисмајловић: Историја
филма „ЗАСЕДА“ и „БИЋЕ СКОРО
ПРОПАСТ СВЕТА“ су медијуми који
нису погодни за једну субјективну
филозофију. Док је, међутим, филм
„ДОГАЂАЈ“ најчвршћа веза између
идеје и садржине. Не могу да пре-
ћем преко тога да се 1944. година не
преживи озбиљно и истинито.

Јоже Погачник: Постављам пита-
ње да ли је накнадна дискусија отво
рила очи жирију за дефекте филма
„НИЗВОДНО ОД СУНЦА“, који је
добио и награду, као и за изгласава-
ње филмова за другу и трећу на-
траду.

Димитрие Османли: Констатовали
смо да је од оба филма („ЗАСЕДА“
и „БИЋЕ СКОРО ПРОПАСТ СВЕ-
ТА“), „ЗАСЕДА“ мање штетна, иако

поручује нешто, мада сувише засеца
у црнило, па великим делом и неис:
тинито. Мислим да треба навести ко
се ограђује и зашто од Џи ЈГ на-
граде.

Милутин Чолић; Ја сам напред

изнео своје мишљење о филму „ЗА-

СЕДА“ Понављам да за „ЗАСЕ-
ДУ“ ја никада не бих гласао, нако
Павловића ценим као режисера. Хо-
ћемо ли поново гласатиг

Стојан Белић: Овакав филм се ни-
је до сада показао у нашој кинема-
тографији. Филм је целовит као дело
и Џавловић је као стваралац на ви-

соком нивоу, Што се тиче тога да

је „поткрадао“ друге ауторе, сматрам

да је позитивно ако југословенски

аутори узимају један од другог.
Филм Павловића је велика опомена

за нас. Да би се ова дискусија окон-

чала имам предлог;

= Да филм „ДОГАЂАЈ“ добије Ве.
лику и арену, да филм „БИЋЕ
СКОРО ПРОДАСТ СВЕТА“ добије Ве
анку бронзану арену, како је 11204:
њеми испало, а да се филм „ЗАСЕ-

ДА“ награди Специјалном натралом

· са образложењем, по да се у специ
јалним наградама стави на прво ме

сто,

Примож Козак: Кад и прихва

тафи награду „ДОГАБАЈ“, онда

треба да гласамо за наград мр

не видим логике по којој би „

СКОРО ПРОПАСТ СВЕТА“ дошао

на треће место аутоматски и добио

Велику бронзану арену, а филм „ЗА-

СЕДА“ са још већим бројем гласова

у првом гласању испао и отишао у

трупу специјалних награда.

Милутин Чолић: ВЕЛИКА ЗЛАТ-

НА АРЕНАје додељена филму „НИЗ.

ВОДНО ОД СУНЦА“, предлаже се да

се филму „ДОГАЂАЈ“ додели ВЕЛИ-

КА СРЕБРНА АРЕНА, а ВЕЛИКА
БРОНЗАНА АРЕНА филму „БИЋЕ
СКОРО ПРОПАСТ СВЕТА“. Предла“

жем да се гласа за предлог Ћелића,
или пак да се изврши поновно гласа
ње за друго и треће место.

За предлог Стојана Ћелића гласа-
ап су следећи чланови жирија:

Ћурчинов, Велимировић, Хаџисмајло-

вић, Османли, Чолић, Реља,

Против предлога су: Козак, Гол-

нич, Погачник, Слијепчевић.

Према томе: ВЕЛИКУ СРЕБРНУ

АРЕНУ добио је филм „АДОГАБАЈ",

елитеља ВАТРОСЛАВА МИМИЦЕ,п

БЕЛИКУ БРОНЗАНУ АРЕНУ добио

је филм „БИЋЕ СКОРО ПРОПАСТ
СВЕТА“, редитеља САШЕ ПЕТРО.
ВИА.

Мате Реља: Желео бих овом при-

ликом да изразим задовољство што

се овог пута није радило по репуб-

лапчким кључевима. Преовладавале су

салржајне вредности филма. Морам

само да напоменем да је рад жирп-
ја био отежан, јер је било сувише
кратко време за доношење одлука,

јер жири није могао да тледа фил

мове ван јавних пројекција, мислим
Арене, ради чега се свело да жири
ради ноћу, тј. до зоре.

Владан Слијепчевић; Сматрам да
смо обавезни да запазимо карактери-
стику овог Фестивала. Појавила се
велика количина лоших филмова у
свим доменима. Исто тако је опасна
појава дилетантизма, а то би треба-

ло да буде упозорење за следећу
продукцију.

Здравко Велимировић: Потребно
је можда истаћи разлику између 0-
њег и горњег нивоа филмова, која је
врло велика. Скоро да има свега де-
сетак добрих, а читава хрпа која ми

рише на дилетантизам који анархо-
идно, ван логике и естетике, карак-
терише нашу продукцију.

Станка Годнич: Редослед записни-
ка показује селекцију и анализу фил-
мова. Ја предлажем да се убудуће
одржава селекција филмова на Фе-
стивалу, јер по моме мишљењу непо-
стојање селекције снижава ниво Фе-
стивала.

Примож Козак: По самој пробле-
матици филмова треба констатовати
да слика Фестивала каже да се ска-
ла тема шири и додирује врсту нај-
битнијих проблема живота, од поли-
тичких до моралних; добија се чи-
тава серија филмова који приказују
наше друштво и тиме се доказује
да наш филм све више живи са тим
друштвом и на њега утиче. Сматрам
да за будуће фестивале треба поново
увести селекцију филмова, јер смо
ове године имали искуство да је ско:
ро две трећине филмова било врло
лоше.

Долазак младе генерације у врхун
ским достигнућима, па и у просеку,
указује на нове проблемске и стил
ске могућности које треба подупре-
ти. Овако, како је било сада, подсе-
ћа много више на смотру филмова
него на фестивал, — Карактеристика
овог Фестивала јесте и помањкање
селективности у производњи нашег
филма. Проширујући тематику и про-
блемску скалу, наш филм показу-
је ипак премало уметничке интуици-
је и занатске дисциплине и због
тога добар део филмова које смо гле-
дали није постигао оно што је хтео.

Димитрие

–

Османли:

_

Амплитуда
између лоших и бољих је прилично.
велика и то забрињава. Овакво ста-
ње произлази и из прилично не-
сређених односа у кинематогра:
фији,

Вефик Хаџисмајловић: Осим ди
летантизма за мене је на овом Фе-
стивалу очигледна појава филмова
једне инертности на плану тражења
филмског израза — како у садржи-
ни тако и у форми. Велика колек-
ција црног филма је постала прави
манир. Осим овога, мишљења сам
да настаје једна стереотипност у
тражењу филмског језика.

Милан Бурчинов: Слажем се да
је уочљива појава дилетантизма У
нашој кинематографији и морам
рећи да ми она мање смета него
што ми смета код угледнијих режи-
сера недостатак доследности. Нема
филма у једном даху, филма
чини целину, као да немају повере-
ња сами у себе. Ипак је врло пози-
тивна појава младих људи који
иду у корак са еминентним _режи-
серима.

Очито је да режисери који се
баве небитним стварима немају
више шансе. Најгоре су прошли
филмови који узнемиравају савест
публике, Мислим да ће чак и црпи
филм имати све мање могућности
да се афирмише. Што се тиче се
лекције филмова на Фестивалу,
сматрам да је она обавезна и да је
треба поново увести,

Мате Реља; Уколико се Фестивал
одржава у оваквој форми као ове
године, мислим да више личи на

смотру но на фестивал, и у овом
случају сам мишљења да жири

греба укинути, а да ни пе напоми.
њем колико бп се тиме подитАО ра-

сположење извесних кђугова но упе

тедели миАпОНи, Жири има смисла

једино ако се остане при селекцији

филмова. Ја бих радије био за одр-

   

који

жавање фастирале без званичног
жирија. Помањкање награда и ди.

плома хендикепирало нас је и ни-

смо могли да наградимо, по моме

мишљењу, још нека остварења, за

која сматрам да то заслужују. Же-

лим да истакнем да је тонска обра-

да наших филмова врло лоша, што

им снижава квалитет, изузев у фил-

мовима словеначке продукције. Овом

приликом желим да препоручим Са-

вету Фестивала да коригира Пра-

зилник Фестивала у смислу давања

више слободе жирију у дефинитив-

ном одлучивању.

Јоже Погачник; Већ сам споме-

нуо као једну_ од карактеристика

овотодишњет Фестивала инфлацију

црног филма, тарнираног

–

стрипти-

зом и псовкама.

Некадашњи ангажовани друштве.

нокритички филм све више постаје

модна опсесија појединих аутора.

Стваралачка слобода која је да.

нас истински присутна, што раније

није био случај, често секористи за

личне егзибиције и претеривања,

како би се поститли прижељкивави

ефекти, атракција. Неприродно

_

је

шокирати гледаоца по сваку џену,

грогирати та пре него што дође до

даха. Свакако да У тој конфекпији,

упркос свом конвенционалном филм

ском језику, управо освежујуће де-

лује обична прича једног Шкубоње,

Карактеристично за овај Фести-

вал је такође појава великог броја

дебитаната. Изгледа да је данас

лакше добити први филм нето за-

држати

_

континуитет

_

уметничког

стварања. Очито је да претерују и

продуценти. Многи

_

од дебитаната,

па и неки искуснији аутори, нису
оправдали поверење. Појава диле-

тантизма у 1969. години, када наш

филм представља већ значајно ме
сто у европској кинематографији,
забрињава.

Имамо десетак добрих филмова,
тј. на врху, али на_ жалост исто
тако скоро оволики број лоших, ло-
шијих нето што би смели да буду

у овом тренутку југословенског иг-
раног филма.

Обзиром да нема изразитот фа-
ворита филма који би био без ве:
ћих мана жири је имао врло тежак
посао.

Станка Годнич: Позитивна доми-
нанта је појава дебитаната. Друга
позитивност је тематски критички
оквир који сведочи о потпуној сло-
боди изражавања. У овим двема
доменама забрињава граница изме-
Њу помодарства, ангажованости и
стваралачког новаторства. Највише
забрињава чињеница да многи аџ-
тори, не само почетници, већ и
афирмисани, не стварају више фил-
мове који би били окренути ка до-
маћем гледаоцу, већ много више
према иностраном тржишту.

Димитрие Османли: Желим само
да напоменем да се слажем са из
ношењем Јоже Погачника што се
тиче инфлације црног филма, који
је обилно  гарниран голотињом,
псовкама и сличним.

Стојан Белић: Жири је био при-
нуђен да сам врши селекцију фиа-
мова, јер сматрам да има филмова
који уопште нису смели да се по-
јаве на фестивалу. Желео бих само
да се на крају још једном осврнем
на филм „ЗАСЕДА“, јер сматрам да
је аутор отворено, свестан ризика,
настојао да нађе истину у  најзна-
чајнијем и истовремено најкритич-
нијем делу историје. Овај филм
може бити значајан изазов у  пот-
пуном и другачијем  осветљавању
хода револуције п основних етич-
ких принципа које ствара пи на које
се ослања савремено југословен·
ско друштво.

Примож Козак: Слажем се са
критичким ставом према продукци-
ји црних филмова, али не због тога
што додирују социјалну проблема.
тику (напротив, то  поздрављам),
већ због тога што постају врста
примера који показују да тај жанр
постаје конјунктурни манир који У
ствари не може да врши своју кри:
тичку функцију, већ само репрезен-
тира кобајаги критичке ставове иза
којих нема довољно личног антаж-
мана ствараоца. Свакако треба да
подвучемо да ову маниристичку
групу треба оделити од оних при.
мера где аутори у својим, па и
оштрим критичким ставовима, тра-
же дубљу истину друштва у коме
живе и раде.

Здравко Велимировић; Да ди мо.
же да се у неком повољном кон-
тексту жирију да могућност да из
МЕааови „ВРАНЕ“,
" ЕТА“ „КА

ЧУЈЕШ ЗВОНА“. " 7
Милутин Чолић: Мислим да то

не треба радити,

Владан Слијепчевић: Боље је пе
дарати у то. У ситуацији у којој
смо многе оштетили, када смо ве
ћином гласова направили већ суви:
ше компромиса, са којима се ја
интимно никако не могу сложити,
мислим да је боље што мање гово-
рити.

Оставимо све грешке овог жи.
рија његовој савести, не преостаје
нам ништа друго него да ћутимо и
патимо.

Пула, 2 августа 1969. године

Секретар жирија:
Олга Леман, с. р.

Председник жирија

Мнаутин Чолић,с. Р.

 

Записпик са састанка жирија ХУ| фести-

вала југословенског филма објављен је незуто-

ризован и са малим скраћивањима.
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Мој једини пријазељу.

Овде је један човек толико уто-
нуо у правду и поштење, да народ
више не може да. га види. Толико.

Ништа се значајније не догађа
у царству овог умља што би било
вредно забележшти. Ванумље је
људска перспектива. У просторима
ове цивилизације је и даље свеу
стању ишчекивања и изненађења.
Велики публицитет је дат првим
васионским путницима који су ус-
пешно издржали један мали ка
рантин и који су незаражени пу-
штени да се слободно шетају по
матичној им планети. Кажу да нису
донели никакве клице из васионе.
Када су одлазили на друго небеско
тедо о томе нико није водио озбиљ-
_но рачуна. Ника се није сетио да

тих и тамо изолује од овоземаљских
зараза. Човек своје бољке сматра
безопасним. Заставу су побили на
Месец. Клице су посејане. Очекује
се даљи развој болести.

Међутим, погрешно би било сма-

трати да је то једини карантин који

човек може да поднесе. Космонау-
тима и није било богзнакако теш-

ко. Они су издржали двадесет и је
дан дан. Једном писцу је било мно-

то теже, али се он показао и много
издржљивијим. Он је издржао ка

ачтин од двадесет и пет година,

ачно онолико колико дуго је и пи
сац. Када је изашао из њега, све

што је тамо имао прогласио је за

болест. Одрекао се свега. Одрекго

се своје државе, своје политике,

своје владе, своје партије, својих

„„Аругова, свог „деда и, Коначно, и

Сусвог рођеног ишмена. Каже да ни

шта од свега тога није његово. За-
препастио је паметни део света сво-

јом изјавом. Јитају се људи да ли

је уопште непштто имао.

Ето, то су те овоземаљске дого-

довштине. Почео сам са једним_чо-

веком а завршио бих са овом Зем-

љом, да би магао да схватиш поло:

жај у којем се она налази. Положај

једног човека је толико загонетан

да би моји напори у том правцу

били узалудни,

Ова Земља, Уо, окреће се око

себе у чуду које су овде из сажа

љења назвали, — простор. Окрећући

се око себе креће се по једној гене“

ралнсј, кружвој линији већ дуго,

дуто времена, Крећесе у круг ова

Земља, у круг из којег никако да

изађе. Тренутно су људи преокупи-

рани несташицом и нестабилношћу

валуте. Понестало је злата и сре

бра, „нема се пара“, мој Мо. Мудри

знају да су сребро и злато неопход-

ни за развој привреде. Знају, тако-

ђе, да су то уједно и неки од нај

тежих елемената које у себи крије

Земљина утроба. Зато мудри пору.

„чују народима да буду мирни и

стрпљиви, јер ће услед окретања

Земље око саме себе, једнога дана,

захваљујући центрифугалној сили,

злато и сребро изаћи на површину

и тако ће се ублажити

_

несташица

блага пи решити сви финансијски

проблеми. То мудри говоре. Луди

предлажу друго решење, ништа ма-

ње мудро. Предлажу да се народ

распореди у круг око ове „Земље,

да је мало погурају, да јој мало

да је залауфају,брзају кретање
МАЈИ ИН зе изашло благо на
како би што пре ) џ

видело. Да види народ Олаго, Мо,

благо које је у Земљу пропало. мож-

да су луди више у , праву. Никада

се не зна ко је ближи Ванумљу.

Једина незгода, мој пријатељу, лежи

у томе што човек који се свом сна

том ослони на ову Земљу, У намери

а јој убрза кретање, нема о ш

КЕ СЕ иире. Ноге му се нађу без

ослонца у простору (читај —

у

чу

ду). Знају то мудри, МОЈ Мо. Знају

и то да, ако би се овој Земљи убр-

зало кретање, да би је то неминов-

но избацило из кружне путање и

да би то значило напуштање позна-

те линије по којој се креће ова

Земља. Ако би се то догодило, онда

би се цела Земља нашла У чуду

(чнтај — у слободном простору).

ко се дешава да нека ово.

На питања остану нерешена.

Они који обећавају чуда не мрдају

да би Земља брже кренула. Они

који би да је брже покрену говенА

да то и не би било велико чудо.

мора нешто да се покрене.

у утроби.
ешто изађе

на видело,
Земља блато чува

Народ чека да Н

Душан Јагликин

   
се хиподрому и трци.

злога омануо!
Зар је то за чуђење»

када!

ног шеширџије.

Вам не бих саветовао.

већ на Вашег господина.

тани.

| Пи У :
ИТ

Е ИМ

ВИДЕО сам Вас на коњским тркама. Гледа-
ли сте коње. Ја сам гледао јахаче. Ви јахаче
не подносите. Коњи су Вам дражи. Јахачи
Вам, кажете, смрде на шталу. Мени, да из-
вините, коњи смрде на шталу. Али, то већ
задире у оториноларингологију.

Приметио сам Вам чуђење у очима када
се обелоданило, да је у први
коњ од кога се то најмање очекивало, а да
је коњ — главна фора једноставно и без ра-

Када се у Вашем скромном животу и Ва-
шој скромној средини десило обрнутог Ни-

Ви, на пример, драга моја госпођо, има-
те шешир са "великим ободом и мислите да
је тај шешир, зато што је велики, дело дру-
штвеног поретка, а тај шешир је дело обич-

Ако га скинете са главе, мислим на ше-
шир, глава ће вам доћи до изражаја, а то

Саветовао бих вам да се никада не от-

кривате јер сте добро покривени.

Он Вас покрива, не мислим на шешир,

Он Вас васпитава. Зато сте лепо васпи-

Када бих Вас ја, на пример, питао да ли

сте за социјализам, или за неки други сис-

тем, Ви бисте ми одговорили: „У праву сте,

сљубављу
МИЛЕНКО ВУЧЕТИЋ

ловали по коси.

родили!

Вратимо

план избио

леђа. Ово друго

добра намера.

да Вам кажу.

Говорио сам
верујете. Да сам
торе; лажи не препознајете.

Ви сте срећна госпођа.
Моје срце куцаће у Вашим грудима ако

то Вама затреба, Ваше срце никада неће
куцати у мојим

Афоризми
Што је чињеница без слободе акције то је истина без

слободе речи

млади господине", и можда бисте ме поми-

Личим Вам на сина кога никада нисте

Мместо деце рађали сте слободу.

Зато Вам је слобода лепа, лепша него нама.

Свакој мајци је лепо оно што роди, макар

то било и најружније.
Почео сам да говорим о Вашем шеширу.

Хоћу да завршим. Он је најлепши, можда

зато што је на врху.
Увек је важно да врх буде најлепши.

Када је врх леп, када врх лепотом мами

погледе, ципеле могу да буду и поцепане.

На Вашем месту свака жена бисе одрек-

кла огледала. Ви то не чините. Напротив! И-

мате два огледала. Једно за лице, друго за

Више вреде добра леђа од доброг лица!

Више вреди Ваш поглед у будућност не-

то цела доказана и недоказана прошлост.

Више вреди Ваша добра воља него наша

Још много тога могао бих да Вам кажем,
али, Вама је драже када Вам ураде него ка-

Живите и даље у убеђењу да сте живи!

  
  

   

  

 

  

     

  

  

  

  

  
  

 

  

  

  
  
  

   

   

 

Вам је важније.

Вам истину, а Ви истини не

говорио лажи, било би још

грудима.

 

Највећа близина и највећа удаљеност су најопасније

тачке у кругу деспотове власти

Слобода народа је политичка идеја а слобода човека

етички идеал

Природна смрт тиранина је болна срамота народа

Национални идеали су сврха родољубља а оруђа

политике

 

  
ОТВАРАЈУЋИ свакодневно редакциј

ску пошту, јуче сам наишао на пис-

мо од кога ми се прво кожа најежи-

ла, затим ми се коса дигла, а на кра '

ју сам се и сам дигао м одјурио да

осигурам живот. Уосталом, ево тог

писма, тим пре што се његов аутор

позива на Закон о штампи;

„С обзиром на нетачно обавешта-

вање јавности о нама — који смо пре

зрели живот као смрдљив сир — до-

стављамо Вам истину о нашој делат-

пости коју сте, на основу чл. 8 Закона

о штампи дужнида објавите.

Нас неколицина, доскоро професи-

опалних очајника — за које је жи-

вол одувек био јадан, гадан, црн и до-

седан — основали смо удружење ко-

је окупља све оне који се одавно са-

моубијају, пако радо примамо и при.

правнике, па чак и хонорарце.

Наше удружење носи назив: МЕ-

МЕМТО МТТАВ, а његов правилник

тражи од чланова, између осталог, и

ово: 4
о Сваки татин син — коме је до-

јадио и хит, и мит, и бит, и, уопште,

који је свега сит; уз то, татица му

не даје више ФА 1.000 нових динара

џепарца месечно — има право да под

несе молбу за пријем у Удружење.

"е Пуноправни члан Удружења ду

жан је да сваког јутра бар двапут

скочи са какве честите петоспратни-

це, у подне може да бира изме пу-

циљке, штранте или зарђалог кухињ-

скот ножа, док увече обавезно мора
да се користи којим од познатијих

"отрова, или да пушта гас (из плин-

ског птедњака, наравно).

Ф После пет година оваквог ин-

тензивног унапређивања самоубилач-

Слободан Добрић

ЕМЕМГО
УТТАЕ

ди

_

ФЕДОР ШЕШУН _

ког заната, сваки члан стиче назив

висококвалификованог самоуништа-
вача, што га овлашћује да отвори

приватну радњу за стручну оправку

самоубилачких метода аматера и ла-

ика, од којих су највећи пацери и-

пак они који уображавају да су ди

ректни потомци Ромеа п Јулије.
Ф Чланови су дужни да измисле

себи прикладне псеудониме који ће

поближе да одреде њихову ужу спе

пијслност. Тако, на пример, име на

шег члана, Флинте Двоцевке, недво-
смислено упућује потрошача да се

обратио на праву адресу, већ ако же-

аи да се упуца. Арсен Цијановски

такође речито говори заинтересова

нима чиме се овај наш члан бави,

да се и не прича о Суноврату Небо-

деровићу, итд. Јер, сложићете се, и-
мена каква су Срећко, Здравко или

Радослав звучала би крајње неукус

но у нашем кругу.

б Удружењеима своја философ.
ска начела, која сваки члан треба
да обогати сопственим искуством. ОС
нова ове философије лежи у простој
чињеници да је неизрециво тужно из
дана у дан гледати рођеног ћаћу ка-

ко у зноју лица свога млати празну

сламу, после чега сваком ваљаном
члану заиста не преостаје ништа дру

то него да сатима седи по кафана-

ма, журевима или секс-партијама, не
би ли се некако освестио, Но, пош-

то се из овога Фапзе тпасађге-а

тешко може ослободити, не преоста-

је ништа друго него смрт на прин-

самоуслуге. Истина, неки тра-
же излаз у раду, али то нимало није
интедитентно. Јер, рад је како

каже А. Хаксли — најобичнија дро-

 

га, а ми смо најенергичније против
таквих тривијалности, уз то, полуре“
шења.

Ето, ово су важнији изводи из на-

шег правилника, а ево и ремек-дела
из надахнутог пера нашег угледног
члана, Смртоње Морбидовића:

ХИМНА САМОУБИЦА

Немој да си задрт,
живот није цветни врт,
него дрогирани хрт,
чији је поглед упрт
у смрт,
у смрт,
у смрт!

Рефр.

Зато,
нема више ни трт, Б
ни мрт,
павалимо џумле
у смрт!

Чак ако си и сатрт,
не Суди аудО шкрт,
довези се „мерџом" на рт,
одакле је пут утрт
у смрт,

у смрт,
у смрт!

Рефр.
итд.

И, најзад, последње упозорење: ни

речи више о члановима нашег МАРУ-

жења, иначе ћемо да скочимо са те

левизијског торња — себи у уста!

Метеп!о упае«

~

Руже

у несвести

СЛОБОДАН РАКИТИЋ

Храст расте без невеста
Ван друма којим тресте,
На домак тамне честе,
Одакле даха неста.

Усном што зна за „јесте",
Јасико, реци сместа:
Чу ли за понор геста
У ком се даси мресте»

Чу ли за жељу бреста
Да се на друму сместе
Он, храсти, уз протесте,
Врес, као сред подеста»

Петлове питај: Тде сте,
Вас триста или двеста,
Са свом таштином креста,
Зар коб ту не видесте2...

:.. Поноћ од густог теста.
Петлови сном се часте
У друштву страве тмасте,
Док снатри модри врес. Та

Врлет под крилом ласте
Што цвили: Све удесте —
Нека се онесвесте
Зле руже паперјасте...

Дах олује — темпесте
Над чардацима расте
И гони овај час те
Да се заклатиш, бресте!

Лав Захаров

Дечије песме

које расту
МИЛОВАН ВИТЕЗОВИЋ

Ципеле

Ципеле су преке ствари.
Ципеле су нас обува.
Ципеле су главу чува,
А ципеле глава квари.

За ципеле човек лаком.
Ципеле су леве десне.
Ципеле су добре сваком,
Али неком ноге тесне.
Ципеле су нам темеље.
Ципеле су пешке многе.
Ципеле су босе жеље.
Ципеле су стан за ноге.

Кад у глави нема нама
Има све у ципелама.

Перо __
Перо стварни
Мени чуда
У памет ми
Ред кривуда

Расте плућа
Слова дише
Перо вуче
Рука пише

Срце перо
Куцка било
Микрв иде
У мастило

Перо боде
Немам миру
Самја за вас
На папиру

 

Пастир лажов
" ДОК ЈЕ ЧУВАО ОВЦЕ један пастир
се смртно досађивао.
Зато измисли да је кобајаги дошао
вук да покоље стадо и поче да виче:

ОВАМО, УПОМОБ! ПОКЛА МИ БУК
ОВЦЕ! УПОМОБ!
Кад сељаци дотрчаше са моткама

као без тлаве, видеше да пастир лаже.

Тако је пастир пронашао идеалан

начин да се разоноди и да своје дуго
чување оваца учини краћим.
Веома често он је дозивао у помоћ
и сељаци су увек долазили унапред

готово. сигурни да пастир лаже и да

су узалуд трчали. Пастир је то годи-

нама радио и још увек ради и тако
прекраћује време а сигуран је дам

да се деси, да вук дође, да би сеља-

ци на његов позив дотрчали и спа-
сли стадо из веома једноставног раз

лога: СТАДО ПРИПАДА СЕЉАЦИМА
А ПАСТИР ЈЕ САМО ЧУВАР, КОЈИ

Ењ СЕЉАЧКИ СМИСАО ЗА ХУ-

ОР.

Милош Радивојевић

 



5 (у 5

  

ПР
ЕВ
ЕД
ЕН
И

МИРОСЛАВ ЈОДА

(Наставак из прошлог броја)

Контурна критика стаљинизма, коју смо овде скициралисве-
сни делимичности и непотпуности, свесна је две основне ствари:
1. Стаљинизам ни издалека није био само нека морална деформа-
ција или гносеолошка девијација, имао је своје стварне узроке
садржане у датом друштвеном кретању; у питањима властии др-
жавности не може се полазити од идеализованих, чистих и морал-
но условљених представа, овде је неминовно узети у разматрање
историјски момент и конкретну ситуацију. На територији бившег
царства постојало је погодно тло за примену стаљинистичких мето-
да и техника, причемује спољашњи положај земље говорионе јед-
ном у корист тих метода и техника. 2. Поред свих деформација
није дошло до промене класног индекса власти у совјетском дру-
штву и интегритет државе и друштва, изложен најтежим искуше-
њима, остао је очуван. Са гледишта политичке социологије треба
признати, да ефикасност демократских метода и техника класич-
ног типа може бити под извеспим околностима и у извесној сре-
дини минимална; последице, које је имала примена стаљинистич-
ких метода и техника за конкретне људе, спадају у категорију тра-
тичности људске егзистенције; социологија може у датом стању
својих могућности само упозоравати на корелацију између одре-
Њених метода и техника и њихових стварних последица, мерити
функционалност избора ових или оних метода и предвиђатинај-
ближе последице датих последица.

Кабинетско начелнички стил стаљинистичког управљања,
његов диригизам, бујање административних и полицијских форми
доминације и манипулације, тенденције, које су добро биле озна-
чене као „васпитна диктатура" — све то пре свега лоше утиче на
привредни живот, који захтева извесну дозу самосталности, ини-
цијативности, активности и слободе акције. Парализованост јавне
критике, озваничавање свих иступања о друштвенимтемама и про-
блемима има за последицу ограничење тока информација, неоп-
ходних за функционално управљање; јавља се опасност погрешних
одлука. Ако се друштвена делатност потпуно централизује у цен-
трима владајућих елита, а да на њу не утиче и не формираје де-
латност одоздо, то нужно има за последицу настанак нових лоших
диференцијација и тензија. Ипак је неопходно констатовати, да се
совјетски народ у својој већини идентификовао са основнимпро-
цесима, циљевима и напорима своје владе и посматрао њене мето-
де и технике пре свега са гледишта општег интереса совјетске др.
жавности; овде су дакле играли улогу и други моменти, који су
на крају, као што смо већ рекли, осигурали интегритет те држав-
ности и даље кретање у правцу откривања и одстрањивања деви-
јација.

Проблематика власти не исцрпљује се категоријом класне
владавине. Политички пораз и ликвидација буржоазије као класе
нема за последицу ликвидацију односа владајуће надређености и
подређености. Социјалистичко друштво, у коме постоји подела
рада, а према томе п диференцијација власти остаје и после ли-
квидације класних противуречности друштва са гледишта власти
хијерархистичко, друштво, где постоје субјекти власти и објекти
власти. Власт, коју смо радно дефинисали као могућност да А при-
нуди Б, да у интенцијама А чини оно што не би само по себи,
зџа зроп(е, чинило, у својој политичкој форми (власт није само
политичка категорија) испољава се као фактичка диспозиција за
важно и обавезујуће одлучивање, које гарантовано могућностима
санкција усмерава живот групе у неким случајевима читавог гло-
балног друштва, ако се ради о централној политичкој влас-
ти. Поседници тих стварних диспозиција чине с гледишта по-
дитичке социологије посебну групу или квази групу, коју
називамо „руководиоци“ „представници“, „руководећи фак-
тори“, „владајућа елита“, „владајућа група“ и сл. Посто-
јање таквих група и њихов велики значај условљени су
једноставном чињеницом: ниједна велика група није способна да
реализује своје интересе и своје кретање 1п ехгепзо, непосредно,
истим деловањем свих, то увек може чинити само помоћу ипо-
средством малих центара активности: владајућих, утицајних и про-
изводних елита, које организују њен живот. Те елите се разум-
љиво „окружују“ својим службама — административним, поли-
тичким, безбедносним, идеолошким итд. По природи свог поло-
жаја ти центри, којима не недостају црте групности, носе известан
аутономан облик, који има и своје специфичне властите интересе
и своју специфичну оптику; однос између тих центара и остале
друштвене целине јесте, према томе, динамичан однос, који не
искључује тензије и сукобе. Тај однос има своје социолошке зако-
нитости; ако се о њима не води рачуна, долази до нарушавања,
тока читавог система, у неким случајевима до његове дезинте-
грације.

Део марксистичког мишљења до данас гледа с неповерењем
на појам владајуће елите (види на пример ставове Р. Берклија, Е.
Готшлинга или совјетских аутора) у коме виде само антимаркси-
стички инструмент борбе против теорије класа. Постојање влада-
јућих елита — централних и локалних — ипак је у социјалистич-
ким државама ван дискусије, јер владајуће елите су својствене
свакој Аржави..

Владајуће елите имају очигледно и репрезентативну функци-
ју; репрезентују одређену велику групу и имају у класном дру-
штву и свој класни индекс; њихово постојање је условљено траја-
њем, стањем, карактером, животном способношћу и друштвеним
утицајем великих група, које заступају. За ток система је необич-
но важно, како владајуће елите остварују то своје представни-
штво, како успевају да овладају проблематиком дру-
штва, како успевају да га интегришу, како успевају да
споје демократичност са професионалношћу, елементе слободне
грађанске иницијативе са елементима регулисања итд. Методе и
технике које владајућа елита користи, не могу се сумирати у виду
универзалног упутства; овде играју велику улогу зрелост и квали-
тет односне велике групе, глобалног друштва итд. Увек је ипак
неопходно, да се у односу елита не-елита јавља одређени
консенсус и могућност природног избора бољих снага. На осни-
вачкој седници КПЧ Шмерал је упозоравао на тенденције које
„не воде природном избору бољих снага, него сталном падању
целог нивоа руководећих елемената и на крају морају водити
мрачњаштву".

До те тенденције обавезно долази тамо где се власт, могућ-
ности и функције владајуће елите хипертрофирају, где се ограни-
чава контрола одоздо игде је друштву забрањено да слободноделе-
гира своје представнике, да им поверава власт, захтева од њих од-
говорност и омогућује онај „природни избор бољих снага". И вла-
дајућа елита наиме мора бити извршна елита (тј. елита са најви-
шимпараметрима у датој сфери делатности), ако треба да оствари
интересе велике групе, коју представља.

Власт се остварује у две равни: у управљању и руковођењу.
Управљање је стварно вршење власти, институционално гаранто-
вано, руковођење је указивање правца, које се ослања на престиж,
морални ауторитет и добровољну сагласноствећине или бар већег
дела руковођених. Основно обележје управљања је доношење.
одлука; тамо, где се не доносе одлуке, не можемо говорити о уче-
шћу и управљању.

Фактицитет власти је услов без кога се социјалистичко дру-
штво не може развијати. Ради се ипак о квалитету тог фактици-
тета. Глобално је та власт класна, „класна владавина", јер је лик-
видирала буржоазију и стоји:на стражи против њеке рестаураци-
је. Та чињеница ипак није сама по себи индикатор сваког квали-

 

ПРОБЛЕМ ВААСТИ
У СОЦИЈАЛИСТИЧКОЈ
АРЖАВИ _

тета. Квалитет власти у социјалистичком друштву је одређен и
односом између оних који управљају и оних којима се управља,

онима који руководе и оних којима се руководи, између субјекта.
власти, између владајућих група и народа. | 6 .

Власт сама по себи није онај мистични фактор, којим су је

сматрали бројни немачки теоретичари и идеолози. Она се не може

ни априори величати, ни априори одбацивати, треба поћи од тога

да је власт, бар у читавом досадашњем развоју људског друштва,

друштвено функционална, и да према томе ствар зависи од ње-

ног квалитета. Власт веома може помоћи развоју стваралачких

друштвених снага, на другој страни пак злоупотреба власти има
необично негативне последице. То важи и за социјалистичко дру-
штво, где је проблем унутрашњег кретања власти необично важан

не само за политичку атмосферу у друштву, за стабилност и при-
родно јединство система, већ и за привреду и духовни живот. Без

политичке власти социјалистичко друштво не може постојати; али

може забранити злоупотребу власти системом прикладних кон-

тролних мера; злоупотреба власти је за такво друштво веома опа-

сна и зато што обично доводи до пада идеолошке формуле иуздр-

мавања система вредности, без кога су стабилност и развој дру-
штва на дуже стазе немогући.

Социјалистичка демократија представља такав квалитет уну-
трашњег кретања власти у социјалистичком друштву, где постоји
функционална повезаност између контроле одозго и контроле

одоздо уз очување основног суверенитета народа а понекад и
функционална повезаност између одговорности фактора власти и
његовог извршног апарата (његових „сервомеханизама“) и одговор-

ности народа, која се испољава тако да су фактори власти одго-
ворниза своју делатност народу, који их слободно, методом пред-

ставништва или директно, делегира на владајуће положаје и тамо

их контролише — а народ је опет на другој страни одговоран вољи
тако делегираних фактора власти и подређује се њиховој руково-

дећој делатности.
Социјалистичка демократија, ако треба да буде виши тип

демократије, у чему је на крају крајева њена мисија, не може

бити ео Тр5о на нижем ступњу од буржоаске демократије. Према

томе мора сачувати извесне „класичне" демократске принципе

који су ушли у цивилизациони фонд човечанства, као што је сло-

бода изражавања, исповедања, право окупљања, право опозивања.

представника народа и сл. Ни у социјалистичкој демократији

власт не може бити у односу према трудбеницима неограничена,
обратно мора се на умесан начин контролисати. 5

Власт наиме показује — како потврђује историјска анализа

— две тенденције:

1. Власт је изразита друштвена делатност и као таква тежи
превазилажењу и властитом ширењу. Свака изразита друштвена.

делатност има склоност да примењује своју оптику и на остале

сфере друштвеног живота (на положај политичара, војника, науч-

ника, песника ван области властите делатности) и тамо остварује

принципе укључене у властитој делатности. У политичкој власти

та тенденција за превазилажењеми властитим ширењем прилично

је маркантна и може имати озбиљне последице тамо где се приме-

њују принципи дисфункционални ван области политике и власти.
2. Власт има своју властиту оптику, која је истовремено оп-

штедржавна и једнострана. То је оптика „одозго“, која види дру-

штвено кретање само из одређеног аспекта, тако да мора бити

допуњена оптиком одоздо, ако њена специфична једностраност не

треба да постане дисфункционална.
Контрола одоздо чија је претпоставка довољна количина

информација и гарантована стварна могућност артикулације,

остварује се у двема основним равнима, које одговарају двема

основним формама, којима власт, ако посматрамо проблем групно,

дакле владајућа елита, остварује своје интенције. Те две форме су

доминација и манипулација и оне у суштини одговарају равнима

управљања и руковођења. Доминација је природна функција вла-

сти; ако власт треба да управља друштвом, мора имати на распо-

лагању средства доминације. У односу према доминацији контрола

се испољава тако да је доминација установљена законима и њима

такође ограничена, да може прикладним институционализованим

средствима бити подвргнута критици и даје штити народ као

суверен у последњој инстанци. Према Лењину, народ има „право

да показује правац и својим најбољим вођима".
Манипулација, која се најизразитије испољава путем при-

нуде народа на одређено поступање или мишљење без употребе

насиља, остаје у свакој демократији, дакле и у социјалистичкој

демократији, функционална само тада ако је подвргавају анализи

и критици јавно мнење, публицистика и литература.

Принцип контроле одоздо значи дакле одбацивање става,

који можемо означити као „наивни експресионизам", наиме пред-

става, да се успостављањем социјалистичке државе а касније и
изградњом социјалистичког друштва аутоматски ствара ситуација,

када делатност вођа аутоматски, својим пуким постојањем, изра-

жава интересе маса. Функционално повезивање руководилаца и
маса није аутоматски дато, већ се мора непрестано обнављати и

учвршћивати тако да се обезбеди континуирани развој социјали-

стичког друштва. ;

За друштво, које тежи томе да постане зрело социјалистич-

ко друштво,то јест богатије и слободније друштво, питање исправ-

ног модела политичког и другог управљања, а према томе и пита-
ње односа између оних који руководе и оних којима се руководи,

постаје питање од необичне важности. У суштини се ради о пове-
зивању демократског принципа (као политичког принципа крити-

ке, контроле и гарантије извесних слобода) са принципом струч
ности; ти принципи се примењују у разним подручјима друштвене

делатности различито. Прикладна сарадња тих принципа неопход-
на је за исправно функционисање политичког, привредног и кул-
турног система друштва, неопходна је зато да се у атмосфери ли-

шеној насилног регулисања и страха очитују " супротности дру-
штвеног система и зато, да се формира активан самосвестан и

иницијативан човек — грађанин. Неке комунистичке партије у
западном свету рехабилитују у светлу тог сазнања методе парла-
ментарне демократије и пројектују модел социјалистичког дру-
штва са плурализмом политичких партија и са могућношћу поли-
тичке опозиције. |

Развој већ стварно постојећих социјалистичких држава и
друштава, где постоји једнопартијски систем, у будућности ће очи-
гтледно све више и више захтевати, већ у интересу просперитета,

тражење нових форми и политичког управљања, и то таквих фор-
ми, које онемогућују или бар ограничавају хипертрофизацију вла-

сти. То је посебно неопходно у таквим земљама као што је Чехо
словачка, која у својој историји показује читаве деценије поли

тичке демократије и самоуправљања.   Превела

Бисерка Рајчић
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БАРАТАШВИЛИ

заОБни
ЛУХ _
Зли душе, ко те је прогласиоза. мог возача

и пустио да се као црв у мој разум увучеш,

те немир у мени свакога. дана јача:

Ко ти даде моје младеначке вере кључе»

Да ли си ми ти оно обећао, смутљивче,

да ћеш ме спасти у овоме свету од ропства, -

сред страдања да ли ми ти причо Сларке приче:

А од раја ми обећанога шта сада оста:

Реци куда су се сва дивна обећања здела ,

у којима свака реч би смутљивица, варка:

Где си се притајио, одговори ми смело.

Зашто ослаби твоја снага мађионичарска2

Нека је проклето време кад сам твојим гласом

омађијан жертвовао чисти занос млади.

Отада не могу више ни страсти таласом

утолити свога срца жеђи нити 2лади.

Зли душе, заводниче, бежи од мене!
Ти си крив што сам сад усамљен, што немам циља,

што сам неповерљив и душе све разривене.

Тешко оном ког се такла твоја рука заводиља.

Платан

Стоји транат платан на усамљеној стени стрмој,

сличан ваздушном и високом шатору од грања.

Шумором привучен човек долази под то дрво
да уз жубор воде заборави патње и да сања.

Жуборећ тече Кура, грање платану шушти,

испод шатора. његова зрачна никуд ти се не да.

Има неки тајни језик ствари и немуштих,

жсивљи од свих људских језика, од свих беседа.

Као жена вољеног човека страсно грли Кура,
пропињући се уза стену, стабло платана, ,

али се платан горди загледао у пространства сура

покаткад само тужно занихав коју од грана.

Чим ветар загрли платан, болно река зајечи,

као да од љубоморе пати, и зависти.

Сви заљубљени страдају тако тајно, без речи,

сва срца која воле згарају огњем истим.

Невероватно

Кад смо заједно у необухватном

свету овоме — ни рај већи.

Волим, волим блалодатно
очију твојих сунчево злато.
Невероватно, Невероватно.

Невероватно. Не да се рећи.

Од растанака ко може утећи.
Не знам да ли ћу доћи обратно.
Ни пакао од тога бола већи,
Тонем у патњу суновратно.
Невероватно. Невероватно.
Невероватно. Не да се рећи.

Кад ми је срцетузи податно,
ни страх од смрти не бива већи.
Сретне ли те опет, као клатно
радости тући ће, крила стећи.
Невероватно. Невероватно.
Невероватно. Не да се рећи.

Својим друговима

Младићи, док траје још рано јутро ваше,
љубавне патње нека вам од свију буду веће.

Удари судбе тешке нека вас мало плаше,

брзо утирите сузе, не повијајте плеће.

Грабите сваки тренутак живота млади,

не гушите у срцу пламен који та пали.
Смешан је убог. старац, ако се младим гради,

и младић жалостан, осећа ли се стармали.

Благо оном који зна чему је када време,
ко живот живи увек према свом узрасту.
И он понесе небројених страдања бреме,

и њему светске бриље згомилају се, расту.

Али кад се сунце попне небу до зенита,
кад се стишате и срце вам сазри уз то,
ја бих вам, младићи, ако који мене пита,
рекао сада једно своје горко искуство.

Не заносите се женом ветрењастом, кокетом,

која очарава само зато што је млада,
која иде опкољена удварамча. четом,

она волети неће никога и никада.

Превела Десанка Максимовић

НИКОЛОЗ БАРАТАШВИЛИ сматра се после Шота Руставелија нај

већим грузинским песником. Рођен је 1817. а умро је већ 1845.

године далско од своје домовине. у,

Од Николоза Бараташвилија у грузинској поезији почиње

ново доба. Он је прекинуо источњачки традиционални утицај,

приближив свој поетски израз европском. Његове песме немају

лакоћу ви шароликост источњачке лирике. Мада је романтик,

код њега нема винских песама, а кад пева о славују или ружи,

та песма има призвук трагичности, као и сва његова поезија.

Мако је сачувао традиционални четрнаестосложни размер, те-

гови стихови имају нову интонацију. У њима се први пут срета

ум стиху опкорачење Понекад се сретне библијска патетика,

складни речитатив, литургијска декламација.

Како му је богата метрика, тако је и језик богат. Свих

тридесет и седам његових песама и поему о Грузији превео

је на руски Борис Пастернак, изузев песме „Мерани“ коју је
препевао М. Лозински. С тих препева и буквалнога превода на
руски језик који су учинили грузински савремени песници
преведенје овај избор.

 



А. КУЗЊЕЦОВ — А. АНАТОЛ

АНАТОЛИЈ ВАСИЉЕВИЧ КУЗЊЕЦОВ родио
се пре четрдесет година (18. августа 1929) у
Кијеву. | '

Према литератури о овом писцу, а и према
његовом умнотоме аутобиографском роману
„Бабиј Јар", прве подстицаје за књижевни
рад осетио је Кузњецов врло рано, још у де
чаштву. И то под деловањем стравичних до“
гађаја који су се одигравали у Кијеву током
фашистичке окупације, када је становништво
"главног града Украјинске ССР било десетко.

вано на најсвирепији начин. Кузњецов, два

наестогодишњи дечак у почетку окупације,
био је сведок многих трозних злочина описа“
них у роману „Бабиј Јар". За време окупације
Кијева радио је код кобасичара, био чистач

обуће, продавао цигарете. Тада је почео да

белелси своја запажања и утиске, настојећи

да их обликује као кратке приче. Рукописе је

чувао закопане у шупи.

Из података о Кузњецовљевој младости

види се да је он, после ослобођења. Кијева.

и завршетка рата, доста дуго маштао о пози-

ву балетског играча. Извесно време статирао'

је у кијевском Оперском и балетском позо“

ришшту, али је и даље радио на кратким про.

зама. Године 1946. упутио је циклус својих

прича на конкурс листа „Пионерскаја прав“

да", расписан за ауторе из целе земље. Две

приче Кузњецова биле су објављене, а њему

је додељена друга награда.

У изградњи Каховске хидроцентрале (у У

срајини) Кузњецов је учествовао 1952. зодине.-:-

као дрводеља: и бетонер. Био је сараднит ли“
ста намењеног традитељима те хидроцентра-

ле. Члан КПСС постао је 1955. године. ·

Московском књижевном институту „А. М.

Горки" упутио је Кузњецов срединомпрошле

деценије двадесетак својих дотле објављених

прича, и тако су почеле његове студије лите-

ратуре. Отпутовао је 1956. тодине у Сибир, "8

Неколико речи

  

ћо је
Анатолиј

Књиге су спаљиване под

 (таљином,еадаће епаљивити моје

 
ћузњецов
градилиште Иркутске хироцентрале, где 18
прошао кроз „ствараламку праксу" и радио

као бетонер.

Замисао обимне Кузњецовљеве приповетке
„Настава легенде" датира из тога времена,
а. повезана је са боравком џи радом аутора У
цркутском крају. По повратку у Москву Куз“
њецов јенаставио студије и написао припо»
ветку коју је замислио и као свој дипломски
рад,

Објављена 1957. тодине у московском ча“
сопису „Јуност" (Младост), приповетка „На“
ставак легенде, Младићеви записи" наишла
је на велико интересовање. То дело — по оби“
му омањи роман — доживело је за кратко

време низ посебних издања. Милион примера“
ка „Наставка лезенде" штамнано је у С
у периоду 1957—1961. тодине. Тада је конста-
товано да Кузњецов спада међу оне младе

совјетске књижевнике чија дела привлаче
најживљу пажњу и ван граница Совјетског.
Савеза: појавило се мноштво превода „На

ставка легенде" у разним земљама, Код нас
је такође преведена та. књига.

. Совјетска Кратка књижевна енцшелопеди“

ја. (трећи том; Москва, 1966) писала је о Ана-

толију Кузњецову и следеће: „Кузњецов је
један од иницијатора савремене „омладинске

приповетке", чији јунак — младић са књиш-
ким, идилично упрошћеним представама 0

животу — доживљава суочења са хероиком,
тешкоћама и противречностима реалности, и
тако изтрађује позитивни животни

—

идеал.

Приповетк«. звучи као искрена исповест мла-
дог човека: веродостојне скице личности и
живота, чинећи оно најпривлачније у припо-

веци, нижу се наизменично с јунаковим лир“

ским кжазивањима... Године 1960. издавачка.

кућа Лионске архиепископије (Француска)

објавила је тенденциозно скраћени и изопа-

чени превод приповетке на француски језик,

снабдевши књигу противсовјетским комента-

ром. Аутор је повео парницу преко францус“

ког суда и издавачи су били новчано кажње-

ни због повреде ауторског. права".
Пре десетак година у СССР је снимљен

филм по мотивима „Наставка летенде", а на

многим позорницама приказивана је драма.

тизација те приповетке чији је аутор 1960.

дипломирао на Институту за књижевност.

У

_

Сем приповетке„Наставак легенде" и ро.

мана. „Бабиј Јар", Кузњецов је објавио збир“

ке прича „Селенга", „Пулс живота“ п „Авгу“

стовски дан", обимнију приповетку „Код сво“

је куће", књигу прича за децу, као и друге

прозе,

о бившем Анатолију ћузњецову

БОРИС ПОЉЕВОЈ

ЕНГЛЕСКЕ РАДИОСТАНИЦЕ су ове недеље

објавиле вест коју смо ми, севјетски КЊИ

жевници, примили као новинарску „та

Као једну од оних „патки које пропагатори

империјализма с времена на време ЛАОН .

ју у етар и на новинске ступце, покуш у

ћи да баце сенку на совјетско друштво. -

шко је, у самој ствари, било повероватиба

је књижевник Кузњецов, који је У 4

отишао на стваралачки службени пут, ОдАЈ

чио да се не враћа у Домовину. Помиње
и

се на провокацију, учињену над неискусним

путником, о могућном психичком Порке

ју. Судило се; па не може, ваљав че КА

хода у двема кожама Цеоном ве т

ко није човеку шшло у главу. ,

Аму авај, ове вести су сеобистиниле, 1

пропагандистичке галаме, која се дигла .50

Кузњецовљевог имена,, почела је удасе

степено уобличава она невидљива 3

на НЕокор лика коју је он брижљиво и

ривао не само од својихчиталаца него и. а

својих познаника и пријатеља. Сада је (55

но: учињена је издаја, једна од најподлиј 3:

бежање У табор непријатеља социјализме,

издаја свих својих некПИ;
које ]

не једном сам проклам !

Погледајмо чињенице. 'Почетком Т годин,

Кузњецов је дошао У редакцију» Мт

са стваралачком изјавом, у којој Је ЊЕ

речено да је тренутно његова највећа ум

ничка жеља да напише роман о Другом кон-

пау КАРИ5 БодДалива, (Веснајесте
тивност]! младог Р. . џ ."

Жен патера марљиво изучавање библиогра-

: е Кузњецов. Поијала ~— писао Јфеког материјале овати у Лондон. Ја
ел тога потребно је пут

се УДазнирам био. Да би романово

жив, испуњен ЖИВОТНИМ детаљима.490) 22

но је лично проборавити тамо. Доа

куће у којима је живео Лењин, ме пи

јима се сретао с људима, све та 15 па

торије, библиотеке, ет
за Лењиг.

ути конгрес РС ; : |

ЗРЕијЕ је прихватила овај аа

платила писцу аванс и известила ав

жевника СССР о његовом одласку на овај

службени пут. Са сјајем у очима он је после

тога причао колегама. о томе колико жели да

види куће у којима је живео Лењин, да УАН-

ше ваздух лондонске библиотеке који је он

удисао, да посети Хајтетско гробље и да 04:

стоји крај гроба Карла Маркса, где је стајао

и Лењин пред одлазак из Лондона. .

И ево извештаја из тога града: Анатолиј

Кузњецов је одлучио да се не враћа у Ота»

бину. Из чланка, објављеног у „Дејли телег-

рафу", сазнајемо за шта се Кузњецов инте

ресовао првог дана по допутовању У престо-

ницу Енглеске. Испоставља се да је он, не

часећи ни часа, појурио у рејон Сохо — сре“

диште лондонских блудних места, забављао

се тамо стриптизом, а затим пожелео да „на

Бе себи проститутку". Ето шта је претходило

појави Кузњецова на Флит стриту, у Редак

цији „Дејли телеграфа".

А шта је с романом о којем је он толико

говорио својим колегама и за који је добио

солидан аванс У редакцији часописа и у из

давачком предузећуг Показује се да га та те-

ма уопште не занима и да је захтев поднео

само зато да би могао да се нађе у капита-

листичком свету. |

Заволевши га, Кузњецов прича ни мало

наивним новинарима и у гисменим изјавама

за радио о томе како је он био принуђен да

своје рукописе чува не у кући, не у писа-

ћем стоду, него затворене у стакленим тет-

лама које је ноћу, тобоже, закопавао У зем-_

љу. „О, колико сам јама ја ископао, закопава

уући своја дела — пише он. — Затим сам не

колико месеци проналазио те јаме, ископа

вао из земље рукописе, преснимавао их на

микрофилмове и поново закопавао." Затим

де, по његовим речима, ушивао микрофил-

"ове с негагивима у поставу капута и изнео

"треко границе. Павши у јарост, он изјављу-

је даље да, би, ако му не би пошло за руком

да допутује у Енглеску, набавио тњурачко

одело и совјетску границу прешао морем,

Настанак на 16. страни

!

МОЈЕ ОБЈАШЊЕЊЕ; Ви ћете рећи да је те

шко да се схвати: зашто би писац чије се

књиге продају у милионима примерака и ко.

ји је у највећој мери популаран и познат У

својој земљи изненада одлучио да се не вра-

ти у ту земљу — коју, штавише, воли

Губитак наде: Ја једноставно нисам ви-

ше могао тамо да живим. То осећање је ја-

че од мене. Ја просто не могу тамо даље да

живим. Кад бих се сада поново нашао у Сов-

јетском Савезу сишао бих с ума.

Ла нисам писац, можда бих могао то да

поднесем, Али пошто јесам писац, не моту.

Писање је једино занимање на свету које ме

озбиљно привлачи,

Када пишем имам илузију да мој живот

има неки смисао. Не писати за мене је, гру“

бо речено, исто што и за рибу да не плива,

Пишем откад памтим. Моје прво дело је

издато пре 25 година.

У тих 25 тодина ни једно једино од
мојих дела није штампано у Совјетском Са-

везу онако како сам га ја написао.

Из политичких разлога совјетска цензура

и издавачи скраћују, изврћу и злоупотреб-

љавају моја дела до те мере да их је потпу-

но немогуће препознати. Или не дозвољавају

да се она уопште штампају. Док сам био

млад живео сам надајући се нечему. Али по-

јава сваког мог новог деда није био повод

за радост него за тугу. Јер се моја дела по-

јављују у тако ружном, лажном и наказном

облику да се стидим да погледам људима у

лице.
Да напишете добру књигу у Совјетском

Савезу — то је још увек најједноставнија

ствар. Права мука почиње тек касније, када

покушате да је издате.
М последњих десет година живео сам

у стању сталне, неопозиве и нерешиве кон-

традикције. На крају сам се једноставно пре-

дао. Мој последњи роман „Огањ“ написао сам

без икаквог осећања у срцу, без вере и без

наде.
Ја сам већ унапред поуздано знао да ће,

чак и ако га буду објавили, немилосрдно

исећи из њега све што је људско и да ће се

у најбољем случају појавити као још једно

„идеолошко" дело, писано ради зараде (и то

је, узгред буди речено, управо оно што се

и десило). [

Аотпао сам до тачке на којој више нисам

могао да пишем, ни да спавам ни да дишем...

Трагедија руских писаца: Вредно је у ли

тератури оно што је ново, оно што садржи

нешто уметнички оригинално. Писац је из:

над свега уметник који покушава да продре

у непознато. Он мора бити поштен и објек-

тиван, и мора да буде у могућности да свој

стваралачки рад обавља у слободи. То су све

очигледне истине.
То су управо ствари које су писцима 32

брањене у Совјетском Савезу.

Уметничка слобода у Совјетском Савезу

је сведена ма „слободу“ да се слави совјет-

ски систем и Комунистичка партија и да се

подстиче народ да се бори за комунизам.

'Теоретска основа овог става је један чланак

који је Лењин написао пре 60 тодина о „Пар-

тијској организацији и партијској књижев-

ности“ и који је утврдио да је сваки писац

пропататор идеја Партије. Његов посао је да

прима пароле и наређења од Партије и да

од њих ствара пропатанду. То значи да су

писци у Русији суочени са следећим избо-

ром:

а) Једноставно, да следе овај идиотски

поступак — да дозволе да њихов разум и

свест немају никаквог утицаја на њихова де-

ла. Ако је Стаљин на врху, онда славите Ста-

љина. Ако наређују да народ таји кукуруз,

онда пишите о кукурузу. Ако одлуче да разо-

бличе Стаљинове злочине, онда разобличите

Стаљина. И када они престану да та критику.

ју, престаните и ви.

Има врло много совјетских „писаца"

који су баш такви.

Али стварни живот неће опростити чове-

ку који изневерава своју савест. Ти писци

су постали такви циници, духовни богаљ и

њихово прикривено жаљење због проћерда-

ног талента гризе их до те мере да се њихо.

ва бедна егзистенција не може звати живот

нето карикатура живота. Вероватно би за

себе било тешко измислити гору казну Ол

тога да се цео живот мора провести дрхтећи,

пузећи и страшљиво покџчшнавајући ухвати-

ти смисао последње заповести у страху да

се не направи ни најмања трешка. О Боже!

6) Да, пишу исправно, како им њихова

способност и савест налажу.

То значи 100:1 да оно што пишу неће би-

ти објављено. Једноставно ће бити покопано.

То чак може бити повод за физичко униште-

ње писца. %

Тужна је помисао да Русија има дугу и

дубоку „традицију“ У том смислу. Најбоље

руске писце су увек прогањали, вукли по су

довима, убијали или ДОВОДИЛИ ДО самоубис-

тва,
в)у Да покушају и пишу поштено „колико

тод се може". Да бирају предмете који нису

опасни. Да пишу у алегоријама. Да пронала-

зе пукотине у цензури. Да шире своја дела

од руке до'руке у виду рукописа. (Али не

атировитеке. дела, јер ће вас онда ухап“

сити).

Да учине барем нешто! Неку врсту ком

промисног решења. 5

Био сам један од оних који су изабралн

овај трећи пут. Алм у МОМ случају то није

упадило. Цензори су увек успевали да ме по-

низе. Моја зебња да спасем барем нешто ОА

онога о чему сам писао тако да чешто допре

до читаоца на крају је значила само то да сва

моја објављена дела нису била ни чиста

књижевност нити: подла у највећем степену,

него нешто између. Она су била нека врста

ружне погодбе између цензуре и пишчеве

савести. |
Што сам више протестовао или покушавао

да нешто докажем, било је то као да сам

ударао главом о зид. Књижевност у Совјет

ском Савезу контродишу људи равнодушви,

цинични и лично врло удаљени од књижев-

ности. Али то су људи који изванредно поз-

нају најновије инструкције људи са врха мн

партијске догме које тренутно преовлађују.

Нисам успео да пробијем свој сопствени

нут кроз њихове редове. Јевтушенко је „ус-

пео да постигне нешто у том смислу, Солже-

њицин је успео мало више али чак и с тим

је сад свршено. Пукотине су примећене и

зазидане. Руски писци продужују да пишу и

да се нечему надају. То је мора,

Читавих четврт века сам живео сањају“

ћи о срећним условима који су незамисливи

за совјетског писца — да буде У могућности

да пише и издаје своја дела без ограничава.

ња и страха. Да не ућуткује своју сопствену

песму. Да буде без мисли о партијским ин-

струкцијама, о издавачима које је Влада од:

редила и о политичким цензорима.

Да не дрхти на сваки куцањ по вратима,

Да не крије своје рукописе по рупама у зем-

~ још пре но што се мастило на њима

осушило.
0, много рупа сам ископао у земљи да

бих сакрио тегле за џем пуне „опасних“ и

„сумњивих" рукописа. Нисам их могао чу“

вати у писаћем столу јер кад год нисам био

код куће мој стан је могао да буде прова-

љен и претражен ни моји рукописи конфис-

ковани, као што се десило. Солжењицину и

многим другима. У ствари, мој писаћи сто

уопште није имао фијока. Само руска зем-

ља. ми је служила као писаћи сто и као скао

ниште.
За мене је постала права опсесија да могу

да видим моја дела објављена у облику У

којем сам их написао. Желео сам да то видим

макар једном и онда би могли да учине са

мном шта год желе. Да у том смислу сам

био болесник, био сам манијак.

Ограђујем се: Као дечак видео сам књи.

те које су спаљиване у Русији 1937. године —

под Стаљином. Видео сам спаљивање књига

1942, тодине у окупираном Кијеву под Хитле-

ром.
А сада се свидело Богу да ми дозволи да

у сопственом животу сазнам како се моје

књиге спаљују. Јер ће сад, пошто сам на“

пустио Совјетски Савез, моје књиге такође

бити уништене.
Неке књиге се тамо увек уништавају па

зашто би онда моје књите биле изузетака

У ствари ја молим да сва моја издата дела

буду уништена до последњег. Пошто она не

представљају оно што сам ја стварно писао

и желео да кажем својим читаоцима то зна-

чи, најзад, да она нису моје књиге. Ја се от

рађујем од њих. |

Према томе: Ја се овим, јавно и неопозиво

одричем свега што је штампано под именом

„Кузњецов" у Совјетском Савезу или се по.

јавило у преводу совјетских издања у АРУ'

тим земљама света.
Ја свечано изјављујем да је Кузњецов не,

поштен, конформистичан, кукавички писац.

Одричем се тог имена.

Жедим да будем, на крају, поштен човек

"и поштен писац. Сва моја издата дела од да:

нас па на даље носиће потпис „А. Анатол".

Молим „вас да само таква дела сматрате као

моја.
Чему се надам2 Последњих година сам с

времена на време, безбедно закључан у сво

јој соби, дозвољаво себи праву част: писао

сам како сам желео. Било је то болно и не

обично искуство, Било је то као да се у све.

ту у коме сви пузе четвороношке неко, затво

рен у подруму, подигао и хода усправно.

Онда сам месецима ископавао своје руко.

мисе из њихових склоништа у земљи, фото“

трафисао сам их и поново закопавао, Успео

сам да пренесем ове филмове преко грани.

це, хиљаде страница на филму, све што сам

у животу написао.
Они укључују моја позната дела као

„Бабиј Јар", али у истинитом облику. Онита-

коће садрже ствари које нису могле да буду

објављене “у Совјетском Савезу. И неке за

које се питам да ди ћу икад моћи да их 06-

јавим на Западу.
Али сад барем имам наде. Барем...

МУ сваком случају то нису дела Кузњецо-

ва, већ сасвим друкчијег писца. Ни совјетског

писца ни западног писца, ни црвенога ни бе-

лога, већ просто писца који живи у овом хх

веку на овој земљи.
И, а то је важније, писца који је учинио

очајвички нопор да буде у овом столећу по-

штен писац и који жели да се придружи 0

нима који теже за човечношћу у садашњем

дивљем, дивљем, дивљем животу овот лудог,

лудог света,
Ваш А. АНАТОЛ

Лондон, 1. УШ 1969.

Из листа „Дејли телеграф“ од 4. јула

Превела Милица Минт
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СЕНТИМЕНТААНА
СНАТА
КРИТИКЕ
Разговор са др Јожетом
Погачником

КЊИЖЕВНИ КРИТИЧАР др Јоже Погачник
припрема у сарадњи са др Францем Задрав-
ои па „Историју словеначке књижевно-

која се појављује у мариборској изда-
вачкој кући Обзорја. Тим поводом па
рали смо са др Јожетом Погачником.

ВИ СТЕ АУТОР нове Историје словеначке
књижевности. Да ли се она ограничава. на
одређени временски распон, или обухвата це“
локупно књижевно стваралаштво словенач-
ког језика2

НОВА ИСТОРИЈА словеначке књижевности
која се ових дана својом првом књигом пред-
ставља јавности, пратиће књижевне процесе
од Брижинских споменика (Х век) до нај-
млађе тенерације писаца — реиста. То значи
да ће едиција од седам књига обухватити це-
Аокупно књижевно стваралаштво на слове-
начкој етничкој територији. — које је гео-
графско, културолошко и духовно јединство
— а с посебном пажњом уметничка дела сло-
веначког језика. То је разликовање неопход>
но. Од времена средњег века па све до Пре-
шерна, културну климу у Словенији стварају
дела која су писана на словеначком али исто
тако и на латинском, немачком и италијан-
ском језику. Будући да су била саставни део
словеначког културног бивања (као фактор
који је дошао споља или као изворан култур-
ни прилог) и чине интегралан део његовог
континуитета, сва та дела улазе у простор
словеначке културне историографије.

ОСНОВНЕ побуде за ово делог

СПОЉАШЊА ПОБУДА за ово дело потекла
М од директора издавачке куће Обзорја у
арибору Јожа Кошара, коме сам једном

згодом понудио монографију о старијој сло-
веначкој књижевности. Он је прихватио пред.
дог и проширио га у план за израду целокуп-
не историје словеначке књижевности. Услови
књижевног тржишта диктирали су вишего-
дишње припреме, како би се свих седам књи-
га могло појавити у релативно краћем раз
маку. За две књиге у којима ће бити обра-
Ђена књижевност двадесетог века био је ан-
тажован проф. др Франц Задравец. Он је сво:

јим радом на проблемима новије књижевно-

сти показао највише могућности и спремности

за савремени приступ књижевној грађи ипру-

жио гаранцију да својом методом н начелима

неће сувише одударати од концепције оста-

лих књига. Оквирни договор био је, донста,
брзо постигнут. Данас су две књиге штампа-

· наших могућности — бић

не а две су предате у штампарију. Према

програму, у првој половини 1971. године тре-
бало би да изађе последња (седма) књига.
"Тај план — уколико се не догоди нешто изван

е у то време и реа-
лизован.

Унутрашња побуда произашла је из ком-
плекса питања и сумњи у којима бих се за-

"текао читајући судове, посебно у старијој“
словеначкој књижевности. Успоређујући те
судове с појавама на које се односе утврдио

сам да је одређен фонд словеначке књижев-
ности „непрочитан“, или је проматран с екс-
каузивно страначких позиција. То ме одвело

у стрпљиво скупљање, истраживање и осми-

шљавање грађе. На тој се основи стварала

једна нова визија израсла из детаљног позна-
вања и сраслости с грађом и проблемима, за
коју се усуђујем да тврдим да је мање „оп-

терећена" секундарним и често небитним

стварима, а да је више праведна према књи-

жевности и њеном развоју. Наше историје
књижевности пречесто су тле различитих ра-

чуна у којима се уклапају стварне вредноте.
А историја књижевности — као и уметност
речи — простор је човекове слободе, у коме

је једини релевантан фактор принцип духа.

Моја је историја покушала бити израз такве
унутрашње слободе до које сам се могао из-
борити већ и зато што целудеценију живим

у хрватској средини. То ми је вероватно омо-
гућило да добијем третман согтлраганолћ и

с дистанце покушавам сагледати стварно ста-
ње књижевних процеса у Словенији.

У ОДНОСУ НА досадашње сличне приступе
Ви сте сигурно пришли извесним новинама.
У чему се оне састоје, односно, каква пара-
лела може да се направи са досадашњим
покушајима»

ОПРАВДАЊЕ ЗА појаву нове књижевне исто-
рије треба тражити у њеним аспектима. С об-
зиром на постојећу традицију коју ова исто-
рија иначе поштује, има прилично новина
које битно мењају наш однос према књижев-
ној. прошлости. У темељу нашег приступа
јесте проблемски угао посматрања, нова
историја настоји да буде проблемска књи-
жевна историја. Тај приступ не перферира
ни један од познатих књижевноисторијских
аспеката, него их синтетише према логици
и димензијама које намеће сама књижевна
грађа. Књижевни текст је тоталитет разли-
читих слојева, а међусобно функционисање
тих слојева је темељни задатак испитивања.
Нагласити треба да је у првом плану књи-
жевност као књижевност, као уметничко

стваралаштво, као уметност речи, што је
значајна новина. Тај фундаментални аспект
допуњен је специфичним видицима које на-
мећу време и простор у којима се словенач-
ка књижевност збивала. Због тога је ства-
рање до друге половине ХУШ века проматра-
но као фаза интеграције словеначке књижев-
ности као уметности речи, а књижевни про-
цеси као припремни ступњеви, који су тек
омогућили појаву књижевности као посебног
вида човекове духовне активности. Друга фа-
за која траје до краја Х1Х века значи афор-
мисање словеначке књижевности у словенач-
ком друштвеном простору, због чега је књи-
жевни процес учлањен у испитивање исто-
ријских могућности у којима би словеначки
етнички субјект требало да постане самостал-
ни духовни фактор, чија би историја била
езултат слободе, воље и неометане акције.

Пек се трећа фаза која обухвата ХХ век мо-
же одвијати у складу с иманентним закони-
ма књижевности. То наравно, не значи да је
у то доба настала социолошка димензија.

књижевности, али се може рећи да је добила

друкчији облик.
Споменута подела разоткрива три велике

плохе досадашње словеначке књижевности.

Мнутар њих као историјско друштвених чи:
њеница тече развој који је у главним црта-
ма, сличан развоју европских књижевности.
У новој историји је према томе, периодиза-
ција књижевно историјска. Грађа је концен-
трисана према конструктивним принципима
што их чине романика, готика, ренесанса,
(реформација с противреформацијом), мани-
ризам, барок, класицизам, предромантизам,
класика, романтизам, реализам, модеран, екс-

пресионизам, нови реализам, егзистенцијали-
зам и структурализам. У вези с тим принци-
пима дошлоје до неких временских помицања

која донекле мењају устаљену периодизациј-

ску форму. У новом периодизацијском систе.

му по први пут су до изражаја дошле до тада
заборављене књижевне формације као што

маниризам или предромантизам.

Промена у односу на традиционалне ас-

пекте постоји и у обради тзв. народне књи-

жевности која је проматрана као посебан
слој “стваралаштва: у оном раздобљу у којем

је била актуелна. Новина наравно, има и на
другим подручјима. Нава историја покушава

ревалоризирати књижевну грађу, тј. интер-

претирати постојеће појаве у складу с раз
војем савремене науке о књижевности. То је
пак подручје о којем треба да каже своју
реч критика која треба бити жестока али
праведна. Врло је незахвално, наиме, мења-

ти петрифицирана предочења на подручју

кој се код малих народа сматра општена-

родном ствари, од које зависи егзистенција
етничке целине. Ипак време је да сентимен-

талност и митови узмакну пред расудном

снагом критике и естетике.

С ОБЗИРОМ да 'се историја јавља у седам
књига реците нам како су оне организоване,
подељене»

ПРВА КЊИГА ЈЕ обухватила словеначку
књижевност до средине ХУШ века, друга је
посвећена _класицизму и предромантизму
(1750. и 1830), трећа обрађује класику и ро-

мантизам (од 1830—1854), а четврта реали-
зам (1854—1892). Пета и шеста књига баве
се књижевним процесима ХХ века а напи-
саће их др Франц Задравец. Седма књига,

осим прегледа најсавременијих књижевних

збивања донеће библиографије, синоптичке
табеле и индексе. Тај распоред грађе одто-

вара стварној вредности књижевних појава
и омогућава обраду која је у складу са савре-
меним стањем књижевне науке у свету.

34 КОЈИ СЕ период може рећи да је одиграо
најпресуднију, односно најважнију улогу у
дометима словеначке књижевности»

ТАКВИХ ЈЕ ПЕРИОДА неколико и увек су
били повезани са чињеницом коју најбоље
покрива реч европеизација. Први такав про-
цес је везан уз појаву хришћанства које је,
уз друге европске језике поставило и слове-
начки као књижевни језик. Други такав пе-
рпод повезан је с Трубаром који је успоста-
вио словеначку националну индивидуалност,
трећи произлази из удела који је имао Пре-
шерн у време романтизма, кад је словеначка
књижевност достигла ниво овог времена. На-
даље, такав је домет модерна са Цанкарем,
док смо у најновије време сведоци значај-
них процеса који воде и наговештавају круп-
не промене које ће обележавати нашу будућ-
ност. Повезаност с историјским тренутком

на етнолошком плану, и, дораслост. том лре.....
" нутку извор су, дакле, свих значајних домета
словеначке књижевности.

МЕТОДОЛОШКИ приступ грађи2

ТО СЕ ПИТАЊЕ ДОНЕКЛЕ: додирује с тре-
ћим и зато одговор може бити краћи. Нова
историја је поделила грађу, у оквиру одре-
ђене периодизације константе на три круљ
на дела. Први део обухвата наслов Време и

простор, у коме су обрађена сва ошшта пи-
тања књижевног процеса. Други део има на-
слов Реч и стваралаштво и доноси индиви-
дуалне портрете и карактеристике писаца и
њихових дела. У трећем делу Извор и лите-

ратура дата је проблемска библиографија.

Тако смо могли дати како хоризонталне тако
и вертикалне пресеке кроз књижевност и
осветлити ово што је по нашем мишљењу
релевантно. Ако желите одређеније, нашу
методу могли бисмо назвати интегралном по
аспектима а спиралном по примени.

ТДЕ СЕ ДОДИРУЈЕ, уклапа и међусобним
утицајима надовезује на литературе југосло-

венских народа, односно, има ли места које
постављају тај однос»2

САОВЕНАЧКА КЊИЖЕВНОСТ, наравно, ни-
је изолован процес књижевних појава. Она
доживљава и проживљава све што се дога-
ђало у њеном ужем или ширем суседству.

Љубиша Бидић

Неколико речи

о бившем_
Анатолију

Кузњецову

Наставак са 15. стране

Не, не, не шалим се, баш тако он пише, на-

дајући се, ваљда, да његови енглески чита-

_ оци. и слушаоци нису читали Гогољеве. „За-

писе лудака" и не знају речи Аксентија По-

пришчина: „Данашњи дан је дан највепег

тријумфа. У Шпанији постоји краљ. Он је

нађен. Тај краљ сам,ја". . .

Али не, то није лудак. То је човек који

тачно рачуна да ће сем Енглеској наћи љу-

ди који су готови да поједу своје нарамени“

це само да би читаоцу приуштили некакву

запањујућу сензацију. То је бедан покушај

представити се за идејног борца, прикрити

пред енглеском интелигенцијом суштину сво

је издаје, окружити се романтичним оре-

олом. .

Али ништа се тиме не добија. Ниска ду-

шица се види у свакој његовој измишљоти-

ни, Ко у Енглеској не зна да совјетски пис

ци слободно путују по целом свету и као ту.

ристи, и као дописници, и разним друштве-

ним пословима, да сакривати своја дела, за-

копавајући их у земљу, може само лудак.

Суштина пак Кузњецова избија, пре свега,

из упоређивања његових изјава.

Јучерашњи Кузњецов је писао: „Свет иде

према комунизму и ми треба да тежимо да

будемо с људима истински комунистичких

схватања, иначе брука и срамота наша.

Данашњи Кузњецов не верује у идеје со-

цијализма, одриче их се, јавно _анатемише

своју прошлост. Поред тога, он пише с неве-

роватним цинизмом: „... с пуном одговорно-

шћу изјављујем да је А. Кузњецов био неча-

сни конформист, кукавички аутор. Одричем

се свега што је објављено под именом А. Куз

њепов". Он се чак одриче свога имена и мо-

ли да убудуће буде ословљаван на францу-

ску начин — „А. Анатол".
Тешко је претпоставити на шта рачуна

тај Јуда.
"Ево већ, две хиљаде година. човечанство

не заборавља да је први поседник' 30 сребр-

ника, на крају своје издајничке каријере, сам

ставио главу у омчу, привезану за јасикову

гранчицу...
... УМ нашем свету, свету социјализма, ви

сте, бивши Кузњецове, по сто пута и заувек

себе избрисали са списка совјетских и рус

ких писаца. Ви сте заувек умрли за њих јер

народ наш, који је извео прву у свету соци-

јалистичку револуцију, који је у највеличан-

ственијем рату одбранио своју Отаџбину и

своје идеје, никада неће опростити изла!-

ство. Ваша мајка, и ваш син, и будуће дете

које ће родити жена којој сте обећали брат

после повратка из Енглеске, стидеће се ва-

шег имена а најнепомирљивији ваши непти-

јатељи за цео ваш живот остаће јунапи ва-

ших најбољих књига, којих сте се ви ол-

рекли.
Ах, како сте се преварили у

подине Анатол!
рачуну, гос-

че

Како је саопштено у секретаријату упра-
ве Савеза књижевника СССР, 31. јула о.т.

Кузњецов А. В. је за издају Отаџбине, изла-
ју ствари социјализма и због политичког и

моралног дволичњаштва, искључен из Савеза
књижевника.

С руског превео Ст. Богдановић

Из листа „Литературнаја тазета“ од 6. јула

 

Док сам 0
томе мислно
Наставак са 3. стране

да је стручњак повео некога неупу:
ћеног и незрелога у имагинарни му-
зеј света, где беше лутака, возова,
месеца, јупитера, али све у стилу ша-

рених лажа — па се неупућени: толи-
ко пута маши да нешто дочепа,
или чак дрско зграби, или нежно по-
милује — неспретно, али га стедоји, |

 

инжењер овога пута, као заблуделога
сина, на време заустављаше, — само
га смирујући са смешком, То се иза-
зовно осећало у гласовима њих дво-
јице, и мени је бар толико сметало.
У гласу новинара, митингашком, 06о-
јеном једнострано — дрскозналач-
ком тактиком кад се ништа не зна
„О предмету испитивања", и у гласу
стручњака — мало мирном, сабра-
ном, чистом, који је казивао битно-
сти. У неким тренуцима, када је ко-
ментатор исувише непотребно запит-
кивао — у гласу се стручњака осећа-
ше иронична нестрпљивост, али —
Југин је савлађивао себе, па је одго-
варао — и оистоме више пута, и о
тупавим питањима — једноставно.

Било је, дражесно оно друго, ван
њих: она једноставност, елегантна,
којом је Нил, иако му је срце у ку-
цању претеривало, казивао ту чудес-
ну стварност Месеца, речима обич-
ним, док је обавештавао шта види,
чује, шта узима, какве су сенке, како
му је хладно, како нога тоне... Из
бијала је поезија из тога, јер се мо-
гућност изненађења увек крила баш)
у пуном сјају онога што је техника
могла, учинила, остваривала. Било је
ту више прегршти праве поезије. Она
се, час у сенкама месечеве зоре (во:
лео би да помене Југин и више пута
исправи нестрпљивца) а час у блеску

ла као бистри планински брзак, ван
реда могућега, неукротиво! У такву
се поезију увек може веровати.

Иза мене, крај телевизора у кући
у Бачинцу, ненадно стајаше, и Бран-
ко Вујковић, демобилисани официр.
Био је обузет Аполом, оним што је
видео, чуо; па у доживљају тога, уз-
буђено, каза ми: „То је чудо: Јеси Ли
видео, он тамо на Месецу, у ставу
мирно стоји, док са својим председ-
ником говори!"

Пили смо ракију, тога јутра, у не-
време.

„Никсонова дзострука

здравица“

УСПЕХ АПОЛА 11, свуда се видео у

јарким бојама, а нарочито у начину
како се председник Никсон смејао,

ташшући по раменима, или грлећи
се са водећим личностима 'земаља А-
зије и Европе, где је, последњих дана
био навратио, „да им зажели мир", и

добро здравље. .

Карикатуписти су забележили тај

успех на свој начин, што је и наша

штампа, делимично, пренела. Увек је
Никсон у првоме плану, као да рас

поређује царство земаљско и небе-
ско. Карикатура из »рапу Мапа« по.

себно је саркастична: Никсон између
два тв-екрана, на десном, уз њега:

науке, стројева и апарата, појављива- месец са америчком заставом, на ле

вом — последњи Кенеди, Тед, који
се исповеда због смрти Мери Копеч-
ни, и каже: „Крив сам", и још наго-
вештава да се неће кандидовати1972.
на изборима за председника САД.
Никсон, на карикатури држи у сва-
кој руди чаше. Потпис: „Ник-
сонова двострука здравица". Ка-
ко се, ето, живот шали — док неко-
ме измиче, измиче, а другоме прими-
че. Џон Кенеди је, што томе није та-
ко давно, као личност изузетна и пу-
на неке чудесне воље и снаге, успео
био да убеди амерички Конгрес, да
се доделе средства, позамашна, за
лет на месец. Совјети су већ били (по
четком 1961, Гагарин), закорачилиу'
космос. Морамо пре њих стићи на,
месец, казао је Џон Кенеди. Никсон
му је, ево, испунио жељу.

коже

Штампа је забележила, да је из
Космичког центра, 2. августа, Све-
мирска агенција САД (НАСА) званич
но објавила шта је, у ствари, Нил
Армстронг рекао, силазећи на ме-
сец. Не ону чувену реченицу, већ ма-
10 другачије. Изостала је реч „један".
Па, пошто су дуго преслушавали тра
ку са речима првих посетилаца ме-
сеца, још нису могли тачно, да утвр..
де шта је рекао, већ су и Нила кон-
султовади, у карантину. Колико је

страшна та техника, та наука — чо-
веку нису омогућили ни да каже
шта осећа, већ су му и то „убризга-
ли" као део тренинга. Агенцијска
вест још каже: Армстронгове речи
биле су „скоро спонтане". Па нам
још кажу, да је Нил о томе штаће
рећи тек. размишљао када се „Орао"
спустио на месец. Колико је то не-
вешто саопштено! Јер да је он гово-
рио спонтано, шта би требало, п ко-
ме, и зашто сад2 да се у овој рече-
ници додаје „један“: „Ово је мали
корак за човека, али гигантскиза ч0-
вечанство". Сада треба реченица да
гласи овако: „Ово је мали корак за
једног човека, али џиновски за чове-
чанство". Сад то личи на политичку
фразу. У почетку, без свих ових пери-
петија, без накнадних додатака и из-
мена, било је то поезија.

Занима ме, колико је времена (и-
ли чега другога2) било потребно зва-
ничницима да „утврде" како је овако
сад боље! Или, шта је речено они-
ма, који су за Нила спремали ове ре-
чи, пре полетања; што су погрешили2
Мени се, лично, више свиђа ова рече-
ница без додатка. Без онога „један".
Мислим да је онако, у првобитном
облику, и како ју је свет већ био чуо
и научио — била пунија, чистија, и
људскија!

Радослав Војводић
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