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југословенске
привреде и друштва, пораст жи-
вотног стандарда и самоуправне
снаге радног човека, сваким да-
ном зависе све више од знања и
способности. Производити више,
боље и рационалније значи пре
свега ући у трку с временом, ми-
слити електронским

–

мозговима,
овладати аутоматизацијом и ме
тодама максималиних уштеда с
нергије. Привредна реформа. и на-
пори да се укључимо у међуна-
родну поделу рада постављају
нам услов што бржег. прихватања
тековина техничко-технолошке ре-
волуције и модерне организације
производње, Дакле, рука нам је
пружена и изазов је велики...

Али, прекорачити понор изме-
ђу наших садашњих могућности
и примамљиве визије прогреса,
неће бити ни лако ни једноставно.
Каква се продуктивност, каква
модернизација технолошких про-
цеса може очекивати од милион-
ске армије неуких или недоучених
произвођача» Статистичари су пре
две-три године утврдили да је 41,5
одсто свих запослених без икакве
гаколе или са незавршеном основ-
ном школом, и. да 25,5 одсто има
само завршену основну школу,
што значи да образовање велике
већине запослених (67 одсто) није
веће од основног!

Колики је раскорак између
очекиваног техничко-технолошког,
развитка и квалификационе стру-
ктуре произвођача, може се уочи-
ти. из података да. нашој привреди
недостаје преко 430.000 стручњака
са средњом, вишом и високом
спремом (рачунајући квалифико“
ване и висококвалификоване рад-
нике), да истовремено даљу екс-
панзију наше производње кочи
вишак од преко 420.000 неквали-
фикованих радника које тек тре-
ба припремити за рад у условима
максималне рационализације и У
спона квалитета производа, пи да
најзад људи без одговарајућег. 06-
разовања У 21 одсто случајева 38-
узимају радна места за која се
тражи висока стручност и 0020-
ворност. .

Привредни планери, смишљају“
ћи нашу непосредну будућност
чије ће компоненте бити изложе;
не у средњорочном плану друш-
твеног развитка, уочавају да по-
стоје и велике резерве стручних
кадрова, Оне се пре свега крију
у маси уписаних студената, од ко-
јих тек сваки двадесети завршава.
студије у предвиђеном року. По-
нављање и продужавање студија.
наносе заједници штету од мили
јарду и 100 милиона, динара. годи-
шње, Затим, знатан. број стручња-
ка не бави се својом професијом.
Често се дешава да у фабрици
сретнемо историчара уметности
или класичног филолога, док ин-
жењери раде у просвети, туризму
и социјалним Службама, а опер-
ски певачи на шалтерима. банака.
Према једној процени, 41 одсто
атронома не бави се пољоприврс-
дом, 50 одсто саобраћајних иноже-

њера не интересује се за саобрп-
ћај, а. 56. одсто инжењера грађе-
винарства живи од свега другог
само не од грађења.

Сваки друга високообразовани
стручњак ради у некој малој ор-
ганизацији, готово по правилу ни

послу за који се тражи далеко
мања стручност. Не треба. забора-
вити да око 60 одсто наше инду-

стрије чине ситна предузећа, која
упорно одолевају интеграционим

процесима..
Припреме средњорочног плана

развоја, па период од 1971. до 1975.
тодине нису мимоишле. проолема-
тику образовања. Кроз пет годи-
на наше школе и универзитети
обухватиће наставом много већи

број ученика и студената, али то
још није заранција да ћемо доби-

ти радну снагу оног квалитета
који је неопходан У модерној
производњи. Високообразован 40-

век енцислопедијског, знања по-

стаје штавише баласт за произ
водњу која се састоји од специ-

фичних задатака и операција. Ово
намеће потребу што хихтнијег раз-

вијања такозваног осразовви
"са. преквалификовање и, У

радника, пре бота су прера-
савршавање оних који Фу. Р,Бе
сли ђачке клупе и увелико пр
изводе,

Охрабрујући ==
тренутку је квалитат .

пеорушетаа према ЧрРАВОЧАТА
Образовање и васпитање прети,
о а те интегрални 990 У“ју се као » пи епо хомо“
ног друштвеног рада“, Хо усво-
нента производног промесее ска
јено је становиште да сконег ад
цена образовањат подизања, та

рова. мора да убе у ЈИки у
лације оних који произво „матра
прављају. У том смислу резон“
се могућност измена, свих Зеба
ских прописа који се односе би
финансирање образовања, Ми75
се привреди директно омогуне10

да предвиђајући своје пронз Ј
не циљеве, предвиди и своје |
требе у кадровима, ОовОРНео
инбестира у подизање стру
радне снаге.

Укратко речено, без знања не

може бити продуктивности, аЗНа-

ње се мора купити као мајком“
кретнија _ материја. производног

процеса блиске будућности. __
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ано нови 00-

„ иБЕОГРАД, 23. МАРЗа 3ита
ИМЕ

| АЗУЕТОЂАВ =
з обКА5“

Њ) Вилечаг гетојлој)

4ЈАи

ачжаВЈ

  

      

  

ЛИСТ ЗА КЊИЖЕВНОСТ И КУЛТУРУ

ВАЈАР. М СЛИКАР ВАДИМ СИДУР: ПРИСУСТВО НОВИХ ТЕНДЕНЦИЈА У СОВЈЕТСКОЈ ЛИКОВНОЈ УМЕТНОСТИ

 
У ТРАТАЊУ ЗА НАЈБОЉИМ ТРИЈЕНАЛОМ
Досадашње три изложбе Тријенала југословенске ликовне уметности показале су да је

· Тријенале изузетно важна институција за афирмацију ликовне уметности код нас и за упо-
знавање са стањем у њој. С обзиром да је Ове године измењена организација Тријенала,
редакција „Књижевних новина" је сматрала да је од интереса, како за саме ликовне умет-
нике и критичаре, тако и за ширупублику, да анкетира известан број истакнутих прелд-
ставника наше ликовне уметности и критике о смислу насталих промена.

Скупштина града Београдаје недавно донела одлуку да укине Тријенале југосло-
венске ликовне уметности као посебну установу и да организацију овогодишње изложбе
Тријенада повери Музеју савремене уметности у Београду. Организациони одбор, састављен
од осамнаест истакнутих ликовних уметника, критичара и директора музеја (Александар
Басин, Азра Бегић, Божо Бек, Јанез Берник, Војин Бакић, Ото Бихаљи Мерин, Стојан ће-
лић, Јеша Денегри, Драгослав Борђевић, Борис Келемен, Димитар Кондовски, Милан Ко-
њовић, Зоран Кржишник, Милан Маровић, Зоран Павловић, Борис Петковски, Златко

Прица, Миодраг Б. Протић), створио је концепцију новог Тријенала и позвао 151 уметни-
ка да изложепо два своја: дела.

1. Сматрате ли да је овом одлуком прекинута једна добра традиција (старија и од
1

самог Тријенала), настала из потребе да се на једној општејугословенској смотри сагледа
стање, а не да се, на основу појединачних позива уметницима, прејудицираједан ути-

сак или закључако стању у савременој југословенској ликовној уметностиг Да ли

се, можда, тиме схватање да Тријенале треба да буде јединствени преглед онога што као

најзанимљивије, најновије и највредније нуде сами уметници, не замењује једном другом,

музејском концепцијом, која је по себи добра, ализначи понављање онога што се већ чини

у разним музејима, па и у Музеју савремене уметности2

2. Да ли, по Вашем мишљењу, подела уметника на дванаест група (1. Сликари кон-
тинунтета —, старија генерација, 2. Видови савремене фигурације, 3. Видови савремене не-

фигурације,'4. Објекти, 5. Амбијенти,6. Нова тенденција, 7. Компјутери и визуелна умет-

ност, 8. Концептуална и сиромашна уметност, 9. Визуелна поезија, 10. Графика, 11. Скулпту-

"ра, 12. Таписерија) у свему одтовара садашњим карактеристичним групацијама југосло-

венске уметностиг Сматрате ли, можда, да се таквом поделом на известан начин унапред

одређује оквир у који савремени југословенски уметници треба да се уклопе, да би се

сутерисало како и код нас постоје исте групације које постоје у свету, уместо да се овим

Тријеналом, пре свега, истакне оно што је У нашој ликовној уметности оригинално мн

самониклог

3. Да ли од овогодишњег Тријенала и његових пропратних манифестација и акција

(студијски каталог, међународни симпозијум критичара м директора музеја) очекујете

већуафирмацију и напредак. ликовне уметностии ликовне критике у ЗЈугославији2

АЛЕКСА
ЧЕЛЕБОНОВИЋ

|. Тријенале је установљен са. ци-

љем да се створи платформа за
смерет. и упоређивање уметнич-

ких резултата из целе Југославије.
Такав циљ су почеткомвека има“

ле „Југословенске изложбе", од

којих је прва организована 1904.

у Београду, у времену док Југо-

славије, као државе, није ни би-

ло, Сличан циљ су између два

рата имале „Пролећне изложое
које је организовало Удружење

пријатељауметности „Цвијета Зу
зорић", а после рата је са истом

намером организовано неколико

изложби Савеза ликовних уметни-

ка Југославије. Затим је пастала

празнина у смивлу да ниједна ор-

ганизација мили установа није ви

пне. приређивала. изложбе Пеко

јима би, на бази самосталног ВР
јављивања и понуђених дела, МЕ

ли учествовати уметници 13 це.

земре, __

· Зато је 1961. формирана, посеб-
на установа са задатком да по

1

служи као база за организовање

изложби савремене југословенске
уметности сваке треће тодине, а
пошто су Савез ликовних уметни“
ка Југославије и Музеј савремене

уметности у Беопраду, који је та-

да био уфази формирања, одбили
да- се прихвате организовањатак-

вих изложби. Савез и. Музеј су,
међутим, увек били представљени

у телима која су доносила одлуке
о тријеналским изложбама.

"Чињеница да се увек наново
покретала идеја о приребивању

ттироких изложби дела савреме-

них југословенских уметника ука-

зује да је у питању друштвена по-
треба и да је Тријенале наслед-
нлу идејекоја одавно постоји.

Уколико ту потребу 'не задовоља-

ва Тријенале, у свом најновијем
облику, јављаће се нови предлози

заинтересованих

_

за
њем таквих изложби.

· Тријеналске изложбе, као и по
менуте изложбе пре оснивања

Тријенала, тежиле су да прикажу

 

ортанизова-

!

|

"тати

стање у југословенској уметности
избором најбољих резултата. Ства-
рањем једне изложбе на бази
претходно договорених праваца,
"или концепција које ће се прика-
зати, може се само илустровати
стање у,оквиру тих концепција.
На таквој приредби, нормално, не
могу доћи.до изражаја нови, до
сад непознати резултати, или по
знате концепције чији се резул-

не уклапају у предвиђене
поделе, Уколико постоји жеља за
приказивањем одређених праваца,
њихово утврђивање а приори је
сасвим разумљиво. До сада то ни-
је био циљ Тријенала, а ни рани-
јих изложби које смо поменули.
Све су оне приказивале дела ра-
споређена према пеким афините-
тима, али су ти афинитети утвр-
ђивани а постериори, пошто су
дела већ била сабрана.
У једном сложеном друштвеном

п културном животу, као што је
најшш, потребне су обе врсте изла-
тања. Није добро определнти се

Наставак на 7. страни |

 

пе

Конгрес

културне

акције ·
ДА СЕ САСТАНЕМО па да се до-
товоримо како је најбоље. Тако је
умео често да каже увек актуелни
Вук Караџић.
Што се наше културе и култујр-

них прилика тиче никада није би-
ло тако изражене потребе и дос-
пелих друштвених услова да села
нивоу републике оствари аутори-
тативан договор свих заинтересо-
ваних снага које делују и које
имају шта да кажу и ураде у на-
шој културној политици. Како је
култура „општа ствар", како је
она један од носећих стубова со-
пијализма, те снаге су цело друш-
тво и само уз подршку свих дело-
товорних, умних п креативних
снага може се у животу оствари-
ти замашви програм културних
послова. Од низа републичких
форума друштвено-политичких ор-
танизација, културних институци-
ја и појединаца покренута је, а у
јавности прихваћена. идеја о сази-
вању конгреса културних акција.
Покушајмо одговорити, поводом

ове идеје, на следећа питања:
Зашто; Шта; Како; Ког
ЗАШТ 02 Познатоје да у. многим
областима културе стојимо лоше.
Нити има времена, нити је по-
требно да наводимо разлоте так-
вог стања, да правдамо и налази-
мо историјске хендикепе који су
нас снашли. Више вреди једна
акција него сто разних објашње-
ња, величања и тумачења култу-
ре. Налазимо се на отвореној
светској сцени, политичкој и кул-
турној, и па њој морамо да опста-
немо, и да не изгубимо свој иден-
титет и своју вредност. Због тога
је нужно да приказ ситуације у
култури, свођења рачуна, упоре-
Њења, изношења цифара и „пока-
затеља" не чинимо више у односу
на своје прилике пре оволико или
онолико година. То може завара-
ти, то може приказати просечност
као подвит, што нас може лиши-
ти погледа  уоколо, по васпелом
свету. Јер атлетичар ако хоће да не
буде престигнут мора да мотри
како се други тркачи крећу. Хоћу
да кажем да, постајући индустри-
јализована и демократска земља

· све више и све чешће нам циљ и

мера морају бити развијенији, 60-
гатији, културнији. .
Располажемо културним и дру

штвеним потенцијалима способ-
ним да кроз акцију, добро органи
зовану културом убрзамо разви-
так друштва. Тиме би се на мно-
тим местима културно мртвило,
нарочито у заосталим подручји-
ма, претворило у смишљенои по-
ступно мењање постојећих прили-
ка, у почињање оних културних
акција које су елементарне, не
засењују сјајем п величином, али
полазе од корена, мењају неке ос-
пова п вековима стваране аксиоме
и као такве имају препородитељ-
ску о одаучујућу улогу за сваки
нови и даљи напредак културе.
Међу разлоге због којих би до-

шло до сазивања конгреса култур-
пе акције треба свакако поменути
економско јачање друштва, прве,
али драгоцене процесе подруш-
твљавања пи демократизације кул-
гуре (све више места за културу
у друштвеним плановима, форми-
рање заједница културе итд.)
ШТА2 Постоје многи хитни пос-
лови у нашој култури, За разли-
чите средине они су различити.
Када бисмо их само  набројали
то би била дуга листа. Поменимо
само: ситуација књиге и библио-
тека, материјална основа културе
(посебно стварање дохотка у кул-
тури), интеграција културних де-
латнасти и стварање широке мре-
же културних институција, ства-
рање нових културних центара,
култура на селу, стање кадрова у
културним институцијама, однос
привреде и културе, развитак
штампе, радија и телевизије, еле-
ментарна култура, описмењавање,
ИТ.
Конгрес треба да измени начин

гледања на културу, да створи
такву друштвену климу У којој ће
бити истинских шанси за сваку
културну акцију, за свако култур-
по богаћење живота, ј
То би био по свему радни скуп

представника културних институ-
ција, друштвено политичких, при-
вредних организација, и свих оних
који ће учествовати у остварива-
њу конгресних закључака.
Конгрес не би смео да буде спек-

такуларно прокламовање тринци-,
па културне политике, нити јади-
ковање над лошим стањем. Он
има смисла само као обједињава-
ње снага на пољу културе, као по-
зив на акцију, као међусобно <21-
писивање друштвеног уговора и
преузимање

_

обавеза од стране
учесника. Све то треба да оства-
ри дугорочну перспективу разво-
ју културе у нашој републици.
Конгрес ће оправдати своје сази-
вање ако програм акција које бу-
де усвојио подстиче раст култур-
ног нивоа у свакој средини.
Тај програм треба да буде из-

раз неопходности бржег култур-
Маставак на 2. страни

 



КОНГРЕС...

Наставак са 1. стране

ног развоја друштва, једна врста

културне реформе. Само ревлним
задацима можемо покренути љу.
де, створити нову културну кли-
му. Нису потребне лажне визије,
нереални планови које пракса сло-
ми, баци у заборав и'администра-
тивне фијоке. Обавимо оно што
ми можемо, што нам снаге, сред.
ства и прилике дозвољавају, обе-

лежимо се градитељски, чином,
не само речима и лепим жељама:
Тиме ћемо извршити своју исто-
ријску обавезу.
КАКО» Култура је кохезиони
фактор друштва, она нас обједи-
њује у делу и начину охватања
живота. Све више ће култура пос-
тајати такав фактор у самоуправ-
ном социјализму. Контрес култур-
не акције, у који се с правом по-
лаже много наде понудиће сва-
ком ко може и има шта да уради,
да се потврди, он ће бити импулс, ·
замајац покретања у мноштво
смишљених, практичних, друштве-
но важних послова у култури,
Како су те средине различите и
саме акције ће бити разнородне;
од оног почетног хода у свет кул-
туре — стварање културних на-
вика и елементарне културе до
изградње великих објеката пресуд-
но важних за развој културе у
републици.

Чињеница од прворазредног зна»
чаја за сваку културну акцију да-
нас: привредне организације све
више показују

_

интересовање и
спремност да учествују у ствара-
њу услова културног развитка. То
није само просто одвајање сред:
става и „жртвовање“ за културу,

то је израз јачања привреде иње-
не спремности да не буде прости
произвођач роба, већ да својим
присуством у културној полити-
ци буде фактор и укупног друш
твеног развитка и стварања друш-
твених односа. Снаге културе тре-
ба да схвате ову околност јер од
ње зависи даљи развојкултуре,
треба да схвате да се култура ме.
ра везивати за економску моћ да
би и сама била моћна.

У акцији ће многе ствари У
култури постати општа преокупа»
ција свих људи. Много шта ће,
кад се покрену акције, послови,

сачине амбициозни планови, У кул
турним приликама изгледати ре-
шиво, порашће воља субјективних

друштвених снага, политичких ор-
танизација, културних институци-
ја да се лате посла, наћи ћемо ве.

роватно и лакше финансијска

средства.

К 02 Снаге за остварење укупног
културног преображаја друштва
су сви они којима је стало до кул-
туре. Места „за присуство и. дело,

сваког културног радника, грађа-
нина, произвођача, ученика —
има довољно. Потребно је кон-
гресом створити уверење код ши
роких слојева друштва да рад:
ном човеку културу нико неће и
не може поклонити. Она мора
бити резултат његових напора и
борбе.

Напоменимо само место младе
генерације и школе, С правом се
тражи да школа постане јачи
фактор културног богаћења лич-
ности ученика. Јер, најкрупније
скокове у култури свако друш-
тво је остварило инвестирањем
у младу генерацију. Брзина и
ефикасност промена, схватања и
културног живота који се може
преко школе остварити у редови-
ма младе генерације, представља
посебну компоненту укупног тран-
сформисања друштва каква сене
може остварити у другим среди-
нама и слојевима.

Потребно је да пожуримо, не
смемо се задовољавати малим,јер
је општем. просперитету нашег
друштва, потребна богата, разу-
ћена, од широких слојева трудбе-
ника усвојена култура. Морамо

уз пут, уз обимне послове који

припадају овом времену, много
шта урадити што су нека грађан
ска друштва урадила у прошлом
веку, али истовремено не испу.
стити из вида да је културни
преображај нашег друштва оба>
веза свих његових расположивих
снага. Само тако плебисцитарно
пристајање на културу ствара кул-
турно друштво јасних циљева м
сигурне перспективе.

 
ВИЊЕТЕ У ОВОМ БРОЈУ
ИЗРАДИО МИОДРАГ НАГОРНИ

Јубилеј Друштва

књижевника Хрватске
Прије седамдесет година. (22. апри-

ла) одржана је оснивачка скуп.

штина Друштва хрватских књи-

жевника, организације која је

касније

_

промијенила назив у

руштво књижевника Хрватске
(ДКХ). Покретач Друштва биоје
Миливој Дежман, представник но-

вијих струјања у хрватској књи-

жевности. Сврха Друштва је би-
ла „да се књижевници удруже и
подупиру те да без обзира на поли

тичке смјерове унапређују хрват>

ску књижевност и да заштићује

и подиже углед књижевничког

сталежа, а потпомаже праве чла-

нове и њихову сирочад".

За првог предсједника ДАКХ био
је једногласно изабран Иван Трн-
ски. Чланови су обиљежили про-
славу у част Марка Марулића и
400-тодишњице хрватске књижев-

ности, подигли су  спомен-плочу
Аугусту Шенон и др. Оснивани су

течајеви за неписмене и за стране
језике, организирана. је прва штед

на и кредитна задруга „Весна"

и СА.

Међу часописима које је АКХ

издавало треба споменути два:

„Живот" (1900—1901) и, нарочито,
„Савременик", који је од године

1906. излазио низ година и до-

носио радове првих хрватских

књижевника. Друштво је дакако

издало и мноштво књига; наро-

чито је позната изврсно уређива-

на библиотека „Сувремени хрват-

ски писци“,

На скупштини АКХ која је не

давно одржана одлучено је да

Друштво покрене тједник и за

новог предсједника изабран је

књижевник и академик Иво Фран

теш. У поводу јубилеја откриве-

на је и спомен-плоча, (Ш. Ј.)

„(Совјетска славистика“

о поезији НОБ

Намера Б. Јаковљева да обавести
велики број читалаца у Совјет-
ском Савезу о југословенској пое-

зији из периода народноослободи“
лачког рата1941—1945, свакако је

за сваку похвалу, тим пре што је

уродила. значајним резултатом. На

видном месту ауторитативног ча-

сописа „Савјетскоје славјеноведје-

њије" („Совјетска славистика")

појавио се њен опширан напис,

којим се настоји одредити значај

овог књижевног периода у југо

словенској литератури, улога поје-
диних писаца у стваралаштву и
стварности и вредности и карак-

теристика онога што је у том врс-

мену створено.

Бавећи се проблематиком која

је била од виталног значаја за оп.

станак и будућност читавог наро-

да, поезија овога периода је, по

мишљењу Јаковљеве, часно испу-

нила своју друштвену функцију,

Из те функције проистичу и њене

главне карактеристике, њен анти-

фашистички патос и народност,

која се испољава и у садржини и

у форми. „Веза с народом, каже

Јаковљева, која је традиционална

за напредну југословенску литера-

туру, ојачала је нарочито у ратним

годинама. Осећање заједничке суд.

бине с читавим народом, примо-

раним да у борби на живот и

смрт брани свој живот, слободу

и културу, одуховљава стваралапш-

тво свих песника, учесника НОБе"

Поезији створеној у тим тренуци

ма није био примаран естетички

доживљај него је њен виши сми-

сао био да инспирише на борбу,

отпор, непокоравање. Осећање род

не земље, њених природних лепо-

та, језика, било је доминантно а

антажованост, патос вере у живот,

хуманизам, главне њене црте. Али

тиме њен дијапазон сликања није

био ни мало сужен. Напротив.

„Поезија ратних година, каже Ја

ковљева, показала је рат у свој

његовој драматичној сложености

— преплитању трагизма и хером-

ке, патоса и интимних човекових

преживљавања. Писци ове земље,

која јеу рату изгубила сваког свог

десетог становника, нису могли да

не мисле о цени победе, о жртва-

ма поднетим у име слободе, али

су истовремено истицали и духов-

ну човекову снагу." Све те врли-

не, та висока човечност, тај хума-

низам и та херомка, оваплоћени

су, по Јаковљевој, у ликслима ро-

мантичарске духовне стпуктуре,

који у највећој мери уоттттавају

суштинске елементе наролпе свес.

ти тих година, |

Искуство које је југословенска

литература изнеда из ратних 10

дина, закључује аутор овог напи-

са, одређујући теме, круг јунака

и моралне категорије, показало се

и за читав послератни период, У

коме ратна тематика доминира,
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Ана Ахматова

о Лушкину

Почетком ове године, у Москов-

ском часопису „Вапроси литерату.
ри", појавили су се досад необјав-
љени текстови Ане Ахматове о нај-
већем руском песнику, Алексан“

дру Сергејевичу Пушкину. Мада
је, у овом тренутку тешко оцени.
ти њихов значај и њихов допринос

у изучавању књижевне грађе ко-
јој су посвећени, ван сваке је сум-

ње да они, пиако фратментарни и
недоречени, представљају курио-
зитет своје врсте.

Указујући на многе подударнос-
ти између појединих ситуација У
Пушкиновом делу и реалних по.

датака из његове биографије, Ана

Ахматова, уз помоћ своје интуи-

ције, настоји да продре у ствара-

лачки процес и људску бит овог

тенијалног песника. Конфронтира-

јући податке из односа између пе-

сника, Собањске и,Закрефске, аи

на основу разних варијаната поје-
диних Пушкинових стихова и про-

зних одломака, Ахматова долази

до неостварене замисли песника

„Евгенија Оњегина", до лика „ан-

ти-Татјане", „страшне, тамне, гре-

шне женске душе". Документарни

материјал који је, 1967, тодине, У

чланку о незавршеном Пушкино-

вом роману „Руски Пелам" обја-

вио П. Казанцев, из кога се јасно

назире прави живот „демонице",

већ посрнуле жене, која се у ро

ману зове Ана Петровна Вирлац-

ка, недвосмислено потврђује зак.

ључке Ане Ахматове,

Поред разумљивог дивљења пре

ма Пушкиновој уметности, Ахмае>

това, веома уверљиво, уноси и не.

ке коректуре у представе о њего

вој личности. Поред тога што ука-

зује на потпуну неоснованост ве-

ровања да је Пушкин био мало.

душан и несталног карактера, опа

указује на некоректан однос пре

ма његовим људским проблемима,

„Изгледа ми, каже она на једном

месту, да смо у једном веома кри-

ви пред Пушкином. Ми смо готово

престали да слушамо његов људ“

ски глас у његовим божанственим
стиховима, Навешћу, као пример,

стихове о Олењиној. Шта може да

буде природније и страшније 0

тих вапаја човека који као да је
ваистину у смртној опасности, ко.

ји позива у помоћ, позива на чи:

стоту невиности", (А у фуснотидо-

даје: „А ми предузимљиво комен-
таришемо; „У то време песнику

је претио прогон због „Ггаврилија-

де). То је прави СОС".

Коста Гаврае енимно

нови филм

Коста Гаврас се прославио својим

филмом „З", који је ове године до.

био два „Оскара": као најбољи

страни филм и за најбољу монта-

жу (Франсоаз Боно). Због тога

влада велико интересовање, за ње

гов даљи рад. Сада се у Паризу

· већ приказује његов нови филм,

снимљен по сценарију написа-

ном на основу књите „Признање"

некадашњег чехословачког заме-

ника министра иностраних посло-

ва Артура Лондона. Књига се 04:

носи на судски процес групи ис-

стакнутих чехословачких руково-

дилаца на челу са Рудолфом

Сланским, одржан у Прагу новем-

бра 1952. године. Лондон је један

од тројице преживелих од четр“

наесторице којума је тада суђено.

Њеетова књига је објављена КОД.

 

нас, а својевремено је штампана
и у Чехословачкој. Најпре је Гав
рас потписао утовор да овај филм
сними у француско-чехословачкој
копродукцији, али је то касније
постало немогуће. У писању сце.

нарија учествовао је и сам Лон-

дон, филм је снимљен у францус

ко-италијанској копродукцији, а
главну улогу (Артура Лондона) иг-

ра Ив Монтан, Гаврас, дакле, ос“

таје веран политичком филму. У

интервјуу који је, поводом завр-

шавања новог филма, дао Жера-

ру Ланглоау, он је изјавио да

сматра да је филм адекватно сред.

ство за борбу против друштвеног,

правног, политичког и полицијског

механизма, мада телевизија има,

преимућство над филмом у томе

што може много брже да реагује

на догађаје, У односу на „грчки

случај" у филму „З", „Признање"

је идејно значајнији филм, јер по-

казује како тај механизам може

доћи изнутра, из уверења људи,

који, на основу своје вере, у из-

весним околностима постају ин-

струмент механизма. Гаврас се

Ив МОНТАН У ФИЛМУ „ПРИЗНАЊЕ"

својим новим филмом бори. про-

тив могућности да се понове так-

ви процеси као што је био Праш-

ки процес. А мислећи већ сада на

следећи филм, он изјављује да ће

то, можда, бити филм о Париској

комуни, јер је то био догађај у

коме су настале клице политичких_

опредељења читаве наше епохе.

Филм о Петру |

Петровићу
Књижевник Чедо Вуковић и по-

зоришни редитељ Никола Вавић

обављају посљедње припреме за

екранизацију чувених „Порука"

митрополита црноторскот Петра

1 Петровића — Његоша, оца првог

писаног „Законика“ код нас и ис:

коријенитеља крвне„освете међу

црногорским племенима. За сада

је познат само један продуцент —

Филмски студио из Титопрада. У

" току су преговори са неким рад:

ним организацијама које би тре-

бало да'уложе извјесна оредства

за екранизацију овог занимљивог

подухвата, а преговара се и са

филмским студијем „Довженко"

из Кијева који би учествовао У

снимању. Филм ће режирати Ни

кола Вавић (Ј. Д.)

 
 

 

Додељене награде

из фонда

Исидоре (Секулић

Жири 'у саставу др Милош И.

Бандић, Томислав Богавац, Дра-

ган М. Јеремић (председник жи-

рија), Велимир Лукић, др Пре-

драг Палавестра, Раша Попов,

Борђе Радишић и др Тоде Чолак

(одсутан је био Данило Киш), о/~

мучио је да награду „Исидора

Секулић" за 1969, годину, коју је

основала

_

Окупштина

_

општине

Савски венац, а даје је пародни

универзитет „Веселин " Маслеша",

додели Вити Марковићу за збир-

ку песама „Пакао“, Мирославу

Јосићу Виштњићу за збирку при“

поведака „Лепа Јелена" и Богдану

А. Поповићу за критичко-есејисти“

чке текстове о проблемима модер-

не поезије, објављене у часописи“

ма „Књижевност" и „Савременик",

као и у „Књижевним новинама".

Казимјеж Дејмек

постаје

београдеки редитељ

Један од пајвећих пољских позо-

ришних редитеља Казимјеж Деј-

мек, о коме се много писало по-

водом извођења Мицкијевичевог

дела „Задушпице" у варшавском

Народном позоришту, одлучио је

да се настани у Београду. Ових

дана он је потписао двогодишњи

ангажманса Југословенским драм»

ским позориштем и У идућој по-

"зоришној сезони ће режирати две

представе у овом_ позоришту и

једну представу у Српском народ

ном позоришту у Новом Саду,

Осим тога, Дејмек ће повремено

тостовати по у иностранству; ре“
жираће једно дело у Пиколо-теат-

ру у Милану и једно у Бургтеат-

ру у Бечу.

.

Тринаеете Змајеве

дечје игре
Традиционалне, тринаесте Змаје-

ве дечје игре у Новом Саду, ко.
је сваке године окупљају писце,
критичаре,

_

уреднике, издаваче,
интерпретаторе, _илустраторе и
пропагаторе књижевности за децу
свих наших народа и народности,
одржаће се 11, 12 им 13. јуна у
Сремској Каменици и Новом Са-
ду. Одлуком Савета, овогодишње
Змајеве игре отвориће Бранко
ћопић, док ће учесници Игара, по
сле прошлогодишње интерпретаци
је Стеве Жигона, имати могућно“
сти да ове тодине на Змајевом
гробу, чују Светле гробове у ин.
терпретацији Љубе Тадића. На
трибини Змајевих игара водиће се
разговор о књижевном делу и лпч-
ности Тонета Селишкара, као по
књижевној продукцији за децу
последњих година. Такође, пред»
виђен је већи број пратећих ма-
нифестација, позоришних предста
ва, књижевних вечери 1, рецита-
ла. Управо се разматра профил
награде Змајевих игара, посвеће-
не авангардном доприносу у на
шој књижевности за децу, као
и њеној пропаганди.

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ2

 

 



  
 

САВРЕМЕНЕ ТЕМЕ

КЊИЖЕВНОСТ
И МАШИНСКА ЦИВИАНЗАЦИЈА

У ·Пирану је од 9. до 11. маја
одржан Трећи међународни су-срет књижевника на коме се рас-прављало о теми »Реих т та
сита — Решз ех тасјтта«. Орга-
низатори. сусрета. били су Друштво
словеначких писаца иСловеначк.центар ПЕН-клуба! На а5у
срету су, поред осталих, учество-
вали Веркор пи Пјер Еманцел изФранцуске, Уго Фасоло из Ита»лије, Хилде Шпил. и Паул Крун-
торад из Аустрије, Аурел Мартић,
из Румуније и Золтан Чука из Ма-·Ђарске. Од наших књижевника
учествовали су ЏШирил Космач,
МираМихелим, Филип Кумбато-вић, Цирил Злобец, Братко Крефт,
Маријан. Матковић, Бранимир До-
нат, Предраг Матвејевић, Света
Лукић,

–

Јара Рибникар, Младен
Ољача, Мак

_

Диздар и др. —
„Књижевне новине“ доносе од-
ломке из говора Веркора и Све-
те Лукића и цео говор Предра-
га Матвејевића.

Однос човека

и машине
ТЕМА овогодишњег сусрета шисаца из
шест земаља у Пирану била је Реџз ех
тасћпа, депз 1л тасћта — стара античка
метафора за нешто што је изван човекове
моћи, а истовремено и паника од савреме-
ног божанства модерне технике. Какав је
однос човека пи машине: О овом питању
прочитано је девет реферата.

Веркор је говорио о аутоматизацији и
слободном времену. Сматрао је да је про-
олем принудног слободног времена постав-
љен паопако, у бесмисленом и алијени-
раном облику, јер, је наводно потребно
живети да бисмо производили, уместо да
пропзводимо да бисмо живели, „Шта, да
кле, да учини човек кад у таквом оквиру
престане да производи» Он постаје непо-
требан, а испуњавање слободног времена
није ништа друго до средство за невољу
у гоњењу крајње досаде." По његовом ми-
шљењу, суштина питања лежи у сазнању
шта човечанство у ствари хоће.

Света Лукић се бавио конфликтним од-
посом између уметности и науке, упозо-
равајући на опасност како од сувише ве-
ликог затварања, тако по од претераног
„оптимизма. Зато је радије апеловао на
релативизацију плана уметности и плана
здравог разума, сматрајући да уметност
свакако мора више упознавати наџку м
тако савлађивати свој досадашњи Фрон-

талпи отпор према њој.

Бранимир Донат је говорио о упорној

машини, о човеку који је почео веровати

у свакојаке механизме, јер сваки дан го"

воримо о некој вишој сили, о језичком

парламентарном механизму, 0 тласачкој

машини, о самоуправљачким инструмен-

тима, Али ако машину посматрамо као

произвођача значења, онда немамо разлога

за свој немир, јер стари бог и даље 60-

рави у машини и јошсе није преобразио

у божанство; стигао је само у човекову

свест н побуњено захтева његов друкчији

положај. | !

Аустријски писац Паул Крунторад, је

нагласио да подједнако сумња и у бога

машину. Машина, способна. да мислииу Ио)

човек, била би тако огромна да на
као

себи не би имала ничег људског. Међутим,

џ гов мозак има још увек огромну спо-

И „Нема "нимало више страха од

машине него од овојих властитих руку.

Јара Рибникар је у овом реферату, из

међу осталог, констатовала: „Науци је по

требна уметност као један облик ствара:
лаштва који рађа стварање. Уметност јој

је потребна као нека врста динама који

пуни испражњене потенцијале, као облик

истраживања који насхућује решења тамо

где наука узалуд разбија главу. Долази

време научника и уметника, И то време

ће се звати Слобода.

Вик Крњевић је начео питање са су

протне стране: „Још Од Раскина наовамо,
лакле Од осамдесетих тодина прошлог ве-

ка, песинцима се постављало питање дали

ће стваралачки дух технике, са својом

потребом да пепрекидно открива нове 35

лаике п умножава их, угрозити ОШТРУ

поезије. -- Пут поезије У будућност МА

данас преко прошлости,
|

Предрат Матвејевић је пошао Од Сар.

тровог раног становишта дау Модене з:

роману нема места привилетисаном аУ

поведачу, да писац мора онти саме 5 АОк

или сукривац, изнутра МАНПоно

потпуне слободе ми смо сааа

низ конвенционалних ер
о оПо

~“ многим литературама па >о
ои

типизирани дозиа
то Пе

чако обавезно ни: паду пустио корење

меконинеантажовани, неполитички ју

нак. | па

Јанез Швајцнер је тврдио да |

јити човека пз литературе знач!

троб литератури. ја У

| Румунски писаџ, Мартин Ауред уП

је на три битна човекова. одн о

човека према природи, који соусИоМЕ “а

нерацији мења, однос између ч ти Пт ла

уке п однос човека и уметност: је

говом мишљењу, за уметност опа п05а

представља машиана него технократија.
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копати.  

 

уместо лозинке „машина: — бог" морамо
да кажемо „човек — бог".

Мој закључак је да су писци на сусре-
ту у Пирану застали код једног, можда,
важнијег питања: да ли ћемо успети да
и у доба машине рехабилитујемо осећање2

Богдан Погачник  

 

а у другим земљама, у мојој земљи, у Ита
лији, Енглеској, Америци и скандинавским
земљама, то се није догодило, изузев из
нимно. Уосталом, чак пи у Совјетском Са-
везу „социјалистички реализам“ је дале-
ко од тога да буде правило, а односи из-
међу индустрије и романа су се затеглн
и имају тенденцију да се још више уда-
ље уколико не дође до враћања прошлог
односа. Штавише, такви односи нису —
и ни у једном тренутку нису ни били — ор
танаки, хоћу рећи да су техника и техни-
чари једноставно у тим романима трети-
рани као некадашње личности, као у ро
ману ХЛХ века, а да тај није ништа бит-
но изменило ни у концепцији ни у дубо-
ком ткиву романа као књижевног рода.
Стога бих желео да овај проблем посма-
трам из једног угла који ми је приснији.
Очигледно је и, упркос ономе што сам
малочас рекао, нека веза постоји и увек
је постојала између индустрије и романа,

ЉУДСКИ МОЗАК: ЈЕДИНСТВЕНИ ИЗВОР КЊИЖЕВНОСТИ И ИНДУСТРИЈЕ

Жан Брилер-Веркор

Човек се из

литературе не може

одетранити
ИСПИТИВАТИбудућност литературе у ње-
ним везама с напретком технике и маши-
низма могло би, на први поглед, изгледати

помало чудно. Немајући довољно обавеш

тења о овом питању, чуваћу се тврђења
да се овај проблему прошлости никада
није разматрао, Није ми познато, међу-

тим, да је роман ХМШ века проучаван у
вези са открићима Волте или Франклина,
или роман ХАХ века у вези с проналаском
Ватове машине мили Бесемеровог челика,

а' роман почетка нашег века у вези са
бежичном телеграфијом или авијацијом.
Извесно је, међутим, да су неки писци
унели у роман ове сукцесивне новине: ди-

лижансу, железницу, аутомобил, прекооке

ански брод, авион исто тако као што су
учинили с напудрованом периком, крино

хином или фармеркама: само као елемен-

те који илуструју обичаје епохе. Али што

се тиче структуралне суштине романа, чи

ни ми се да није довољно објашњена — у

еволуцији романа који је, од стендалов-

ског до прустовског романа, одредио ро-

манескно ткиво у Француској, на пример

— узрочно-последична веза између Стен-

даловог стварања и железнице или Прус-

товог стваралаштва п авијације. 30:

Да ли тема о којој данас говоримо тре-

ба да значи. да се на основу чињеница да

је огроман напредак технике који је оде

лежио ову половину века, може ооље у

поставити узрочно-последична веза на при-

мер између Сартровог стварања и па

јања атома или стваралаштва Натали Са-

рот и аутоматизацијег То је могућно, а

морам да. признам да би ми, напрви по

глед, било врло тешка да пронађем За

Не одбацујем, међутим, то питање;

најпре, зато што те везе очевидно ПОСНА

“ социјалистичким земљама, јер ту су тех

ника и политика тесно повезане м, зато

што се у извесној мери, бар у току једног

доста дугог периода, романескно вође!

политиком управо одавало величању ит

дустријских успеха. Па ипак, широм Бич

ше планете, тај преображај романа је 01 9

— и још увек је — само посебан случај,

  

>

 

_ века. И

и то јака веза, јер оне имају бар једну
заједничку тачку: да су и једна п друга
производ једног истог и јединственог из
вора: људског мозга. Оне, дакле, не могу
а да не буду сродне.

Мвек долазимо до тога, Било какви да
су проблеми које себи ум поставља, било
да су технички, политички, уметнички,
Аруштвени или књижевни, они имају само
један предмет: човека. Понекад се деси да
га забораве. Дешава се чак да се писци
труде да избаце човека из литературе: же
ле да од њега направе ствар, сличну ци-
педи, камену, сенци дрвета. Теже да га
опишу са истом равнодушношћу као њих.
Али избачен кроз врата, човек се враћа
кроз прозор. Јер, да би човек написао је-
дан опис, треба да поседује централни
нервни систем којијс том способношћу у
целом универзуму Постоји само код чо-
века; да би га саопштио другоме, треба
прво да призна постојање другога, а ла
би тај други то и прочитао, треба да до-
живи дуг процес, да прође преко издава-
ча, штампара, произвођача хартије, књи-
жара итд. Потребан је, укратко речено,
низ комплексних интеракција између је-
динки ове исте врсте. Тако, на пример,
онај што називамо новим романом, може
се очистити од човека само помоћу чО-

„најнечовечнији" опис је још
увек језик, порука једног човека (писца)
другом човеку (читаоцу). Чак ако опису-
јем земљу потпуно лишену живота после
атомског рата, земљу сведену на месечеву
прашину, ту смо и ја и мој читалац; чо-
век је опет присутан, И кад бн постојао
само један примерак једне књиге на дну

неке пирамиде, та не би било ништа дру-
то до томилица минерала до оног дана кад
је бар један човек не буде могао да чита.
Покушај да се из литературе одстрани чо

век, као да би речи могле да егзистирају
без њега, може да буде само силептичка
или трополошка фигура, напме чиста ре-
торика.

Од тога може да се направи сјајна ит-
ра, понекад чак пуна сочности, под усло-
вом да се призна да је то игра. У сваком
случају ризик да се створи самој једна. но-
ва сколастика је велика, јер се већ јавља
један од њених највише забрињавајућих
атрибута: нетолеранција. Изван цркве не-
ма спаса. И ако је то игра, ппак пије бе-
зопасна.

Иста опасност или бар опасност исте
врсте постоји и међу инжењерима и тех-
ничарима: опасност да се човек избаци
из машине и да се онп тако суво и круто

идентификују са овим или оним технич-
ким проблемом да забораве на циљ и свр:
ху сваке машине: да буде човеков слуга,
роб, својом суштином одређена да му уш-
теди труд и бол. При том заборављању
могло би се догодити тако невероватна
бесмислица да они дођу до тога да чове-
ка учине робом њихове машине да би ос-
тварили, како они кажу, једно „елегант-
но" решење.

Са аутоматизацијом,ми то знамо, та
опасност је удесетостручена. Не казујем
никоме ништа ново када говорим од; проб-
лемима које поставља значајан преокрет
који је условила нова техника. Дакле, мо-
тли бисмо да тврдимо да између писаца
вепријатеља човека и инжењера који му
претпостављају своје машине, постоји из-
весна сличност. Али ја у то много не ве-
рујем. Оно што верујем јесте да су писци
дошли до тога из неке врсте очајања, за
које, можда, инжењери сносе један део
оатоворности.

Али ја сам се удаљио од теме. Говорио
сам као да смо ми овде инжењери или ва-
спитачи пре него писци. Ако, међутим,
гледамо у суштину ствари не могу ли се
наше одговорности упоредити> Развијати
литературу, унапређивати тематску архни-
тектуру романа или технику ординатора
намећу једно исто питање: чему2 Чему
ако то не може да помогне људској врсти
да се упозна са собом и са својом околи-
ном, како би дубље продрла у смисао сво-
је реалности, која, од Адама п Еве, сткад
је изишла из раја животињске бесловес-
ности, не може да буде ништа друго него
загризање у плод сазнања, смањивање ојг-
ромне, мрачне п неподношљиве области
њених незнања. У ком смеру управити тех
ничку или литерарпу еволуцију сем у
овом2 Да бп се на то питање одговорило
није потребно питати шта је смисао жи-
вота, јер многе филозофске школе поричу
постојање смисла и чак одбијају да по-
ставе његово питање и, дајући увреда
смисао речи „метафизички“, нападају оне
који тај покушај чине. Али и без најма-
ње метафизичке слабости савршено је мо-
гуће, за нашу врсту, зацртати једну објек-
тивну кривуљу напретка: кривуљу наших
знања. У тој перспективи, будућност људ-
ске врсте изгледа мање неодређена. У теј
перспективи, човек има најзад један циљ,
који се исписује дуж замишљених коор-
дината. У тој перспективи, индустрија и
литература треба да учине исти испит са-
вести: да одреде своја права и дужности;
да установе у чему овај или онај развој
постаје више штетан него користан јер не
помаже ширење сазнања ни бројем истра-
живача ни предметом истраживања. Оног
дана када техничари п писци булу јасно
одредили природу п ширину које треба
да имају њихове активности, биће учињен
велики корак ка будућности која ће нај
зад постати кохерентна.

Негативне утоније
и страх уметности
од науке
ПРОШЛЕ тодине ми смо овде, свако из
свога аспекта, оспоравали тврдњу да је
будућност уметности у питању. Уметност
није п неће бити онемогућена нити неги-
рана, као тип људске креације. Дакле, ни
крај ни почетак уметности, већ промена
и обнова. И ту имамо неколико низова чи
њеница које говоре у прилог таквој тврл-
њи.

1. Донекле се ррелативизује хоризонт
уметности као и уопште хоризонт здравог
разума. У ери, коју је Гастоп Башелар на-
звао „природним хоризонтом", у ери здра
воразумској, уметност је била адекватна
класичној науци (тако да понекад даје
чак и маучне антиципације), а такође је
адекватна пи класичној филозофији. Међу-
тим, данас хоризонт здравог разума није
Једини аутентичан људски хоризонт. Умег
ност није апсолутна и не мора бити пи
искључиви носилац хуманих вредности.

2. Бар за једну врсту уметности, неоп-
ходна је данас већа фамилијаризација са
науком, савладавање досадашњих фФрон-
талних отпора. Најмање што се ту може
учинити јесте да се разлучује наука од
злоупотребе науке.

3. Језик данашње науке много је ком-
ихикованији, езотеричнији него језик кла-
сичне науке. Али управо на бази нових
тенденција отварају се шансе за извесне
врсте уметничког стваралаштва да створе
поезију науке или науком инспирисапу.

Уместо тога, наука задаје данас највећи
страх уметности, То се лепо види мо у та-
козваним негативним утопијама. Та дела
би требало да буду посебна врста социјал
не и научне фантастике, рапионално кон-
струисане на основу извесних релевант-
их научних знања; штавише, наука и
технологија су у ствари њихова централ-
на тема. Па како се та дела хватају у ко-
штац. с митом машине2

У њима налазимо само пројекцију стра
ха и бриге за човекову будућност у свету
машинског тоталитаризма, Негативне уто-
пије не кажу: будућност ће бити таква
и таква, него у ствари кажу: ми се боји-
мо да ће будућност бити таква п таква.
Та антивизија будућности, по у тој форми
уобличена, једино је веће предвиђање, је-
дина макрогантиципација која се може па
ћи у антиутолијама. Тачније, опа је де
кларисана, аутори су ње свесни, експли-
цитно је дају. Све друге, одређене, пози-
тивне антиципације у овим делима науч
но су безвредне, и мало је рећи за њих
да су само наивне. Уза све своје научно
знање и образовање, аутори антиутопија
превасходно су вођени здравим разумом.
А његове могућности — на плану рацио-
налног предвиђања будућности — саме по
себи нису безграничне.

Наставак на 4. страни

 

 



Наставак са 3. стране

Укратко, у негативним утопијама су
половична знања њихових аутора „лите.
рарно" надграњђена, да не кажем закрпље
на и замаскирана. Потпуно парадоксално,
ова белетристика, која по дефиницијитре
ба да буде најнаучнија, има занемарљи-
во малу рационално-научну заснованост,
У том погледу она неодољиво личи на
шарлатанску, квазинаучну футуролојгију;
У футурологији је кремран мит машине,
овде антимит. Футуролошком, уопште
сцијентистичком оптимизму тачно одгова-
ра олаки песимизам негативних утопија,
А на литерарном плану, са часним изузе-
цима, оне осцилирају између идеолашке
публицистике и лаке, забавне литературе.
рема томе, њихова одбрана човека и ху

манизма није нарочито импресивна.

Остала уметност понаша се ту још го
ре, баш као да је угрожена пробојем на-
уке и технологије. Многе најекстремније

реакције у уметности нашег века, укљу-
чујући појаву неких нових праваца и ори-

јентација, могу се лепо протумачити тим

страхом: и бекство у спонтаност, и хипер-

трофирање стваралаштва примитиваца, лу

дака и деце, и антиестетика у покретима

реализма и надреализма.

При томе, у свом ламенту над судби-

ном човека, а тој значи пре свега и изнад

свега ламенту над сопственом судбином,

уметност је — и то је ваљда најгоре —

_ вођена претераним страхом, страхом који

долази од незнања, од непознавања нау-

ке. Она: осуђује науку — о којој није у

стању или неће да суди. Готово сва умет-

ност данас иде мимо науке, мимо типа

сазнања који је репрезентативан за нашу

епоху, за „дух времена", Зачепљених уши

ју и слепа за тај вид истине о епохи, умет

ност се понаша као да је заведена здра-

воразумском традицијом и носталгијом

за прошлошћу. Непомирена са огранича-

вањем своје апсолутности, у страху Од

сваке промене, уметност стално и упорно

проглашава саму себе за јединог носиоца

и браниоца свих хуманих вредности.

И она у ствари нема правог контакта са

науком. Ове две области живе данас на

два нивоа, и то не само због разлике у

приступу животу, због разлике у језику —

него због тога што нису фиксирале тако-

рећи ниједну заједничку тачку као базу

на којој се после могу фиксирати и раз

лике и супротности,

Предраг Матвејевић

Алијенирана

продукција

стваралаштво

Аутор треба бити у Своме дјелу као бог у свемиру;

свуда присутан а нигдје видљив (,„Мисли" 21,

Флобер)

Стваралаштво и Дивинитет, од Библи-
је наовамо — а сигурно и прије Библије

— нужно су довођени у везу. Наведени
Флоберов цитат то још једном потврђује.

Угао под којим желимо освијетлити на-

словну тему слиједећи је: „привилегиј"

ствараоца уопће и, посебно, романсијер

као „привилегирани проматрач".

У грчкој трагедији, бог који је свемоћ-

но разрјешавао најнеразрјешивије 'узло-

ве интервенирао је изненадно, кад су сва
друга рјешења изгледала немогућа! С вре-

меном, како је текао и усавршавао се
„живот форми", тај привилегиј свемоћи

узео је на свој рачун сам стваралац: јер

то је уосталом одувијек и био његов вла-

стити, вјешто прикривени привилегиј!

Проседе »Реиз ех тасћта« се тако мије-

њао али се у бити, кроз стољећа разваја

литературе, није изгубио све до нашег

времена. „Присутан свуда, а нигдје видљив"

— каже Флобер. „Привилегирани прома-

трач" или „наратор" који све зна о својим

лицима, који види што она извана чине
и истовремено прати што она изнутра ми-
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сде, који супремнобарата њиховом суа
бином, љубави, вољомитд, Тај. дакле, све-
моћни Бог који се надвијао над настанак|

и ток романа сличнокао "онај »Реџз ех

тасћпа« угрчкој трагедији, почео је на-
"тло у модерној књижевности губити сво

је прерогативе, У чему2КакоЗашто;

Раздогаза то имамного; спознаја 0.
увјетованости имотивацијама АЈВНЕНИМЕ
постајала је све оштрија, ком лекснија,

утјецајнија, она се дакле морала одразити

и у одредби лица романа, у конституира

њу њихове личности. И у

Дабудемо што конкретнији, навести
ћемо један капиталан тренутак те спозна“

је у сувременом приступу роману. Пред
почетак другог свјетског рата, тачније
1935, Сартр је У својем познатом тексту,

слобода" ,„Господин Франсоа Моријак и
напао Ф. Моријака да наспрамсвојих ли

ца „одабире божје свезнање и свемоћ"

(5иџаноп5 Т, Р. 52), додајући да „Бог није

умјетник, па ни Ф. Моријак" (1510). „У

правом роману — вели Сартр ослоњен на

| неке примјере сувременог (посебно а-
мјеста.меричког) романа —

_

нема
за привилегираног проматрача".... (19)

„Романескна

_

лица имају

_

своје 3а-

законе од којих је најритурознији.

слиједећи: романсијер може бити или

свједок или

_

саучесник, али

_

никада
обоје у исто вријеме. Извана или изнут

ра' (за, стр. 44)... Додуше, много кас-

није, у једном интервјуу Сартр ће додати
да је овдје претјерао, да роман ,мора

увијек почивати на некој конвенцији, па

нека сам писац одабере у сваком случају

своју конвенцију и сл.

Било како било, Решз ех тастта је

у сувременој литератури изгубио добар

број својих „привилегија“: ваљда и зато

што смо постали неповјерљивији, мање наи-

вни, можда и мање добродушни! Но, да-

леко смо до помисли да је »Пеиз ех

тасћта« изгнан из најсувременије лите-

ратуре., Управо бих желио овдје освјетли-

ти његова два на први поглед контрадик“

торна аспекта, која се — зачудо! — у

својим крајњим консеквенцама. прибли-

жавају више него што би се то очекивало.

Останимо на романескном лицу. Један о-

блик хероја који увијеки нужно триумфи-

ра и при том има различите атрибуте неке

врсте дивинитета је, свакако, ТЗВ. „пози-

тивни јунак" каквог сусрећемо, рецимо,

у неким лијево оријентираним књижев-

ним ситуацијама. То је, између осталога,

идеалан комесар: његов статут је стрикт-

но ограничен оним што он смије и што

не смије бити, учинити, постати. Из њега

бдије писац као стварни Реиз ех тастпна,

али, на жалост, не само писац — јер У

томе не би било никакво зло, — негом

институције, цензура и њен непосредни

одраз у облику ауто-цензуре,.. Дакле,

неколико различитих богова, један све-

моћнији од другога! Доста смо већ чули

о томе несретном „позитивном јунаку" и

оставимо га начас. Погледајмо његовог

привидног антипода. И тај има своју ко-

дификацију, правила (нејпонашања која

му се на један сасвим другачији али не

мното мање императиван начин намећу:

он рецимо не смије да буде егземпларан,

поучан, он није модел, није „тип", добро

је да нема неку нарочиту консистенцију,

лоше је ако има било какав политички

став,акосе бори за било какву друштвену

ствар, тј. ако се на било који начин „ан-

гажира". Дакле, за њим стоје његова 60-

жанства, и он је подређен одговарајућој

вољи или анти-вољи! Један тако интели-

тентан и Нама по многим ставовима бли-

зак критичар као Ролан Барт на пример

џ вези са сувременим романсијером Роб

— Гријеом: „Роман нас овдје поучавада

гледамо свијет не више очима исловјед

ника, лијечника или бога, свеколиком

значајним хипостазама класичног роман-

сијера, него пак очима човјека који ко-

рача улицом по граду и нема осим спекта-

куларног другог хоризонта". Барт је, на-

равно, довољно интелигентан да не сма-

тра да сватко и свугдје мора примјенити

управо овакав став, с потпуном искључи

вошћу сваког другог. Он није толико не

толерантан да тражи да се сви овдје од:

рекну бога. Међутим, опасност једнако по-

стоји: опасност да се у име слободе, „У

име потпуно слободне имагинације... У

ништава као баласт све оно што би хтје-

ло да се пропне изнад земаљске коре као

пењалица, опирући се по закону своје

психосоматске грађе гравитацији“ — „то

су ријечи којима је Мирослав Крлежа.

коментирао горњи Бартов навод („Разго-

вори с Крлежом" стр. 164).

Као што видимо, крајности се овдје

приближавају, ако се у свему и не поду“

дарају. У сваком случају, могло би се, с

обзиром на „привилегиј“ романописца и

на проседе »Реиз ех тасћта«, израдити

исто тако типологију „антихероја

_

МАН

„анти-романа" као и „позитивног хероја"

или „комесара“...

Овдје је прилика да се лотакне један

други, веома сродан проблем. Ако појаву

»Реиз ех тастна« схватимо као књижев-

ни „проседе“ у најширем смислу ријечи

можемо је у сваком датом периоду укло“

пити у одговарајући одредбени контекст.

Гледамо ди тако типологију лица у мо

дерном западносвропском роману, уоча-

вамо да та лица све више наличе једна

друтима (слично, уосталом, као и у исто

чноевропском!). Та сличност не би пас

морала забрињавати, јер је очито да је

митература сваког времена имала одгова-

рајуће типове" јунака и протагониста.

Међутим, једна друга опасност крије се

управо у споменутом „проседеу": у овом

времену масовне „потрошње" и паралелно

„серијске"производње, производње у „лан-

чаној траци", лица романа имају све више

један стереотипан, „серијални" карактер:

»Веиз ех тиасјита« је на неки начин све

више »Решз т тасјита«, таје »тастта« У

ствари постаје сам писац, тако је све очи

тија пријетња да „адијенирана"  продук-

ција (и репродукција) замјењује

·

аутен-

тично стваралаштво,  

Нандор Мајор:

ТАЛАСИ
(НиПаток)

„Форум",
НовиСад, 1969.

Нандор Мајор, врстан есејист

и добар приповедач, недавно

је, расправљајући о рачвању

путева националности, записао

и ову мисао: „Југословенски

писац мађарског језика тешко

да би био у стању да. верно

уобличи јунака романа савре-

мене Мађарске. Друкчије по-

кретачке снате и друга живот-

на искуства покрећу те људе;

они су за нас непознати, мут“

ни и страни". То нам даје за.

право да о најновијем Мајоро“

вом роману говоримо без ика-

квих опрада, као о једном ин-

тепралном делу наше књижев-

ности,
Као есејиста који показује

велико интересовање за савре“

мена струјања у уметности и
даје запажена тумачења о њи-

ма, Мајор не бира случајно

своје теме, нити случај одре“

Ђује облик његовог дела. Избо-

ром теме „Таласи" значе Мајо-

ров повратак завичајним пре-

делима и људима. Роман је

смештен у временски оквир
великих поплава Дунава које

треба да однесу у неповрат

много мутљага и сувишних ста"

рудија које оптерећују живот

уљуљкан свакодневицом, Сао-

браћајни удес је послужио као

потрес од којега ће почети да

се одмотава клупче испрепле“

таних судбина низа протагони-
„ста овога романа који попри-
ма, као п набујале мутне воде

реке, различите токове, час на-

изглед омирене, а час опет рас-

помамљене и опасне.
И мада су у романсијерском

захвату аутору биле важније

моралне дилеме, остварење ро

мана ипак више говори о ти

 

хом сукобу генерација, о раз

лаици двају времена: прошлог и

садашњег. Да би то што упе

чатљивије изразио, писац је у
структуру романа намерно у.

вео нејединственост: смењују

се „објективна“ поглавља у тре

ћем лицу и поглављаисповести

у првом лицу. Тако је читаоцу

омогућено, без наметљиве ин.

тервенције аутора, да се сво

јом симпатијом определи за

прави живот, за млађу тенера-

цију која се понаша спонтано

м искрено, без лажне моралне

чистоте, прихватајући живот у

отпору према старијима који

чим се дочепају прве згодне

прилике, повлаче конце старих

рачуна, машају се тактичког
цадмудривања. Сукоб је, декле,

неминован и уметнички је мај“

сторски изражен самом струк-

туром опога друштвеног рома

на, Ликови Гизе и Микија, нај-

изразитији и најживотнији про

татонисти младог поколења ко"

је се веома разликује од ратне
генерације очева, израстају као

достојни носиоци нових брига

и проблема, судеоници живота

којем се предају спонтано, но“

сећи собом не само своје већ

и туће ожиљке.

„Таласи" су одиста нов и А0

бар роман у којем је Мајор ус

пешно применио обновљен м

измењен реалистички третман

и остварио дело, у коме се не

догађају велике и бурне про-

мене већ, скривени привидном

равнодушношћу писца, вртло-

ИЗЛОГ
КЊИГА

БЕНЕДЕТОНАНДОР
КРОЧЕМАЈОР

зи, углавном, мирују у оВОЈИМ

вировима као и водени токови

равнице. Ови ликови су људи

нашег поднебља и лако их пре

познајемо, било да их прихва-

тамо или одбијамо. Само је

чудно и делује намештено што

су сва, бројна имена личности

мађарска, а роман је смештен

у крај где живаљ није прете-

жно мађарске националности.

Изгледада је аутор тиме само

хтео да избегне могуће компли-

кације у супротстављању сво"

јих личности, У сваком случају

такав избор смета уверљивој

слици која нас је примамила

и својом непатвореном реал-

ношћу,

Сава Бабић

Светозар Влајковић:

ШУМА
ЧУДНОВАТА
„Просвета“, Београд 1969.

Први роман Светозара Влај-
ковића

_—

„Шума
представља, као и његова збир-
ка приповедака „Шта би учи-

нио Зобец", топлу и ностал-

тичну евокацију стварних им

полустварних доживљаја јед-

ног младића у времену прош-
лом. То је надахнута проза о

једном интровертованом деча-
својуку који покушава да

наивну. слику света и идеалне
љубави _ помири са реалношћу

на тај начин што интензивно

доживљава креације своје ма-

ште. У Влајковићевом _рома-

ну управо смењивање реал-

ног и иреалног, тј. измашта-

ног, успоставља лирски инто-

нирану линију која представ-

ља његову самосвојност. Ње-

гов јунак, и када доживљава

своје прво искуство са женом

и када сазнаје да му девојка

у коју је заљубљен није вер-

на, остаје првржен свом ме-
ланхолично-поетском свету и-

магинације, и на тај начин
превазилази кризе сопствене
младости.

Осим тога, читаоцу је са-
свим јасно да је суочен са
светом

_

пишчевих

–

успомена,
јер Влајковићев тон недво-
смислено указује на то да су

предмет његовог приповедања
протекле године младости.
и у свом роману „Шума чуд:

новате“ остаје доследан _сво-
јој мисли изреченој на крају
збирке „Шта би учинио 30

бец", мисли која изражава Од

бијање да се својој прошло-
сти одузме живот тиме што

ће се посматрати као низ чи-

њеница. У том смислу Влајко-
вићева проза поседује свежи-
ну наговештеног и недорече-
ног. Остварена је једна чез-
нутљива атмосфера, каракте-
ристична за младалачка сања-
рења и сентиментална трага-
ња по свету, унутрашњем и
спољашњем, а посебно за од

нос према недавно прошлом
времену.

Роман „Шума чудновата“
представља знатно чвршће, ко-
херентније и убедљивије дело
него _Влајковићева претходна
збирка. Писац се добрим де-
лом ослободио извесних ути-
цаја, избегао претерану ли-
ричност и успоставио уједна-
чен тон током целе књиге.
Међутим, он је, исто тако, на-
пустио нека занимљива реше-
ља која је раније наговестио.
Прихватио је, нанме, фабулу

им самим тим се ограничио
М односу на извесне суптил-

није играрије и смелије кон:
струкције. Мада је све ово
својеврстан доказ  Влајкови-
ћевог сазревања као прозанњ-
сте, ми помало жалимо за 30-
бецом, Јер, писац који опису.
је доба које претходи зрело.
сти, можда се својим литерар-
ним  сазревањем одриче изве-
сне карактеристичне импресио |

нистичке ноте која је пријат-
но звучала у контексту дела
са оваквом темом...

Властимир Петковић

чудновата“.

 

Бенедето Кроче:

КЊИЖЕВНА
КРИТИКА КАО
ФПАОЗОФИЈА
„Култура", Београд 1969.

Избор и превод

Владана Деснице

Међу писцима који су прево-

ђени на наш језик Бенедето

Кроче ни приближно није био

заступљен онолико колико по

својој вредности и свом знача

ју заслужује. Избор огледа ко

ји су објављени у овој књизи

такав је да они покривају го

тово све области у којима се

Кроче огледао. С тим у вези

најпре бих споменуо оне који

су посвећени разјашњавању

питања која се односе на ње-

кову филозофију ми, појгебно,

естетику м теорију језика. Ме

Бу ове спадају „Око мог фи-

лозофског рада" и „Естетика

и психологија језика". Док у

првом покушава да одреди

свој однос према Хегеловој

филозофији и дијалектици (на

рочито је занимљив пачин на
који он прихвата Хегелову ди

палектику), Кроче у другом

полемише с једним следбени-

ком Вунтовим који је крити

ковад његов појам експресије

и теорију вредности, пребацу-

јући му да његове идеје нису

довољно засноване на модер-

ној психоајлогији. На ово он
одговара да је, како бн се
схватила природа језика, и

уметности, потребна филозофи
ја- а „не. психологија, и да се
он не креће на подручју пси-
хологије него гносеодогије и
филозофије духа.
М неколико огледа Кроче се

бави филозофском проблема-
тиком — било да се у њима
расправља о теоријским пита-
њима, било о питањима исто
рије филозофских, етичких

односној

_

политичких

_

идеја
(код Вика, Макијавелија или
у посматрању развоја идеје
слободе).
. Посебно су занимљиве студи

је из области књижевне кри-
тике, а у првом реду оглед
„Књижевна критика као фило
зофија", по коме је ова књига
и добила наслов. У овој свог
јој расправи Кроче показује
неодрживост једног од најши
ре распрострањених мишљења
да књижевна критика, „да би
судила слободно и непосред-
но, треба да се чува од појмо
ва и дефиниција и система, ук
ратко од свега онога што има
карактер филозофије". Ову, ка
ко је Кроче назива, „афилозоф
ску тезу" он оспорава теориј-
оки,. али је већи део чланка
усредсређен да докаже немо.
гућност да „она буде којнва-
лидирана... појединачним и
хисторичким фактима који се
наводе у њену потврду“.
. Ни оглед „Књижевност као
израз друштва" није ништа
мање вредан пажње. Иака на
свега неколико страница (као,
уосталом, н већина огледа у
(овој књизи), Кроче широкој
развија своју мисао и из тога
шта се под „изразом друш-
тва" мора разумети извлачи
овакав закључак: ако је неко
једампут рекао да је „књи-
жевност израз друштва", а
други пут да „књижевност ни
је израз друштва" не сме. би-
ти оптужен за противречност,
јер „може бити да је рекао
право у оба случаја".
_ Кадј писац, Кроче поседује
једну врлину која је прилично
ретка код стваралаца у овој
сфери мишљења — изванред:

 

"на јасноћа и он је у том погле
ду један од најсјајнијих пред-
ставника медитеранске култу
ре.
Посебну вредност ова књита

има и због тога што је из-
бор огледа и студија извршио
Владан Десница, који је и њи-
хов преводилац. Она показује
у којој је мери овај нашг ве-
дики књижевник познавао и
волео Крочеа.

А. А. Миљковић
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Песма

научно-техничке
револуције
Мирољуб Тодоровић:

„ЖИБЕРНО“
Издање аутора, Београд 1970.

НОВА ГРАБЕВИНА у раду изгледа слична
развалини, а Тодоровићева књига личи на
такву грађевину. Ова сличност је тим им-
пресивнија, што се Тодоровићево самосвој
но стваралаштво усредсређује на рас-
тварање конвенционалног језика.

Овде, дакле, језик није само инстру-
мент песничке операције, већ у првом ре-
ду њен објект. Песник се стара да тај об-
Јект разбије на атоме, које он налази
у словима. Третирајући слова као ато-
ме језика, песник се мање прилагођава
природи језичког објекта неголи природи
свог особеног инструмента, наиме комљ-
Јутера, који није у стању да прими це-
ле речи, пошто није кадар да их преведе
у сопствене, логичко-математичке облике,
Међутим, модерна лингвистика у лицу Ф.
де Сосира разликује језик од олова и пи-
ома, па чак и од гласа (фонације). За њу,
језички „атом" био би корен речи ко-
ји се може сматрати „атомом“ смисла. У-
колико остварује своју намеравану сарад»
њу са науком, па и са линтвистиком, То“
доровићева поезија не може атомизовати
језик на слова, мада такву атомизацију
омогућује пи тражи кибернетичка техника,

Предмет Тодоровићевих песничких опе-
рација није ограничен на језик; он обух-
вата и сложен, одлучујући однос технике
и живота; штавише, однос „метала" и „ме-
са" био би „прафеномен" ових операција:
„Месо ми је нежно — и сочно реминтг-

трон електрик у лову — и риболову"
(алеаторна или стохастичка песма Олажк-
шајте себи посао). Оба аспекта
приказаног предмета изгледају сједињена
појавом машинског језика, у коме
Тодоровић назире будућност поезије, те
стога објављује да ће „уметник на универ-
замном

_

алгоритамском језику АЛГОЛ и

другим машинским језицима стварати про
граме за песму, роман, слику, музичко
дело". Укључујући се у пријатељски дија-

лог песника и читаоца, ми бисмо примети-

ли да ће се поетски језик вероватно доди“

ривати са машинским, али дасе сигурно

неће поистоветити с њим; најзад, додали

бисмо да програм уметничког дела

није истоштом дело само.

Као изражајни облик и предмет „сиг-

налистичке поезије", машински језик Је

„контаминиран" неким људским смис-

лом, од кота не могу да буду имуни ни

компјутерски производи. Ову поезију, на-

име, осмишљава својеврсна критика кон-

венпионалнот псеудохуманизма. Под ути-

цајем песниковог неофитског жара и гне-

ва, као и под неконтролисаним

_

дејством

његовог компјутерског оруђа, та критика

на махове добија изглед неког нечовечног

техницизма, чак и боју извесне техномис-

тике. Како нам се чини, успех Тодоровиће-

вог јединственог експеримента зависи ОД

песникове способности да технику од

воји од техницизма, а наукуод сцијен

тизма. Захваљујући овом одвајању (које,

доиста, има судбоносан значај), људски

смисао Тодоровићевогопита отеловио би

се у повом, прикладнијем и делотворнијем

облику. ;

Засада, песников изражајни облик ум-

ногоме се повињава „закону нереда НЕ

кону статистичког понашања) 5 који МЕ

ба да регулише и функцију песничке ма

М ствари, то је исти онај
шине Звездозор. р 1

је је Умберто Еко потчинио свој

Ра ела". У њему, међутим,
модел „отвореног дела · - у, х

о недијалектичку опреку неред
ми видимо неди, дектиУиктуре, експре-

и поретка, динамике “ арене
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затор уметничких идеја"; на јр: и ;
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чиви стваралац", он закључује: „Безпро
трама машина не може обављати ни-
какву операцију. Она је мртва". Тачно!
Машина није чак ни коаутор, већ само
инструмент стварања; стваралачки
субјект је једино човек, будући да
програмирање представља његову искљу-
чиву и неотуђиву повластицу. Компјутер
је способан да открије и презентује све
могућне алтернативе, све могућне
комбинације одређеног броја речи; али,
избор и одлука међу алтернативама
(дакле, пресудни креативни потези) остају
резервисани за човека. За ствараоца.

Описана интепрација још је у фази јед-
ног револуционарног експеримента
који подразумева неминовне и легитимне
промашаје; стога, поједини критичари из
основа греше кад од овог Тодоровићевог
опита очекују и траже „пун погодак", уп-
раво зрелост и заобљеност стандардног пе-
аничког резултата. Но, експеримента
ција је општа одредба оваке креације ; ос-
таје да се види шта спецификује То-
доровићев експеримент.

Овај би се спецификум састојао, углав-
ном, у покушају интегрисања поезије са
науком, и то са модерном науком ко-
јом доминира кибернетика.

Јављајући се без преседана у нашој
књижевности, тај покушај резултује нечим
налик на елементарну, ферментирајућу по-
етичност која се тек кристалише у јед:
ну нову поезију. Ако нас утисак не вара,
известан аутопортрет овакве поетичности
дат је визијом „брода без катарки на пу-
чини океана самог — у олуји која диже
таласе разбија прамац — острво на види-
ку.. “ (Јесам лија то). Додуше, од-
ребена поетичност карактерише и произво-
де оних стихотвораца који, због недовољне
зрелости и снаге, остају испод постоје-
ћег песничког стандарда; насупрот томе,
Тодоровићева поетичност се пропиње из
над овога стандарда, стремећи неком ви-
шем, још: недокученом нивоу поезије.

Искре те поетичности врцају из песни-
ковог драматичног сукоба са затеченим
стањем језика и човека. У том сукобу, на-
учна поезија имала би да се социјализује,
сливајући се са гкцијом. Све нити њене
проблематике учворене су у таквој соци-
јализацији, која здружује лаборато-
рију са улицом и тргом. Социјална функ-
ција, међутим, не би била споља монтира-
на на поезију о којој је реч; напротив она,
се органски развија из унутарњег бића и
стремљења ове поезије, из многобројних
клица песникове ироније и сатире,
а поготову из ироничне негације уобича-
јеног језика. Најпосле, то увиђа и сам

песник. Он изјављује да његова техника

певања може послужити изради „сати-
ричне, протестне, сцијентистичке,
револуционарне и технолошке пое-

зије, све у зависности од ... песникове
идеје". . г у ;

Поменута социјализација изискује нај-

приснију, најактивнију сарадњу читао.
ца са песником. Истина, ова сарадња је

константни сачинилац песничког феноме-
на; овде, међутим, она постаје домина-

нтан фактор, који песника обавезује да.
сједини језичко градиво и људско значење,
лабораторијско сазнање и „улични говор,

инвенцију и конвенцију.

Ова два последња чиниоца махом деј
ствују један против другог, али је науч

на поезија дужна да их оспособи за неу-

сиљено, плодно садејство. Извесним

хегеловским „лукавством ума), извесном

стратегијом у омислу кибернетичкетеори-
је игара, она би морала натерати језичку
конвенцију да делује у корист песничке

инвенције; а дејство ове друге испољило

би се, онда, у стварању једне нове, сло-
бодније и креативније „жонвенције". Тада

би Тодоровићев ликовно-песнички експери- .

мент урастао у одговарајући друштвени

експеримент, у покушај остваривања 40"

векових могућности које друштвена ствар-

ност носи у себи. Тада би и сама поетич-

ност Тодоровићевог опита израсла у неку

зрелу, заиста савремену и још неодред“

љиву поезију (која би се, изгледа, одлико-

вала својим срастањем са прозом). |

Очевидно, том израстању погодује кли-

ма садашњег, непрекидног научног-технич-

ког преврата, који иде на руку одговара“

јућем преокрету у поезији и уметности.

Само, такав преокрет праћен је сенком:

претњом технократског изокретања,

које демократизацију наџке и културе 5

сувраћа у њихову вулгаризацију етлавЕ.

то: у „масовну културу ). Ова сенка А

некле пада и на Тодоровићев опит, тле се

оцртава као теза о „фабриковавњу а

и поезије. За разлику Од италијанских ФУ

туриста и појединих теоретичара р' ам

култа, Маркс није сматрао да ће 0=:

таво стваралаштво растворити У фаог :

ком, машинском раду; обрнуто, он је па

виђао да ће се тај рад приближити Мо

лу уметничке креације. "Марксово ПРАТЕ

Бање данас остварује техничка и сопиО

на револуција, па и револуционарна. У

ност којој тежи Тодоровићева „научни
Аја

1

Уеканака поезија није на циљу, с

ни на самом старту, већ на путу ин

радње нечег новог. Она је већ толико и;

макла овим путем, да се контуре Е

нове грађевине јасно разликују ОА. разв

дина старог песништва и језика.

Радојица Таутовић

Муке

око ироније
Раша Ливада:

„ПОПРСКАН ЗНОЈЕМ |
КАЗАЉКИ“

„Просвета“, Београд 1969.

ЛИВАДА је млад песник и ово му је прва
збирка, мало нејасна наслова. Његова пое“
зија, посматрана у оним неухватљивим и
тешко објашњивим везама са тренутком
у којем је настала, носи сва обележја ства-
ралаштва генерације: привидни раскид са
неоромантизмом даљних претходника, тра-
жење новог израза, бунт и изван свега —
иронију. Само што је Ливадина иронија,
чини ми се, дубља и опсежнија но код
многих других младих песника и то зато
што је он, у многим својим песмама, по-
казао лепу интелектуалну зрелост, богат-
ство асоцијација и образовања које још
увек није најприсутније у нашој поезији.

УМ целини узев, Ливада има смисла за
апстрактне драмске слике; његове су пе-
сме често читави призори кретања бесми-
ола, преточенот у слику, симбол и мета
фору. Покаткад су то градови, урбана ат-
мосфера која служи као подлога, као при-
видно реални оквир за исказивање сумор-
не идеје о бесмислу и узалудности, без
песимистичке јадиковке. Или је то, исто
тако често, покрет симбола, сударање и

акција. Чини ми се да би се тим појмом
и могао најлакше обухватити омисао и тех
ника Ливадине поезије. Питања, сумње у
неку другу логику и лепоту постојања, сем
оне логике која је само протицање, мука
временског кретања, преточени су у не
престано сударање асоцијација и слика
и постали непрестано таласање симбола.
Да би тај немир и грчевитост учинио при-
ступачнијим, Ливада га претапа у драмски
опис у којем постоје тезе, антитезе, уну-
трашњи монолози, заплети, све елементи
присутни иначе и у драми. Само, овде су
то скице, неопходан поетски привид дога-
Бања који мисао и доживљај конкретизу-
је у стиху, сажима га и чини јаснијим.

Истина, такав поступак — свођења апс-
тракције и читавих сплетова асоцијације
на слику — крије у себи многе замке ко-
јима Ливада није увек орећно избегао. Јер,
могу се имати многи и разноврсни инте-
лектуални ставови према вечним питањи-
ма егзистенције моралног бића човековог.
Ливада је, несумњиво, песник који има
своје ставове, његова поезија је често уз:
немирујуће мудра, упозоравајућа својом
зрелом иронијом. Уверен сам да је та
мирна, тужна и супериорна иронија, која
се надвила над протестом против тупости
овакодневице и великих фраза, најдрагоце-
нија одлика овог песништва.

Али ту и леже замке и препреке. Од
ироније, сумње, осећања бесмисла, нагона
за утапањем у чулно, потребе за свођењем
односа на суштине — до песме као обли-
ка који треба ове те сложене операције
да преведе у коначност стиха, дуг је и та-
јанствен пут. Покаткад, он одводи Ливаду
у фразу, у сувише намерну, рекао бих чак
ипомало помодарску иронију, или у нату-
ралистичке слике које треба да надокнаде
одсуство правог песничког односа. То се
лако може видети у конструкцији многих
песмама, па и у онимпод 1,2, 3, додацима,
умецима песмама који нису друго до пука
играрија, непотребно и насилно трагање
за оригиналношћу. То је штета, несумњи-
во. Јер, речено је, Ливада не само да има
талента, већ је и образован млад човек,
па су му и ставови и асоцијације сложе-
није него ли код многих песника његове
тенерације. Утолико теже зазвуче песме
џ циклусу „Време мишева" на пример, ко-
је су особена мешавина некадашње соци-
јалне поезије, надреализма и данашњег не-
поетског кокетирања апстрактном супери
орношћу.

А кад се ослободи потребе за псеудо-
оригиналношћу, кад се замисли и постане
унутрашње сигуран, тада Ливада постаје
миричар изузетног тона и имагинације,
опор и сетан у исти мах, чистог и чврстог
стиха, као што то бива у неким песмама
циклуса „Морбидне очи", „Катарке" и „На
маргинама несхватања.

Поезија није намерни пропрам било ка-
кве врсте, или кад то и постане, онда мора

„да се довине до најдубље рефлексивности.
Кад Ливада свој интелектуализам коначно
џобличи, кад та ослободи кокетерије, кад

му иронија постане однос а не и намерно
инсистирање, тек тада ћемо имати потпу-

ног песника. Мука око ироније је у томе

што она има своју лепоту и вредност само

Кад је песничко уверење проистекло из

интелектуалних ставова, кад је, дакле, има-

нентна песми а не кад је објава, декла-

рација, дискурзивност. Није Ливада први
млади таленат који је завириоа
ироније, па му се, на мах, учинил
је лажи изразити тромкошћу и нападно-
шћу. |

Добро је што је у својим правим пе-
смама осетио и изразио и праву сложе-
ност' песничког казивања ироније.

Зоран Гавриловић 

Десанка Максимовић

Прбо смо

дуо '
мислили
Прво смо дуго мислили
да смо негде удисали штетну траву
и да она сад делује закулисно,
да нам се зато сад мало шта мили,
да зато живот не доживљујемо присно.

Прво смо дуго веровали
да смо прележали не знајући
неко желудачно запаљење,
или у детињству јели воћке зелене,
и да зато не подносимо
ни чај одвећ врући
ни изворске воде студене.

Прво смо дуго мислили
да нам очни живац доторева
због прашине традске и дима
и да зато, и усред сунчаног блеска,
добро не видимо,
да зато често осећамо под капцима
трње и зрневље песка.

Прво смо дуго веровали
да не може добро да се спава
као предвече крај реке
у свежој башти
зато што у прозор бије реклама плава
и што у траду увек грми и прашти.

Сада више никота и ништа
не оптужујемо
за бесанице, за губљење вида,
болесна срца, изненадне сете;
смешимо се сад с помало туге,
помало стида,
када гласници старења налете,

ПРОЛЕЋЕ, СМИЛУЈСЕ

Пролеће,
смилуј се на прву жену султана,
обасуту свима знацима поште,
окићену аметистом и јантаром,
а остављену да у сну само греши;
за прву жену која већ слути
судбину своје наследнице,
која зна како су султанови
заноси брзи,
зна какве Ле бивати среће
султанове жене и друге, и треће,
и више их жали него мрзи.

Пролеће,
смилуј се јутрос на њу 4
која седи за решетком уплакана,
на очи њене
тужне и помало подругљиве.
Смилуј се на све превазиђене
прве жене
старих султана.

МУДРА ЈЕСЕНИ

Мудра. јесени,
опомени
ноћас султана,
не као прва у харему жена,
већ као искусна вољена милосница,
спаси га заноса коме се харем смеје.
Поглед султанов тежи од саме тучи
одврати од прерано зреле робињице
која би да је султан љубави учи,
од жена зрелих бисера и злата
које звекиром сурове лепоте
лупају његовим чулима на врата.

Мудра јесени,
опомени
ноћас султана
који је побеђивао умом и мачем
и хришћанског кнеза и татарског кана,
а који над собом сад власти нема,
султана кота већ се старост таче
и коме се везир у потаји руга,
подсмешљиво за киме шапућу
младе лепотице из харема.
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Љубомир Симовић

Клешђе
|

Цетар ти по Србији погасио све,
све осим свеће на гробу!

Не утеко ни секири,
ни топу!

Немао рибе у Рибници
немао вола у Волујцу
ни овце на Овчару!

Десном руком ;

чорбу од леве мешао! |

Не смео без ножа нипред брата!

Брат те змијом везао!
Гробар те дрешио!

2.

Дао капу правити,
немао је на шта ставити!

Жена ти месила_ ;
прашину, кишино тесто!

Ђежалиод тебе
твоја коса, твоје месо!

Залуд браду
изнад потопа дизао!

Колико ти мукама треба,
толико дисао!

3.

С мора ти лађа блистала!
Стуб те златне кише
обасјавао!

Сјао ти огањ
што се кроз рупу у облаку

ПОР ИГУ

на нижи облак излива!

Сунце ти не заходило
све док ти друго не изгреје!

А ти слеп зидове опипавао!

4.

Мене оголио и обосио
па опет од мене просио!

Мене у ковчег заково
па опет од мене страхово!

Мене тукао
па се претучен за мојим скутима

вукао!

Мени сузу из очију истакао
из моје сузе у тами запомагао!

5:
“~

На свим ти путевима
гвоздени људи осванули!

Ујахали у твоја жита,
у твоју постељу, у твоју цркву!

Све твоје дигли на тебе!
Све хајке на твој траг!
Сва зла на твоја добра!

Ал док ти нож пе подигнеш
сва зла ти ништа не могла!

6. :: За а4
  

из" ЈАВИАЕ 4

Заклан усто. >
из потока! 5

'

С"руком на жени

Стрељан се дио |

тледао леђа ПАСА
потопа!

у

ПРОЗА „КЊИЖЕВНИХ НОВИНА“

Магична реч

Џавле Угринов

ЦЕЛИМсвојим бићем. се упињао да дозове ту реч, реч која
би у себи обухватила сву узнемиреност што га је разарала,

да би је исказао и стишао то унутарње. праскање без свр-
шетка, да препозна ту реч која би поново све обухватила,
све те честице што се одвајају од њега, да, би га. опет саз-

дала, његово биће, ма за часак, биће на ивици ванумности,
на рубу помрачења и потпуног нестанка; упињао се да при-

зове ту обухватну и саздајну реч, сједињујућу реч, једну

једину између безмерног мноштва што су насртале на њега,

боцкале га, покушавајући да испуне празнину која се отва-
рала у њему, да је супротстави тој експлозији у току; али

ниједна пије била она коју је, склупчан у себи, тражио, која.

би запалила јарки пламен у њему што би сажегао језгра

распрскавања, угасио их и опет успоставио спокојство, ма и
краткотрајно, до следећег праскања, до новог дозива, нове
разрешавајуће речи, и тако редом, ка свом бићу, каспознаји

себе, ка остварењу себе, реч по реч, прибирајући их са му-
ком, да би себе именовао, или макар само свој првислог, да

бистишао ту узбурканост у себи; илије то нека далека реч,
коју само слути, која лута по непробојном пространству, по

мрачном небу, у које упире ужарен поглед, којим је опко-

љен и у коме није ништа обележено, ништа опредељено, бу-
дућисве исто, црно, можда светло; пространству које се не

открива, које може да се ослушкује, као неко живо биће,

у коме не може ништа да'се препозна, сем збрке речи, али
у које једино ослушкивањем може да се продре, ослушкива-

њемда: се издвоји један звук, један мали наговештај звука,

известан шум, шум неке речи, неког одзива који има зна-

чење, да би се нашао додир који биће тражи, та матич-

на реч.

Али није стизала. Дамари узнемирености су се појача-

вали, унутрашња успламтелост је достизала врхунац; ства-
рала. су се нова жаришта праскања, ширила су се по повр-
шини тела и продирала у дубину ткива; спајала се са ста
рим жариштима, обнављала их, додавала им нову ватру;
врцаве жишке претварале су се у вреле ерупције; закрече-
ни кратери су опет оживљавали. Ткиво се стезало и згушња-
вало, затим развргавало у ситне куглице и зрнасте скупине
сличне рибљој икри; љуштило се са свога стабла, претва-
рало у љуспе и губило незнано у ноћи, можда као нека
танка пантљика или површина реке или прамен звезда, У
чежњи да поново буде саздано.

Није знао повода томе; није могао да проникне у себе,

није владао собом; откри се себи као тајна у коју само мо-

же да се понире, тоне, без икаквог разрешења. И мада се
тресао целим телом: да себи помогне, све више је бивао бес-

помоћан исеби туђ. Као да је то стање трајало одувек: јед;

ном саздан, незнатном магичном речју, живот отад беше не-
престано распрскавање. С почетка тихо а потом све бешње,

без престанка у потрази за новим знацима који ће га врати-

ти себи, самом себи разјашњавати, до оне просветљености

у којој се спознаје само биће, И тако, не познавајућисе,

верујући да је збиља он, не хајући о томе, стиже до ове

ноћи; безмеран простор таме се процепи, недостижна ти-

шина га сустиже — свет беше пред њим, Осети подрхтавање
пред том непојамношћу. Шумови ноћи су стизали до њега
у дугим, испрекиданим поворкама, јата неповезаних речи су

пролетала без реда, нејасни обриси промицали у таласима

по своду таме, разилажења звезданих сазвежђа смењиваху

паљења великих области маглина, све беше у комешању и

превирању, у потрази за својим оваплоћењем; дрхтећи при-

ближавао се том свету, изједначавао се са њим, с његовим

појавама, палио се, искрио, бивао исти с њим, час експло-

зије бешету.

Распрснут, кретао се тим мрачним пространством попут

иокричавог облака који се тањио, затим дужио, мада се

ИЛУСТРАЦИЈА ХАЛИЛА ТИКВЕШЕ
/

'
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неком неодредљивом силом и даље држао на окупу; чинио

се као сопствена распета кожа, као тело стањено до леду-

јаве крпе, која је саму себе осветљавала и чији извори све-

"тлости нису јењавали, чија се снага обнављала ужареношћу

којом беше испуњена свака њена честица, свепреданошћу

позиву да се дозове она спасавајућа реч која ће их ослобо-

дити тог неиздржљивог напона и опет вратити сопственој

природној спрези, свом навикнутом обличју, ТА И ХОДУ,

сигурности и сну; свака ћелијицаје била чисти слух што

ухиљадостручено ослушкује гласове и жуборе пространства,

не би ли из те збрке разабрао жуђену реч, похрлио Јој усу“

срет, издвојио је, и чисту бацио у тај огањ сагоревајућег

тела; пи џ онај неми глас што из дубина свакад дозива и ни-

кад не престаје да тражи одговоре и, незадовољан, поново

пита, никад миран, неуморан у потрази за незнаним речима,

које никад нису до краја потпуне, и због тога треба поново

да. се роде, потпуније, све потпуније, до у бескрај, до оне

целе, неразлучиве, свесједињујуће речи, која начас све ра

светљава, све осмишљава, коју сад лови тај вечни глас, хи-

љаду вечних гласова из сваке његове поре.

Све се губило непојамном брзином У тој свеобухватној

ноћи; земља више није била земља, тле на коме је домало

још стајао, тле земље, све мање је изгледало тврдо тле,

округлинао којој је имао илузију, бивала је све мање окру-

глина, њена црна боја, њен црн изглед све више се распли-

њавао, постојала је још само светла тачка у даљини, светао

ивер, све светлији и светлији; престранство што се пружало

око.ње било је само привид, једно. мало поље према про

 

 

странству недогледне ноћи, пространству несагледивог света
у коме се налазила, једна мрва у том свету, један титрај
међу хиљадама других титраја у светлосној реци, трун јед“
ног распрслог тела што изгубљено лута тражећи потврду
себе. Више је није било, те земље са својим чврстим тлом,

те тамне отврдле округлине, гранитних планина и дубоких

океана, била је прах у једном истањеном и издуженом обла-

ку што је у мимоходу замицао за други, у свеопштем тра

жењу разрешења. .

Усред тог укрштања, једно издужено и лелујаво тело,

треперавије и блиставије од осталих, раширених танких

удова, мировало је у простору, без снаге да се креће, одви-

ше крхко и нежно да се упусти у тај ковитлац, или тек

искључено из њега, посустало, уморно, можда само у при“

станку, док не обнови своје моћи, или пак на самрти, у по.

јачаном сагоревању и грчевитом отпору потпуном нестанку;

усамљено услед општег покрета, напуштено у великој ноћи,

обраћало се немим позивима том свету који је промицао
мимо њега ис обзирући се на њ, тражећи ону одрешујућу
реч што ће намах уставити цео тај изгубљени свет, прожети

та њом, подсетившига на циљ занемарен у лутању, открити
му, у свом остварењу, сопствено обличје пренути га, потре.

сти, спасти, али ништа се није мењало, ђеч није стизала,
билоје исто; сјајило је још дивнијим сјајем и мировало као
удубоком сну, издужујући се лагано и даље, примајући из-
тлед неког знакакоји мери дубину таме, знака који је ишче-
завао пи опет се јављао, заклањан и отклањан од мрачних
сенки што су клизиле и прегибале се мимо њега,

Али треперење овог необичног знакабило је силније

од његовог треперења, и што му се више ближио, осећао је

да је и сам све светлији — обасјан њиме. Кристали скриве-

ни у дубини његовог тела, заклоњени од светлости, нагло су
се палили, и тело се намах расветли до краја. И откри нова

обележја усамљеног знака у суседству; неуочена обележја

тог успаваног тела. Било је нато, са испруженим рукама и

упаљеним шакама. Широко растављени прсти сагоревали су

најпунијим сјајем; дуги праменови косе лебдели су по про

стору. Испружисвоју руку која је такође горела; и све више

_ што је била ближа руци тог тела. Без колебања, без зазора,

не заставши ни за час, дланови двеју шака се склолише а

прсти укрстише и тај спој букну у велику жижу светлости,

иље је прожимало сваки делић његовог расутог тела. и

распаљивало нови пламен у њему. Руке су кописле урањају-

ћи једна у другу и, убрзо, и рамена им се стопише; осети

своју руку како продире кроз то уско тело и руку тог теда

дубоко у себи. Лица су се исто тако незадрживо приолижа-

вала једно другом; упирао је поглед у тај лик насупрот

свога, чинио му се присан, хтео је да га распозна, али био је

заклоњен густом косом кроз коју се ништа није могло про-

зрети; отклони је слободном руком и пред њим блесну не-

виђенисјај који је све засењивао, сасвим та приолижи свом

лицу, дивећи му се и с напором одгађајући тренутак сједи-

њења. Али тела су неуставивом снагом продирала једно У

друго; час попистовећивања више се није могао оллатати,

тела су се стапала, косе лепиле; топлота се разливала; и пре

по што спознаде тај лик и то тело, беше једно с њим; исто

лице, исти удови, исти блесак у мрачној ноћи. Реч беше на-

ћена и промуцана.

Владао је мрак, без трачка светлости, без трептаја.

Истобитност бића, давно распарчана, издробљена на најсит-

није делиће, изгубљена у безмерју, лутајући по њему у уза-

лудном настојању да се сустигне и опет срасте у свој прво-

шњи облик, јављајући се само каткад у мрвицама, пецење-

на, крштена другим именом, одбацивана, разврставана у не-

биће, — наново беше нађена. Вечностје трајала; све је било

вечно. Ништа није трајало; постојала је само вечност. Гла-

сови су се јављали одасвуд, речи што су се оглашавале, шу-

мови што су стизали у таласима, били су само делови ра-

спрскане истобитности у потрази за собом. Ништа пије мо-

гло да се сведе и оствари; све је био говор ниочему, само

сећање на своје исходиште, одломци дозива, склоп који се

руши, покушаји да се стигне до себе, слике које се руше,

зидови који се круне, испљувци речи, мрвице, речи, речи,

речи, неподударност ма чега, говор — ништа, дозивање тог

бића, вапаји, позиви истобитности. Сад је била ту, позната,

сама, иста, вечно иста, вечно, сама, у свом сјају, у усијању,

у својој природној слици.

Поново је бис на кори, на копну, на истој оној светлој

звезди што ју је посматрао из пространства, домало сјајној

љуспици, трептају у издуженом роју, звуку у тишини, речи

без звучности, на угашеном тлу, на тврдој подлози, у пепро-

зирној тами која је обављала све и потирала разлике; и оџ

је био изједначен, исто што и све друго, тама, један слој

таме, састојак мрака, који је себе само замишљао али није

могао да посведочи, да упореди, да одвоји; јер себе није

видео, као што ни било шта друго није видео, нити је себе

могао да разликује од било чега другог, нити је знао да ли

   
постоји друго, илије он ту сам, сам цела тама, сам цео мрак,

сам мрак, мрак који самсебе треба да расветли.

Осећао је како му кичмени стуб очвршћава и расте на-

горе и надоле, попут стабла које се устаљује и укорењује

на погодном тлу, или стожера око ког ће се одсад гомилати

тело; рамена су се разгранавала и одмах чвршћала; почеци

руку су висилина крајевима; месо се отелотворавало уз свој
скелет; враћало се трнући својој компактности; терет леђа

се распоређивао наслањајући се на безобличну масу што се

све више сабијала око меких костију, у дубини, у самом
средишту, кристали су се гасили, потом нагло тежали, иза-

зивајући неодређену мучнину; утроба се грчила; ткиво је

расло. Сав беше прожет трнцима и голицањем, мехурићису

прскали, по десетину наједном и у свим деловима, претва-

рајући се у рибиће и дуге листове; стас је добијао своје

размере; постепено је препознавао своје обличје, своје тело

у саздавању; настајао је, он у врту, ону ноћи, он и дрвеће,

"он и кућа у позадини, он и осуто небо у надимању, шумови

ноћи, оштри, приземни, и благи, из пространства, он и при-

рода, у мирисној башти, у мекој и светлој ноћи. Биле су то

његове руке, опуштене и мирне, његове ноге, листови и бу-
тине у лаком подрхтавању од дугог стајања, његово срце
које је лаким трзајима куцало, он пред окрет, пред полазак,

пред повратак, исцрпен, уморан, тонући у мртвило,
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само за концепцијоке изложбе, ма
колико оне биле занимљиве, јер
се тиме гуши оно што је ново и
непредвиђено. Најдрагоценији ре-
зултати у уметности и највредни-
је идеје стварају се увек мимо
предвиђених концепција. За при-
мер нека послужи чињеница да
је Тријенале скренуо пажњу и
афирмисао у југословенским ок-
вирима низ уметника који пре
тота нису били познати изван сво-
је уже средине и то, особито, Пр-
ви и Трећи тријенале, на које су
уметници могли самопницијатив-
но послати радове пред жири.
2. Предвиђене групе на наред-
ном тријеналу представљају од;
раз актуелних тенденција у свету,
комбиноване са групама које са-
држевећ афирмисане правце у
нашој земљи. Како је у нас мање
представњика најновијих тенден-
ција у ту, а више оних умет-
ника који свој израз траже у ок-
вирима већ постојећих праваца,
мораће критеријум квалитета и
оригиналности бити блажи за
ствараоце једних схватања, а стро-
жи за друге.

3. Од једне изложбе не могу
очекивати напредак уметности,
јер сматрам да ова људска делат-
ност, у својим најбољим приме-
рима, не зависи од организацио-
них мера, али очекујем да пружи
повод за напредак мислам о умет-
ности, за којом такође постоји
стална друштвена потреба,

МИОДРАГ Б.
ПРОТИЋ

Покушаћу да на три постављена.
питања одговорим што једностав-
није, Ипак, претходно указујем
на две околности, Прво, не могу
улазити у разлоге зашто је Скуп:
штина града Беопрада донела од:
луку да укине установу Тријена-
ла и да Тријенале као изложбу
повери Музеју савремене уметно-
сти — претпостављам да то није
учинила само зато што је нови
Тријенале номинално двапут, а
реално трипут јефтинији од ста-
рог; вероватно је узела у обзир
и оно, што сви знамо: да ово није
најпогоднији тренутак за приред-
бе ове врсте — да је задатак те-
жак и незахвалан. Музеј је, при-
знајем, настојао дага ова чаша
мимоиђе: „културни песимизам"
није. право поднебље за овакве
амбиције, али су, свестан сам, 0-
вакве амбиције средство да се
из њега изиђе. — Друго, имам
утисак да су питања састављена
сугестивно. Она се боје да Трије-
нале не прејудицира нашу 'умет-
ност, а ја се бојим да она не пре-
јудицирају Тријенале,

1. Није ми јасно како једна из:
ложба која је у највећој мери
прејудицирана стањем, утиском,
закључком о развоју наше умет-
ности за последње три године, мо-
же сама да прејудицира то стање,
тај утисак и те закључке из којих
је проистекла. Организациони од
бор је уметнички живот 1967—

1970. схватио — и ех обасо мо-

рао да схвати — као јавни кон-

курс па је Тријенале састављен

на основу у њему испољених ре

зултата. Управо зато што је же.

лео да прикаже стварно стање, он

није хтео да се пред њим и за ње

га понови трогодишњи уметнички

живот, знајући унапред да је то

илузорно а за најбоље и — увред-

љиво. Позиви уметницима упуће-

ни су, дакле, после проученог тро-

годишњег периода, а не пре њега.

Тријенале, дакле, намерава да са-

купи све што као, егзистентно 04:

ређује данашњи тренутак, То, ра-

зуме се, није лако пошто је сваки,

тренутак састављено од прошло-

сти, садашњости и
нарочито од вредности и невред-

ности, живог и мртвог, стварног

и привидног. Али баш због те за-
магљености неопходно је да се

његова суштина рељефно истакне

— без обзира на ризик да сету ми

тамо можда и погреши.

2. Концепција Тријенала није

дакле — као што то питање суге-

рише — априорна, већ апостери-

орна. Зато није реч о мнапред по-

стављеним називима појединих

струја, већ, напротив, о покушају

да се критички и естетички сред

оно што постоји, што се 4

следње три године иопољило. Зна-

мо да су термини, иако зле.

сасвим срећни, ипак неопходн:

као помоћна средства и и :

ције. Дванаест групација пау

сваком уметнику да Н а

своје место — чак и само Ме

три толико су широке да ари

обухватити целу модерну Јина

ност. Да не говорим 0 шака"

појмова „скулптура , МРНе

итд. Ако поред општих има и р

мина преузетих од данашње о

тике -- реч је о жељи за ве Е

прецизношћу У систематизоваћу

уочених феномена. Познато 1

међутим, да је за нашу ОРИ

карактеристична интелектуална

лењост, избегавање концептуал

зације расутих сазнања, „утисака

и закључака у име „лепог, „умет.

ности уопште", „слоооле ствара:

ња'" ита., тако да се У том склопу

„самоникло",

|

„аутентично — за

које сам се као критачар увек 32"

латао и залажем — често употј

љавају у изразито

 

· бора по олињалом систему

будућности, а |

 
теизерватив“

НОМ, чак реакционарном смислу.
„Самониклим" се сматра и прихва-
тање онога што се у Европи гради“
40 пре пола века (па зато не ради
данас), а епитонским — чак ако
се ни стваралачки прихвати оно
што у њој постоји данас. Моста-
ом, ако ду називи покрета често
исти — нису исте и саме лично-
сти које им припадају. Банално је
подсећати да има толико разли-
читих класичара, романтичара,
кубиста, импресиониста, нефигу-
ративних и фигуративних сликара.

3. Разуме се да ће присуство
еминентних критичара и теорети-
чара (чије су књиге, понекад, и
код нас преведене) и директора
музеја значити много за афирма-
цију Београда и југословенске са-
времене уметности. Они ће на
Тријеналу видети изоштрену сли-
ку данашњег тренутка, под кро-
вом и у контексту опште поставке
Музеја која реконструише ХХ
век, срести наше уметнике и кри-
тичаре, чути њихова тумачења,
казати своју реч, понети, уз ути
ске, и један студијски каталог —
књигу о данашњој југословенској
уметности. Уверен сам да ће по-
сле тога не само писати о нама у
својим листовима и часописима,
већ да ће и у својим књигама —
приликом глобалног пројектовања
данашње светске уметности —
чешће налазити место и за нашу
уметност, а у изложбама које бу-
ду правили и у колекцијама које
буду употпуњавали — иза дела
наших уметника.
У закључку: овај Тријенаје.

жели да настави (а не да преки-
ме) велику традицију; то подра-
зумева и напор да се омањи раз
мак између уметничког тренутка
м свести о томе тренутку. Утоли-
ко пре што се код нас испољио
парадокс: постоји строгост према
праву уметника на властиту кон-
цепцију, а лтберализам према
вредности самих остварења. Кре-
ативан је чин не ретко скоро из
једначен санемоћним покушајем.
Корени „културног песимизма" су
пре свега у таквом понашању.
Трпјенале, међутим, треба да зна-
чи охрабрење за све који заиста
стварају, који одговарају на иза-
зове данашњег света и властите
уметничке савести.

МЛАДЕН
СРБИНОВИЋ

Драго ми је што је ваш лист по-
кренуо питање око новог конципи
раног Београдског Тријенала.
Овај проблем заиста заслужује
пажњу шире друштвене и култур
не јавности. Жалим да тај нисте
раније учинили, јер би благовре-
мена анкета можда помогла Скуп
штини града Београда, а нарочи-
то (Организационом ојлбору, да
избегну нервозну атмосферу ко-
ја је сада створена.

Опростите ми што не одгојва-
рам по редоследу на Ваша пита-
њЊа, међутим сматрам да ћете и
овако добити одговор на Вашу
анкету. -
Пре свега, мислим да се прва

замерка за овакву концепцију
Тријенала. може упутити Скупшти-
ни града Београда и то за. што
је свеукупну организацију Трије-
нала поверила Музеју савремене
уметности и поред тога што су
претходно Скупштини била Дор
стављена компетентна мишљења
у којима се између осталог нагла
шавала бојазан од моноподизма.
Извесна врста. монополизма је
већ на помолу.
Друга замерка се може упути-

ти заједно и Музеју и Скупшти-
ни што нису нашли довољно од-
лучности да избегну предлагање
и именовање Организационог од

„на-
ционалног кључа“ да би се тако
избегла и лоша пракса вреднова
ња у југословенској уметности
управо по том кључу. Наглаша-
вам да је ово погрешна политика
нарочито овог пута када се ам-
бициозно желида скрене пажња

света на југословенско ликовно
стваралаштво. Било је ту више
решења али ово сматрам најгон
рим. Ово више није вођење кул-
турне политике већ инертност
култивисаног политиканства.
Замерам Савету Музеја на пр

"вом члану Правилника, где се
"каже да је „Тријенале изложба

најразличитијих појава | најбо-

љих ликовних остварења"... Ко-

лико ја знам, у најбоља ликовна
остварења заиста улазе најразли
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В. СИДУР; ЖЕНА

читије појаве, али сам имао при
лике да видим силан број „нај-
различитијих појава" које са ли-
ковним остварењима пе стоје ни
у каквој вези, па према томе ми-
слим да је довољно да се каже
„изложба најбољих ликовних 0ос-
тварења", јер је иначе могуће да
нам превише термина дозвољава
замагљивање суштине.

Даље, ја лично, ис поднејзим
никаквих 19 арбитера, ма у ком
саставу били а који ће повивати
уметнике! Уметници су ту зато
да до последњег човека учеству-
ју на конкурсу! То је њихово ос-
нојвно право које им не може
ускратити нико, па ни 19 Фиди-
ја!!
Затим, не мислим да је доде-

љивање награда упропастило доса
дашња три тријенала. Ко је до
сада награду ових тријенала до-
био може се китити њом у сво
јој биографији; за остале изврсне
сурараоце који долазе нема ви-
ше тога! — појела маца!
Што се тиче поделе излоржкбе

на дванаест група, то је чиста
имтровизација теоретичара који
праве рачун без крчмара, а затим
се замарају тражећи оне који ће
попунити њихове схеме. То је све
скупа бесмислено, јер се на тај
начин добија искривљена слика
стања о нашој уметности. Слика
бива мондена, а понашање ових
арбитера сматрам скоројевићким
и бахатим. Ако овако пробрани
скуп арбитера није у стању да
успостави порушене мостове из-
међу овог друштва и уметника,
нека нам не чине ни медвеђу ус-
лугу.

Нека нам не нуде никакве свет
ске галерије, колекционаре и кри
тичаре пред којима би требало,
због могућности да се дотакне
слава или новац, да смерно пог-
нем главу. Нека ми не нуде „ме“
Бународне оцене" и могући при-
ступ међународним изложбама и
елити света. Нека ми се не нуди
евентуални улазак у светске књи
те и енциклопедије, а све то у
знаку овдашњег вршљања неко-
ликих инфериорних психологија.
Гријенале није место где ћемо вр
шити демонстрацију укуса или
пак наших имитација онога што
"се у свету ради, већ показатељ
самониклаог и аутентичнот нашег

погледа на свет уопште,

Нека ми се даље не нуди мо-
гућност, шанса и нежна брига о
откупу јер ако један Радомир Ре
љић тражи обештећење за умет-
нике то није зата што је он ку-
кумавка, или егоцентрик, или про
ујак! +:

Дакле, духовни раст и смер
стваралаштва у Југославији зави
те искључиво од нас самих и на-
шег устројства. Оно што је југо
словенском "уметнику потребно
јесте могућност да живи и да ис
прпљује своју стваралачку енер-
гију, а како то постићи позамаш
није је питање и ван је овог ок-
вира.
Напомињем најзад да ћу изла-

гати на ТУ тријеналу искључиво
ради свог личног престижа а и
зато да бих се налазио у репре-
зентацији београдских уметника,
који су преко овакве 'организаци-
је неправедно десетковани.

ДРАГОСЛАВ
БОРБЕВИБ.
ЈЕ Ако традицију схватимо као ви«

талистички процес а не као затво-
рену, конзервативну форму, онда
је свакако треба поштовати. Када
је права, онаје основ сваког да-
љег развоја јер пружа поуздање
прошлих искустава човековим
стремљењима ка певом и бољем.
Тријенале је једно такво велико
искуство које, додуше, никада ни-
је давало очекиване резултате, а-
ли је убрзавало кретања и узне-
миравало духове. Разумљиво је
да, као свака селективна изложба,

није могао да задовољи све заин-
тересоване, почев од кредитора и

 

 

 

 

друштвено-политичких

_

форума,
преко музејских стручњака и кри-
тичара, до уметника, излагача и
широког јавног мнења. Чуда се
дешавају само у библијским ле-
тендама и причама за децу. Не
налазим да су претходне тријенал-
ске изложбе одражавале стање а

да се новом концепцијом прејуди-
цира утисак или закључак о ста-
њу у савременој југословенској
ликовној уметности, Пре бих ре-
као да је супротно, Ако је оно би:
ло стање, онда су резултати так-
вог стања често бивали поразни,
будући да су зависили од мило-
сти позваних и случаја понуде од
стране жирираних уметника, Ми-
слило се на једне, олдазивали су
се други, ж изложба се ипак мо-
рала. одржавати, тако да пре мо-
же бити речи о стању једне изла-
тачке политике него о стању једне
многонационалне уметности саг-
ледане јединственом критериоло-
шком лупом, дакле о утиску могу-
ћег стања наше уметности.

У свих шест наших република
постоје специјализоване музејске
и галеријске установе које се баве
проблематиком савремене уметно-
сти, Њихови представници седели
су у _овогодишњем гријеналс-
ком Орбанизационом одбору.
Логично је претпоставити да
сваки од њих добро познаје
ситуацију прво у својој а онда
и у осталим културним средина“
ма. Коначно, то им је посао. Њи-
хова је дужност да буду обавеш-
тени о свакој новој појави, о сва-
ком новом имену, о свакој доброј
изложби. И они то не чине кам-
пањски већ у континуитету свога
рада. Зато нема бојазни да ће не-
што што заиста вреди, бар с њи-
хове стране, бити  превиђено.
Грешке су увек могуће, њих увек
има, па и сада ће их бити, али
ће им број бити сведен на много
мању меру. У једно сам сигуран,
да тријеналски избор није ни слу-
чајан, ни музејски конципован,
ви идеалан,

2. Као члан Организационог одоо-
ра поуздано знам да су после ду-
гих и не увек пријатних састана-
ка прво направљени коначни спи-
скови излагача па се тек онда
приступило њиховим груписањима
по мање-више општим стилским
карактеристикама или читавим
дисциплинама. Што има тенден-
денција сасвим новог звука или
одјека, чињеница је која произ-
лази из затеченог стања и тиче
се самих уметника, њихових лич-
них опредељења и оријентација.
У сваком случају музеји их нису
измислили, нити их смеју као по-
стојеће појаве игнорисати, без
обзира на њихову трајност.

3. Свакако да ће једна оваква
селективна југословенска излож-
ба преко пропратних манифеста-
ција и акција допринети афир-
мацији наше уметности и у зем-
љи и у свету. Да није тако, не
би се ни правила. За иностране
критичаре и директоре музеја о-
во је прилика да на нашем терену
стекну праву представу о нашим
уметницима, за наше уметнике да
буду познати и од њих позивани
на разне међународне изложбе а
за наше критичаре могућност про
вере својих критеријума у односу
на мишљења и судове страних ко-
лега.

ЛАЗАР
ТРИФУНОВИЋ

Да не гајим лично поштовање
према Драгану Јеремићу, уредни-
ку „Књижевних новина", не бих
одговарао на ову анкету, јер је
она по моме мишљењу малици-
озна и неадекватна, али врло ти-
пична за нашу ситуацију у којој
је уобичајено да се суди 0 иде-
јама које нису упознате и осуђу-
ју акцију пре него што су се по-
јавиле. Мислим да се то сада чини
са Тријеналом. Како можемо да
озбиљно, стручно и одговорно раз
товарамо о изложби која још ни-
је отворена, чија дела нисмо виде-
Ам, па чак не знамо ни уметнике
који су за њу позвани. Свака ор-
танизациона форма себе потврч
Ђује или оспорава својим резулта-
том, а пошто тог резултата (изло-
жбе) још нема, све примедбе су
у овом тренутку неумесне и нео-
држиве. Ја бих разумео и свесрд-
но подржао ову анкету у време
Тријенала, или по његовом затва-
рању; овако то ми личи на обич-
но ћаскање, али пошто већ ћНас-
камо пишем и ја невољно ово
неколико необавезних реченица.
Какав ће бити овај Тријенале

=— не знам. Довољно сам стрпљив
да сачекам још тридесетак дана
и у миру разгледам дела, како
бих стекао слику О караклеру и
вредности изложбе, па самим тим
о добрим и лошим странама ње-
не организације, Какав нам је
Тријенале потребан — да ли смо-
тра стања или утисак о стању,
како се то каже у питању анке-
те — не бих умео да одговорим,
јер ми формулација није довољно
јасна. У једно сам сигуран: она-
кав какав је биона протекле три
пзложбе, пун компромиса, погод-
би и републичких. кључева, Три-
јепале није испунио очекивања,
нити је у културном животу оства
рио функције због којих је осно-
вам, Шта ће се, како и колико у
њему побољшати или изменити
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у ПОТРАЗИ ЗА НАЈБОЉИМ ТРИЈЕНАЛОМ

новом организацијом, да ли ће се
у новој форми поновити старе
грешке — видећемо, сачекајмо
изложбу. 5
Сматрам да наша уметност

нема потребе ни за каквим умет-
ничким смотрама и тај сокол
ски приступ више не одговара
нивоу нашег јавног и уметничког
живота. Они који воле уметност
и који је прате, могу сваке године
да стекну јасан увид у уметничко
стваралаштво преко. редовних
УЛУС-ових изложби, Октобарског
салона и других манифестација у
граду. То је сасвим, сасвим довољ-
но. Нама су далеко потребније
концепцијски разноврсне изложбе,
смеле и свеже, које би из разних
углова посматрале и пратиле раз-
вој наше уметности и ако Одбор
Тријенала хоће нешто у том прав-
цу да учини, имам разумевања за
такве намере. Лично сам резерви-
сан према нечем другом, према
гтломазним југословенским одбори-
ма састављеним по кључу и увек
бих гласао да се организација о-
вакве изложбе повери једном чо-
веку, стручњаку и зналцу, који би
доследно спровео своју концепци-
ју. Каква та концепција треба да
буде зависи од човека, или олб0-
ра који је ствара, ту су могућно-
сти многе и ја, као и други који
се тиме баве, имам своју идеју —

без резерве бих претворио Трије-
нале у изложбу младе уметности
(уметници до 30 година), јер би

тиме отпали многи проблемиине-
споразуми, а у афирмацији мла-
дих корист би била огромна.

Не делим мишљење изражено
у питањимаанкете и заиста не ви-
дим да неко жели да „прејудици-
ра један утисак о стању у саврс-
меној југословенској уметности,
нити да „унапред одреди оквире
којима би сугерисао да код нас

постоје исте групације као и у

свету. Да ли треба да схватим ла

састављачи ове анкете ипсинуира-
ју Одбору Тријенала како хоће

насилно да скроји слику југОСАО-

венске уметности и да је вотттач“
ки прилепи уз светску ситуацију,
жртвујући тобож наше оригинал“

но и самоникло, Чему та приземна

сумњичења2 Свако ко се озбиљно

бави овим проблемима зна да на-

зиви тенденција и груписања која

се чине имају условну вредност и

представљају формалне конвенци-

је, које немају великог значаја за

само стваралаштво, Наша умет-

ност се развија својим токовима,

следећи законе који су у њој са-

мој и које сама ствара, ношена

снажним уметничким личносхима

и не треба страховати — то је

лажан страх који прикрива друге

амбиције — да ће било ко моћи

тај њен развој да заустави, пре-

окрене или вештачки програмира.

Данас то не могу да учине ни мно-

то моћније силе него штоје Орга-

низациони одбор једне изложбе,

ВЛАДЕТА

ПЕТРИЋ

Ваша питања, као уосталом и Три-

јенале, дошла су у време када

се у нашем друштву одвија 03

биљна битка за самоуправљање У

култури. По моме мишљењу, Три-

јенале је једна од изгубљених би-

така. Ту је извршена потпуна скс-

пропријација права на самоуправ-

љање — а што је то рабвено у

име неких виших циљева, то је

само лоше прикривена бирократ-

ска позиција.

Самоуправљање У уметности,

као једна од пројекција слободе

стварања, захтева да и у кремра-

њу програма и у вредновању уче-

ствују директно уметници заједно

са самоуправним факторима дру“

Оно такође подразумева.

и слободну утакмицу, јер ми ни-

смо компјутери и нико нема пра-
ва да нас унапред програмира.

Посебан притисак на слободу
стварања врше институције, где
се из буџетских средстава састав“

љају програми који нису резултат

правих договора, мада се игра и-
грица звана „тражење мишљења“,

па се онла објави у јавности ко
је све мишљење дао, а што је
опо било потпуно супротно, то се
прећути. Ту праксу не треба пот-
цењивати, јер нам ускоро они нег
дашњи агитпропи могу изгледати
као дечја обданишта,

И овога пута разлози да се не
иде прокламованим и општеусво.
јеним путем били су уобичајено
бирократски банални: недостатак
простора, времена и материјалних
средстава.

Мени никад није сметало ако
неко преписује критике, ако не-
ко преписује сликарство, јер ме
нико не може принудити да то
гледам или читам; али бих молио,
да се не преписују и туђа прави-
ма игре, јер у овој земљи постоји
Устав који пије преписан.
Једино што је позитивно у овој

принудној управи — коју не знам
чиме смо заслужили — јер, углав-
пом, за разлику од многих других
грана уметности, врло мало ко-
штамо друштно — јесте да ни она,
ни њен програм и. методи, нису
више анонимни.

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ

 



ТЕЛЕВИЗИЈА

ТЕ-драма
године _
ПОСТОЈИ један „тремутак истине" на те
левизији о којем апсолутна већина гле-
далаца има заједничко мишљење — доб-
ро. Такав тренутак долази врло ретко,
можда зато да биомо га боље запамтили
или да би стара констатација добила нову
потврду: телевизија је изврсна увек кад
директно извире из живота који нас
окружује. '

Већ неколико дана посматрамо једну
драму у наставцима која вероватно неће
имати премца у целој преосталој сезони.
Њене епизоде, за разлику од асерија
које су истовремено на екранима, пред:
стављају редовно по један аутентични до“
живљај за гледаоца: набијене су истин“
оким узбџђењем, запенушане од праве
акције, са чистом и непоновљивом „дра-
матуршком линијом". Из кадра у кадар,
тензија драматичности расте — уоблича-
вајући постепено, са мером и укусом, хе-
ројску комедију или трагедију, фарсу или

мелодраму, како кад. Свака епизода тра-
је два пута по двадесет минута. Каква је

фабула ове драме2 Где је њена тема2

Тема је модерна и у исти мах — пра-

стара. Она задире у тамну област чове-

кове жеље за самопотврђивањем, за уве
равајућим доказивањем своје надмоћи, из-

држљивости, вештине, интелитенције. То

је тема о жудњи за победом над против-

никовим и — својим могућностима, про-

ткана малом црвеном нити потребе за

уздизањем изнад разине просечног. А ево

и фабуле...
_ На својеврсној елипси арене појављу-
ју се десеторица младића — они су глав:
ни јунаци драме, коју ће пратити бучни,

по правилу невидљиви „антички хор" људ

ских гласова однекуд из позадине. У пр-

вој сцени та десеторка, подељена у две

групе по пет, преобрази се у једине пу-

новажно акредитоване амбасадоре зема-

ља из којих су дошли право у ову драму;

они носе на својим атлетским леђима дво-

метраша (и то одлично носе) невидљиви
терет свега оног што смо учили о тим

земљама у безбројним школама, у шаре.

ним географским атласима, у дневној и

недељној штампи. Међутим, после свега

неколико тренутака, њихов заједнички

агреман биће разбијен на десет поједи-

начних судбина — које се врло брзо из-

једначавају са судбинама, особинама и

хтењима сваког другог члана „хора“ са

трибина или из замрачених «соба са по је

дним телевизијским прозором, који гле-

да у борилиште ... Шта они, у ствари, чи-

не у току трајања сваке драмске епизоде2

Јер, та игра ускоро престаје да буде

игра и претвара се у чистокрвну ара"

му. Страшни напор мишића, водопади

зноја, искривљена уста у потрази за да-

хом — као код недавно уловљених риба

— то су препознатљиви знаци фигурати-

вне и буквалне дилеме из свакодневи-

це: хоће ли човек издржати до краја2 Да

ли је граница воље далеко иза границе

могућег> Треба уоштреним погледом пра-

тити њихова лица: трептај страха од про-

машаја, изгубљеност и паника кад га је

противник надмудрио, прошао, направио

беспомоћним — необично често најочиг-

ледније очајање, умртвљеност, капитула-

ција; али исто тако и жестока гримаса

срџбе, скоро непојмљива бујица

_

радос-

ти, понекад запрепашћење због сопственог

тријумфа... Чак и сузе, тај последњи и

строто чувани израз људских емоција, по-

јављују се на лицима ових „носилаца глав

не улоте", који ништа не глуме, већ жи-

ве у правом, опипљивом животу.

Ту је, савим логично, присутна и она

фамозна „друга страна" сваке човекове

битке и природе. Са два корака растоја-

ња спазићете подмукли, прикривени поку-

шај да се „противнику“ нанесе бол уда-

рцем, да се лакокрилом тркачу подметне

нога у најгорем могућем тренутку, да се

безобзирно побегне од одговорности за

прекршај искакањем из игре и замењива-

њем кривца неким недужним саиграчем,.

Хиљаду пута одигра се „мали театар"

правих и лажних повреда,

_

истинита и

кич-варијанта грча, превијања на поду,

правде и неправде. Али, симултано, дола-

зи до скоро невероватне победе несебич-

ности — уступак завршног ударца, дакле

мспеха, неком другом из екипе или до пре

власти саможивог задржавања тог успе

ха за себе, чак и по цену изјаловљења,

губитка, пораза... Нема вероватно ни-

једног људског осећања, које се неће по-

јавити, искочити на видело, урезати у ва-

ше памћење у току тих чудних окршаја!

Било намто пријатно или не, морамо при-

знати: пред нама титра „живот У малом"

са свим својим карактеристикама, успо

нима и котрљањем по низбрдицама.

Телевизија, упорно преносећи настав-

ке ове јединствене драме, можда ни са

ма не схвата колико је близу својим вр-

хунским дометима, својим најважнијим

и — неприкосновеним _„ловиштима _ на“

ших очију, пажње, верности и Љубави

према њој. Али ми морамо, са своје стра:

не, да гласно изразимо најдубљу и нај-

искренију захвалност: хвала телевизији,

што нам технички скоро савршено прено“

си у кућу ову велику драму, не покуша

вајући (јер то је изван њене моћи) било

шта да режира у њој, не утрпавајући У

ту драму своје амбициозне редитеље,

квиз-водитеље,

_

драматурте и уреднике,

своја _фамозна „одељења за студиј (|)

програма", своје фаворите и социјално

угрожене посленике. |

А општа замерка на неразумљиви,

мрмљајући начин коментарисања „Свет-

ског првенства у кошарци , које свакод-

невно понавља Драган Никитовић — та

замерка је збиља кратковидна: и Демо-

стен је мупао у младости, па га то није

спречило да наступа на старо-точкој теле:

визији, ако се сећате!

| Берислав Косиг7|
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ПОЗОРИШТЕ ·

КОНЦЕПЦИЈА ИЗНАД _
ОСТВАРЕЊА

Ново извођење „Лабудовог језера“ у београдском Народном позоришту

Премијера „Лабудовог језера" П. И. Чај
коваког у Народном позоришту у Београ-
ду дошла је у време пресићено кореотра-

фијама конципираним на антиплесним и
антиестетоким премисама, као порицањи-
ма оне фриволности за коју смо склони
да верујемо како симболизује балет као

уметност чисте форме и ниже, готово ни-

какве интелектуалне вредности. Зато је

ова трећа премијера „Лабудовог језера"
у историји београдског балета очекивана

с много нестрпљења. Каква ће она бити;
на линији нових тенденција или нег Ни у
једној од прошлих премијера београдски.

балет није био ансамбл данашњег значаја

иниједна од тих премијера није ни могла

обећавати колико ова: то је сада балет са
овим сјајем технике, вештине и уметности,
нарочито плесачи, А класичан балет је, пре

свега уметност плесача, чак и када је ко-

реографија бедна, чак и ако је, да тако

кажемо, и нема.
. Велико обећање је пружао и Димитри-
је Парлић, Парлић из своје последње фазе,

сав у широким плесним фразама, у акци-
јама великог плесног театра и спектакулар
ним мизансценама, какве омо гледали у
„он Хуану од Царисе" В. Ека и „Симфо-

није" П. И. Чајковског, Из године у годину
овај кореограф постаје све раскошнији

у изразу да би кулминирао не само вла-
ститим кореографским делом нето и цело“

купним стилом својих представа, уоквире-
них у велелепне Панкијевичеве сценограф

оке замисли и богатство његове фантастич-
не расвете.

И доиста, форма, лепота, машта, све

што је верно „Лабудовом језеру", овој бес-

мртној краљици балета, све је било задо-

вољено, све према мери петипаовских пре.

мијера са московских позорница. Али није

ди постављање „Лабудовог језера" донекле

исувише велики задатак за нас, за нашу

недовољно широку позорницу и наше не“

довољно технички спремне плесаче, па и

протагонисте, које један такав оквир оба-

везује на нешто што нису, а можда чак

и не претендују да будуг
Душица Томић и Лидија Пилипенко, не“

сумњиво одличне балерине, нису могле да

ову, највећу улогу читавог балетног ре-

пертоара, дају комплетно; ако баш нигде

није било треће, комплетне, само једне ба-

лерине, онда „Лабудово језеро" није омело

бити ни стављено на репертоар трупе која

себе сматра најбољом у земљи.
Лирика Душице Томић није поседовала

ону драматичност у изразу, која Белог ла-

буда чини синонимом Офелије или Дезде-

моне, тих недужних трагичних бића; а Ли-

дија Пилипенко, сувише нервозна и први

пут видно нечисте игре, није умела да чу

довишност Шрног лабуда уздигне на ниво

Лирових кћериили леди Макбет.

Слично се може товорити и о Зигфриду

Радомира Вучића. Вучић је, ван сваке сум“

ње, откриће: красно тело, идеална, линија.

и висина, одличан скок, али све је код ње-

га још сирово, недорађено, нешколовано,

Њему треба још доста неге и дораде сваке

кретње, посебно еполмана и руку, до пра“

вог класичног Зитфрида и Албрехта, што

ће он, свакако, једног дана бити. Душан

Симић, као Лакрдијаш још мало па би био

савршен, но, и овако, најближи је и улози

и оним вапијућим потребама за изражај-

ним солистима чисте технике и индиви-

дуализованог стила у нашем балетском

свету.
Криштофа Панкијевича смо поменули,

али и овога пута, морамо да поновимо: ње“

тов раскошан готски декор је претрпан,

тресићен, преувеличан. Нарочито сууспе-

де сцене на језеру са елементима језиве

гротеске савремене ликовне уметности,

Костими, посебно шпански у Ш чину, ве-

ома су лепи, али остаје питање, шта се

потенцираном мистериозношћу у диверти-

оману, и у костиму иу кореографији,

стварно желело рећи»

Проблем односа реалног, и иреалног,,

трагање за неким узвишенијим решењем

односа љубави и мржње кроз ликове Зит-

фрида и Родбарта и вечити проблем вер-

ности и вере у реч у лицима Одете и Зит-

фрида и слична тражења кроз фабулу јед“

не балетске бајке, остаје секундарно све

док се не реше нека битна концепцијска

питања.

Бранка Ракић

ТАЈНА„КОСЕ“
Поводом неочекивано великог

успеха београдске верзије

„Косе“ у Атељеу 212

„Коса" сигурно није најзначајније оства-

рење Атељеа 212, али је сасвим извесно
представа која највише привлачи публику!
За релативно кратко време стекла је сим-
патије у целој земљи и побудила радозна-
аост у више европских позоришних цен-
тара. Дело Радија, Ратнија и Дермота по-

стало је симбол овог театра и феномен
окружен и испуњен толиким парадоксима
и противуречностима да се понекад тај

успех чини готово необјашњивим.
Упоређењу са класичним театарским

узорима — интерпретација подлеже оум“

њи. Тешко је наћи и фрагменте до те мере
постојане да могу издржати озбиљнију

анализу и проверавање. Није тешко 'утвр-

дити да је то просечна представа, по мно-

го чему на ивици аматеризма, лишена ве-

ћих артистичких претензија. Савременија

схватања позоришне итре дозвољавају да-

леко толерантнији однос према „Коси", па

чак акцептирају њену ерозивну структуру

х којој слаби одговорност према редитељ“

 

ској концепцији и све више остаје про-

стора за импровизацију и необавезне ком-

бинације. Разних епитета и замерки има

на претек, па ипак, и поред свега тога, са

сцене зрачи неки флуид пленећи непре-

кидно гледалиште. Отуда многи и одбијају

да то своје усхићење „Косом" подвргну

рашчлањивању, обезвређивању или потпу“

ној негацији. Уопште их не занима да ди

је њихов доживљај прихватљив за строго

естетске критеријуме, да ли је то добра

или лоша представа — јер је пред њима

спектакл који су желели да виде и који

су прихватили са задовољством, Сада је

битно сачувати илузију што дуже! Па

ипак, ако је управо то циљ сваког театар-

· ског дела, без обзира на стил и време, по

чему онда — питамо се — није реч о пра-

вом позориштуг

 
ДУШИЦА ТОМИЋ. И РАДОМИР ВУЧИЋ

У „ЛАБУДОВОМЈЕЗЕРУ“

„Међутим, ваља одмах нагласити да „Ко

са" није настала као протест против те-
атра — већ управо из веровања у могућ-
ност ефикасног сценског деловања у са-
временом свету. Мако су могли слободно

да бирају форму испољавања аутори су се
одлучили за ону најконвенционалнију, за
форму коју негује мјузикал као поједно-
стављена варијанта оперете америчког
стила. Све је ту наивно и драматуршки
невешто изнесено из страха да би једна
снажнија форма могла потпуно да апсор“
бује сву свежину заноса младих људи, не-
посредност игре и драж спектакла. Писци

су желелида њихови јунаци остану цело

време слободни и: отуда су се унапред од-
рекли свих истраживачких амбиција у 06-

ласти форме; одбацује се чак и помисао

да би она сама по себи могла бити израз

целокупног садржаја. Зато се и чини све

како би догађаји на сцени у гледалишту

добили размере илузије, а за саме учесни-

ке постали простор правог битисања. У

игри, тако, има спонтаности, натурализма,

неконтролисаних поступака и неартикули-

санот говора.
М београдској верзији „Косе" редитељи

Мира Траиловић и Зоран Ратковић управо

су на томе инсистирали; младићи и девој-

ке тек под светлом, рефлектора .и пред

очима публике постају свесни да не при-

падају сцени м да она није њихова него

оних неколико професионалних глумаца

који обично играју на просценију. Зато

се сваки пут изнова бацају у занос не да

себе потврде, као посебне таленте, већ да

идеје којима се интимно. одушевљава

добију своју животну пуноћу и истини

тост. У њиховим емоцијама, кретњама и

међусобним контактима. илузија се: прео-

бражава у стварност У којој, макар и за

тренутак, они стварно постоје. Та младост

никоме не прети, не изазива, не малтре-

тира гледалиште, а и како би када се осе-

Ба изолована и по страни у својој немоћи

за истинском људском комуникативношћу2

Гледаоцима је то симпатично, налазе ра-

зумевање, саосећају, а у извесним трену-

цима се и потпуно идентификују са оним

што се збива на позорници. Заправо, те-

шко је утврдити где се ове додирује машта

и реалност, шта је стварно ангажовање и

неконформизам, а у којој мери је то само

облик релаксације.
Оваква „Коса" је управо оно што многи

прихватају. Она је једно необично виђење

овог света које ствара пријатну оперету

од наших сопствених илузија и реалности.

Ако у свему не припада театру — веома.

је блиска животу у коме се сваком пред“

ставом непрекидно доказује. Зато: и може

· да импонује начин на који она себи обез-

бебује трајање.

Петар Волк

ПРИМЕЊЕНЕ УМЕТНОСТИ .

Дневник о

изложсама
МАЈ. Обилазак изложби отворених у пр.

вој мајској декади указао ми је на по

јаву којој до сада нисам посвећивао по-

требну пажњу. Број изложби уметника

примењених уметности у сталном је по-

расту. Не стидим се што то тек сада при-

мећујем, али се радујем што је то исти-

на. Наше време је време примењених у

метника. Потреба за њима указује се на

сваком кораку. Да их је више, мање би

неукуса било. Па и сама ликовна умет

ност све више укида границе које је, као

привилегисану, деле од потчињене јој

примењене посестриме. Тимски рад, ано“
нимност, укључивање у синтезу, модерна

технологија, серијска производња, све им

је то заједничко у видовима

(~

модерних

тражења. Визуелна поезија засМива се на

магији графичког писма, поп-арт се ос-

лања на плакат и стрип, нова тенденција

блиска је дизајну. Само што су ликовни

уметници „претплаћени на славу, а при:

мењени на рад без јавног признања. У

Енглеској су велики ликовни ствараоци

често и дизајнери, аутори  пропатананих

плаката, _илустратори, и та примењена

компонента, у ствари, издржава ликовну,

омогућава им да не чекајући помоћ са

стране остварују велике и скупе излож-

бене пројекте. Код нас је та кастинска

деоба на „ликовњаке" и „примењаше"

још увек веома изразита, у сваком пог-

леду, па и у погледу приказивања њихо-

вих самосталних и групних наступања.

Узмимо, на пример, тренутну ситуаци-

ју. У Музеју примењених уметности от

ворене су две групне изложбе, свака) за

себе целовита и крцата резултатима вред-

них помена: Изложба уметника фотогра-

фије у Србији и Изложба карикатура

»„14+13". На првој излаже 18 врсних мај

стора фотографије, чланова Секције фото-

графије Удружења ликовних

|

уметника

примењених

_

уметности Србије –(УЛУ-

ПУС). Међу њима су свима добро позна-

та имена Миодрага Борђевића, Драгољу-

ба Кажића, Христифора Настасића, Бо-

тољуба Цикоте, Жоржа Скригина, Мирка.

Ловрића и других првака тог посла, а Ао

које мере тај њихов „посао" задире у на-

шу свакодневицу и утиче на неосетно и

поступно естетско васпитавање у том сми-

слу непросвећених, најбоље сведоче обла-

сти које њихова приказана уметност 32-

ступа: плакат, омоти књига и часописа,

илустрације књига и часописа, омоти гра-

мофонских плоча, поштанске марке, тек“

стилни дезени, фотографије за ентеријер,

рекламне фотографије, модне фотографи-

је, индустријске фототрафије и др. Јех

ном речи, читава ликовна педатогија У

малом.
На другој. изложби, поред пијетета ис-

казаног ретроспективом једног од доаје-

на карикатуре Јована Пешића (1866—1936)

излаже 13 савремених београдских, кари“.

катуриста, такође чланова. МАУПУС-а, на-!

ших старих знанаца из дневне штампе,

из „Политике", „Јежа" и других издања

новинских кућа. Многе од изложених ка-

рикатура, равноправних по цртачким и

графичким жвалитетима цртежима и гра-

фикама који нису у функцији хумора или

сатире, добиле су и висока међународна.

признања, по ранту у својој врсти рав-

ноправна напрадама које красе биогра-

фије наших прослављених ликовних умет

ника. Без набрајања осталих имена, сети-

мо се само успеха карикатуристе Зорана

Јовановића.
У Галерији примењених уметности М-

ЛУПУС Љубомир Дамјановић излаже при

мере графичкот дизајна, тде спадају 'оп-

рема књига и разних публикација, пла-

кат, рекламна графика, обликовање пис.

ма, нацрти за дезене. Многе од тих екопо-

ната смо и раније виђали, имали их чак

у рукама, не знајући ко им је аџтор. И

последња из овог низа била би изложба.

карикатура Дејана Патаковића у Галери-

ји Графички колектив. Веома

_

духовите,

актуелне колико и 'универзалне по овом

често торком и црном хумору, Патакови-

ћеве карикатуре су продукт овог времена

и по формалном пореклу, по чистом ко-

лажу, који те садржаје преноси духом и

језиком модерне штампе у боји.
Поред ових изложби, чињеница. је, тако-

Бе, да постоји и више специјализованих из-

ложбених простора у којима се перманент-

но одржавају овакве изложбе: Талерија

МАУПУС у Узун Мирковој, Музеј примење-

них уметности у Вука Караџића улици, Са-
лон фотографије у Булевару Револуције,
повремено Графички колектив, Културни
центар, Савремени дом и друге галерије,
али је и чињеница да о тимизложбама

тотово нико не пише. Највише стога што

нема ко то на уради. Не постоји одгова-

рајућа, специјализована, уско стручна
критика која би их пратила, вредновала,

критиковала у оба смера. Критеријуми за
хиковне битно се разликују од критерију

ма важећих за примењене уметности и

поред поменутих сличности. Потребно је

и предзнање, и знање, и познавање проб-
лематике, а све то, сем ретких појединаца.

као што је др Павле Васић, текући ли-

ковни критичари нити знају, нити хоће

да раде, јер им је и њихова област пре-

широка за праћење да би је неком новом

ширили. Можда ће Школа за индустриј-

ско обликовање уз стручњаке дати и кри

тичаре, можда је то питање Академије за

примењене уметности или Музеја њима
посвећеног, свеједно ко то им одакле био,

време је да се и о том проблему коначно

озбиљније размисли. А онда остаје на јав-
ним гласилима да тим критичарима ука-
жу своје поверење и одвоје им мало дра-
тоценот новинског простора, макар и на
уштрб спортских извештаја.

Драгослав Борђевић

АОИЕВНЕНОВИНЕ 8
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КУЛТУРА У СВЕТУ

Деснарука.
Александар Солжењицин

ЈЕДНОМ сам пред вече стајао крај глав-
ног улаза и гледао, Поред мене јечно, јурила људска бујр је, као одби,2, ЈУВ удока бујица, њихали се сџн-поорани, мигале свилене хаљине, ат ба,панталоне на светли; Тактика оне1 за м појасима, извезенекошуље збечке к; 'уље пи узбечке капице. Жагор од из
мешаних гласова, продавало се воће, по

стрехом су пили чај, коцкади се — а у
ред чајџинице, наслоњ тај :| Ц ; ен на њу, стајао је, о| човечуљак, налик на просјака, и с времена
бапреме се изнемоглим гласом некоме

=а·.. Другови ,,. .
ена гомила 7 бом ниј

слушала. Ја прићох:~— МЕТА
=— Штаје, братац

ћи Ину је несразмерно велики трбух, ве-
У трудне жене, обешен попут врећераспињући панталоне прљаво-загасите 60-

је. Цокуле са одваљеним потплатама беху
му тешке и прљаве, Претопао за ово доба

" године, тежио му је на раменима дебео,
раскопчан капут са замашћеним оковрат-
ником и искрзаним реверима. На глави је
имао старински искрзан качкет, достојан
за баштенско страшило,

Очи му беху натечене и мутне,
С муком је придитао шаку стиснуту у

песницу и ја извукох из ње узнојен, изгу-
жван папир. Била је то, невешто нашкра-
бана пером које је сваки час закачињало
за хартију, молба грађанина Боброва да
га упуте у болницу — а искоса на тој
молби биле су исписана два решења, једно
плавим и једно црвеним мастилом. Прво
је било од градског одељења за здрав-
ство и изражавало је разумно мотивисано
одбијање. Шрвено мастило наређивало је
клиници медицинског института да прими
болесника у болницу. Плаво мастило било
је од јуче, а црвено — од данас.
— Па, добро —почех му објашњавати

гласно, као да је глув. — Треба да пођете
у пријемно, у први павиљон. Морате, зна-
чи, право, поред оних... споменика...

Али би ми јасно да су га пред самим
циљем издале снаге, да он не само што
није више кадар да се распитује и да миче
ноге по глатком асфалту, него да није имао
снате ни да држи у руци своју стару тор-
бу, која није била тежа од неких килограм
а по. И ја одлучих:

· _— Добро, ћале, повешћу те. Хајде! Дај
торбу!

Чуо меје добро. Са олакшањем ми да-
де торбу, наслони се на пружену руку и,
готово не дижући ноге, вукући ципеле: по
асфалту, крену. Држао сам га испод руке,
за рукав капута, риђег од прашине. ·На-
Аувени трбух као да га је повијао напред.
Често је и тешко 'уздисао.

„7 ЛРрако побосмо, нас два одрпанца, истом
"зубном"алејомкојомсамјату маштидржао
_ испод руке најлетше ташкентске девојке.
"Дуго, полако вукли смо се поред попрсја
од алабастера.

Најзад скренусмо. Уз пут нам беше
клупа с наслоном. Мој сапутник замоли
да седнемо. Ја сам такође осећао муку,
превише сам дуго био на ногама. Седосмо.
С клупе се добро видео водоскок.

Још 'уз пут старац мије казао понешто,
га сада, предахнувши, додаде; требало је

да путује на Урал, у пасошу има записано
да се јави на Уралу, у томе је сва невоља.

А болест га је снашла негде код Тахна-
Таша (где су, сећам се, почели да граде
ди у болнице, пуштали му воду из троуха
канал). У Угренчу су га месец дана држа-

"и ногу, стање тиме само погоршали, и пу-
стили га из болнице. У Чарџеу је силазио
с воза, затим у Урсатјевској — али нитде
та нису примили на лечење, него су гасла
дим на. Урал, тамо. где је имао да се јави.
Није имао снаге да путује возом, а није
"ни имао новца за карту. И најзад је пе
оу" Ташкенту за два дана успео да добије

упут у болницу. Е

Шта је мл на југу, како је овамо

стигао — нисам питао. Болест је, ако би

„се судило по дијагнозама, била тешка, а

ако се погледа на њега, видело се да је

последња. Пошто сам се ПРВО а

којаких болесника, јасно сам увиђао Аа

је изгубио вољу за живот. Мене су му оса Њ

(биле, говорио је нејасно, и очи су му С

стално превлачиле некаквом маглом, -

Чак му је и качкет био претежак. Ди

тавши с муком руку, скинуо га је на Ке

лена. Дитавши опет руку, нечистим рукау

вом је отро зној с чела. На зрку.ЗНА

имао је ћелу, али унаоколо и на а

одржала му се светла коса, Пи ја

покривена прашином. Није га доту:

с ст,

УраареоМ жалосном врату, истање-

као у пилета, висила је наборана, оу-

Са кожа, а сасвим издвојено мрдала

Глава није имала на Зе|Е 58 АЕ

Тек што седосмо, И му клону

: осло и се обрадом.

Аја замро, с капом на ВАИЦЈ

· затворених очију. ИродНЕ% +РУДАР

мо сели сам сак, ради |
: ПЕеба да пође у собу за Прве

Недалеко од нас изводоскока 4Ма

нечујно избијао сребрнасти сојке Обе

Другом страном прођоше две Аан

ми се веома допадоше. МојаМе

· уздахну, помери главу и, приду миои

жуте очне капке, погледа Х

ке 2

не А немате нешто да 56:запали, аРУЖ

Хабаци Т у ћале! — викнух.
— Избаци то из главе, 6 5

] тешко да пем
— Ти и ја и без пушења соАмно

ј ји еда
та. Погледај се у огА

вије ево, пре месец дана престао
би! Ја сам,

| ј двикао.
шим једва сам одВи: |

А Љета И опет ме погледа испод,

жути» с с сје.их капака, некако пасј у

__Па онда, дај ми једно три рубље,

же!
и:

= Замислих се — да му даман

како било,ја сам јошувек био по Пи

затвореник, а он слободњак. Колик

година тамо радио — без икакве плате.
А кад почеше плаћати, сваки час су сра-
чунавали: те за вожњу, за осветљавање
зоне, за милицијске псе, за командантуру,
за храну.

Из џепчића на овојој лудачкој блузи из
вадих платнени новчаник, пребројах нов-
чанице, Уздахнух и пружих му три рубље.
— Хвала — прокркља. Дигавши с на-

пором руку, узе новчаницу, тутну је у џеп
= и рука му одмах беспомоћно клону на
колено. А глава му поново клону на груди,

Поћутасмо.
. У међувремену поред нас прође најпре
једна жена, а затим још две студенткиње.
Светри ми се веома допадоше.

Годинама је бивало да нисам чуо ни
женски глас, ни лупкање њихових потпе-
тица,
— Сва срећа што су вам написали упут,

Иначе би целу недељу обијали врата. То
је овде обично тако. Свакодневна појава.
"Он одвоји браду од груди и погледа ме.
У очима му сину присебност, тлас му у»
дрхта, и говор му постаде разговетнији:
— Сине! Мене примају зато што сам

заслужан. Ја сам ветеран револуције, Сер-
теј Миронич Киров мени је код Царицина
Аично стегао руку. Морали би пензију да
ми плаћају.

Слаб трзај образа и усана — тон гор-
дог осмеха — појави се на његовом необри-
Јаном лицу,

Одмерих још једном њега и његове
рите.
— Па зашто вам не плаћају2
— Живот испаде тако — уздахну. —

Сад ме не признају. Неке архиве изгореле,
неке изгубљене. Сведоци се изгубили, А
Сергеја Миронича убили... Сам сам крив,
нисам сачувао документе... Један ми са-
мо остао .;.

Десну руку — зглавкови прстију беху
округло-натечени и непокретни прсти су
сметали један другом — он принесе до
џепа, поче по њему да тражи — али се
његова кратка живахност прекиде, он опет
опусти руку, глава му клону, и остаде
тако.

Сунце је почело већ да залази иза згра-
де павиљона, и требало је да пожуримо
у пријемно одељење (били смо још неких
стотинак корака далеко од њега): знао
сам да је у клиникама увек било тешко
добити место.

Продрмах старца за раме.
— Татице! Пробуди се! Видиш тамо,

врата» Видиш» Ја одох да погурам твоју
ствар. А ти ако можеш, дођи сам, ако не,
причекај ме. Ја ћу понети твоју торбу.

Он климну главом као да ме је схватио.
У пријемном одељењу — делићу вели-

 

ке огуљене дворане, испрепрађиваном пру-

им пре јама(иза њихјету негде било
купатило; евлачионица, берберница) преко
дана је увек било много болесника, који
су ту сатима дреждали док их не приме.
Али сада, зачудо, не беше ни душе, Поку-
цах у прозорчић с навученим фурниром,
Отвори га веома млада сестра с носем као

ципелица, с уснама намазаним не црве-
ним, него тамно-љубичастим кармином.

— Шта хоћетег — Седела је за столом
и најочевидније читала шпијунски стрип,

" Ситне очи такође јој беху необично
живе.

Пружих јој молбу са двема одлукама
и рекох:
— Он се једва држи. Сад ћу га довести.
— Не усуђујте се да икога доводите!

— оштро ми довикну, чак и не погледав-
ши на папир. — Не знате редг Болеснике
примамо само од девет ујутро! "

Али то она нијезнала „пропис“. Гур-
нух главу у прозорчић и, колико се дало,

руку, да ме не би могла причврљити фур“
ниром, Тамо, искрививши доњу усну и на-

чинивши гримасу достојну гориле, рекох

шиштаво, лоповским тоном:
— Случај, цуро! Међу нама речено, не

мој да ми ту изиграваш!
Она се уплаши, одмаче столицу у ДУ“

бину своје собе и додаде:
— Сад нема примања, грађанине! У де

ет изјутра.
" 5 МЕпрочитај ово! — посаветовах јој
ниским, злобним гласом.

Она прочита.
з=> Пашта Обичан упут. А можда ни

сутра неће бити места, Јутрос — није било.

Она чак као да с неким задовољством

изрече то да јутрос није било места, као

да би желела специјално да ме озлоједи,

— Али човек је на пропутовању, схва-

тате2г Нема где да се дене.

ЈОСИФ БРОДСКИ И МИЛОВАН ДАНОЈЛИЋ

Упоредо с мојим извлачењем натрат из
прозорчета и како сам престајао да се
изражавам логорашким тоном, њено лице

· је примало окрутан израз: '
— Код нас сви однекуд стижу. Где да их

" сместимо2 Нека изнајми преноћиште!
— Та изиђите, погледајте 'у каквомје

стању!
— Није него! Још ћу ићи да скупљам

болеснике! Нисам ја болничарка!
И охоло диже свој носић-ципелицу. ОД-

товарала је тако жустро и живо, као да
је у себи имала опругу навијену за од
говоре.
— Па због кога онда ту седите2! — лу-

пих шаком по фурнирском зиду, тако да
с њега поче да отпада кречна прашина. —

Онда затворите врата! Зли
— А ко вас пита2 Безобразник! — пра-

сну она. Скочи, оптрча око стола и поја-
ви се у ходнику. — Ко сте ви Ви да ме
учите2 Нама довози хитна помоћ!

Да није тих простачки намазаних љу
бичастих усана и исто тако љубичасто: на-
маникираних ноктију, изгледала би сасвим
лепушкасто. Носић ју је улепшавао. И
обрве су јој се мрдале веома привлачно.
Због жеге је службени мантил имала ши-
роко раскопчан тако да јој се видео ди-
ван, ружичаст комбинезон и на блузи ком
сомолска значка.
— А тако2 Значи, да није сам дошао,

него да га је на улици нашла и покупила
хитна помоћ — био би примљен» Постоји
такав пропис2

Она с висине одмери моју ружну поја-
ву, а ја се загледах у њу. Сасвим сам за-
боравио да ми обојци вире из цокула.
Она фркну, али заузе строго држање и
изјави:
— Јесте, пацијенте! Постоји такво

правимо.
И оде иза паравана.
Зачу се шуштање иза мене. Освртох се.

Мој сапутник је већ стигао. Све је чуси
схватио. Придржавајући се за зид и ву-
кући се према великој клупи. из парка, по-
стављеној за посетиоце, он је с напором
махао десном шаком, држећи у њој изли-
зани новчаник,

— Ево... — и рече изнемотлим гласом

— покажите јој... нек... ево овде..
Стигох да га придржим, да му помог-

нем да седне. Беспомоћним прстима поку“
шавао је да извади из лиснице своју је“
дину исправу, и није могао.

Узех од њега тај стари листић, излеп-
љен на појединим местима да се не би ра-
спао, и отворих га. Писаћом машином би-
ло је на њему откуцано неколико љуби-
частих редака:

„ПРОЛЕТЕРИ СВИХ ЗЕМАЉА,
УЈЕДИНИТЕ СЕ!

Потврда

Овим се потврђује да је друг Н. К, Бо-
бров године 1921. активно учествовао у
славном губернијском Специјалном Оде-
љењу Светске Револуције и да је својом
руком посекао мното преосталих контра-
револуционарних гадова.

Комесар ... (Потпис)"

И избледео љубичаст печат,
Гладећи руком груди, 'упитах тихим

гласом:
— Шта значи ово „Специјално Одеље-

ње"2 Баш оно...
— Аха — одговори он, једва придржа-

вајући капке да му се не склопе,
— Покажите јој.
Гледао сам његову руку, његову десну

руку — такву малу, поднадулих мрких ве-
на, округло-натечених зглавкова, готово не-
способну да извади исправу из лиснице, И
сетих се како је коњица секла пешаке из

размаха. Искоса.
Чудно... У пуној онази рука је разма-

хивала сабљом и скидала главу, врат, део
рамена — та десна рука. А сада није била
кадра да држи — лисницу,

Пришавши прозорчету с навученим
ниром, поново та отворих, Чиновница

е, не дижући главу, читала свој стрип.
а отвореној страници угледах унатрашке.

окренутог племенитог ратника, који је
скочио на испуст куће уперена пиштоља.

Тихо спустих оштећену потврду на књи»
ту и, окренувши се, притискајући све вре-
ме груди, да бих савладао муку, пођох
према излазу. Требало је да што пре лег-
нем, да главу опустим што ниже.
— Какве ми 7 папире потурате2 Узми

те то, пацијенте! — викну девојка кроз
за мном;

Ветеран сав као да беше упао у клу-
пу. Глава, па чак и рамена као да су се
увукли у труп. Беспомоћно су висилиње“
тови раширени прсти. На њему се био
отромбољио раскопчани капут, Округли,
распрегнути трбух изобличено се беше
раширио на његовим бедрима.

(Превод: Петар Вујичић)

  

  

  

 

Јосиф Бродски

Неоојављено

РОМАНСА ЉУБАВНИКА

Бежати од љубави — о, да големе
и бескрајне море у полутами,
причаћу вам о САВЕЗУ, а време
можете изабрати џи ви сами.

Рецимо, младићки снови о вили,
о Еви и Адаму песма знана,
мадригал витеза о дами, илц
лелек Орфеја наших дана.

Асфалтом напукло-глатким
витлај ме кроз сумрак Петрорада,
мене, љубавника, док патим,
љубитеља и миљеника несклада.

Гони ме, о, причо луда,
што даље од ропства и власти,
са развалине наде, некуда
у будуће искрене страсти.

По свету којекуд — мало смо
осетили до сада беде,
па послах по трагу, радосно,
несрећу да је приведе;

Ко топот јахача злопоглева,
ко преживљенц пуцањ у лећа,
зимска потрага за љубављу
обојена је рибом крвљу. :

Шта ће нам О, Боже, како јача
плам тај жустро, брзо, заиста.
Није то кликтај ноћних јахача
о Боже, већ КРИК МОТОЦИКЛИСТА.

Прате нас, на слепо, у налету,
по цику, по вриску што намсе оте,
а точкићи се стално по свету
врте, кидајућ фаром животе,

Очима пуним древних мука
обазреш се, узмеш облик птице,
претвориш се у врану, у вука,
ил шмугнеш попут гуштерице.

Осетиш: јунак си. У ужаснућу
ш у радости звизнеш — дивота —
сазидао си кућу у беспућу
по законима статике и живота.

СЕВЕРНОМ КРАЈУ
Скриј, севере, У горе.
У влагу тамну, дубоку,
Ко смолу испод коре
сакриј сузу у оку,
Скриј око пуно жара.
Смотуљак четинара, Н
данима дај на поклон, |
Земљи буди небосклон.

Не бој се. Ако затреба,
узећу обличје тетреба,
крила ћу начинити
од календарских страница.
Ил ћу се, као лисица,
сакрити од људских лица,
од очију двоцевке,
и 'од псеће попевке,

Сакриј. Нека заћуте
уста: моја, нек дуго
не срећем ништа друго
осим мочваре жуте,
Јама пут мој нек серива
од ока урокљива;
остане траг ли, мокри,
— барама ти та покриј.

Не могу ћутњу, опаку.
Позивам на сеобу
оне који неће облаку
пребацивати руј и тескобу.

е, ћутња није за мене.
Време је да се по мраку
с песмом без речи крене
дуж ограде дрвене.

Објави, громко, врлети
усуд свој клети, уклети,
над главом мојом која.
у део овде паде ти;
нек рука твоја се свије
до извора пут открије,
да захватим, да схватим
да једино живот ничији није.

Не пањкај, не протуслови.
Олује нове не зови.
Можеш ли, осврни се —
тако се даље и плови:
кроз људе ред што држе,
дуж река, поља што прже,
затим кроз шуме и брда,

све брже. И све брже. .

(Препев: Милован Данојлић)

ЈОСИФ БРОДСКИ је Лењинтраћанин, Има 30 година;
Поред поезије бави се и преводилаштвом, нарочито са

енглеског и пољског, У СССР-у није много објављиван,

али је његов таленат веома цењен међу зналцима пос-
зије.

•

Име овог даровитог песника већ предази границе
његове земље; први избора његових песама треба да се
појаве у Еиглеској и Чехословачкој. Поезија Бродског
КОД нас ће изићи у издању „Нодита", у библиотеци
„Орфеј", под насловом „Станица у пустињи", у избо-
Ру и с предговором Милице Николић, |

КОПАЕВНЕНОВИНЕ о  



КУЛТУРА У СВЕТУ

овјетскакритика о
структурализму
О проблему структуралистичке
поетике, о примени егзактних на-
ука у књижевности, последњих
година се у Совјетском Савезу
много говори и пише. Учесници
у овим полемикама су, најчешће,
или присталице или противници
овог приступа уметничком дел
Почетком прошле године, међу-
тим, на страницама књижевног
часописа „Вапроси литератури“
(„Питања књижевности"), појавио
се оглед М. Кагана који нагове-
штава радикалније промене на
овом плану.

Пошто је на почетку свога из-
латања констатовао да у полеми-
ци учествују поборници примене
егзактних наука иу уметности,
дакле „структуралисти“ и. као
противнички табор, теоретичари
који искључују овакву могућ
ност, дакле „антиструктуралисти“,
пошто је подсетио да овај спор
није тако нов (као што се мно-
гима чини), пошто је, коначно,
истакао да јеу овој полемици
централни проблем начин на ко-
ји се уметничка структура може
најуспешније изучавати, он пре-
лази на конкретну критику (за

њега, ваљда) најкарактеристич-
нијих ставова појединих против-
ника структурализма у науци о

књижевности и, уопште, уметно-
сти.

Најпре се задржава на једном

симптоматичном

_

силогизму који

је, оспоравајући могућност струк-

туралистичког приступа уметнич-

кој материји, створио Л. Кохан,

Он је, полазећи од Лењинове

теорије одраза, истакао да је

Лењин у „критици хијероглифа“

супротстављао

–

појмове „лик“ и

„знак“. Тако је дошао до следе-

ћег закључка: ако је уметнички

лик подврста лика у ширем, фи-

лософском смислуречи, а овај

последњи, у својој основи, раз-

личит од знака, уметнички лик

се, у том случају, не може сма-

трати подврстом знака.

„А. Кохан је, наставља М. Ка-

ган, сметнуо с ума, прво, да је

у доба стварања „Материјализ-

ма и емпириокритицизма“ појам

„знака“ имао унеколико друкчи-

ји смисао него данас, када Це

постао семантички термин пи у

том значењу уопште нема онај

однос према појму „лик“ који је

имао у почетку ХХ века. И, дру-

го, силогизам Л. Кохана, о коме

је овде реч, базира се на пред-

стави о уметничком лику као

чисто  гносеолошком

_

феномену.

Совјетска естетика је, међутим,

одлучно

_

одбацила

_

једнострану

гносеолошку интерпретацију умет-,
ности. И сам Д: Кохан, уосталом,

у истом напису тврди да се умет-

пост не своди на спознају“ реал-

ности и, стога, гносеолошкој ка

рактеристици подлеже. само један

аспект њене сложене структуре.
Тај „гносеолошки аспект“. умет-

ности
ког“ (вредносног) па, према то-
ме, уметност у целини и уметнич-
ки лик парцијално пружају нам

информацију „не само.о објекту
спознаје него и о њеном субјек-.
ту, о друштвеном

_

човеку“.

том случају, напомиње М. Каган,

разликовање лика и знака не

обухвата лик потпуно него дели-
мично. |

Један од најжешћих и најти-
пичнијих „антиструктуралиста"

је, према М. Кагану, П. Паљи-
јевски. Одлучно одбацујући де-

финицију по којој је. литература.

мизузетан лик организованог је-
зика“, он доказује да се у. умет-
ничком лику, иза мноштва спољ-
них омота који се научном
анализом лако могу издвојити,

налази једно „недељиво језгро“,
известан

_

„остатак“ који живи у
„сржи тога склопа“, живи тамо

„сам по себи" и тражи „призна-

ње његове самосталности“, „Ни-

је овде ствар у несрећним мета-,
форама, каже Каган, него у ме
тафизичкој суштини саме те

концепције, по којој дато „јез-

гро“ постоји као да је у уметно-

сти „само по себи“ им „независно“

од спољних омотача... Раздваја-

јући тако у уметности коначно
од бесконачнога, ухватљиво од
неухватљивога, рационално

_

од
прационалнога, органско од ме-
ханичкога, живо од мртвога, не-
поновљиво од онога што се по-
навља, пзмерљиво од неизмерно-
та, П. Паљијевски је — наставља
Каган — морао да закључи да

се у таквим „феноменима“ ка-

кав је уметничка литература,
формализацији подају не они

сами него само спољашни мате-
ријал, помоћу кога су они били
остварени и који, сам по себи,

није имао никакав однос према
уметности. Отуда његова јади-

ковка што „структуралисти“ ни-
су поставили питање о „граница-
ма формализације“

_

уметности,

јер такве границе је могућно

тачно означити само у случају

ако је оно што се формализује
везано с оним штојеу уметно-

сти немогуће формализовати са-

мо механички, споља!“ /

недељив је од „аксиолош- |

 

 

ка“
ги. стиче... другим речима, свака

· туралисти", Е

'о уметности се неће развијати.“

 

„С гледишта дијалектичке ло-
гике, „средишње“ и „спољашње“,

садржајно и формално, духовно
и материјално, живо и схема-
тично, инди:видуално и опште,

непоновљиво и закономерно-кон-
стантно у уметности су не само-
сталне компоненте некаквог ме-
ханизма — супротставља се Ка-
ган Паљијевскому — него састој-
ци једне целине, спојени не
мање органски него сазнајна и
проценилачка његова страна, које
функционишу. у узајамном по-
средовању. На уметност су више
него на било који други систем
примењиве генијалне Хегелове
дефиниције, по којима је форма
ирелаз садржине у форму, а са
аржина прелаз форме у садржи-
ну... Искуство историје уметно-
сти, наставља Каган о недељиво-
сти „уметничке супстанце“, дока-
зује да је сваки велики уметник
био вешт конструктор, инвенти-
ван планер, мудар архитекта. И
конструкције, композиције и ар-
хитектонске структуре, које је
он створио, нису споља улазиле
у сферу песничке визије него су
биле начин постојања, материјал-
на реалност уметничког мишље-
ња. Ето због чега је, кад је реч
о уметности, немогућно истражи-
вати једну страну уметничке
појаве Бан друге, „неухватљиву“
духовну „срж“ ван „ухватљиве“
„спољашности", или ту „спољаш-
њост" ван „сржи“, систем ликов-

них знакова ван њеног песничког
значења... садржину ван форме
или форму ван садржине“.

Овако обилата аргументација
(коју врло кратко наводимо)
треба Кагану да послужи да
своје опоненте и своје читаоце
доведе до закључка, по коме оп-
редељење било за „структурали-
зам“, било за „антиструктурали-
зам“, остаје у границама једно-

страног па, према томе, научно
неодрживог схватања суштине и
реалне структуре уметности. Умет-
ност није само одраз животне
стварности, ни преображавање те
стварности, ни исповест, ни про-
повед, ни самоизражавање умет-
ника, ни средство општења међу
људима, него представља дија-
лектичко

_

јединство свих

—

тих
функција. Оно упознаје свети
оцењује га, ствара се и прависе.

„Уметност, каже Каган, и је
сте и није систем знакова јер
она је, једновремено, пи сазнање
света и начин одређивања вред-
носне оријентације човека, и
средство уопштавања; она је „је
зик“ који у себи носи поетску
информацију и сама та информа-
ција, која се помоћу датог „јези-

не само саоштава него (се)

страна њене противречне струк-

туре је други облик постојања
неке друге, открива се кроз дру“
гу, значи на другу, тражи је као
своју неопходну допуну — као

начин оваплоћења

_

духовног и
као начин одухотворења. матери-
јалногт. Ако пренебрегнемо ову
дијалектику и видимо у уметно-
сти било нешто чисто материјал,
но, било нешто чисто духовно,
ако јој прибемо било као „струк-

туралисти“, било као „антиструк-
методологија науке

Из тога следи закључак. да
порицати

|

„структурализам“, дак-
ле једну једностраност, „анти
структурализмом“, дакле другом
једностраношћу, рационализам
ирационализмом, формализам ин-
туитивизмом итд. значи, малтене,
унапред се одрицати иоле озбиљ-
ног резултата. А није прихват-
љивији ни компромис који. би
признао права, „структурализма“
напоредо с традиционалним ме-

тодама.
„Излаз из ове драматичне си-

туације, констатује Катан, нала-

зи се у органском, дијалектичком
спајању „психичког“ и „структу-
ралистичкот“ прилаза уметности.

Не. “у механичком њиховом сје-
дињавању, при чему се сваком
од начина анализе оставља њего-
ва затворена сфера дејства (сполљ-

ни омотач дела — структурализ-
му, а „недељиво језгро“ —

_

пои-
холотизму), јер би се као ре-
зултат развила

_

два паралелна
правца попитивања, него управо
у органској вези тих метода са-
знања. Разуме се, у таквом мето-
долошком укрштању (као н у
свакој структури), сваки од еле-
мената који у њу улази поседује
релативну

_

самосталност.. Могућ-

ност таквог прилаза уметничком

делу довољно јасно показују, да
узмемо само оне најкарактери-
стичније, радови Л. Виготскога

и М. Бахтина“.
Из свега тога М. Каган зак-

ључује да је сасвим неприхватљи-
во потпуно одрицање од примене
математичких метода у науцио
уметности, а неприхватљива. јен
апологија математизације науке
о књижевности, чак и ако се
поткрепљују ауторитетом Карла
Маркса.

Станојло Богдановић =>

 

 

 
|

Евгеније
Јевтушенко –
стара али и
нова тема

ЕВГЕНИЈЕ
ЈЕВТУШЕНКО

Разговори о теми Јевтушенко, го-
динама су носили печат спорова
којису се кретали од оштре не-
тације до громког признања. За
један део критичара, као и за по-
једине читаоце п слушаоце, тај
песник је оличавао безмало сва-
ким стихом лебдење на површини
живота, естрадну буку, привид
но осавремењено трубадурство,
имитацију трагања за новим,
продоре интимних мотива итд.
Исто тако, тврдило се да су про-
машенискоро сви Јевтушенкови
покушаји захватања у крупне, сло-
жене, широко егзистентне теме и
да је то код Јевтушенка — само
ефектпо али безвредно обиграва-
ње око значајних садржина.
Врло често су међутим, изно-

шене сасвим супротне, афирматив-
не оцене које, поред осталог, упу-
ћују на размишљање о судбини
Јевтушенкове славе — и о слави
његове судбине. Под рефлектором
таквих оцена Јевтушенко се види
као стваралац обдарен особеном,
снажном поетском комуникатив-
ношћу, као искрени, осећајни ту-
мач савремености, као џесник ко-
ји је кадар да приближи стих
огромном аудиторијуму. Кроз ви-
шшегодишње конфронтације судо-
ва о Јевтушенковој поезији оцр-
тало се убеђење многих (и то не
само у Совјетском Савезу) да
аутор поема „Станица Зима"и
„Братска хидроцентрала", као и
песама преведечих на више јези-
ка, спада међу добродошле судео-
нике времена садашњег у настоја-
њима човека да схвати себе сама
и све што се збива око њега.
Спорови оЈевтушенку изгубили

су временом знатан део своје не-
кадашње бучности и заоштрено-
сти, али су још на дневном реду.
Стога је занимљив најновији пес-
ников сусрет са читаоцима. Реч
је о недавно објављеној обимној
књизи

_

Јевтушенкових

_

стихова
„Падају бели снегови,." (Москва,
1969). На простору већем од че-
тири стотине страница, та књига
пружа избор из Јевтушенковог
опуса — у временским границама
између 1953. и 1969, године. Сти-
ховима сасвим младог Јевтушен-
ка, тј. оним који су написани у
раздобљу

·

1949 — 1952,. ускраћено
је гостопримство ове збирке, до-
некле репрезентативне.

МИзостале су, међутим, и песме
чији су одјеци не тако давно кру-
жили светом. То су песме у који-
ма се Јевтушенко гневно обраћао
наследницима. Стаљина и казивао
своју осуду стаљинизма. Додуше,
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упечатљива песма „Идол (1955),

која је унета у књигу, делује као

тренутак и посредна потврда исте

Јевтушенкове тематске преокупа-

ције.

Коме даје за право књита „Пада-

ју бели снегови,..", књига понуђе-

на (у тиражу од 60.000 примера-

ка) као нека врста панораме Јев-
тушенкова стварања2 Да ли је та

збирка — аргумент за противни-

ке или за присталице њеног ауто-

ра2 Неоспорно, и у овом избору

има песама плитког даха, пролаз-
них, мање-више случајних. Али,
изнад њих, и упркос њима, пес-
никово осећање за човека и чове-
ков свет дејствује на многим стра-
ницама, кроз лепша, сублимнија
остварења. Вишесмерно, устреп-
тало, упућено нг само људима
песникове домовине него ми оним
на разним меридијанима, то осећа-
ње чини Јевтушенка неуморним
путником поезије, радозналим и
често (блиставим саговорником.
Зацело, то ни издалека пе значи
да совјетска млађа и средовечна
поезија — у којој су активни Ан-
дреј Вознесенски, Евгеније Вино-

куров (писац предговора овој Јев-
тушенковој књизи), Роберт Рож-

дественски, Бела Ахмадулина, Но-

вела Матвејева и многи други —

додељује Евгенију

_

Јевтушенку
главну улоту. Напослетку, није

упутно говорити о некаквој „поде-
ли улога" у стваралаштву. Таквој
подели супротстављао се Влади-
мир Мајаковски, тражећи: што
више добрих и разноликих поета!
А Јевтушенко, пи поред свих за-
мерки његовом делу, ипак спада
у аутентичне песнике.

Само не-песници, не-ствараоци,
заробљеници својеручно исписа-
ног папира верују, или барем на-
стоје уверити околину, да су њи-
хови текстови и целокупна прак-
са — нека врста трајнијег моде-
ла. Свакако, Јевтушенко то не
мисли. Он кадшто критикује сво-
је критичаре и (буни се против
тврђења да је донекле сличан
иначе талентованом Игору Север-
јанину, чије су „поезе" некад —
у предоктобарским годинама —
имале много обожавалаца и још
више обожаватељки. Али, исто
тако, Јевтушенко је критиковао
и себе самог — пребашњег, нама-
хове многоречивог и не баш увек
избирљивог у погледу тема, тона-
лмитета односа између стварности
и песништва.

Лав Захаров

 

 

 

 

Монографија

В. Шкловеког

о Толстоју
на француском

Недавно је у Француској,У изда-

њу познате издавачке куће Гали.
мар, у два тома објављена велика

монографија о Толстоју из пера

совјетског критичара, теоретича

ра књижевности, прозансте и

песника Виктора Шкловског. Ова

монографија је штампана У Сов-

јетском Савезу 1963. године и оце

њена је као једна од пајоољих

студија о животу пи стваралаштву

великог руског писца. У њој је

дат један од највернијих портре-

та писца „Рата и мира", чији је

прави лик често био замагљен

сазнањем о његовим позним, ре-
лигиозним схватањима. Поред то-
га, ова је монографија значајна

и по томе што је у њој совјетски

критичар —

|

пекадашњи

_

шеф
„формалистичке" школе — у ок-

виру конкретне анализе Толстоје-
вих дела изнео своје новије кри-
тичко-естетичке погледе, до којих
је дошао након дугогодишњег

размишљања о смислу књижевног

стваралаштва. Упоређујући Тол-

стоја и његово друго „ја" из „Ко-

зака" — ОСлењина, Шкловски ка-

же: „Човек може да пише само

кад је миото схватио, много се

променио. Напослетку, Толстој у

Козацима није говорио о себи,

већ о једном њему сличном чове-

ку. о Олењину. Књижевностје ре-

ланост, али промишљена, ослобође

на случајности." Толстојево књи-

жевно дело је, по њему, пројек-

ција Толстојеве _ личности, али

само онога што је у тбој битно,

те је, према томс, једна „кон-

струкција“, узор и нужност те

личности. Шкловски, дакле, не од-

бациује биографски метод у проу-

чавању књижевности, али му не

придаје онај значај и смисао ко-

ји он, на пример, има код Сент-

Бева. Бележећи појаву ове књи-

те на француском језику, Ибер

Жиен, у свом приказу у париском

недељном листу „Француска књи-
жевност“ (бр. 1333, од 6. до 12. ма-

ја), тврди да је монографија

Шкловског о Толстоју фундамен-

тално дело.

Књижевна

оорба за

очување шуме
Роман Леонида Леонова „Руска!

шума" је код нас већ одавно поз-

нат. Али како је он настао и шта
се све догађало око његовог појав-
љивања, мање је познато. О томе,
у књижевном часопису _„Рускаја
литература" за друго тромесечје

1969. тодине, пише прототип — чи-

ни се тако — главног јунака, про-

фесора Вихрова, члан АН СССР,

Н. П. Анучин.
Он, намме, описује незавидну си-

туацију у којој се нашао

–

зато

што је током 1948. године засту-

пао и бранио основну теорију шу-

марства, по којој сеча мора да бу.
де једнака прирасту. Кад су кри-

тике на његов рачун почеле да

„губе здрав смисао" и да се прет-

варају у „бесмислене оптужбе" да
намерно хоће да заустави буран

развитак у СССР, он је заједно са

својим колегом, познатим шумар-

ским економистом Е. И. Лопухо-

вим, потражио помоћ од онда већ
славног писца, од Леонида Леоно

ва. Почелису састанци, разговори,
консултације, прикупљање мате-

ријала. Писац је студирао тему.

И ускоро су се појавиле прве тла-
ве романа на страницама часопи-

са „Знамја", прича и судбина про-

фесора Вихрова су почеле да теку.
Али не само на страницама часо-
писа. Сад су ови који су заступали
тада важећу теорију да СССР има

доста шума и да се оне могу сећи
према потребама изградње, у Ро
ману, постали негативни, анти-

државни, антинародни

_

јунаци,
Зато су многи почели свим
силама да раде на томе да
спрече даље излажење романа.
Један од њих је чак тражио да се

роман преради пи да сена крају

раскринка професор Вихров као

научник који се налази на погреши
ним позицијама. Истовремено, ол-

вијала се жива кабинетска актив-

ност. На предлог директора Ип-

ститута шума АН СССР, професо-

ра П. В. Васиљева, научни савет
тога Института специјалном Одлу-
ком прогласио је роман

_

научно
неоснованим.
На расправи о роману, коју је

м пролеће 1959. године организовао
Савез писаца СССР по у којој су

многи критичари и писин истакли
његове уметничке квалитете, исти
професор је, с једним бројем сво-
јих истомишљеника, упорно насто-
јао да докаже ненсправност ауто-
рових позиција. У току те диску-
сије, међутим, не само да је дока-
зана неоснованост његових ставо-
ва, него је расветљена п његова
неславна улога у активности про-
тив аутора п њетовог дела.
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ХУМОР И САТИРА ХУМОР И САТИРА ХУМОР

Потковице

Народи се забављају вешањем слика.
Погодио ме циљ.

Лако је одржати говор, тешко је одржати реч.
Одумирите у пролеће, због цвећа!

Бојим се да неки не пређу са речи на кривична дела!
Не правите од себе дворску будалу!
Не мењајте закон, ако вамје нужда идите у МС!
Катастрофално је тражити од џелата да вам позајм!
главу!

МИЛОВАН ВИТЕЗОВИВ

"МИОДРАГ СТОЈАНОВИЋ: У ОЧЕКИВАЊУ ПОБЕДНИКА

(рећа

Ни срећа није оно што је некад
била, промениласе, као да се уда“
"ла за пијанца, и као да је децу

рађала сваке године, и као да их
је на пут илегла, и као да је сада

старица у повијачи, нико је неће,
несрећа је на већој цени, пред

вратима. несреће увек је пуно про,

саца, срећи су сви окренули леђа!

Сентименталан, какав умем да

будем, размишљао сам дуго зашто

је то тако и закључио сам, једно“

ставно, да се од среће не моде
живети!) Са несрећом ствари дру“

гачије стоје, несрећа је напредо-

вала, мењалл се, | прилагођавала

савременом свету, срећа је остала.

иста као.и пре, као и онда када.

су се вина пила из златних кон“

дира и када су кише биле дарови

богова!

Срећан човек је данас тужан.

Сем среће, он више ничег нема,
пријатељи а остављају, имати

срећног пријатеља не значи ни“

шта, са несрећним пријатељем ти

те много боље, имаш кога да те“

; имаш с ким да саосећаш!

Писац који није био прогањан

и хапшен, писац који не живи у

канти за смеће, писац који не 2ла“

дује, није вшше писац, он је само

обични. мали бедни срећник, њему

је срећа наклоњена и ништа 60"

ше, и нико више!

„Читаве армије паметних људи

стоје пред затворима и моле да

бар један дан проведу иза реше“

така!

Срећне љубави се прекидају

само зато што су срећне, само

зато што их не наткрива облак

несреће, само зато што није уме.

шан неко трећи!

| Убице одбијају да
им се не гарантује
откривене! _

бијају ако
а ће бити

Укидањем смртне казне хиља“
де људи би изгубило своје право

 

 на ју

на наду, на парче несреће, на бес•
мртност!

Срећан може да буде свако, за
несрећу је потребан разлог, у сре
ћи нема ничег другог сем среће,
спектар несреће је много шири!

Чак ц ако пођемод себе, јасно
ми је да не волим срећу. Када
сам срећан не остаје ми ништа
друго него да будем срећан, када
сам несрећан моту да патим, да
се аеалим, да болујем, да се љу-“
тим, да се напијам... ;

Време је, замста, да св срећа
укине. ,

напио слободе

ДРУШТВЕНА ХРОНИКА

Милост за Председника
Васко Ивановић

Велики људи су, у понечему, незаштићенији и бес-

помоћнији од осталих, Признавши их за своје вели-

кане, а њихово име и дело за симбол пи опште

добро, људи их, и нехотице, лишавају неких права.

којих се сами не би одрекли без велике невоље.

Дирљиве причице

Лишени тих права, велики су изложени невољама

разних врста: чепрка се по њиховом приватном,

интимном животу, описују се њихове павике, скло-

пости, набраја се шта су јели (нема ваљда нијед-

пог јеловника на коме се пекакав комад меса -не

зове именом какве историјске личности), препри-

чавају се дирљиве приче из њиховог детињства,

а сам бог зна да ли су „њихове“ навике и скло-

пости одиста њихове, а о неком догађају из „свог“

живота, недужни велики човек чује, вероватно,

из ових прича, први пут. Али, ту се ништа не мо

же, та радозналост је људска, људи, ваљда, желе

да се, на неки начин, идентификују са својим

великаном и на то имају право: у величини исто-

ријских личности је и део моћи, ума, пожртвова-

ња, храбрости и патње такозваног обичног човека,

Но, та радозналост се, понекад, сурово злоу-

потребљава, крчми, распродаје у омотима од цело“

фана, са шареним тракама, у кутијама за бомбо“

не... Тако се врши један чин подједнако увред>

љив за оног који се тобоже слави и народ' коме

он припада.

Јавне увреде

Пред Дан победе, у београдским посластичај-

ницама, појавиле су се торте с ликом Јосипа Бро-

за Тита. У излозима робних кућа, дрогерија и коз-

метичких салона, уоквирен грбовима свих репуб-

лика, смешкао се намолован лик највећег човека

наше историје. Све; грбови република, председ»

ник, слова и здравице („Живео нам вечито друже

Тито“) офарбани разнеженим бојама, плавкастим

и розе, беживотне а увредљиве подједнако за ње.

га и његове праве поштоваоце. Сумњам да би ико

паметан желео да види неког члана своје породице

на јавном месту тако насликаног и окићеног.

Но, рецимо да је то била замисао неког аран-

жера, или пропагандисте, који је имао нередовно

школовање, или немирну савест па су му оне ше
рене бојице биле много потребне. Њихова работа

се може спречити простом забраном,

Али, ако се такве ствари догађају у школама,

ако по неки школовани медатог на сличан начин,
сличним бојама и стилом „дочарава“ лик једног
великог човека, деци која су му поверена, онда
је то много озбиљније. А и то се догађа. Примери

које ћемо навести с много устручавања, потичу из
свезака ученика београдских школа,

„Ако желиш паметан одговор —
питај паметно“ (Гете) 3

У првом полугоћђу ове године, у огледним шко-
лама у Београду ученици су добили 32 питања о

 

 

животу Председника Републике. Претпостављам да

је то била припрема за некакво такмичење и бодо-

ве, јер су уз свако питање ученици добили и 04“

говор који је требало да науче напамет.

Ево неколико питања и одговора из те своје-

врсне анкете; .
_ Питање: „Ко је у кући Брозових био Полак и

шта знаш у вези са њим

Одговор: Полак је био овчарски пас кога су

сви укућани веома волели, а парочито деца, Једне

зимета је отац друга Тита морао продати за дрва,

дли пас никако није хтео да остапе код свог повог

· тосподара и враћао се кући онолико пута колико

га је стари Броз одводио новом газди.“
Пас Полак (велико почетно слово пишемо по

правопису педагога који је измислио ова питања

и одговоре), није одиста могао да учини ништа

више, али то је, ипак, педовољно да пас Полак

заједно с великим словом, постане обавезно тра-

диво и уђе у уџбенике за основне и средње школе,

школске 1969/70. године.
Питање: „Да ли знаш шта је то заветина2

Одтовор: То је црквени празник и верници Од-

лазе да се причесте и исповеде. Том приликом на

олтар се ставља новац.“

М инструкцијама не пише колико нових динара

треба да оставе верници,

Задатак: „Испричај какав је био Јожин план
којим је хтео да казни Пепековог мачка, великог
штеточину.“

Из овог задатка да се наслутити да су, чак и
у оно време, били непожељни мачори штеточине.

Питање: „Кад је завршио основну школу шта
је друг Тито хтео да постане и зашто баш тог

Одговор: Хтео је да постане кројач јер је мно-
то волео да се лепо обуче.“

Задатак: „Испричај логађај са ципелом.“

Други задатак: „Испричај све што знаш о псу
Полаку.“

Питање: „Наведи бар два имена писаца који
су писали о детињству друга Тита.

Одговор: Франц Бевк и Мирољуб Јевтовић",

М задацима, међутим, не стоји да ученици тре-
ба и да прочитају неку од тих књига,

Биографије великих људи пружају прилику да
се дозна много тога о историји, о судбини земље,
о животу уопште. Али, ако се, и с најбољом наме-
ром, ти људи посвећују, позлаћују, ако се све,
што су као недужна деца, рекли цитира и учи на
памет, ако се њихова крпењача проглашава за гло-
бус, а њихов верни пас преображава у методску
јединицу, ако се прво купање с децом у некој се-
оској реци означава као датум од кад почиње исто-
рија, и најзад, ако се они сами обоготворују, вређа
се, умањује њихова људска суштина.

На тај начин великог човека издвајају од људи,
без којих његове величине и нема, смештају га
тамо где су била лажна божанства и идоли које
је он срушио, заједно с људима из чије га среди-
не отржу, =

Тако се, можда, људи могу учинити побожним
могу се и застрашити, али не и научити љубави мн
поштовању према великима, А они то заслужују,
зар нег

4
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НЕ ПОБОЖНОСТ ВЕЋ ПОШТОВАЊЕ ВЕЛИКАНА — МИОДРАГ ЖИВКОВИЋ; ПРОЈЕКАТ СПОМЕНИКА НА ТЈЕНТИШТУ

ПЕСМА РЕЧЕ

Песма рече: Остај
збогом рукопису
има ствари које
за певање нису

БЕШЕ ДАЊУ

Сећам га се беше дању
такмичење у лазању
Лазгала смо натенане
само лажи одабране
И тог пута душо мила
истина је победила

У ТИШИНИ

Лажови се у тишини.
надметали у истинџ

Знојева их проби триста
а истина оста иста.

МИЉЕНКО ЖУБОРСКИ

6 Ф
Ионако је, у ствари, више

нема!

МИЛЕНКО ВУЧЕТИЋ ;

Џесец :

Два јаблана месец
испод руке ваде
јербо се је ноћас

|
Ф

•
Ф
Ф
2

ЛЕТОПИС _

Скулптуре Велизара
Михића у Америци

У организацији Универзитета Ју-
жне Калифорније приређена је од
2. до 30. априла ове године изло-
жба најновијих радова Велизара

" Михића — Васе. У организовању
ове изложбе Дона је и
Репх апдаи баЏегу. Најновије
Михићеве скулптуре из периода
1968 — 1970, или да их прецизни-
је назовемо: објекти од пластич-
них маса, побудиле су у Лос Анђе-
лосу ведико интересовање. Ово
је други пут даовај наш земљак
својим новим остварењима улази.
у први ред најзанимљивијих кре-
тања експерименталне уметности

у Америци. Однедавно, Михића је
преузела Капдаџ-АЈап галерија ко-
ја се са својим изложбеним про
сторима на Медисон авенији у
Њујорку и Га Зјепеша булевару
у Лос Анђелосу сматра једном од
најутицајпијих галерија у Аме-

рици, (ДА, 5.)

Театар поезије
у Титограду

Крајем марта, у малој сали Џрно-
торског народног позоришта, отво-
рен је Театар поезије, на коме је
већ изведен рецитал поезије Фре-

га, у овом јединственом театру
у Црној Гори, биће сценски пре“
зентирана дјела Рабиндраната Та-
торе, Сертеја Јесењина, Бориса
Пастернака, Жака Превера и по
знатих пјесника Југославије. (Ј. Д.)

 
дерика Гарсије Лорке. Поред ње- | 

(едмо

Дисово пролеће

Овогодишња, традиционална пе
ничка манифестација „Дисово про“
леће" одржана је, као и обично,
у Чачку, Дисовом родном месту,
15, маја, Том приликом, о песнику
чије име носи ова манифестација
говорио је књижевни критичар
Зоран Гавриловић. Ово Седмо
„Дисово пролеће" било је 'посве-
ћено поезији Александра Вуча и
Вите Марковића, Своје стихове
читао је, том приликом, Марко-
вић, а Дисове и Вучове стихове
читали су глумци беотрадских по-
зоришта, Босиљка Боци и Јован
Милићевић,
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Изншле су из штамне

АЕТОПИС ЛЕТОПИС ЛЕТОПИС ЛЕТОПИС АЕТОПИС ЛЕТОПИС АЕТОПИС

ПРРА ИЗБОР НОВИХ
ЧЛАНОВА СРИСКЕ АКАДЕМИЈЕ
НАУКА НО УМЕТНОСТИ

поприма Меир ЧЕТИ (а. коњ 5 :

Одељење литературе и језика
предложило је Председништву
Академије за нове редовне члано-
ве Српске академије наука ни
уметности досадашње · дописне
чланове: Душана Матића, Миод:
рага Ибровца пи Младена Лесков-
ца, а за: нове дописне чланове
Стевана Ранчковића, Добрицу ћо-
сића, Душана Милачића и Павла
Ивића. За нове редовне чланове
Одељења ликовне пи музичке умет>
мости капдидовани су Недељко
Гвозденовић п Милан Ристић
досадашњи дописни чланови, а
Иван Радовић, Миодраг Протић и
Богдан Богдановић“ за дописне

чланове.

Избор кандилата извршен је
тајним гласањем на састанцима
Одељења одржаним крајем про
шле године.
Доносимо краће изводе из рефе.

рата о повопредложеним чланови-
ма Српске академије наука и
уметности: Е

— У току неколико протеклих
година Матић је добио читав низ

нових признања: превођен је на
друге језике, уношен у антологије
и од великог броја наших и стра-

них критичара оцењиван као пес-

ник високог реда. Поводом његове
седамдесетотодишњице (1969) пос.
ветили су му пуну пажњуи фран-
цуски листови, а француски пес-
ник Ален Жуфроа написаојео ње-

му, између осталог, п ово: „Пое-
зија Душана Матића допушта да
решавамо нова противречја, за
која још нисмо нашли тачне 0»
наке. Испитујући га, ми ћемо ис

питивати сами себе. Она иде по

пред нас... Његов глас није О

оних који се могу угасити, чак 1
ако га ћутање прати."

(Велибор Глигорић,
Војислав Ђурић)

— Миодраг Ибровац је свој

дугогодишњи истраживачки рад
компаративног историчара — који
се у првом реду бави југословен-
ско-француским везама, нарочито
одјека наше поезије у Францу

ској — проширио и на нашевезе са
другим народима и међу самим
тим другим народима, и на друге
проблеме упоредне књижевности.

(Милан Будимир,
Војислав Ђурић)

— Академици Милош Бурић и
Драгољуб Павловић високо су

оценили Лесковчев паучни рад:
„Као књижевни историчар п кри-
тичар, Младен Лесковац се одли-

кује не само научном спремом и
одличним познавањем стручне ли-
тературе п извора, већ и свестра-
ном књижевном културом и ис

Књиге су формата 23х 28 см са 186 страна и свака од

125 изванредних репродукција У боји,
је са више од

пане су у графичком погону МОНДАДО РИ

МУЗЕЈИ СВЕТА садрже ремек-дела из свих о

    

танчаним смислом за књижевну.
критику." Он је данас, неоспорно,
један од неколицине најзначајни-
јих живих српских историчара
књижевности.

(Милан. Будимир,
· Војислав Ђурић).

— Стеван Раичковић је изрази
та песничка и људска личност, а
његов глас се у хору других гла-
сова чује разговетно као у солис-
те. Али овај истински поета, осо-
бених прта, не лебди у ваздуху, не
стоји на ничијој земљи, у његовој
поезији се осећа да је песник ово.
та народа и овога тла,

(Десанка Максимовић,
Михаило Лалић)

— Наметнувши се пажњи наше
књижевне јавности већ својим
првим романом, Добрица Босић
је, од тада па до данас, безмало
већ читаве две деценије, непреста-
но у средишту најактивније паж-
ње свих који прате нашу савреме-
ну књижевност, а најпре због сво-
је романсијерске активности,

(Младен Лесковац,
Бранко Ћопић)

— Кад се имају на уму све пре
преке које отежавају сваком стра-
ном књижевном историчару да
прати једну тако плодну и разно-
врсну књижевну делатност као
што је.француска, онда се Душа-
иу Милачићу мора одати особито
признање што је, за дуги низ го-
дина, био у нас неуморни пи дра-

соцени тумач француских писаца.

(Миодраг Ибровац,
Војислав Ђурић)

— Павле Ивић се изградио“ У

зрелог научног радника од којег
можемо очекивати п крупнијих
дела. Пре свега можемо очекива-
ти велику дијалектологију српско-

хрватског језика у целини, '

(Михаило Стевановић,
Душан. Матић)

— У трагању за оптималним
решењем проблематике нашег са-
временог “света и живота, ликовне
визије: и представе Недељка Гвоз-

деновића зраче њему својственом

тананошћу и топлином, а у исти

мах снагом пуне стварности с ко

ординатама перспективе за ху-

манији однос живота.

«(Петар Лубарда,
Ристо Стијовић)

" — Неуморни стваралачки рад и
изванредна плодност Милана Рис-

тића (шест симфонија, поред ве

ликот броја других великих ин

  

  
  

   

џ Верони (Италија).

бласти уметности и културе.

стри књиге илустрована

"Све репродукције штам-

МУЗЕЈИ СВЕТА су сасвим нова збирка и јединствен издавачки подухват.

Међу њима се налазе Британски музеј, Лувр и Ватикански музеји.

ЦЕНА КОМПЛЕТА 510 динара.

Кунци који желе да изврше уплату у целини од

попуст н за сва три тома уплатити 450 динара.

иницира

једном могу користити посебан

„ ћеку, „Ар

струменталних облика) и осведо-
чена уметничка вредност његовог
стваралачког дела изванредно су
крупни и уверљиви аргументи
Одељења ликовне ин музичке умет-
пости за његово кандидовање 34
редовног члана Српске академије

наука и уметности, |
(Михаило Вукдраговић,
Станојло Рајичић)

деценије,— На почетку треће
· на прату судбоносних промена у
„европској. ликовној

_

уметности,
смелост и свежа радозналост ње-
товог духа сврставају Ивана Ра

довића у ред најрадикалнијих по-
кретача пових садржаја и ликов-

ног израза, о чему је недавна из

ложба у Музеју савремене уме!
пости у Београду, пружила бројна

и узбуд»ива сведочанства.

(Недељко Гвозденовић,
Иван Табаковић)

— Значај и улога Миодрага Б.
Протића п тенерације којој припа-
да управо је у томе, што је живо
осетио и интелигентно проценио
неодрживост, идејну _дотрајалост
једног сликарства, које није било

нити је могло бити одраз новона-
сталих потреба и тражења.

(Недељко Гвозденовић,
Иван Табаковић)

— Богдан Богдановићу својим
делима покреће земљине масе, 08
ваја нове облике тла, даје својим
споменицима„урбанистичке разме-
ре и оригиналан монументални

израз.

(Бранислав Којић,
Ристо Стијовић),

Избор нових чланова Српске

академије наука п уметности биће

извршен на посебној седници
Скупштине Академије, која ће се
одржати 28. маја 1970. (8. В. 11)

 КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ
Уреднички колегијум; Филип Давид, Васко

Ивановић, Миодраг Малић, Драган М. Је-

ремић (тлавни им одговорни уредник), Љу-

биша Јеремић, Вук Крњевић (заменик

главног уредника), Богдан А. Поповић,

Владимир В. Предић (секретар редакције),

Владимир Стојшин, Божидар Тимотијевић,

Бранимир Шћепановић. Техничко-уметничка

опрема: Драгомир Димитријевић. уређивач

ки одбор: Радоња Вешовић, др Димитрије

Вученов, Предраг Делибашић, Енвер Бер.

Милош Млић, Душан Матић

(председник), др Војин Матић, Момчило

Миданков, др Драшко Ређеп, Јара Рибникар,

Душан Сковран, Алекса Челебоновић, Зуко

Џумхур, Пал Шафер. Мдејно решење гра-

фичке опреме: Богдан Кршић. Лист излази

сваке друге суботе. Цена 1,50 дин. Тодиш-

ња претплата 30, лолугодишња; 15 динара,

а за иностранство двоструко. Лист издаје

Новинско издавачко предузеће „Књижевне

новине“, Београд, Француска 7. Телефон:

627-286 (редакција) м 626-020 (комерцијално

одељење и администрација). Текући рачуш:

608-1-208-1, Рукописи се не враћају. Штампа;

„Глас“, Београд, Влајковићева 8.
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' Награда часописа

 

|

“

„Нови живот“

На традиционалом књижевном са-

ветовању словачких писаца У Ју-

гославији, које је недавно одржа-

но у Новом Саду, додељена је и

награда за најбоље књижевно

остварење коју словачки троме

сечник. за књижевност и културу

Нови. живот додељује сваке тоди- -

пе, Награду је добио“ Михаило

Харпањ за есеј Између“две ватре,

објављен у Новом животу (У,

1969). Есеј је посвећен поезији

младог словачког песпика Вићазо-

слава Хровца, који је до сада поз-

пат највише по. књизи песама

Звезде, обала. Поред

|

анализе

Хронцове поезије есеј захвата и

шире проблеме песништва југосло-

венских Словака: проблем књи-

жевне

_

традиције, тј. проблем

комплексности Хронцове поезије

у оквиру књижевности јусловен-

ских Словака, као п покушај испи

тивања ове књижевности са гле

дишта универзалнијих. мислио 0

поезији и уметности, Михало Хар-

пањ је асистент за словачку књи-

жевност на Филозофском факул-

тету у Новом Саду и посебно се

бави проучавањем типолошких п

мисаоних одредница _ савремене

пдезије југословенских Словака.

Књига (ветозара

Стојановића у Немачкој

М Минхену је, у издању Ханзер
Ферлага (Сат! Напзег Меџаг), у

преводу Фреда Вагнера, објављена
књига професора Београдског у-

ниверзитета

_

Светозара Стојано-
вића „Између идеала и стварно-

сти“ (Просвета, 1969). У издању
Ханзер Ферлага књига носи назив
„Критика и будућност социјализ-

ма“ (Кашк ипа 2икипћ Чез 50

гађзтиз), али издавач напомиње

ла је текст књиге на немачкомје-

зику идентичан српскохрватском
издању.

 

Шимићевн сусре

Скупштина општине Груде и Ме-

Буошштинска културно-просвјетна
заједница Херцеговине организу-

ју 31. маја и 1. јуна 1970. године

у Мостару песнички сусрет под

називом „Шимићевисусрети".

На први сусрет позвани су пе-

сници из свих република са ци-

љем да се евоцирају успомене на

дело п живот песника

_

Антуна

Бранка Шимића, Један дио сусре-

та одржаће се у Дриновцима, Шт-

мићевом родном месту.

На сусретима ће бити доде-
љене награде учесницима за необ-
јављене песме.

 

 

 

Предложено је да се у окто-

бру, у оквиру Сусрета, у Мостару

одржи симпозијум о Шимићевом

стваралаштву.

БРАМС – позоришии

фестивал који има

·_ публику

"2.

__ вање од конвенционалног

Представа „Пупилија, папа пупи-

ло, па пупилички“ заслужено је

тријумфовала на Петом БРАМС-у

(Београдска ревија

_

аматерских

малих сџена). Без обзира на све

могуће критике си очигледну праз-

икавост текста, она „је "најбољи

Представник садашњег тренутка
позоришног

·

аматеризма,

—

који,

с једне стране, одликује удаља-
1030-

ришта, а с друге удаљавање Од
дилетантизма.

Седам дана (од 1. до 17. ма-
ја) на позорници Дома омлади-
не смењивали су се: Гледалшиче

Пупилије

|

Феркеверк (Љубљала)
са већ споменутом представом
„Пупилија, напа пупило па пупи-

лички“, _Омладинско –позориште

„Сусрет" (Београд) са „Стилским
вежбама" РВејмона Кеноа, Сту-

дентско експериментално казали-
ште (Загреб) | са Шнајдеровом
„Хистеричном _ бајком“, „Хасан
Кикић" (Сарајево) са Арабало-

вим

_

„Поноћним блувом“, Студио
реч и покрет АК „Вук Караџић"
са" Арабаловим „Концертом у јед- ~
ном јајету“, КУД „Максим. Гор-
ки"
„Полицајцима", АП Кикинда са
адаптираним комадом „Смрт: Уро-
ша У“, АП „Слободан Принцип
—  Сељо“ (Сарајево) с „Кревети-

ма“ А. Хафизовића и ОКУД „Иво

Лола Рибар“ (Београд) са „Ства-
рима у врту" С. Влајковића.

БРАМС је манифестација мла-
дих организована први пут пово-
дом Дана младости 1965. од стра-

не Савеза омладине. и Савеза
културно уметничких друштава
Београда, а данас је постала не
само лепа традиција, него огле-
дало позоришног аматеризма и,
можда, најбоља прилика за су-
срет аматерских позоришта са
заиста шпроком публиком. Када
једна аматерска ревија већ у
свом манифесту поставља захтев
за избегавањем конвенционалних
позоришних форми, када једна
таква ревија има увек пуну салу,
која, по речима Арсе Јованови-
ћа, „вије можда обавештена ко-
лико публика неког другог позо-
ришног фестивала, али бар није
склеротизирана“, то, дабоме, не
значи да ће ревија у потпуности
бити празник за очи п уши, али
говори о значајнијем померању
укуса позоришне публике, о бри-
сању баријера између аматер-
ских позоришта метропола“ и
унутрашњости, 0 будућности
авангардног позоришта итд.

У свему, БРАМС нас је пријат-

по изненадио тиме што је пока-

зао да је авангардно позориште

блиско аматеризму, да је амате-

ризам близак публици и, најзад,

да авангардно позориште (чак и

у интерпретацији аматера) има

своју широку публику у омла-

дини. (В,В. П.))

ИГЕ ОВЕЛИКИМ МУЗЕЈИМА И ГАЛ

ПРВИ ПУТ НА НАШЕМ ЈЕЗИКУ
НАЈЛЕПША ЗБИРКА УМЕТНИ ЧКИХ

_ ДЕЛА ИЗ НАЈПОЗНАТИЈИХ М УЗЕЈА
САВРШЕНСТВО

ШТАМПАРСКЕ И

ФОТОГРАФСКЕ

  

  

 

ТЕХНИКЕ

 

Аздавачко предузеће „ВУК КАРАЦИБ", Београд, Краљевића Марка 9

 

БРИТАНСКИМУЗЕЈ

аема
~

стења ти ПН

ПОРУЏБЕНИЦА(КН)

Овим неопозиво купујем комилет од три тома „МУЗЕЈИ СВЕТА".

УПЛАТУ ЖЕЛИМ ДА ИЗВРШИМ У ЦЕЛИНИ ОДЈЕДНОМ, те користим посебан по~

пуст и обавезујем се да уплатим одмах за сва три тома 450 динара.

НА ОТПЛАТУ — по цени од 510 динара, који ћу износ уплатити У 12 месечних рата,

(Непотребно прецртати)

Презиме пи име КУПЦА нннне-

ЗАНИМАЊЕ ианоттвтањеиаи МЕСТО

|

————

Удреса стана _—_____________________.
______
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запослен КОД
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Овера запослења

=

(Жиг и потпис овлашћеног лица)

БЕЗ ОВЕРЕ 3

ПРИЛАЖУ ОДРЕЗАК ПЕНЗИЈСКОГ ЧЕКА.

ИЗДАВАЧКО ПРЕДУЗЕБВЕ „ВУК КАРАЦИЋ“ Београд, Краљевића М

фар,

Потпис купце

 

(Бр. лак. и место издавања)

АПОСЛЕЊА ПОРУЏМБЕНИЦА НЕ ВРЕДИ, ПЕНЗИОНЕРИ УМЕСТО ОВЕРЕ

арка 9 — 'Гел. 632-424

(Нови Сад) са Мрожековим |
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