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| ТРИБИНА

Појам
културе
у законима
И ЗАКОН има своје законе, своја.
правила, поготову кад је реч 0
језику, о појмовима. Није то ро-
ман који може, као „Кап шпанске
крви“ од Црњанског или Пекиће-
во „Ходочашће Арсенија Његова-
на“ — да споменем само два нај-
новија романа — да се распева
користећи све богатство језика,
као што су учинила та два аџуто-
ра, сваки на свој начин, чак 060-
гативши језик, Напротив, кад је
реч о језику закона, правило је
да он у најсажетијем облику, по-
нирући "у појам сваке речи, изрази
ворму, начело или одредбу. И кад
је потребно, због више значења
једне речи или због више речи
истог значења, закон сам ствара
свој језик и напросто одређује
значење које употребљена, реч, по
њему, има.

Овог правила, међутим, није се
законодавац држао када је упо-
требљена, да не речем злоупотреб-
љена, реч култура, мако се она,
као што знамо, употребљава у ви-
ше значења поред оног које има
у правом смислу те речи. То је
свакако учињено из појмљивих
разлога, а највише због тога да
јој не би и закон отворено кумо-
вао, користећи је у ужем омислу,
као термин, и дајући јој п терми-
нолошко значење. У таквом олу-
чају смисао речи култура у нашим
правним актима се открива помо-
ћу такозваног логичког тумачења,
у контексту Устава или закона,
па и других нормативних аката.
илт докумената. (резолуција, пре-
порука шта,).

Понирући у појам културе У
нашим законима, почев од Устава,
лако се установљава да тај појам
има двојно значење: свој прави
смисао, дакле, културу у правом
омислу те речи, али и свој ужи

смисао, културу као друштвену
олужбу. Прво значење овде нема
неки посебни интерес, осим ако
бисмо понирали у правно-техничку
и стилску обраду. Устав СФРЈ,ре-
пимо, већ у првим, основним на»
челима говори о „стварању све
богатије културе“, да би, у наред:
вом начелу, истакао“ „развијање.
„науке, културе и технике и стал-
но проширивање образовања“. О-
вај други цитат, по мом мишље-
њу, свакако је требало другачије
формулисати с обзтром на веома
широко значење културе, која

свакако обухвата све те катего-
рије: и науку, и технику, и обра-
зовање, Осим тога, треба конста-

товати и то да се култура у пра-
вом смислу те речи употребљава
углавном у уставима и то.у њи
ховим основним начелима, писа-
ним слободним стилом, без члано-

ва и законског сажимања, и чла-

новима који се односена слободе

и права грађана и који су унети

у Устав више да би их гаранто-

вали, ишли, како Устав каже, 3а-

јемчили, него да би их увели као

норму, принуду или одредбу. Тако
се, примера ради, у члану41. У-
става СФРЈ грађанину зајемчује

„слобода изражавања народности

и културе“, а у члану 45. друш-

твена заједница обавезује да обез-

беђује услове „за развитак на-

учне, уметничке и друпих култур-

них делатности“.

Што се тиче значења кудтуре у

ужем смислу, као термина за о-

знаку друштвене службе, треба

напоменути да је оно исте судбине

као и други термини који служе

за ознаку осталих друштвених слу-

жби: образовања, науке, здрав-

ства итд. Као п култура, сви они

имају мното шире значење од оно-

та које им уставни и закони дају,

подразумевајући под њима одго-

варајућу друштвену службу и рад-

не организације, углавном уста-

нове, које је врше. Ипак је кул-

тура, због свог веома широког

значења, па и значаја, највише

погођена такетм својим термино-

лошким значењем. И питање је

да ли су редактори Устава за-

иста били принуђени да и култу-

ру обухвате законском, а тиме и

итерминолотијом. Зар ни-

је било боље, већ кад се говори

„о Арутим друштвеним службама

да се неке од њих, за изразито

културне делатности, примера ра

ди наброје: позоришна, библиоте-

чка, архивска, музејска, итд2 Јер,

не сме се губити из вида да исто

такве делатности у нас врше, ве-

ровали или не, привредне радне

организације, дакле предузећа а

не установе, Ту се мисли на изда-

вачку, новинску и филмоку делат-

ност, које је номенклатура делат-

ности уврстила у привредне де-

латности, лајући њиховим произ-

водима Раше карактер робе него

културног добра. — У том случа-

ју би бар култура била пошттеђе-

на свот терминолошткот, а тиме и

двојног значења у наптим закони-

ма: као култура у правом смислу

речи и као друштвена служба,
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КАДАР ИЗ „БРНОГ ФИЛМА"

 

Аневник ХУПЛ фестивала југословенског документарног и краткометражног филма

КАО ШТО ЈЕ последњи пулски
фестивал дао прецизну дијагнозу
"кризног стања домаће ду
тометражне продукције (у којој
се из псеудо-ауторског кошмара
издвајао, једним новим сензибили
тетом и.једним другачијим одно-
сом према реалности и филмс
ком медију, само филм „Бубе у
глави". Мише Радивојевића), тако
је и тек завршени београдски фе-
стивал дао охрабрујућу дијагнозу
превирућег стања домаће
краткометражне продукције (у ко-
јој, тренутно, трају веома интен-
зивни креативни процеси у обла-
сти документарног и кратког игра-
ног филма, где је почела да се
исказује једна нова и школована,
тенерација младих аутора, за раз-
лику од анимираног филма који
очигледно стагнира, пролазећи
кроз мучан процес „индустријали-

зације производње"). Оно што су
у Џуди значиле, сасвим усамље-
не, Радивојевићеве „Бубе у тла-
ви“ — то су уБеограду значили
многи филмови, од „здравих љу-
ди за разоноду“ Карпа Аћимови-
ћа-Године и „Колта 15 „ап“ Ј.
Јовановића и М. Милошевића, до

кратких играних филмова Лорла-
па Зафрановића „Валцер“ и „Аве
Марија" (реч је, дабоме, о фил-
мовимакоји нас не ослобађају,
дилема, већ нас, напротив, суоча-
вају са њима!). Па, ако у овоме
часу, пред нашим дугометражним
филмом стоји прилично беспуће
(како материјалне, тако и креати-
вне природе), пред нашим крат-
кометражвим филмом се, у исто-
ме часу отварају многи
путеви (и кад је реч о новим 06-
лицима производње, пи кад јереч
о новим облицима изражавања).
Зато су динамични дани београд.
ског фестивала били, истовреме-
но, и дани наде за југословенски
филм уопште, коме је извесна.
н а д а данас потребнија него
икада!

“ х

Билано документа јр
н ог филма је, без икакве сум-
мње, најбогатији: поред неколи-
ко запажених остварења која су
у себи носила изазов естетског
и социјалног експеримента (,Здра
ви људи за разоноду"“ К. Аћимо-
вића—Године, „Колт 15 гап"' Јова-
новића и Милошевића, »Гп сол

пио« В. Гилића, „Секс, Мао, АСА
или таки !е живот" Ј. Аћина, „Цр-
ни филм“ Ж. Жилника), појавило
се још доста сасвим солидних

п
и
м
л

филмова који су на миран, пош-
тен и традиционалан начин при.

ступали анализи конкретне реал-
ности („Генерал од Локфајна"
Б. Зечевића, „Портрет монаха“ М.

ћоџбича, „Нек_се чује и наш глас"
К. Папића, „Шије“ Н. Бабића,
„Траг“ Ж. Николића, „Губар“ А.

Илића, „Свадба шарпланинаца“ Т.
Попова, „Тај човек до мене“ Б.

Милошевића итд.) — што, с обзи-
ром да је реч о једном национал-
ном фестивалу, није податак за
потцењивање:... Било да је реч о
посматрању

_

социјалних

_

појава

(„Здрави људи за разоноду“, „Нек
се чује и наш глас“, „Тај човек

до мене“, „Црни филм“, „Сезон-
пи“), природних појава („Губар“,
„Свадба шарпланинаца“) или поје

динаџа сукобљених са тим поја-
вама и са самим. собом. („Колт

15 гап", „Генерал од Локфајна",
„Портрет монаха“, „Трах“, „Секс,
Мао, АСД, или таки је живот“) —
било је очигледно да се променио
однос документариста према
објектима њихове пажње. Јер,
док: су претходних година наши
документаристи износили многе
драстичне чињенице о савреме-
ном животу, на редитељски веома

драстичан начин (с жељом да нас
узнемире, шокирају, анимирају!)
— данас, они покушавају да нас
суоче са реалношћу на један де-
ликатнији, суптилнији, лежернији
и, рекло бисе елиптични
ји начин. Многи нови филмови,
тако, уместо неуротичних узнеми-

рења доносе праву релаксацију
гледаоцима (било да се баве со-
цијалним, било да се баве по-
литичким садржајима). Тако, на
пример, међунационални _ односи

(„Злрави људи за разоноду“), и-
деолошко аудило савременог све-
та („Колт 15 гап“), трагична људ-

ска исповест анонимног поједин-
ца („Секс, Мао, АСД, или такије
живот“) или једна сурова сцена
покоља на кланици (> сопњ-
ппо«), само захваљујући делитат-
ности обраде и естетичком поин-
гтравању редитеља са датим тема-

ма, мање су нас шокирали својим
провокативним садржајима, а ви-
ше нас натонили да се замислимо

над њиховим трагичним им мета-

форичким смислом. Понекад се
чак дешавало да се и сам реди-

тељ | замисли над смислом

своје сопствене провокације (као

· Жилник у свом „Црном филму"),

доводећи у сумњу им своје наме

ре и свој метод. Најкраће рече-
но, нова генерација документари-
ста, У овоме часу, као да осећа
све већу моралну

_

одговорност
пред сопственим креативним чи-
ном и пред драстичним матери-
јалом реалности. Истовремено, о-
на се понграва с чињеницама на
све рафиниранији естетички на-
чин, Но, иза такве игре, као

да се скрива и торко сазнање до-
кументариста, да се самим филмо-
вима ништа битно не може изме-
нити у савременомсвету који, без
обзира на критички однос умет-

ника према њему, остаје и даље
такав какав је!

жтох »х

Биланс кратког игра
н о г филма, опет, такав је да

сведочи о свестраном оживљава-

њу овог, обично веома запостав-

љеног, жанра. Јер, на београдском

фестивалу дошло је до гранања о-

вог жанра у различитим правци-

ма: од једног заокруженог, дефи-
нитивног и изразито субјективно

обојеног интимизма („Аве Мари-

ја“ и „Валцер“ Лордана- Зафрано-

вића) који се позива на већ кла-
сични ауторски концепт филма,

преко сензибилног,бојажљивог и

недефинисаног помгравања с мо

тућностима самог медија („Срећан
дан“ Б. Кичића, „Апотекарица“ С.
Карановића, „Без наслова“ Г. Мар-
ковића), до сасвим доследно сти-
лизованих сторија које се својом
целовитошћу свесно опредељују
за филмски новелизам („Смрт пао-

ра Бурице“ П. Голубовића), фи-
лозофско-метафоричку | скаску

(„Монструм“ Р. Ранфла) или па-
родично-гтротескну десетоминутну
сторију („Последњи пешак“ Ј. Бев

ца, »Мадејате, топ атоцт« Б. Жи
жића). Врлине овакве продукције,

која почива на ауторском
виђењу реалности (подразумева-

· јући све врлине и све манетаквог
опредељења)!, јесте у њеној раз
ноликости. Реч је о сазна-
њу да жанр кратког играног фил-
ма, у ствари, и не постоји као
стилски и садржински дефинисан
жанр, већ само као полигон не-
престаног истраживања. Неки ће
са тог полигона отићи ка дугоме-

тражном играном филму (Зафра-
новић), неки ка телевизијској се-
рији (Карановић, Марковић), а
неки ће остати на нивоу слобод-
ног филмског крокија који је сам
себи сврха (Кичић, Ранфл, Бевц,
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Густав Крклец: ЕПИСТО-
ЛА У СТИХОВИМА

Јара Рибникар: ПОСЕТА
ИНСТИТУТУ |

САВРЕМЕНА ЗАПАДНО.
НЕМАЧКА КЊИЖЕВ-
НОСТ — Ханс Магнус

Енценсбергер, Габријела

Воман, Криста  Рајниг,
Кристоф Мекел и Рајн-

хард Летау — преводи

избор Бранимира Живо-

јиновгића

Гојко Милетић: МИТ 0

МИТУ

Поезија Божидара Мили-

араговкића, Драгана Боки.

„ћа и Неџата Хаљимија

Драган М. Јеремић: 3А-

НЕМАРЕНА ДЕСЕТА МУ-

ЗА

0 премијери „Црвени пе-

тао лети према небу"

Миодрага Булатовића У

Црногорском

позоришту пише

тин. Вујановић

народном

Драгу-

 

· СТАВОВИ

Издавач

конкурише

самоме себи
О тешкоћама издавача

и оних који са њима

сарађују

КАДА СЕ поведе разговор о из

давачкој делатности, теме нека-
ко саме од себе долазе на днев-

ни ред и установи се да је по-
вода за. размишљање увек више
но што нам се чини када почи-
њемо да анализирамо садашњу
издавачку ситуацију. Јер том. из
давачком ситуанијом нико није
задовољан. Нису задовољни нај
пре писци, јер они тврде да се
налазе у најнеповољнијем поло-
жају. Могућност да се изда књи-
га за већину писаца представља
неостварив сан. Београдски изда-
вачи „Просвета“ и „Нолит" из-

дају просечно летнаест до два-
десет књига домаћих писаца го-
дишње. Отприлике толико изда-
ју и други, мањи издавачи. А
број рукописа који буде одби-

јен готово у свакој од тих изда-
вачких кућа најмање је пет пу
та већи од броја рукописа ко

ји су примљени. Није проблем
у квалитету рукописа који се
нуде, мада треба рачунати и са
извесним. не тако малим про
центом, и рукописа који својим
квалитетом не долазе у обзир
за објављивање, него у томе што
издавач није материјално у ста-
њу да изда већи број књига. О-
ног тренутка када се књига по-
јави у књижарском излогу, из
давачком ситуацијом постаје не-
задовољан не само писац чија
књига није објављена, већ и о
нај чија је књига објављена. На-
трада коју добија за свој рад
је, као што се зна, мала. Ако се
узме у обзир да понекад треба
ла пробе и годину дапа па да
писац прими свој хонорар онда је
раскорак између номиналне и ре:
алне награде често много већи не-
то што је чак и иначе велики
раскорак између уложеног рада

| и награде. У исти мах и издавач
| долази у незгодну ситуацију, јер
средства која је он уложио про-
дајом књиге тешко може да ко

мпензира. У прошлом чланку ми
смо узели да је просечна цена
књиге домаћег писца, 50 нових
динара. При том смо имали у
виду углавном београдско тржи-
ште, јер, на пример, просечна
цена књиге домаћег. писца у За-
гребу износи нешто око 70 но-
вих динара. Наравно, код зва-
ничних издавача као што су
„Напријед", „Матица хрватска“
и „Зора".
Сада настаје најсложенија си-

туација. У једном тренутку, а
то је време сајма књига, на тр-
жишту се појављују сви изда-
вачи са својим новим издањи-
ма. Због тога што је књига ску-
па, број њених потенцијалних
купаца је мали. Сајам књига 0-
држава се у јесен, а буџети и
дотације (библиотекама одобра-
вају се почетком године. Књи-
те уместо да допру до читаоца
седе у књижарским излозима и
у магацинима. Истина, постоји
кредит, али и он, благодарећи из
весним вулгарно економистич+
ким концепцијама које владају

6.
Наставак на 2. страни
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ДАНИ НАДЕ
Голубовић). А када се све то са-|
бере, готово је немогуће (па и
сувишно!) направити било какву
синтезу домета У овоме жанру,
који је већ по својој природи вео- |
ма отворен и противи се стилској
иестетичкој синтези — што је, ве-
роватно, и највећа врлина самог
жанра кратког играног филма, у
коме је све дозвољено (наравно,
под условом да се сва та неизбе-
жна лутања превасходно схвате
као лабораторијски опити). Ми, у.
овоме часу, заиста не можемо на-
тађати шта ће све, једног лепог
дана, исклијати из свега тога!

х » жЖ

Билансанимираног фил
ма, на жалост, прилично је мр- ·
шав; што се квантитета тиче, до.

минирала је већ по традицији про-
слављена „загребачка школа“
(„Љубитељи цвијећа" Б. Довнико-
вића, „Портрети“ 3. Павлинића,
„Човјек који је морао пјевати“ М.
Блажековића, „Врата“ Н. Драгића
и Б. Ранитовића, „Чвор“ М. Пин-
тарића, „Вријеме вампира“ Н. Мај
дака итд.), с филмовима колаж-
не драматуршке структуре и при-
лично упрошћене анимације — а
што се нових квалитета тиче, њих
је било искључиво на плану прте-
жа (Душан Петричић, Борислав
Шајтинац) али не и на плану ком
плетних анимираних садржаја. За-
то је коначни тријумф Б,. Шајтин-
ца („Невеста“, „Искушење“), над
представницима „загребачке шко-
де“, сасвим релативан: он је пре
доказ тренутне слабости Довнико-
вића, Драгића и другова,
Шајтинчеве зрелости (мада им-
пресионирани графичком лепотом
Шајтинчевог цртежа, збуњени смо
садржинском и метафоричком аљ
страктношћу његових филмова!).
Међутим, и за Шајтинчеве и за
загребачке филмове важи исто:
они се распадају на анегдоте, на
серију графичких „нумера“, на ка,
баретски интониране и нецелови-
те колаже, у којима се у недоглед
варирају неки прилично апс
трактни мотиви.

“.%

Коначно, неколико речи и о
овотодишњој фестивалској атмо-
сфери, која је била веома
жива, узаврела, контраверзна, при
видно нетрпељива и саморекламер
ска, али и веома релакси-
рајућа (јер се, захваљујући
њој, смањивала традиционална не-
трпељивост између „модерног“ и
„конвенционалног“ филма, између
појединих аутора и појединих
филмских центара). Фестивал је
протекао успонтаном отва

рању
околини и према самимасеби: (то
се, нарочито, одразило на разго-
ворима за „округлим столом“, ко-
ји су протекли у спонтаним рас-
правама и исповедним монолози-
ма — односно, у трагању за илен-
титетом ове генерације аутора
краткометражног филма!). Ствара
њу такве атмосфере релаксирања
аопринео је и фестивалски жири,
својим доследним и поштеним од
лукама, донетим без обазирања на
традиционалне „продуцентске“,
„републичке“ и „напионалне кљу-.
чеве“ (први пут, можда, у нашој
„фестивалској пракси“, награде су
додељене по једном целовитом им
аоследном критеријуму, иза кога
је стајао јелан естетски и морал-
ни став!),. МИ то је, свакако, до-
принело да. се са ХУПТ фестивала
југословенског документарног и
краткометражног филма разиђе-
мо у доброме расположењу и са
новом на д о м, да ће дома-
ћа кинематографија смоћи снаге
да изађе из кризе у коју је за-
пала! (С. Н)
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· ПОЈАМ КУЛТУРЕ...

ЕЦради наводимо члан 13.
Устава СФРЈ у делу који набраја.
Аруштвене службе, одређујући да

| се у њима оснивају радно орга-
низације „као установе или друге
радне организације“, и то за де-
латности у области „образовања,
науке, културе (подвукао
НМ), заштите здравља, социјалне
заштите и других друштвених
омужби“. Култура је ту мирне ду-
пе мотла азостати кад се већ са-

мо примера ради набраја и кад
она, као друштвена служба, као
тито смо видели, не обухвата све

изразито културне делатности. У-
осталом, када је у области при-
вреде набројено тушта и тма раз-
их. делатности, могло се то исто
учинити и у областима друштве-
них служби, У науци, рецимо, у
законима већ преовлађују научне
делатности, а образовање у Резо-

мудији Савезне скупштине ама
много шире и дубље значење Од
ооразовања као друштвене служ-
бе. Срећом, за разлику од те две
омужбе, култура као друштвена
служба није имала системских
проблема да би је као целину уре-
бивали савезни закони, Али су
ипак, ту и тамо, негде закон а не-
тде други општи докуменат, регу“
лисали поједина њена подручја и

питања финансирања. Ту се, У-
главном, мисли на заштиту спо-
меника културе, на филм, на ра-
ио-саобраћај, на начела о архив-
ској прађи, на неке доприносе, и
томе слично. Осим тога, у преду“
зећима о којима је било речи о
безбеђен је друштвени утицај У
погледу управљања у њима, и то
путем посебних савета саставље-
них пи од представника друштва,

Међутим, културу као друштве-
ну службу сваке републике, па и
покрајине, последње две-три годи-
не почели су да регулишу репуо-
мички закони и друпи прописи, а
однедавна и покрајински прописи,
Он су увели у област културе
посебан начин управљања и фи-
нансирања, а са њима заједно и
одговарајуће оргнизационе обли-
ке, Овде се мисли на заједнице
културе и на заједничке органе
којима су оне поверене и на фон-
даве за финансирање културе и
њихове органе. Састављени од е
минентних културних радника ре-
публике или покрајине, ови орта-
ни су стварно постали Ор) гани са-

ме службе и у том својству, хтели
то они или не, почели су АРру: га

чије гледати на културу, тако да
је она превазилазила своје терми-

нолошко значење и све више при

мала свој прави смисао и значај.

У том процесу или, још одређе-
„није, у пракси која је на основу
закона настајала, култура се и

| својом сопственом снагом, 'упоре-
до "ва општам друштвеним разви-
ком, еманциповала не само од
државе већ и од њених закона,
примајући изразито друштвени ка-
рактер. А закони су, скоро пре-
вазиђени, остајали само као осни-
вачки акти и, наравно, као основа
фанансирања док друштвени раз-
витак не учини своје.

Међутим, руку на срце, томе су
много допринели и сами закони,
почев од Устава СФРЈ па преко
републичких устава до бројних за-
кона, друтих прописа и општих
аката, који су у области културе
донети. Већ у републичким уста-
вима, при разрађивању делом ре-
чених а делом замишљених идеја
савезног Устава, наговештен је

наведени процес. Тако, рецимо,
Устав СР Србије овако говори 0
култури: „Друштвена заједница
подстиче, помаже и усмерава раз

витак просвете, науке и културе

у циљу остваривања права и за
довољавања потреба грађана, као

и у циљу општег култуђ
нот напретка (подвукао НМ)

 

 

  

КАДАР ИЗ ЦРТАНОГ ФИЛМА Б. ДОВНИ-

КОВИЋА „ЉУБИТЕЉИ ЦВИЈЕЊА"

(У овом броју, уместо вињета, објављујемо
кадрове на цртаних филмова приказаних
на ХУШ фестивалу документармог по крат-

кометражног филма)

и развитка материјалних снага
заједнице“ (члан 30). Такве по-
ставке садрже и остали републи-
чки устави, А сами закони, ван
сваке сумње, деловали су јон кон-

кретније на области или питања,
које уређују. Закон о позоришти>
ма и Закон о заштити споменика
културе, донети у готово свакој

републици, и закони о библатотека-

ма, о архивској грађи и архивима,
о музејима, донети свакој ре
публици, — да не набрајам подза-
конске акте — сваки у свом до-
мену, свакако су учинилисвоје,
Што је од посебног значаја, они

су много допринели обради статута
радних организација у тим оола
стима и самим тим веома снажно

утицали на целокупни живот и
рад наведених институција. Од
петог су значаја разне препоруке

и други општи акти, Да примера
ради наведемо Препоруку за о
снивање општинских фондова за
унапређивање културних делатно-

сти (СРХ) или Препоруку о мера-
ма за унапређивање позоришнот

стваралаштва (САПВ). Што је за“

нимљиво а, мислим, и врло пози-
тивно, све је мање интервенција
путем закона а све више тим пћу-
тем, препорукама, закључцима,
ставовима итд. тако да култура,
по лопишт ствари, већ сама делује.

На крају треба регистровати да

и објављени Напрт уставних а
мандмана ХХ до ХЕ, поред оста-

мих непривредних области, поми-
ње и кматуру, протисујући да: сво-

је потребе у тим фбластима „рад“ ·
ни људи задовољавају на основу
слободне размене рада којом се
радним људима у организацијама
удруженог рада ових области о-
безбеђује исти друштвено-економ-

ски положај какав имају радни

луди и у свим другим организа-
цијама удруженог рада“ (Аманд-

ман ХХЕ под5.). Ту се, истина, не

товори о култури као друштвеној
служби, ади се и тај омисао огле-
да у институционализовању, у ор-
ганизацијама удруженог рада у
области културе. По мени, било би
много садржајније и лепше када
би се и ту изоставила култура у
том смислу, а потребе о којима је

реч означиле својим правим име-
ном „културне потребе“ итд. Још
кад би се, на одговарајућем ме-
сту, нашла лепо изражена идеја,
коју је негде илп рекао или на-
пасао Иво Андрић, да нам треба
културан човек и човечна култу-
ра — наш Устав би тиме само
добио.

Новак Н. Милошевић
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ИЗДАВАЧ
КОНКУРИШЕ...

у банкама, у оној истој мери У
којој олакшава пласман Кн

отежава издавачку делатност. :10

враћај уложених средстава је ре
лативно спор, а, практично, кЊиг

те дате на кредит, вероватно,
представљају једини сигуран и
обезбеђен приход. На тржишту
књиге ствара се једна, најбла-

же речено, ненормална ситуаци“
ја. Нормално је да, рецимо,„Про
света" конкурише „Нолиту НАМ

„Зора" „Наприједу“. Али је нај
блаже речено прилично необич-
но да том једновременом поја-

вом на тржишту СВИХ издања

сваки издавач у првом реду ко-

нкурише самом себи. Просечан
купац може да одвоји у току
једног месеца пеколико десети-

на нових динара да би купио
једну књигу, Када би му изда
вачи понудили сваког месеца, на

пример, по пет нових књига, по-

стојала би могућност да он од,

тих пет понуђених књига КУМ
бар три које га интересују.
време сајма издавачи МУ пону-

де онолико књига колико он ни-

је у стању да купи. Негде од
јануара па до септембра. нових
књига на тржишту готово и не

ма. Оне које су се појавиле у

септембру за време сајма, куг

цу су на одређени начин измак-
ле из вида. Он се, напросто, за.

време сајма заситио новим нас

ловима и његова радозналост за,

нове књиге осетно се смањила.
Ако се пажљивије анализира.

које је доба тодине издавачка.

мртва сезона, онда се јасно ус.

чава да се издавачка мртва се-

зона управо поклапа са време-
ном када се највише чита. Већ
тодинама, месеци фебруар и
март, представљају свуда у све

ту па и код нас месеце у који.

ма тиражи дневних и недељних
листова расту. Тај пораст тира-
жа почиње негде средином јану-
ара, управо са почецима шкоал-
ских распуста, а после зимских
празника. Ако се томе дода -да
је сезона годишњих одмора на
известан начин време када се
највише чита, макар и лака ли-
тература, онда је доиста прилдич
но чудно да у време када се
највише чита има најмање нових
књига. Чини се, једноставно, да
ако би се изменио ритам издава-
ња књига да би се и издавачка

ситуација бар за један мали про-
ценат поправила. Свакога месе-
џца у одређено време појава књи-
та једног издавача на тржишту
створила би извесно интересо-
вање за ту књигу. Почев 'одстога
што би се: угисто време!
сти о истим жњитама трворило
и на тај начин могло да створи
за њих интересовање, па преко ·

тога да је читалац једну књигу
коју је раније набавио прочитао
и сада може да набави другу, па
до тога, што вероватно за и»

даваче није најбезначајније, што
биновац који пристиже од про-
даје књига за готово пристизао
једним устаљенијим ритмом отпри
лике онако као што пристиже
новац од књига продатих на кре-
дит. То би омогућило издавачу
да има јаснији увид у своју
финансијску ситуацију и да сво:
је издавачке планове прилато-
Ђава тој финансијској ситуаци-
ји, Јер закони тржишта, између
осталог, претпостављају и извес-
ну динамику. А планирање изда-
вачких планова у нашим. изда-
вачким кућама углавном је још
увек статично.
Српска књижевна задруга, на

пример, навикла је своје чла-
нове да им књигу предаје сваке
године 20. октобра. Нова издања
Српске књижевне задруге нико-
та не могу да изненаде и да се
појаве у време када љубитељи
плаве кљиге немају могућности
да је купе. На ново коло Срљ
ске књижевне задруге многи љу-
битељ књиге мисли целе годи-
не и зато релативно лако долази
До њега. Зар и остали издавачи
не би мотли у току месеца да
имају један оријентациони да
тум када ће публика очекива-
ти њихова нова издања и при-
премити се за њих Ако, ре-
цимо, „Просвета“ изда у току
године двадесетак нових дела до-
маћих писаца, онда она то мо
же да учини ин тако да сваког
одређеног датума у месецу пла-
сира једну или две књиге од о-
вих двадесет колико их годиш-
ње изда. То би исто могли да у-
чине и „Нолит“ , „Рад“ и „Кул-
тура", Јер чак и када не би мо
тао да се постигне споразум, па
да сваки издавач има своју не-
дељу или свој датум у месецу,
издавачи би конкурисали једни
другима, али не би конкурисали
сами себи. Да би се то позитив-
но одразило на реализацију из-
весних финансијских планова, та
је сасвим сигурно. Наши изда-
вачи, судећи по броју огласа ко-
је срећемо по дневним и недељ-
ним листовима, улажу доста ма-
теријалних средстава на рекла-
ме. Судећи по томе како се књи-
те продају тешко је веровати да
реклама има неко велико дејс
тво. Када би се појединачно рек;
ламирале књите, а не читаве ко
лекције са великим заокруже;
ним свотама, дејство рекламе би

'· било вероватно веће,
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ЖАН КОКТО

Две књиге
о феномену
Кокто
Личност француског књижевни
ка, гаумца, сликара, режисера
Жана Коктоа још увек привлачи
пажњу јавности. То потврђује и
недавно издање двају књига по-
свећених овој изузетној особи —
„Кокто" — биографија Френсиса
Сигтмилера и „Професионална тај-
на" — аутобиографија коју је за
штампу приредио. Роберт Фелпс.

Њихова скоро симултана поја-
ва показала се корисном не сто-
га што се аутобиографу какав је
Кокто може мање веровати него
једном објективном посматрачу,
већ зато што читалац има то за-
довољство да може правити по-
ређења између ових књига.које
се понекад подударају; често. абу-
љују,та. најчешће: се разилазе.М
својим тврђењима, (~ 77

; пшти обриси овог блиставог
живота су исти у обе књиге. Ро-
Ђен1889. у једном париском пред-
грађу, живео је већи део свог жи-
вота с мајком (отац је извршио
самоубиство кад је дечаку било
10 година). Дебитовао је у 19. го-
дини, када је група познатих глу-
маца читала одломке из његових
раних погтских дела. После овог
догађаја, увек се налазио у првим
редовима париског уметничког
живота. Вероватно се нико није
огледао на толико медијума као
Кокто,

Да би се сместило, његово де-
ло захтева не полицу књига, већ
стовариште. Поред 50 књига по-
езије, романа, позоришних кома-
да, критичких осврта, дневника,
сећања, Кокто се бавио слика
њем, вајањем, правио је таписе-
рије, сценографије, писао оперска
либрета, компоновао опере и сон-
тове за мјузикле, глумио и режи.
рао филмове — „Стратшна деца",
„Песма поете", „Орфеј", „Повра-
так Орфеја" — да поменемо само
најпознатије. Уживалац дрога, ин-
тиман пријатељ многих великих
савременика, бриљантан дух,,Кок“
то је био пун идеја и планова
све до своје смрти 1963. тодине,

Коктоови ставови су без сумње
нарцисоидни, али на неки начин
изнад пуке таштине. Ако се по.
сматрају из неке друге перспек-
тиве, они представљају тестове
смишљене у намери да се његов
уметнички живот претвори У
симбол. Сам Кокто је једном при-
Аиком рекао за себе: „Ја сам
лаж која увек говори истину",

На тај начин сам уметник је
већи од свог дела и Кокто је це-
Аог свог живота покушавао да
створи легенду о себи која ће
та надживети, Његова дела су
му помагала у обликовању ове
летенде.

Човеку тако грандиозних аспи“
рација потребан је стварно вели-
ки биограф који ће успети да
одржи један стварни баланс. Оп
треба да буде искрен према свим
Аудостима и тривијалностима, за-
тушљивој досади и ружној ис

 

„Кварености, а ипак: да нас увери
У нешто заиста сјајно и мистери-
озно. Френсис Стигмилер је такав
биограф и његов Жан Кокто нам
је можда по први пут постао блу-
зак н као човек и као уметник.
остао је јаснији, импресивнији,

Хуманији него што је икад рант
је изгледао.

Снежана Јовић
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ПРОБЛЕМИ

ЗАНЕМАРЕНА
ЛЕСЕТА МУЗА
Треба ли књижевну критику уништити2

НИКАДА СЕ ни за један други књижев-
ни род није постављало питање треба ли
та неговати или не осим за критику и У

томе је чак једна од неславних разлика
између ње и других књижевних родова.

Нико никада није ни помислио а камо.
Ам" написао н озбиљно заступао мишњље-

ње да драма, роман или лирска песма
нису вредни труда који се у њих ула-

же, да не заслужују пажњу која се. пре-

ма њимапоказује и да немају оне вред:
ности које им се обично приписују. Али
о критици су тако писали чак н писци
врло интелигентни и великог знања, ко-

ји су се, уз то, и сами бавили критиком.

Тин Ујевић је, на пример, у есеју „ПуА-

сација и метаморфоза критике засту-

пао тезу да подручје критике, као и 2у.

тобиографије, нема праве уметничке вред

ности зато што „није конструктивно, ни

је умјетнички истаљено и прекаљено, не

удаљује се од апстрактне идеје или 04

доживљаја везаног за феноменалну АИЧ-

ност“, а ово мишљење је утолико нео-

чекиваније што он под критиком под:

разумева све врсте критичких написа: е

сеј, студију, фељтон, козерију, арекси и

чланак.
Овакав Ујевићев однос према крити-

ци, који произлази из његовог настоја-

ња да своју „феноменалну личност“, учи.

ни неважном у односу на своје дело, са"

свим је разумљив као приватан и личан,

ала је немогуће наћи озбиљне орестИ

не разлоге за негирање критике. Мјевић

привидно налази један такав разлог У

томе што се критика може сместити, у

роман и тамо „може бити филозофија,

наука, поглед појединца Који поправља,

друте погледе“. Али ако се то мишљење

и прихвати, поставља се питање: зашто

би критика у роману могла бити иешто

тито није већ самапо себи и не би ли

она у роману, који по Мјевићу пред:

ставља синтезу разних књижевних ро-

дова, изгубила не само нешто од своје

амтономности нето и Од свог карактера;

Специјална, академска, стилистичка кри-

тика заиста није критика живота, али

зато се најбоља критика никада не од

носи. само на саме књиге, већ јој оне

служе као повод за закључке о животу

и' његовим могућностама развоја. Умес-

то осуђивати је за специјализам, треба

од ње тражити да буде интегрална, да

у својој анализи иде до извора дела, до

живота, и да, судећи о делу, суди ио

"вредности његових закључака о животу.

М:том случају суштина Мјевићеве нега»

ције критике отпада, јер таква критика,

није лична, не односи се на, акцидентал

не појаве и није специјалистичка.

Многи неспоразуми око критике, па

и њено потцењивање и негирање, долазе

обично отуда што се она не посматра

у целини књижевног и, шире, културног

и: друштвеног живота, него једнострано,

као судски процес појединим књижев“

ним делима и писцима. Под критиком се

често схвата само рецензија у новинама

или часопису, а то је један мали део кри-

тичког рада, који, на жалост, упркос

својим нужним слабостима проузрокова

ним и специјалним околностима рада, и-

зазива више пажње нето било који дру-

„ти вид. критике. Енглези, међутим, спра-

вом разликују критичара (стс) од оно-

га који у ревијама или листовима пише

о књигама (темемег), а пре десетак го-

дина је и совјетски књижевник Сергеј

Заљигин у чланку „Критичар или рецен-

зент2" с правом указао ма разликуиз-

„међу рецензента и критичара, истичући

"да, је рецензија по правилу лишена уољ

шитавања и теоријског разматрања књи-

жевних и животних питања која се укри-

тикованом делу постављају. У суштинии

сама дијалог, уметност изазива критику

ткао нови дијалог, дијалог на једној ви-

тој, друкчијој равни, с погледом на дру“

те начине приступа истој проблематици,

"друге поступке џ разматрању поставље-

Сних проблема и друкчије закључке о њи

ма. Неодржив је култ дела и писца, ко.

јим се они, по. нену одбацивања критике,

желе. наметнути култури и друштву, јер

виједна реч и ниједан став у уметности

не_треба да буду неприкосновени. .

> Критика је обогаћење текстова који се
узимају у разматрање, она је њихова до-

пуна, која, понекад, нема краја, као што

показују непрекидна разматрања о Хо-

меру, Дантеу или Шекспиру. Захваљују-

ћи критици, књижевни феномен Шекспир

не обухвата само дела Виљема Шекспи-

гра него и целу ону непрегледну литера-

туру.о њиховим темама, поступцима, лич-

_ностима, закључцима, којомсе продуб-

Рамје не само књижевно—естетски него и

кматурно—друштвени ВИД овог феномена,

Зна тај иачин критика наставља и обога-

'ћује књижевна дела М писце, све, више

ГиХ претварајући У _немсцрпну ризницу
"лудског искуства. „Коитичка активност

__- каже Мишел Битор у есеју „Критика

и инвенција" — састоји се у томе да се

дела посматрају као, неокончана, песнич“

ка активност, 'инспирација, а манифес-

таје чак м стварност као иеокончану."

ез критике књижевност би била дискон-

тинуирана активност, сведена на појав-

_љивање појединих књига сасвим диспа-

ратних садржаја, форми итенденција, а

"помоћу критике она постаје континуира-

“ви процес, који, у складу с друштвеним

"токовима и другим КУЛТУРНИМ активнос-

"тима, непрекидно одражава. људске тежње

на одређеним ступњевима развоја човечан
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ства и његове свести. Критиком се, исто
тако, обогаћује наш естетски доживљај,

како старих, релативно познатих, тако и
нових дела, на која тек треба да се при-

викнемо. И зато тек критиком књижев-
ност постаје јединствена активност која

заузима врло значајно место у духовном

животу људи.
Критику оправдава чин којим она књи

жевност претвара у континуирани про-
цес људског освешћивања, продубљује
њене естетске и истиче њене духовпе и

друштвене вредности, Настављајући на-
поре писца, критичар сарађује с њим,

помажући праве књижевне вредности и
настојећи да оне нађу одјека код чита-
даца. Својим суђењем критичар настоји
да одвоји праве од лажних вредности, а.
не да се постави изнад писца као неу-

митни судија. Његово суђење је, у ства-
ри, наставак пиичевог стварања и нас
ттојање да његове истине и лепоте прож-

му не само људско сазнање него и де.

латност, У том смислу Анатолиј Луначар-
ски је у „Мислима о критици“ писао да

је критичар страсни читалац, „који свим

срцем жуди да се уметничке лепоте што
пре претворе у животне подвиге".

Критика је, пак, наставак имагинатив-
не књижевности захваљујући томе што

су критички и стваралачки дух сродни.
Без те сродности критика не би могла у-
ћи у суштину уметничког дела и на њој
почива могућност критичког суђења. А
нико није ту сродност више осетио Од
„стваралаца" који су истовремено били
критичари: Гете, Вордсворт, Колриџ, Тол-
стој, Томас Ман, Елиот, Валери, Сартр.

Разлика између тзв. стваралаца и крити-
чара је, како нас уверава Клод Роа у сво-
јој књизи „Одбрана књижевности“, само
у претексту за писање, па, према томе,
„нема критичара и стваралаца; има само
добрих и лоших писаца“, а сви добри
писци стварају живот, мада из различи-
тих материјала: „добри романсијери пра-
ве живот од живота, прави песници
праве живот од живота, а добри крити-
чари праве жинот полазећи од књига о
животу“. Критичар је, дакле, стваралац
који се од других стваралаца разликује
само по полазној тачки, али не и по ре-
зултату.

Па ипак, многи се писци, чак и кад
су критичари, понашају као да критика
излази из оквира књижевности или бар
праве књижевности. Није реч само о по-
тцењивању. нето и о једној мање—више
систематској дискриминацији према крњ
тици м критичарима, иако њихова улога
у књижевности, култури и друштву ни-

је мала, него је чак већа нето улога би-
ло које друге врсте књижевности. Не тре
ба заборавити да су критичари воће књи-
жевних група, да они одређују основне
правце развоја књижевности и да они од-
бацују једне и усвајају друге идеје из
литературе, инспиришући њима људе за
животну праксу. Наводећи имена Лесин-

та, Гетеа, Карлајла, Раскина, Дидроа, Те-
на и Ничеа, Франтишек Шалда је у есе-
ји „Критика као патос и инспирација"
заступао тезу да су критичари новог вре-

прави

БЕЗ КРИТИКЕ КЊИЖЕВНОСТ БИ БИЛА ДИСКОВГИНУИРАНА, АКТИВНОСТ, СВЕДЕНА НА ПОЈАЊ.

Густав Крклец

ЕПИСТОЛА У СТИХОВИМА
Душану Радовићу

Душане, јесте: пјевам, пијем, пушим,
а понајвише богу крадем дане,
и тако куле низ котаре рушим,
и тако лијечим непреболне ране.
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(Крапина, 1971)

Па сад у гужви, метежу и мраку
| сам себи стварам божанствену замку:

нестанак као — гутљаје на сламку.

Мој Радовићу, од дима се гушим,
под самим собом сијечем зелен-гране,
и попут пања квргава се сушим;
у црном јату знамен бијеле вране.

Ал нису варке то, што чиним свјесно,
ни сање крхке, нит дворци у зраку.

| Мени је, драги, у том свијету тијесно.

мена пре нето песници изражавали нове
идеје, које су касније постајале песничка.

инспирација: „Сваки истински и карак-
терни критичар ствара, и то ствара
нешто још знаменитије него што су књи-
жевна дела, ради на нечем већем него
што су његове књиге: на инспирацији и
патосу новог доба, које се рађа на ње-

товој новој логици“. Критика, дакле, по-
некад иде и испред осталог књижевног
стваралаштва, обзнањујући нове преоку-

пације, идеје и остварења. У сваком салу
чају у критици се, као у неком огледа-
ду, огледају како идеје самих писаца и-
магинативних дела тако и критичара. У
тој двојној слици књижевност добија ве-
ћу рељефност него што је има у делима
о којима критика суди. Зато свако ко
жели да се добро упозна с једном нацио-
налном књижевношћу најбоље ће учини-
ти ако се упозна с делима њених воде-
ћих критичара, јер ће код њих наћи и
верну слику књижевног стваралаштва и
њену оцену. 41

То. нарочито важи за модерну књи-
жевност, која је, много више него кла-
сична, прожета критичким духом. Док
се класична књижевност заносила и ин-
спирисала митовима и легендама, како
У њиховом управном тако и у преносном
смислу, модерна књижевност се. њима
служи само зато да би помоћу њих што
боље, свестраније и уопштеније крити
чки осветлила људску егзистенцију и
њен положај у свету. Имагинативна књи-~
жевност постаје нека врста критике. И
она, као критика, врло често представља,
надградњу, продужено разматрање и. про-
дубљену анализу оних људских тема. и
ликова које је класична књижевност већ
одавно створила. То покретање старих
тема и дилема у њој још увек представ-
ља и имагинативну ре—креацију и кри-
тичко истраживање, али чини се, све
више нагиње критичкој страни. Зато се
умногоме можемо сложити с Јованом
Христићем, који у својој књизи „Облици
модерне књижевности" тврди да је кри-

тика престала „да буде периферна, успут-

на, изведена или секундарна активност"

м постала „основни тип модерне литера-

ЉИВАЊЕ КЊИГА САСВИМ ДИСПАРАТНИХ САДРЖАЈА, ФОРМИ И ТЕНДЕНЦИЈА,А КРИТИКОМ КЊИЖЕВ-.

= ност ПОСТАЈЕ ЈЕДИНСТВЕНА АКТИВНОСТКОЈА ЗАУЗИМА ЗНАЧАЈНО МЕСТО У ДУХОВНОМ ЖИВОТУ ЉУДИ
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рне делатности, као пио је то некада

био еп, лирско песништво, или роман .

Упркос свему томе, многе појаве, ме-

Бутим, јасно показују да се критика не

сматра. правом књижевношћу и да се

значај ове „десете музе" (Волтер) умно-

гтоме' неоправдано умањује, а тиме и зна-

чај. књижевности уопште. Узмимо само

неколико примера у вези с југословен-

ском критиком, мада таквих примера има

и у страној књижевности (један од нај-

драстичнијих налазимо у

–

Клабундовој

историји светске књижевности, У којој

се. помињу тако безначајни писци као

што су. Сар Пеладан, Конан Дојл, Карл

Мај, Пол Жералди и Морис Декобра, али

не и тако велики критичари као што
су Семјуел Џонсон, Сент Бев, Де Санктис,

Арнолд, Тен и Чернишевски !). Пре неко-
 дико година париски часопис „Европа"
посветио је један двоброј (435—436, јул—
август 1965) југословенској књижевности.
Поред готово педесет песника и дваде-
сет текстова прозних писаца, у ову пано-
раму је ушао само један есејистички
текст: четири друга, које је посебан у-

ређивачки одбор одабрао, изгубили су се

негде на путу до редакције или штампа-
рије и нису били објављени. Пре- три и

по године у француском часопису „Нова
књижевност" Мориса Надоа (мај—јуни
1967). објављен је један поглед на савре-
мену југословенску књижевност из пе
ра Предрага Матвејевића, познатог попу-
ларизатора наше књижевне речи у Фра-
нцуској, али без одељка о критици; пош-

"то је, по мишљењу уредништва, Матве
јевићев текст био сувише дуг, скраће-

ње је извршено на рачун — критике. Па-
норама југословенске књижевности коју
је за амерички тромесечни часопис „Књи-

жевни преглед“ (зима 1967/1968) припре-
мио амерички држављанин југословен-
ског порекла Васа Д. Михаиловић презен-
тирала је песме деветнаест песника и
прозу десет прозних писаца и — није
дан критичко-есејистички текст! Најзад, не

· давноје Бернара Џонсон штампао књигу

о модерној југословенској књижевности
у чувеној „Пингвин“ библиотеци, и у
њој је објавио преводе седамнаест проз-
них писаца и двадесет песника (најста-

рији је Меша Селимовић, а најмлађи То-
маж' Шаламун), али ни ту не налази
мо: ниједно име неког критичара и есе-
јисте!

· С обзиром. на.тако велику упорност с
којом се негира критика у југословен-
ским књижевностима, морамо се пита-
ти: није ли то због тога што је критика
код. нас. врло слаба и стварно и не зас•
лужује дасе о њој озбиљно говори2 Не
бих рекао, јер није тешко препознати
многе идеје надце критике код страних
критичара, уводничара и преводилаца у
њиховим приказима југословенске књи-
жевности или у предговорима преведе-
них књига наших писаца. Наша се кри-
тика експортује, али без заштитног зна-
ка, као опште добро које се може некаж-
њено. присвајати. Мосталом, ни ми сами
не умемо да заступамо интересе наше
критике. Недавно су у совјетском часо-
пису „Питања књижевности" (бр. 10 за
1970. годину) објављени прилози шесто-
рице југословенских писаца о појавама
и проблемима југословенских књижевно-
сти. У уводу уредник часописа Владимир
Атњов са одобравањем истиче како код
нас нема хијерархије жанрова, али се
то мишљење у написима наших писаца
одмах негира, Јер, и ако изузмемо је-
дан напис о општој ситуацији у књижев-
ности Југославије. и један у коме се то-
вори само о поезији у једној републици,
остали написи су, углавном, посветили
мало или недовољно пажње критици.
Штавише, сами критичари су пренеб-
регли рад својих колега: ни словеначки
ни хрватски критичар нису поменули ни-
Једно име из савремене словеначке и хр-
ватске: критике. Могло би се рећи да ни-
смо имуни ни од неке врсте критичар-
ског мазохизма.

Није, међутим, довољно само нотира-
ти примере који нам показују да се кри-
тика потцењује и насилно ставља ван
књижевности, нити доказати да се такви
поступцимогу бранити озбиљним разло-
зима, него и указати на узроке који кри-
тику доводе у дискриминисани положај.
Чини се да тих разлога, у најмању руку,
има три врсте: психолошко —моралних,
књижевно—теоријских и идеолошких.

Најмање. озбиљан, мада, вероватно, м
најтврдокорнији узрок је нетрпељивост

Наставак на 4. страни

 



 

 

 

ТЕЛЕВИЗИЈА

Левачки

медењак
НИСМО СЕ бавили серијом „Леваци",
припремљеној у телевизији Београд, за
време њеног емитовања. ћКутање о „Ле
вацима", упркос замеркама у редакцији
и ван ње, било је највећа услуга која се
могла учинити тој серији. Али, полузва-
мичне вести у штампи, неким радиоеми-
сијама и интервјуима наговештавају ла
београдска телевизија намерава да при-
преми наставак серије „Левака"! Без же-
ље да прејудицирамо коначну телевизиј,
ску одлуку и без намере да било шта
подстакнемо мали одложимо — Одлучили
смо да најзад озбиљно поразговарамо о
„Девацима", еклатантном примеру забав-
но-хумористичке серије, какву нам теле-
визија упорно пружа не од јуче и не до
сутра.

Зашто се ова серија зове „Леваци">
Постоји претпоставка да ће у гледаоче-
вом памћењу (и то само у меморији ста-
ријег гледаоца, углавном пензионера) вас-
кренути једна вештачка, квази-шатрова-
вачка сентенца из пера неког осредњег
предратног фељтонисте „лева рука — де-
сни џеп", као извесна магловита ЛОПОВ-
ска лозинка. О чему говори серија „Лева-
ци"г О ситним лоповима, кокошарима и
јајарама, сецикесама и чешаторима —
учтиво се држећи ново-кастинске поделе
света на „мале људе“ и на „истакнуте
људе", према томе и на „мале лопове" и...
И ништа више. О великим лоповима ту
нема ни речи. „Мали лопови" су, логично,
све некакви шездесетогодишњаци — да
кле, остаци једног бившег, буржоаског
аруштва, пошто тако шта у нашем
времену и нашем друштву „не би могло"
да никне. Сенилни и убалављени, кости-
мирани по моди или нужди из 1945. го-
дине, наивни и добродушни као 'уседе-
лице, безопасни као кијавица и симпати-
чни као комшијска излапела баба — они
се врте пред нама окружени разочараним
куваринама, глаупим милиционерима, не-
захвалним сестрићима, ситничавим сусе»

дима, швалерским пословођама, оштро-

конђастим „милостивама", светитељским
управницима и рајским домовима стара-
па — сличним забавишту за дебилну децу;

Да ди су „Леваци“ забавни2 Јесу, ако
нам је забава штипкање једног старчића-
"петлића за задњицу, песма о кози рогу
ши, урођена наглувост напуштене кћер-
ке или колекција шест кашика из шест
казамата. Да ли текст „Левака" садржи
хумор» Свакако — ако признамо да је
ова нација маштовитих, духом богатих
псовача спала на именицу „шероња“ и
на глагол „жежнуо шам ше". Да ли „Ле.
ваци" крију неку брижљиво запретану
сатиру У себиг Не будимо неправедни.
„Леваци“ немају, нити су имали чак ни
трунчицу сатиричних намера: гетајућисе |
споровозно по танкој, калдрмској паучи-
ни радње, они се нису усудили ни да
намигну на сатиру. Каква је била дра-
матургија „Левака"2г Непостојећа., „Лева»
ци" су безнадежно плутали по драматур-

4 ;

тој магли — губећи концепцију ликова,
нит логике, сами одгризајући реп недовр-
шених прича, Њихов непрекидни дра-
матуршки бродолом можда је истовреме>
но био и оно једино смешно

у целој серији. Тужно смешно,

Поменимо два таква безвезњаштва,
само два од тридесетак евидентних. Ло-

пов Моца упада у туђи стан, лута по ње-
му — педантно уписујући у своју бележ-
ницу предмете вредне крађе; касније, бе-
жећи, он ће ту бележницу (на којој стоји
његово име, презиме и кућна адреса!) за-
боравити код несуђених жртава. Потпу-
мо је јасно да за писца, драматурга и ре
дитеља та бележница игра улогу ФЧешз ех
тасћпа у Моцином хапшењу, само. што

нико и никад неће успети да објасни;
зашто је Моца уопште пописивао
оне ствари У наставку, комплетна беог-

радска милиција јури Моцу; десетине

милиционера, патролних кола, радио-ста-

ница налазе се у акцији — а нико од
њих не зна ни кога јуре, ни зашто. Јуре

<

та, ето, зато што га јуре! Таква врста
хумора пошла је, изгледа, од погрешне
премисе: зезни милицију, па си направио
добар виш!

Прочитали смо ових дана меродавну
вест: паника грађанства због алармант“

ног пораста криминала ипак је преди
мензионирана. Можда серија „Лева-
ци", тај медењак посут безопасним шеће-

ром, служи истом циљу — смиривању узбу-

еног гледаоца. Можда је манијак који си-

аује малолетњице, разбијач лобања стар.

цима, криминалац за воланом који бежи

после тажења, провадник који ножем ка-

сапи ноћног чувара, бандит који пуца У

потиљак таксичшофера,

_

обијач бензин-

ских пумпи — увек само неки шепртљан-

ски Моца или бенави Таса! Спавајте, гра-

Ђани, мирно! |

Телевизија ће сигурно доказати, ако

буде хтела, потребу за наставком „Лева-

ка". Шитираће нам и прегршт акламира-

јућих гледалачких писама, Хоће ли, пак,

приметити да „Леваци“ са закашњењем

стижу на телевизијске екранег Микови, |

збивања, амбијент „Левака" били би, мо.

жда, актуелни да су рођени у години

1935. У оном чудном исмешном времену,

када је одобравање јавности потврђивано

листићима са именима живих им мртвих,

постојећих и пепостојећих житеља, Али

данас!...

Берислав Косиер

КЊИЖЕВЛЕНОВИНЕ 4
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ЛИКОВНА УМЕТНОСТ

 :
МИОДРАГ ЖИВА МАТЕРИЈА, ПРТЕЖНАГОРНИ:

Имагинарно
време _
Миодраг Нагорни:
„Жива материја“,
цртежи у боји,
Галерија Културног центра
Београда

ВЕЋ ВИШЕ од једне деценије траје кос-
мичка и суперструктурална инспирација
Миодрата Нагорног, његово неизбежно
враћање на праузорке света и његова не-
Докучива кретања са дна „живе материје“.
Оно што је битно за овај израз, што га
ставља у релаџије директног односа са
стваралачким чином, то је његова дубока
ураслост у време, у проблем трајања као
надсвесну форму схватања и одређивања
свеукупног смисла егзистенције. Тај фено-
мен у делу Нагорног има извесну дуали-
стичку карактеристику: с једне стране,
време је процес настајања и нестајања У
континуитету преображаја супстанце, док
с друге стране, тај темпорални процес кри-
је затонетку згуснуту у облике физички
давно преживелих стања која задржавају
сву своју зачуђујућу и опојну суштину
постојања.

И ови најновији цртежи, настали углавном
протекле године и изложени под именом
„>Кива материја", представљају довршен и
затворен циклус одређене ликовне физионо-
мије. Они тангирају тај проблем времена
= ван — времена не као размак између
две тачке у простору, већ управо као саму
тачку сажимања времена као контрапункт
на линији сазревања стваралачке свести,
Ово схватање ни условно не подразумева.
класичну дефиницију времена, које тако
сигурно обухвата све облике свести и ма-
терије и које има само периферно значе-
ње за стваралачку основу Нагорног. У ње-
говом делу време је тајна и мистерија,
време-простор великих судара које не под
леже рационалним мерењима, али је зато
тим више слутња дубоких космичких мо.

тућности и преображаја. Иза видљивог, иза
једног облика насталог у процесу времена
мАМ рођеног у простору креативне свести,
крије се потенцијални извор енергије који
у свим облицима кретања, од амебе до

вртоглаве ротације неког космичког систе-
ма, одређује судбину светова. А све то за-
једно, утиснуто као дрхтај у стваралачку
свест, као давни отисак на рељефу фосила,
носи у овом случају једну чисту, све одре-
Бенију ликовну формулу. Наслућени' обли-
ци, изронили са давних талога подсвести,
затворени у симетричне композиције са
сферним телима у мрежи геометријски и-
затканих ликова, квадрата и зракастих ли
нија, егзистирају као могућа потврда има-
гинарног времена за неко будуће чудо У
човеку. Ти облици су толико чврсто укаоп

у уметников свет симбола да се по.
нављају до наметљивости, скоро до једно-
личности. Ослобаћђа их донекле димензија

и међусобни однос, при чему знатну улогу
игра и фини, проосећани колорит. .

М процесу спознаје својих изражајних
феномена Нагорни директно не консултује
филозофију као научну дисциплину НИТИ

саму науку користи за потврду својих ви
зија. Он се, заустављен пред мистеријом

стварања, окреће више интунтивним про-

дорима у свет зачуђујућих радијапија при-

роде, ослушкујући истине свог времена,
осећајући да је облик само симбол једног»

комплексног етичког и естетичког садржа-

ја. И ако апстрахујемо неке (намерне или

ненамерне) сличности појединих детаља

његових пртежа са праоблицима органске
или неорганске материје, доћи ћемо до

примарног облика његовог дела Који у
контури и покрету асоцира микроскоцски

ситне делове временом нагрижених криста-
ла, праживотиња или космичких тела. Али

тај облик у делу Нагорног није елеменат

директног казивања веровања, истине нли

сумње, Он само потврђује и саопштава

једно стање стваралачке свести суо-
мене са трагичним смислом постојања и

настајања.
Ови његови цртежи, рађени тушем У

боји, звуче у најбољим комадима, као фу

га, нежним нијансамапрозрачних тонова.

јутра у свитању,

Срето Бошњак
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ПРОБЛЕМИ

занемарена
десета муза
Наставак са 3. стране

писаца према критичарима, односно пре

ма праву једних писаца да суде друтима

чак и ако за такав посао нису квалифи-
ловани ни својим образовањем ни сво

јим стваралаштвом, То

_

незадовољство,

међутим, није сасвим неоправдано. Су-
дија који суди другим људима за кри-

вична дела не мора бити савршено мо

радна личност, али мора имати дипло-

му правног факултета, а критичар не се

мо да може да буде сасвим неспособан

да напише добру песму, приповетку или

драмско дело него не мора да има ни

диплому 0 положеном испиту из естети“

ке или теорије књижевности. И доиста,
мећу критичарима или, тачније, рецен“

зентима, Од којих често много зависи У

глед писаца, по правилу, има мало људи

с књижевним знањем, образованим У

кусом и способних за уживљавање у де
ла писаца о којима пишу. Али ми поГ

решке тих назовикритичара не оправда
вају укидање критике и њено избацива»

ње из књижевности, као што чињеница

да међу људима има много убица не оп-

равдава уништење људског рода.

Што се тиче теоријског узрока, он про
истиче из старог и превазиђеног схвата-

ња да се књижевност дели на лирску, ељ
ску и драмску. Мако је ово аристотелов“

ско схватање (не: Аристотелово, него ре

несансно, али створено на основу Арис-
тотела) одавно превазиђено, професори
теорије књижевности не услевају да на-

ћу бољу класификацију књижевног ства-

лаштва и довијају се да ову класифи-

кацију некако сачувају а истовремено у
њу уклопе и неке нове. књижевне родо-

ве, који лако не улазе у ту стару поде-
ау. Зато нерадо гледају на оне књижев-
не родове који се у њу тешко уклапају,
па, према томе, и на критику, која очиг-
ледно не спада ни у лирску, ни у епску,
ни у драмску поезију, мако може бити
лирски исповедна, драмски полемична и
епски детаљна. Насупрот Ујевићу, Густав
Крклец, који је као и његов претходник
не само одличан песник него и изврстан
критичар, под насловом „У знаку есеја"

написао је похвалу есеју и истакао ње-
тово легитимно право да се нађе међу
основним књижевним родовима: „У есе-
ју је садржан „екстракт литературе“, аро-
ма духа п пулс времена. Тако есеј све
то више стјече једнако грађанско право,
какво су већ олавно стекли епика, лири-
ка и драма". Тако мисли песник анти-
догматичар и антипедант, али тако, упр-
кос „грађанском праву“ есеја да стоји на-
поредо с поезијом, драмом м приповед-
ном прозом, не мисле и професори, који
слепо следе традицију, ма колико она
већ одавно била превазиђена. 5

Идеолошки разлог лежи у чињеници
да је критика више антидотматска него ије-

дан други књижевни род. Кад се Кант тр-

тао из догматског дремежа написао је

три Критике, а сва је прилика да ни-

је случајно ни то што више Марксових

дела у својим насловима носи реч кри-
тика. Добра критика књижевног дела
не остаје на критици његових формалних
својстава него анализира и његов садр-
жај, пишчеве идеје о животу и,у наставку,
увек иде у правцу критике друштва и жи-
вота, Књижевна критика Дејвида Херберта.
Лоренса, на пример, стоји у истој равни с
његовом критиком индустријске цивилиза-
ције и живота уопште. У клими догматизма.
и култа личности правој критици, међутим,
нема места и она не може да буде на це-
ни. Зато у историјама совјетске 'литера-
туре у доба култа личности, па и кас
није, нема места за крнтику и критича-
ре. Судећи по њима, критичара као да
није ни било, чак ни оних који су се
присније везивали за само књижевно де-
до, не идући до критике идеја о живо-
ту, па чак и самог живота. Отворимо ли,
на. пример, уџбеник „Руска совјетска књи-
жевност“ (1956) од Н. А. Трифонова и
Н, И. Кудрјашева, нећемо наћи ниједно
име неког совјетског критичара, ни Во
ровскот, Луначарскогт, Воронскот, Фричеа,
Переверзева, Л. Авербаха, В. Јермилова,
ни било „ког РАПП-овца, ЛЕФеовца, „пе-
реваловца“, „литфронтовпа“, „напостовца"
па чак ни било ког „формалисту", иако
су неки од формалиста стекли чак и свет-
ску славу. Можемо помислити да су за тај
пропуст, пошто је реч о уџбенику за сре-
„ње школе, „криви“ педагошки разлози,
јер је за разумевање критике потребно,
чини се, више знања него за „лепу“ књи-
жевност. Али да нису у питању педагош-
ни разлози види се из многих других Сов-
јетских историја књижевности, чији су
састављачи и писин имали несумњиво о»
биљније, научне претензије, У књизи „Ру-
ска совјетска књижевност" (1958, друго
издање, У општој редакцији ДА. Тимофе-

јева пи Л. Дементјева) дати су општи по-
гдеди на поједина раздобља совјетске
књижевности и на посебне књижевне гра
не у овим раздобљима, али критика није
улостојена посебне пажње. Уз ове опште

погледе штампане су м расправе о поје-

диним истакнутим писцима, али ниједан
критичар мије стекао ту част да се о
њему посебно говори. У једној још но-
вијој књизи, у „Руској совјетској књи-
жевности — Историјски оглед" (1963),
коју је припремио Институт за светску
књижевност „Максим Горки" при Ака-
демији наука СССР-а, критичари се по-
мињу само у вези са извесним књижев-
ним групама, док ће се о Луначарском, на
пример, посебно говорити као о драм
ском писцу али не и као о критичару. На
исти, нихилистички однос према крити-

ци наићи ћемо, на жалост, м кад није
реч о совјетској, него, на пример, о сав-
ременој фра: туској књижевности. У „Да-

Неџат Хаљими

Ми имамо...

не азжно рад чегаИ није 8 га. у
и што се многи враћају као мемла

Ж

Браздама руку и чела и срца

река протиче нестаје
само се талас понекад ту загрине

Он угаљ гута и дим бљује :

за нешто играчака и књига.

што син му иште у сусретима. зодишњим

Време му завиди највите

што снаге толико нема

и понекад издаје

ж

Погледг посејте свеколики

браздама ових дланова |

кори храстовој

Збрајајте било посленичко
ударе чекића у метал
Омиришите мишића снаљу

Удахните свеколики
дим оџака
и проток реке
Мирис тај кад премарен кући догезам
сину мом на праг ћу даровати
док ме љуби и жељан разхсељује
Тај мирис ћу му дати између скривених

јецаја.

 
место књига и играчака. М

што их вазда међу шакама мојим тражи,

„У диму лепршавом с оџака небесима

ноглед детињи пати рад коже опрљене

рад зноја што пари “ уједа

ж

Враћам се само с кожом
испуцалом згужваном у рукама.

без ичега другог сине мој

Враћам се из туђине што копни
с бољком у телу
без другог ичега
Враћам се остарео _

и оронуо сине мај
Видиш стигао сам
без обећаних итзрачака.

Ал дошао сам сине за вазда
У јабану више не каним
Никада више отуђен од земље ове!

="

Оче мој мудри и луди очв мој
младост куд ми ископне
Ти доће с тмушом повијен
Ти врати св голорук
без итрачака лопте шарене
без новца за књиге моје
Оче мој мудти џи луди ох оче
куд си се губио
Ох ох оче мој _
невољни оче мој: ; ;
та ми имамо света Не иди далеко ел

п
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Превео с албанског
Есад Мекули

хж

НЕЏАГ ХАЉИМИ спада међу млађе албанске песни“

ке са Косова — рођен је 1949. године крај Подује-

ва, Почео је да објављује још 1964. године м врло

брзо се пробио у ред стваралаца који својим изу.

зетним талентом им великом продуктивношћу пред.

стављају наду жњижевности на овом подручју. До

сада је објавио две збирке песама: „Парада жеђи"

 

нашњој француској књижевности“ (1948).
марксисте Жана Ларнака нема ни цоме
на о критици и критичарима у правом
смислу речи, већ се само помињу
неколико есејиста. Критика је, најзад,
одсутна и из обимне „Историје францус
ке књижевности" за период Од 1917. до
1960. године, коју је припремио Инстит
за светску књижевност „Максим Горки“,
..= тодине објавила Академија наума

а.

Сва настојања да се критика елими:
нише из књижевности и да се с њом
поступа, као да није живи и снажни део
књижевности, наравно, јесу само поку.
шаји који не могу имати будућност. У-
пркос таквом понашању оних који не
схватају мли не желе да схвате какву
капиталну улогу игра као организатор,
инспиратор и судија књижевности и
Деја које је надахњују, критика делује и
утиче како на писце тако и на легион
читалаца, који се, по правилу, у својим
судовима. ослањају на судове и мишље-
ња критичара, Али не може се рећи да
занемаривање критике не смета не само
ЊОЈ самој и књижевности него и норма.
Аном оптицају идеја у културном живо-ту уопште, Зато би, можда, кад се већ
не може ништа учинити да се овакав
став из основа измени, могло да се поку-
ша са обрнутим настојањем: да се кри-
тика укине, уништи, забрани. Онда би
сигурно дошло до таквих поремећаја и-деја у књижевном и културном животу
да би ти поремећаји рег 1патесиишип дока-
зали да без критике не може опстатилиједна озбиљна културна средина и дањено омаловажавање нужно доводи ДОнастајања разних девијација, које могу
оити само од велике штете. Али пре тога
ипак се запитајмо: треба ли, заиста, кри-тику најпре уништити или се већ сада
борити за њена већа права»

Драган М. Јеремић
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Божидар Милидраговић

рбо

Павлу. Угринову

Отворено према. пропасти |
Право биће брани се изнутра
Грана спремних за губитак.

Прва, се круна губи
И обнавља
Да подржи шкртост
Где се срж сабрала
Снагом онога што је једном дато
Н троши се без престанка.

Дрво
Видљива представа и заступник
Једног Стабла
Што и пропадајући траје
Не штедећи ништа
Па ни своју тврду сен
Коју старост већ одликује
Стрпљивошћу приправном за преки наук

секире.

ВАТРИ

На колебљивој граници
Знао сам .

Ти се бориш Са, сенкама'
Чиста образа,
Док величаш пропадање.

Дарежљиву
Видео сам те и мртву
Избављену од гласа.
Јер где се твој пламен не колеба
И мојг удворство јењава,

ПТИЦА ЗИМЕ

Плавет и зелен кад пламен, се таби

И прва младост пепела
Лака док топао је
И злато деспота што сишли су
У лудило без крила.

Перје се усне склапају очи
Лет укида,
Тако је небо пуно
И зашто дрхтим
Док се мраж хвата по смркнутом ми оку.

Рано је то прекорачење

У студ коју ништа не изражава.
Ко не доспева далеко
Кротко се греје на тој ватри што изједа,

Такав терет на плећима _

Чини земљу старом и моја коса

Без седина плете се са косама смрти

Бивајући урес непокретног,

Јер млад умрети ништа не знами ту

До напустити 2лас.

И смрт те Тако брзо узима

Да те достојном себе учини.

БУНАР

( сабрано братство у

Пред откривеном главом бога,

О браћо на угаженој земљи

Уста помешаних у доколици

Магнимо сеноћас _

Над овај хладни з0ир, |

Који нас једног по једног, одбија.

Тешке су звезде изнад наших кућа

У којима се залуд кријемо од неба

Јер смрт ће нам иста освежити уста.

Браћо на угаженој земљи·

Један сам између вас

Па нек се и моја глава приклони

Води над којом смо подељени.

Кад писка звезда руши људски овај

подзид.

Од ОБАЛА ВОДЕ

Бошку Ботетићу

Крај воде где му спорно име листа

И стабло се дели

Неко дрво порекнуто од бога

купља мук
Беда анинском намењен

И свуда једнако сувишан.

Над гњатима кланца

Где се мути деспотска мавен

Пропала је змија

Али ц у пећинама

Заћутала је глава.

И језик прорицања

Прати камен двосекли

У зори усековаљња.

Крај воде спорпо и сад разлива му се име

Али за мноштво више није он

Мако му свој ни сад не ускраћује 2лас.

 
СМЕНА ИЗ ДРАМАТИЗАЦИЈЕ БУЛАТОВИВЕВОГ РОМАНА „ЦРВЕНИ ПЕТАО ЛЕТИ ПРЕМА НЕБУ"

У ПРНОГОРСКОМ НАРОДНОМ ПОЗОРИШТУ

ПОЗОРИШТЕ

ПРИЛИКА
Представа „Удворења архангела Гаврила девојци Марији“

“у Савременом позоришту

ВЕНЦПЛОВИЋЕВА благовештенска драма

садржи у себи сва знамења правог театар.

ског откровења: луцидност, маштовитост,
смелост, лепоту, а живи ритмови украша-

вају те фрагменте који и данас у верзији
Милорада Павића зраче са сцене аутенти-

чношћу и непосредним људским значењем.
Отуд се с правом очекивало да ће рекон-

струкција „Удворења архангела Гаврила

девојци Марији“ представљати догађај се-
зоне.

Међутим, по представи која се игра на

Црвеном Крсту, тешко је поверовати да је

и Савремено позориште у то веровало.

Доказ томе видимо у чињеници да је ре-
дитељска поставка препуштена релатив-
но младом, веома радозналом али недово~
но искусном глумцу Урошу Гловацком и

ансамблу у коме је било им дилетаната и

талентованих почетника. Њихов ентузија»
зам није био довољан залог за успех ова-
кве авантуре. У првим призорима има на-
дахнуте спонтаности, али се касније туби

интензитет у игри тако да представа по-.
стаје мање занимљива, трома и сасвим
непрецизна. ;

Када су пре десетак година Пољаци

откривали за свет миракла пучког театра,

у том изузетном уметничком подухвату У:

чествовали су најбољи писци, сликари, ре•

дитељи им глумци, За оне који су имали

прилике да виде неку од тих чувених пред

"става ово наше приказивање делује као
далеки ехо, несигурна варијација по сећа-

њу, или просто маркирање. Видели смо У
Веншловићевом делу диван текст од којег

6 ваљало сада, када смо сасвим убеђени

да му је место на сцени а не у грађи за

историју литературе, направити представу

која ће се памтити. После Театра Јоакима

Вујића, ово је нова шанса да се сусрет

немо са сопственом позоришном традици“
јом.

У нашем позоришном животу у том по-

гледу постоје трагични неспоразуми. По-
модно је окруживати се иронијом, импро-

визацијом и рецидивима авангарде педе-

сетих година, а уз све то одрицати се про-
шлости. Позоришта се под утицајем ова-

квих тенденција све више разилазе са ли

тературом, Венцловићеве речи, ма како

се чиниле рустикалним и архаичним, са-
држе унутарње богатство које распаљује

машту и омогућава да се оживи једно за-
борављено време у сасвим одређеним про.
сторним перспективама. Писца не "треба

ценити толико по фабули колико по лич
ним коментарима и по пројекцији у амби.
јенту за који смо везани целим нашим би.
ћем. Гловацки је то донекле осетио, тако

да се у призорима Пролог на небу, Удво-
рење и Епилог на земљи приближио решје-
њима која су могла да изгледају као ње-

тово лично виђење ствари, Али, на жа-
лост, он се зауставио тамо где почиње ис-

тинска креација; смедост је засењена и
потиснута несигурношћу, а истраживачка
страст страхом од неуспеха и жељом да

се свакој сцени да што пристојнији сцен-
ски оквир. МринаНовић у улози Марије
с прикладном појавом и лепим гласом,

једноставношћу и ШРРИи складно се У
игри допуњавала са Гораном Султанови-

ћем који је Гаврилу дао сав свој млади“

ки темперамент и непосредност.: ове
смене су се обично завршавале тамо тле
је требало да почну и непрекидно су биле
обуздаване као да је реч о сликама а не
о живим људима и сасвим двосмисленим
ситуацијама.Радослав Павловић-Баша као
Јосиф имао је стила и утицаја на збивање
својом појавом,изразом и гестом, а Тома
Курузовић је заједноса Душаном Почеком
успешно налазио израз за прерушавања из

улоге у улогу. Сви ти наговештаји нечег

лепог и узбудљивог просто су нестајали са
спене јер представа није могла да се уоб-
личи у целовиту структуру.

КЉИЖЕВНЕНОВИНЕ 5

Несхватљиво је како поједини учесници
ове игре нису имали слуха за те очарава-

јуће речи, Говорило се час војвођански,
час далматински, а понекад и сасвим при-

ватним тоновима који су се тешко проби-
јали до гледалишта. Време овде није иг-

радо никакву улогу, тако да не изненађу-
је што се редитељ осећао несигурним У

одређивању односа према, Вениловићу.

Представа је без димензија, храбрости и

животне бујности — без онога у чему је

дедино могла да нађе своје право театар-

ско постојање.

Сценографија ДАратана Стојановског ин:

спирисана је једном сувише добро позна“

том Дејмековом представом из театра У

Лођу.

Укратко, доста слабости у свему! Кад

не ценимо себе како ћемо поштовати

Вениловића»

Петар Волк

(траети тамног

вилајета
„Црвени петао лети према небу“

Миодрага Булатовића на спени
Црногорског народног

позоришта у Титограду

МОЖДА

_

ниједно

_

позориште у земљи
у репертоарској политици не лута кодико

Шрногорско народно позориште у Тито-

граду, које у последње време нарочито

настоји да афирмише домаћу књижевну

баштину а, с друге стране, да удовољи

захтевима који проистичу из свеобухват-

нијег увида. у оно што је карактеристич-

но за модерно. позориште, Амбиције овог

позоришта често нису усклађене с ње

товим стварним уметничким, техничким И

осталим могућностима, али му се не мо

же порицати ентузијазам и искрено нас

тојање да иде у корак са осталим 1030

риштима у земљи то да развоју позори-

шине уметности у Шрној Гори, која је би-

ла прилично запостављена, пружи Араго-

пен допринос. Оноћеморати да удвостру
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чи напоре да би квалитетом представа зас-

аужило да се чешће појављује на Сте-
ријином позорју, Јутословенској смотри
која је до сада била само прижељкивање
ове театарске куће. Тешко ће, међутим,

моћи ' да публику запитересује комадима
као што је „Четврти угао" Радослава Рот-
ковића, а морало би бити свесно својих

могућности и не прихватити се извођења
ЈЦекспира, ако већ није спремно да на
себе преузме неизрециво велик ризик.

Ризик је био постављати на сцену и
Помен „Црвени летао лети према небу"

Миодрага Булатовића. Ипак, Црногорско
пародно

_

позориште је добро учинило
што је приступило извођењу овог дела У

Араматуршкој обради Вељка Радовића,
који је и сам драмски писац. Својом са-
аржином „Црвени петао" представља не-

што што је у суштој супротности са иде-
ализираним схватањем нашег динарског
човека. Мада тешко прилатодљив за сце.
ну, роман је у једној поетски доживље-
ној и симболично осмишљаваној визији

драматизатора Радовића но редитеља Бла-

тоте Ераковића нашао, ако не сасвим

чврсту уметничку композипију, а оно До-
ста импресиван сценски израз својих бит-
нијих садржајних токова.

Вељко Радовић је настојао да очува

аутентичну атмосферу романа и у транс-

поновању фабуле ишао је на максимално
коришћење њене структуре. Чини се да

је осетио у чему је основна уметничка

сната Булатовићевог романа, али, предан

врло тешком задатку, није имао довољно
смелости да из мноштва појединости гра-

Ан сопствене сцене које би композиционо

и драмски деловале чврсто, Тако му је,

у настојању да очува интегритет фабуле

више нето да се њом послужи за ства-

ралачко обликовање драме, измакло АО-
ста онота што је било неопходно њеној

целини. Романескна литерарност требало

је нарочито да се изгуби у дијалогу, али

та је Радовић недовољно прилатобавао

спенском товорењу, мада је ту могао да

покаже више сензибилитета у нијансира-

њу психолотиких стања. Јер, ако се У

драматизацији изгуби из вида да дијалог

у роману делује у контексту осталог чи

ме писац дограђује атмосферу и ваја по-

једине ликове, онда у сценском уоблича“
вању морају настати тешкоће које воде

расплињавању драмског облика.

Но и поред свих недостатака, Радови-

ћева драматизација успела је да нам су-

тестивно евоцира слике једне средине У

којој егзистирају болне ми мрачне стране

живота, морбидност посувраћених нарави

и манијачких карактера. Он је идеју Бу-

латовићевог романа, која се провлачи

кроз доста ирационалну транспозицију,

успео да очисти од приповедачког темпе-

рамента; да је н мисаоне интервенције

аутора поједноставио, добио би у при

родности им интензитету израза.

Блатота Ераковић као редитељ при-

дично инвентивно је приступио реализа

пији комада, али је можда претеривао У

наглашавању трагичног п гротескног РУ-

туалношћу ритма читаве радње. Понесен

ефектношћу сценографије сликара Нико-

ле Гвозденовића, у коме су по он ми Радо-

вић нашли изврсног сарадника, јер сб и

начин доживљавања и сликања овог та-

лентованог сликара готово поклапа са ка-

карактером Булатовићеве маште, понесен

и ефектношћу музике Бора Таминџића, он

је запостављао на неким местима умет-

ност глуме и њен континуитет, као и не

ке детаље од којих је зависила складност

физичких покрета глумаца и статиста,

Ераковићева режија захтевала ј већу

дорађеност, али је задржала пмпресив-

ност од почетка до краја ттедставо.

У глумачком ансамблу сви нису подјед-

нако осетили сложеност атмосфере, као

да неким учесницима у представи није

био довољно близак Булатовићев роман.

Кошмарна збивања и сулудост карактера

дичности у том делу најбоље су осетили

Петар Перишић (Мухарем). Машо Топић

(Исмет), Вељко Мандић (Илија), Драти-

па Томас (Мара), Боро Беговић (Срећко)

и Чедо Вукановић (Кајица), али пе бе»

недостатака, који су делом били МСЛОВ-

љени слабостима

_

драматизапије по ре
жије.

Хоће ли се н колико ова лраматиза-

ција Булатовићевог „Шрвеног петла“ одр-
жати на сцени Шрногогскот народног по-

зоришта, тешко је са сигурношћу прог-

нозирати, јер може наићи на отпор Јел

ног укуса који је негован (мада не и

однегован) на традиционалним схватањи-

ма позоришта и на одвећ илеализованој,

романтичној представи коју гајимо о се
би. Као ни Булатовић у својим романи

ма, тако ни Радовић ми Ераковић нису
ласкалн устаљеном укусу, већ су експе-

риментисали и тражили једну нову фор“
му у којој би ово дело могло да живи на

сцени и у њој још једну димензију исти-

не о карактеру људи.
Мислим да њихов труд није био уза.

лудан..

Драгутин Вујановић

КАДАР ИЗ ЦРТАНОГФИЛМА „ЧОВЈЕК КОЈИ ЈЕ МОРАО ПЈЕВАТИ" МИЛАНА БЛАЖЕКОВИЋА
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·_ Ал ја немам милости за јадне:

"Смеху муње, жарко срце ствари, |
· Тако сличан жару који љубим,

СМЕХ НА КРИЛУ ЖДАРАЛА |
КОЈИ СТРАДА

" Из мене се реч огела чиста — |

· = Тако сам усред дивље воде,

· Радости плача, нек смех осване

Драган Бокић

Успађбанка.

за пробуђене
палме

Пријатељу Томиславу Мијовићу

ПЕТА СТРАНА СВЕТА

Над главом се беле лађе вију,
Ја у звуке силазим из слика.,
Море не зна шта му алге крију
— Самоћа је бекство болесника.

— У олуји мисли кивне слећу

Тамо, где се вечности сусрећу,

Ко не уме летети — нек падне.

Ја разумем дрво којег стари,
Јер се више не може волети,

Срећу ножа жудим докле губим

_ — Разлог ће ме крви изгорети.

А

Је л ово простор који ми припада

Ил' будна харфа носи звуке даљег |
Је ли то клетва ил' доброта шаље
Смех на крилу ждрала који страда»

За оком брдо, бивше лето дише...

Аве обале израстају неспокојно — |

То што ме мами умилно, опојно, пл;

Врх сна и неба проклетством мирише.

— Ту галеба У мојој крви слама ::

Невини трн руже — испод балзама.

Ту вис на вису не може се прећи
А топло море млади талеб жуди...

'Крицима ветар мртви камен буди. ,
· "Што више бола, то смо ближе срећг.

НОСЕЋИ ВАЛ СА НЕКОГ ;
ХРИДА
ЏМео сам се литицом до зоре, _

Још носећи вал са неког хрида,

Гледајући искида"г — горе — «

Мостове до оне стране вида. ;

Местс речи оста сан да пати, '' .

Ал у патњи дрво које листа, :

Моћ листања изнова поврати...

= На обали јаве и привида,

Где висине гореше од стида, 5

Наопако свићу светла дања. ИЕ

То душа се одсељена. цепа — 5

Звезда која место мене сања

Швет п мутну јаву, душо лепа.

КОБНИ ЦВЕТ

Бисерни гејзир пресахнуо 20ре.

Поларно сунце — ватре иза зена

— У бегу зоре и побуни вена,

Век смо болели, моје мртво море:

О 'ивете крика, моја дивна смрти:

Зов маслачака из дивљине звони.

Гле, и тле ми се под ногама рони

И свод се ледни на вртешци врти.

О кобно злато! Ја и светлост белу

Торех на јави једну вечност целу,

Лезендо сјаја измишљеног света.

— Које лето волех, низ реку оде!

Поверих птици тајну горке еодег

У позној шетњи од цвета до чвета.

МИ СМО МОЖДА
СПАСЕНИ ЗА ДАНЕ

У болести нову смелост стиче
Изморени ветар крај фонтане.

Златис дворце плаве њене приче

— Свака кап у једно срце стане.

— Речи света, замор ми опрости!

Камен не зна како живот боли.

За сваки ивет — хвала упорности.
Сја; над травом кад звезда оболи!

Тражио сам врело — река оде...

Где изневерене наде стреме!_
— Ми смо, можда спасени за дане
Али смо изгубљени за време.

БЕЛИ СОНЕТ

Копрене беле студи
Отвори кретом руке
Латици која руди
У врту сна, без луке.
-— Језера бела горе
У мокрој гриви бреза
И нестају у зоре
Варљиве ноћитеза.
— Цвете, не боли бурни
Лет вити са стравом.
Азур над челом тмурни
Не пали, птице стреме.

Камење тешем главом
Губећи слух за време.

МСПАВАНКА ЗА ПРОБУБЕНЕ
ПАЛМЕ

Моћи тајна, моје здравље сиви.
Име зоре — речи моја чиста —
Скини вео са палминог листа —
Истим путем хода све што живи.
Бело благо, кад ме болест жута
Привеза жалу, оте варку касну,
„Дао бих за једну звезду тасну
Све слапове преко мога пута.
Није зло све од чета стрепим,
Није лепо све што бива пепим.
= Ти милујеш боје, тичеш звуке:
Само једном реч се морем вине.

Високо је сунце, кратке руке.
Узрљ неба пева краљ празнине.

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ 6   

ПРОЗА „КЊИЖЕВНИХНОВИНА“

ПОСЕТА
ИНСТИТУТУ

Јара Рибникар

ДОШЛИ СМО да посетимо институт, чувен по смелим кон-
цеппијама. Имају на то и право, јер су биохемијски ре-

зултати института, тог тренутка, најбољи у свету.

Крећем се као опијена кроз осенчени непознати пеј-
заж у коме наслућујем море. Здесна су шуме, јако зелене,

с неописивим испаравањем приморских борова које добро

позпајемо. Слева стене, пешчар изрезан водом. Сиве п

жуте вододерине показују куда је вода одвано исцурела,
пропала у нове дубине. Ту нсгде близу већ је институт.

Фоуди око мене радосно брбљају о вештачкој деци и бу-
дућим поколењима, независним од породице. Живеће у
слободним хордама, како им се буде свидело.

Потпуно сам очарана новим крајем. Море је иза ових
тзума, осећамга. С времена на време учини ми се да чујем

његово кретање. Кад спустим ногу, стопала се, у санда-
лама, пријатно приљубљују уз стазу. Уживам У томе ну

тахом шушкању које изазивају моји кораци: Шта, шта,
товоре. И опет' шта, шта. |

Нисам се ни с ким у групи зближила. То су углавном

пнжењери, већина тих Људи бави се неком граном хемије.

Има један млади пар технолога, тек су се узели. Свуда су

први, једу живот као јабуку. И сад их видим како са
смехом скрећу улевои губе ми се из вида. И остали зао-
билазе стену, која је заградила готово половину наше
стазе, и улазе. Стижеми ја. Видим одушевљење на лицима
и предајем му се без резерве. Пред нама пучина, море се
доле игра песком, шљунком, људима. Мора да је то нека
чувена плажа. Виде се и шарени сунпобрани, као дечје
играчке. Куда ли се иде одавде на плажу; Испред нас

понор, одсечени пешчар. Ту је некада земља набрекла,

затегла се и пукла. Половина се стровалила у море а друга
је остала.

Испод ногу је тврдо и глатко. Све је то мермер, светли,
ружичасти мермер, сјајне, изглачане плоче терасе инсти-

тута. Не иде ми се унутра. Пошта сам с њима из радоз-
налости. Тамо се праве људи, рекли су ми. Сад ме ти људи

више не занпмају.

Наша група већ се готово читава изгубила у тунелу
кроз који се улази у институт. Направили су га у угроби
земље. Улаз, усред сунца, црно зјапи, оивичен гранитним

ауком изнад нежне плоче мермерне терасе. Само неко-
дико гостију још стоји, ретке прилике у великом простору,
између стене и хоризонта пучине.

И инжењер из Б., висок, прћаста носа, безимени ви-

соки човек у зеленој ветровци планинара, уместо да скре-
не џлево, у врата институга, хода расејано по тераси, тамо-
замо, лица крикованог уз једпу тачку у даљини; његове
су очи тамо везане, и образи, усне, чак и прћасти нос,
напети су од радозналоста. Он нагло полази напред, према
понору, У сунце, одваја се од свих нас на ружичастој плочи,
Испред ега искрсава уска пруга коју од понора одваја
чедична жица, и пруга и жица пресијавају се у сунцу.
Иза жице је пешчар, одроњено камење, ту и тамо понеки
љубичасти џбун, по која оштра трава, жуто светла махови-
на, а доле, доле је море, право море, не може боље бпти.
Избацујена. површину мале беле купе као да ври. По-
мислиш да би то могли бити и врхови чирева. И да је све
то заједно јелпа велика болест. Али је лепота превелика
н с њоме нема разговора.

Тад одједном излеће из шуме џрвенивоз. Висок је као

и наши возови, само је узан, отприлике једна четвртина

обичног вагона. Јури веома брзо и без велике буке. Ви-

соки инжењер из Б. трже се и одмаче од пруге у послед-

њем тренутку. Воз се губи у стенама које окружују ин-

ститут. Инжењер коракне и ноге му се нађу међу шинама.

Тек тада видим, вилим ја, и виде сви који још нису ушли
упутра, ла шина нема, да је воз долетео на покретној

траци која јури и даље пред нама и меље и дере инже-

њера. Пао је, поге и руке лете кроз ваздух, одсечене. Тело

се и даље окреће, огуљено, по траци. Неколико људи не-
помично стоји, свако за себе, на ружичастој плочи терасе.

Прескачем с великим напором траку, пресијава се,

звиждв испод мене, прескачем и жицу која је ограђује.

Незастајем ни за онај најкраћи тренутак у коме човек

бира пут у бекству. Стропоштавам се низ песковиту стену,
хватам се рукама за бодљикаво шибље, клизим, котрљам
се, висим, укљештена између два камена, ослобађам се и
падам, све брже падам и све слободније. Тада се враћа,

избледело, задовољство због присуства мора. Оно доле
упорно меље шљунак и слаже жути песак на плажу. Из-
међу шарених сунцобрана чују се гласови деце. Сунце је
овде јаче.

Скупљају се око мене. Вичем: „Михал, где је Михал!"
Подупиру ме, подижу с песка, воде у хладовину крај

стене, бришу ми сузе. Неко ме обгрлио, не разазнајем је

ди то женска или мушка рука. Коначно ми се уноси у
лице један познати човек, сећам се да је био с нама у ау-
тобусу. Да, то је водич наше екскурзије. Говори ми
разговетно:

„На списку нема никаквог Михала. Никаквог Михала.
није било. И сви су на броју. Само је инжењер из Б.
настралао."

Али ја м даље плачем и вичем: „Где је Михал2"'

„Ко је Михал2" Разговарају. „Никад нисам чуо." „Ама,

којешта. Никаквог Михала није било." „Нема та на списку,"
„Михал је мој син. Носи име покојног стрица којије

одавно умро у иностранству." ,

„Умро2 Па шта2 Није код нас умро!"
Престајем да вичем. Воде ме према стрмим стенама и

сиуштају на камену плочу да се одморим. Од мора долази

свежина и плаветнило. Не плачем више. Деца се играју

на песку гедалеко од мене. .

„Чекајте овде док се не скупимо!“, довикује ми по-

знаник из аутобуса. Да, он је водич наше екскурзије, То
ме умирује.

Посматрам празну пучику. Као да се сунце разлило

и покрило воду дебелим, масним слојем. Враћа ми се снага.

Прво у ноге, онда У утробу. Шири се према грудима м

хвата се за кичму. Осећам дужину целе кичме и про-

тежем се. ; :
ј о са мном. Михал, то је име једног

Да. Михал није би оји је лоше завршио. Да ли
: еволуционара к .

Марао Не, нисмо Мађари. Срби смо мако се, мој

ал, Чудна нека породица, каже човек којије
син зове Михал. -“УА рекао би, да са мном

аџтобусу, то 1ест,

рађаПалаа
сви зову Михали, мађарски рево-

луционар и стриц ког сте поменули. Испада да је ваш син

наследио име тог револуционара, 2 не стричево. Та, стрица

сте одавно заборавили. А тај Мађар, шта сте ви имали

с њим2
Мвек кад ме нешто по

Желела бих да ме разуме.

се сасвим добро овле. | -

Ама, који Михал, жено. Време је да заборавите тог
,

Мађара коме сте пекли штрудле и питеи носили посуде

пупе пасуља пребранца преко, у стан, де је илегално

геивео. Илегално од,вашег мужа, је л тако
Човека су убили. Умро је неколико пута. Искључен.

Затворен. Стрељан. И све остало.
Михал је мој син. Узели су га од мене. |
Неко виче, лозива одозго, не разумем ко кога зове.

Хтела бих да ме наш водич разуме, Али отишао је

тако брзо да нисам стигла ни да започнем разговор. Ни у

аутобусу није ни с ким проговорио.

Сама сам са пучином. И добро са своје камене плоче

видим плажу У пелој њеној дужини. Њене влажне ивиге,

ионако непрестано покретне, одједном су се необично уз

немприле. Из краткотрајне пене најплићих таласа прови.
рују пипци а одмах затим и тела, некакви љускари. Већ

тамижу по песку. Има их много. Њихова тамна тела нпсу

веђа од мене, дугачки су отприлике као четрнаестогодишње

лете. Изашао је првиред, наилази други. Јесу аи то кукци,

тако велики, На плажи врисак, људи и деца беже, тискам

се у удубљење стене и гледам.

Излазе, ред за редом, уредно као војнички десант.

Излазе све док нису испунили читаву пешчану плажу.

Али нису то бубе ни љускарч. Отварају им се троуси и

искачу из њих светле, блештаве опругице. Како излазе,

тако се и дижу увис, подрхтавају, једно време лебде“ над

плажом, а онда се померају према копну, стварајући ниски

светли облак. Пратим их очима док се не изгуое изнад

шуме. Онда враћам поглед на илажу. Тамних тела

више нема.
Остали су трагови на песку. Избраздано као гра

буљама.
___Људи се врабају. Разговарају врло живо. Скупљам

снагу да им приђем, Довлачим се четвороношке у њихову

близину.
„Последњи пут су долазили пре пет година“, тврди

један.
„Онда новине нису хтеле да пишу о њима".

„Неће да чују. А људи видели."

„Који људи2"
„Који! Нали."
„Када долазе2", питам.

„Нема у томе никаквог ритма“, објашњава ми старац.
„Никакве законитости. Дођу и оду, једни тамо, други

тресе, ја плачем због Михала.
Он води нашу групу, сналази

_ онамо", м старапш маше рукама над мојом главом. „Нама
не наносе никакво 310."

„још сам слаба", кажем м он ми помаже да се по-
дигнем на ноге.

„А онима тамо2", питам и гледам према шуми пза
које се изгубио сребрни облак дошљака.

Слеже раменима. „За њих не знам. Они имају своје
новине Можда се тамо и пише о њима." |

„Не бојите се2"'
„Бојимо", рече старац. „Деца. их се највише плаше,

али деца брзо заборављају. А и селе се људи. Сва срећа.
Ја сам овде најстарији. И бринем. Много бринем, Бринем
и ћутим. Они п не знају колико бринем. Увек долази не».
што веће од онога што је досад долазило." .

Морам да се распатам ко је био инжењер што је по-
тивуо испред института, мислим. |

„Какви су возови код вас2" питам.
. „Није оно воз", старац показује руком нагоре, „то
је саобраћај института, вози углавном под земљом. Читаво
брдо је њихово."Ба ;

„Аха", кажем. Очигледно није чуо за инжењерову не.
срећу. Шта већ може да чује један старац.

Алп старац је једини човек који хоће да разговара
са мном. .

Водич из нашег аутобуса нестао је негде у брду. Остали
људи удаљили су се корачајући дуж плаже. Нагађала сам
шта говоре по покретима руку којима су пратили узбу.
Бене речи. =

„Чујте, ти људи су много уплашени“, кажем.
„једанпут ће се ови зауставити овде."
„зар лико није отишао тамо да види шта раде кад

се спусте2
„Не знамо где се спуштају.“
„АХи неко је могао да их прати."
„Увек товоре да их нисмо видели,"
„Ко каже2"
„Та, они. Они који ба могли да их прате."
„А можда их прате2"
Старац се љутито окреће од мене и упути се за

људима која су већ далеко одмакан у свом обиласку
плаже, , ,

Учини ми се тад да ј; је водич морао да ме одведеодавде, да ме понесе ако нисам могла да ходам, није смеобаме КЕ Сви су СИНИлИ инжењера! И ја сам по
· ЛАМ тад је он већ био самлевен. Треб. ј. : бал Епе уради раније. Пелеи нисмо ништа учинили пре него што се
Остадох сама на плажи. ' КЕ

пије бллоонопно јетребао што сам досад радила5 г требало -меље инжењера. У ак ДНАПавашег водича како ми са брда маше рукомтаи ај и ме да дођем. Успузах се с доста муке до његаУ. Пна путељак. Аутобус је стајао иза његаПуннАн3 УА + кад сам ушла, збунила ме весела граја
Иииза шофера. То је било место за водича,де вилела другог слободног седишта. Водичсе ПРИ и ја сам устала |„Само ви седите", рече они а :е-ДЕ абрант: врати ме рукама на се

И погледа ме значајно.
Као да сам доживела. тежак удес.

 
ИЛУСТРАЦИЈА ХАЛИЛА ТИКВЕШЕ
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СУОЧАВАЊА

МИТ О МИТУ
„ЖЊИЖЕВНЕ НОВИНЕ" објавиле су,
27. фебруара ове године, чланак Лазара
Трифуновића „Ликовни
предања". На Градској конференцији Са-
веза комуниста изнео сам п неке критич-
ке примедбе о оним ставовима из поме-
нутог текста који, по мом мишљењу, не-
мају ликовну већ идејно- политичку садр“
жину. Радо се одазивајући позиву „Књи-
жевних новина", који је уследио после
моје дискусије на Конференцији, написао
сам овај текст, са жељом да и јавно са-
општим своје критичке опаске о поједи-
ним ставовима ЛА. Трифуновића. У жељи
да. прекратим увод и да читаоца непос-
редно укључим у спорна питања — одмах
питирам интегрални део из чланка „ли-

».
ковни израз косовског предања :

„Међутим, тај општи друштвени про-
грес није се адекватно изразио у области
националног живота. Србија данас није
ни напионална, ни суверена држава, јер
више не одлучује сама о својој судбини,
њене границе нису ни историјске, ни ет-
ничке, већ условљене и створене догово-
ром. Народ који је подједнако са дру-
тим југословенским народима водио вели-
ку ослободилачку револуцију, изашао је
из другог светског рата национално дезо-
ријентисан и разбијен, сатеран под срам-
ни жиг а зксандровске диктатуре, коју
не само да није желео, ни волео, већ је

и оборио. Пуних двадесет и пет година
тај нови, класно ослобођен српски народ
нема свој национални живот Ни свој на-
шионални програм. _Ситни политичари
претворили су једну братску заједницу из
револуције у национално антагонистичку
државу и доделили српском народу Уло-
ту жандарма и чувара Југославије да би

тим истим разлогом
националну свест. Због тобожњег очува-

ња Југославије Срби су морали да ћуте и
да заблуду својих политичара (да ли са-

мо тог) плате умртвљивањем свог нацио-

налног живота — уместо да га развију,
разбујају и окрену модерној индустриј-
ској цивилизацији, они су га угасили и
прожели комплексом страха и кривице,
Срби су заборавили своју прошлост, од-

ремли се своје историје, постидели својих
победа на Церу и Колубари и свог пора-

за на Косову, јер је цела српска прошлост,

од Светог Саве до Солуна, проглашена по-

повштином и мрачним православљем, на-

ционализмом и унитаризмом. При томе

се ни мало случајно, заборавило да је

српски национализам одавно историјски
завршена и превазиђена

_

категорија, за

њега данас не постоје никакви друштвени

и психолошки услови, јер су Срби и на-

ционално п државно иживљен народ."

ЛЕТАКЕ 16
Историја ипак није сеоска учитељица

живота, не понавља буквално лекције,

односно друштвене ситуације. У прошло-

сти, таквој каква је била, српски народ

је био принуђен да поклицима окупљања

чува своје наџпионално биће, да брани

толу егзистенцију и _ поједностављеним

симболима велича херојске дане прошлих

времена и наговештава боље дане бу-

дућности, Та вековима исукана сабља и

запета пушка не могу се протумачити

као некакве априорне, категоријалне Од:

лике менталитета српског народа, већ

као изнуђени услови

_

самоодржања У

борби против насилника, Борба није била

циљ већ средство да се стигне до слобо-
де, до виших, хуманијих и садржајнијих

облика друштвеног живота. Управо не.

пријатељи српског народа

—

покушавали

су да изврше замену ових теза или да

ставе знак једнакости између средстава

и циљева вековног отпора окупаторима

и да на тим основама српском народу

придодају одговарајуће епитете. Понекад

су и поједини наши историчари, романти-

чно загледани у прошлост, сипали бен-

зин на бледе пламичке таквих оцена, про-

глашавајући пролазне историјске услов-

ности за врховне и неприкосновене ци-

љеве садашњости и будућности. Такви
неспоразуми (да ли само тог) погодовали
су, како то с правом констатује и Лазар
Трифуновић, и „србовању на примитиван

и кафански начин .

Али, и Лазар Трифуновић, поред за-
нимљивих опсервација о косовском миту

и сам постаје жртва митоманије дајући

маха еуфоричним расположењимаи, ко.

стимираним,

_

недијалектичким

_

језиком

прошлости изриче готове, плакатске су-

дове о српској савремености. Пошто уг

лавном расправљам у оквирима цитира-

ног дела поменутог чланка, као несум-

"њиве целине, дајте, читаоче, да заједно

апострофирамо тај еуфорични тон „Ко-
совског предања: |

Српски народ изашао је из другог свет-

ског рата национално дезоријентисан и

разбијен, сатеран под срамни жиг алек-

сандровске диктатуре; српски народ не-

ма свој национални Живот ни свој на-

ционални програм; Срби су морали да

ћуте; Срби су заборавили своју прошлост;

Срби су се постидели својих победа и

свог пораза на Косову!

У таквим напионалним релацијама са-

гледава аутор „Косовског предања" сав-

ремену српску, социјалистичку стварност,

У континуитету њенот двалесетпетотодиш-

њег бивствовања и кретања. Ако ствари

стоје тако, онда плакатско-програмским

поклицима недостаје 1ош само један: Ср-

би на окут! Да не би било инсинуација у

смислу јелностраности крајњег опредеље-

ња, можла нам аутор оставља и Аруту,

чеактивну и песимистичну формулу у сти-

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ 5

израз косовског

оптеретили његову.

 

лу „Е, ја сам воло сабље и копља, а син

ми јарца печеног!".

ПОЛИТИЧКИ ФОЛКЛОР
Релативно је споредно да ли је реч 0

Јеремијином плачу или о програмској

платформи, конфузија је општа, може да
буде и једно и друго. Поменути начин

кореспондирања са Србима, и у име Ср-

ба (којих то Срба2), није у складу ни
са „модерном индустријском пцивилизаци-

јом“ ни са демократским и хуманистич-

ким концепцијама југословенског соција-

листичког самоуправног друштва.

Истина, у неким неразвијеним земља
ма постоје и посебна министарства за на-

ционалну оријентацију. Пошто је српски

народ „национално и државно иживљен,

њему нису потребне неке нове (читај ста-
ре) окупљачке платформе, изван форми
и садржина социјалистичких друштве-

них односа за које се сам изборио. Још

мање има разлога да плаче над судбином
коју креира сам, и у договору са АРУ-
тим народима Југославије, или чак и
шире од тога, са наподлима света. Гледа-

но 'из те перспективе, Лазар Трифуновић

је извесна своја космополитска, деклара-

тивна опредељења потпуно торпедовао и
у политичко-идеолошким

_

оквирима пре,

вео их, у просторном смислу, у регионал-
не међе, а у временским релацијама дао
им анахроничне тонове.

–

Отуда његова.
платформа (ла ли се тако може назва-

ти2), иако је више у констатацијама и
тек импликативно програмска, носи обе-
лежја политичко-фолклорног мита. Ни-
сам сигуран да су ова два појма, фол-

клор и политика, срећно спојени; њихо-
вим повезивањем покушавам да успоста-
вим колико ми се чини логичну са
оданост између конзервативног и прог-
ресивног уопште, а тај спој ми се чини
утолико важнијим што је овде реч и о
политици у ужем смислу и о политици,
у посебном, културном смислу. Успоста-
вљање историјске  листинкције између

фолклорног културног, наслеђа и савре-
меног израза српске културе и уметности
најмање значи уклањање фолклора из
културне баштине. Али са историјскс-
-дијалектичког становишта свако прогла-
шавање фолклора узором и крајњим ци-
љем културе и уметности био би крајњи
поп-веи5. Политичко-идејне садржине и
форме развоја српског друштва и српске
мације кретале су се сличном узлазном
путањом као и развој културе и уметно-
сти. Аутор „Косовског предања" занема-

рује те историјске дистанкције пи наци-
оналним питањима развоја српског АРУ-
штва прилази на типично фолклорни, ар.

хаичан начин јер у трансформацији ко-
совског мита, ослобобзног „монархисти-
чких и паланачких наноса" тражи после-
дње политичке, културне и националне
идеале.

НАЦИОНАЛНА МИСТИКА

ЛА. Трифуновић _ признаје савременом
српском друштву један мали квалитет,
класно ослобођење, иако и тај појам у
извесном смислу пасивно дефинише и ста-
тично посматра, као револуцијом завр-

шен.. историјски чин. Непосредно после
тог малог признања, следи констатација

да „српски народ нема свој национални

живот ни свој национални „програм“, јер
„општи друштвени прогрес није се адек-
ватно изразио у области националног жи-

вота". Априорни судови ређају се један
за другим, потиру се и негирају у тран-
су емоционално-суфоричне. захукталости, .
доказа нема, голе тврдње су довољне са-
ме себи. Како би се иначе могло проту-
мачити вештачко и недијалектичко ИЗА-
вајање националног прогреса од опште.
„друштвеног прогреса2 Зар материјални
препород, ренесанса у развоју културе и
уметности и друштвено-политички преоб-
ражај српског народа егзистирају у не
ким ненационалним и ван националним

 

НАПОМЕНА

Текст професора Београдског универ-
зитета дра Лазара Трифуновића „лЛиков-
ни израз косовског предања", објављен
у прошлом броју нашег листа, изазвао
је различита реаговања у јавности. „Књи-
жевне новине" су објавиле тај текст вер-
не принципу, изнетом У првом броју нај-
новије серије листа, да „неће наступати
као арбитар који има готова решења за
сва отворена питања наше књижевне и

културне праксе“. А пошто је на Седмој
седници- Градске конфгренције СК Беог-
рада Гојко Милетић, управник Народног
позоришта и члан овог форума, тај текст

 

категоријама Та врста дисјункције ме-
тодски је априори неприхватљива; засно-
вана на погрешним премисама неминов-
но упућује.на погрешне закључке, а у
крајњим консеквенцама одводи нас пра-
во у националну мистику и вероватно
иодразумева, или се бар такав закљу-
чак чини иманентним, дефинисање посеб-
ног програма националне оријентације,
да не кажем оснивање министарства, што
је према једим ауторовом ставу — „Срп-
ски народ је дезоријентисан" логичан, а
према другом ставу истог аутора
„Срби су национално иживљен народ"
противречан закључак. Али такви појмо-
ви као што су логика и противречност не
узбуђују много Л. Трифуновића и он без
„комплекса страха и кривице" буди срп
ство угашено, представљајући нам се као
митски Србин који је успео да одоли
искушењима и да нама осталим Србима,
које су „национално дезоријентисали"
„ситни политичари“, укаже на стазе на-
ционалног препорода до којих бисмо
свентуално могли да стигнемо ако бисмо

„косовски мит обогатили собом и себе

митом". Ако је случајно, ја то иначе
пе верујем, аутор чланка „Косовско пре-

 
КАДАР ИЗ КРАТКОМЕТРАЖНОГ ФИЛМА „СОЦИЈАЛНИ ЕКСПЕРИМЕНТ" ДЕЈАНА БУРКОВИЋА

дање" желео да ускочи у воз нових дру-
штвено-политичких кретања у нашој зе-
мљи на линији практичних остварења о-
давно прокламованих начела о потпуној
равноправности народа и већој самостал-
ности и државности република, онда је
изабрао станицу од које се воз већ по-
одавно удаљио. Али удаљимо се и ми
од досетки и вратимо се још једном из-
ворној и парадној луцидности противреч-

пих, импровизованих опсервација Л. Три-
фуновића. Он као да сам себе збуњује,
час радикалним, час конзервативним
ставовима и констатацијама, залажући се
у једном тренутку за „модерну индус-
тријску цивилизацију" а одмах затим ну-
ди српском народу ревалоризован косов-
ски мит као једини појас спаса пред на-
јездом „идола и симбола потрошачког
друштва"! Гротескне димензије настају,
дакле, од оног тренутка када аутор зане-
мари све историјске мене кроз које је
српски народ прошао и ноншалантно не-
гира његову данашњу националну само-
свест и активно присуство у друштве-
ним збивањима Југославије, супротстав-
љајући његовој укупној савременој ори-
јентацији нову догму старог мита!

ЛИДЕРСТВО

Начин размишљања А. Трифуновића
исказује се у априорним, неприкоснове-
ним категоријама које апсолутношћу сво-
јих значења обележавају крајње истине.
и не обавезују на било какву аргумента-
цију или анализу; за њега је друштве-
на стварност, укупном својом сложено-
шћу и тоталитетом исто што и бескрајни
низ апстрактних појмова којима може
бескрајно и произвољно да манипулише,
У те појмовне таламбасе. убачен је и по-
јам „ситни политичари" које аутор опту-
"жује за такве грехове да би неки језуит-
ски ред морао за њих измислити нову
сатанску категорију, пакао није довољно
застрашујући. Ти несрећни, мали поли-
тичари, иначе, имају огромну моћ; они

„братску заједницу из револуције" ча-
робним штапићем претварају у „нацио-
нално антагонистичку државу“, а српс-
ком народу одређују „улогу жандарма и
чувара Југославије“, али само кобајаги,
њима и није стало до било какве Југо.
славије, стало им је једино да тим истим

  

оквалификовао као националистички, поз-

вали смо га да аргументује ову своју тврд-
њу и да тако и своје судове пружи оцени

 

шире јавности.
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могу решити заташкавањем, већ отворе-
ном конфронтацијом ставова,
„Књижевних новина“ ће и убудуће ус-
тупати простор сваком културном и јав.
ном раднику који буде артументовано тре-

тирао проблеме наше културно-друштвене
праксе. а

 

Уверена да се постојећи проблеми не

редакција.

Мреднички колегијум  

  

чуварским разлозима оптерете српску на-
ционалну свест! лао

Политичари су, дакле, ситни, а пошто

је Савез комуниста водећа друштвено-

-политичка снага у нашем друштву има.

нентно се намеће закључак да је и његова

улога истоветна, ситна. Аутор иначе уоп-

ште не помиње. Савез комуниста ни ње

гове „грехове“ у конституисању лукаве

политике „умртвљивања националног жи-
вота“ српског народа. Нема смисла на-

тађати шта аутор „Косовског предања"

мисли о Савезу комуниста, али је, у сва-
ком случају, довољно јасно да он Савез

комуниста, или, негира као револуционар-
иу Организацију, или, је. попстовећује са

„ситним политичарима“, или једноставно

сматра да су се мали политичари п Са-
вез комуниста подредили својим, демон-
ским амбицијама, што се у крајњој кон-
секвенци своди на исто.

Појму „ситних политичара", рекло би

се, мако у чланку нема експлицитног ста-
ва у том смислу, супротставља се појам
лидера, националних вођа који би на-

пионалним паролама остваривали нацио-
налне циљеве п идеале; аутор „Косов-
ског предања" као да не схвата или не
жели да схвати да се у самоуправном
социјалистичком друштву мења и улога
политичара и да се питање друштвеног
прогреса пи националног просперитета не
решава у митским размерама већ у сва-
кодневном ангажовању стваралачких сна-
та целог друштва.

ГРАНИЦЕ

У „Косовском предању“ читамо да Ср
бија није ни национална, ни суверена мо
жава, да сама не одлучује о својој судби-
ни, пошто јој границе нису ни историј-
ске, ни етничке, већ условљене мн створе
не договором! Само неколико напомена
о методу и вредности таквог закључива-
ња: прво, зар једна нација или држава
аутоматски није суверена ако њене гра-
нице нису стриктно етничке и историјске;
друго, да ли је један. народ мање,оџње
рен зато што суверено одлучује да се
равноправно договара са другим наро-
дима о питањима-од заједничког интере-
са; треће, које би то српске транице у
данашњим условима биле истовремено и
етничке и историјске — оне из времена
Аушановог царства, или из дана Стевана
Лазаревића, Карађорђа, с почетка овог
века или неке сасвим нове имагинарнс
границе; четврто, већина европских, и не
само европских држава, пемају „чисте“
националке границе већ по „условљене
и договором створене", поменимо само
немачке, скандинавске, румунске, аустриј-
ске, кинеске и италијанске границе.

Ако пођемо од логичне претпоставке
да су све те и многе друге чињенице ве
ома добро познате А. Трифуновићу, он:
да долазимо и до логичног питања: чему
служе такве тврдње и констатације, посе-
Оно у контексту разматране теме „Ликор-
ни израз косовског предања" Могло бин
се, са пуно разлога, поставити и следећс
питање: шта. у: данашњем контексту пе
Лловите југословенске. друштвено-политич-
ке стварности значе међашке расправе,
не погодују ли такви разговори ср“ова:
њу „кафанских патриота и силеџија" ка
ко их с правом дефинише сам ЛА. Трифу-
новић>.

Борећи се на једној страни за осло-
бобење косовског мита од „монархистич-
ких и паланачких наноса", Л. Трифуно-
вић истовремено покушава да конститу-
ише мит о миту, оптужујући нас што
нисмо „мит обогатили собом и себе ми.
том". Косовска легенда постала је део
културног наслеђа, својим етичким и ес
тетским вредностима уткала се у нарол
ну поезију и историју, одакле је, колико
је мени познато нико није истеривао.
Комунисти су се „супротстављали управо
видовданским идејним адаптацијама ко-
совског мита јер су се под окриље „мо
нархистичких и паланачких наноса" скри-
вали великосрпски националисти, а и А.
Трифуновић се недвосмислено деклариије
против таквих „обогаћења" косовске ле
генде. Ако је тако, онда се Л. Трифу-
новић уплиће у нове противречности: ку-
ца на идејно отворена врата и упоредо
оптужује друштво за скоројевићко пепо
штовање традиције. Он не прецизира шта
би биле форме п садржине ревалоризо-
ваног косовског мита. Њему очигледно
није довољно присуство косовског мита
У националном културно-истеријском пне
слеђу, уз нормалне демократске услове
да тај мит и даље стваралачки конкрет-
но инспирише конкретне ствараоце. По
што је све то недовољно и неалекватнс,
могло би се чак закључити да би у том
миту о миту требало тражити данашње
м будуће програмске основе националне

оријентације. Ако је тако, много је, све

једно одкога је, ол Лазе или од мита.

Гојко Милетић
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Фрагменти
историје
реализма
Димитрије Вученов:

„О СРПСКИМ РЕАЛИСТИМА
И ЊИХОВИМ

ПРЕТХОДНИЦИМА“,
Друштво за српскохрватски

језик и књижевност,
Београд, 1970.

ОЗБИЉНА и ревносна библиотека Друш-
тва за српскохрватски језик и књижев-
ност СРС наставља — упркос познатој рав-
водушности која често у нас прати савес-
но обављене књижевно-научне послове —
да објављује књиге које заслужују и па-
жњу и похвале. Прошле смо године од ове
библиотеке добили и збирку огледа и есе
ја професора Димитрија Вученова, одавно,
а нарочито од публиковања монографије
о Радоју Домановићу, познатог и поузда-
ног зналца епохе српског реализма.

Релативизирано значење наслова нове

књите професора Вученова у нарочитој је
врсти склада са њеним садржајем. Наиме,
у ономе што нам се после летимичног пре-

„Аиставања може учинити, хетерогеними
онејединственим, и по предмету ауторовог
интересовања, И по.методама научног. ис-
траживања, евидентна је доста прецизно
одрећђивана систематичност, Текстови се
по обухватности крећу од уопштених. и у-
општавајућих глобалних расправљања. о
изворима и подстицајима, нијансама и
траницама српског реализма (на пример
текст „У похвалу Вуку Стефановићу Кара-
нићу“, или текст о зачецима реализма им
његовим домаћим изворима), преко монс-
трафеких осврта на поједине писце и хро-
нолошког прегледа најважнијих њихових
дела (оглед о Стерији, рецимо), па све до
есеја који се баве појединачним елементи-
ма уметничког поступка или природом и
функционалношћу одређених компонената
у структури књижевног дела..Оваква сис-
тематичност — упркос чињеници, коју ау-
тор износи у потовору, да су текстови на-
стали различитим поводима и да имје на-
мена различита — овако разноврспо усме

рено интересовање у појединим текстови-
ма, п различити методолошки поступци,
очигледно упућују на закључак да је овде
реч о фрагментима историје српског реа-
лизма, о концепту по чијој прегледној раз-
рађености већ можемо тврдити да ће бити
огромна штета ако он остане нерсализован,
ако не добије обухватност, прегледност и
аубину књижевне историје једне епохе.

У расправљању о општим питањима 1
проблемима српског "реализма, и не само

о њима, Вученов се користи методолот-

ким поступком који се заснива на превас-
ходно социолошком углу посматрања кул-
турних и књижевних феномена. То он чи-
ни, углавиом, из две врсте разлога. Први

и најважнији су: да би објаснио друштве-
ну и духовну климу, јер је она у овом

периоду директније него било када, и пре
и касније, утицала на профил појединих
писаца и књижевних дела, и јер се непо-
средније него икада показивала као еле-
менат књижевног садржаја; и други: да
би могао да сумира, заокружи. и превази-
ђе резултате досадашњих истраживања, ко-

ја су, у овој области, од Скерлића па до
наших дана углавном вршена сопиолот-

ком методом. Вученов, међутим, проширу-
је, обогаћује и оплемењује социолошки
приступ = нарочито у текстовима где се

интересује за појединачне вредности пис-
на и дела — психолошким анализама им

комилетнијим структуралним анализама.
“Мако директно не експлицира свој став
према резултатима старијих књижевних
историчара, Вученов заступа мишљење да
српски реализам треба још врло много,
свестрано и детаљно проучавати, без об-

зира што су о њему написане многобројне
„студије, расправе иогледи, јер се често по

инерцији прихватају ставови и тумачења
која би требало допунити, продубити или-
ревидирати. Он у својим истраживањима
скоро редовно полази од онога што је у

науци познато п прихваћено, допуњујући
то новим запажањима и анализама, У том
тражењу нових дубина, релација им неуоче-

них специфичности, на основама научно

проверених резултата, као и у таквој ме
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< МОМИРАИМИТРИЈЕ
; М. ВОЈВОДИЋВУЧЕНОВ

тодолошкој поступности и плодотворној
усмерености даљих истраживања, свакако
су највеће вредности књиге „О српским
реалистима и њиховим претходницима“.
Нису у њој ретка места где се после исти-
цања неке тезе и директно образлаже мо-
тућност усмерености будућих истраживања
у одређеном правцу. Тако се, на пример,
у више инстоуктивном него студиозном

· тексту о Вуку, после истицања неколиких
далекосежних последица ставова и практи-
чних решења овог визионара, констатује
да би било корисно и неопходно „враћати
се неистраженим, али и истраженим Ву-
ковим доприносима и настојати да их ос-
ветлимо „новим светлом или, можда, јопг
једном нагласити околности у којима је
деловао и промвне које је изазвао“. Ву-
ченов на сличан начин поступа и кад се
бави парцијалним проблемима појединих
књижевних остварења; он често, због при-
роде и намене текстова у књизи, више ар-
тументовано показује или констатује. по-
стојање одређених слојева у књижевном

делу него што их појединачно и свестрано
анализира.
М текстовима Вученова најчешће нема

стилске углађености у смислу вербалне
бриљантности и прециозности, нема рето-
ричког варирања општепознатих момената
и старих формулација. Понекад истражи-
вање у које се упушта овај опрезни исто-
ричар и дисциплиновани аналитичар није
целовито и заокружено. Међутим, свака
реченица ових текстова је податак, чиње-
нипа или вредносни суд. Акценат интере-
совања у њима је редовно на ономе што
је кључно; било да је реч о друштвеној п
духовној клими у чијим се оквирима уоб-
личавао писац нли дело, пли о структури
појединачног књижевног текста — увек су
на првом месту прецизни, тачни т логички
изведени судови: и закључци,А разновр-
сност, по, степену општости, тих тачних и
не ретко у много чему нових судова — Од,
рецимо, тлобалних одређивања друштве-
ног, социјалног и културног профила срг-

ског друштва у 19. веку, па до анализа, па

пример, хумора у Сремпа, алегорије и са.
тире у Домановића, или проблема времена

“ Боре Станковића — сведоче о комплек-

сном ангажовању овог књижевног истори-

чара, као и о јасном и методолошкт со-

лидно заснованом концепту историјског
прегледа српског реализма. Књига коју

смо добилиније, уз остало, само вероватан
наговештај обимпијих п обухватнијих рљ

дова професора Вученова из ове области,

већ и плодотворна основа и усмеритељ, за

пова истраживања и богатија осветљавања.

Чедомир Мирковић

космичка

епирала над

завичајем
Момир М. Војводић:

„ТРАГОВИ“,

Графички завод, Титоград, 1970;

„СВЕТИГОРА“,

„Багдала“, Крушевац, 1970.

„ТРАГОВИ“ Момира Војводића воде У
Светигору. Дакле, у песников морачки 32
вичај. (У збирци „Трагови“ цео један ве-
нац песама носи наслов „Пред завичајем".)
А доживљавање завичаја није богзна каке

ново градиво за грађење песама. Бар у на-
шем песништву, то градиво је прилично
старо, = али не и застарело. Уз то, у Вој-
водићевом пеостском здању, оно је про
зрачено и оплемењгно једним новим значе
њем које му даје песников „модел“ човека:
путник, |

"За Војводића, људи његовог завичаја
били би „опрезни путници са сунцем у

ранцу". Својим путем, они везују властити
дом са светом, који симболизује сунце као

„бистро око простора", Но, ти путници су
уједно и повратници које са домом
спаја не само њихово порекло, већ и конач-
ни циљ њиховог путовања: „Све се враћа
у прва дна и корита", Поенту „Трагова"
чини певање „Повратак“.

На тај начин, странствовање би оцрта-
вало некакав круг што се затвара у полаз-
ној тачки: у завичају. Ипак, затворени
круг је само мривид. Јер, као што путник
мења себе у „туђини“, тако повратник ме-

ња сопствени завичај, упућујући га да се
подвргне некој врсти аутокритике, инспи-
рисане универзалнијим видицима мн мери
лима. Он та подстиче да у својим домови-

 

 

ма разабере „куле — од блата и злата, тор-
чине и стида" (песма „Кара-ламент над ка-
меном"). Управо такав подстицај и отвара
кружну линију. Извија је у спиралу само-
превазилажења провинцијализоване зави-

чајности.
Унутарња дијалектика ове завичајности

породила је судбинску, историјску нуУЖ-

ност „странствовања". Војводићева поезија.
одражава ту исту трагичну дијалектику

коју су обелоданили „Црнци и ПЦрногор-

ци" Јанка Боновића и „Сеобе“ Шрњанског,
а још много раније — у ХУШ веку — јел-
но писмо које је забележило да. се Срби
потуцају светом „како Јудеји". Иста ДИ-
јалектика, најзад, осмишљава и оживља.
ва песникову тему повратка.

Војводићево певање о повратку изгледа
каб повратак старим облицима певања, на

пример — облику сонета, затим старин-

ским инверзијама („јаве сан“), и тако да»
ље. Структура Војводићеве песме трпине

само од овога трага старине, већ и од не
органског спаривања

_

диспаратних слика
(„мјесечева супа"), од „амортизованих" им
тривијалних рима (сунце—врхунце), и од
других сличних лапсуса, Заиста, она трпи

од оваквих лапсуса, али се не руши. Др-
жи је једна свежа, снажна имагинација
која у њу уграђује компактне и ориги-
налне слике, као што је ова: „У тамној
води избија звјездани сат". Представљају-
ћи повратак извесним ранијим облицима,
а пре свега — можда — неку форму има-

гинарног путописа, структура Војводићеве
несме одговара песниковој теми повратка.

У себи, она је исто тако динамична као и
ова“ тема која подразумева преобраћање·
теографске категорије завичаја у једну и-
сторијску појаву,

Током тог преобраћања, просторни лук
између завичаја и васионе историзује се

„својим „уклапањем у. веменски распониз
"међу давнине п будућности, Репрезентован
зближењем „мерачких ратара" пи „високих
опјездочатаца", означени лук симболизује

јелинство антејског и икарског начела. Он
се пружа од прошлости до савремености
коју оличава данашњи путник-печалбар,
наиме „радник — огрезао у олову, чаћав
на. перону".

Лок историјска нужда рађа страпство-
вања и „сеобе", путовање је бременито
мудском слободом, па и ослободилачком

побуном: „Путујем за ријеком и за чуном,
— ал тражено не налазим море, = нала-
зим дубине пред новом буном". Овде, дак-
ле, слобода не значи идиличан мир, нето
драматичан окршај што се распламсава
на резу ножа, на међи бића и ништавила.

Песникови потукачи-јахачи „талопирају
право у круг нигдине". Еманципујући
се од провинцијалне ускости и затворено-
сти „завичаја", они путују кроз простор и
време, али се при том крећу линијом из

међу простора п нигдине, између пролаз-
ног живота и вечног мртвила.

Ово друго им прети као суша гоне.
ћи их на пут према врелима живота: „Жеђ
ме вуче тамо таје вода почиње". Претњу

те смпе наговештава библијски мото
„Трагова", то јест Давидов псалм о ефе-

мерности човековог битисања. У контексту
Војводићева певања, наведени мото могао
би се на одговарајући начин контрапунк-
ирати Исаијиним смелим пророчанством:
„Уништиће смрт за у вијек". Управо 10 „бо-
тохулно" пророчанство требало би да бу-

де садржано у „Епитафу" који закључује
„Светигору".

Исти спитаф је заправо нека врста крај-
инуташа са портретом путника-повратника.
Композиција овог поетског портрета обух-
вата како завичајни пејзаж, тако и песни-
ков аутопортрет у којем доминира црта и-
матинације. Биће дасе Војводићева имаги-
нација лајобилније излила уједном симбо-
личном Ђезнагштеи, у једној особеној фау-
пи коју образују змије, курјаци, гаврани,
куне златице, утве златокриле, камене ву-
чице... У склопу Војводићевог изворног,
али још доста сировог талента, таква има-
гинација је способна да дотакне унутарњу
дијалектику песниковог мотива, дијалекти-
ку завичаја и странствовања, али не изгле-
да да је У стању да је чврсто обухвати и
проникне. .

Тратови такве дијалектике воде песни
ка у завичај, у Светитору и Мртво Дубо-
ко, где се чак и гроб отвара као „крчаг
дубине испуњен свемиром".

Радојица Таутовић
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Социјално -
критичка

компонента_
_ филма
Милан Ранковић:

„ДРУШТВЕНА КРИТИКА
У САВРЕМЕНОМ ЈУГОСЛО-

ВЕНСКОМ ФИЛМУ“,
Институт за филм,

Београд, 1970.

ВЕРОВАТНО ни у једној области уметнич.
ког стварања у нас, није у току последње
деценије изречено и написано толико стра-
сних, често опречних судова о објављеним
делима, колико је то учињено поводом ју-
тословенског играног филма.

Бурност и темпераменат којима је са-
времени југословенски филм, прво доку-
ментарни а за њим и играни, кренуо у
обра са схемама и конвенцијама, афир-
мишући нову, свежију естетску, тематску
и социјалну антажованост и конституишу-
ћи нове вредности, изазвали су исто тако
бурна и темпераментна реаговања,

траст у синтези, у уметничком трага-
њу и креацији, ствара погодну климу Пол
условом да је и инспирација аутентична.
Страст у анализи много чешће је непоже:
дан, сапутник, То је у самој суштинц,јсл-
ног коликои другогпроцеса. 0 37
„Непотребнојеизнова констатоват ИМа
Аоказивати да је савремени јутословенски
играни филм доживео своју афирмацију у
земљи и иностранству. Потребно је, међу-
тим, мирно и непристрасно прећи на си.
стематскију анализу вредности које су ле
жалв у основи његове афирмације. Не би
се могао рећи да је таквих анализа било
довољно, а поготово не да су увек биле
лишене грозничаве пристрасности у жељи
да докажу или негирају постојеће врел~
ности.

Књита дра Милана Ранковића „Друш-
твена критика у савременом југословен-
ском играном филму“, представља успелу
социолошку студију феномена сопцијално-
„критичке компоненте у новијем југосло-
венском играном филму. Перпод од 1957.
до 1970. тодине анализиран је веома мето-
Дично и систематски прегледно. Студија
је подељена у четири дела. Први део раз
матра неке битне предуслове одређења.
трема теми студије, као што су, на при-
мер, однос према уметничкој и животној
истини или слободи уметничког стварања.

Други део се бави сагледавањем преду“
слова савремених оријентација у југосло-
венском играном филму, док су трећи и
четврти Део посвећени периодима од 1963.
до 1967. и од 1967. до 1970. тодине, које ау-
тор, У ужем смислу, посматра као периоде
експликације критичке оријентације и ње
"не експлицитне фазе.

Занимљив је и успео покушај да се не
пристрасно п документовано сагледају

вредности, при чему је посебна пажња по-
свећена указивањуна забуне које су у кри“

тичке оцене уносиле просте аналогије из
међу филма п друштвене стварности, као
и рецидиви теорије одраза у разним видо“
вима.

Инсистирајући и на компллскеностиесте-
тичке структуре и валоризације уметнич-
ког дела, аутор се још у уводу определио
за, комплексну естетичко-социолошку ана-

лизу у својој студији. Превагнула је, инак,
социолошка компонента у анализи фил-
мова. ;

Ранковић обухвата све битне елементе
за солидан аналитички приступ социјално.

»критичкој компоненти у савременим југо-
словенским итраним филмовима, дозира-,

ја их са осећањем мере и успоставља
ући на тај начин равнотежу међу њима,
што је битан предуслов за очување и кре:
мрање неопходне климе за неговање сваке
критичке мисли. Управо у томе п јесте
њен пионирски значај. |

Предраг Делибашић

 

КАДАР ИЗ ЦРТАНОГ ФИЛМА „ВРИЈЕМЕ ВАМПИРА" НИКОЛЕ МАЈДАКА

 

|
|

 



| КУЛТУРА У СВЕТУ — САВРЕМЕНАЗАПАДНОНЕМАЧКА КЊИЖЕВНОСТ

 

ср
ет
не

ее
те

е
к
и
п
п
н
а
д
м
а
н
њ
т

а

НД
п
а
љ
с
а
а
љ
и
м
к
д
а
р
а
п

о
+

Оштрачи
ножева

и песници
Ханс Магнус Енценсбергер

„МОЈА ПЕСМА је мој нож": то значи
да се она уприроди не појављује, као што
се појављују скакавац и гранит. Она је
артефакт, вештачки

_

производ, технички
продукт у грчком смисау (техника долази
од грчког !Сећпе), према томе употребни
предмет. Али зашто баш нож2 Зашто не
котарица, шешир, машина алатљика2. То
није лако схватити. Песме се не праве у
Солинтену. Оне нису од нерђајућег чели-
ка. Оне се од ножева разликују по свом
материјалу, начину производње и функ-

ји.
Готфрид Бен, чија је естетика дваде-

сет и пет година по свом настајању по-
стала у Немачкој владајуће, опште при-
хваћено учење, у два своја централна
списа у „Уметности и моћи" из 1934, н у
„Свету израза" из 1949, поставио је зах-
тев да се уметнички материја „држи на
хладном". О којем материјалу је реч
Материјал ножара је гвожђе. Шта се ми-
САМ под „уметничким материјалом“, то
је. канда мање јасно. Код Бена стоји:
„Носилац  уметности,.. живи само са
својим унутрашњим материјалом, за ње-
га сабира утиске у себе, то јест увлачи
их унутра, дубоко, све док не додирне
свој материјал и не узнемири га, наго-
нећи та тако да се испразни.“ То је све.
Сувише мало, како изгледа, да би се от-
клонила свака сумња у погледу онога
што се налази на наковњу ковача сти-
хова.

“Ризиковаћу да постанем нешто јасни-
ји, пошто немам воље да заснивам неку
нову естетику, пошто само желим да
одгтоворим на једно једноставно питање,

Материјал ствараоца песме је у првом
и последњем реду језик. А. да ли |

језик заиста једини материјал песме2
на: овој тачки дозволићу себи да у игру
унесем један појам који ће вероватно
бити дочекан општим гунђањем, чак ни
подрутљивим урлањем:

с

појам предмета.

И предмет, дабоме, препотопски, одавно из

моде изашли предмет је неопходан мате-

ријал поезије. Кад правим неки стих, не

могу говорити а да не говорим о нечему.

И:то нешто, баш као и језик који о томе

говори, јесте тај материјал.

Моји предмети, предмети моје песме,

врелису: предмети — никаквих других ви.
ше инема, јер ја, као и свако, живим у

свету „кључале пене“. Врело је, овако

схваћено, чак и оно што пише у „Франк-

фуртским општим новинама“, које се, на-

равно, из све снаге труде да темперирају

своје предмете, какоелита Савезне Репу-

блике пе би опекла језик. На који начин

би требало „држати на хладном“ ши-

му, Будимпешту и — или макар

само саобраћај на раскрсници или шу-бокс

у првој крчми — тешко је увидети.

__Језик који затичем, међутим, није ни

хладан ни врео. Он је млак. Он остаје

млак, тако ми се бар чини, и у устима

оних закаснелих посвећеника у „Свет из

раза“који не познају предмете и који се

ограничавају на то да оно што немају да

кажу— формулишу по правилима Бенове

естетике. (0 тој температуривили '„Откро-

вење Јованово", 3, 16.). Шта чиним са мла»

ким језиком који затичем, да бих га нате-

рао да проговори Приносим та својим

предметима. Он се одмах почне загревати.

Ов је добар спроводник топлоте. Он

сместа одражава стање онога што затиче,

Последица је спонтано самопаљење, песма

_ неку руку сагорева. „Уметничка матери.

је"се усијава, текст се распламсава, ње-

това енергија се ослобађа, и на тај начин

не настаје никаква стабилна, или, да уз

мемо Бенов израз, „завештања вредна тво-

ноката, као о нечем произвољном што

ме бе“низех6 "не тиче. Последицаје мани-

пулисан пад температуре: иронија, више-

значност, хладан хумор, контролисан нижи

.1' '— то су песничка средства за

расхлађивање. Производ ће, чим дође У
додир са ускључалом алношћу, зашти-

штати и експлодирати. Ни ту не настаје

нека. отпорна, употребљива творевина.

· "Температура

_

предмета измиче нашој

контроли. Што се тиче језика, дакле онога

међу „уметничким материјалима" на који

писац песама може непосредно утицати, ја

предлажем следећи поступак: језик треба.

водити кроз целу скалу температуре, од

крајње врелине до екстремне хладноће, и

то. по могућству више пута. Уз то је пот-

ребно стално мењање патоса. Језик треба.

подвргавати непрекидној проби, између хи-

перболе и наговештаја, претеривања и ан-

дерстејтмента, излива и ироније, беснила

и кристализације, између крајње близине

ужареном гвожђу предмета и крајњег у-

даљавања од њега, све до хладног пола

свести. Да би се успоставила ова крајње

чулна, нимало апстрактна дијалектика, до-

звољена. су и нужна сва формална сред-

ства. Оно што се том приликом покида,

смрзне, сагори у згУру неупотребљиво

је. Што преостане, што је довољно пута

пролазило кроз ватру и довољно пута би-

до каљено, биће довољно тврдо, чврсто,

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ 9
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ХАНС МАГНУС ЕНЦЕНСБЕРГЕР

отпорно, да би се одржало бар неко време.
Истина, на њему ће остати пуно трагова про-
цеса којем има да захвали за своје наста-
јање. Песме нису чисти производи. Оне
показују трагове израде и трагове некада-
тињег, садашњег или будућег коришћења:
огреботине, пукотине, мрље. Као шешири
или оружје, оне могу зарђати, излизати се
и запрљати, не губећи своју употребљивост.
Напротив: тиме својим корисницима по-
стају присније, драже, сличније. Штетна је
представа да су песме нарочито племенити
предмети и да их треба штедети. Њима ни-
је место под стакленим звонима и у вит-
ринама. Кад остаре или се похабају, мо-
тућно их је бацити и заменити новима,
као делове одеће. Добре песме су дуго-
вечне и могу до извесног степена постати
Аостојне поштовања. Али нису ни бесмрт-
не ни вечите, баш као што то није ни не-
ко старо дрво или неки нож којим се љу-
знтило у камено доба.

„Моја песма је мој нож" — али она ни-
је погодна да се њоме љуште кромпири,
За-шта је она погодна, за шта се може у-
потребити2 Произвођач песме на то пита-
ње може само привремено одговорити, нг-
име тако што ће предухитрити корисника,
који у сваком случају има последњу реч.
Кад би било онако како ја хоћу — иу о-
ној мери у којој јесте како ја хоћу —, за-
датак песме је да показује стања ствари
која се не могу показати другим, УГОлНИи-
јим средстима, стања за чије показивање
екрани, уводни чланци и индустријски. сај-
мови нису довољни. Показујући стања
ствари песме могу да их мењају и да ства-
рату нова. Песме, дакле, нису потрошна
добра, нето производна средства, помоћу
којих читаоцу може поћи за руком да про-
изводи истину. Пошто су песме коначне,
ограничене, континтентне, помоћу њих се
могу производити само коначне, ограниче-
ме, контиктентне истине. Поезија 1е стота
процес споразумевања човека са собом са-
мим и о себи самом, процес који се на
када не може примирити.

Ништа не вреди показивати неко стање
ствари, ако нико не гледа. Истина се мо-
же производити само онда кад је прису-
тан више но један човек. Стога песме мо-
рају бити неком упућене, за неког напи-
сане, У најмању руку, морају рачунати са
тим да дођу другима пред очи или до У-
шију. Нема говорења које би било апсо-
аутно. Као што се ножеви разликују ОД
шетира, а ови од котарица, будући да
својим корисницима једном сугеришу уба-
дање, а једном стављање на главу и олно-
тење, тако свака песма своме читаолу
сотерише друкчије читање. Песме без геста
не постоје. Песме могу стављати предлоте,
могу подбуњивати, анализирати, трдити,
претити, мамити, спомињати, викати осоћи-
вати, бранити, оптуживати, ласкати, захте-
вати, цвилети, исмевати, подрутивати се,
дражити, хвалити, расправљати, клипати,
питати, саслушавати, упућивати, истражи
вати, претеривати, беснети, кикотати се.
Оне могу прихватити сваки гест осим јед-
ног јединог: да не мисле ни на шта ини
на, кога, да буду језик по себи и блажене
у: себи самима. Свакако, да би се обратила
пажња на оно што треба да се покаже,пе

сме морају бити лепе, Њихово читање мо-
ра бити задовољство. Пошто већина ста-
ња ствари која треба показати има те-
тобну природу, и задовољство са којим чи-

· тамо песму мора по правилу бити тегобно.
Писци песама се од других људи не раз-

аикују у већој мери него ли ножариили
шеширџије. Они морају познавати важна
стања ствари и бити кадри да их покажу.

Неко посебно посвећење им за то не при-

пада. Не види се зашто би њихова слава
требало да надмаши славу шеширџија, њи-
хово достојанство да засени достојанство
оштрача ножева, њихова смртност или бес-
мртност да се разликује од смртности или
бесмртности неког писмоноше. А ни њи-
хова душевна узбуђења не заслужују неко

нарочито интересовање, Јаросне песнике
не треба опењивати ни повољније ни не-
повољније од љубазних, и не постоји ника-

кав повод да трагична душевна стања
претлостављамо неустрашивој жељи за сме-

јањем. Спокојно, дакле, препустимо писпе
песама њиховим осећањима. Песме су све

заједно неосетљиве, као ножеви: употреб-
"љиво или неупотребљиво, то је питање ко-
је постављам себи кад нешто напишем. На

њега одговорити није увек лако, а ретко
повољно. Истина, ко га и поставља2 Ве-
ћина писаца песама уопште и не жели да
унапред зна шта производи, за кога и за-
што. Није ни чудо што се њихов, што се
наш позив тако смешно омаловажава или

тако свечано преуважава. „Начинио је не-
што употребљиво": ова, највиша похвала
ретко пада у део писцу песама. Но зато се
ножару или оштрачу ножева може десити
да им нека одушевљена муштерија каже:
„Овај нож је права песма" — па га окреће
да' блиста под сунцем.

 

ЛЕЛФИН
Криста Рајниг

ТО НЕМА смисла, рече чувар, за спортске

резултате је престар, криминалне романе

је све ишчитао, а у шаху губим при сва-
ком потезу. Ја просто нисам противник за

њега. Директор зоолошког врта се наже
над базен и рече: Па шта још можемо у-
чинити за вас, драги мојг Делфинсклопи
Критику чистог ума и рече зевајући: Да
су време и простор априорни, то ми је мај-
ка певушила као гонеталицу док сам је
још сисао. Одговор је гласио: ствар по
себи није могућно сазнати. — Да ли бисте

хтели да сликате2 упита директор, шим-
панзова изложба је била велики успех. —
Онда не бих хтео да сликам, рече делфин,

јер што можда и одтовара за шимпанза,
не приличи делфину. — Да ли бисте мо-
жда хтели да заснујете неки нови фило-
зофски систем» — Делфин рече: Дајте ми
двадесет и четири сата рока, да разми-
слим. Сутрадан директор упита: Па, јесте
ли размислили о ономе2 — Још и много
више, дошао сам до циља, рече делфин,
рођена је метафилозофија; да немате слу-

чајно у џепу кован новац од пет марака2
Делфин се пропе из воде, дочека пару и
заврте је попут планете, па рече: Све до-
садашње филозофеме је могућно свести на

четири. Прво: ових пет марака је пет ма-

рака и ништа друго до пет марака. Друго:
ових пет марака није пет марака и. не-

што је сасвим друго од пет марака, Треће:
ових пет марака је пет марака и није пе!
марака. Обоје истовремено. Четврто: ових

пет марака је пет марака и није пет ма-

рака. Обоје истовремено и ни једно ни дру-

го, него два новчића од пет марака једнако
је новчаници од десет марака, јер то је

капитал пи може се укаматити, Пето! Ме-

тафилозофија: ако је пет једнако десет, је-

дан је једнако два. Акоје један једнако

два, један више један је једнако два, али

је и једнако три, али је и једнако четири,
а онда је и један једнако четири, а према

томе један више један је једнако пет јед-

нако шест једнако седам и тако даље,
повинујући се принуди индукционог зак»

ључка један више један је једнако беско-

начно. Један мање један је, дакле, како

један тако и нула тако и минус један, је-
дан више један мање један је, дакле, јед-

нако нула и једнако један и једнако два,
према томе један више један је једнако је-

дан мање један једнако нула једнако један

једнако бесконачно, Један је једнако бес-

коначно. Ја сам делфин. Ја сам један. Ја

сам бесконачан. Ја сам бог. Делфин про-

гута пет марака и потону у воду. После 06-

Аукције директору су вратили новац.
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КРИСТА РАЈНИГ

Ханс Магнус Енценсбергер

ПРЕДЛОГ ЗА
РЕФОРМУ КРИ-
ВИЧНОГ ПРАВА
због ремећења које угрожава државу, У

кривичној спрези са тешким

горосечким отпором, казниће се.

ко злонамерно прикрива предмете за.

' улепшавање јавних путева,

ко наведе неку жену да дозволи обљубу

' : или у њој побуди неку

другу заблуду 5

ко омета надзирање телефонских с

- постројења

ко са предумишљајем производи сахарин.

ко изостави употребу извесних формула

; при заклињењу

ко је без одобрења надлежних власти.

“Ба „>: боловао од сифилиса

ко по воденим путевима оставља предмете

ко је одсутан дуже од три РаЛАНА

| ана

ко) на железничкој станици примењујући

. · одсецање скрати један

важан уд неком службеном лицу

ко се лати да обучава летаче

ко оснива пензионе фондове за удовице

ко носи ордење у смањеном формату

ко после савесног испитивања извргне
у у власт руглу

ко узима учешћа у завери

ко на пуговању скрене са правца
со тврдинеку чињеницу

ко зживотињу мушкога пола употреби за

· осемењавање

ко није себи обезбедио приходе

ко злобно престане да извршава по“роња

ко угрожава ударну снагу

ко оштети неки симбол суверенитета

ко се преда ленствовању
ко грби установе
ко жели да промени свој смер

ко се буни речју и делом
ко образује гомилу
со пружа отпор
ко се сместа не удаљи

ко без претходног знања. власти или ради

своје користи или са предумишљајем или

као скитница или да би изазвао блудно

општење или служећи се потуљеним пре
ћуткивањем или" уз новчану надокнадуили
свесно или путем претње неком опипљивом

недаћом или грубо или грубо немарно или
немарно или пакосно или нелрилично или
на основу правних прописа или сасвим
или делимично или на посећеним местима.
или уз коришћење лакомислености или
после брижљивог процењивања или уз оп-
шту опасност или путем ширења грамо-
фонских плоча или на горе наведен начин.

или неовлашћено или јавно или помоћу

ујдурми пили пред масом људи или на мо
рал им пристојност вређалући начин или у

намери ба угрози опстојавање савезне ре-
публике или са одређеним циљем или на
подстрек трећих лица чли као коловоћа
или као скривени подбадач или са наме
ром да диже возове у ваздух или против
савести или са удруженим снагама или ра-
ди задовољења полног нагона чли као не-
мац или на други начин

изазове или отклони
или почне или пропусти
или проузрокује или отежа.
или врши или омета
или предузме или обавља или произведе
За 1 у или почини

или потпомаже ИЛМ осујећује
или потпомаже И осујећује
или потпомаже И НЕ осујећује.
или осујећује И НЕ потпомаже
или НИТИ потпомаже НИТИ осујећујг
неки поступак ила радњу или чин.

тојединости ће прецизирати савезна влада.

(извор: КАЗНЕНИ ЗАКОНИК, 32. издање)

КРУГ ОСЦИЛАЦИЈА

· Круг осцилација. Двадесет људи сгупа
на челични мост, која може да носи две
хиљаде људи; они подешавају свој ход
тако да погоде резонантну фреквенцију
моста. Гбихове механичке силе су безна-
чајне у поређењу са чврстином конструк-
ције; али осцилације које преносе на мост
појачавају сама себе повратним дејством;
може се.предвидети тренутак кад ће се

_ мост срушити.

Х
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филозофију, промовирао 1955. радом о Клемансу
Брентану. „Издавач часописа

о

„Кигорисће Живи у
Норвешкој м Западном Берлину. Главна дела: Збир-
ке песама „Одбрана вукова" (1957), „Домаћи је-
зик" (1960); „Песме", „Наставак песме" (1962), „Пи-
смо за слепе" (1964); есеји „Појединости"' (1952),
„Политика им злочин" (1964), „Немачка, Немачка
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је из збирке „Моја песма је мој нож", коју је
издао. Ханс Бендер 1955. и у којој двадесетак не-
мачких тнесника излаже погледе на сопствену пое-
зију. :
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КУЛТУРА У СВЕТУ — САВРЕМЕНАЗАПАДНОНЕМАЧКА КЊИЖЕВНОСТ (п)

МОЈ КРАЉ
| Кристоф Мекел

ПОСЛЕ напорне конференције, током које
је убио два саветника, јер се увредио кад
су они поводом неког питања искрено про-
тестовали, мој краљ ме је позвао да про-
шетамо престоничким парком. Обојица
смо били исцрпени, осећали смо потребу
да расхладимо главе, па, како је поподне
било лепо, ја се не успротивих него кре-

нух да пратим свога краља.

Прилично ћутљиво смо пролазили пар-
ком и најзад дошли до једног предмета
подитнутог усред огромних ливада; тај
предмет привуче пажњу мога краља.

Гле, Кандуце, рече мој краљ упола у не-
верици а упола расположен, какав заним-
љив павиљон у моме парку! никад га до-
сад нисам приметио; шта мислиш, шта
је то»

Тек недавно је подигнут, мој краљу, од-
товорих.

Зашто ме нису позвали на свечано отва-
рање, упита мој краљ и погледа ме с по-
Аозрењем,

_ Нека мој краљ опрости, одтоворих, ни:
је ни било свечаног отварања.

Пођосмо око травњака, у чијој средини
се налазио речени предмет, који је био ве.
ћих размера. Мој краљ као да се веома за-
нимао за њега, јер је после неког времена
приметио:

Шта мислиш, Кандуце, не бисмо ли ин
поред ових таблица са забранама моглн
ноћи преко траве, да се приближимо Ово-

ме... овоме павиљону и погледамо та мало
избанза 2

Нека мој краљ изволи помислити, ре“
кох, да се у парку налазе и други шетачи
н да би могло изазвати чуђење и негодо“
"вање кад би мој краљ, који је наредио да.
се на ивици травњака поставе таблице са
забранама, лично и први то прекршио,
Као што мој краљ зна, прекршиоци те за»
бране кажњавају се одсецањем главе.

Можда си у праву, рече мој краљ 3л0-
вољно. Па кад је тако, хајде онда да бар

- из даљине посматрамо павиљон,

Нека опрости мој краљ, рекох, али 0
вај... овај павиљон људи претежно не Ар
же за павиљон, као што се изражава мој
краљ, него више натињу томе да у овом
павиљону, у овој грађевини, виде споме-
ник ратнипима.

Споменик ратницима2 Мој краљ се пре-
нерази. Ама погледај само, Кандуце...

Свакако, одтоворих, али и ја сам лично, |
мој краљу, склон да ову грађевину евенту-
ално сматрам спомеником ратницима.

То је..: то је у сваком случају пави-
љон, рече мој краљ жестоко, ја видимјас-
но да је то павиљон п ништа друго до па-
виљон ...

Мој краљ ми заиста може веровати,
прекидох свога краља, да овде исто тако
може бити речи и о споменику ратницима.
Мој чврст тон као да збуни краља, те није
одмах одговорио, м тек после неког вре-
мена, док смо, потонули у мисли, ваљда већ
четврти или пети пут обилазили око трав-
њака, рече мој краљ:

А ја тврдим да је овде реч о павиљону,
а никако о споменику ратницима. Споме-
ник ратницима, тако дакле кажеш, Кан-
дуце2

Мој краљ то каже, одговорих, .
Не верујем ти, рече мој краљ брзо по-

гледавши устрану.

_ Свакако, веровање или неверовање — то
је ствар мога краља, одговорих.

И ти чврсто остајеш при томе, упита
мој краљ.

Можда, одговорих.

Хм, рече мој краљ, да кренемо даље»

_ Настависмо пут, обиђосмо друге дело“
ве парка, а при повратку опет прођосмо
поред оног предмета.

Да се још једном вратимо на ово, рече
мој краљ, Ти, дакле, и даље сматраш да
је реч о споменику ратницима»

Свакако, мој краљу, одтоворих. М чак
сам, уколико мој краљ допусти, у међу“
времену и након дужег посматрања пред=

мета, склон да павиљон мога краља сма«
трам за кућицу на води, мада тиме. ни-
како нисам дигао руке од свот споме«

пика ратнилима.

Али како си дошао на идеју да би то
могла бити кућица на водн..., узвикну
мој краљ љутито ми крупним гласом.

0 мекаквој идеји овде не може бити
речи, одговорих учтиво, а не бих никако
хтео ни да оспоравам гледиште да је ту
носреди павиљон, нето сам само" желео
да то ставим под питање, као и свој спо-
меник ратницима, Као што свако зна, то
је разлика.

Ама слушај, забога, држи се онога што
видиш... до сто ђавола, заурла мој краљ,

Нека мој краљ извини, одтоворих мир-
но, то и чиним, Али оно што видим не
иекључује ниједну од наговештених могу.
ћности. Народ је исто тако подељеног ми-
тиљења. Једни говоре о музичком павиљо-

ну, други о светитељском кипу, трећима
се чини да у томе виде неко модерно
светилиште; Има чак дрских језика који

товоре о јавном клозету. Ја бих, међутим,

ака то мога краља одвећ не замара, же

лео да узмем у обзир још једну, и то, ка-

ко ми се чини, суштинску могућност...

Не, рече мој краљ раздражено, ја сам

монако убеђен, заиста, ја сад верујем,

видим, збиља, та ВИДИМ...
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КРИСТОФ МЕКБА

ћутке смо наставили пут, а ја сам осе-
ћао да ме држање мога краља донекле
спречава у томе да будем задовољан.

Сутрадан ми мој краљ по једном свом
поверенику посла ручак у моје одаје. По-
зереник беше добио упутство да после
одређеног времена врати посуђе, Јео сам
обазриво, јер сам се још веома јасно се-
ћао догађаја који се, изванредно угрожа-

вајући мој живот, десио приликом лова

ча који ме је мој краљ пре неколико не-
деља позвао, то јест: на који ми је наре-

дио да дођем. Вратио сам вино на послу-

жавник, јер је необично мирисало. Остало

је мирисало по пријало онако како јен
требало да мирише м трија. Повереник

се врати и понесе посуђе, заједно са ви-

ном.

Нешто касније мој слуга ми јави да је

повереник нашега краља пао низа степе-

нице скупа са песуђем, да се све поломи-
лао и да је сам повереник нашега краља,

са пеном на уснама, управо отишао на
вечни починак.

Пре него што сам, пстота часа, напу-

стио земљу, написао сам своме краљу сле-

дећу поруку:

Жалим што је мој краљ своме пове-
ренику пружио тако мањкаво васпитање,

што та је хранио толико лоше или толико

ницијашио према њему да је, као што се

управо случило, повереник мога краља на

степеништу испио вино које се мој краљ

осетно побуђен да пошаље мени, Канду“

неу. Жалим тај случај, јер повереник је

преминуо од последица које су, краљу

мој, биле мени намењене. Намењене о-

чигледно. због неувијених гледишта која

сам себи допустио да изразим поводом о-

бојици нам познатог предмета. Па и поред

тога што своме краљу тешко да могу

препоручити да из тога повуче консеквен“

це друкчије од оних које је мој кра»

повукао, ипак се са своје стране осећам

обавезан да се, са

_

разлога

_

сопственог

одржања и самопоштовања, трепоручим

им истога часа удаљим,..

Причали суми касније да је он дИЕ:

љао и поразбијао шест огледала. СЗБОТРАМ

да је то сасвим могућно, али ;

се осим тога у њему десило нешто помена

вредно.
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ЛОВ НА __
МУРИЊЕ
— ЗАШТО силазиш> упита дете.
— Хоћу да вребам на њих, рече муш-

карац, кад нашће следећи талас усудиће
се. да се покажу.

Шљепнувши петама скочио је са Бле
жне стене на другу, нижу, повио је МР
венкастосмеђи труп, тетиве на десној ми:

шици биле су му затегнуте, напете ФА
вребања.
— Имају оне више зуба у устима не.

то ти и твоја баба заједно, рекао је. О:
„влаче у своје пећине чак и одрасле људе.

Шта раде са одраслим људима» упи-
та дете и јежећи се погледа у црну влаж“

· ну јаму, хладну, неосунчану.

Мушкарац не одговори; гушећи се ОА
сабране пажње зурио је у мрачан отвор
мопод себе, док су му повитљиви МИШИ-
ћи лако поигравали. Дете је осећало МИ-
рис рибље пожуде што је продирала из
пећине и у зелено бојила синкопирано
пљескање воде између стена; осећало МИ-

рис соли и сунца што су му испуњавали
имлаућа преобиљем ваздуха и светлине: О

сећало мирис хладне и масне фокине ко
же, њен љигави задах на ридље уље.
— Ено, ено, видиш ли ихр узвикну МУ

шкарац тихим оштрим гласом, тетуравим
„од убилачког узбуђења.

Дете се наже, влажни камен се хлад-
но припи уз његове груди: видело их је,
црне м глатке и гипке испод прозирне
воде.

-- Као велике јегуље, рекло је у при:
гушеном мушкарчевом тону, Хладно је,

Није се осећало срећно у кругу су-
рових, крволочних испарења која су ши
риле муриње.
— Попни се, рече мушкарамш, чекај го-

ре док их не ухватим.

Пре него што се узверало на једну
стену са које више није могло видети
мушкарца, дете баци још један поглед
на црвенкастосмеђа затегнута леђа, која
су оштро, из даљине гледана као непо-
мична, вребала повијена попут стреле,

ги на округлу плаву капу. Горе се видело
сунце на плавом небу, и чула се стишана,
бука, кроз коју ударање таласа, крешта-
ње галебова и безвучно лајање фока ни-
су више допирали до његових ушију по
уифоно и збуњујући, него као какво шаре-
но, оштро п потмуло једногласје. Камен је
био врео, ретко су до њега допирали бу-
чни таласи што су врцали пеном,

—

ГАБРИЈЕЛА ВОМАН

= Ехееј! повика дете у дубину; хтело
је да види како ће се његов глас одбра-
нитиод хучања.

Али његов тлас зграби један распала-

цали талац, завитла та у јаму и смрска.

Дете изабра један камен, п седе; се-
дело је непомично на своме месту, са ту-

ном екрушеношћу, зурећи, Посматрало је

круту озбиљност

_

непомичних

_

пингвина,
који су немо, педантно и цифрајући се,
као исклесани кипови, издржавали усред
растутњале ускомешаности.  Посматрало

„је грациозне птице туано, гледало их је

како јатимице чуче једна уз друту У МАУ“
бљењима, са жутим полумесецима на 06

разима; гледало их како нагло и без п-

каква прелаза залепршају па се, црвених

и оштрих кљунова оборених попут кама,

стропоштавају на валовите гребене што

пљескају пи пене се, Непријатељска дрека

пеликана; њихово злобно,

–

прождрљиво

емејање та је уплашило, Дигло је главу

и погледало у блештаво небо, очију су:

жених као да га је неко одао; они су те“

мо брижљиво описивали кругове, тамни

и тешки испред треперавог ваздуха, и њи-

хове неумољиве спирале су се претећи
спуштале, све ниже, смртоносније; онда
су се, као хладне убиствене муње, На
једном обрушавали м хватали плен; ДИ-
зали га; гутали та летећи навише, спирал-

но, њишући се, Дете је слушало тешко пра-

шњаво ударање крила, _лепршање пера.
___ Ехееј! повикало је према јами, Јеси

ап тотов, ехееј! Глас му је дрхтурно, сићу-

 

г
л
и
н
и
.

сл
Пс.
а
р

1 КВИЖЕВНЕНОВИНЕ

"Кристоф Мекел

НАПОЈНИЦА
Брилељиво испитајте напојницу пре смртш

Обрните новчић, пре но вам у џепове

. падне,
Шта стето учинили те вам дају напојницу,

шта то од вас захтевају

када вам дају напојницуг

Коме користи ваше ћутање и штети ваа
глас —

шта се то може видети кад вам дарују
наочњаке —

шта сте приметили када вам нуде слепило,

шта сте у сну учинили, кад гуске кољу
за вас

и рум вам на сто стављају2

Брижљиво испитајте напојницу и не
зубите из вида

онога љубазног пријашка што обећава
да вас из вида неће изгубити.
Шта је суседу стало да вас пусти да |

. живите,
шта је чувару стало да вас гледа како

спавате2

Брижљиво испитајте напојниду пре смрти!

падне,
Шта сте то учинили те вам дају напојницу,,
шта то од вас захтевају |
када вам дају напојницу2

Рајнхард Летау

ВЕЋИНА
је онда кад си у праву. Сви.
који су у праву налазе се
У већини, 5

Епр. ако си за то да улице
постоје за оне који
идупо њима. зато да други
не би по њима ишли,
онда си за поредак, тј.
у већини, т!.
У праву.

Други израз за ово гласи:
забрана демонстрација.

ОДБИЈАЊЕ

Један тосподин прилази Манизу. „Сви“
ћа ли вам се ова кашикар" пита га. Ка
шику држи високо. Маниг врти главом.
„Заиста нед" пита господин. Затим хвата
Мамига за руку. Долазе до тунела. Обојица
улазе у тунел. Ту, у мраку, господин за
стаје, привлачи Манизга себи, показује. му
кашику и тита: „Ни у тунелур — „Та
каишка ми. се пи у тунелу не свића“, каже
Маниг, пошто су му се очи навикле на
мрак. Обојица сад стоје на висоравни. Око
њих ветар. Стоје један поред другога, че-
тири стопала У једној линији. Између њих
се уздиже кашика. Господин трза главу у“
десно, тако да је она сад тачно изнад ње-
г0802 рамена. Поглед му скреће на каши“
ку, а затим се враћа Манигу. „А сад, како
зелите>" пита. тосподин. „Ни. овде", одго-
вара Маниг,. „А са лоптом уз њу2" пита 20•
сподин. Показује лопту. Седе на дрвету.
Испод њих се таласају крошње нижег др«

већа, у даљини море. „Ни онда“, каже
Маниг, „Уопште никада"

 

шан, МАСКЕ глас, кроз подрутљиво зави-
јање; није продро кроз њега; замро је
смејању галебова, Јоу

— Ехееј! повикало је поново,

Налет ветра му одузе дах, па му та,
ући се, у отворена уста, такоу

оно затрцну и захрипавши поче да из 7-
4рителиаресарапскашњара ветар и да

:1 им очима, раширеним
страха, није било суза, | %

Доле у јами било је хладно, влажно,
слано,Црвенкастосмеђих леђа онде није
више било, није више било ни њихове гип-
ке усредоточености., Пред црном пећином
се, мокра и улепљена, вртела плава капа.
Дете је у каменом удубљењу видело закр-пљену мрежу са мурињама на издисају;видело тадна ждрела са драчастим зуби“ма; осећало мирис слане мокре пожуде;мирис масне равнодушности фока напољупа гребенима, по којима су, преливајући
се, поигравале сунчеве мрље. У јами, подзеленкастим пљескањем, видело је јегуља-
сто глатко вијугање сплета без костију, ви“
јутање муриња. Видело је и омирисало ичуло своју изопштеност. Зарило је хладну
лаку у камењар, са два прста шчепалоједан валутак и завитлало га на капу, којасе лењо зањиха; и узимало је све више ивише камења и бацало га, бесно, тресући
се, на онај комад надувене плаве тканине.— Ехееј! викало је. Не

Ба

    

Избор, превод и белешке:
Бранимир Живојиновић
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Обрните новчић, пре но вам у џепове |
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БУРА ЈАКШИЋ: ПОРТРЕТ ВАНЕ РИСТИЋ

 РЕФЛЕКТОР

 
ПРОПУШТЕНА ПРИЛИЋА
Поводом изложбе „Бура Јакшић песник и сликар“

ПОСЛЕ ВЕОМА УСПЕШНЕ из

ложбене активности којом је Га-

лерија САНУ већ заузела зна-

чајџо, место у београдскомкул-

турном животу, било је зашста

довољно разлога да са' нестрп

љењем очекујемо отварање из

ложбе о песнику п сликару Бу'

ри Јакшићу. Мање о песнику, јер

је Јакшићево књижевно ствара.

лаштво боље проучено и оцењено,

а више о сликару где је била

прилика да се његово ликовно

дело представи и обради онако

како је то већ одавно заслужи-

ло да буде.

Радозналост с којом смо оче.

кивали изложбу о Бури Јакшићу

била је утолико већа што су

још свежи утисци понети са оне

о Димитрију Аврамовићу, која

је на начин вредан похбала ус-

пела да расветли сложену лич-

ност овог доброг сликара, пр

воз српског карикатуристе, _Јед-

нег од пионира наше историје у-

метности и ликовне критике, за“

тим, вредног писца и преводио-

ца. Намерно смо изнели као при-

мер само ову изложбу, а било

је и других исто тако успелих

у галерији САНУ, Јер припада,

истом типу као и изложба о Бу.

ри Јакшићу. При томе морамо

одмах истаћи да је одавно про-

шло време када су се овакве

изложбе могле оцењивати само

према

—

изложеном материјалу,

његовом одабиру и презентацији.

Наиме. Јакшићева ликовна баш-

тима је ипак толико позната. да

у ствари не постоји могућност

да се само новооткривеним, до-

сад непознатим. материјалом из.

врши суштинска корекција У од-

носу на већ донете судове и из.

речене оцене. Такође и начим

на који се Јакшићево сликар.

стбо данас може презентовати,

нли се презентује, ствар је у-

куса и не може имати суштин-

ски значај. (Начин излагања ко-

јим се користе у Галерији САНУ

заснован је на искључиво визу.

елио допадљивом трезентовању

материјала, коти има исто то“

Ллико недостатака колико и на»

чин сухопарног хронолошког и

стилског излагања. Искуство по.

мазује да се добро одмереним

коришћењем оба начина излага-

ња постижу најбољи резултати).

Зато сматрамо да се изложбе

посвећене уметницима чија је

историјска

_

улога изван сваке

сумње, не би смеле сводити са=

мо на лепоречиву и укусну ин-

формацију о њиховом животу м

раду, већ би морале бити, пре

свега, научноистраживачке. Тим

пре би морале бити такве ако

представљају уметнике који, по-

пут Буре Јакшића, још нису

монографски исирпно обравени.

Због тота се може с разлогом

рећи да изложба „Бура. Јакшић

иеенис и сликар“ представља

још једну пропуштену прилику,

а судећи према ономе што се
постигло са. већином раније ор-
ганизованих изложби у Галери-
ји САНУ била је то добра при-
лика, да се о њему као сликару .
да, ако не комплетна моногра“
фија а оно студија с таквом гра-
ом после које би тај посао био
озбиљно олакшан. У том погле-
ду је, по природи ствари, најви-

ше могућности пружао рад на
каталогу изложбе. Међутим, У
потпуности лишена пописа изло-
женог материјала, само са 0ос-
новним подацима о репродуко-
ваним делима, и без икакве ли-
тературе, вредност каталога је

сведена на. један инспирисано на-

· нисан есеј. Пошто ја на тај на-
чин досад о Јакшишћу с успехом
писано, требало је, очито, нап-

равити нешто што би више од-
товарало оцени да се ради о у-

метнику који „у сликарству на-

шећ романтизма остаје као је
динствен и непревазиђен"

кључак да је Галерија САНУ са
изложбом о Бури Јакшићу из
неверила резултата које је пос-.
тигла организовањем низа излож .

научноистра- 'би од несумњивог
живачког значаја. .
Податак да је на изложби. при-

казано готово све што је највред
нија у Јакшшићевом сликарству
и чињеница да ће то видети ве-.
лики број Београђана, може са-
мо донекле да надокнади оно
што је требало учинити да би
успех био потпун. Јер, коначно,
изложбе се отварају и затвара-
ју, виђено св пре или касније
заборавља, а остаје
што је том приликом написанд.
У овом случају то није ништа
ново, ништа што би допринело
целовитијој оцени велико умет-
ника Буре Јакшића, и зато по-
нављамо да је пропуштена. још
једна повољна прилика.

Никола Кусовац

 

У ПОСЛЕДЊЕ ВРЕМЕ ЧИТАОЦИ
СЕ СВЕ ВИШЕ ОБРАБАЈУ РЕДАК-

Изи ЗА ПОЈЕДИНЕ БРОЈЕВЕ НА.

ШЕГ ЛИСТА. НА ЖАЛОСТ, НЕ Мо.

ЖЕМО ДА УДОВОЉИМО ЊИХО-
ВИМ ЗАХТЕВИМА, ЈЕР 66 Лист
ШТАМПА ПРЕМА УНАПРЕД УТВР.
БЕЧОМ ТИРАЖУ, КОЈИ СЕ ЦКО
РАСПРОДА. ЗАТО МОЛИМО ЗАМН-
ТЕРЕСОВАНЕ ДА СБ БААГОВРЕ-
МЕНО ПРЕТПЛАГЕ НА НАШ лист
КАКО БИ ГА, ПО НИЖОЈ ЦЕНИ,

РЕДОВНО ДОБИЈАЛЕ.
ГОДИШЊА ПРЕТИЛАТА ИЗНОСИ

30, ПОЛУГОДИШЊА 15 НОВИХ
АМНАРА, А УПЉАВУЈЕ СЕ НА ЖИ-

РО-РАЧУН НИП „КЊИЖЕВНЕ Но:

ВИНЕ", БЕОГРАД, ФРАНЦУСКА 7,

БРОЈ 608-1-208, С НАЗНАКОМ „3л
лист".
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(др ,
М. Коларић). Тако се намеће за-

вамо оно.
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ХУМОР И САТИРА ХУМОР И САТИРА ХУМОР И САТИРА ХУМОР И САТИРА

Проналазач
Марек Антони Василевски
У биро за патенте у Улици му-

њевитог напретка дође старији
човек и заставши пред чиновни-
ком, КЕ ~
— Хтео бих да пријавим про-

налазак.
— Изволите.
— Пронашао сам оклагију.

та, молим»
— Оклагију! Не треба да се

уудите. Треба да будете спремни
на свахојаке проналаске. Јер то.
је патентни уред, а не складиш-
те за угаљ. |

Да, хм... — замуца чинов-
ник. — Видите, само што... Ка-
ко да вам кажем... Оклагија је,
колико знам, већ пронађена.
— А ко ју је пронашао2
— Ко2 Не знам ни сам.
— Но, ако не знате, погледајте

у картотеку да ли имате тамо ре-
тистровану оклагију.
— Чиновник се почеша по гла-

ви и на два пуна сата пропаде у
чељустима картотеке, Врати се за-
бринута лица.
— Нема — рече. — Били сте

у пун Нема. 5
— Е, видите. Најзад!

вас да пријавите оклагиј,
лазач Едвард Махер, Варшава,
Префританска. 8, приземље, прва.
врата лево. Изволите, ово су пла-
нови.

Чиновник приступи регистра-
цији.
— А сад — рече Махер — уно-

сим у своју идеју још једну ра-
ционализанију. Хоћу да патенти-
рам побољшање. Бележите, ја ћу
диктирати: Махерова  оклагија,
јер тако ће се звати то оруђе...
то тако тледате2 Кад може да

буде Бесемерова крушка, парна.
машина Џемса Вата, Волтов лук,
може да буде и Махерова оклагн-
ја. Значи, та оклагија има на сво-
ја два краја угравирана слова:
А, — значи десна, и ЛА — значи
лево. На тај начин домаћица ни-
кад, неће погрешнтии увек ће хва-
чтати страну А десном руком, а
страну Л — левом.
— Извините, а због чега то2
— Па макар из хигијенских

разлога, Ако, рецимо употребља-
ва оклагију у дискусији с'мужем,
унапред ће знати да треба да др-
жи за ДА, а на страни Л могу да
се нађу остаци мужевљеве косе;
кад развија тесто, труди се да
ваља обично ближе страни Д. Да
ли волите резанце с косом, па чак

и са својом властитом
Богме, не.

— Но, видите. Значи, то је ог>
роман напредак! А сем тога, и са-
мој оклагији је боље кад зна ко-
ја страна јој за шта служи. Ви
знате која ваша страна за шта
служиг
— Наравно да знам.
— И никад не погрешите2
= Па н не погрешим.
— ЈЕ, видите! Треба то савр-

шшенство пренети и на оклагију.
Записали сте»
— Записао сам, само,.. Како

ће бити с вашим хонораром2 На
свету има на милионе оклагија.

— Господине, нисам лудда про
паћем нешто ново. На пример, ма-
шину за Чишћење ципела и зуба,
која чисти човека од главе до
пета, Људи немају поверења у но-
во. Боје се. Добро се сећам, кад
сам се као нов чиновник запослио,
читаве пола тодине нико није
смео да исприча неки виц, док
вису на мене навикли, А када је
нама дошао нови чиновник, зна-
те, онај Кравјак... Ни до данас
да писнемо. Људи немају повере-
ња у ново. Треба проналазити са-
мо оно што је опробано тради-
цијом.
— Можда сте и у траву.
= Дакле, колико ћу добити за.

проналазак>

Молим

мрави

| КАРИКАТУРА ДУШАНА ЛУДВИГА
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— Ништа, — рече чиновник.
— Ништа» Како то, зашто2
— Мислим да у томе нема ни» " Обична баена,

реди ништа не плаћају. Знате, тре- ·
бало би пронаћи такав патентни
уред који би платио онолико ко-
лико вреди проналазак. Такав у-
ред као патент још нам нико ни-
је пријавио. Чека он на свога
Едисона или Леонарда да Винчи-
ја. Следећи МОАИМ!..,

ПРЕВЕО ПЕТАР ВУЈИЧИЋ

КАДАР ИЗ ЦРТАНОГ ФИЛМА „ПОРТРЕ-
ТИ" ЗЛАТКА ПАВАЛИНИЋА

НИЈЕ НИ ТАЧКА
НИ ТОЧКА НЕГО
ЗВАК ПИТАЊА
Језик је постао средство несто“

разумевања. Пишти као што 2080-
риш, читај како ти бе тиме. По-
кушао сам. И они бу.
Слово по слово — реч. Реч по

реч — речник. Е, ишпак! Реч по
реч... зна се. Међутим, одлуче“
но је да пи даље треба озбиљно
радити на речнику српскохрват-
ског, и Хрватскосрпског, књижев-
ног језика. Такви су ставови и
позе.
Оживљавају мишљења која. и

нису била. усахла: плази се језик,
језик за зубе, зли језици. Ипак
најчешће се сервира језик у сосу.
Преда мном пуцају замагљени ви.

дици. Боље и таква канонада, не“
20 нека друга. А мислио сам: не
пуцајте у празно, погодићете у гла-
ву. Промашај је погодак. Можда
и нијеР! Ко. зна2 Ко не зна Доле

руке!
У ствари, изгледа:
— да неки гасе ватром воду;
~ да појединци не зарезују ни-

кога, јер немају чиме;
— да преводиоци постоје да би

се нашао заједнички језик изме-
Ђу република;
— да би требало исправљати и

остале реке, а не само граничну
криву Дрину; |
— да ће се у знаке интерпункци-~
је, поред заграда, уврстити и знак
за транице;

= да су транице разума једино
спорне;
— да се трутови раје око ма-

тице;
== да су дискусије о језику заш“

ле у девети месец.
Иду дани, времена се мењају,

људи су непроменљиви. Изузев по
падежима.

Шта је онда у питању
Знам шта је, али св правим да.

не знам. Тако ја нећу доћи у пи-
тање,

ИЛИЈА МАРКОВИЋ

 

не претерано

тласна
М зтиуми дубокој, међу дудовима
столетним, појави се вишак рад
не снаге. Вајкају се шумски ста-
новници, чешу се по глави пред-
њим и задњим шапама, размиш-
љају... Први се јави Медвед;

Јак сам, могу ваљати кла-
де. Могу да копам, носим, прено-
сим, заносим, паносим, да зидам,
да бушим... Марљив сам, не пи
јем, не пушим. Одох ја први, та-
ко је ред. Зарадићу бар за мед.

Сишао медвед у град м прија-
вио се у биро рада. Авај... треба
копати, бушити, преносити, руши-
ти... али... у сваком предузећу
нешто фали: нису обезбеђена
средства за проширену репродук-
цију, принудна управа запетљала
ствари, неликвидност, нерентабил
ност, раднике ће примати за ко-
ји месец, фино, управо сте добро
дошли, може, добићете поштом
обавештење, не липши

—

медведе
до зелене траве.

Лутао Медвед градом док није
пронашао пут до станице, а онда
возом, хусху, ћућу-ћу, далеко, та»
мо далеескоо, на врху стене Ло-
релај седи, тамо Медвед отишао,
а кући тек каткад наврати, да
омирише роштиљ и домаћим се
медом наслади, па уз пут разми-
шља да ам да отвори девизни ра-
чун.

У шуми и даље инфлација, при
вредна кретања врлудају и вију-
тају Тек јави се Дабар:
— Умем да бушим, дебла су-

шим, мајсторишем, конструишем
ја сам највиђенији техничар у шу
ми столетној. Одох ја у град, 6:
ће посла за мене, Уместо вите
брезе грицкаћу телеграфске сту~
бове. Али зарадићу.

–

Стручњаци
се траже.
АХ не лези враже! Лута Дабар

традом, пропушио од муке, пи
кавце скупља по пијаци. Фино му
се крзно олињало, „Дабре, Да-
Оре, шта ћеш и како ћеш2" пита
се Дабар, док не пронађе путни
чки биро, ху-ху, ћућу-ћу, парњача
вуче, електрична у квару, дале-
ко, далеко, тамо далеесекоо... Пе-
ва Дабар, тужно пева,  свиђају
му се Швеђанке, мало

—

љубомо-
ран, али тако је тамо, кући ша
ље шарене разгледнице и порно
трафске слике; уф, што ужива...

_ Аисац"у шуми размишњао, па
и он у град пође, срећно дође. Ли~
сац као лисац, прати привредна
кретања у шуми п пољу, у селу
и граду, у земљи и у пностран-
ству. Новине чита -па им верује,
шапу предњу лиже, те диже да
види одакле ветар пуше. Зна све
Лисап, мудар је Лисац, полити-
ком се бави. Директор Лисац у
граду постао, предузеће пропало,
Отишао у комору, из коморе у
комисију, из комисије у одбор,
из одбора у жири, из жирија У
управу, Индустрију Лисац позна-
је, тртовину упрсте зна, у тури“
зам се разуме, средства иформа-
ција проучио као комшијски жи-
винарник, банкарство му знано,
издавачка делатност позната, На
„Актуелне разговоре" доспео, ле-
пб та људи питали, Лисац им од
говарао, гледаоци зевали, телеви-
зоре гасили.

Живи Лисац у траду домаћем,
и сваке године покреће питање
брига о Медведу и Дабру што у
оелом свету раде.

ИВАН ШОП

 

 



 

| ИНТЕРВЈУ

_ „Моји астронаути
_ | нису Флаш Гордони"

Разговор са сликарком Ољом Ивањицки
'Оља Ивањишки закорачила је у свет

уметности као вајар пре читаве две
деценије. Некоме ће се, вероватно,
учинити да је то дуго време за мла-
далачки Аик и природу ове наше
познате сликарке. Но, ето, само од
дипломе на Академији ликовних умет-
ности у Београду им постАНПАОМСКИХ
студија дели је читавих тринаест го-
дина. Почела је да излеже 1955. годи-
ме и од тада је имала петнаестак са-
мосталних изложби у Бедграду, За-

требу, Скопљу, Новом Саду, Њујорку
и Риму.

Новије стваралаштво Оље Ивањицки

везано је, како каже критичар Си-
ниша Вуковић, за „монтажу атракци-

ја, за неку врсту органског колажа".
На Ољиним сликама великих димен-

зија све су присутнији актери хрони-

ке времена, хероји нашег доба, међу
којима видно место заузимају и хе-

зроји космоса. Крајем прошле тодине
у Галерији музеја савремене уметно-

_ сти у Београду излагала је слике са

занста необичним називима: ,Желите

аи течни хелијум за доручакг", „Са

дамандер дарлинг, како то лепо зву-

чи" м сличним. У разговору са њом

покушали смо да дозвнамо позадину

присуства хероја космоса и уопште

космичког, визионарског света на њеним

платнима.

— Још претпрошле године ка-

да сте излагали цртеже и скице
својих пројеката у Галерији до-

ма омладине у Београду, а ето и

на Вашој последњој изложби, да“
ју“се назрети фигуре људи налик

на: астронауте и обоиси предмета
којима се ови људи служе при

њиховим путовањима у космос.
У геометријским и кинетичким

замислима Ваших дела уопште о-

сећа се свеприсутни дах космого-

није. Како објашњавате своју за-

окупљеност тим светом»

— За мене је то опипавање бу-

дућиости. Пазите, ценим све вр-

сте сликарског језика. Увек је по-

требан напор да се наслика др-

во, јабука, цвет... Али, идеја

транспоновања, поглед који. про-

лази кроз предмет, превазилази

га, надраста чак п његовсадржај

-— то је оно што узбуђује. Једно-

та дана добићемо један предмет

који ћемо тек упознати, састав-

љен од познатих елемената — зву-

ка;светлости, боје — нешто што ће

се, можда, укључивати у струју,

што. ће подразумевати зрачење
или нешто сасвим ново. То је оно
што ме интересује. Ја морам да

трагам. Увек у старом цртежу на-
ђем траг. Цртеж је тај који до-

звољава да рука сама нешто из

веде. Највише цртам уз разговор,
уз гледање телевизије. То је тада
неважно. Претрпам се информа-

цијама, али рука сама, несвесно,
даје 'смисао. Загонетку одгонет-

нем тек после неколико година.

"— Од информација које су до

Вас' допирале рекло би се да су
од посебне важности биле оне из

свемира.

— Просторије где се космона-

ути вежбају у бестежинском ста-

њу, оне центрифуге, столице, це-

тви, црева апарата — то је оно

пто делује на мене. Налазим не-

ки виши разлог да ти предмети

постоје. Човек је неисцрпан. По-

требно је само учинити напор...

Зато су ти људи, астронаути, ме-

ви најдражи. Они улажу напор и

дају, чини ми се, највише од се.

бе. Кад човек једанпут учини на-
пор који га кошта, он више не

може без тог напора, он постаје

део њега.

— Један од елемената који Вас

неминовно воде у пространства
васионе јесте, чини се, Ваша чеж-

ња за монументалним. Нису ли

Ваши планови фантастичних обте“

ката последица те чежње» Нарав-

но, за сада још у земаљским до•

менима.

века у њима. Видите, човек жуди
за љубављу. Онима некакву кон-
цепцију љубави. Кад се заљуби,
он може да упореди своју пред
ставу са стварношћу. Ја своје про
јекте још нисам реализовала. Ка-
кви су то пројекти Знате, веро-
ватно, понешто о храмовима Ап-
тека, Инка. Они су имали степе-
насте пирамиде, изванредно мону-

_ менталне, архитектонски величан-
ствене. Али, они унутра нису "-
мали ништа. Допунила сам ту спо-
Љашност својим пројектима ме-
ханизама који би их испуњавали.
Човек улази у такву грађевину и
затиче простор унутра насељен
механизмом,

~ Линије неких Ваших црте
ожа, ма колико непоновљиве, де-
лују тако као да су биле вођење
умом математичара.

— Дешава ми се да пред не
чим што завршим узвикнем: 60-
же, па ово је чиста математика!
Цртам, на пример, лук: први цр-
теж направим руком, пустим је
да открије кретање линије. Ту
и тамо у односу кривуље према,
дилатонали, према центру круга,
математичари би сигурно откри-
"ли законитост. Питају ме колете:
„Како можеш да напрташ тако
правилан круга!" Не знам, ално-
сетим срећу када све то направим

тако тачно. Наравно, користим и
шнитове.

—Цртате механизме, а ето че
сто'их и спомињете у разговору.
Сматрате ли' „технократску дик-
татуру“ неминовном перспекти-
вом човечанства и: прибојавате ли
се ње попут неких научника и
хуманиста који је предсказују2

— Аично се не плашим науке
н прогреса. Страх од прогреса је
неоправдан. Ми се у њега укла-
памо, штавише надграђујемо га.
Ствар је у томе што се ми ллаг-
шимо да зачепркамо, плашимо се
да се не унапреди систем, да се
не намноже компјутери. Ми се
плашимо човека из епрувете из
Хакслијевог „Новог света." Та
књига је за мене моменат од ко-
та би се требало прибојавати,. Мо-
гтућа је и једна. и друга алтерна-
тива. Питање је само у човеку где
ће, у оним нијансама, да се од
реди. Довољна је мала девијаци-
ја и да већ не добијеш ову нето
ову другу слику света. Не мора
Аетерџент да буде твоја звезда во-
диља ако ти нећеш, ако ти имаш
свести, али може лако да то по-
стане.

-— Гледајући Ваше слике човек
помисли да би Вас се требало чу-
вати:

— Заштог

== Ви „нападате' људе искљу•
чиво с леба.

— Да, стално имам тај мотив
—- човек с леђа. То је Неиденти-
фиковани, човек у контури. Чо-
век коме можете дозволити да се
свашта збива са њим. Човек за
кога не могу да кажу: „Личи
на...“ Он има функцију броја-
ња, одела, свега онога што се до-
гађа око човека. Кад би морао
да има очи, оне би морале да
буду плаве или жуте или очи жи-
вотиње и то би био сасвим други
правац. Оваквом свом човеку да-

_ јем технократски- садржај: Човек
број, Човек машина или Човек

Нови Београд. Ено, онај тамо са
ознаком четири. Подсећа на гра-
Кбевину без душе.

— Да, посматрао сам Вашу та.

козвану збирну слику „Долазак

предсказивача или нека их буде
што више“. Силуете космонаута,
одишу

_

хладноћом,

_

упрошћено-
лаћу...

 
ОЉА ИВАЊИЦКИ

— Немате ли утисак да се ис-
под скафандера и готово непро-
бојних одела космонаута крију
прилично _ хладни," "прорачунати
момци
— Не знам. Нисам била ни са

ким од њих. Радити само за сла-
ву и новац — то је неодрживо.
Вероватније је да их води пита-
ње: колико ја могу2г То не може
да се плати. Награду човек сам
себи даје.
— Како је деловало на. Вас пр.

во ступање човека на површину
Месеца2. --
— Деловало је веома снажно,

За: мене је то једини призор који |
увек може да ми да снагу Не
могу то да заборавим — када се
све свршило, људи у сали поред
монитора у Кејп Кенедију устали
су и запљескали. После свих ја-
ких емоција везаних за тај дога-
Ђај то је за мене било као некак-
во духовно купатило. Важније је
чак било то него сам чин. |

Разговор водио
Иван Растегорац

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ
Уреднички колегијум: Филно Давид, Васко

Ивановић, Миодраг Илић, Драгав М. Је

ремић (главни п одговорни уредник), Љу.

биша

_

Јеремић, Вук Крњевић (заменик

главног

_

уредника), Чедомир Мирковић,

Богдан А. Поповић, Владимир В., Предић

(секретар

_

редакције),

–

Владимир Сто

шин, Бранимир Шћепановић, Техничко

уметничка опрема: Драгомир Димитрије.

вић. Уређивачки елбор: АР Димитрије

Вученов, Предраг Делибашић, Енвер Бер.

веку, др Милош Шлић, Аушав Матић

(председник), ар Војив Матић, Момчило

Миланков, др Драшко Ређеп, Јара Рибни-

кар, Душав Сковран, Алекса Челебоновић,

Зуко Џумхур, Пал Шафер. Идејно решење

срафичке опреме: Боглав Кршић: Аисл изла.

«и сваке друге суботе. Цена 1,50 дин. [одн

шња претплата 30, полуголишња 15 динара,

а за иностранство двоструко. Лист издаје

Новинско издавачко предузеће „Књижевне

новине", Београд, Француска 7. Директор:

Војислав Вујовић. Телефони: 627-286 (редак“

зија) и 626-020 (комерцијално одељење н

администрација), Текући рачун 608-1-208-1.

· донети

 

ЛЕТОПИС ЛЕТОПИСЛЕТОПИС ЛЕТОПИСЛЕТОПИС

Проблеми српско.

хрватског језика

у Мађарској

Лист Демократског савеза Јуж-

них Словена у Мађарској. „На

родне новине“, у броју 09 4. мар

та ове године, обавештава ода

је "у Будимпешти, у фебруару, о.

држано заседање Земаљског ве

ћа Демократског савеза Јужних

Словена, на коме је пр

делатност у протеклој години и

зшеључци од фундамен-
ЗаЊУЧН живот

У том

етресена

талног значаја за будући

и рад његових чланова.

обавештењу, између осталог, пише

ше: „На сједници Је одлучно

заузет став о јединству хрватско

—српског језика и сви дискутан-

ти су се сложили у томе да се

не смије дозволити да се из и

ноземства уноси раздор у наш

живаљ. Став чланова делетације

Друштва књижевника Хрватске,

који су посјетили и нека наша

села и установе, оцијењен је као

неправилан. Подвучено је да би
било потребно оштрије реагира-

ти на ствари које иду на разби“

јање братства и јединства Јуж-

них Славена у Мађарској". Зашс-

та је несхватљиво да неко из

својих уских, националистичких

побуда разбија јединство Хрва-

та и Срба у средини у којој су

братство ш јединство неопходан.

услов и њиховог посебног нами-

оналног одржања. И чини се да

је овај случај врло поучан, јер

показује да нарочито писци —
који су позвани да у овим ства-

ли да и даље руше оно што је
пи за њихове сународнике од ви-
талног значаја.

Југословенска
диковна уметност
у Паризу

Пре неколико дана, 2. марта, у
Паризу, у Великој палати,у којој
се традационално приређују вели-

ке изложбе ликовне уметности по-

јединих народа, отворена је изло-
жба „Уметност на тлу Југославије
од праисторије до данас“. Изло-
жбу оу, како су већ јавили мнев-
не мистови, пригодним говорима
отворили председник СИВ-а Мит-
ја Рибичич и председник францу-
ске владе Жак Шабан Делмас.

Избор дела за ову јединствену
изложбу вршило је у току трого-
мишњег рада две стотине стручња-
ка, на челу са академиком Фран-
цом Стелеом. Подељена на више
секшаја, она обухвата 653 орити-
нална експоната, од којих већина
представља непроцењиво благо. У
првој секцији приказане су архео-

мошке ископине, у другој су изло-
жени споменици прероманског и
романског раздобља, трећа је по-
освећена византијском добу, четвр-
та се односи на готску и рене-
санону уметност (укључујући и
стећке), пета приказује барокну
уметност и класицизам, а послед-
ња секција презентира модерну
уметност. У оквиру изложбе биће
приказивана дијапозитиви о југо-
словенској архитектури п пртани
филмови Загребачке школе, а би
ће одржавани и концерта на ко-
јима ће се изводити дела старих
и модерних југословенских Ком-
позитора.

Ова изложба спада у један ОД
главних овогодишњих културних
дотађаја у „престоници света“ и

трајаће два и по месеца, до 17.

маја. Предвића се, међутим, да ће

се она продужити, а истовремено
Лондон и Рим се интересују да ли

се изложба може привремено пре-
селнти код њих. У једном од на-

редних бројева „Књижевне нови-
не“ ће донети опширнији приказ

ове изложбе из пера дра Катари-

 

Награда |
„Милан Богдановиће

у кризи

Културно—просветна заједница
Србије је пре три године уста-
новила награду „Милан Богдано-
вић' за најбољу новинску крити-
ку домаће књиге објављену у
току једне године у дневном или
педељном листу. Циљ ове назг
раде био је унапређивање новин-
ске критике, која се код нас
прилично слабо негује, и стиму-
лисање (поглавито млавих) кри-
тичара да се њоме баве упркос
разним тешкоћама на које у сво.
ме раду наилазе. Али, поштоје
ове тодине већ трећи пут добит-
ник награде један жритичар „По-
питике“, она је очевидно дошла
у кризу. Чини се да је то мање
натрада кжритичару, а више јед-
ној редакцији која на најбољи
начин тпрезентира критику, не-
гујући је најсталније и дајући
јој највише простора. А на зак
ључак о кризи ове награде на.
води нас џи чињениша да је ово.
годишњу награду добио крити-
чар који не спада у млађе кри:
тичаре и који се критиком бави
прилично ретко, и то као служ»
беник листа!
Награда коју је ове године до.

био Ели Финци за приказ књи“
ге „Еуфрозина или судбина тлу.
ме" Милана Предића значајнија
је по томе што је поново скре«
нула пажњу на писца чију је
књигу

_

„Политикин“

_

рецензент
приказао него по избору награ“
ђеног рецензента. Она је, посред-
на, поново открила помало за
борављено

·

име једног истински
преданог позоришног зналца и
критичара, значајног посебно по
томе што је, пишући о позориш“
ту, особиту пажњу посвећивао
глуми, О којој се у нашој садаш-
њој позоришној критици пише
мало и, обично, без дубље анали-
зе. А примала је већ познатом
и афирмисаном критичару, кога,
с обзиром на његов досадашњи
дуги. стаж, није требало и наг-
радом стимулисати и који упра.
во сада, у једној од својих мно-
гобројних метаморфоза, стоји на
конзервативним позицитама и о
уметности углавном 7овори, њој
страним, 2овором идеолога.
Ако је награда „Милан Богда-

новић" преко потребна — а у
то нико пе може сумњати — не-
опходно је да се што пре спасе
њен— првобитнициљ; То се мо
те постићи само ако се садаш“
ња правила измене тако да за
награду могу да конкуришу и
критичари који новинску кри
тику негују и у двонедељним и
месечним листовима за књи
жевност и културу. На тај на
чин изашло би се из уског кру-
га оних који су, као стални
критичара дневних и 'недељних
(политичких) листова, не готреб-
но фаворизована и чак предо
дређени. за добијање ове на
граде и у „трку" за добијање
награде ушли би џ“ неки најак-
тивнија и најбољи млађи крити“
чари. Сама у „Књижевним нови“
нама" у току неколико месеци
њиховог излажења У прошлој.
зодини, о домаћим књигама пи-
сало је тридесет пет, и то по
лавито млађих критичара, који“
ма треба помоћи да у свом теш“
ком послу не посустану на првим
корацима и да на тај начин не
осиромаше нашу критичку ми
сао. На Културно—просветној
заједници Србије је сада да до.
несе одлуку хоће ли награду
„Милан Богдановић" извући из
кризе и омогућити остварење ње
пе првобитне сврхе или неће.

Метипаунтета

пириват

меекипепена

У ПРОШЛОМ БРОЈУ „КЊИЖЕВНИХ НО:
ВИНА", УСЛЕД ПОГРЕШНОГ СНИМАЊА
У ЦИНКОГРАФИЈИ, РЕДОСЛЕД СЛИКА
У СТРИПУ ЏОЈЕ РАТКОВИЋ БИО ЈЕ ОБР-
НУТ. ИАКО СМО УТВРДИЛИ ДА И ТА-
КАВ. РЕДОСЛЕД САИКА ИМА СВОЈ СМ
САО, МОЛИМО ЧИТАОЦЕ ДА ЧИТАЈУ
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— Да, свет је грозан, али ја

још нисам. Ипак, то су само
слнике.:. |

Рукописи се не враћају. Штампа; „Тлас",— То су пројекти за нову вр- |

Београд, Влајковићева 8.сту осећања димензија простор —
|| време — светлост. За кретање чо-
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пе Амброзић, једнот од наших нај- СТРИП ОНИМ РЕДОСЛЕДОМ КОЈИ ЈЕ
; аставантуттији миковних. критичара. АУТОР ДАО. . –

Шрта Џоја Ратковић  
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