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формулу. То није,

ЈУГОСЛОВЕНИ : ј
нову, РАНЕ за све имају

дабоме, фарса, нити су тмитска Потемкинова Ма тозједноставно:
утехе“.
Сада су у моди: социјалне ан-кете. Тражи се излаз из круга у

коме половина Југословена живи
ИСПОД просека. Судариле су се
две тезе: „моралистичка“ — која
зна да у класном погледу нешто
вије уреду, али нема свој модел
„спаса ; И економистичка — која
једини излаз види у свемогућим
регулаторима · тржишта.
Ко зна где је средина>
Док се за њом трага, као за

каквом математичком формулом,
сви живимо — просечно срећни,
Према последњим статистичким

вестима — спрема се повећање
плата за десет одсто, или тако
нешто, због повећавања трошкова
живота, разуме се.
А ево како то изгледа — ван

статистике.
Стоје два пријатеља, један мр.

шави и један дебели, а трећи их
посматра и смеје се.
— Зашто се смејеш2 — питају

наш начин „јавне

та.
Овај се заценио;
— Па, ето, гледам вас нешто и

мислим: вас двојица у просеку
лепо изгледате!
Тако је, кажу, и један млади

лекар, подносећи извештај свом
шефу о стању болесника на кли-
ници, рекао:
— Просечна температура болес-

них је 37,5 степени.
— Значи, све је углавном у ре-

ду2 — задовољно ће шеф.
— Не, није, — збуни се млад

човек. — Један од њих умире,
има температуру 41 степен! Али
у просеку су сви здрави!

Ако: једну руку држите у фри-
жидеру, а другу у пећи, бићете
— просечно млаки.
Ако у једној кући двојица тро-

ше по пола килограма меса, а
двојица ништа, свако ће трошити
— просечно четврт килограма.
У дворишту мога суседа, про-

сечна оплата износи сточетрде-
сет пет хиљада динара. Пристојан
стандард, зар не2 Један прима
месечно двеста осамдесет хиља-
да, други стодвадесет, трећи сто
а четврти осамдесет хиљада. У
просеку — сви живе добро!
И тако је то уопште у животу:

сви су људи и срећни, и добри, и
задовољни су оним што имају, и
сви су исти — у просеку.

Једна. само ствар збуњује. Се-
ћам се старог учитеља који је.
увек говорио на часу рачуна:
— Кад сабирате или одузимате,

децо, увек то морате радити са
истим стварима. Са предметима
исте каквоће. Не можете никад
сабрати две крушке и две јабуке.
Тада то није четири.
Стари учитељ је, разуме се,

рачунао на стари начин. Тада ни:
је било толико просека, Све се,
углавном, сабирало или одузима
ло на прсте.
А сада2
Ето, рецимо, сада се опет на

све стране говори о повећању

плата за десет одсто, да би се
примања ускладила са порастом
трошкова живота. Цене и стан-

дард се стално јуре, боре се, и
то је добро, то је знак: сталне

бриге да се не заостане, да се

иде напред.
Свима десет одсто у просеку —

решиле су п унеле у планове мно-

те општине и многа предузећа.
Кога то није обрадовало2 _
Десет одсто је ипак  вајдица.

Пензионер у мојој улици је изра.
чунао да ће на тај начин бесплат-
но добити угаљ за зиму. Значи:

једна брига је скинута. Чистачи-

ца из општине је то наменила но.
вим дечјим књигама за јесен, Ке“

да јој син пође у школу. Службе.
ник из писарнице, иначе самап,

шо. А његова ко-

легиница: нове завесе.

Има их и који неће ништа ку-

пати.
"

Па добро, то сада можда и ни.

је важно, нека свако ради и пла

нира с тим шта хоће.

Повећање примања износиће,

изгледа, у просеку око шест до

десет хиљада динара!

Значи: нова завеса, нов решо,

угаљ, или тако нешто слично.

У просеку.
Па шта је онда стари учитељ,

причао да се не могу сабирихи

предмети различите каквоће:

2
Како да не могу:

Ето, рецимо, саберу се две пла:

те (различите каквоће, зар не2);

једна од двестаосамдесет хиљада

и друга ОД стодвадесет, па се он:

да каже да њихово просечно по:

већање од десет одсто износи по

четрдесет хиљада динара. То је

чист рачун, без забуне.

Тачно је да је први добио два-

десет осам хиљада више, а други

дванаест хиљада, али У просеку

су лобили исто, равномерно — по

двадесет хиљада.
Наставак на 2. страни

Драгап Марковић

БЕОГРАД, 19. ЈУН 1971.
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МАШТАЊА
НЕМАНАПРЕТКА

ЗБОРИШТА као што су:Змајеве
дечје игре" могу се упоредити са
острвима-оазама у данашњем етра»
вично узбурканом свету. Јер, ево,
већ 14 узастопних година, баш У
овом лепом и мирном месту где
је један део живота провео и где
је умро ·незаборавни лиричар
Змај, састају се. сваког . пролећа
људи од ума, срца и пера да сво-
је љубави за књижевност слију
у један заједнички ток. И то ут
раво кад је у питању књижевност
за децу која заслужује изузетно
волење, па према томе и изузетну

пажњу. — Зар то није један оддо
каза да је књижевност, то најбо-

гатије врело поезије, сачувала код
нас своје животно упориште, упр-
кос злих пророчанстава да јој се
ближи крај у једном друштву ко.
је је наводно пре и изнад свега
окренуто према материјалним по.
ститнућима. Штавише, -мислим. да.
нећу погрешити ако кажем да су
имагинација и маштовитост, тије-

· дини облици мисаоне делатности

који су ослобођени начела скеп-
тичне стварности, биле подстрек
ако не и један од битних услова

за остварења многих техничких,
технолошких, кибернетских и све-

мирских подухвата. Без маштара,

тачније без песника наука и пе

сника изума, човечанство би ве
роватно још и данас било осуђе-
но да живи при лојаницама, а ми

писци морали бисмо своје умне

саставе да дајемо на умножава

ње неком преписивачком центру,

налик на онај каква је пре више

од пет векова била Ресавска

школа.

Но, вратимо се поетској речи. џ

овом веку стројева и атома речи

као да немају више потребан про-

стор у коме би могле да се рас

цветавају. И баш зато што су оне

потиснуте у говорној традицији,

треба им путем уметности врати-

ти изгубљени простор. Успех неће

изостати ако поетску реч, не жрт.

вујући њену супериорну чистоту,

убацимо у све вртлоте данашњег

живота. Тиме ће поетска реч спа-

сти језик од смрти, а човека од

слепе покорности времену.

Још једну чињеницу желим о
вом приликом да нагласим. Ства-

| раоци и организатори културе ко.

! ји на овом тлу делују, неоспорно

 

су видовити и доследни иниција-
тори' и творци: онога што је пово.
дом „Стеријиног  позорја“ назва-
но заједничком институ.
цијом југословенске кул
туре. Њихове су руке испруже-
не добродошлицом у свим прав-
цима наших националних култур-
них аутентичности, што је, на жа.
лост, данас ретка појава у нашој
земљи, иако толико драгоцена за
културу наше заједничкеи сада-
шњости и будућности,

Дозволите ми да сада изнесем
нека од својих размишљања о
значају и улози литературе за де-
цу, која је, на жалост (опет мо-
рам. да кажем) очигледно запос-
тављена КОД нас, и већ деценија“
ма се налази негде на репу и са»
дашњих и (будућих литерарних
збивања, упркос томе што се де
тињство налази на челу времен-,

ских трајања и" временских спа-
јања.

Литература за децу дејствује У
доба формирања личности, дакле
у најосетљивијем "раздобљу Љу
ског живота, и њен-утицај не мо.
гу да избришу ни позне године.

Литература за децу допуњује, а
често и коригује утицај домаћег
и школског васпитања, васпита»
ња које умногим“ случајевима
покреће савест код детета, изази-

вајућиу дечјој.психи страх, гри-
жу, кајање, потискивање' жеља, па
и самокажњавање због почињених
или непочињених "грешака. Ако се
литература за децу поистовети са

таквим васпитањем, она неминов-
но постаје савезник репресије:
родитељске, школске, а коначно и ·
друштвене уопште, Насупрот томе,
делујући па изграђивању свести
код- детета, литература постаје
најреволупионарнији, па према то-
ме и најпозитивнији фактор вас
питања.
Деца са пуно спонтаног смисла

оцењују . шта је баналитет, ша
лон, сентиментално пренемагтање У

н дидактичка псеудопоезија, и са,
мо под притиском прихватају
превазиђене норме 'и конвенпио-
налне поуке. Књижевно. стварала-
штво за децу не сме да потпењу“
је ове позитивне дечје особине,
нити да се спушта на тзв, детињи

· ниво и да дете сврста у ред мини.

мизираних људских бића, којима

је представа о читавом свету све-
дена на њихов раст, па све у том
свету заслужује само деминутиве,
мажења, тепања, пренемагања, и
томе слично. Дете је човек иако
још малог раста, и задатак је пис
ца да се издиже до детињства, а
не да се спушта на ниво детињег
раста. а,

Деца не размишљају да ли мка.
ко треба живети. Она.свет посма-
трају откровитељским „очима. са-
њара. Њих неуморно нешто по-
зива на акцију. Она неуморно же-
ле да побегну из монотоне сваки-
дашњице и да замишљају и оно
што још није откривено. Деца не
желе да увек чине оно што други
чине, Она не воле да увек чине
оно што одрасли од њих очекују

да чине, Та непомирљивост са

_ стагнацијом доказује да за децу
нема , границе између могућег и
немогућег и да њихов дух води

ка слободи. Деца воле да руше н

да прескачу ограде и у буквалном

и у преносном смислу тих речи.

Дужност је стога писаца за децу
да што смелије продиру у дечји
свет и што дубље да откривају

животност и лепоту тог света,
У дечјем свету постоји један по.

себни, аутентични хумор. Тај ху:
мор је код младих бића манифе-

стација бистрине и слободе, а ис.
товремено и одбрана од повреда

које депи наноси спољни свет. :-у-
мор је, дакле, деци неопходан као
стрела која допире до слободе и
као громобран за њихове недаће.

Шта је то што привлачи писца

да своје стваралаштво, или бар
део стваралаштва посвети деци:
— Пре свега фантазија, та жива
игра дечјег духа, игра коју не о-
мета контрола стармале мудро:
сти. Пред децом се не може изт-

травати искреност и спонтаност.

И дечји снови и сновиђења, ти
претходници људских жеља, пра-

ва су драгоценост за књижевног
ствараоца, јер откривају извори
шта-са свежином која припада је-
дино детињству и младости.
Најзад, ево још једног путока-

за за књижевнике: деца не пате
од тзв. неодболованог терета де-
довског духа, који неминовно
враћа на пресахле изворе залоје-

Маставак на-2,- страни

 

Александар Вучо: БЕЗ МАШ-

ТАЊА НЕМА НАПРЕТКА

| Радован Вучковић: КРИТИ-
| КА, ТЕОРИЈА И ИСТОРИ-

ЈА ЛИТЕРАТУРЕ

; КЊИЖЕВНА ЗАОСТАВШТИ

Ј НА: Из бележнице Богда-
| на Поповића

| Слободан Новаковић: 0Х,
ђ МАКАВЕЈЕВ!

Бранко Пеић: ОДЛАЗАК
ЂЕРБА ЛУКАЧА

| ПОЕЗИЈА: Десимир Благоје-
| вић, Милица Костић-Селем,

Гордана Тодоровић, Дра-

| ган Колунџија, Тодор То.
| шић и Рахман Дедај

ПРОЗА: Милан Оклопџић

| Драгутин Огњановић: СОНЕ-
| ТНА ФОРМА СКЕНДЕРА

КУДЕНОВИЋА

| Вера Тренковић: РЕТРО-
СПЕКТИВА, МАКСА ЕРН:
СТА

 

[| ФЕСТИВАЛИ

Књижевна
бајка и
књижарека
етварноет
Уз ХТУ Змајеве дечје игре

ВЕЋ ХИЉАДАМА ГОДИНА, ста-
рији се намећу деци као обавез-
на „мустра“ понашања. Данас,

међутим, дете би могло послужи“
ти одраслима као модел хумани-
тета, по самим тим и као узор
пријатељства. На тај начин, мали

| читалац и јунак дечје литературе
|| могао би спријатељити њене ау-
| торе. МИ заиста, он их спријате-
|| љује и здружује сваке године,
приликом традиционалних Змаје-
вих дечјих игара. Недавно, у то-

| жу ХЕМ Змајевих игара, то су 0.
|| сетили и констатовали многи пис-
|| ци, између осталих — и Мирјана
|| Стефановић која је поменуту ма-
; нифестацију оценила као „могућ-
ност да, у времену када су ме
Ђурепублички контакти култУр-
них радника веома, па и сасвим
проређени, поново сретнем позна-
нике и пријатеље...“
Но, и без обзира на ову могућ-

| ност, иста манифестација има и-
зузетан културни значај, јер је
посвећена књижевности за децу,
а баш развој те књижевности о
значава меру зрелости јел:
не културе.

| Ове године, њен значај је потен-
циран тиме што ХЈЛМ Змајеве иг-
ре коинцидирају са прославом
тридесетогодишњице Револуције.

| УМ програму самих Игара, коинци-
денција је била обележена изво-
ђењем „Легенде о Бошку Бухи“

| у Српском народном позоришту.
| Она се догодила не само у време~
ну већ и у духу: сан детињства,
наиме, уткан је у смисао револу-
ције. Ту органску утканост пер.
соннификовале су мале партизан-

| ске скоротече као што је био ле-
| тендарни Бошко Буха. Она је ис-
такнута'и у писму Бранка Бопн-
ћа, овогодишњег добитника Зма-
јеве награде. (Други лауреат је
песник и есејист Хусеин Тахмиш
чић). Извињавајући се због своје
одсутности на Играма, доајен на-
ше савремене дечје поезије пише

| да је своју визију Револуције и
револуционарног братимљења на-
рода давао у форми бајке, дакле

| — у једном од битних облика деч-
је литературе.
Смислу ХТУ Змајевих итара ол-

товарало је не само значење тре-
| нутка, него и значење места на
| коме се оне одржавају. Оне су
почеће у Сремској Каменици, у
кући чика Јове-Змаја који је нашу
дечју поезију подигао на ниво ау:
тентичне уметности, Јунском вел.

| рином и зеленилом, зрело проле-
ће као да је подмладило ту кућицу.
-старицу где је настајао класичан
поетски израз детињства, то јест
човековог пролећа, Позорница И-

| тара је још непосредније корес-
| пондирала њиховој садржини, бу
| дући да су овогодишње Игре би-
| ле“ посвећене Ивани Брлић-Мажу-
|

|
|
|

равић чија је породица и творе-
вина била у приснијем односу са

| Змајем: српски песник је илирцу
| др Игњату Брлићу упућивао пе
| сме, писма и дарове, а Матош је
| Иванине приче и стихове назвао
| „бисерјем... красним као Змајева
| дјечја поезија“.
| Тема о животу и раду Иване
| Брлић-Мажуранић чинила је један
| фокус приредбе о којој је реч.

Наставак на 2. страни

' Радојица Таутовић

 



ПРОСЕЧНО — СРЕЋНИ

Наставак са 1.

Џрви ће, рецимо, за годину да-
на купити од тога фрижидер (а-
ко га нема!), а други решо са две
рингле. Али у статистици ће бити
записано — да им је стандард У
просеку подједнако порастао, јер
су и један и други купили елек-
тричне апарате,

Е, учитељу, учитељу: и то су
предмети различите каквоће, па
се, ето ипак лепо им једноставно
саберу. Да ли је ко нешто сла-
гао2 Није: и фрижидер и решо
раде на струју!
У просеку се све може,
Па знајући за то, спроводи се

и праведнија расподела повећа
ња од десет одсто: они који има-
ју веће приходе нека, рецимо, до-
бију четири одсто, а они са ма-
њим приходима — шест одсто,
дакле један и по пута вишег

стране

Сада се већ наше сабирање

мења.
На двестаосамдесет хиљада —

то ће бити:. једанаест хиљада

двесто, А на стодвадесет хиљада;
седам хиљада двесто.
Да није можда нека грешка.
Да није можда учитељ ипак био

у праву: две крушке и две јабу-

ке не могу никад бити четири. У-

век оне остају исто што су и
биле.
Па стварно друкчије и не може

да буде! '

Ако трошкови живота расту,
па се због тога повећавају и пла»
те, онда их свима треба повећати,
јер су и трошкови свима порасли.
Али цене су за све подједнако

порасле.
Месо пред свима има исту це-

ну. Поврће такође. М млеко, и
кајмак, и кромпир.
Оне нису за све порасле просс-

чно, него сасвим одређено,
Оне, рецимо, нису за онога Од

двестаосамдесет хиљада порасле
за четири одсто, а за онога од сто
двадесет хиљада — шест одсто.
Не, и пред једним и пред другим
цене стоје равноправно.
А повећање плата2
Да ли се оно даје, пре свегг,

због тога да ничији стандард не
би био угрожен (према порасту

цена) или — због чега другог2
Сасвим је јасно када се некоме

зато што је бољи и важнији стру.

чњак, зато што је способнији и
друштвено кориснији, да у цели“
ни већа плата него другима, када
му се да и пет пута више нето
осталима.
Али, да ли је јасно, када се

њему (само због корекције одно.
са према повећању цена) да опет
више него осталима»
Зар је то тог
Не вермјем, рекао је стари У

читељ;: јабуке и крушке не могу

се сабрати. Ј

Иначе, увек би неко стизао. а

неко увек каснио.

Драган Марковић

КЊИЖЕВНАБАЈКА И ...

Наставак са 1. стране

Други такав фокус образовала је

расправа о уређивачкој концег-

цији едиције дечје књите, У пр,

вој жижи, дакле, обрела се књи-

жевна бајка, а у другој — књи-

жарска стварност, На дискретан,

али суштински начин, ова опре-

ка је драматизовала садржину

ХТУ Игара, те је тако: спречила

њихово свођење на конвенци-

оналну, идиличну свечаност,
Што се тиче књижевних бајки

Иване Брлаић-Мажуранић, може

бити да је њихову најранију и

најадекватнију карактеристику

дао А. Г. Матош још 1913. то

дине, у приказу „Чудноватих зго-

да шегрта Хлапића“. Тврдећи да
„овај свијет није измишљен“, он
је објаснио да реални свету „Жла-
пићу“ постаје „чудноват и бајан"
“право стога што је вићен „аје
тињим очима“.
Што се пак тиче актуедне књи-

жарске стварности код нас, из
гледа да је њену парадоксалност
најсажетије описао Владимир
Стоћивн: по њему, књита за де-
цу мора да се купује, па ипак —
због недовољно ефикасних метода
~ она се слабо продаје. Говоре-
ћи полетно и трезвено у исти
мах, Божа Тимотијевић је упозо-
рио на чињеницу да се'штампа-
њем уносних сликовница и лапо-
рел — едиција баве све бројнији
издавачи којима је свака књижев
ност = савршено туђа. Уместо да
служи  дечјој лнтератури, Ол:
носне њеној пропаганди и дифу-
зији, књижарска трговина слу“
жи бе 'овом антературом као

пуким еспапом и средством за
стицање. добити, Према томе, 9-
сим новосадског Културног цен-
тра п још понеке куће, изда
вачи дечје литературе постају
њени издајници који је ос
тављају на цедилу, Ова књижев-
ност је очито сапета садашњим
стањем нашег књижарства, Чини
се, међутим, да је дебата о том
критичном стању била мање садр
жајна и мање плодна него диску“

ста 6 првој теми.
По начинима прилажења делу

Иване Брлић-Мажуранић, ова дН-
скусија кретала се у широком
Аатлапазону = од Амрских импре
етја Јованке Хрваћанин и Мире
Алечковић до. зналачких анализа.

М. Ваупотића, Н, Михановића, А.
Спасова, А. Ређепа, А. Ристића и"

|
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друтих. У целини, она је оставља-
ла утисак да стреми осавремењи-
вању дечјих бајки хрватске спи-
сатељице, путем њихове одговара
јуће реинтерпретације и преопе-
њивања. Стјепан Јакшевац је ар-
тументовано инсистирао на неоп-
ходности овог осавремењивања,
приказујући тешкоће које малим
читаоцима данас причињавају и»
весни језички архаизми у тек-

стовима Иване Брлић-Мажуранић.
Разматрани текстови могу се о

савременити захваљујући својим
трајним квалитетима, рецимо
оном њиховом поетизму што га
је анализовао А. Спасов.
Али, расправа о другој теми

показала је да реализацију те
могућности кочи књижарска
стварност. Видео Подгорец је на
задовољавајући начин формули-
сао концепцију издавачке делат-
ности као „приближавање нај
вредније књиге — било ког наро-
ла свим младим југословен-
ским читаоцима“. Разни предлози,
на жалост, не остављају утисак
да су предлагачи успели да тра-
сирају конкретан пут за оства-
ривање овакве концепције,
У накнаду за то, Змајеве игре

1971. године производе јаку им-
пресију јединства, успостављеног
како међу разним југословенским
регионима, тако и међу разним
књижевним периодима, управо —
између наше савремености п жи

ве прошлости коју репрезентује
дело Иване Брлић-Мажуранић,
Својим присуством на скупу, ово
јединство је оличавала сестра
хрватске списатељице, Исто једи-
нетво је здружило, у старању за
дечју књигу, врло различите учес
нике скупа: ствараоце и проуча-
ваоце дечје литературе, издаваче
и педаготе, и тако даље. Без су-
мње, оно би било богатије, да Де-
санка Максимовић, Мато Ловрак,
Иво Франтеш и Бранко Бопић
нису били спречени да присуству-
ју Играма.
„Та складна полифонија била би
свакако сиромашнија, да се У
њој, није чуо и — глас детета.
Овај глас је зазвучао, нарочито,
приликом сусрета у Каменичком
парку тде се спонтано импрови-
зовао својеврсни двопев деце п
песника: мали слушаоци су у хо-
ру одтоварали Љубивоју Ршумо-
вићу који им је рецитовао „Ма
шта ми рече“. ИМ, ако је дете до
иста у стању да буде модел одра-
слима, тај двопев је, можда, мо

дел будућег стања уметности, .а

посебно пак узор поетског ства-

рања за децу — ми са децом.

Радојица Таутовић

БЕЗ МАШТАЊА НЕМА...

Наставак; са ТАЈетранњ. пио

не мистиком|релитијом, Саже-
то речено: деца нису прогоњена

осећањима _ретрограднот

_

отече-

ствољубља.
Код нас се, како сам већ напо-

менуо, потцењује литература за

децу. Уверен сам, као што је овде

више пута наглашено, да не тре-

ба чинити никакву разлику изме.

Бу литературе за депу и оне која

је намењена одраслима. Стварала-

чке могућности су. идентичне, а

одговорности још: веће када је У

питању књижевност за децу, и То

управо збот тога што деца упоз-

нају литературу у најосетљивије

доба живота, у доба када почиње

да се формира човекова личност,

Ако би се књижевности за децу

дало више времена и простора,

она би многе младе одвратила и

оА штетних (често примамљивих)

навика, које, у ствари, нису нише

та друто него сурогат живота.

Александар Вучо

У АЛЕЈИ ВЕЛИКАНА

ЛЕТОПИС

Две тезе.
о Његошу
на француском
Недавно је француски слависта
Мишел Обен, пред комисијом са-
стављеном од познатих фраппус-

ких слависта А. Вајана и Ж. Бо
намура и наших научника. Н.

Банашевића и
ћа, на Сорбони одбранио тезу
за државни докторат „Историјске
и политичке визије у песничком
делу Петра П Петровића Њего- |
ша“, У чланку који је тим пово-
дом др Драган Недељковић, про-
фесор по позиву на Сорбони, 06-
јавио у париском Аисту „Свет“
јуна, истиче се да је Обен извршио
врло обимна истраживања и при
том није дао само неку врсту син
тезе дотадашњих знања о Трето
шту, него се, као врсни познава-
лац српскохрватског језика, упу-
стио и у решавање неких досал
нерешених питања. Он је открио
многа нова документа и дао низ
нових открића у вези са „Горским

· вијенцем“, упоређујући га са АО-
ста успеха, на пример, са Шилеро-
вим „Виљемом Телом“. Радећи У

венецијанској архиви, он је та

кође утврдио да се Његош за свог
„Шћепана Малог“ инспирисао до
кументима из ове архиве, а и иден
тификовао је више личности које
су досад биле непознате чак п

лобрим познаваоцима Њетошевог
„дела. 5

Упућен својом темом на: такав
посао, Обен је извршио п'обим-
на проучавања историје Црне Го.
ре као Његошевог завичаја и ис
торије српске нације, којој је
Њетош припадао и чије је биће
дефинисао у романтичарској епо-
хи, снажно осветљавајући њену

" прошлост и визионарски указују“
ћи на њену будућност. Претежно
историчар, Обен се мало бавио
сстетичким проблемима Његоше-
вог дела. Он се, на пример, није
питао зашто је „Горски вијенап“
непреводив и због тога такорећи
тотово одсутан из светске књижев
ности, Али анализе које је он дао,
омогућиће и боље естетичке ана-
лизе Његошевих дела. Његова те-
за је, закључује Недељковић, ду“.
ховни споменик подигнут кнезу
српске књижевности у тренутку
када се поставља питање профа-
нације светилишта на Ловћену.

У штампи се у овом тренутку
налази и дело „Петар 11 Петровић
Његош и Французи“ од-Крунослаљј“-
ва Спасића, којп ће ускоро тако-,
ће полагати државнидокторат на
Сорбони. Рађена дуги низ година
с великом акрибијом, ова теза,
како се већ сада чује од оних ко-

ји су је читали, представља ве-

лаки допринос како француској

југославистици тако и југословен-

ској романистици. Његову другу,

комплементарну тезу чини фран

цуска библиографија о Шрној Го:

ри, којом ће умногоме бити олак-

тан будући рад француских ис.

траживача заинтересованих за на,

шу земљу. Очигледно је да Спасић

иде стопама наших најпознатијих

романиста, као што су Миодрат

Ибровац, Душан Милачин, Алек-

бандар Арнаутовић и др. мода је

обавио огроман рад ода користи

како нашој тако н француској

наћи,

А.  Недељкови-
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ТИНТОРЕТО; УСКРСНУЋЕ КРИСТОВО

Тинторетова

слика у (панту
(О вези између Хрвата и Тинторе

та, чувеног талијанског умјетника

чије је право име Јаков Робусти,

писано је у знанственој и струч

ној литератури. Тако су Корчула.

ни од њега наручили двије слике

за своју столну пркву, Петар Хек-

торовић за староградску домини-

канску пркву у којој је себи иза-

брао гроб, а Шибенчани и Брача-

ни имали су контакте с њетовим

»сљедбеницима. и. лдобавили су њи

хова дјела.

Недавно је академик др Цвито

Фисковић пронашао у Сплиту

слику „Ускрснуће Кристово", ко-

ја је по свој прилици рад чувеног

сликара „из 16. стољећа... Ево што
о том кажесам академик Фиско-
вић: „Недавно сам у саици „Кри-

|стова ускренућа" изједне, мале
умјетничке збирке у Сплиту пре.

+

познао након њезина чишћења у,

Регноналном заводу за заштиту

споменика у овом граду, све одли-

ке Тинторетових свјетлосних, ко-
лористичктиах учинака пи смионог

просторнот рјешења. Наглост то-
га потреснот призора обухваћена

је доиста па начин својствен ње-
товој узнемиреној даровитости.

Крист који је ускрснуо у бљеску
растворевих олујних облака, ан-

Њели који се напреттуше да задр-

же плочу раствореног гроба и вој-
вици који се разбјежатне, откри-

вају у свом живахном ставу, У

иртама својих лица, у наборима

одјеће, а особито у пластично 96.
аикованим тјелесима, у јаким и

брзим покретима и тибању бијега

у страну све' Тинторетове одлике,

Наглашени окрајци слике, жесте-
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ки пи нагли учинци свјетла, жарки
али мн истанчани колоризам упот.
пуњавају призор досљедно у свим

појединостима и сазвучја су про-

жела цјелину слике која иако ни.
је велика (95Х79) нити набијена
ликовима Као многи мајсторови
радови; ипак представља ремек.
„дјело пред којим се може прет-

поставити да га је насликао веди-
ки мајстор, и то онда када је У
својој дјелотворној радионици из
међу тодине 1579. и 1581. стварао

сличну композицију мотог садјр-

жаја за свој величанствени збир
изразитих слика у Школи св, Ро.
ка сред завичаја",

Шимун Јуришић

Уједињени
књижевни

критичари
Већ две године, откако је осно

вано у Парми, постоји и рали Ме.
Ђународно удружење књижевних
критичара. Окупљени у Ници кра

јем маја и почетком јуна ове то.
дине, књижевни критичари из два.

десетак земаља из готово пелог
света расправљали су о Ааљем

раду своје организације и донели
значајне закључке, Сва је призика
да ова прва међународна органи“
зација књижевних критичара сто

ји пред многобројним заланима

и да их све више и остварује.

Председник. Ив Гандон обаве

стио је присутне критичаре да се

организација

_

непрекидно

_

шири
стварањем _центара.
критичара у разним земљама, Ко

ји постају њени чланови, Сада су

у“ ову организацију учлањени кри“
тичари из тридесетак земаља, Са.
мо прошле године организација
се увећалаза стотину чланова, та;

кода сада броји 280 чланова.
најбројније . центре спадају цен“

тар у СССР-у, у који је учлањено
43 члана из 14 националних књи“
жевности, и центар у Италији,
где је окупљен исти број крили“

чара, који су створили и наџио

мално удружење, на челу с Ма
риом Працом. Нови центри ство.
рени су у Турској, Ирану и Ја

пану, а због великог проширења
организације изабрана су још два
потпредседника: ј
један из Азије (Иран).

На састанку Извршног одбора,
који чине по два представника
сваког центра, одлучено је да се

покрене и ревија Удружења, која
би излазила четири пута ГодИШ:
ње, Одлучено је да пробни број
ревије буде штампан само на фран

· цуском језику, али да већ први
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број буде штампан на три језика:
француском, енглеском и руском.
У њему ће критичари свих зема“
ља стално обавештавати о томе
која су најзначајнија дела објав
љена у њиховим земљама у току
протекла три месеца, Тако ће ова

вевије добро послужити афирме-

шији нарочито мањих књижевно

сти у свету. Стога је штета што И

у Београду досал није створен
центар књижевних критичара, јер

би њихов рад у Међунаролном У

Аружењу свакако био бл користи

српској књижевности за њену 8

ћу међународну афирмацију,

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ 2
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ЕСЕЈ

КРИТИКА,
ТЕОРИЈА И ИСТОРИЈА
ЛИТЕРАТУРЕ
БЕЗ СУМЊЕ, човек који се данас, на овајили онај начин, бави литературом, мо
подраз 5 1 1 5, раз ларазумева и најновија достигнућа у тој об-
ласти, нарочито при свом настојањ аве

гати методолошки инструментариј ва а-
да. Модерна истраживања у области НЕНА
Н и теорије информације за њега су у том
пезованвапеНо не може заобићи,
: о његов став према ре-
зултатима тога испитивања. Могу му неке по-

у ставке, хипотезе и анализе теорије информа-: рма
Ције изгледати као понављање старнх исти-
с паина и уз улотребу друге тер-

огије. Може бити нерасположен према
математичким операцијама у -тој области кд-

је руше његове илузије о делу као интунтив-
ној и необјашњивој творевини“ надахнутог
људског духа. Али ипак, и поред тога мора-
ће да призна да су многа питања помоћу те
теорије и њене методе боље предочена, обја-
шњена и прецизније формулисана, особито

један круг проблема који су раније стајали у
сенци и били запостављени. 3:

Теорија информације даје, на пример, до-
бра објашњења дела као текстовног материја-
ла и свих односа који су за овај и око овога
везани. Она најчешће један текст посматра
као материјално-језичку“ датост која, систе-
мом специфичних уметничких знакова, прено-
си читаоцу информацију. Зато су у границама
те теорије управо и најбоље разрађени есте-
тички проблеми који су „смештени“ на рела-
цији односа адресант-адресат и текст-као њи-
хов посредник. За већину представника ове
теорије, поготову на Западу, текст, као јези-
чко-системску организацију знакова, треба
строго изоловано посматрати од вантекстов-
них структура. Тако Макс Бензе. сматра да
се „естетика текста не односи на објективни
свет његовог такозваног садржаја, него само
на знаковни свет у комеје оства-
рен". «

Због тога су у овој теорији занемарени
они проблеми који су до сада стајали у цен-
тру естетичко-уметничких испитивања, а који
се односе на процес генезе дела и гравитирају
на релацији св ет (скуп друштвепо-поли-
тичких и духовно-религиозних датости), суб-
јективна свест (психолошко-мо-
рална структура уметникове егзистенције као
егзистенције људскога бића) и текст који
се јавља као посредник у односима тих рела-
ција и при том има нужно динамички и раз-
војни карактер. Из односа субјекта према

свету, као модел језичке слике света у суб-

јективној свести, настаје уметничко дело. Пре-

ма томе, оно је нужно везано и за ваптекс-
товне структуре (социјално-политичке, психо-“

лошке и религиозне садржајеи ови морају да

се рефлектују у њему као део његовог бића).

Свесни тога, неки совјетски семиотичари и

теоретичари теорије информације настоје, с

правом, да у објашњењима односа унутар тек-

ста нађу места и вантекстовним структурама

п да уметнички знак протумаче као знак за

нешто што је често ван језичко-лингвистичких
структура, покушавајући при том да одбаце

традиционални дуализам садржаја и форме,

Али сва уметничко-естетичка питања која

се решавају данас условљена су умногоме. им

политичком ситуацијом у којој живимо.Дра-
матизација односа која постоји између једног
искључиво идеолошко-догматског приступа ли+

тератури и другог естетистичког, који ову. хо-

ће да посматра као чисти естетички објект,

без битвије везе са спољним садржајима, од-

говара расцепу данашњег света и драматиза“
цији тог расцепа који често сукобе у њему до“
води до опасних напона. То изазива и крај-

ности у области естетичких и теоријско-крити-

чких испитивања, у којима се потенцира је
дан елеменат и један круг проблема, због, че-
га се и искривљује слика стварних односа

а и око дела.
у Пе мора бити и ланку јасно данас

да је уметничко дело један тоталитет који је

нужно везан за целокупност света и живота

и за интегралност уметникове личности, али,

да, оформљујући се као ЈезнаенНАХОвНА

структура, ако је У. питању литерарно д ло,

оно апсорбује све спољашње елементе у нову
по својим сопстве-оа онишецелину која функни ли

ним законима и тражи да буде тумачена са
и путем њих

гласно њима «

Али то не значи да У Тој ковој целини, у ко-

јој је све подређено законима органске струк-

туре, престаје свака функција елемената који

су. учествовали у генези дела као знаковног

текста, Они су сада само подређени новом

развоју и динамизирају се У односу на нове

релаци је Све мање бива важна, нако

се никада не укида, структура односа су 6-

јек т објект. делфа постаје зна-
Е

чајна релација веза 22 ресант адре

сат, текст. А у суштини тек им једна

н д уга страна односа пружају потпуну

с ји «у 0 делу. Ради се само о томе.што

ћ азвојним, фазама и у различи-
азличитим развоји! 3 у

Ким оквирима ових релација морају да де-

Е: ааличите критичко-научне дисциплине

жаје наје задатак ла те односе разјшња

вају. Због тога ми се чини да је РОлИе НоУ
право у светлу тих односа, разграничити за-

датке три основне литерарно-научне дисципли-

не, као што су критика, теорија и историја

е.

литоном би се морало пазити да се раз-

| је могућно стро-5 спроведе са што је м
гравинењеањем на специфичности метода

' Па тих дисциплина, али са јасном све-
ИН све оне баве нечим што пред;се

Шутадинство субјекта, АЕ текста и

читаоца У посебној духовној области која по:

је свој језик и своје законитости, пред:

с. то и један од облика човекове
' јући уз

стављајуанеторијске, морално-религиозне и

метафизичке егзистенције, И визија једне џе:
~

а њих да лебли пред
ла би сваком од Ј

ЊЕ Моробављању строго специјалнстичких
Ма То би сваком од њих истовремено

налагало да подразумева резултате друбога,
ла не апсолутизује своја открића м да их не

преноси у поље активности које није „њего-

во". „Ово разграничавање важило би иу о

ном случају кад једна личност обавља сва три

задатка.

"Критика, схваћена у смислу праћења и а-

нализе најновијих дела п појава, дакле у ње-
ном дневно-практичном аспекту, бави се у пр-
вом реду анализом савремених дела: настоји
дау облику краћег критичког рада у новина-

ма или часописима оцени вредност новог о“
стварења и да га предочи читаоцу. Због тога

је она упућена на стално комуницирање са
оним. факторима „који учествују у генези дела

и који се касније третирају као вантекстов-

ни елементи и са читаоцем кога позива на ди-

јалог са новим уметничким бићем што је по-

стало текст, Први систем односа (субјект, 06-
јект, текст), за критику је веома битан, Она
присуствује настајању текста и суочена је са

вантекстовним материјалима. (првенствено дру

штвено-политичким и морално-психолошким)
које текст апсорбује. Критичар је директан

сведок чврсте везе и јединства дела са оним

што је ван њега, што каснијем изучаваоцу
(теоретичару и историчару књижевности), ко-

ји се све више удаљава од тренутка настанка
дела измиче. Он је присутан и као судеоник

и као учесник догађаја што се рефлектују У

делу, Јасно је. да је и нека научна објектив-

ност ењговог исказа и оделу унапред искљу-

чена: Критичар се јавља у улози онога који
не настоји да научно анализира текст, већ на-
стоји дага препозна као текст,
тј. као естетички предмет који ће у будућно-

сти да буде увучен у један нови и други си-

стем односа, чију ће он анализу препустити
другим научно-критичким дисциплинама. За

њега текст није само естетички предмет, већ
део целокупне духовне активности његовог вре-
мена коју он у овоме стално препознаје. открива

НА ОСНОВУ ДЕТАЉ,
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је ушло у један нови систем веза у коме се

губи значење индивидуалног, случајног и вре-
менског, о чему говори на једном месту у
својој најновијој књизи „Структура уметнич-
ког текста" Ј. М. Лотман; „У талентованом
уметничком делу све се прима као нешто ство-
рено ад ћос. Ипак даље, ушавши у уметнн-

чко искуство човечанства, „дело, за будуће
уметничке комуникације, све више постаје је-

зик, и оно што је било случајност садржаја

датога текста. постаје код за касније на-
раштаје". Зато савремени теоретичари, осо-
бито они који се баве анализом текста на ос-
нову теорије информације, најбоље обављају
свој задатак кад анализирају класична дела.
Ако је њихова претензија и нешто шира и ако

настоје да преузму улогу критичара савреме-

них дела, на путу су да то потпуно промаше.

Јер, нако снабдевени изоштреним аналитичким
чулима и строгим математичким

_

методама,

врше сложене операције на делу које и није

уметнички текст, иако је писано са стварала-

чким претензијама. С друге стране, навикнути

на додиреса чистим уметничким вред-

ностима и одбијајући да у лелу признају н

друге, при анализи данашњег текста они се

излажу опасности да се потпуно разиђу са у-

метником и ствараоцем. Јер, долази до велике

дискрепанције између теоријско-уметничке ана

лизе која трага за чистим вредностима

и свакодневне идеолошко-уметничке праксе

ствазаоца, у чијој се реализацији и борби реза

лизује н само дело. Зато се већ данас чују

изрази њезадовољства ствараоца са оним што

модерна теоријско-научна критика, оријенти-

сана на истраживање дела као чистог

естетичког предмета, открива у том делу. Док

данашњи уметник у свом делу решава про-

блеме ланашњег времена и свог духа у њему,

теоретичар-естета настоји да га убеди како

ови немају значаја за само дело, пошто је.

ово чиста језичка материја, Први. хоће да до-

каже како је то дело писано за све, јер се

бави питањима свих данас, теоре-
тичар-естета покушава обрнуто да покаже ка-

ко је дело ствар посвећених који разумеју

језик естетичко-математичке анализе и посе-

дују префињене естетске емоције. Тако тео-

ријска анализа, почивајући на

_

принципима

најмодерније науке и базирајући своје мо-

деле на научним моделима, што је чини попу-

ларном, на путу је да се претвори у култну

науку која се одаљава од уметности саме.

Бежећи од профанације путем дневне праксе,

која често критику ставља у службу неке по-

литичке догме, савремени. теоретичар-естета
одлази у крајност м настоји готово да преки-

не везу измећу уметности и спољног света.

 5
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и „упућује читаоца на њу. Језик његовог кри-

тичког исказа стално је, према томе, на гра-

ници између литерарног и публицистичког је-

зика. А у процесу препо знавања

текста значајну улогу игра његова с у 6

ективна моћ откривања, значајни-

ју него теоријско-критичко начело. Откривање

вредности, и њено презентирање читалачкој ма-

си његов је стварни задатак,

иако он себи често поставља много идеалније

миљеве, али га пракса спречава да их реали-

зује. Ако би у својој активности применио

научни поступак, којн би се базирао на тео-

рији информације и који би захтевао, опшир-
но претходно образложење, могао би ширем
кругу читалаца да буде потпуно неразумљив

и досадан управо због тога што онп траже

брзу и, непосредну информацију о новом де-

лу. А и због тога што би веома сложене н те-

шке аналитичке операције могућно обављао

на тексту Који није препознат као уметнички

и има мало изгледа да то буде. Али, њега
вреба и друга опасност: да претераним ннси-

стирањем на вантекстовним елементима пре-
небрегне своје искључиво уметничке задатке
и постане жртва неке прагматистичке идеоло-

гије и политичке догме.

Теоретичар књижевности као анализатор
дела (овде није реч о чисто теоријском ас-

пекту ових дисциплина који мора бити сли-
чан), налази се у сасвим другом положају. Он
се "најчешће и 'најуслешније бави делима која
су одавно препозната као литерарно-уметни-
чки текстови, Та дела су већ изгубила! контакт
са системом односа: који су учествовали у
њиховој генези. Текст је за њега заиста по-
стао донекле објективна естетичка вредност,
јер се у овоме обавио процес метаморфозе
односа. између дела и његове околнив, Дело

Историчар литературе није изложен так-

вом ризику; он мора, ако хоће да остане ве-

ран свом специфичном задатку, да обједињу“

јен комбинује, у циљу анализе, методолошке

операције критичара и теоретичара, Јер ње-

гов задатак је да накнадно реконструише

некадашњу садашњост.писцаи открије

факторе који су учествовали у генези његовог

дела, као ни да анализира само дело. Он то

врши у тренутку кад је питање вредности дела

привремено решено и његов је задатак да ус-

постави контакт између текстовних п вактекс-

товних елемената у делу како би ово објаснио

и факторима који су учествовали У његовој

генези н који су утицали на остварење његове

структуре каква она стварно јесте. Према то-

ме, његов исказ садржи, с једне стране, објек-

тивност теоретичара, чију математичко-естети-

чку методу може да примени, а, с друге, иде

путевима којима је раније ишао критичар. Али

то истовремено и слаби.његов положај, јер га

спречава да ригорозније и доследније избалан-

сира свој властити став. !

Али, у пракси је веома тешко раздвојити,

како поље делатности ових трију дисциплина,

тако и њихове методолошке поступке. Но, да

не би долазило до неспоразума и честих опту-

живања између представника тих трију дисци-

плина, зато што у пракси неће да удче тотал-

ност уметничког дела као продукта људског

духа са специфичним језиком, потребно је под-

вући њихова посебна поља активности, 0со-

бене задатке и методолошке поступке, као: и

границе ових. А да се те разлике у практич-

ној и методолошкој усмерености могу и тео-

ријски објаснити, ван свакеје' сумње.

Радован Вучковић

Драган Колунџија

Јун из
днебника_

РОБЕЊЕ
Побегли смо из мајки, из лепих предела.

Изнели руке, очи и све што се могло,

Пролеће топло и смртно.

У“свету без своје торбе, лозе под кровом,

Како смо морали да се боримо, сунце
"Ни:да нас погледа са своје куле.

МАЛЕ РУКЕ УНИВЕРЗИТЕТА

"Читајући: ваше речи јабуке
Ми се грејемо на сунцу,
На земљи коју волимо и мрзимо.

Истина. јутрос избачена кроз прозор

Једина је мота града.

Мале руке што отварате гроб народа

У. који ћу жив скочити.

СРБИЈА НА ЈЕДНОЈ САХРАНИ

Облаци над тробом, много воде.

Јутро кад мајка у собу убе.
Рукопис мој ко рана, Србија
Велика и лема јуче на сахрани.

Неће та заборавити браћа на путу.

На столу остављена кора од хлеба.

У тори све оно. шта гори, Србија

Велика и лепа јуче на сахрани.

Мајко преко сина дуго црна преко неба,

Крило истргнуто, руко јабуко, срце пало,

Знаш ти добро ко воли, ко сали, Србија

Велика и лепа јуче на сахрани.

СВЕТИЉКА
(два записа)

Светиљка на крају улице
Што се ноћас не таси2
Волели би стари кровови
И љубавници на ногама.

·"Клавири. изишли из планине,
Из очију, из зелених уговора.

Волели би повратници са месечеве реке.

«

Сећање из којег извлачим змију
Ту исту светиљку зањихану и строгу ноћас
Из кише палих пролећа фикус у мојој

соби

Уста што су цео живот ћутала на пупку.

Не враћати се никад више на светлост,
на хлеб.

ЈАНУАР У ГЛАВИ ЈАРЕБОЈ

Јануар у своме двадесет и првом дану,

У глави јарећој.

На. небу отворена књига луди пламен.

На земљи рођаци на сваком кораку
невероватан час.

_ Јесмо ли могли бити лепше преварени

Дане у који је утрчало сунце ко поштар.

БАНОВО БРДО

Нису далеко ноћас звезде.
Брдо: испаљено из птице.
Брдопобегло своме тосподару.

Који “по теби ходе прозор им. велик:
Жути Срем и Исидора у Топчидеру.

1971.

 

У овом БРОЈУ ВИЊЕТЕ СЛОБОДАНА МИЛИВА

КВИЖЕВНЕНОВИНЕ



 
Један

тематски
зоорник
Мирослав Егерић:

„АНТОЛОГИЈА САВРЕМЕНЕ
СРПСКЕ САТИРЕ“,

СКЗ, Београд 1970.

НАЈМАЊЕсе могло очекивати да ће Срп-
ска књижевна задруга, од свих могућих
антологија и избора, први пут у историји
наше литературе понудити читаоцима
„Антологију савремене српске сатире"
јер се пред овим издавачким подухватом
испречило неколико крупних и неразре-
шених питања. Нека од њих су;

1. теоријско објашњење и системати-
зација сатире као слабо изучаваног књи-
жевног рода,

2. сатира као нераздвојни део друш-
твено-историјског процеса,

3. књижевна оправданост неких при-
мењених и за књижевно стваралаштво
секундарних мотива савремене српске
сатире.

Колико је разрешење ових питања би-
о неопходно види се и по томе што и
уз "највеће састављачеве напоре нисмо
добили ни у практичним ни у књижевно

научним релацијама репрезентативну ан-
тологију српске сатиричне литературе.
Мирослав Егерић је овоме обимноме по-
слу приступио у стилу критичара на ко-

га смо навиклан с почетка шездесетих го-
дина, Он се разбацивао лепим фразама
у вези с појмовима који тако не могу
бити разјашњени, и сувише дуго је рас-
прављао о слободи и некаквом „врелу
демократизма у сатири", испољавајући
истовремено критичку толеранцију пре-.
ма једном броју текстова ове антологије
необично малог литерарног значаја. Да

ли то значи промену познатих Егерићевих
критерија2 Битно не, јер је и сада, као мн
раније, његов дух, овде бирајући оне са-
тиричне текстове који подстичу на из-
весну „смелост“ и како он воли да каже

„борбу“, нашао само неко лично оправ-
дање. Он при оваквом раду не одбацује
„своју“ улогу и субјективан избор „по

вољењу"“ да би тај субјективни чин на-

звао изразом демократичности! За оцену
и. примену литерарног дела, па макар оно

било и сатирично, демократичност није

главна тачка за концентрацију књижев-

не критике. То што се зове демократич-
ност амтературе садржано је у њој са-
мој од првог написаног текста до данас,

а оспоравали су је само они од којих ли-

тература није никада зависила. Ова анто-
"логија се зато свела на борбу са неким
кога нема, јер за своја одређења идеје

ала коме се сатира супротставља У О
носу на остале литерарне жанрове мож-
да нешто отвореније, Егерић не налази

праве речи, не врши преко те идеје ни-
какав озбиљан литерарни збир, не ори-

јентише се са зла на боље. Најпре, у

предговору своје антологије он не изводи

ниједан ваљан доказ за властите тврдње,

а затим не доказује избором својих анто-

логијских текстова оно што је Предгово-

ром прејудицирано. “

Не знам шта значи тврдња да је Ср-

бија била „вечито у култу отпора" и да

у интимним зонама свести чува хајдуке

и ускоке, Егерић каже да је то био пут

да се храброст дигне на степен грађанске

свести „да у неговању Вредности споји

смелост с племенитошћу, дух са потребом

добра". Такве и сличне импресије, пре

свега стилски недотеране, не објашња-

вају загонетку сатире која се данас ства-

ра, нити омеђавају књижевно-естетски

простор овог књижевног рода.
На оним местима на којима товорио

сатири као књижевном роду, Етерић се

служи произвољним и фрагментарним рс-

шењима. На питање шта је сатира, он, на

пример, доноси рутински закључак: „Са-

тира је истовремено ангажовање у ства-

рима и проблемима света и дистанца

према тим истим стварима и проблемима".

Продужавајући ову мисао даље од тачке

коју је аутор ставио, видећемо да он, у

ствари, не говори о сатири већ о сати-

ричару који мора живети некаквим „жи-

зим трепетом“ и „интензитетима живота. га

„одиста је тешко разлучити шта, је Од то-
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КРИТИКА

МИРОСЛАВ
ЕГТЕРИЋ

САОБОДАН
МИЛЕТИЋ

га што Егерић каже проблем, шта пра-
вило, шта реторички украс, а шта кри-
тичко уверење антологичара.

У антологији је заступљено тринаест
аутора“ Б, Бопић, Е. Кош, А, Босић, М.
Станковић, В. Поповић, 2. Манојловић,

. Б. Црнчевић, ВИБ, Д. Радовић, М. Бећ-
ковић, М. Витезовић, Ж. Стојшић им П.

Ковачевић. О некој целовитости, при том
не може бити ни речи. Ту се могу наћи

приповести, кратке приче, сотије, басне,

песмице, афоризми, чланци, цртице, Од-
ломци из драма, скечеви, као у каквом

тодишњаку. По стилу ту је такође оп-
ште шаренило. Кошова симболичност и

херметичност ДА. Босића не иду уз Бећ-

ковићев ларпурлартизам или уз Ћопићеву

распеваност. Слично је шаренило и када

се ради о текстовима једног аутора (на

пример, текстови Шрнчевића, Радовића,

Бећковића, Витезовића). Све то о чему

је реч уместо да упозорава на стилско и

тематско богатство, што је вероватно и

била лепа намера антологичарева, указу-

је на естетску, па и квалитативну неујед-

наченост.

Када се текстови у било коме збор-

нику ређају по критеријуму међусобне

несамерљивости, онда је разумљиво да

они фигурирају на истом месту онако

како читалац жели да их узме. Антологи-

чар, ма колико инсистирао на демокра-

: тичности, дужан је да обузда стихијност

“у којој понекад и почетништво и књи-

жевна недорађеност могу да нађу своје

незаслужено место. „Селектор" се пре

свега убраја у оне књижевне раднике

који остварује јединство по књижевним

критеријумима, а сви остали критеријуми

морају да отпадну. Тек смо се у име лите-

ратуре ослободили разних наменских и

тематских зборника који су отварали

сва врата лошим делима добрих писаца

или почетничким делима лоших писаца,

кад су се под паролом ангажовања ства-

рали мамутски послови нелитерарног ка-

рактера, тек је прошло то време „пре-

оцењивања свих вредности“ за што сем

Егерић својевремено залагао, а ми се су-

очавамо, ништа мање, него са антоло-

гијом чији су недостаци неоспорни.

Егерић увиђа поједине литерарне чи-

њенице, има племениту намеру да их ис-

тиче у смислу друштвене добробити и с

правом говори и о извесним визијама,

чинећи то на бази својих ранијих увере-

ња, али чини то на начин који није по-

годан за монументална пи капитална дела

савремене културе. А кад ствари стоје

тако како стоје, и критичар од дара по-

јављује се у улози рутинера који експло-

атише самога себе и не уноси ништа бит-

но ново у домен свог рада.

Остоја Кисић

Ка звуку
Слободан Милетић:

„НЕБО БЕЗ НАСЛОВА“

Матица српска, Нови Сад, 1970.

СЛОБОДАН МИЛЕТИЋ компоновао је јед-

ну у сваком погледу необичну ни занимљиву

књигу. У тој књизи нашла су се, како сам ау-

тор у краткој уводној бележници каже, сва

његова младалачка трагања најразличитије

врсте, Ту су и кратке приче хемингвејевске

интонације, са сентименталним сећањем

_

на

детињство и на прва искуства рата, Те лирске

записе смењују други, стиховани, у којима ни-

је тешко препознати различита лесничка опре-

дељења, Иза тога, долазе иронично интони-

ране“ приче са савременом темом, љубавне

приче са јасно наглашеним пародистичким зк-

центима, записи у којима се аутор иронијом

брани од сентименталности и бежи у сентимен

талност пред суровошћу јаве, Као што су раз-

новрсни прозни фрагменти, тако су разно“

врсне и песме. Почев од онога што представ“

ља поезију Која се може озбиљно третирати

до нечега што представља неку врсту песнич“

ког вица и што превасходно значи један изра-

зито хуморни однос према животу. МИ у пе-

смама и у кратким прозним лирским записи“

ма, понекад једна јарка слика може да прн-

вуче целокупну нашу пажњу, као што понекад

слика може да нам понуди масу занимљивих

асоцијација.
У једном старом добром филму, једном од

ретких добрих филмова који говоре о биогра-

фијама уметника =— сетили сте се да је то

„Прича о Глен Милеру" = Глен Милер, у ча-

совима поверавања, излаже отприлике

_

ову

мисао; сва његова настојања у области музн-

ке своде се на то да се пронађе звук какав

нико пре њега није произвео, Као одговор на

 

 
„весне,

 

 
ту жељу следи нешто што може да сеп и“

мени и да буде утеха многим трагачима, ак

и ако се тај звук не може пронаћи то још Ни-

је никакав разлог да се тај аутентични ЗВУК

не тражи. Сасвим случајно ова полузаборав“

љена анегдота из једног давног филма може

да вам падне ма памет док читате књигу Сло-

болана Милетића. Сви његови лирски записи,

фрагменти, прозни и стиховани, представљају
у ствари потрагу за тим аутентичним звуком

који ће се разликовати од свих осталих зву-

кодова. „Небо без наслова" представља, у 380“

сном смислу, тражење тога аутентичног зву“

ка: аутентични звук добићемо вероватно у на“

редној књизи. , ј

Али, ако се ова шаролика, лепршава, ду-

ховито прављена, књига у којој мисао и игра

и мисао о игри као суштини света и збивања,

иду сложно и заједно, посматра ван тог зна“

чења које смо јој придали, онда она представ-

ља једну занимљиву збирку различитих аван-

тура духа, записе једног узнемиреног човека

који стално има потребу да поставља питања

и који исто тако тражи одговоре на њих. Сва-

ки текст у овој књизи Слободана Милетића

на известан начин је једно постављено пита-

ње. Мало је текстова који не траже, али и не

пружају могућности, за једну накнадну над“
градњу као што су ови узнемирени записи Сло
бодана Милетића. А та узнемиреност није из-

вучена у први план. У првом плану је изве-
сна лакоћа у казивањима; у казивањима Сло-

бодана Милетића, и поетским по прозним, нма

извесне необавезности која нас обавезује на

размишљања и гони на постављање питања.
И онда када у свом дневнику на један есеји-

стички начин размишља о Бекету, или када у

стиховима размишља о Стендаловој судбини,
онда је све то само кроз различити израз ис-
причана прича о човековој судбини, љеној ве-
личини иу много: већој мери њеној беди.

Када се на такав начин посматрају Миле-

тићеви лирски фрагменти онда они, у прилич-

ној мери; губе од своје фрагментарности. Они
се, што књига даље одмиче, и што се ми више
уживљавамо у њу, сливају у једну целину.
Милетићево гледање на свет добија одређену
целовитост и целовиту одређеност н ти фраг-
менти нас уверавају о срећном споју двеју у

подједнакој мери развијених н изграђених ин-

телектуалних култура. Једну истанчану кул-
туру осећања и једну однеговану културу

мишљења. Култура мишљења довела је до нз-
ма колико то парадоксално звучало,

плодоносне скепсе, а култура осећања ту пло-
доносну скепсу ослободила је извесног цини-
зма који се повремено, као могућност им опас-

ност, непољава. То што се у оквирима једног
однегованог литерарног укуса указало и као
могућност да се лично презентира као при-
ватно, а да при том остане занимљиво, само

је једна од одлика ове књиге. То да се лично
презентира Као приватно, а да остане лично,
у оном племенитом литерарном смислу можда
је више присутно у Милетићевој прози него у
"њиговим песмама. Последња песма у збирци
„Велико и тако даље" управо може да пружи
објашњење због чега у прози Слободана Ми-
летића, која представља неку врсту месничког
коментара поезије, као што поезија представ-
ља неку врсту коментара Милетићеве прозе,
треба тражнти даље могућности

_

Слободана
Милетића. Та песма саздана је од ткива од
којег се поезија не прави или тачније речено
од којег ју је тешко направити,

Радознао дух, превасходно интелектуалац,
Милетић у својој првој књизи „Небо без насло
ва" хоће да покаже и још једну одлику свога

талента. Он поседује једну језичку инвенцију
која је У приличној мери несвакидашња, Нека

да су то игре речи које су свима добро знане,

другипут, када гради стих, Милетић га ри-
мује тако да реч која се налази на завршетку

стиха римује се не са наредном речју произво-

љво изабраном у средини стиха. 10 његовој

поезији даје одређени ритам, то музику њего-

вог стиха чини прилично неконвенционалном и
истовремено од читаоца тражи једну актив-
ност духа која није мала. У неким другим

случајевима Милетић ће се повезивањем так-
вих речи, које представљају логичку целину

али које су до те мере многобројне да се не

могу слити у једну реч а да се не замути
значење те речи, подсмехнути логици и хармо-
нији коју ће у неком од наредних текстова из-

вући у прве план и ка њој тежити. Језнк у

Милетићевој књизи представља средство за

израз али по средство за игру, А суштина тих

језичких играрија мије ништа друго него У-
право један део онога напора о којем смо

у почетку овог разговора говорили; напора Ф
којем смо п почели разговор о овој КЊИЗИ,
Једном речи, Милетићево тражење тог аутен-
тичног звука не састоји се само у ослобађа“
њу од лектире, богате и инспиративне, успо“
мена, маштарија, него мн у продирању у тај

не и суштине језика да би се из њега изву“

кла та златна руда која ће под ударом зутен>
тичног ствараоца произвести тај михада до-
сад нечувен звук, Без обзира на то какав ће

бити тај звук, пут до тога звука је сигурно
добро изабран.

Предраг Протић —

 
 

 " је есеје-портрете.

ртице

о Београду
от .

и Србији
Милан Јовановић-Стојимировић:

„СИЛУЕТЕ СТАРОГ

БЕОГРАДА“, издавач Иван

Јовановић-Стојимировић,

Београд 1971.

ПРИПОВЕТКЕ,огледи, песме и чланци Ми-

лана Јовановића-Стојимировића нису из ли-

стова и часописа сакупљени у књиге, па

су заборављени. Међутим, он је имао и

књижевна дара, и културе, и стила, а при-
нео је понешто и атмосфери свога време-
на од 1919. до: 1966. не само као публицист

и књижевник него и као уредник више ли-
стова („Смедеревски журнал“, „Реви“,

„Глас југа“ итд.). И ова обимна књига на
60 страна велике осмине, објављена о пе-
тогодишњици његове смрти у којој налази-
мо 110 његових радова, даје нам извесну
слику о тој његовој плодној културној де-
латности. Књига садржи есеје о Београду
и Србији, о њиховој прошлости п људима
од године. 1804. до смрти пишчеве (1966),
али је нарочито обимно, топло и садржај-
но. представљено доба између ратова са
Турцима. од године 1878. до 1912. Стојимињ
ровићево дело састоји се из четири одељ-
ка. Први, „Београд и Србија“ даје нам жи“

 

вот свакодневни, типичне грађане, улице, =
бање, кафане, и друге свакодневне појаве
живота, какав је Београд био пре 150, 100
или 50 тодина. Треба само прочитати пор-
трете „Доктор Стојимировић“ или „Милан
Какашш“, па ће се и све остало читати
на душак.

Хруги одељак „Обреновићи“ још је за-
нимљивији. Ту су медаљони „Отац краља
Милана“, „Блазнавац“, цртице о женама,
генералима, министрима, краљевима, атен-
татима...
У трећем одељку („Државници и поли-

тичари“) пред читаоцима дефилују као
живи прваци и воћи, од војводе Младена
Миловановића до Стојана Протића. Оба
Гарашанина; Јован Ристић; интересантна
Сарка Карађорђевић, Капетан Мишина кћи,
м њен син, уметник и писап Божидар; Пе-
ра Тодоровић, Лаза Пачу, „Балачко“ — Ми-
лован Миловановић, Веснић, пример су ка-
ко се пишу литерарни медаљони,

Књига се завршава циклусом „Научни-
ди, књижевници и уметници“. Од Јосифа
Панчића до Рада Драинца ту се јавља
такође читава поворка. Писци и боеми,ко-
је је често прекрио незаслужен заборав,
насликани су са топлином, усрдно и верно.

Не само обични читаоци него и истори-
чари мораће да се баве овом књигом, де
лом једног суптилног публицисте и књи-
жевника који је умео да пише класичним
београдским стилом. Обиље података у о-
вој збирци о нашим писцима биће сигур-
ио од користи историчарима књижевности.
Антун Михановић, Каћански, Матија и Љу
бомир Ненадовић, Змај, Глишић, Лазаре-
вић, Милорад Митровић, Риста Одавић, Ма
тавуљ, Сремац, Комарчић, Домановић, Ну-
шић, Даница Марковић, Кочић, Скерлић и
низ других писаца оживљени су у овој рет-
ко занимљивој књизи. · |

тета је што је у ову збирк ао са-
аи део Стојимировићевих Уов ове
16 и али и овако издавачки напор толи-
Е је знатан да је РВ што књига
8је могла бити већа. Надати се да ће дру-
орнње обухватити и остале пишчеве
усилуете , како је он скромно назвао сво-

Мт
вачеви
писцу

претходи оглед Божидара Ко-
а са много непознатих података о
и његовом времену.

Божидар Ковачевић
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САВРЕМЕНИЦИ

СОНЕТНА ФОРМА
СКЕНДЕРА КУЛЕНОВИЋА
У ЕВОЛУЦИЈИ свога песничког изража-вања. Куленовић се у задње време ;Аавном, определио за сонет, као ДеОд најтежих песничких форми која снонима споља) намеће поштовање зако.нитости хармоније и реда. Међутим, овајмајстор слободног стиха ни у сонетимане остаје доследан једном стиху какоу оквиру једног сонета тако и у склопупеде књиге (код њега се наилази паполетни осмераџ, али и на разломљенедужине —- шеснаестерце, седамнаестерцепа. чак и стих од двадесет и једног слога).Уочљиво је, међутим, да силабично: ме-рило ниучему не утиче на квалитет ње.гове песме: оно само одсликава његова
расположења и омеђује просторе његовог
поетског виђења, који се не дају под-
вести под једну једину версификаторскуструвтуру. Оваква разноврсност му омо.
тућује богатију скалу изражајних могућ.
ности и шири тематски опсег у оквиру
сонетне схеме.

Тако су се у овој поезији слили и
мотиви у којима доминирају бол и осе-
ћање празнине као интимни одјек осе.
ћања животне пролазности, осећања ко-
је разара или сенчи лепоту живљења и
радост трајања. Лирском субјекту је у
„Сонетима" мрачно, ледено, тесно; глас
му је пригушен, корак укрућен, поглед
празан; живот та је ранио, бол сатро,
а пелин сазнања, отровао. Стрепњу од
напуштености Куленовић испољава ис.
поведно, загрцнуто и дозивно. Очи су
постале гробнице у које се уселила праз..
нина, а прнило долази да појача осећај
пустоши и осећање безнађа. Већ у првом
сонету „Руса пјесма", који је својеврсна,
поетика, наглашен је тај трагични вид и
песимистички топ:

Склупчала си се у мени у тмуло
немушто јад

Не знаш да лим да ућеш међу шкољке
ми, понор дубоко,

Ил да исцветаш у небо — да будеш.
звјездани бокор.

Цришаи се, пјесмо, У мени као месец
неизгријао.

То прњење
норна немушта опојност, појачавају без-
нађе, разоткривају опустошену песнико-
ву вољу у којој та ни дан ни шева не
могу да пребаце у супротно расположење
и, будући да је и песма дробна, он осећа
„страшило исто, и исту стрњику ријечи".

Заборав је песникова најтежа и нај-
дирљивија мисао о људској пролазности.
У сонету „Над мртвом мајком својом"

други катрен и друга терцина дирљиво
дочаравају не само умирање бића, већ

н умирање осећања, па и сахрањивање
саме песме:

Баци још један јој трумен земље која

је прима,

како се ома сахрањивала

у те,
да видиш

да чујеш како ће пасти твоја залудна
рима

пада сад земља на та уста

што ћуте.
· као тшто

Не мучи никад, јер корак — корак је
заборава,

стој, гледај; тако си ницо ко што ће

из ње нићи трава.

Замијеми јој над гробом, и буди бтерна
: тишина.

везу са рађањем
Вење смрти У

Дово | бића, упо-
у ј трава из мртвог

петњне“.ијанпетвеним „доласком на свет

истог, посведочава, дијалектику промена

и кружења материје, али и дирљиво ос-

ведочење у факат_ неминовности неста-

јања и заборава. У сонету „Ево челом

света“, у коме се узалудно траже утеха

и спас, стравично зјапи празнина:

Зоенемо — из мрака не дође ни јека.

Куденовићев песимизам није радикалан,

али, у случајевима тде је натлашенији,

из њега веје језа и бије дах пролазности

самб они немају нирвански печат уклето.

сти, проклетства и фаталистичког нодно-

шења пад провалију из које на па

као код Симе Пандуровића, ца пример.

У његовој поезији се „сахрањује у рође-

ња", смрт је каузална, посоја -да би

живот остваривао ·„протицајну оОссконач-

ност У настављању У биолошком и ду-

Маиетен “ Куленовићевој поезији

присутви су и акценти ироние као вид

побуне против људске безобзирности, лу~

кавости, обмана, несталности и повод“

у ојп СУ разлог неповерењу, сум-

МИа подозривости и Слим.
„6 % "траха,њи, осећању сбана “ понашању аутор

сте У те

НЕкенну даје: 3 ВИДУ "росовање. ово
вима који опемогућују да се оно што је

лепо оплемењу-
међу људима и у тима

 

ове књиге Куленовић се књигом стихова

5 И Станивука" (1969), писаном у епистолар-

ме ратио првобитном свом версу познатом

и ми, ВБ
ј

Ме поема, али 6ез изражајне спаре им лепоте

Шеве" н без зредости И чистоте. „Сонета".

песме и та њена по. .

 

је, негује, развија м слави, за шта му
симболично служе везе које „постану
гробнице свакога цвијећа“. Овај ориги-
нални вид поетског критичког става пре-
ма негативним облицима односа и затро-
ване климе омогућује“ да се његова ми-

сао прими као побуна која није изре-
чена декларативно, али чији се смисао
назире мн прихвата као чин лирског ан-
гажовања за борбу против робовања
свему што гуши, спутава, онемотућује,
што натруњује лепоту света и трује људ-
ске односе.

Користећи говорну и временску ситу-
ацију, Куленовић за објекат алегорије
"узима симболе прошлости да би ство-
рио осећање извесних судбинских начела
пролазности, протипања, смрти — као не-
тацију трајности човека и његовог де-
да. У том смислу издвајају се песме
„Мртво корито", „Тарих", „Говорење твр-
Ђаве" и „Стећак“: Ова задња је читава
лирска историја људске судбине, лирљи-
ва сликарска плустрација у камен легле
слике пролазности. Осуђен, и сам на одо-
левање природним непогодама адекваци-
јом људске сулбине: :

Стећак мраморим ћути товором сцена

по боку,

јачи од канџа кише, повампирења и

краће.

што значеЊегов мјесец и. сунце,
: посмртне лаве,

давне су превезли душу, вјекују сад
у доку.

песник спонтано користи пребацивање
ва чин стварања; стећак се преображава
“ песму саму, у метафорустиха:

још брује длијетом по

стећку свом стишај
Стихове што

па, успокојен, пусти мека их покрије

' лишај,

лези под стећак стиха без превозника-

-чуна.

Све су то трајни трагови времена,
објекти па којима се зауставила песни-
.кова контемплација као на нечем што

је сачувало патину векова, траг историје
и легенде, величину прошлости или 46–
поту облика. Ово задње је нарочито ка-

рактеристично за песму „Тарих", која се
односи на Карађоз-бегову џамију у Мо-
стару, у којој је Куленовић испољио див-

љење према постојаности здања и њего-
вој лепоти која одолева и пркоси вре-

мену. За разлику од зидина тврђаве, које

саме товоре, песник се овде обраћа своме
објекту певајући химну лепоти којој су
границе људског века кратке, лепоти која
прати дешавања и сведочи промене око

себе, а сама чува свој идентитет:

Умрем, из коријена вијекова излистам

и будем ти чемпрес: а ти увек иста.

Антропоморфизам се посебно дочара-

ва у суочавању с покретним елементима

природе,

_

морем („О алге") и реком

(„Прх), али је он присутан и у случа-

јевима буђења прошлости у симболима

њених остатака („Говорење тврђаве").

Основни симбол Куленовићевог одрс-

Њивања у свету и осећања у њему је

тмина са синонимима: мрак, помрчи-

на, и слично. Она је толика „да су је пу-

не — и мразне дупље вида" (,„Крик").

Међутим, он није до краја доследан овом

принципу па се у задњим песмама, наро-

чито у сонету „Прх“, осећа поигравање
светлости, принцип вивификације, буђење и

расцветавање, визија пејзажа са рефлек-

сима ма психу дата у облику дитирамба.

Тако се од џрних визија ин ноћи конач- |

по долази у дан испуњен итром светло-

сти, звукова и осталих животворних рит-

мова ни струја које воде спасењу и пре-

вазилажењу бестутних осећања.

 

 

 
 

СКЕНАЕР КУЛЕНОВИЋ

ЛХепршање речи, ритмички ток и струк-
тура слике у Куленовићевој поезији су
подређени духовној ситуацији или бар
одређени доживљајем који се да схва-
тити као катализатор удруженог учешћа
свих ових фактора у остварењу бића пе-
сме. Његово поетско поље није оковано
брешама; оно почива на могућим прет-
поставкама и обрисима објеката разло-
жених на елементе асоцијација које раз-
бијају банални поредак материјалности.
Приступ његовој песми је отворен, али
у њеним просторима постоје слаутње које
више или мање пребацују у просторе
имагннације у којима се осећа магнет-
ско дејство које читаоца једном врстом
невидљиве нити веже и држи попут Ари-
јадниног конца да се не одвоји од. пе-
сникових полазишта и не скрене са пута
његових тежишта. Систем симболичких
знакова омогућује да се прате његова
расположења и има увид у простирање
његових визија.

Као у свакој сугестивној поезији, у
Куленовићевим „Сонетима" постоји она
руга, преломљена, племенита стварност
која се да доживети методом крањчеви-
ћевске пројекције слика гледањем „иза
спуштених трепавипа". То виђење у спек-
тру, у симболици и контексту, омогућује
преношење сугестије која је код овог
песника јака, психолошки мотивисана и

језички чиста.

Отуда посебну пажњу заслужује Ку.
леновићева лексика која се у „Сонети-
ма" препознаје из предисторије породице
речи које су се раскошно, изворно и кри-
стално обзнаниле у његовој „Шеви" сми-
реније нето у „Стојанки мајки Кнежо-
пољки“ у којој бије елементарна говор-
на експресија, Тако, рецимо, већ на ос-
нову неких речи као „распрс", коју на-
лазимо и у „Шеви", препознајемо. зајед-
ничког творца и језичког ковача. (У овој
поеми постоје и друге сличне речи као:
прхут, распох). Овладавање језичким ма.
теријалом указује да су Куленовићеве
изражајне могућности обилне, а његове
речи 'и изрази контролисани и усаглаше-
им са функцијом која им је намењена.

Синестетични облици су у Куленовиће-
вим „Сонетима" местимични, али упадљи-
ви: азурни неизрек, мрачни мук,
мук зелен; затим карактеристичне нове
речи: изрон, неизуст, свеглед, неизрек, кр-
стодери, звездоједи, распрс, разлепезити
(крила); метафорични изрази, такође:
стрињина ријечи, прародитељска чуда,
сандук ћутње, звијезда од леда, звучни
катаракт костура, негве пјене, дновиде
очи, каменолом облака и слично. Звучне
могућности стиха местимично су у асо-
нантно-алитеративној | наглашености:

Ничега вшше нисам ни облик ни сјена.

М, да не употребљавамо друге стихове,
погледајмо:

Ничега више нисам ни облик ни сјена.

Тим обликом гласовне поновљивости

песник је добио у наглашености личног

удеса, слома. Куленовић користи и ме-

тафоричне полусложенице: паун-вече, се-

лице-очи, со-рђа и слично; повратну упо-

требу појмова са социјативним призву-

ком: слијепац са слијепцем, зрно до зрна,

цвијет свијету — које, да би добили У

маглашености, ставља на почетку стихо-

ва, речи са упадљивим шумним суглас-

ником ши:  тушмиш,.  шкрапе, шкрта,

шкољка, шашарка, бршљан, ушће, ро-
ар, прашник — које су, углавном, из

именичке категорије речи и свег сим-

боли природних елемената, Ови и слични

стилекојезички слојеви у његовом песнич-

ком делу одају призвук препознавања
особеног израза.

Куленовићев песнички (израз У „Со-
нетима" је комуникативан, али има при-

звук наговештаја м ознаку модерности.

Песник поседује језички инстинкт, чуло за

звучне и ритмичке токове, трата за 06-

лицима (падежом или временом) који му

сонорно — не само у песми, строфи или

стиху, већ и у речи самој — затрепере
чисто и природно, проширујући и бога-
тећи његове семантичке просторе. Оту-
да његова поетска слика делује свеже,

а мисао се остварује не као филозофи-

ја ставова већ као рефлекс затечености
У тратању за њима. У том стању им па
путевима таквог тратања Куленовић се,

у трансформацији своје визије света, вре-

мену и људима у „Сонетима"“ окренуо ли-
мем хуманисте и песмом која је кроз

визије мукле и мучне тмине кренула ка
светлости.

Драгутин Огњановић

 

ти од црноћ неког вина

Тодор Тошић

ШУМА
ЗАЉУБЉЕНИХ
МУЖЕВА_

Убеш ли путниче у шуму ту кроз коју
тече река

уздаже чућеш,

поносних зелених коса, чела висока,
у јутра сањива, у љубавно вече
своју љубав шуме. Она плавоока,
витка и хитра попут срне, теме.

На поклон сагињу главе и чежњиве усне

Срна заљубљено туку.
Пружају руке, а она — на домаку

њихових руку

Борови, храстови, јабланови — ; 5

извије вито тело, пркосно валима пљусне

и као Дијана дивља, лепа и луда

одлази некуд сама, ко зна куда,
вечито блиска и увек далека.

Ућеш ли, путниче, У шуму ту кроз коју
тече ека.

уздахе чућеш што их јади тешки буде.

Ко то уздише>2 |

Нигде, нигде нећеш видети људе.

ОБЛАК

Мад лепотицом од сребра, над реком је
· стао

и ноћио на. њеним грудима, |
Немиром је у свитање задрхтао
пред новим даљинама и чудима.

Најслаће усне, усне реке је пио, |
али морао је да крене.
(Увек некуда нешто зове
и облак:= и. мене). |

И путује облак. Изнад далекот ено 2а.
трада!

Сад слуша свирку.
Сад је свој поглед с вечерњом румени

Е слио.
Сад је над брежуљком од сомота зеленог.
Сад гледа стада.

И неким је њивама и људима тужним
део себе дао.

И кидале су га буре радости
и тихе сузе бола. ·
А кад је мртав а млад на брегове пао
брегови су му лес на потоке сребрне
== на сребрна ставили кола.

И реци та његовој вратили.

Мртвог у загрљај жене. ане

Чуј моследње пољупце драгане и таласе
од лелека!

(0, из великог лутања донеће једном и '
мене.

ЦРНА ПЕСМА

Као што су очи твоје црни. бездани

Тако је и судба моја црна, најцрња.

И црна. је јава моја,
и црн ми је сан,

постадох пијан.

И кроз бескрај ноћи лутам,
друг буљина,
миша слепог,
но из мене плач не ниче,
буљина коб не прориче.
Из грла се мога песме,
црне песме среће роје.

Ноћ је постао мој дан,
а најлепше сунце неба: _
црно сунце — око твоје.

и

ЖЕНИ КОЈА ЈЕ ОТИШЛА
(ОД ПЕСНИКА)

Од мене си отишла, ·
мада се од мене отићи не може.

Пружша руку за књигом
у твојој библиотеци:
гледају те црна слова
— моје црне очи,

Кроз прозор погледаш:
облачићи бели причају ти. |

Шиховом лакоћом сликао сам твој ход.

Из излога са корица мојих ксњита

тледам те сам, тужан и тих. |
Како је несигуран корак твој
крај излога књижарских!

У поље кренеш — роса ти говори.
Њоме сам твоју чедност одредио.
Вече ти шапуће — |
с њиме сам твоју нежност поредио.

У новинама редови моје песме
косама твојим наличе

које на ветру беже,
узалуд беже од мене.

Отишла си,
мада се од мене отићи не може.

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ



Гордана Тодоровић

Речи од
пбешођа _
јабука
Као са звучне лире са дрвета

откидали су се цветови и падали
на земљу

и речи су се откидале и пловиле
с облацима

да дан плави поделе видицима.

Ја сам била као зородлана румена
јабука,

са мирисом неба и потока у осмеху,
облаке сам шарала љубави у сенци,
а мастионицу ми је чувала птица,

пуна страха.

АРВОРЕДИ

Дрвореди зелени од куће до
недогледа,

грана опружених ко прсти свирача,

љубав вас сади за мене сваког јутра,

за куће ко гнезда, извађена из
плача!...

О, шуморите, зелени од јутра

и радујте се снегу у мојој љубави,
причајте какве ће јој снови имати

шаре

на цветовима којима земљу обави.

Научите је да видике воли

ко платани, јабланови, кестенови,
ко млечна купола јутра што пева

у речима,

да увек снопом руку јутро воли.

А ако не дође, проспите бедеме
цвркута-

на њене путеве где гори јој сенке
пламен

и пробудите је птицом, малом ко
срца камен

што завесу тиху лишћа испреда
да љубав ве лута.

ПЛАМЕН ОТАЏБИНЕ

Као драги камен пламен отаџбине

тече као светлост са наших дланова
и скупља нас у злато свељудске

висине,

у гтолубији немир врх љиљана
кровова.

То је пламен онај за који су пали
прва деца и прве влати и прве шуме,
наоружане поносом фабрика и

бразда
оних што су изворе прековали у буне

човечности да једнаки плодове
беремо

златне на првеном пепелу никле
наших снова

ха сунпобуктиње слободе песмом
покољења вежемо,

ла слободосплет камени исклешемо
на пепелу окова.

СЕЈАЧ

У пролећу великом сањају кровови

и ја сам светиљка љиљана облака
' и ветрова,

нал гроздом бразда сејач сунце носи

п љубав спава миром зрневља у роси.

"Те бразле баке за једнаке људе носе,

у пролећу, чистом ко цвркут ласте,
певају росе,

сејач стоји ко светлост, тешка,

времена,

у земљу баца пламен зоре са
___ семеном.

ПРОЗА „КЊИЖЕВНИХ НОВИНА"

ВЕШТИНА
ЋУТАЊА

Милан Оклопџић

Упознавање: нека-се девојка, која управо излази

из продавнице ципела, сасвим лагано осмехне и прође

поред тебе као да се ништа није догодило. На тај

мали знак, ти. јој прићи и започни разговор. Избор

теме је слободан. Трајање: променила је боју косе,

више не носи чизме. И мада је још увек мала де-

војчица, пожелеће дрвени бицикл. Видиш да си и ти

променио боју косе. Растанак: ми, велики испуни-

тељи жеља. Шта смо све то хтели да изговоримо, да.

објаснимо, да учинимо"

КАДА САМ ЗАВРШИО ПИСМО и написао то велико олово
М уместо потписа, приметио сам да ми рука, као по инер-

цији, наставља да прави чудне покрете који би требало

да означавају неки нормалан, природни наставак започете

исповести. Тоје одмах постао проблем: шта радити са
рукама када је писмо већ завршеног Колико је речи упо-

требљено у писму2 Реченица2 Могуће је да би било боље

да сам нешто нацртао. Она би ухватила смисао: речи су

ми увек представљале проблем. Затворио сам писмо и
чврсто одлучио да га пошаљем још истог дана. Тек када

сам угледао бензинску пумпу, схватио сам да се пошта

налази иза парка, и да сам ја, у ствари, У близини њене

куће. Она је увек чудно отварала врата: прво их мало од-

шткрине, затим, када ме угледа онако смешно незграпног и

на моменат добродошлог, стајала је и посматрала ме. Же-

лела је да продужи неизвесност, хтела је да ме учини још

незграпнијим, уживала је у томе да види на мени колико

умирем од жеље да уђем у њену собу, макар само на

моменат. Ја сам јој то дозвољавао. Пошто сам прихватио

правила игре, одлазак је био мој део представе. Никако

 
ИЛУСТРАЦИЈА ХАЛИЛА ТИКВЕШЕ

нисам дозвољавао да ми она закаже следећи састанак. У

тренутку када сам, између одласка на пошту и сусрета

са њом, несвесно изабрао ово друго, утврдио сам да овога

пута ја нисам био сам. Између ње и мене, стајало је једно

писмо у десном џепу мог сакоа, писмо које је сада знало

више од нас. Чудно, све што је требало да изговорим, да

урадим, све је било написано у том писму; она и ја смо

били сувишни. Шта да јој кажем2

„Очекивала сам писмо од тебе." Увек је била мирна.

Могли смо говорити о јагодама, Киркегарду или некој

утакмици, није себи дозвољавала да се узбуди. Често сам

се питао да ли она има свој унутрашњи живот, какви је

то чудни механизми спречавају да изрази своје емоције2

На моменат сам помислио да она зна да имам писмо У

десном џепу 'сакоа. То би било најбоље ретење: мирно

бих га извадио, оставио и отишао. Она је очекивала писмо,

не “мене. Желео сам да иза одшкринутих врата, у соби на

кревету, угледам неког младића, сасвим непознатог, који

би нам олакшао изговарање оних обавезних речи пред

растанак. Када сам напокон ушао у собу и видео да је

по ко зна који пут сама, уплашио сам се да сам ја увек и

био једина особа која је испуњавала тај празан простор.

То је било смешно: први пијани морнар би је могао учи-

нити срећнијом. Постојала је само нека чудна подударност,

о томе не треба говорити. У соби смо. Када је сигурна да

сам ушао и да ће проћи још доста времена пре него што

пођем, она је настављала свој започети посао. Заправо,

то и није био никакав посао: за њу је било неприхватљиво

„да ми придаје исувише пажње и важности, њој је било потре-

бно да нешто ради, како би ме убедилада јој је свеједно што

сам дошао. Овога пута, она није знала да имам писмо у
џепу, и ту сам ја био у предности. Собу сам врло добро

познавао: кревет, мали сто, само једна столица и полица

са књигама. Сваки пут када сам улазио у собу, покушавао сам

ла одгонетнем тајну која се чврсто поставила између нас

приликом нашег првог сусрета — прилазио сам полици са

књигама и читао наслове. Плашио сам се да њен укус

није сувише близак мом, то би захтевало много више

опрезности за време наших разговора. „Те књиге сам за-

текла ту, када сам се доселила у ову собу". Њен поступак

објашњавања ствари које су ме мучиле је у почетку био

мало необичан: дозвољавала је себи да сачека да се збу-

њено нађем у ћорсокаку, онда би ми само једном, рече-

ницом откривала вео тајанствености око ствари којени

најмање нису биле чудне и тајанствене, Ја сам био тај

"који је увек уносио чудновато тамо где га нема. Она је

то знала и умела да искористи. Касније “је то постао са-

ставни део њене затворености. Када се "нешто непрестано |

дешава, постаје монотоно.

 

њим,

у

парк · иза поште, у почетку

венаао Ене.Он није носио нешто што би било

није обећавао ; сиви мантил каквих има на хи-

НЕ ННИМ ПАа шешира, са новинама у руци. Сео је на

дада У ТРАДЕ Оно што ме је изненадило, било је

= у оуди обично седају на клупу

новине. Седео је мирно и посма-

у парку дазер.Потребно је да кажем да сам ја
трао своју упи преко пута његове, ида сам га посматрао

ПРЕКО Ба приближавао. Шта сам ја радио на клупи у

Пра =ко лим да је неважно да се присећам свихдетаља.

паркуг Мис но било сасвим свеједно, могла је то да

парку, хаустор У. десетоспратници или кожна

Тедно је било сигурно: није био дошао да чита

ПА а врх своје леве ципеле. Ово место

за давање још неких карактеристичних

на потомоднева. Две жене са цвећем у рукама про-

СЛИКА а нас хистерично се држећи под руку. М излогу

дазр ЕАУ 2.100: Рекламни плакат за, представу
телетина 4

месарнине, врту, Немирни опушак у трави који не жели

КА ,
то, да

СВАа Жена у сивом мантилу, без капе и са нови-

да се у џци, прилази и седа поред човека. Значи, саста-

нама у Р , о што ме је изненадило по
био унапред утврђен. Он

;

било је то, да је тај човек наставио да посматра

те леве ципеле мако је нека жена, такође са нови-

врх свој ци, села поред њега и повишеним тласом почела
нама Уит објашњава. За мене је било неприхватљиво

да му матра врх своје леве ципеле док нека жена седи

нак је
други пут,

"пос : Ба
Аво Могуће је било да он није желео њено при-

њета. ње
поред Рачи већ у следећем моменту, он Ју је заграно. Она

ам гласом наставила да му нешто објашњава.

е било чудно: пожелео сам да још дуго не олу

како бих могао да још извесно процеКане

невероватну моћ споразумевања између двоје у

ТРИАнтилима. Немогуће је да ја, или било кодруги,

нема руку толико нежну, или покрет тако извежбан, да

би једним покретом на клупи у парку успео да ствари

опет доведе на своје место. Шта значе моји вечерњи из-

дасци са девојкама које волим, петочасовни разговори те-

лефоном које свакодневно водимо2 Осећао сам се као ла

сам преварен. Зашто ме у детињству неко није подучавао:

уместо СВИХ обавезних речи које треба да изговориш У

ији на клупи

у

парку,

ЛЕсваје леве ниНије: То су велике грешке. Седели су на

клупи још: неко време, онда. су устали и отишли не ја-

вивши ми се. Ја сам био убеђен да су они моји стари

знанци и дасуу парк дошли баш због мене. Какосам у све

ствари које ме окружују уносио чудновато, био сам убе-

ђен да ће ми сеони јавити на поласку, као неком старом

другу. Прошло је неколико дана ија сам све више сум-

њао у слику из парка. Постао сам ћутљив, отказао сам све

састанке. Неко време сам се носио мишљу да купим сиви

мантил. Следеће среде, ја сам био. потпуно заборавио на

слику из парка. Парк се налази између моје куће и поште,

тако да често свратим и са клинцима играм фудбал. Када

сам тог јутра куповао новине, угледао сам човека у сивом

мантилу, био је то наш други сусрет. Нисам очекивао

ништа нарочито, он је имао свој, ја свој, зашто бих ја

прихватио његов начин опхођења2 Врло је могуће да ја

боље познајем литературу од њега. Клинци су се поделили

у парове, тако да није било места за мене. Сео сам на

клупу и посматрао га. Отворио је новине и почео да чита.

Хтео сам да пођем, али сам не знам зашто веровао да

она треба сваког часа да стигне, и да је могуће да ће се

нешто десити. Можда је ово најбоље местоза давање

неких карактеристичних слика: клинци играју ПНЕ

са пробушеном лоптом, у излогу месарнице, телетина :

раКАИНи плакат за представу СЕКСУАЛНИ ХОРОСКОП.

„Не остављај ме!" Она се појавила на улазу у парк, и чим

та је угледала почела је да виче. Њен глас је био таман,

скоро сасвим шрн, био сам прилично потрешен. Он није

подигао главу, наставио је да чита новине. Она је већ била

дошла до клупе, било јој је мрско да седне поред њега.

То су неки чудни отпори према вољеној особи, и то баш

суство.
је смирен;
Како је св
са те клупе,

_ у моменту када се од ње очекује нежно и пажљиво љу-

бавно објашњавање. Пожелео сам да у том моменту |

имамкамеру и снимимих заједно у неспоразуму. Био сам

сведок једног растанка, требало је да имам камеру. Њено |

лице у крупном плану. Рез. Његове мирне руке са нови-

нама, из доњег ракурса. Врисак. Рез на њено лице у

крупном плану и руке које се тресу. Ако не камеру, оно

бар сиви мантил. Био сам сасвим сигуран да он, њу не

воли, вероватно никада никог и није волео. Она је била

црвена у лицу, хтела је да му све каже у овом последњем

тренутку — биле су то неке неповезане речи које су до-

летале До моје калупе. Чудно, имао сам утисак да је он

рекао више од ње. Све речи које су јој чедостајале, биле

су у његовом ћутању. Она се нагло окренула и чошла ка

излазу из парка. Он гледа за њом. Она се још једанпут

окреће, гледају се, и онда он чини покрет који ме је скроз

дотукао. Немоћно је раширио руке, као да каже: „Тако

је морало да буде, нема потребе да се љутимо једно на

друго. Могао сам све да очекујем, али не да на крају

немоћно рашири руке. Зашто јој није рекао збогом, или

нешто слично Уетао сам са клупе, желео сам да га оста-

вим самог у свом ћутању, његов зид је било немогуће ·

срушити. Клинци су трчали око мене. Окренуо сам се још

једанпут, видео сам да је променио положај седења, био

ми је окренут леђима. Видео сам му рамена, како се тресу.

Између одласка на пошту и сусрета са њом, несвесно сам.

одабрао ово друго. У њеној соби, постојао је утврђени поре-

дак ствари. Не бих могао да кажем да сам је волео, неко

осећање је постојало, али то вероватно није љубав. У по-

четку ми је било интересантно како она отвара врата своје

мале собице. Сваки пут сам имао велику жељу да уђем

у ту собу, не због ње, била је довољна сама помисао да

се нешто помери. Већ тренутак касније, када сам уобича- _

јеним покретом седао на ту једину столицу, када сам

утврдио да не постоје никакве могућности за нова отва-

рања, добијао сам неодољиву жељу да све напустим и

да се више никад не вратим. Сваки пут се дешавало исто:

аудачки сам желео да уђем и да изађем. Вероватно и сама

није била свесна тога, она је желела да ме уврсти у њен,

унапред утврђени свет ствари са којима свакодневно ко-

муницира. Она је вероватно хтела да ја будем стално за-

љубљен у њу. Писмо у десном џепу сакоа. Зар нисам У

њему написао све што је требало да кажем, да изговорим2

Зашто ми је потребан неки потпуно непознат младић, ухва-

ћен изненада. на њеном кревету» Ја сам кукавица2 Првинес-

поразум је довољан разлогза растанак. Престала је да ради и
посматра. де. Зна да се нешто померило, зна да овај мој дО-

лазак није случајан. Посматра ме. Очекује неки '"опмалан,

природни наставак започете и : је „ МПАмнзвањазаоПА
чима. Окренуо сам се, нисам желео да ми придаје толико
важности.

Невероватно, како сам у том моменту јасно видео,
иза. нон са уредно поређбаним сукњама и џемперима,

огромна леђа човека у сивом мантилу и његова рамена,
како се тресу.

_КЉТИЗНТНОВИНЕ у

биће довољно да посматраш
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_ „карикатура"

КЊИЖЕВНА ЗАОСТАВШТИНА

ИЗ БЕЛЕЖНИЦЕ
БОГДАНА ПОПОВИЋА

И Пт прво научи на скулптури(или ди-рер ом цртежу) гледати форме аизре-ргазб., па онда ужива пратећи их "(очимаим прстима) и у природи, Под уживањему разноликости и тачности има, извесно„асопцијативно" уживање у снази, јед ини,кртости, мекоти, нежности итд, _ о
ж

За „истицање" уметности према приро.ди, могло бисерећи да је свака уметностал — и књижевност — а кари-катура је карикатура „карикатуре",
Зашто онда „карикатуру“ не осећамо

као карикатуру2 Ваљда зато што је у ни-
ском степену, што је таман толико дотерана
колико је за оптичку обману, уметничку
оптику (8. позоришну оптику, оптику грч-
ког стуба и пода) потребно, удешена као
што се ствари удешавају за разне дистан_
це итд. (према прилици и човековом оку).
ж,

Писати, давати у параграфима, психо-
Аогију инвенције и стварања уметника,
скулптора, музичара итд. итд. по креатив-
ној интроспекцији и уживљавању у расло.
ложење и функције уметникове.
ж

_ Гледајући слику М!зЏег ав а ђоу (бу
5 М. Вохаш): Да ли се слика, чисто ко-
лористички, као [еје роцг јез уеџх, допа-
да као таква, или, као што врло лако
може бити, као опомињућа на (лепу)
реалност»

Наравно, нису сликарски начини сами
· собом лепи, ни боја, ни тон итд. Оно што

"низму. =

је на слици лепо, лепо је зато што је у
природи лепо — гледајући из вагона идући
у“ Отипеха1а:) бледо плаво небо са сребр-
ним облацима, испод којих прашњаво
сиво жућкасто проређено лишће и гране,
видео сам да је тај „изглед врло леп, и

тако у природи, без слике, и да је према
томе он на слици леп. Па и сликар га
је ту у природи прво видео! и тај, му се

у. природи допао, пре но што га је мет- |

нуо у слику! — Ништа уметник не изми-

сли — његов је само избор и комбинација

— све друго је само израз, вештина из-

ражавања, експресија оног од чега.

је у природи добијен утисак.

ж

Емоција је као поплава, као вода која

се. излила. — Кад струја тече каналом,

то је као кад „сила" тера „воденицу" функ-

ције, функцију; то је „чулно“. — Кад не

тече каналом, кад се излије преко обала,

потече целим земљиштем, онда је то емо-

ција, која је „одјекнула“ по целом орга-

– А. вода се разлије или. кад је

има: сувише, или кад нагло надође, или

кад не погоди канал, или кад је нешто

замстави (или је потера у назад) или (ја

просто бележим механичке условем

резултате, а изгледа да се то потпуно по-~

клапа са физиолошким и психолошким— В.

у Зое“) механизам мозта као машине)

кад придође друга уточица, (ово. подкласа,

онога „кад је има сувише ) итд. — Тако

и са емоцијом у односу према „чулном

функционисању, каналисаном. — И штоје

већи надражај, покрет „силе , или наглији

итд. то већа емоција — односно, што ма-

њи, то мања — може да усахне вода,

и онда нема тока ни у каналу, још мање

ван обала, тј. нема ни функционисања, још

мање поплаве. — Ако има бране, препреке,

стрмих обала, поплава мања, или је и нема

—_ ако тј. нема згодног земљишта, емоти-

витета, неће бити ни емоције, па па ме

да. однекуд и покуша да дође. — МИНУ

је заустављена радња, заустављена во У

као што је заустављена (а ЈаШеНа)

емоција, мисао, мишљење, — Мисао

сле опет покрене вољу. ита.

ж
д

Што се тиче живописних и ефективних.

извештаја у новинама 0 зао:

е пр у :
чецима итд. ствар ] 7, У

У Ма има уметничких, „поетских. и и

тетичких места, али пела ствар ни,

— гне те
ј естетичка не поди

“56
ржи те стално

стање и не А
о

“ њему. Из тога произлазе све партикулар

ности тих извештаја У односу према „ес-

тетичном“, објашњава се њихова хиб-

ридност, несигуран, неизвестан 4 рЕан
а ,

струк карактер утиска којиостављају.

'
гледМ први по;

је »нире ноштона
углед

Даје „лепо шиире о томе што и у самој
сеипизгледа, види тако (специфично) ог-

и, дакле У1: Е

аинеао Да ејпаћенћећ области, лепо је
, ле само по предметима,

. по: и то не
Рао но по основним осанававићеЈЕ

· Микеланђелов „Мојсије Ми » и
много: Субиака". Код првог

изкло" и „Младић ње снази, титанству,
: е ;

хладно див» оуегомтпв осе-
оследњих ;БГа.Сем кога се круг уметности шири

ж
удптури адекватно пред

"(гледајући ону МВАУ
ама у трамвају идући

лавим очЧИиМ ;
Иен де5 М/езћел5“): ПРИРАин

не сме копирати. репоАабади _метнути
= што исм

ПА НА а не бисмо, ако, Удева“ 4ја
Мени могли наћи по треба 4 не

бити од ње импресиј оно што је ефек-
је обраћена пажена и је „протумачено,
5 ; трео 6 :
гивно: оно Тр је иначе га нема У

истакнуто, и сами морамо наћи.

Оно шта је У СК
стављање природе

Џе сад та М у

2Ја]:симе што уметник (сКУл-

Ц

2

110 о Ста у има да изради кип сВИу

' · сгзактно тако како А

итд). не егз и
ететот

тако

приролу,
по та:

КЊИЖЕВНЕНОВИТЕ
ф

 

кип (слика итд) дати ону имп-
ресију коју је он имао пред
природом. Кад би он дао, егзактно
онако природу каква је пред његовим очи-
ма, егзактно копирана слика не би дала
ту импресију — баш зато што смо мет-
нути пред природу, што ова није протума-
чена... Али како онда уметник види
у природи, непротумаченој, лепоту2 и
поред уметника и извежбан гледалацг Ка-
ко они открију протумачено и зашто у
слици која би била верна копија природе
не могу наћи ефект Вероватно зато што
те особине (које у природи има) у слици
не би било — у природи је све ту (и боја,
и светлост, и сенка, и бледоћа, и линија
итд.), а у слици има само оно што у њу
метнете... У природи уметника (и извеж-
баних гледалаца) много штошта, читав
скуп услова, метне на траг ефекта: свет-
лост, живот. Слика је-мртва — она говори
само што јој је артист удахнуо.

ж

Биће вероватно најбоље књигу (Теори-
ју књижевности) тако компоновати да се
поједини Тор1с5 обраде као у Бену сваки
засебно, па на крају, у једној глави, одељ-
ку, делу, израдити систематичну естетику
са индикацијама параграфа и референци-
јама на њих. Тешко је развијати у довољ-
ној мери, у детаље, поједине (ор1с5, у јед-
ној систематичној расправи. Веза би често
била кварена — а изгледало би, као Спен-
серу, неко таутологисање, сувише доказа.
Има међутим и моје: примењивање, син-
тетична филозофија. Тако би и на-
слову одговарало: Апајузез е; ЕеНехјоп5.

ж

Човек воли да задовољава своје Ттлеђе.
Он их задовољава у машти као у реално-
сти. Али како у машти може да бира
само најлешше мотиве из реалности и да
их комбинује (по општој способности чо-
вековој да комбинује), он идеалише.

Идеалисање у уметности (на зрелог
човека) прави утисак као и у реалности.
Човек који тако идеалише изгледа мла-
Би, наивнији, мање паметан (види ход раз-
воја у историји књижевности појединих
народа).

ж

Мојом теоријом о „нечулности" могу

(једино) да се објасне невероватно разно-
врсни и разнородни случајеви лепога.

ж

Мора, однекуд, емоција кроз мозак да
прође (в. Рауогвљев пад; и мој у Гејрдрег-
з.газзе), да дође до свести—и да
има нечег Ебгдегтили штет-
ног у предмету или појави ко-
ји учини утисак на човека.

ж

Треба тако написати (са анализама,
многим) да читалац научи (или бар
види да ту може да научи) Теорију
књижевности, начела критике, укус.

ж

Адмирација је, као емоција, међу ос-
талим емоцијама, доста хладна, доста су-
ва — треба да се попне до високог сте-
пена, па да јаче, пуније, „влажније" од-
јекне у грудима.

ж

Смех буди и необично и понижавајуће
(необично, за зигршве).

ж

Историјска, алегорична слика (која
нема нарочите сликарске особине)
не ваља, јер, не може да нас узбуди, јер
је без емоција — треба једно приправља-
ње, које у књижевности имате, и ваљ-
да још неки други начини (треба ближе
испитати), да се та емоција произведе.
ж |

Чулно се локалише у разним орга-
нима == према томе, можда, донекле, и

емоција — и што ти органи мање цен.-

· трални, даље од централних, то чулност
јача.

ж

__И речи, чисте речи, неживописне (ад-
јективи који казују лепоту или степен
лепоте итд.) буде емоцију депога, и мо-
гу врло јако да је пробуде — јер су сату-
риране смислом, асоцијацијама —
читајући Мје рапзјеппе5) 31. октобра 1908.
врло сам завибрирао, неприправљен
ранијим емоционалним речима или поје-

диностима КОД ових речи: »,..|ћоге! ћа-
Ђиб раг Је ргејаф: ип рене ћогеј 4611.
сјемих ипе апсјееппе »ео]је« ди ХУШ
злесје ,. «
ж

Уметничко Лепо не постоји
(то треба казати Лангеу),; оно је
само израз (природно) лепог;
вешто, лепо, потпуно, успешно, тачно, аде-
кватно, што адекватније причање о

 

У) Бележница из које су извађене ове забеле-
шке датира из 11908. године (октобар-новембар).
У то време је Богдан Поповић био у Берлину. Сви
локалитети који се у тексту помињу (са двастри.

изузетка) су из Берлина.
број 13.

у 5 МаШат Воха, енглески сликар и Ан
ректор Националне талерије у Лондону

Ова бележница носи

%) Шума на западу од Берлина јужно од Шар.
лотендурга

у Раш 5ЗоЈНег, »бе песатште дез етонопз,

1905. (посебно глава прва, део; Апајодјев епте е5

рћепотепез бтоНоплеј ег |ез твасНоп5 тесатуџез

аипе тасћпе ел тоцуетенћ)

БОГДАН ПОПОВИЋ |

лепом, лепога. Уметничко лепо
(в. Хлаштегтапп'ов') формализам) су оне
негативне особине, она отклањања оно-
га што вређа, што смета — позитивно
су само „дата' природе (изаб-
рана, јер у природи није све лепо, и
комбинована).

ж

Живо се разликује од мртвога тиме
што има потребе, и што иде напред
да их задовољи, или иде назад да избегне
штету.

ж

Ствари, у историји књижевности и
уметности, узезз5еп! зато и у толико
што се „досађују“ и што се иде све даље
у правцу у коме се пошло — иначе није
истина као што и немачки и француски
тошшет (иако модернистички) крити-
чари кажу с извесним презирањем да су
ове или оне гесјез ЕасИсез еј; мјеЏће5, и
стога питдегмекир.

ж

Драма, нарочито модерна, нема као
полазну тачку увек „поетску идеју". Она
даје оно што писца заинтересује
(Влецха, Роппау", „Тако је морало би-
ти" мтд). Те су нове теме дошле с вре-
меном, с еволуцијом. Изгледа да све ви-
ше ствари постаје „поетско“. Значи да
човек све више ствари може да гледа
нечулно, кроз машту, с дезинтересованим
интересом ита.

ж

Видео девојку у ЗтаФшфћаћпу како чи-
та роман из Берлинских илустро-
ваних новина и;направио рефлек-
сију: С годинама се мењају укуси — она
тражи љубав,.ја „путовања“. Доказ да.
естетично све што задовољава Тлеђе и
може да да. емоцију, нечулно, сублими-
рано задовољство. Врло разноврсно (уп-
раво све) и субјективно. |

ж

Естетично: није телесно — ето
то ти је. Мало телесно, што мање теле-
сно (без физичке вибрације),
оно. што је ослобођено од напора,
од физичког напора, од чулног, од ма-
териалног (поводом клизања, тоциљања
по леду).
ж

Психологија стоји према физиологији
као живот према анорганској материји,
као Натеојек према обичним тоновима:

има скок између једних и других (у пр-

кос прелазу кад #Е психолошке „маште"
у физиолошку „реалност").

ж

Све што ме интересује, добро и зло,
кад је „неозбиљно", кад нереално: при-

јатно репродукована емоција. То је
то (поводом описивања хладноће).

ж ;

Асоциације чине предмет лепим — то
објашњава не само разноврсност. лепога,
но и разлике и степене између „ћепих".

Има финијих лепих и мање финих, с ма-
ње или више телесне вибрације. Што
пријатна асоциација мање чулна, с ма-

ње „вибрација“, виша у рангу, то виша
у рангу и лепа ствар. Тиме се објашњава

на пример зашто мирис естетичнији но

укус. |
ж

Ја ћу познати гурава човека само кад

му мршаву руку видим.

ж ' Д

Код Вернера (оне терасе с кипарисима
у Сајб Ваџег) све је ту, и перспектива

(линија и ваздух) и пластика, и светлост
итд, али је све то само маркирано,

за интелект, а није као у природи,

да чула осете да је погођено, да се
чула осете као погођена,

Припремио за штампу

Богдан Љ.: Поповић

4) Једно од места тде су се куповаде позоришне

карте у Берлину

Бу Француске недељне нлаустроване новине, осно-

ване 1862.

ву Копгаа Рапре немачки естетичар и мстори-

чар уметности

ту Вођељ Жипшпегтапа (1824—1898), немачки фи-

дозоф и естетичар, бранио теорију форме
к

ву Кисепе Впешх (1858—1932), француски драм-

ски писаџ | ;

Фу Маштсе РПоппау (1859—1945), француски драм-

ски писац ј

 

"МТОРАК

Рахман Дедај „

ПЕСМА >
МЕ МОЖЕ
ИЗНЕВЕРИТИ
Вечерас ме можеш оставити самог и

отићи
Тамо тде те не могу стићи
Ни са крилима жуте птице
Ни са белим коњем мога детињства
Можеш ме оставити сасвим самог
Као улицу
Која пребројава избегле пролазнике
Као реку
Која се приближава мору без обала
И не могу те стићи
Ни са овом речју која ме вара
И која ми крв тихо
У вино претвара
Можеш побећи и оставити ме самог
Са мојим именом —
Ти си навикла на игру са мном
Вечерас ме можеш оставити
Као. дете поред украденог излота
Ти си навикла да играш са мном
Ал треба да ме сазидаш
Тамо где морам стићи
Са крилима жуте птице

И са белим коњем мога детињства

СЛИКАР И УЗНЕМИРЕНЕ
БОЈЕ

У јутру 1
Нацртај црвену јабуку
И море

Јер деца воле галебове
И јабуке своје крви

У подне
Нацртај птицу
И коња са златном тривом

Јер деца треба да лете
Јер деца воле коњанике

На вече
Нацртај љубав
И погачу

Јер деца могу да се уплаше у сну
Сањајући сутрашњи хлеб

На крају нацртај. беле руке
Сасвим беле као цвеће
И видећеш
Да није сасвим једноставно
Да једеш црвену јабуку
Да именујеш море
Да ухватиш птицу
И коња са златном гривом
Да нацрташ љубав с подједнаким

деловима
И да једеш погачу.

Уторак је
данас ће доћи моји добри сељани
донеће на трг
срце завичаја мог

зеленог уторка
црвеног уторка
уторка кишног

излазимо на трг
и купујемо део зрелог лета .
део уторка од мојих сељака

кад се кућама враћају
са по звездом упаљеном на челу
богатији су за по уторак
већи за љубав једну
што нас остављају на праг

Уторак у очима дева
што купују са трга
цветове завичаја мога
уторак дечака што купују први
златне јабуке моје крви.

МОЈ ПРИЈАТЕЉ,
СТАРИ РУДАР
Да досегнеш њега
да се удаљиш треба од неба
за један Е
за седам '
за хиљаде метара

песма до његове љубави
једна је вертикала једноставна
а дно је тај храм
пред којим треба стати
као пред греховима

као пред анђелима
и себе измери тим рукама
што узидавају своју љубав
палећи срца камена фитиљима —
ваља да се измериш са њима
на начин најједноставнији
п да се поздравиш као на дну песме
јер дно је то њихова победа усправна

Пред њима стани
као пред богом огња
као пред богом љубави.

Превела:

Мељехате Дедај

РАХМАН ДЕДАЈ рођен је 1939. године у селу Пен-
дух код Подујева. Аипломирао је на Филозофском
факултету (албански језик и књижевност) у При.
штини. Ради као уредник при издавачком предузе-

ћу „Рилиндја“ у Приштини. Бави се углавном пос-
зијом, а пише и прозу за дешу. Досад је објавио
следеће збирке песама: „Очима песме" (1962), ,„Сим-
фонија речи" (1968), за коју је добио Децембар-
ску награду Покрајинске Скупштине САП Косово
и „Скривена балада" (1970), као и збирке песама
и приче за децу „Тајна" (1965), „Медаљон"' (1966)

и „Два језера".

 



 

„вамо

·

бачени

ФИЛМ

Ох.

Макавејев!
Мистерија око филма
„УМЕ или мистерије организма“

ГЛАВА ДУШАНА МАКАВЕЈЕВА —

„ШТА ТИ ВРЕДИ ДА ЧУВАШ ТЛАВУ

АКО ЊОМЕ НЕ СМЕШ ДА МИСЛИШ"

(СЛОБОДАН НОВАКОВИЋ)

1.

ОД БОРДАНА БРУНА, до Душана Мака-
вејева, уметници не престају да се играју
ватром — другим речима, спремни су да
због својих идеја оду на ломачу или да
због својих идеја пошаљу на ломачу не-
ког другог. Ако је Бордано Бруно био
добар представник оне прве групе, Душан
Макавејев је свакако изврстан представ-
ник ове друге групе.

За разлику од Коперника који је умео
да прећути своју истину (да би га са:
временици оставили на миру) и за раз
лику од Галилеја који је одлучио да се
одрекне своје истине (да би спасао
своју главу), Бордано Бруно је слободно
ширио своје идеје: говорио је на све
стране о ономе што је било забрањено.
Епилог је познат: мада се као научник
није могао поредити ни са Коперником ни
са Галилејем, Бруно их је надмашио као
мученик — Бруно је једини завршио на
ломачи као њихов истомишљеник!

Бордано Бруно је изгорео на ватри
коју су запалили Коперник и Галилеј, а
коју јеон ширио свуда око себе. Душан
Макавејев, опет, само денекле подсећа на
Бордана Бруна: и он се бори за неке сво.
је илеје п ватрено их шириоко себе (три

том је час истомишљеник Драгољуба Алек

сића, а час је истомишљеник Вилхелма

Рајха), и он се својим делима обара на
различите „табуе“ и „каноне“ (од само.

управљања до фашизма, од Хитлера до
Стаљина!), и он радо говори о свему оно-

ме што је „забрањено“ (било да је реч о
политици, било да је реч о сексу!) — али,
за разлику од Бордана Бруна, Макавејев
је онај који својим делима такође пали

ватру, а сви ми заједно, гледајући ње“
тове шармантне и луцкасте филмовс, би;

на понеку. његову ломачу,

док он стоји по страни, посматра“ штасе
то дешава са нама, гледа нас зачуђено
како горимо и, повремено, мученички и са
дубоким саосећањем расног. хуманисте

довикује нам: „Људи, ја сам одтоворан

за све!... Ако некога треба спалити, спа-
лите мене!“ (наравно, овај пожртвовани

вапај уметника, који би желео да подели

судбину Бордана Бруна, не чује се од пуп“

кетања ватре коју је својим делом запа“
лио и од успаничених крикова и темпера-

ментних дискусија свих оних које је, сво-

јим делом, послао на ломачу)...
Ох, Макавејев!

2.
Нова ломача Душана Макавејева зове:

се „Мистерија организма“ и на њој, тре-

нутно, горе: разна самоуправљачка тела

која одлучују о судбини овог филма, по.
антички форуми који одлучују о натој

заједничкој судбини, Света Удовички (за-

једно са „Неоплантом“), Милутин Чолић

(заједно са цензуром), борачке организа-
пије, усамљени појединци и читава маса

„јавних, културних и друштвених радни.
ка“ који су филм видели на знаменитом

„новосадском договору“ (у суботу, петог

јуна ове године) — укратко речено: већ
данима горе на тихој ватри сви они који
су омогућили да сесними овај филм Душа

на Макавејева, као и сви они којима је

Душан Макавејев омотућио да овај филм
виде (а сам Макавејев стоји по страни,
спреман да свакоме укаже прву помоћ и
ла пружи допунска објашњења свима без
разлике: обашка Русима, обашка Амери-

канцима, обашка политичарима, обашка
критичарима, обашка вечерњој штампи!).

Ох, Макавејев! 6
|

3:
У овоме „пожару страсти“ (естетичких

и политичких, подједнако!), пред свакога

од нас поставља се чисто морадни
проблем: ако је Бордано Бруно пристао

ла п физички сагори због једне обје“

тивне истине (у коју је бескрајно
веровао), треба ли сада било ко'од нас,

макар и психички, да сагорева због неких

веома субјективних истина А~

штапа Макавејева2 (При том, код Вордана

Бруна била је реч о судбини човечанства,

за коју се уметник доследно жртвовао;
док је, код Душана Макавејева, реч о суд

бини једне естетске структуре и Једног

ауторског концепта филма, за које је “~

метник спреман да доследно жртвује све
нас!)...

Сматрам да је Бордано Бруно, својевре-

мено, направио. ту грешку што је овај

свет, па п самога себе у томе свету, схва-

тио превише озбиљно (као да само он од

лучује "о томе да ли је Земља округла или

неђћ — а, истовремено, сматрам да сви

ми данас прилично трешимо што „Мисте.

рије организма“ схватамо превише озбил-

но (као да је то филм који одлучује о сулљ

бини света!), као што је погрешио и сам

Макавејев кал је сувише озбиљно схватио

учење Вилхелма Рајха (уместо да је у ње.

му вилео духовног сабрата

_

Аратољуба

Алексића, јер Рајх то несумњиво и јесте,

с том разликом што се Алексић бавио

„вештинама тела“, а Рајх се бави „веш-
тинама духа“!). Макавејев који се, чита-

| вог свог живота, бавио оспоравањем сва-
| ког „теоријског тумачења живота“ (сећате
| ли се како су, у филму „Љубавни случај“,
| били смешни сексолог др Александар Ко-
стић и криминолог др Живојин Алексић,

и злочину, док су се пред гледаоцима ве.

ома практично волели п убијали Ах-
| мет и Изабела2), сада се и сам приклонио
| заводљивим и атрактивним теоријским
| поставкама Вилхелма Рајха (чије интелек-
туалне атракције, иначе, веома пол-
сећају на сјајне акробатске атракци-
је нашег нанадмашног Драгољуба!). Мака
вејев је, и овога пута, открио праву

личност, личност која сасвим одговара
његовом естрадно-циркуском схватању
живота: јер, док је Алексић искакао из
гвозденог кавеза разнесеног

_

линамитом
| (тоњен сопственом енергијом!), Рајх се за.

тварао у металне сандуке (очекујући да се

| у њему, такође, ослободи нека енертија!).

· Макова камера, нимало случајно, пролази

кроз собе Рајховот музеја на исти начин

на који пролази и кроз собе Алексићевог

стана (реч је о идентичном дугом „фарту"“,

којим се, па помало мистернозан начин,

| открива јелан стопроцентно

_

„кичерски“

амбијент: само, док код Алексића имамо

! на зиду слику човека који се зубима АР-

| жи за авион, код Рајха имамо на зиду

| слику људских руку вапијући пружених

према небу. На жалост, Макавејев који

се увек бриљантно поигравао туђим тео.
ријама, сувише се у „Мистеријама орта-

 
| низма“ везао за Рајхову „оргонску теб-

| рију“...
| Зашто2

Па, Рајх и Макавејсв су, несумњиво,

| веома блиски (као што су, на свој начин,

били веома блмски Алексић и Макавејев,

док су снимали „Невиност без заштите"):
Макавејев је, трагајући за човеком ос 10

| бођеним од стега било које теори-

| је (и фашизма, и сексологије, пи стаљи-

низма, и криминологије, п марксизма!), мо

рао кад-тад доћи до човека који, негирају-

ћи сваку „идеологију“ која му се споља

| улива у главу, ослобађа некакву енер

| гију у самоме себи (а то су, по Рајху,

оних пеколико хиљада ортазама, којима У

своме животу слободно располаже сваки

појединац и којима, кроз сопствену пра

| кесу, може свој живот да учини бољим,

ослобађајући оно највиталније у самоме

себи!).
Човек који је изгубио Бога, покушава

| у „Мистеријама организма“ да Бота нађе

негде у самоме себи (као што су се, у

„Љубавном случају“, рушили стари руски

храмови, пред креветом на коме су се во.

дели Ахмет и Изабела).
| Макавејев је, тако, своје сопствене 1-

деје дотерао до краја: дакле, „открива-

јући“ нам Вилхелма Рајха, Макавејев Је,

коначно, открио самога себе (али ЈЕ,

истовремено, и сам почео да „теоријски

тумачи живот“).
· Ох, Макавејев!

4.

| На крају, поставља се исконско пита.

ње: где је гранина између „истине“ и

„дотме“2 3

Ако је „догма“ све оно што спутава чо.

века, а ако је „истина“ све оно што та

ослобађа — може ли тада, под одређеним

околностима, и било која „истина“ да се

претвори у „догму“ Вероватно да може

онога часа кад почне да утрожава мечији

лични интегритет, ничију личну слободу

(човеку је сасвим свеједно, кад се. нађе на

| ломачи, да ам та је тамо послала нека

| „истина“ или нека „догма“, Да ли је не-

што слично почело да се догађа п са фил-

| мом „Мистерије организма“, који истина

има амбиција да демистификује свет У

коме живимо, а упркос томе овај филм

свуда око себе сеје обиље разноврсних

мистификапија — па, уместо да нас осло-

бађа својим антидотматским проседеом,

он својим директним дејством почиње да

ограничава слободу оних који та „тлелају

(притом, дабоме, не мислим да је било

ко изложен само оним притисцима који

постоје изван филма, већ ла смо сви из

ложени и притисцима који постоје у са

| моме филму, а п једни и друти притисци

| су „идеолошке природе), Е

| Они који се, попут Галилеја, одрекну

сваке истине коју носи овај филм, нису

учинили много за себе, као ни они који,

попут Коперника, одлуче ла оњему ћуте

(јер, шта ти вреди да чуваш своју главу, ако

њоме не смеш да мислиш) — дакле, не

преостаје нам ништа друго него дасе, по-

пут Бордана Бруна, печемо ма тихој ватри

коју нам је, свима заједно, потпалио Ма-

кавејев (питајући се, интимно: вреди ли

толико торети за њега2).

Ох, Макавејев!

· Слободан Новаковић

 

 

који су тебријски говорили о љубави
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ПОЗОРИШТЕ

Трајне _
театарске
заблуде
Поводом овогодишњих

југословенских позоришних

игара

ПОЗОРЈЕ је бидо ту, поред осталот, и

зато да нас непрекидно храбри у уверењу

да национална драма бива снажнија им да

се гради атрактиван, модеран и веома зна-

чајан театарски. израз. Тај занос, међутим,

нема више страсти, пресахла је и наша
упорност да свуда око себе ширимо обе

мане тако да је све теже прекривати пра»

ву истину 0 овом позоришном тренутку,

Југословенске позоришне игре опстоја“

вају на нашој театарској осредњости, Сви

сс са тиме миримо.па из конформизма,

рецидиве разних авангардних праваца из

минулих деценија, занатску коректност па

чак и изразиту провинцијалност. прогла“

ттавамо за квалитет. Отуд не треба да из-

менади што смо -самт себи. постали Узор;

и мера свих ствари.. Не. мотцењујући ни

мало таленат и умеће редитеља какви су

Дино Радивојевић, Јован Путник, Геор-

тије Паро. Мирослав Беловић, Бора Гри-

торовић или. Љубомир Драшкић пред.

ставе њихових ансамбала пе излазе из

круга виђеног и доживљеног: глумци АО-

ста импровизирају, од сваког стила знамо

по нешто, а најдража нам је персифлажа,

спољни етзибиционизам непрецизно

–

пси-

хологизирање и домаћи хибриди изведени

из експресионистичких и надреалистичких

основа. Оно што посебно запрепашћује то

је низак професионални ниво многих пред

става као целина, а посебно самог тлумач-

ког израза. Наша сценска уметност се, за-

право, не развија! Непрекидно се вртимо

у кругу, час са више а час са мање сре.

ће — тако да и нема поузданих знакова да

се систематски ослобађамо баласта пре-

вазиђених и усахлих форми и да у струк-

турама које нам се нуде јача кохезиона

снага потенцијалних вредности "истински

савременог театра. Тешко је наћи два ан-

самбла којима су циљеви ако не идентич- ~

ни а онда бар приближно слични! Због

тога многи верују да ознаке за квалитет

ваља тражити у строгом индивидуализму

и субјективизму редитеља, глумаца или

трупа, Ничег заједничког нема у игри и

деловању па је готово немогуће са сигур-

ношћу рећи шта је то што. тако често

спомињемо као национални позоришни

израз. Како повезати све те индивидуал-

не напоре, ставове и поступке2 Зар нисмо

дошли у ситуацију да сваки глумац или

редитељ проглашава све оно што управо

он чини за синоним модерног2 Зар на По-

зорју нисмо гледали и сасвим младе тлу.

мпе који играју као да су у прошлом

веку и редитеље којиупорно доказују да

за њих време не постоји! Све је могуће

и све је дозвољено! Несрећа је што нема-

мо сопствене теоретске мисли и што поду-

интелектудаци имају исувише утицаја на

све оно што се догађа око водећих сцена,

Нико није против индивидуалности, ствара-

лаца, њиховог персоналитета и права да

се разликују од осталих али је неопходно
да поред свих тих ознака ' њихова оства:

 

б ке у

садрже и елементе који ће их чинити
о ке ати у Овом простору

и добу. Извор тог за, елничког је управо у
ТИ. позоришног деловања! Без

ђ е тотово немогуће данас у мору про.

| По ТОМ и антиестетичких тенденција

објективизирати индивидуалну експресију,

ево“ је можда занимљивије од неких

Хрутих представа, али како та поредити са

Аогом моје породице у светској рево.
% ји“2 Какве сличности има између

„арваве" и „Освајача“ Где се налази
"Генерал и његов лакрдијаш" у односу на

“о ·
"Све ове представе наводе на исти, за.
КА ак: сувише много труда а премало

НИ резултата, Зашто Узроке би, по
нашем мишљењу, требало тражити у сазнању да извор позоришта сваки поједи:
нац тражи искључиво У свом личном по

тенцијалу и затвореној субјективности.

' Код нас се стално измишља позориште

као да оно не постоји. Присутно је стално

неповерење према оном што је већ вери-

| фиковано, чак и као изразито модерно,

тако да вредности Код нас нису подсти-

цај развоју већ, напротив, брана индиви-

дуализму м мепрекидни разлог за конфан-

| кте, Ово се односи м на домаћу драмску

| литературу тако да између оног што нуде

, текстови, што је потребно овој средини и

' театру уопште, и оног што гледамо на по

зорницама нема никакве узрочне везе, У

основи, текстови су само повод, формални

разлог или просто изговор за необавезне

егзибиције које оптерећују та крхка ткива,

У виђеним драмама нема никаквих инди.

кација за ово шаренило стилова. Пред.

ставе и речи су непрекидно у контрадик-

цији. Хинтово дело „Освајач“ виђено је

у две сасвим опречне верзије и свака је

имала · претензија да буде она права! Ма.

тошевтекст „Мало па ништа“ тумачен је,

исто тако, на начин који може неком да

буде веома допадљив али који сасвим мало

асоцира на оно.битно што је толико ка

рактеристично за овог изузетног писца,

Слично је прошла и Нушићева „Ожалош-

ћена. породица“. А тек шта да кажемо за.

Ибрашимовићевог „Угурсуза“2 Можда је

„Краљево“ — најближе Крлежи, а. „Улога.

моје породице У светској револуцији“

осићуг Да ли је, међутим, „Тврђава“

свет Меше Селимовића или лична пројек-

пија Јована Путникаг – ЊЕ"

Када бисмо о писцима будилисамо на

основу представа испало би да они имају

доста театарских амбиција! Анализа неких

од ових текстови убеђује, напротив, да

њихови аутори теже пре свега литерарној

афирмацији. У њиховом ткиву нема довољ

но материје која би им одређивала ону

неопходну конкретну егзистенцијалност у

живој драмској летиратури. Укратко, По-

зорје нам није открило драму коју могу

да прихвате без резерве сва права 1озо-

ришта,

Наша драмска литература у овом часу

није. довољно . агресивна; желела би да

„буде слободна, „необавезна према живот:

ној реалности; потпуноу сфери: интимног

" субјективизма или опет у домену тезеи

илустрације, тако да делује махом локал-

ао, беживотно и на периферији стварних

антерарних и позоришних интересовања.

Редитељи су заиста смелији него писци н

више су склони авантуризму и ризику

него што се од ових других може и оче.

кивати, Није ли у. време отворених фор-

ми и потребе за непрекидним разоткри:

вањем суштине свега личног и општег,

обрачунавања са догматизмима свих врста

помало бесмислено трошити енергију да

се само објасне неки факти, појаве или

аичности даље прошлостиг Димензија бу-

дућности. као критеријум којим се служи“

мо у анализи садашњости је, сасвим запо“

стављена и зато смо далеко ближи кон.

формизму него истинској побуни, На ова-

„квој литератури,јер једно или два дела

не чине репертоар, па ма како била зани-

мљива, тешко је градити прави театарски

израз а самим тим и наш национални. Ни

је ли тренутак да се отворено каже да те“

атру оваква литература није неопходна»

То је једна од наших заблуда и конвен-
ција па није чудо што се изводе поједина
дела тек зато да бисмо се одужили дома:

ћој литератури и дошли на Позорје! Цела
ова игра је више ствар друштвеног пре
стижа нето стваралачког програма. Зар је
онда чудно што Позорје ове сезоне није
указало на значајније уметничке врел:
ности . ·

м
а
.

не
пи
ља
е
с
т
а
р
а
Н
а
п
а
о
л
а
в
е

| Фестивалској позорници потребанје про
трам обнове. Потребна је снага да се из

| %итнемо изнад парцијалних интереса по

јединих позоришних кућа, тренутне ситу“

| ације и. политике задовољавања минимал.

вим2 Позорје би требало да постане, ду"
| Ховни. центар који ће знати да

—

одвоји
| ефемерно од трајног, ново од старог, У
метност од суротата пи учини. онај разт

жални заокрет који ће нашу драмску лите-
| Ратуру и театар извести у свет истинске

. уметности. .

|
| Оно што обеспокојава јесте чињеница

484 се ови наивни и готово апсурани 38%

теви постављају, из сезоне у сезону већ
| Пуних петнаест година!

Петар Волк
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БОШКО ПЕТРОВИЋ: КАТЕДРАЛА 1, ТАПИСЕРИЈА

ЛИКОВНА УМЕТНОСТ

Ослобођени
облици
Бошко Петровић:
Таписерије и ћилими;
изложба у Салону Музеја
савремене уметности у Београду

НИЈЕ нам први пут да у неизвесности с-
сетимо велики немир стварања: авантура
почиње у сукобу „идеје“ и материје, у

антиномији духа им његове појавности. у
којој се форма зачиње као супротност
своје емотивно-подсвесне основе. Та не-
извесност веже нас, горко ин опојно, за
вртоглаве токове Џетровићевих експери-
мената из којих се у грчевитим ковитла-
цима разарају прастаре дилеме о једин-
ству облика и садржаја. Експерименат је
тако сведен на стваралачка трагања, на
стална и неминовна приближавања естет-
ским прототиповима који су већ робени
у животу једне бивше неизвесности, И та-

ко стојимо пред једним делом, ослобође-
ним у коначном облику дилема о времен-
ској прихватљивости или неприхватљиво-
сти, јер је то фамозно време уткано у све сло-

гјеве естетских супротности из којих сеи

рађа јединство супротности, она чврста
синтеза разнородних елемената у садржа
ју стваралачке свести.

Бошко Петровићје од оних сликара

којима је афирмација дошла у Аугом про-

цесу тражења. Он „моделе“ за своја дела

црпе из света виђеног, прожетог садржа-

јима времена који су стална присутност

у тим облицима али у коначној модифи

кацији добијају неки универзални ооли-

ковно-естетски садржај и значај. Предмет

као далека асоцијацијаједне друге, звање

ске стварности, добио је овде функцију

неопходног елемента грађења оне више ре~

алности у којој је дело сублимисан израз

тоталитета стваралачке свести. На тим ре-

длацијама градње и надградње,
На ВивенОР и свођења облика на сим-

бол, Петровић је и остварио своје најбо-
које и поред. крнхрашта

е површине и сведеног геометријско

Пеа АОЛ затворено и монументално.

На таписеријама, за које су картони
рађени пре више од једне деценије, задр-
жано је оно оштро, геометризовано лом•

љење облика у драматским сукобима свет-

лог и тамног и са јаким МаАНТИ

ВА

пи,
кордима („Катедрале, „Птица у кав и:
„Знак“). Радови који су зачети нешто Кро

није, око 1967. решавани су у Аругом тре
ману форме и боје, чистијим сликарским

језиком, тонски уравнотеженије, са мир.

нијом подлогом, која је понекад истквна
валерским градацијама.“у префињеним стао

Као да су се страсти стишале, иску Бо

сублимисало и стваралачки немир наш

ењу супротности. Па и
уточиште У помир

облик прсне, отвори се тамним оком

ту "и се и продре у дубље
дубине, располут Ре Облик
ткиво материје у којој егзистира.

ослобађа виђеног далеко радикал“

Об.СаЛА више не тежи да се потпомогне
ПИЈА већ својом стилском Адо-

асоцијатин 'аутономношћу постаје сам.
рађеношћу и
себи довољан.Понекад је тешко поверовати колика је

за која са оволиком пре

пакошаристалише елемете спешие.
ног језика таписерије, ње ПАОАле

преко картона и РУКУ арипа о:Ае

пређе онај дуги неедине, зависан
зије детаља ДО димензије цел! који се у.

од ћуди материјала м материје пе реше
напред сагледавају. Ове лекапр“о-
ване су превасходно слуте линије, пов

и односом боје и је, >
аља бесконачног и детаља као

5 свим ТИМ елементима Петровић се
облика, трени немилосрдно прецизно.
РАИкаић се с правом сматра пиониром

аписерије. Један је од ос

П модерне тапторгАтељеа
61 у Новом

нивача сада п Ме ИЕ

Сад којем су и реализо
;

гаје док 1 иа о

лизовани у фабрици » о Микић

Суботици.

Срето Бошњак
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Десимир БлагојевићТа буке, јеји
_ прузи беседи

илити

АМО АЛЕМ, АМО АМАЈЛИЈЕ
Аковом априлишем,
абером ангелишем:

" „Аз Адам ангелствујушчи,
аз ангел адамствујушчи —
алу алом алаишем,
астрални априли, априли!
адамски агили, азгили!.."

Амоалем, амо амајлије,
амо Анђе, амо Анћелије!
Амо амбру, амо алке,
амо аспре, амо Анке,
амо ашик»-арханлеле...!

БРЗОТЕЧА
Бршљан брао, бибер бројо,
берићетан био, брајко!
Битке био, басме бајо,
братством биље благосиљо,

· Беобаром,“ богме, бано
баш батлија, баш бабајко!...
...... Бунар башти, башта бразди,

брзотеча благовао...

ВЕЗ
Век веково, врлинама варен, врео;
вазда везо Временима вео — |

ватри вајар, ветру вајал,
видиоцу вакат,
вавек, вавек!
Вијор-возу, вијор-ветру,
вавек, вавек:

везах везо,

ГОРСКИ ГЛАСИ
везом виловао!

Гордом зору, гнезду гвозден,
горски гласи;
гмижу гмази:
гази!
Грлу гутљај:
гутај,.
гаси!
...... Горски гласи, горски гласи!.

ДЕТЛИЋ ДЕЦИ, ДУЊА ДЕДИ

Данас дани, данас — деци,
диндушманин долајао,
дуж детлићу добајао:

дику деци, | '
деди дуњу дао...
Добру добрим долио,
дојездио, делијо...!

БЕРДАН_

Берам Борбу, ћеврек Баку,
ћувеч Веврекџији,
Вердан БВорду ђЂувеглији,
Вак-Вакона Ђаволији,

Ђумрук — Буле Ваконији.-.

ЕВА

Еспап елем еспаписо,

елем еглен егленисо,

елем еден еснафисо,

елем ећим ећемисо,

еда Еви еденисо ..-2

ЖУБОР
Жив. животом жуборио,

журно журком жаморио,

жарком жељом животосо,

жив'жубором журајисо,

; жсиличице, жито жељковано!

"ЗВЕЗДА
Зипку зором, заром зору зазорио,

зорну звезду звездисао,

златом злато златисао,

зар-звиждуком замирисо,
Златибором заборио,

звездане!

ИЛИЈИН ИЗВОР

... Или Ика име издусио, их2

ил ибриком извор избрусио, их»

ил ибришим-изум исукао, ихг

иљадице изум: исусово,

их, их... 2

ЈАБЛАН ЈЕЗДИ ЈАСЕНИЦОМ

Јошаје јаком: У Јагњилу јеси,
јагмом јагњад, јармом јата

— "јаблан-јата;
јаблан језди Јасеницом,

јешан јавор јечменицом —

— јаблан-јата.

(Јал је јасен, јал је јекаг)
Јешан „језди · јараницом:
јаком јарац, јаком јадац,

јакажо, јакажо ...

КУЛА, КИША...
Куда жрећеш, којом косом косиш»
Куда жрећеш, који камен жруниш2
 Крећеш, косшш, камен. киван круниш:

крећџ, коси, кућу кући,

слово о атовима согњем за вратовима

камен. кули кињиш. жрући,
кишо кшшна, кукурузна клетво...2

ЛАЗАРЕЊЕ
Лаз-Лазаре, лазарице,
лаз-Лазаре, ластавице,
лаз лазнуле лапавице,
лахор-лисју лахориле,
лисјем лисју лептирале,
лаз-лелеком лелекнуле:.
лепотице, лептирице,
леле-лелеее ...!

ЉУБАВ
Љуљашком љубиш, љубо љубујеш;
љуљашком, Љељо, љуљујеш;
љубављу, љубо, љубујеш;
љубављу, Љељо, љуљујеш...

МЕЗИМАЦ
Мами маму мам мамени,
мудар мору милени,
мудар мору медени...
Мудре мами мам мамени,

мој медени, мој малени,
море мами, мој милени...!

НАЗДРАВИШЕ, НАПИШЕ

Незнан не зна незнанчеву неву,
незнан небом, незнан. надом —
наоколо, наоколо:
никако!
ПИ На више, на више,

наздравише, напише...

ЊИВА

Њушком њиву њушио:
њушкало!
Њиву њушком њивио:
њушкало!

ОЗАРЕЊЕ
О освитку окушао осје —
отпре омаму;
о обасјан, ос-откосје,
отпре осаму...!

ПТИЦЕ ПО ПОЧЕТКУ

Перје пери перне пливамице,
путуј путем — путем песмарице,
падам песми: поју певачице —
пасуљ-проја посном петку,
Пуслојићу поздрав по почетку...!

РОЖДАНИК
Ромор ражњу, рожданику рци,
рмпалија рђи...
Радујсја рамену, радујсја ремену,
роткви, руци, репоњи,
реци, ротоњи ...
Радујсја репоњи,

Ррр — РРРР·-•

СИНУ

Сваком своје, себи своје слатко сладша,

Србијо!
Срмен-сузе споменима садиш,
Србијо! [
Све сватове сјатно свабиш,
Србијо!
Снове снено са сводова смамиш

Србијо !...
„..... Сине, синане...!

ТИЈО, ТИЈАНЕ ...

„.. Тмица тмици,

тица тици. —
таман толико.
Траг титрици,
трт тамници:
...... таман толико...

ЋУПРИЈА

Бивот ћути ћутом ћуталице,

ћемер ћупне ћуком ћукалице:
ћале ћарли-ћарлија,
ћемерише ћуприја,
ћорав ћемер — ћускија...

УСКРСЕЊЕ

У-у-у-уу: у удбину, у урвину;
убав унук учи ускочио:

удав уклет,
ускрснуо усев...

о..... Уу-у, УУУ ..-

ФИЈУК-ФРУЛА
Фијакеру_ фијукне:
фију, фију!
Фишеклије фине:
фију, фију!
соли. · Фруло!.••

о
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ХАЕБ

Хајде хитро:
хуком хук;
хајде хлебом:
хуком хук;
хајде хумком:
хуком хук —
христовао, хаљинао: хук;
хуком хук, хуком хук...

ЦРНООКОМ ЦВРЧКУ

Џарствуј, црни! "царствуј, црнооки!
царствуј Шером, царствуј цичом,
црквењаком, ирвом,
цилиндрима. цмиздри,
цркавицом, цепидлаком,
чедиљкама цилиндрај,

уци, ИЦИН - - « - - •

ЧУКУНДЕДИН ЧАИР
Час чанр чучне, чучне чаћ,
час чађава чар чукундеде
чекај, чекане!
Чемером: чикове частио:
чекај, чекане!
Час Чачком чичке чачкао,
чемером чаир чичковао,

човечуљке чикао: Е
чекао, чекане, чичак чекао. Чак...

ЏАКАЊЕ

Џаковима. џикљају, иебаном џупре,
џакају, џоњају, џомбе џицају,
мадом џамбаси, џибром мџебрају,
џиброње, џакоње, џимрије
ценетом џимришу...

ШИРОМ ШЕШИРОМ
Шушни шалом, шимширом, шеширом;
шеширом шетај, шаком шестари,
шамдудом шумори, шећер-шапатом,
ипсргутни шљиваром,
шећер-шапатом шеваром,
Шумадијом, шалом, шеширом —
широм, широм, широм...

АВА СЛОВА СЕ ПОНОВО
ЈАВЉАЈУ
Амо алем, амо амајлије,

амо ·Анђће, амо Анђелије,

амо амбру, амо алке,

амо аспре, амо Анке,
амо ашик-архангеле...

чучи:

Тијо, тијане:

тмица тмици,

тица тици —

таман толико;

траг титрици,
трт тамници,

вата ак Таман толико.

Април1971. _

(Аџтор је ову песму читао на књижевним
вечерима посвећеним акцији „Уметници.
прузи Београд — Бар".) ;

Милица Костић-Селем

РАСПИЊУ
ЉУБАВ
И ЧОВЕКА
Твој: дани као моје очи.
И- године се нижу од вајкада, у недоглед

тако.
Скоро сви, али није свако
нож: заривао у наше радосне наде.

На моју израћену руку спустио си длан
поверења,

сат крај нас куца,
не чујемо кораке његове ни време.
ни сутон нас не поражава пред мраком

сутрашње раке.

Предноћ као старост у последњем часу
дан докрајчава жрај свога видела,
ивицом мрака као дуж кољачке провалије
из трена у трен, У титрај, хип, минуте
ту смо, и срећни и несрећни, пред смртне

~ скуте.

Помилуј нас добра, што није увек људска

рука,
спаси нашу пролазност од свакојаких

оскврнућа,
кио изгажено гробље. Како нагрђено

девојачко лице.
лЛеје најскромнијег цвећа нек залију

: место суза кише,
стабљике да вијоре
као радосне дечје заставице.

Усјајеним зеницама, чистотом невиности,
рукама без страсти, с благошћу загрљаја,
код сваког. сусретаја, код сваког. испраћаја,
с-кликтајем срца као цвркут птица,
пољубац ока сузама радосница.

И мој дан је као твоје очи, бездан
. небеска, морска. пучина,

и корак жустар и реч ватрена,

срце,
ужарена бакља љубави за људе.

На зидинама исписане тешке речи,
исписале су их богаљасте руке,
помрчином прете ова слова,
титра пролеће, зуји рој буба,
воњотровне траве базди из корова.

Бубња моје. срце, твој длан у мојим
| прстима пламти,

али ' ово није погребног.
звона. јека,

несмећи с ума, памти, свако да запамти
свуда, свуда, свуда,
распињу љубав и човека.

погружена јесам,

|



| заједно са својим сарадницима и

ПИСМА УРЕДНИШТЕУ

Оојављени текет
није оно

ауторизован
Друже Крњевићу, |
Молим Вас да, поводом објав-

љивања стенограма моје усмене
речи на редовној годишњој скул
штини СКЗ у „Књижевним пови-
нама" број 392 од 5. јуна 1971, об
јавите следеће:

Прво, за разлику од лредсел-
ника СКЗ, књижевника Добрице
Ћосића, који је — како је и нор-
мално — добио на ауторизацију
и скраћивање текст свога писа-
ног говора, стенограм мога игла
гања, који је представљао усмс-
не радне референције на нека
од иначе бројних питања о који-
ма је расправљала скупштина
СКЗ, објављен је без мога зна
ња, неауторизовано, па чак
— по свему судећи — и нерс.-
дитовано;

друго, све што сам и како сам |
на том скупу саопштио, дословис ,
мислим и сала. Држећи се наче- |
ла да је добро све оно што се
јавно чини, кад год је то могуће,

учинити јавности доступним, зах |
валан сам Вам што сте, објављи-
вањем у Вашем листу, желели да
то моје излагање учините јавним;

треће, жао ми је што то нисте
учинили онако ваљано како то
— претпостављам и по Вашој о-  цени — заслужују пре свега фун
кџије Вашег листа и читаопи
„Књижевних новина", затим

добри обичаји сериозне периоди-
ке, а п озбиљност питања о ко-
јима је на СКЗ било речи.

Искрено желим и надам се ла

је случај оваквог објављивања
стенограма мога излагања (који
сте у нејасној редакцијској беле
шци неадекватно назвали, а ста-

вљањем мога потписа јавно учи-
чили мојим

_

ауторским тек-
стом!) заиста изузетак у прак-
си редакције „Књижевних но-

вина".

С дужним

У У „

Живан Берисављевић
републички секретар за 06-

разовање. науку и културу |

16. јун 1971.

поштовањем

Филм и

антистаљинизам
АХруже

–

Јеремићу,

Поштујући „Књижевне новине"

као лист у којем је могућно 06-

јавити написе који се залажу за
цјеловиту истину, молим Вас да

у наредном броју

_

„Књижевних

новина" објавите мој текст као

одговор на беспринципијелни на-

пад на филм „Улога моје поро-

дице у светској револуцији“ ко-

ји је Стеван Булајић објавио У

„Ослобођењу". Редакција „Осло-

бобења" није хтјела да мој одто-

вор објави са објашњењем да је

текст преоштар. Познато Вамје,

вјероватно, да је сценарио филма

прошао кроз све самоуправне ор

тане „Босна филма" м да је на

основу сценарија добио новчану

дотацију од Фонда за унапреће-

ње кинематографије СР БиХ. Ду-

жан сам, због свега тога, као ди-

ректор предузећа које је произ-

вело овај филм, да пред јавност

изнесем цијелу истину.

Неђо Парежанин |

  
0 „естетичким“

концепцијама

(тевана ђулајића

Последњи напис Стевана Була»
јића у листу „Ослобођење" од 5.
јуна износи низ неистина које се

односе на мене и посао који оба-

вљам па вас, друже уредниче, мо»

лим да на основу Закона о штам-

пи, не скраћујући и не мењајући

мој текст, објавите ових неколико

реченица:
_ Прво. Стеван Булајић је довео

у сумњу моју идејно-политичку

исправност џи припадност, Желим

овдје одмах да истакнем недво-

смислено и јасно да не припадам

идеолошком фронту који већ ода-

вно на и У полемици са мном

заступа Булајић. На одређен мна- |

чин мене и радују такви напади
на мене, јер ми сама чињеница

идејно-нолитичке

–

конфронтације
са идеологијом и моралом са ко-

јима сам давно на ратној нози

недвосмислено показује, и потвр-

ђује, континуцтет моје властите

позиције од 1948. до данас.

Друго. Што се самог филма

„Улога моје породице У светској

револуцији" тиче, имао сам нај-

боље жеље и намјере и амбиције,
ако то' Булашћ жели да зна, да
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ауторима, из ове наше, босанске

средине, направимо филмско дје~
ло у којему бисмо се на умјетнич-

киначин обрачунали са мрачним
појавама и срамним издајницима

у нашој новијој историји који су
намјеравали да униште специфи-

кум југословенске револуције, јУ-
гословенски пут у социјализам, све

оно што се подразумјева под на-
шим |самоуправним системом У
најширем смислу, оно што смо ми

успјела да сачувамо у тешкој
борби која је почела 1948. и тра-
је, кад мање а кад јаче, до да-
на данашњег. Колико смо у томе

подухвату успјели, да ли ће филм
задовољити наше захтјеве, хоће
ли бити оно што смо жељели, да
ли смо довољно или недовољно

убједљиво. приказали догађаје из
наше новије историје, наш сукоб
са стаљинизмом остаје да просуди
публика и филмска критика. Али,
суд оних који су се у то вријеме

налазили, а можда се и данас па-
лазе, с друге стране ровова нећемо
прихватити. Тај нам је суд врло
добро познат: по злу.

Треће. Јако је симптоматично да

Булајић ни У једном од своја два
полемична прилога посвећена фил~

му „Улога моје породице у свет-
ској револуцији" није нашао за

потребно да читаоцима, који филм

још немају прилику да виде, бар
у неколико ријечи објасни, тј. ука-
же, на ову основну поруку филма.
Булајић дакле прећуткује оно 0

чему је, пошто је одлучио да до-

веде у питање идејну вриједност
филма, у првом реду требало да
говори.
Зашто он то чини такор Зато

јер се са једне стране оваква по-

рука филма ме уклапа у његов
поглед на свијет (посебно на ис-

торију), а са друге стране зато
што ипак није сматрао опортуним

да се отворено окрене против по-

менуте поруке филма.
Булајић једноставно не говори о

томе. То му, међутим, не смета да
истовремено удари по филму, и

то баш са оне стране коју пре-

ћуткује.
Булајић види детаље из ширег

контекста, а затим пошто тај де-

таљ, тако изолован од цјелине, до-
бије сасвим другачији смисао, он-

да он тај фактично погрешан сми-

сао уопштава на цјелину. Истини

за вољу он то не би могао ни по-

кушати да не злоупотребљава чи-

њеницу да читалац његовог текста

није видио филм о коме је ријеч.

Управо на томе „прецмућству" се

и темељи Булајићев примитивни

метод уз помоћ којег он манипу-

лише осетљивошћу читалаца ка-

да су у питању свијетле успоме-

не револуције. -
Он товорио партизанском коме-

сару који силује жене и у томе

види разлог за узбуну, позива на

одбрану против сабласне антико-

мунистичке пропаганде (узгред ре-

чено не ради се уопште о коме-

сару) кријући при том пред чи-

таоцем шири контекст из којег

се види да се ради о једној дог-

матској, силеџијској, ауторитарној

структури која своје саборце ша-

ље у смрт на олтар својој боле-

сној жељи за величином и моћи,

Булајић устаје и запјенушено бра-

ни тог. „комесара“ који силује не-

ку „госпођу", а при том неће да

каже да је тај исти комесар У

ствари идеални тип стаљинисте,
информбировца, који би се, да га

не убише скојевци, ван сваке сум-

ње и из потпуно оправданих раз-

лога нашао на Голом отоку. Чуд-

но је како, са друге стране, ђу.

лајића није нимало дирнуло, па

он то им не региструје, када тлав-

ни тунак филма млади скојевац

устаје против стаљинизма, са ма-

шинком у руци и уз звуке Интер-

нациомале. Очигледно овдје неко

мијеша појмове тако да антиста-

љинизам доживљава као антико-

мунизам. Нама је бар У Југосла-

вији искуствено познато: не само

да антистаљинизам није нешто

што је једнако антикомунизму

нето му је директно супротно.

Четврто. Булајић импутира ау-

торима филма, и мени, да издаје-

мо земљу правећи филмове за

непријатеље који дјеле награде на.

иностраним фестивалима. Узгред

речено роман по коме се прави

филм добио је велико признање:

Нинову натраду, позоришна дра-

матизација романа наградуна Сте-

ријином позорју. Нису ваљда не-

пријатељи сви који сједе у тим

жиријима.

Булајић пада у патриотску ек-

стазу бранећи ову земљу од свих
оних који су у било каквој вези

са филмом „Улога моје породи-

 

  
 

 

це у светекој револуцији". Нико
у овој нашој земљи, коме је ста-
"ла до чињеница, неће порећи да
је код нас, у нашем послијерат-
ном развоју, поред свих блиста-
вих успјеха, било и промашаја и
стаљинистичких ексцеса и, по-
себно, наметање стаљинистичких
ексцеса и, посебно, наметање ста-

љинистичких метода и постин-
формбироовској фази. Наше дру-
штво · у својој најновијој
историји као да потврђу-
је своју  револуционарност У-
право

_

у,. непрестаној

_

борби
против покушаја и метода ове
врсте без обзира у каквим се све
они новим варијацијама појав-
љивали. Управо зато су ове теме
из наше историје и савремене сва-
кодневице врло атрактивне за
филм. Те теме су врло реалне, и
наглашавам, врло потребне. Ако
не. успијемо са филмом „Улога
моје породице у светској револу-
чији“, ако тај филм изневјери на-
ша очекивања, радићемо друг,
трећи, на тему наше борбе про-
тив стаљинизма, то је наш дуг
према нашем социјализму који је
неко тако дивно назвао: соција-
лизам са људским ликом.

Хвала на простору,

НЕБО ПАРЕЖАНИН

Реч о једном
менталитету

Поштовани друже Јеремићу,

Шаљем Вам овај одтовор на
гнусне инсинуације Макавејева, об
јављене у „Књижевним

_

новина~
ма" од 5. јуна, а које се односе
на мене.

Будући да сам члан СКЈ већ 27
тодина и резервни капетан пар-

тизан, члан Савеза књижевника
већ 20 год. и Савеза новинара пу
них 2Р сод. преко оваквих инси~
иуација не могу прећи. Макавеје-
ва сам већ тужио редовном суду.

Надам се да ћете овај одговор

објавити с пуним осјећањем од-
говорности за равноправну бор-
бу ставова, посебно у овом случа
ју, када се ради о нападу на мо-
рални лик мене, као човјека и
писиа.

Другарски поздрав

СТЕВАН БУЛАЈИЋ

4001. оргазам
|Аушана Макавејева

Друже уредниче,
Са закашњењем сам прочитао

напис Душана Макавејева, објав
љен у Вашем листу од 5. јуна
о. г., у коме он полемише са. уред
ником публикације „Земља Сов-

јета" Забјелкином, о коме, зас-

аутом Макавејева, први пут чујем.

Макавејев у том напису спо-

миње и мене и жестоко ми зам-
јера што сам ја у напису „Филм

и политика" („Ослобођење" од
27. маја 0. г.), споменуо и његов

филм „МЕ или мистерије орга-

иизма“, а у вези са познатим фо

тосом из листа „Флеш", који је

веома индикативан за антикому-
нистичку садржину новог — а-
вангардног и филозофског филм-

ског сочињенија Душана Макаве

јева.

Истом приликом Макавејев не
пропушта. да мој став према том

филму доведе у везу за већ спо-

менутим Забјелкином и његовом

установом и то на начин коме

нема примјера у јавној _ријечи,

на начин који подразумијева изу

зетну

_

тајнополицијску

_

машту,

плус огромну поквареност.

Наиме, Макавејев који се пр-

си својом борбом против стаљи-

низма, користи се управо стаљи-

нистичким методама уцјене и за-

страшивања, како (би својевр-

сним терором над јавним мњењем

изазвао страх код људи, који не-

ће и не желе да се сложе са ње-

ТОВИМ контрареволуционарним

шверџом.

Ријеч је о једном менталитету

који је изузетно дрзак, интри-

тантски и безобзиран у својим
обрачунима са противницима, о

једној декласираној клаки, која

се под разним маскама намеће

нашој јавности и која је, на жа-

лост, много пута до сада успије-

вала да беспримјерним инсинуа-

пијама и фалсификатима у нашој

земљи и иностранству, ућутка

прогресивне гласове и отпоре.

Када Макавејев о мени гово-

ри као о „извјесном“ којег познаје

поменути Забјелкин, али ме он,

Макавејев не познаје, онла наш

сензапионални режисер „УК“ јел:

ноставно обмањује и себе м јав-

ност. Познаје Макавејев мене 04
лично: он добро зна да сам ја,

заједно са књижевником и профе
сором Ратком Ђуровићем, аутор
спенарија за филмове „Козара“,

„Скопје — 63", „Битка на Нерет-

ви" и многих других, он врло до-

бро зна да су моје књиге преве-

дене на пет европских језика, чак

и на руски, уколико то није ОА-
већ сумњиво Макавејеву!

Ади, Макавејев се усудио да
политички етикетира. Небирање
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је био лош
средстава _ одувијек
И а одувијо-е такног на-

знак за протагонист
чина борбе.

Имаће Макавејев у

лике да своје инсинуације дока-

зује пред редовним судом. То су-

Ђење биће прилог више портрету

овог,ствараоџа", УЗ већ познату
: тар-

квалификацију његовог „аван
ф Ју прије пар дана,

дизма“ коју је, |
и инска

_

заједницаизрекла Покрај 4
РЕЧ ~: овог Сада, када

мистерије ор-за културу ИЗ
је ам „МЕ ИЛИје фи 3 а" брисала из ре-

и предложила даганизма /оргазм

тистра филмова (

се забрани за јавно приказивање.

Захваљујем на простору.

ускоро при-

Стеван Булајић

хњижевник и филмски
сценарист

Мостар, 16. 6. 1971.

Неннфор-

мисаност
У отвореном писму Николају За-

белкину, _одтОвВОрном

|

уреднику

совјетског часописа „Земља Сов-

јета", Душан Макавејев је, изме-

ђу осталог, написао следеће: „..-

нити моту да поверујем да су љу-

ди ангажовани на превођењу Ва-

шеих материјала толико политич-

ки неписмени да су могли из чи-

сте похлепе за новцем који би се

згрнуо на тржишту, тако олако

да дозволе једну, вероватно и по

Вашем мишљењу, тиусну алузију,

постигнуту новинском монтажом

илетално

_

откупљених

_

фотогра-

фија".

Одмах да кажем следеће: ради

се о приличној неинформисаности

Аџшана Макавејева. Новинско-из-

давачка установа „Интерпрес“ је
три самосталне

јединице. Јединица која пружа

преводилачко-техничке им графич-

ке услуге око издавања совјетског

часописа „Земља Совјета" није

покренула магазин „Флеш", чији,

је први број био забрањен ОАЛУ-

ком јавног тужиоца Спасоја Ми-

лошева. Даље, целокупан матери-

јал (текстови, легенде) часописа

„Земља Совјета" преводим искљу-

чиво ја — Божидар Милосавље“

вић, дакле, не ради се о „људима.

ангажованим...' итд. На овом ме-

сту и овом приликом мислим да
не треба даље дискутовати о то:

ме Како сам плаћен за тај свој
посао (напомињем да хонорарно

преводим за: „Интерпрес“ матери-
јале часописа „Земља Совјета"),

нити да ам сам довољно или не

довољно „политички писмен". Ва-

жно је да нисам учествовао у

покретању

_

магазина „Флеш", да

не познајем људе који су се
латили тог посла и да сам тек од
једног познаника сазнао да се та

ква публикација појавила у киос-

цима (непосредно пре забране).

Надам се да ће свим добронаме»

ним и разумним људима после с“.

вот бити јасно, да Аушан Макаве-
јев не користи тачне и проверене

податке, Заштог То се м ја питам,
поготово што знам да за тако ме-
што није било потребно улатати

неке посебне напоре. Али то већ
прелази оквире мог јавног инте-

ресовања.

Захваљујем редакцији „Књижев
них новина“ ма уступљеном про
стору,

У Београду, 8. јуна 1971.

Божидар Милосављевић

преводилац

ћадер –
а не Хаусман!
Друже Уредниче,

М прошлом броју „Књижевних
новина", на другој страни, објавље
на је вест о смрти Раула Хаус
мана под насловом „дДадасоф да.
ланста“ и била је  паустрована
фотографијом на којој је Јоханес
Бадер, а не Хаџусмам, како је ис
спод. илустрације писало. (Фото-
трафија је заједно са потписом
пренета пз листа »дени). У ства-
ри, то је део спретно урађене
„Фотомонтаже", 1919 (види: Нат5
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Гада-ат! апд апш-ат, Тћа_

Да Нидзоп, Топдоп 1965,

ација 66; сам Хаусман је

проналазач ове нове технике) на

којој су портрети двојице наји

стакнутијих берлинских дадаиста

скоро пикасовски стопљени у сја-

јиу визуелну градацију: Амнија

Бадерове луле пунктирана је Ха.

мсмановим ободом качкета, исто

“као што је ухо овог првог са но

сом оног другог.

Бранко Алексић

Неприхватљива

"антологија

Ограђујем се О4 „Антологије нај-

млађе црногорске лирике ' Сретена

Перовића, оодјављене у часопису

„Стварање“ бр. 5. ове године, јер

сматрам да је начин на који сам

у њој заступљен регноналистички,

да тенденциозно искључује моје

учешће из токова савремене срп-

ске поезије којој одувек припа-

дам. Сматрам се српским пи-

спем, а тиме — и црногор-

ским, јер су ми страна сва под-

вајања ове две књижевности ко-

је су одувек биле једно, а то су

 
и данас.

Перовић је, у намери да ми да.

строто црногорско обележје,

направио избор из песама које

сам објавио само у прногор-

ским публикацијама, а све пес-

ме (осим једне!) објављене изван

Шрне Горе пренебретао је, Тако

је мимоишао највећи део онога

што сам до сада објавио, по мом

мишљењу — на штету мојих вред

нијих песничких остварења, забо

рављајући (или можда не знају-

ћи2) да све што улази у антоло-

тију има ново место и значење

и да исту судбину доживљавају,

наравно У обезвређујућем смис-

аџ, песме које остају изван анто-

логије. Перовић је, затим, У био-

библиографској белешци о мени,

наводећи часописе и листове У

којима сам сарађивао, навео са-

мо оне који излазе — у Црној

Гори! Изостали су „Савременик",

„Књижевност", „Дело", Видици",

„Летопис Матице српске", „Поља",

„Нин", „Политика", „Борба", „Мла

дост“, „Трибина“ у којима сам од

почетка редовно присутан.

Ценим листове и часописе ко-

је је Перовић у белешци поменуо,

сматрам се њиховим најближим

сарадником, али се питам због

чета су изостали сви београдски

и новосадски часописи у којима

активно сарађујем2 Коме би сме-

' тало да их је набројао2 Зар би

то његовој антологији, црно-

торској књижевности и мојој

библиографији сметало Мли те

часописе. Перовић сматра безна-

чајним2 Или прати књижевни жи

вот само у својој Републициг Бу-

де ли тако уско гледао п даље

— поштеније је да се посвети

стоном

_

тенису! Тамо ће имати

своју половину стола! А ако није

у питању ни обавештеност, онда

се свакако ради о намерном изо-

стављању свега што се, макар У

мом случају, тиче сриске

|

књи-

жевности. Тако је антологичар,

рецимо,

.

изоставио да напомене,

као за неке ауторе који су ушли

у црногорске антологије, и

то да сам заступљен у антологи-

ји „Новије српско песништво"

Милана Комненића,

Са стажом дужим од једне де
ценије активног, професионалног,

бављења књижевним радом, не

прихватам Перовићеву поделу по
којој спадам У Ред најмлађих
црногорских песника. Ни по
мерилима самог Перовића није
ми место у корицама његове ан-

тологије, У њој су заступљени пе

сници који су се јавили од 1960
— 1970. године. Своје прве пес-

ме објавио сам у „Сусретима“
1959. тодине, дакле у часопису ко
ји је уређивао — сам Сретен Пе-

ровић! У питању је заборавност!
Авај! године чине своје!

И у случају још неких песни-
ка из Шрне Горе који су се афир

мисали у Београду, Перовић се

показао тенденциозан, сепарати-

ста, пеприхватљиво

_

самовољан.

Да се руководио правим аптоло-
гичарским намерама, сигуран сам

да би у његовој антологији били

заступљени: Матија Бећковић, Ми

лан Комненић, Алек Вукадиновић,

Рајко Сјеклоћа, Аратомир ЂБрај-
ковић, Истина, они су се, готово

сви, јавили пре шездесетих тоди-

на, али ни сам Перовић, у неко-

ико случајева, није поштовао ту
временску границу. 5

Жао ми је што се Перовиће-

ва антологија појављује у часопи

су који ценими чији сам дугого-
Аишњи сарадник. „Стварање“ је

одувек било југословенски ори-
јентисано, не водећи рачуна те

ко живи, где ко сарађује, ко Је

с ким и ко је против кога, у
Ограђујући се од „Антологије

најмлађе црногорске лприке" Сре
тена. Перовића не ограђујем се ни

Од једне литературе у Југослави
ји, али се одричем сваког подух“
вата као што је ова антологија.

У Београду 17. јуна 1971.

Бошко Богетић



 

 

ИНОСТРАНЕ ТЕМЕ

РЕТРОСПЕКТИВА
МАКСА ЕРНСТА
РЕТРОСПЕКТИВА „Осамдесет го.
дина за коју је сам Макс Ернст
одабрао дела — управо затворена
у Паризу — провоцира на разми..
шљање у више праваца. Наравно
пре свега, на анализу језика ово.
та сликарства, али упоредо са тим
и на анализу језика надреализма.
У Аругом плану стоји његов ути-
цај на друге, на епоху.
У ствари, можда је најбоље

почети ово разматрање Ернстовим
текстом „Шта је надреализам2"
који је објављен 1934. године.
„Фундаментална супротстављеност
медитације и акције (према кла-
сично филозофској концепцији) —
пише он: овде — пада са дистинк-
цијом између спољашњег и уну-
трашњег света — и управо ту се
и налази универзално значење
Надреализма, што значи да после
тог открића, ниједна област живо-
та не може да му остане затво-
рена.

Метод који је надреализам ма.
нифестно предложио за „укидање
гр " био је на плану писане
речи аутоматски текст. На плану
сликарства, међутим, то није мо-
тло бити сликање у основном
смислу речи. И управо то упечат-
љиво и показује ова изложба —
непрестано трагање за сликарским
кључем који би био адекватан
аутоматском тексту, кључем који
ће, обезбеђујући пасивност ауто-
ра, успети да „отвори“ есенцијал-
но које је, по дефиницији, у са-
мем граничном региону. унутраш-
њег и спољњег света.

Наравно, историчари уметно-
сти могу оспоравати ову тезу
тврдњом да ВБрнст трага и пре
објаве надреализма, тј. да њего-
во сликарство није програмско.

МАКС ЕРНСТ И ДОРОТЕА ТЕНИНГ У СЕДОНИ

То је тачно, али ништа не мења

на ствари. Битно је да се схвати

да надреализам није изненадно

рођен 1924. године, И друго, да

Ернст — изложба то, ванредно

показује — целим својим делом

дефинише покрет. Шта се хоће

тим да каже» Пре свега, да је 06-

јава надреализма припремана о п-

штим развојем и даје сам

Ернст у њој учествовао. “ опште-

но говорећи, надреалистичко тра-

тање за. тоталитетом нема испред

себе само открића психоанализе,

већ и читаву једну АИНИју имена

претходника и сродника. И. Ерн-

стова лектира је У том погледу

илустративна = немачки ремеа

тичари, затим магијска литерату-

ра, Стринлберт, Достојевски,

Фројд. Друго, јрнст је од оних

надрсалиста чија тратања чине не

само историју, већ и предиторке

ју покрета. Отуда није ни чудо

што већ у његовом дадаистичком

периоду — периоду. деђомпонриа,.

ња стварности, срећемо дада кој

имају чисто надреалистички њој

рактер. Узмимо само, 38,др ер

платна »Осфрив Кех« НЕ « А

дине) и »Гејерћап! Сејеђев« НЕ

„то из 1921) чији је први соп =

ник био Елијар. уоруаон сфеа

„скроз надреалистичка
Пиј 5

Миагнетна поља" АНАРе ор Ка

Филипа

_

Супоа претходи мани

есту. А

у Тачка од које ПОдаЗМ 4

јесте откриће дерано2,

3 Ил Е

зереНИх елемената даје са-
смисла.ден њиховог

вршену промену "а Ернстов по-
о је, даље, .

416за – почетку каракте,

палично ј6ете. свакако не
ство сублимамије 7 Не

 

 

ти на слици су  нетрераће-
ни, тј. нису трансформисани. Тек
у златном периоду надреализма, у
периоду када настају капитална
поетска дела, Еристово сликар-
ство добија 'ознаке сна. Од 1926.
до: 1932. тодине теме његовог сли-
карства су шуме, птице, сунца —
„кулисе сна", али и симболи скри-
вене снаге природе. Затим долази
фаза „ноћних визија". У. исто вре-
ме настају и два његова „илустро-
вана романа" тј. збирка колажа
(декупажа) »Ра Репште 100 Тетез«
(роман у 147 сликареализован ве-
ликим делом илустрацијама из
прошлог века) и »Џпе зетате де
ђоп!е« или »Пез 35е1р15 «бетеп!з
сарпашх«, Интересантно је да су
оба пренета на филм и да је Ан-
дре Пјер д Мандиарг поводом
филма Ерика Дивијеа »Ба. гепипе
100 Тејев« — који се сада даје у
Паризу — изјавио, између оста-
лог, да је чињеница да филм шо-
кира доказ да овај није изневерио
дух надреализма. У ствари, Е. Ди-
вије је, инспиришући се Ернсто-
вом визуелном поемом, осветлио
магистрално надреалистички еро-
тизам, показујући, при том, да су
открића надреализма читаво бо-
гатство за. филм.·

Колажи »пе зетате де Бопе«
настали 1934. године као израз
цензурисаног света (реализовани
исечцима из фељтона и илустра-
ција) и као филм добро осветља-
вају и логичност надреалистичког
пута од психоанализе до ангажма-
„на за стварање друштва у коме
ће сви капацитети човека бити
интегрисани,

Тиме се; наравно, ова анализа
не завршава. Постоје нове Ерн-
стове фазе, постоје поред слика

 
(АРИЗОНА)

још и скулптуре. Битно је, ме-

Ђутим, да је круг надреалистич-

ких и Ернстових идеја овим са-

свим природно спојен. МИ да тај

круг данас као целину обнавља

цела уметност. Не ради: се, дакле,

само о Ернстовој техници, већ

бази, о жељи да се открије есен-

цијално, дешифрује Ерос и приро-

да, демистификује и промени

друштво репресије. Чини ми се,

најзад, да ништа летише не суми-

ра ову ретроспективуод Елијаро-

вих речи исписаних још 1939. то-

дине: 5

„Није далеко, птицом од обла-

ка до човека, није далеко слика

ма од човека до онога што он

види, од природе реалних пред-

мета до природе замишљених

ствари. Вредност им је иста. Ма-

терија, кретање, потреба, жеља

су нараздвојни. Част живљења за-

иста заслужује напор да се ожив-

љава., Мисли себе тифгтом, плодом

и сржи дрвета, јер они носе тво-

је боје, јер су један Од неопход-

них знакова твог присуства. Би-

ће ти дозвољено да верујеш да

се све може преобратити у све од

оног тренутка кал зауставиш

"идеју. || 53
Једна истински материјалис-

тичка интерпретација света не

може искључити из тот света 0-

нога који га констатује. И сама

смрт га се тиче, њега живог, жи-

вог света. у

Не знам да ам је икад један

песник продро дубље у ове фун-

даменталне истине од Макса.

ста, И то је први разлог да се ди-

вимо овом сликару као једном

високом песнику.

Вера Тренковић

рн~.

 

 

 

 

"ну, Пјеру Навилу

КАКО ВРЕМЕ
ПРОЛАЗИ
Поводом смрти
Љубомира Мицића

ПОВОДОМ стогодишњице Пари-
ске комуне Радио-Београд емитс-
вао је драму посвећену овом ис-
торијском догађају; њен писац
је Артур Адамов, поред Бекета и
Јонеска један од утемељача аван
тардне драме. А ових дана навр-
тпило се педесет година од како
су на Балкану тројица младих

ентузијаста објавили Манифест
зенитизма претпостављајући це-
лој ·буржоаској надградњи (де-
лом и бази) свој зенитистички то
талитет, Двојица од њих били су
југословенски писци, Срби Љубо
мир Мицић и Бошко Токин, од
којих је први био духовни вођа
покрета, а треће лице је немачко
-француско-амерички песник и
књижевник Иван Голл) Између
ова два догађаја не треба тражити
неку узајамну везу, јер је нема, а-
ли је има између главних личности:
Мицића и Адамова. Њихови пу-
теви укрстили су се у Паризу пре
више од четири деценије и то је
разлог што ове редове пишем.

Преда мном су три документа:
писмо Адамова од 16. августа
1927, његов протестни текст „Не-
реоп песеззајте", откуцан на
машини и упућен Андре Брето-

и Љубомиру
Мицићу и једна од његових пр-
вих штампаних драмских синте-
за „Мог, сћаџде" на чијој марги
ни. је посвета: „Љубомиру Мици-
ћу за снагу која се шири у Зени-
ту, за Зенит". |

Љубомир Мицић је те године

дошао у Париз побегавши из Бе
ограда и већ је био ушао у чет-
врту деценију. Иза њега је стаја-
ла репутација уредника светског
часописа „Зенит“, збирке песа-
ма и стихови објављени у аван-
гардним часописима готово свих
европских земаља. Адамов је био
полетарац (још није променио
своје кавкаско име Артем у Ар-
тур) и, како сам каже, у писму
упућеном Мицићу: „Имам 19 го-
дина. Посматрам с гневом и без
икакве филозофије опште пожи-

вотињење". На почетку каријере
обратио се старијем песнику с
пуно пажње и поштовања — јер
да тога није било, не би било

ни разлога за писање. „Ја вас већ
познајем кроз Зенит... Пре не-

колико дана дошао сам с пријате
љима и својим песмама код вас
џ“ хотел. Рекли су ми да сте отпу
товали. Нису хтели да ми дају

вашу адресу. Како знам да сте
протерани из Србије... Није реч
само о Духу, већ о Револуцији а
највише да вас упознам. Будите
дакле у суботу код „Малог Напо
литанца" (Бул. Монпарнас, сас~
вим близу „Дома") између 9 и 10

увече. Ја ћу ту бити. Препозна-
ћете ме-по томе што ћу имати ву
нен шал и срп и чекић за реве-
ром",

· Свој текст „Потребна понав-
љања", вероватно писан исте го-
дине, у коме се радикално м с

гневом обраћа „писцима који

стварају „уметност у буржо-

аском друштву", такође је упу-
тио Мицићу. Сматрао је да у том

тренутку само три књижевна и-

мена Париза треба да буду упо-

знати с његовим ставом: Апдре
Бретон, Шер Навил и Мицић.

Отада је прошло више од че-
тири деценије. Како време прољ~

лази...

ту Иван Гол је рођен 1891. у Ст, Диеу

(Алзасу. Његови први стихови обележавају

највише домете експресионистичке поезије

у немачкој књижевности. Око 1919. долази

у Париз где другује са дадаистима и буду“

ћим надрсалистима. 1921. прилази зенитиз-

му и одриче се експресионизма. Из тог вре-

мена је његова збирка песама ~— „Раш

Бтегт“, објављена паралелно у Францу.

ској и Југославији, Касније је пришао

надреалистима. Време између 1939. п 1945.

провео је у емиграцији, у САД, где је пи-

сао на енглеском језику. Умро је од леуке-

мије 1950. у. Паризу, а сахрањен је на Пер

ла Шезу, преко пута Шопеновог гроба. |

Зоран Маркуш
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ХУМОР И САТИРА

КАРИКАТУРА МИОДРАГА СТОЈАНОВИЋА

 

Александар Поповић

Симпозијум о Цакану
ЖИВКО: Кроз једанаест мину“

та истиче двомесечно одсуство ко-
је сам узео како бих могао раз-

мислити о нашем брачном (још

не кажем — мрачном!) случају,
а да ме при томе не ометају сва-
кодневни послови, као што је, ре-
цимо, пројекат исушивања преко-
бројних водоскока или мочварних
драмских текстова.

"ЖИВКА: Али зашто ниси обри-

јан с обзиром на чињеницу да
управо данас...

живко: .:. Да управо данас,
оздравившиод боловања, поново
преузимам дужност начелника...
ЖИВКА: ... До које си дошао

искључиво захваљујући моме ин-
систирању да стицањем стручних
им других квалификација обезбе-
диш себи напредовање,

живко: Тај изостанак брија-
ња има дубоке корене у мојој ди-
леми, односно трилеми: да ли је
код нас посреди брак из љубави,

или љубав из брака, или нека вр-

ста полубрака са Цаканом у пре
судној ванбрачној улози2 Јесмо

ли, дакле, у располућеном или ул
вострученом _бракуг Нећемо се

ваљда угледати на Слађану која
је прошле године сањала Батури-
ну као потпредседника удружења.
безвезника, па није нашла објаш-
њење у“ сановнику, али се накнад-
но присетила да је исти Батури-
на, неким случајем, њен муж!
ЖИВКА: Којешта! Од.тог вре-

мена Слађана и Батурина се раз-

ведоше, па се она удала за једног
комерцијалног коме фале две-три
даске, нако ради у индустрији Ар-

вета... Онда горкој Слађани није

преостало ништа друго него да по-
ново заснује чврсту брачну зајел:
ницу са Батурином. Додуше, на
Слађавином видику тренутно је
неки ожењени правни референт,
али тај неће -да се разведе — и,
што је главио, носи плаве машне,

а Слађана воли зелене.
ЖИВКО: Ипак ла наставимо

маш телевизијски симпозијум о
Џакану, утолико више што имам
осећање да је он негде сасвим
близу — и да се крије, можда, у

овом нашем трећем фрижидеру
који још нисмо отплатили.,.
ЖИВКА: Није истина! Послел-

њу рату за фрижидер положила

сам прекјуче, п он је, прно на бе
Ао, наше заједничко трајно добро.
ЖИВКО: А да није извесни Ца-

кан, прно на још прње, наше трај-
но зло2 Кал год се копкамо, одне-
се све штихове; чим престанемо
са копком, однесе ми жену... 0
томе већ ивркућу сви боље оба-
вештени врапци на београдским

крововима. ]
ЖИВКА: У најмању руку то су

мепоуздана обавештења. Треба ла
схватиш оно најбитније; тебе обо-
жавам, а Џакана само волим, не
више ол тога.
ЖИВКО: Тако, лакле! Спреман

сам ла поздравим ову твоју изје-

ву, уколико за њу сносиш пуну
емопионаану одтоворност.
ЖИВКА: Ти врло добро знаш

да осећање олтоворности просто
куља из мене, Истина, јуче сам
тихо. рекла ЏШакану ла те не во
лим им да је он, у“ сваком случају.
тбд бројем један, али то ми се
омакло непажњом. измећу два де-

љења на преферансу... Молимте,

| пронађи Цакана, нека одмах 40-
ђе; ред је да га тачно и искрено
обавестим о ситуацији. А ти, као
ималац стручних и других квали-
фикација, остани у канцеларији
што дуже.
ЖИВКО: У реду, видим да се

| стараш о мени и мојој персмек-
тиви. „___њ
ЖИВКА: Иди. Само тренутак;

заборавих да ти кажем — помало
волим Батурину, а можда мн онот
правног референта... како ли се
зове... | –
Живко: Немам времена. за.Ае

таље. Важно је да смо потпуно
осветлили и решили проблем Ца-
кана.
ЖИВКА; Уколико такав проб-

лем уопште постоји у нашем
браку!

Пародирао Лав Захаров
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Миле Басара.

Идеали

= иде, али
Рад је створио човјека, а' хла•

довина — каријеристе.

Увијек има мало великих људи,
а премного великих маленкости.

Питате ме шта ја. мислим о то.
ме! Забога, људи, зар ме сматрате

| бунтовником!>2

Док управљамчи уче на грешка»
| ма, стручњаци одлазе у иностран-

ство. и 
| _ Не називајте Сизифомонога ко-

ји ваља тешке глупости. Тај ће ус-
пјети.

Кад свирала изгори, кривица па»
да на девету рупу.

Договор кућу гради, а обрачуни
викендице.

| Песимист је човјек који опти»
| мистички вјерује да ћв се оства-
| рити само његове црне наде.

Буди напредан ц пусти друге да
напредују. 5

„Прошла су она стара добра
времена" — рече беспослени бич.

| __„Бојим се да нису док овако
| равноправно говоримо" — одго-
· ворише леђа.

Не учи! Чиме ћеш травдати гре~
шке!.

До фотеље се не долази. узлаз-
ном него успузном путањом:

Ако. Бог има фотељу, вјерујте и
у њега.

Извезимо| фотеље,
| стручњаке.
|

задржимо

Кад се нађеш у мочвари, не иди
правим путом. Он је већ потонуо.

| , ;
| __Био је бијела врана док га нису
| опрнили.

  

  



духа смештену на петом
тако стамене грађанске куће на
Београдском кеју број 2 у Будим-

|РАСТАНЦИ _.

ОДЛАЗАК _
ЂЕРЂА ЛУКАЧА

==
Необјављена мишљења великог марксисте

КАДА ЈЕ пишући једном о Томасу
Ману, истакао стваралачку инди-
видуалност великог Немца као
сам садржај тога да је „успешно
пркосио старости и отуђивању од
светског развоја", _Берђ Лукач,
свакако, није могао да буде си-
гуран у то да ће, још више од
Мана „напоредни ход с пробле-
мима свог раздобља, ту свежу
способност за примање новог, то
указивање на будућност" учинити
и својим пркосом старости.

_ Ових дана том пркосу
је неминован крај: бодри старац
у кога је разуђена мисао критич-
ког суђења била јача од сићушног
и крхког тела заувек је напустио
своју сасвим скромну радионицу

спрату

дошао

пешти.

Можда и зато овај тренутак ти-
хог и достојанстаеног одласка ми-
слиоца Берђа Лукача није другодо.
скоро изричита обавеза да се из-
бегну оне конвенционалности ко-
је, као атрибут грађанског ума,
почињу „причом о мудром сину
будимпештанског банкара, заљуб-
љенику немачке класичне филозо-
фије и изворне Марксове мисли,
комесару за културу у краткотрај
ној првеној Мађарској Беле Куна
а завршавају се навођењем насло-
ва „Млади Хегел", „Есеји о реа-
амзму“, „Томас Ман", „Разарање
ума", „Историја и класна свест"
и ко зна колико још других из
ове мамутске библиографије...

Најзад, ако се некада готово
драматична опредељеност Берђа
Лукача за изворну марксистичку
мисао суочавала са политичким
практицизмом који једва да има,
а најчешће нема потребу за уоп-
штавањем, дејствена животност
Аукачеве мисли као да је била
имуна од нарушавања свога ин-
дивидуалног стваралачког инте-
гритета. Свеједно где и када, У
току десетогодишњег боравка у
Москви (1935—1945), у интерна-
цији, негде у Румунији, после 1956.
или у радној соби са погледом на
Дунав и китњасте мостове што
воде у Будим.

Одласци мудрих стараца који
су тако дефинитивни, као што
је одлазак Берба Лукача, опоме-
ну нас, ако смо их којим случа-
јем срели и слушали, и на оне
њихове оцене које, као узгред
дорекнуте, постају јавне тек он-
да када се пркос смрти потврди
“у неопозивом крају једног анга-
жованог живљења.

А када Лукачева мисао једном
буде коначно преоцењена у сво-
јим истинама и заблудама, ве-
роватно је да ће будући зналци
његовог опуса истаћи готово ле-
жерну, скоро есејистичку елеган-
цију кретања овог мислиоца кроз
шуму  појмовних

_

категорија и
компаративних анализа од Мано-
вог Адријана Леверкина до видо-
ва краха грађанске мисли и уна-
зад, до Гетеа, Достојевског,

тике.
У ствари непосредном кон-

такту са ерђом Лукачем, посе-
тиоца ни за тренутак не би напу-
штало осећање да оно што он
говори није ни мање а ни више
од минуциозног описа појмовно-
темпоралних и класних дистинк-
ција предмета, ситуација, лично-
сти, једног дела. И ако би поне-
кад, скоро као уз пут, рекао да
није сигуран у то да оно што
овога часа говори одмах затим
треба и објавити, — то је пре ди-
чило на жељу о коју се гост не
може да оглуши. Тако, Лукачева

ан-
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БЕРБ ЛУКАЧ

оцена Стаљина и стаљинизма, од
7. фебруара 1966. када је у Бу-
димпешти говорио за један југо-
словенски лист, чак сведена на

све своје условности, по некој
чудној коинциденцији, ако је ов-
де уопште има, постаје данас ак-
туелна не пре свега због фило-
зофовог одласка, колико због о-

вог тренутка који-не може да
буде, просто, праволинијска реха-
билитација једног свега што је у

вези са Стаљином без преоцењи-

вања. условности и

_

реалитета
времена.

„Кажем, нисам“ сигуран да је

проблем тако једноставан као
што неки хоће да га прикажу,

најчешће на Западу; због сложе-

ности проблема и потребе узима-

ња временске дистанце, не треба
да се жури са објављивањем мо-

је оцене о Стаљину" — товорио
је Лукач, бирајући речикао да
настоји да дорекне само оно што
у потпуности може да уобличи
његову мисао.

И даље: „Нити је Стаљин, про-
сто, био тиранин зато што му се
то хтело, нити садиста коме при-
чињава. задовољство да људе хап-

си, прогања, третира са неповере-
њем које понижава; „стаљинизам"

је, У ствари, име за вечиту кате-
торију тираније, мислим, друго

име него у другим временима, где

тиранија, наравно, не може да

буде и није сама себи циљ::опас-

ност по човека, овде, проистиче из

дубоког теоријско-спознајног не-

споразума, о коме је још Маркс

писао. То су оне ситуације у ко-

јима се религијска митологија о

животу за будућност поистове-
ћује, у крајњој консеквенци, са

митологијом у којој „вулгарна е-

кономика“ —

|

као што пише

Маркс — „причињава се сама се-

би тим једноставнија, природни-

ја и опште кориснија — што ви-

шше, у ствари, не чини друго не.

20 преводи вулгарне представе у

доктринарни језик" или „.. плива

7 свом природном елементу. 0О-

 

сим тога то добро служи аполо-
гетици“". Ја сам о томе, видите,
нешто писао у есеју „Маркс и.
проблем идеолошког пропадања"
па, иако: се ово, што се тиче апо-
лотетике, односи на одбрану ка-
питализма тзв. либералних тра-
Ванских друштава, то, чинисе, мо-
же да се примени и на стаљини-
зам. Јасно, м на Стаљина, у кога
је економски аналфабетизам био
идентичан потреби за доктринар-
но-апологетским, где је свирепост,
наравно садржај једног ирацио-
налног понашања, које, узев чак
строго економски не води рачуна.
о реалитетима стварних људских
потреба. Довољно је рећи да је
Стаљин могао да буде и, не јед-
ном био, разуман саговорник ко-
ја уме да слуша и различита. ми
шљења од свога, што му на дру-
го] страни није сметало да тим.
више буде доктринарно искљу-
чив".

Ако је, међутим, данас тешко да
нагађамо колико су ова размиш-
љања о Стаљину почетком 1966.
била део Лукачевих општијих пре-

окупација у току рада на књизи
„Онтологија друштвеног бића"
за коју у једном писму од 1. ТУ
1968. каже да још није завршена,
љеговосвођење себе на условно-
сти које су га одредиле подразу-
"мева да је за њега бити Немац,
У ствари значило само антажова-
но опредељење за искључиви ток
мишљења у појмовним категори-
јама: „Па, најзад, ако неко инси-
стира: на одговору — ја сам, у-
словно речено, Немац. Разумемо

се, зар не: због тота нисам мање
комунист — интернационалист, и
Мађар, и Јеврејин, уз напоменуда
тзв. „Јеврејско питање", за мене,

није ни, данас друго од онога што
је о томе јасно речено код младог
Маркса".

Ход по трагу Маркса, за мисли-
оца Берђа Лукача, био је суштин-
ска преокупација све до вечерњих
часова овог четвртог јуна, можла
помало и као услов за горки зак-
ључак да, независно од кога почи-
ње стварни раскид, „филозофи —
хуманисти, по добијању битке,
револуционарима — практичари-
рима, по логици ствари, постају
сувишни. Или можда мислите да

су социјалистичкој држави нео-

пходни2 Онда се, рецимо, сети-

те Бухарина и Преображенског

и свих добрих старих прича које

су некада тако стварно звучале:
за свега две до три генерације

постаће

|

сувишнп

|

винистарства,
полиција, затвори, закони, декре-
ти. у

Бранко Пеић

 

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ
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ремић (гаавни и одговорни уредник), Љу

Вук Крњевић (заменик

Чедомир Мирковић,

Владимир В. Предић

Владимир

_
—

Стој-

Техничко

биша

–

Јеремић,

главног

_

уредника),

Богдан А. Поповић,

(секретар

_

редакције),

Бранимир Шћепановић.

чметничка опрема: Драгомир Димитрије.

вић, Уређивачки одбор: др Димитрије

Вученов, Предраг Делибашић, Енвер Бер-

веку, др Милош Илић, Аушав Матић

(председник), др Војин Матић, Момчило

шин,

Миланков, др Драшко Ређеп, Јара Рибни.

кар, Душав Сковран, Алекса Челебоновић,

зуко Џумхур, Пал Шафер. Идејно решење

срафичке опреме: Богдан Кршић, Лист изла-

чи сваке друге суботе, Цена 1,50 дин. [оди-

шња претплата 30, полутодишња 15 динара,

а за иностранство двоструко, Лист издаје

Новинско издавачко предузеће „Књижевне

вовине", Београд, Француска 7. Директор:

Војислав Вујовић. Телефони: 627-286 (редак-

јија) и 626-020 (комерцијално одељење #

администрација), Текући рачун 608-1-208-1.

Рукописи се не враћају. Штампа; „Глас“,

Београд, Влајковићева 8.
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|Новаспона
мађареке и

југословенске
културе
Недалеко од Будима, У |

паун теЗе столује Золтан

Чука, преводилац и зналац наше

књижевности, ускоро треба да

почне остваривање Чукине пао

мените идеје: песникова кућа 5

се претворити у библиотеку м Лоа

дне просторије културних - а

Мађарске и Југославије. Добро

суседске везе и пријатељство, да

е нађу у
вни сан Чуке, треба да С у

траз дених књига, раз
мноштву преве
мењених · часописа, Оње
значајних приручника >
К Ј РиР На једном месту

. седних култура.
Ка6 -абратисве што може бити

од помоћи за упознавање двеју

култура, а У суседним простори“

јама ће моћи да бораве и раде

преводиоци и АРУГИ посленици

који проучавају везе између две

земље. '

17 су већ подржали пештан-

АИ. који ће слати У

Ерд примерке својих издања, које

је Чука задужио својим самопре

торним радом. Не треба сумњати

' то да ће наши издавачи, инси-

туције и организације подржати

и потпомоћи ову Чукину идеју,

како би се што потпуније оства“

рила нова задужбина, јер. је Чу

ка, савремени фундатор, још ви.

ше задужио нашу каутуру. (С. Б)

Успех младог

аутора

—

•
Радио-драмски текст „Деца нашег

баштована газе траву" младог бео-

градског аџтора Милана Оклопџи-

ћа, посредством берлинског ради.

ја и агенције Зкапатпама Мет-

јаг која показује изузетан ин-

терес за остварења младих ев-

ропских писаца, биће до краја ове

године изведен у шест европских

земаља: Немачкој, Финској, Бел-

гији, Шведској, Холандији и Фран-

цуској. Аутор овог текста је сту-

дент драматургије на београдској

Академији за позориште, филм,

радио-извобења била на реперто-

нашег баштована газе траву" је

откушћена на _прошлогодишњем

конкурсу за радио-драму ПТ про-

грама Радио-Београда. Иначе, ово

је Оклопџићев други текст емито-
ван на ИПпрограму. Пре две го-

дине он се слушаоцима предста-

вио својом првом драмом „Дору-

чак и оно после", која је након

радио-извођења била на реперто-

ару аматерског позоришта „Теа-

тар Лево" из Београда.

Први речник

југословенских

екраћеница
„Речник југословенских скраћени-
ца" који се ових дана, у издању
бестрадске „Међународне полити-

ке“, појавио у књижарским изло-
зима, представља издавачки потез
који, ван сваке сумње, заслужује

похвале. Из више разлога. Најва-
жнији је међу њима, свакако, чи-
њеница да скраћенице, језичка
наслага која с урбанизацијом и
техничким прогресом постаје све
богатија и комплекснија, готово

да није код нас проучавана и 06-

рађивана систематскије и амби-

циозније, а камоли научно. А о
непобитности њенога присуства У
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језику и њених функција у прак-
тичном животу па, према томе, и

о сврсисходности једног оваквог

речника, није ни потребно гово-

рити, Ј

Похвала предузимљивим прире-

Ђивачима и издавачу следује тим

пре што су настојали да обухва.

те грађу са свих језичких подруч-

ја наше земље и да је учине до-

ступном и за оне заинтересоване

који се служе енглеским, немач-

ким, француским, шпањодским и-

ди руским језиком а да им, при

том, пруже најнеопходнија објаш.

њења у вези с појмовима о којим
је У „Речнику" реч.

Поред употребе, практичне врел.

ности овога издања, пажњу прив.

лачи и функционалност распореда

речничке грађе, квалитет технич-

ке опреме као и настојање да се

та грађа и теоретски образложи
и осмисли.

Драма одахијама
Миленка

Вучетића
И овог лета, као и ранијих годи.

на, Театар националне драме ор-

танизује Београдске летње игре

које се, већ традиционално, одр.

жавају у врту Капетан Мишиног
здања. . 1 : '

Оријентација овог младог и ам.
бициозног позоришта је и даље

извођење дела искључиво дома-

ћих писаца. Због овакве, за наше

прилике необичне и смеле ре-
пертоарске политике, Заједница
културе и образовања Београда
први пут је, ове године, достојно
наградила Театар националне дра
ме са. педесет милиона старих

динара.
Дело које ће овог лета, по оби-

чају, бити свакодневно на репер.
тоару написао је млади београд.

ски књижевник Миленко Вуче-

тић. Његова нова драма (пре три
године Театар националне драме

изводио је Вучетићев текст „Тај-

на вечера код „Сложне браће'“)

има дуг и необичан наслов „Кра.
ше док имаше, кад немаше пре-

сташе“.

Док је драма „Тајна вечера код

"Сложне браће“ говорила о са-
временим политичким приликама
и сукобима у партијској органи-

зацији једног великог колектива,
нова Вучетићева драма говори 0
политичким приликама Београда
с почетка прошлог века, а личне
сти драме су београдске дахије
Аганлија, Кучук Алија, Мула Ју-
суф, Фочић Мехмед ага и Старап
Фочо.
Премијера ове интересантне дра

ме, која по речима писца почива

на историјским документима али
нема амбицију да тумачи истори-

ју, заказана је за први јули.
Млоге дахија тумаче Петар

Краљ, Иван Бекјарев, Слободан
Бурић, Бора Стјепановић и Алек.

сандар Хрњаковић, а редитељ је
гост из Титограда Благота Ера.

ковић. ма
Вучетићев текст биће, у септем-

бру штампан и у посебној књизи.

  

  

  

    

     

    
     

  
  

   

  

 

    


