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Како се формира

књижевни укуе 2

Да ли је савремена
литература довољно
заступљена у школским
програмима2

У БРОЈНИМ разговорима о сте-
пену интересовања. за аутентичне
културне и уметничке вредности
много се радије констатују ста-

ња, која најчешће не пружају раз-
логе за нарочити оптимизам, него
што се траже начини да се ситу-

ација поправи. И озбиљне студије
социолога културе и једноставни
али уверљиви подаци издавача и

библиотека показују, рецимо, да
је интересовање за уметнички

вредну лаитературу у нас минимал.-
но, из године у тодину чак све ма-

ње, а у анкетама и на трибинама
које се с тим у вези повремено
организују настоји се да се офан-

зиве шунда и кича свих врста
објасне готово искључиво кон-
традикторностима, нашег тренут-

ка и брзим социјалним проме-
нама. па 1
Да будемо одређенији: недовољ-

но се, и у разговорима о култури
и при конкретним акцијама, ин-

систира на могућностима школа

за. развијање дубљих и трајнијих
а за уметничким, посебно

књижевним вредностима, Сувишно
је подсећати се колике разноврс-

не форме утицаја стоје на распо-
датању  просветним институција-

ма, али није наодмет сваки до-

кументован разговор о томе коли-

ко ове институције користе шан-
се којима у овом смислу распола-
жу, и да. ли би могле да. још успе-

штније усмеравају интересовања.

младих ка правим духовним вред-

ностима. Одмах се поставља, важ-

но питање: да ли наставни про»

·трами воде довољно рачуна о по-

треби и начинима подстицања и

неговања трајних потреба. за пра-

вим културним вредностимаг А

ситурно је, да поновимо, да је не-

товање таквих потреба најбољи

пут за сузбијање свих врста ДУ-

ховних ефемерности које доноси

масовна култура, много сигурнији

и од административних мера, које

понеко предлаже, и од патетичних

тужаљки, које често нису резул

тат стварне заинтересованости за

судбину културе већ више обаве“

за. декларисања вршилаца култур-

них и друштвених функција.

Уверени да сео озбиљним про“

блемима мора озбиљном одтовОр“

но разговарати, без поједностав-

љивања и искључивости, задово-

љићемо се само неколиким кон-

статацијама ми питањима у вези

могућности развијања и нетовања

укуса за литературу кроз наста-

ву у школи. Познато је, на при.

мер, да су наставни програми књи

жевности у средњим школама

мното више окренути књижевној.

традицији него савременој дрте-

ратури. Да ли је то у потпуности

оправдано2 Далеко смо м од поми

сли да би требало смањити инте-

ресовање за културну прошлост

и за духовни континунтет, али се

морамо упитати да књижев-

ност треба изједначити са музе-

јом у коме се налазе појединач“

на успела остварења, или инсис-

тирати и на ономе што је у њој

живо и модерном духу блиско.

Несумњиво је тачна она уопште-

на теза“"да уметнички вредна дела

својим

_

значењима превазилазе

време у коме су насталаи да има-

ју универзални карактер, али се

често не придаје потребна важ-

ност чињеници да су вредна. дела

снажно лоцирана иу време нас-

танка, да изражавају дух и пон

мање света и живота У јел

ном времену. Ако неспокојна при-

рода и суптилни сензибилитет са-

временог човека, младог нарочи-

то, траже и од литературе одго-

воре на крупна... егзистенцијална

питања 'и изазове што их наше

време намеће интензивније него

сва претходна (а тдС ће их нала-

зити ако не у лптератури2) онда

ће одговоре морати да тражи пре

свега у модерној литератури, зо

је израз савременог духа им струке

туре модерног сензибилитета.
Ак

се сложимо са оваквим тледиш-

тем онда се, опет, намеће питање

да ли се афинитет за литературу

уопште и може створити ако се

књижевни укус васпитава превас.

ходно на литератури минулих пе

риода. Ако овоме додамо и 5

ницу да су наше националне књи“

жевности — а у школским програ

мима су оне највише присутнеса

све до најновијих временаА |

заостајале за књижевношћу
и

рода са богатијом, и срећнијох

културном традицијом СЕ
ПН

ње постаје још комплексније

акутније.

Лако се уверавамо да со

чи садашњих програма а1Ена

ности или нису о овоме РОЈ

вољно рачуна, или не су МА

да настава књижевности, Р
А

поред осталих циљева, да ~5

и створи код младих трајну оне

бу за квалитетном кеиТоМ.5 И

маримо оно набрајање пи»
~“ које се оба-

ставе књижевности које И“ ам И
везно налази Уз сваки програ

Наставак на 2. страни

ЧедомирМирковић

БЕОГРАД 16. ЈУЛ 1971.
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ЛИСТ ЗА КЊИЖЕВНОСТ И КУЛТУРУ

СПОМЕНИК. КОСМАЈСКОМ ПАРТИЗАНСКОМ“ ОДРЕДУ ПОДИТНУТ НА

ВАЈАРА ВОЈИНА СТОЈИБА. И. АРХИТЕКТЕ ТРАДИМИРА. МЕДАКОВИЋА

ТРИБИНА

КОСМАЈСКОМ СРЕДЊЕМ

 
вису — ДЕЛО

ПОЗОРИШТЕ 1:РЕВОЛУЦИЈА
Недавно, 25, 26. п 27. јуна ове тодине, у оквиру прославе тридесетотодишњице револуције, у Јајцу

је одржан симпозијум на тему „Позориште п рево лупија“, који је организовао часопис „Позоришт.е“

из Тузле. Овом симпозијуму је присуствовао велики број позоришних стваралаца, критичара, књи-

жевника из читаве земље. После уводног излагања академика Јосипа Видмара поднето је око четр-

десет реферата и саотштења. Доносимо одломке из неких од тих реферата, настојећи да буду засту-

пљени референти из више југословенских позоришних центара. Наслове је дала редакплија (изузев у

случају Беловића и Кермаунера).
Е

РЕВОЛУЦИЈА
и ПОЗОРИШНА

ЕТИКА

ПОСЛЕ РАТА, после победе на-

ше револуције, у широкој мрежи

позоришта у нашој земљи, почела.

је сложна борба. између старих и

нових схватања о позоришту, из-

међу психологије и морала чинов“

нички конципираног позоришта и

једне крилатије визије савременог

театра, који тражи много самоод-

рицања и пуно естетско, етичко м

интелектуално ангажовање свих

креатора у позоришту. То је била

визија театра епохе, театра рево-

дуције који би плодно учествовао

у стварању целокупног живота

своје савремености. То је визија

театра који не би био само одраз

новонасталих животних услова и

односа, оно чувено Шекспирово

огледало из „Хамлета", већ теа-

тар чинилац — стваралац тог но-

вог живота,' његов важни састав-

ни део,

Театар о коме је још у антици
речено, да је „море сила. људских.

У првим годинама после рата

није било лако нашим позорише

ним посленицима. Нових драм-

ских, савремених текстова није

било, У извесним епигонским нас-

тојањима ишло се у уметничком

транспоновању на пригушивање

сукоба, на избегавање противреч-

ности, У сликању карактера бе-

жало се од двојности и парадок-

салности, сложености, слојевитос-

ти, Понирало се ретко у Аусину

људске природе; ишло се углавном“

на фотографску фиксацију спољ-

них манифестација живота, У так

вој клими природно је што се ни.

је могла да појави драма или ко-

медија, која би смело и даровито

засекла у срж нашег Аруштвеног

бића.

Доцније, у периоду наше интен.

зивне борбе са „догматизмом у

свим формама, писмо омлн до-

инвентивни ла уметничкивољно "да
транспонујемо ту борбу на раз-

личитим нивонма: Ол политичко.
филозо“слог а0 спор сваколнев

ног, Театри су трошили и још

(узев трошевелике снаге да стигну

|
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ту“ принципу,

све светске театарске правце. У
тој трци губи се корак са време-

ном и са појавама које присно

познајемо и које би могле да бу-

ду драгоцени и прави материјал

нашег песничког и сценског уобли

чавања, Наравно да се појавило

и неколико добрих савремених

драмских дела и један низ изра-

зитих, разноликих и маштовитих

представа, али, на жалост, још У

век има много недореченог и не“

виталног у нашим сценским тво-

ревинама. Етичка база наших по-

зоришта није довољно ни чврста,

ни довољно продуховљена.
Самоуправљање у позориштима

је велика, историјска шанса да

позоришни радници потврде своју
зрелост пи самосталност,
ћање за теме времена. Деценија-

ма вођена борба против театар.

ског бирократизма, разрешена је,
самоуправљачком

праксом, Та пракса је поставила

пред све креаторе високе захтеве.

Пред сложеним задатком да 04
лучују 0 репертоарској политици
театра, да усмеравају интерпрета

циона тражења, да створе савре-

мени стил рада, — многи су се

уплашили за своју каријеру не
схватајући да ће она делити суд

бину успеха или. неуспеха цело.

купног позоришног колектива.

Тај страх појединаца је био

углавном калкулантски: ангажу-

јући се озбиљно у самоуправним

телима уметник мора, природно,

да део свог времена и своје ду“
ховне концентрације посвети раз-

решавању проблематике у својој
радној заједници. У оним позо-

ришним „кућама, где је тај рад

подигнут на ниво егзактности,
принципјелности и прецизне ана-

лизе, створени су многи предус-

лови за ефикасно и успјешно де-

ловање савременог позоришног
механизма. У срединама, где је
све остало на импровизацијама и
на динамици речи, а не на дина-
мици дела, створени су насупрот

проблеми који руше хармонију

уметничког рада.
У данашњем тренутку наша по-

зоришта располажу и даровитим

снагама, и солеанам техничком
базом поувихом У па.

шу и светску драмску продукци-

ју; позоришта,бу постала покрет“

пау буне нуннц

 

своје осе-

на и довитљива, послују све рен-

табилније, али низ етичких про-

блема још није решен. Самоуправ

љачи у позориштима су дозволили

да се поново повампири звездаш-

тво и егоцентризам, компромиси
и удварање јефтином укусу. Теа-

тарски самоуправљачи су приста-

ли на непромишљену брзину у

раду, која неминовно ствара хи-

бриде п кратковеке позоришне
полупродукте,
Дозволила се дисхармонија у од

носу између појединца и колек-

тива. Толерисала се импровизаци-

ја у формирању репертоарских
планова.
Показао се лош укус у подра-

жавању псеудомодерних позориш-
них потеза,
Иронија им потцењивање прате

само спомињање етике. 4
Запоставило се  мукотрпно тра-

жење нових садржајних облика.

Престало се са интензивним уче
њем и техничким усавршавањем,

Позоришни уметници, распро-
дани на све стране, понети конјунк

туром, имају. све мање времена и
за себе и за самоуправљање. Мно-
ги препуштају бригу за судбину
колектива искључиво дирекција-

ма, негирајући на тај начин ста.

ру и дугу борбу за слободно ол-

даучивање и пуно учешће у свим
битним пословима театарске ор-
ганизације.
Задовољавамо се понекад спољ-

ним сјајем ствари.
Племенито незадовољство и кри.

тичност уступа полако место ре-
кламократији.

· Ја згушњавам боје, али то се
намеће, јер је присутно у свим
нашим позоришним кућама. Глум-
ци, редитељи, позоришни сликари,
организатори и техничари — мно-

гобројна бригада позоришних са-
моуправљача мора да нађе у себи
нове снаге, да нађе времена, кон-

центрације и инслирације и да ос.
твари етички препород у својим

радним заједницама, Уметничка
већа и позоришни савети морају

да схвате ла ћемо без јасних и
свеобухватних етичких норми у
пасти у једноличан и празан по-
литички прагматизам.

Наставак рубрике на 3. страни

Мирослав Беловић
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ЦЕДФА 1,50 ДИНАРА
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У ОВОМ БРОЈУ:

КЊИЖЕВНЕНОВИН ПОЗОРИШТЕ И РЕВОЛУЦИ-
ЈА — избор из реферата
са симпозијума одржаног

у Јајцу: Мирослав Бело-
вић, Душко Цар, Драшко
Ређеп и Тарас Кермаунер

Рајко Церовић: _

ЗАПИС 0 ЊЕГОШЕВОЈ
ЛИРИЦИ

Чедомир Мирковић:

КАКО СЕ ФОРМИРА КЊИ
ЖЕВНИ УКУС»

Драган М. Јеремић:
ДРУГО ОТВОРЕНО ПИС- |

МО ПЕТРУ ШЕГЕДИНУ

ПРОЗА, Младена Маркова

ПОЕЗИЈА Милана Милиши- |

ћа, Милорада Црњанина

и Павла Павловића

Слободан Новаковић:

ПУАСКА АРЕНА71.

КРИТИКА — о новим књи-

гама Вука Павићевића, Сло-

бодана Марковића и Мир-

ка Ковача пишу Миодраг

Максимовић, Јован Јани

ћијевић и Филип Давид

 
деривате

АРУШТВЕНА ПИТАЊА

ЧЕКАЊЕ
ЈЕДНОГ
СОЛИТЕРА
КЊИЖЕВНИЦИ,сликари, глумци

им остали припадници уметничких
професија нису ·ретки гости"

новинских рубрика о друштвеном.
животу—у оним ситуацијама које

моралисти називају скандалом,
ексцесом или бар преседаном.
Нека. непозната категорија чита-
лаца вероватно ужива у вести о
појави пијаног глумца на позор-

ници, о мрачним свађама међу

књижевницима. око расподеле ста-
нова, о недоумици да ли промена
правила значи _луч“ у УЛУС-у

или не значи... Јавност, међутим,
скоро никад не дознаје о случаје-
вима друге. врсте—0о ситуацијама
у којима је однос према уметни-
цима исто толико скандалозан,
Да аи сте икада чули за скраће-
ницу. „1+15"2

„115" није никаква матема-
тичка једначина, штијунски код
или конкурсна шифра. То је
скромно, архитектонско име једног
стамбеног солитера—који се, жив
и здрав, уздиже у Вукасовићевој

улици број 50, насеље Канарево

брдо, општина Чукарица. „1+15"

је назив за његов партер и петна-

ест спратова, са укупно 103 стана.

Двадесетак од њих додељено је

уметницима и културним радни-

цима—тим дугопругашким чекао-

цима на „луксуз“ крова над

главом, кључа у џепу и најбанал-

нијих услова за рад пи стварала

штво,

Дакле, солитер на Канаревом

брду постоји—и не постоји. Пот-

пуно довршен10. априла, злосрећ-

ни „П-+15“ већ три месеца звр-

ји празан, ненастањен, узалудан.

Ова грађевинска грдосија пуних

90 дана чека своје законите стана-
ре, који једноставно не могу да се
уселе! Чињеница звучи фантастич-

но, јер у нашем главномграду сло
бодних ' станова нема ни за лек,бук-
валне битке одигравају се за сваки
квадратни метар стамбене повр-
шине, па: ипак—у раскошној шко-
јки грађевинске сезоне роди се
понекад такав „бисер“ непослов-
ности, неспоразумевања и отпора
времену у којем живимо.

Упућенији посматрач могао би
да пита: можда је проблем у уо-
бичајеној процедури примопреда-
је стамбеног објектаг Та процеду
ра, од тренутка завршетка град-
ње до усељења првих станара, тра
је словом и бројком око 70 дана
— уз учешће једне грађевинске
инспекције надлежне општине, па
још једне Градског стамбеног пре
дузећа, уз оправке, исправке, дос-
тављање извештаја о'поправкама,
уз разне употребне дозволе, коми
сијске записнике, потврде, допун-
ска образложења, накнадна „бо-
довања" и склапања закупничких
уговора... Можда је то светски
рекорд. Нема одговора на пита-
ња; шта контролишу општински
и градско-стамбени инспектори у
току целог процеса градње, зашто
се „бодовање“ и склапање угово-
ра не врши унапред према нор-
мативнима за нове станове, заш-
то инспекционе комисије долазе
одвојено а не заједно и, на пос-
уетку, колико стаје тај непот-
ребно растегнути ланац примопре
маје, олпосчо ко то плаћа2

Маставак на 2. ст
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КАКО СЕ ФОРМИРА
КЊИЖЕВНИ УКУС2

Наставак са 1, стране

где 0 овоме нема ни речи, већ
погледајмо колико су савремени
писци м дела присутни у програ-
мима, У тренутно важећем настав
ном програму за гимназије, где.
се књижевност, макар по замис-
ли, најозбиљније изучава, међу
неколико заступљених савремених
српских писаца налазимо свега
три писца, (Добрица Ћосић, Ан
"тоније Исаковић и Васко Попа)
који с“ се у литератури јавилипо-
сле рата. Исти је случај и са књи-
жевностима осталих јутословен-
ских народа, Да ли је то оправ-
дано. поготову ако се има у виду
ми да су у овом четвртвековном
перноду наше литературе прошле
дуг развојни пут и да су више,
нето било кад раније у додиру
са матицама светских књижевних
токоваг Зар је оправдано да вели-
ка већина будућих академских
грађана (и не само они) на
часовима историје југословен-
ских књижевности не сазна и за
дела српских писаца као што су
Ерих Кош, Миодраг Павловић,
Александар Тишма, Иван Лалић,
Борислав Пекић, Матија Бећко-
вић, Бора Ћосић, Љубомир Симо
вић, Момчило Миланков, Данило
Киш, Борисав Радовић (да поме-
немо само један- део  значај-
них именајг Врао би се тешко
одржао противстав овоме по ко
ме се наставницима из праксе ос-
тавља и делимична слобода

—

за
кренрање плана упознавања уче-
ника са литературом, јер се том
слободом мало ко користи, углав-
ном из два разлога: најпре зато
што је фонд расположивих часова
једва довољан за онај обавезни
део програма, а затим, што је та:
коће врло битно, и стога што ви-
сокошколске установе не припре-
мају довољно кадар за самостал-
не концепције рада, поготову за
самостално сналажење у савреме.-
ној литератури.

Можда ће и следећи подаципо-
казати колико се треба замислити
над досадашњим начином упозна-
вања младих са литературом и
стварања будуће књижевне публи~
ке. Прво: у основним школама,
са ученицима узраста који психо-
логија и педагогија сматрају деч-
јим, доста се ради са модерним
књижевним текстовима, што сва-
како има добрих страна; док у
средњим школама, тде се кЊижев-
ности приступа научно а појединим
делима стручније и комплексније,
у раду са узрастом кад се тек
може очекивати потпуније разу-
мевање књижевних дела и јавља-
ње трајнијих интересовања за ли-
тературу, кад би дакле могла да
се ствара она права књижевна пу-
блика, модерна литература се, као
„што већ рекосмо, врло мало ну-
ди, Зар ово ипак није парадоксал-
но2 Друти податак је из програ-
ма књижевности у средњим шко-
лама наставничког профила, у ко-
јима су, као и у гимназијама, не
знатно заступљени савремени пис.
ци и дела, док се истовремено из
гакозване дечје књижевности, ко-
ју и тај званични програм прогла-
шава делом опште књижевности,
инсистира на изучавању и неких
писаца који су тек закорачили у
уметност речи. Није ли ово више:
струко нелогично; поред отсалог
и по оној репипрочности које се
придржавају састављачи програ-
ма настојећи, на пример, да „рав-
ноправно" представе и литературу
ХТХ и литературу ХХ века» Или,
да проблем посматрамо друкчије:
ако се, с' обзиром на сврсисход
ност, у случају дечје књижевнос-
ти одступило од критеријума „рав
ноправности"“ свих епоха и жан»
рова, нема ли макар толико раз.
лога. ако не и више, да се од кру-
тог придржавања овог критерију-
ма одступи кад је у питању савре-
мена литература2
У вези са овим што смо рекли

искрсавају јоит многа питања, као
што су оправданост обима захва»
тања појединих књижевних поја-
ва наставним програмима, степен
тематске разноврсности заступље-
них дела, оправданост доследног
придржавања хронолошкот редос.
леда при пружању основних са-
знања о књижевном континунте>
ту (на пример, Дантеова „Божан-
ствена комедија" тумачи се у пр-
вом разреду средње школе, а не
ка дела далеко упрошћеније стру-
ктуре у старијим разредима), за-
тим, свакако, статус стручњака
који се баве реализовањем нас-
тавних програма књижевности и
језика, и друго. Чинисе, међутим,
да би потенцирање свих ових пи-
тања сувише проширило и рела-
тивизирало оквире проблема о ко-
јима бисмо овом приликом желе-
аи да подстакнемо на размиш-
љање.

Најмање је циљ ових питања ни
констатација да све проблеме у
вези са обимом заступљености са
времене књижевности у школским
програмима — а проблема очито
има врло много — пренесу само
на терен размишљања о функцио-
нисању механизама креирања и
усвајања наставних програма, или
о компетенцији, стручној и закон.
ској, личности и институција ко-
је се овим баве. У њихову ком-
петенпију верујемо, Не бисмо, ме-
Њутим, могли ла се сложимо са
мишљењем ла је доказивање њи-
хове комнетенџије истовремено ин

скилање свих ттоблаема са днев-

 

 

ког реда, јер смо уверени да и
други угао посматрања — уочава.
ње постојећег стања, резултата и
Аругих очигледних чињеница —
може понекад да каже да ли нешто треба мењати, или, пак, и да-Љље радити по инерцији, Можда бизначајну помоћ могло да пружиконсултовање (и то не само фо-
румско) књижевних историчара и
критичара, оних који су до сада
заобилажени, писаца и стручња-
ка из праксе, социолога културе.
психолога и педагога; затим укр-штање разноврсних статистичких
података и анкете међу младима,
ИТА, ита. Можда би и странице
„Књижевних новина", у оквири-
ма просторних могућности, могле
да буду трибина за нека миш
љења2 |

Чедомир Мирковић

ЧЕКАЊЕ ЈЕДНОГ
СОЛИТЕРА
Наставак са 1, стране

Ади, историја солитера „П-+15"
п о је друкчија. Инспекција
СО Чукарица одмах је одбила да,
изда употребну дозволу извоћачу
радова „Комграпу". Разлози, који
попут куге круже међу најзаинте
ресованијима, граниче се са де
зинформаџијама: није  рашчиш-
ћен терен око. солитера; нема е-
лектричнот светла у ПА-склониш
тима; закаснила је монтажа и по-
правка лифтова; нису још довр-
шене дечје јасле; изостало је при-
кључивање трафо-станице; сагра-
Њена су 4 стана више но што је
пројектом предвиђено — итд, ита.

Председник Чукарице, најзад,
унеколико разбистрава енитму:
кочница је једна барака... Ба-
рака! Каква барака Стотинак
метара далеко од градилишта,
„Комграп" је устоличио ту бара-
ку као свој привремени магацин.
Неки „Комграпови" радници насе
лили су сетуту бараку — а кас-
није су довели и своје породице.
СО Чукарица условљава давање
дозволе за усељавање у соли-
тер „1+15" ликвидацијом те ба-
раке. И зита сад2!

„Комерап" доказује ла проблем
бараке нема никакву везу са при
мопредајом солитера. Општинска
скутошштина тврди да „Комграп"
нема право. да оставља своје рад-

нике Чукарици на збрињавање.
Развлаче се преговори ма разним
нивопма, травници чепркају по
том административно-процедурал
ном чвору... А 103 стана беско-
рисно стоје, 103 породице чекају
на недохватљиво; усељење — и још
103 породице, које треба да се у-
селе у бивше станове оних првих;
све у свему, око 650 људи.

Губици су, наравно, импозан•
тни. Чак да је овог часа извршено
исељење у солитер, материјална
штета за Градско стамбено преду-
зеће и Чукарицу износи преко 70
милапона — само на изгубљеним

станаринама. Још горе пролази
„Комграп": он је у тромесечном
мањку од 700 милиона динара,
колике још треба да примиза из-
градњу тог солитера. О штети, ко-
ју је ово закашњење произвело
код оних 650 људи нема, као ио-
бично, никаквих поузданих пола-

така.
Да ли треба свратити, са тим

подацима, на једно од стотинак
саветовања о реформи, ликвидно
сти, перспективама н стабилизапи.

ји београдске привреде; Уметни-
ци, љубитељи и противници ек-
смеса, предлажу да такво савето-
вање буде одржано у стану те-
нералног директора _„Комграпа"

нат

_

председника СО Чукарица,
који ситурно не чекају кључ од
стана у

_

фамозном

_

солитеђу
„П- 156 на Канаревом брау. (Б.К.)
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У ОВОМ БРОЈУ ВИЊЕТЕ СТЕВАНА

БОРВЕВИЋА
У ПРОШАОМ БРОЈУ ОБЈАВИЛИ СМО
ВИЊЕТЕ ДУШАНА ВОКИЋА

Међународни
елавистички
центар (СР Србије
Основан почетком ове године, Ме-
Бународни славистички центар СР
Србије, као заједничка институ-
ција Филолошког факултета у Бео
траду, Филозофског факултета у
Новом Саду, Филозофског факул-
тета у Приштини и Комисије Ре-
публичкот извршног већа за са-
радњу са иностранством у обла-
сти културе, науке и образовања.

већ се ових. дана појављује као
чинилац у“ афирмацији делатности
на пољу јутославистике, Са обим-
ним програмом, који обухвата рад
на окупљањујугословенских и стра

них сербокроатиста, помоћ лекто-
рима српскохрватског језика на
многим универзитетима У Европи,

координацију активности катела-

ра на проучавању појединих пита

ња науке о српскохрватском јези-

кун књижевностима на томе је-

зику итд. Центар је управо завр-

шио припреме за остваривање

основних делатности предвиђених

његовим програмом.)

Полазећи од тога да славистима
у свету треба пружити могућност
живог додира са личностима које
су код нас ангажоване на сербо-
кроатистици, Центар је за: време
од 1. до 20. септембра 1971. тодине
припремио Скуп слависта, који ће
се одржавати у Београду. Приш-
ита и Новом Саду. Своје учеш-
Не пријавило је 50 наставника

универзитета, асистената и студе-
ната из већине европских земаља

 

 

и САД. Они ће се — како каже

дпректор Центра проф. др Слобо-
лан. Ж. Марковић — за то време
срести са најистакнутијим проуча-
ваоцима српскохрватског језика и
књижевности на томе“ језику из
СР Србије, присуствујући њихо-
вим предавањима или учествују
ћи у разговорима које ће они во-

дити, Скуп ће се одржавати сваке

године, а организован, је тако,
истиче проф. Марковић, да сва-

ком учеснику тружи могућност да

задовољи своја. интересовања у
науци, Поред предавања и разго-

товора, учесници Скупа ће радити
"и на лекторским вежбањима, а по
сетиће м више историјских сломе-
ника.

ОД 14. до 19. септембра, Међуна-
родни славистички центар окупи“
ће, у дане традиционалног Вуке
вог сабора и у сарадњи са Одбо
ром Вуковог сабора, познате проу“
чаваоце Вуковог дела из Европе
и из Југославије. ~
Програм Центра. предвиђа са

радњу са другим сродним устано-
вама у Југославији, затим са ака-

демијама,

–

научним Аре.

заједницама културе И азова-

1 свим заинте-ња, факултетима и
ресованим. (Ст.)

ан Вилар
Нестао је Жан Вилар, један ФА

мајдинамичнијих аниматора сав-

ременог франџуског позоришта.

Умро је у педесет деветој години,

изненада, у родном траду ету,

тде је и сахрањен, недалеко Од,

свог великог земљака Пола Вале.

рија. Овај неуморни позоришни

радник је и могао да умре само

тако како је умро, од инфаркта,

који га је први пут погодио пре

две године. Ишчезао је пред саму

прославу једног од својих најве-

ћих успеха: пред двадесетпетого-

аишњицу Авињонског фестивала,

од кога је направиоједан од нај-

значајнијих и најзанимљивијих

позоришних фестивала света.

Још: од малих ногу Вилар је

показивао необично интересова-

ње за позориште и' музику, али

остало је забележено да га је за

позориште коначно освојила једна

представа . Шекспировог „„Ричарда

ШЕР, коју је у позоришту „Атеље“

поставио и у њој играо главну

улоту чувени Шарл Дилен. Мако

је наставио да студира књижев-

ност, он је убрзо постао, са Жан- ,.

Бароом, Диленов ученик

и позориште је постало његова

основна животна преокупација.

Године 1941. почиње да тАуМИ,

следеће године први пут режира,

1943, оснива своју властиту 1030-

-Аујом

ришну трупу „Компанија седмо-.

рице“, а две године касније доби-

ја прво велико признање — на-
граду позоришних критичара за

режију комада „Убиство у кате-

драли“ Т. С. Елиота, која у Па-

ризу доживљује преко 150 прел
става. Још већи успех Вилар, ме-

Ђутим, постиже

|

инаугурисањем

Авињонског фестивала 1947. тоди-

не, који ће сваког лета окупљати
најстрасније поклонике позоринш-

не уметности из целог света.

Вилар се, истовремено, борио
за једно ново схватање позориш-
та „које ће се битно разликовати

· ОД позоришта „на италијански на
_цин“,са завесомкао баријером
између глумаца и гледалаца, ску-
пим улазницама, напојницама, плаа
Њеном тардеробом итд. И, нај-
зад, 1951. године пружа му се при-
лика да створи једно такво, пс-
тинско народно позориште, у ко-
је ће гледаоци долазити након
рада, да се у њему релаксирају,
вечерају, слушају конџертну му-
зику и, најзад, за релативно јев-
тину улазницу гледају један кла-
сичан, изванредно изведен, комад
из прошлости вли савремености.
Окупивши око себе велике тауМ-
ис, као што су Жорж Вилсон,
Марија Казарес и Жерар Филип,
кога је он тако рећи створно, Ви-
лар је у свом „Народном попу-
ларном позоришту“ у Палати Ша-
јо, створио једно од светилишта
не само француског него и позе-
ришта уопште, Еаг
Виларова Аруштвенео-политичка

уверења била су недвосмислено
на страни левице, али
схватање позоришта није било све
дено на приказивање политички
ангажованих драма, него је обу-
хваталосвеоно што јечинило и чи

У АЛЕЈИВЕЛИКАНА —
“ уии је оиЧАН

 

његово

ни класику светске драмске књи

жевности. Неки су га зато опту.

живали за еклектицизам, а неки

чак и за недовољно јако нацио-

вадно осећање, пошто је Вилар

умногоме играо страни репертоар,

Али говорећи да не жели да буде

позоришни

_

конзерватор, он је

сваком комаду умео да удахне

нешто што је одговарало тренут-

ку у коме, је тај комад играо.

Није се колебао да приказује и

комаде нових и још неафирмиса-

них писаца, као што је, на при.

мер, У своје време претпоставио

готово непознатог Артура Адамо-

ва славном Полу Клоделу,

Вилар, међутим, није био само

велики позоришни редитељ и ор-

танизатор, који је умео да око

себе окупи, поред великих глума.

па, иАруге значајне сараднике,
као што су Леон Гишија као сли-

кар костима и декора, Морис Жар

као · композитор сценске музике

и Ањес Варда као фотограф, него

и изванредан глумац, носилаџ

многих великих и тешких улога,

мећу којима се истичу Шекспи-

ЖАН ВИЛАР КАО РИЧАРА 1

“2

ров „Вичара 1“, .Пирандедов
„Хенрик ТУ“ и „Брехтов „Артуро
Ун“. Играо је и у више филмова,
а режирао је и оперске предста.

| ве. Мако је 1963. године, због не-
слагања с француском владом ко-
ја је позориште дотирала, напу-
стио место управника „Народног

популарног позоришта“, његово
схватање позоришта као „јавног
сервиса“, које стоји свим грађа.

нима на услузи Као плин, елек-

трична струја или школа, поста.
лао је идеја-водиља великог броја

| напредних позоришних људи. 3а-
| то је Жан-Луј Баро с провом и»

јавио да.је Виларова побела,. па
плану самосазнања, давања н.ко

риснести, потпуна.

„Еепресо“ о
 „Књижевној |
· радионици 9

Познати римски недељни лист „Ес
пресо" у броју од ШП. јула посве
ћује један чланак „Књижевној ра
дионици 9", односно њиховој пре
зентацији у „Књижевним новина

| ма" од 22. маја. Писац овог члан
| ка, Симонета Апра, најпре обаве.
| штава италијанске читаоце о те-

шкоћама око изградње пруге Бе
оград-Бар и њеном значају и У
казује на акцију многобројних

| културних радника да помогну
| изградњу ове пруге. При том, она
| посебну пажњу посвећује младим
| писцима из .авангардне групе

„Књижевна радионипа 9", чија
имена појединачно наводи, исти
чући њихов допринос изградњи
пруге у виду „пројеката" објав-
љених у „Књижевним повинама"
и указујући и; на њихов манифест
„редиговап у пет тачака. Симоне-

· та Апра је и превела два од три“
| наест „пројеката“, и то Пројекат

81 „Песма у прози о Црној Горп
и Пројекат95 „И конлуктери су
део народа", свакако сматрајуни
да ће помоћу превода најбоље 10:
казати специфичност књижевној
израза којим се припадитти „Књи
жевне радионице 9" служе. Пос-
ле интересовања, која је ова тру“
па писаџа већ изазвала у неким

| Арулим земљама, чланак у“ „Есе
ресу" значи њепу даљу афирма-
мију ма интернационалном плану.
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"ност, ваљало

добила. Успостављање става, којега бисмо

ТРИБИНА

Позориштеиреволуција
РАТНА И

ПОСЛЕРАТНА

ДРАМАТУРГИЈА

У ПРВИ 1
бођења н ЕН:а делије отесано је неколико рамасан аиослободилачке борбе", али певана
а надахнућа: ни у њима није бихо: бедања су проналажена касније: к ивје ио и социјалистички реализам, а ико се и много других разлога наравно„објективне природе" — о оном јединаније било умјетничковаапа, товорило се најмање ] -кије. Касније, бијаше неИНкааДА се о тих двадесетак драма, о којама.
исмо могли, рећи да су „свједочанства

из прве руке", умјетно призна непостоје
ћа вриједност, настојало се о њима 10:
ворити као о тематској цјелини пронаћи
несумњиво присутне искре надахнућа а
јошкасније као да су сви дигли руке
од јалова посла. Прешутно признали смо
да нам је драмска књижевност из тога
раздобља слабуњава и недоречена. Тај
податак у најизравнијој је вези с тума-
мачењем о мјесту и улози казалишне
представе у друштву. У хрватској књи-
жевности створени су у послијератним го-
динама знатнији прозни написи о парти-
занској борби, објављен је и немали број
збирки пјесама: у драмској књижевности
и поред хвалевриједних настојања понај-
прије Мирка Божића, али и Маријана
Матковића и још неких аутора, праве
драме није било. (Занимљиво је, само
примјерице 'успоредити Коларову „Сед-
'морицу у подруму" с његовим прозним
текстовима — разлика у изричајној ври-
једности на штету драме, огромна је.)
Поетско надахнуће које је тјерало Ивана
Торана. Ковачића да у једном даху срочи
„јаму“, непознаница је у нашој драмској
књижевности.

Два н пол десетљећа дијели нас од
тих дана. Казалиште и револуција успо-

ставили су, да се тако каже, нове односе.

Па ако је и нестало оне присности што

је била главна значајка односа у народ-

ноослободилачкој борби и непосредно по-

слије ослобођења, чини се да су успостав-

љени односи међусобнога поштовања уза-

јамни и да, с понеким одступањем и по-

временим неспоразумцима, наша данаш-

ња казалишна ситуација ипак вјерније и

дореченије говори о ставу спрам револу-

ције и о улози казалишта као установе

у сувременом друштву. Ако смо и рекли

да је казалишна представа у наше ври:

јеме изгубила ону непоновљиву непосред-
би видјети што јеу замјену

само приближно могли назначити као

„изван и осим збивања", сигурно је да та

мијена уноси у односе нове и вриједне

могућности. Аналитичка оцјена дошла је

умјесто осјећајнога изричаја, психологиј-

ска студија лика на мјесто прно-бијелога

карактера, етичка недоумица у тренутку

одлуке замјенила је једину идеју „пар-

тизанске позорнице" — борбу до конач-

не побједе. Није то, додуше, само резул-

тат мијене у начину размишљања, утје

цало је дакако на казалишну представу

и шцјелокупно новије казалишно, али и

драматуршко искуство. И док су парти-

зански ансамбли били пресретни кад би

се домогли некога колико-толико употре-

бљивога текста љевичарскога писца, у по“

сљедњих је четврт стољећа клима духа

у свјетској драмској књижевности изу-

зетно погодовала изналажењу увијек но-

вих  сукобљавања У револуционарној

стварности: тиранин, издајник, херој, ку-

кавица, интелектуалац и још толики АРру-

ти, ликови су које су писци ставили сред,

револуционарних вријења понекад н У

сасвим конкретним условима, , али још

чешће изван одређене револуције м одре-

Бенога догађаја. Борац Х-те пролетер-

ске тако наивно једноставан У СВОЈОЈ

неуништивој вјери У коначну побједу,

сав из једнога комада: руке, ноге, пу-

шка и глава која служи да

титовка, постао је особа.

Натан т како је дошао У борбу, и зашто

носи тишку, и какав је кад је ХолОРАР

Негдје из наше недалеке. повиј тиАрам

ске књижевности појављују се 60] Е

во анкови из Крлежине ратне трилогије

више као носиоци идеја нето као узорити

ликови, ћу се снажни сувре |

драмски аутори изеј
јек

нијих" цивилизација,
суср« моБри“

има јунаштва и издаје.
: г

реазан со основна значајка ЛЕНИ
А

тизанској позорници, суврем се

би се рећи, више занимају супу ·

а свност није у

Хрватска драмска књижев:

послијератним
данима оенаваза ус

и

врхунцима сувремене ИЕ поета КО

је су је изнијели Крлеж , Беговић,Ку-

Аунџић, Косор, Војновић и НЕ поп

г кијеком пијелога двадес
–

ласве
луције. У изми-

ата и револуц
љећа све доЕма, у“ послијератном раз-

МЕтен]
ј не само у средини

ен је утјецај
)

пена ТЕ птајава,
негои у породици к

њи.

жевних дисциплина неумитнослаб
и ,Резе

мирајући У сажетку ваљаа
ЈАН партизанску

драм-

имамо доста осЕНјој на жалост ни јед-
.; % ~ :

ску књижевност,Уије умјетничке вријед-

~ толико бројем коли-
угледнију драм-

еволуцији. ст
казалишне

ности и МОЖА

ко значајем
До .

ску књижевно
) У

таје изузетна вриједнос

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ У

представе у револуцији као посебно-
га етичког и естетског угођаја о којем би
ваљало још дуго и темељито прикупљати

све оскудније податке и који пред нама
још увијек чува неоткривене тајне успје-
ха и дивне моћи да се наметне и оду-
шеви. Прије двадесетак година на ма-

туралио питање — казалиште у народно-
ослободилачкој, борби, одговарао сам му-

цајући, набацујући се тек с понеким име-
ном писца или драме. Не вјерујем да бих
и данас могао одговарати боље: казали-

ште у револуцији остало је за

мене све до данас дивна, неоткривена

тајна.

Душко Цар

РЕФРЕНИ РЕВОЛУЦИЈЕ.
И ЖИВЕ ЛЕГЕНДЕ

НАШИ ДАТУМИ нису друго него шлаг•

ворти за драме које се, на жалост, још

увек у скромним квантитетима и још

скромнијим квалитетима, остварују. ОА
једног Бенешићевог спомињања Варшаве,

на Илирском тргу, у Загребу, пре безмало

двадесет година, Матко Пеић је створио

једну богату књигу: Јесен у Пољск ој.

Од једног Хо Ши Миновог пута, који се

на теренима Срема и Босне, десио пре

двадесет и више година, та безмало чет-

врт века пре стварног Хо Ши

.

Миновог

пута у Вијетнаму који није, такође, као

ви онај сремски, онај босански трасиран,

који је невидљив, јер прилагођен терил-

ском ратовању и партизанском начину

дејствовања, још увек немамо, и нити на

помолу јесте једна драма која би нас

споменула м богме опоменула. Пре четврт

века, у једном чувеном есеју било је го-

ворено да већ једном у нашој литератури

наша земља треба да је темом.

У међувремену, навикли смо да се дирек-

тније, или ако хоћете: слободније опходи-

мо са госпођом Авантуром, како је го-

ворио А. Г. Матош, па свакако и са тоспо-

ђом Савременошћу која нам је срећом

постала нешто друго, посве друго нето

предмет матурских радњи или пак па-

тетичних и сузних апологија и уводника.

А, како ја видим, још увек са великом,

незграпном опрезношћу помитшљамо на те-

СПОМЕНИК Уст

ме и рефрене наших револуционарних да-

на, мислећи вечито на ту имагинарну, из

наших несавремених уџбеника, наслеђену

линију која је резултанта, која је посред-

ник, која није стрела ка слободи. Бе-

мајући још увек довољно храбрости да

одступамо, да друкчији стижемо до ТИХ

наших значајних датума,
да слепо следи-

мо све оно што је као претекст присутно

у сфери нашег памћења и мишљења, ми

— једнако у драми, у критици, а понај-

више у гледању из своје обезбеђене, ве-

чите фотеље, — како ја видим ствари,

нисмо дорасли у смелости ономе што се

зове револуционарни театар, што се зове

револуција У позоришту.

Курциус је својевремено цитирао Жи-

да би нас мнагнао на одлазак, на то

неопходно одступање Од тих ис.

разлогом опчи-

да

вечито, А
тих датума који нас са

њавају, од догађаја од којих такође са

разлогом не можемо да се одвојимо. Као

што је познато, Курциус је забележио по-

знату Жидову поуку Натанаелу: „Ако си

ме прочитао, баци ову књигу и изађи,

Волио бих да је она у теби пробудила

жељу да изађеш — изађеш:, свеједно из

чега, из своје собе, свога мишљења, свога

града, своје породице... Моја књига тре-

ба да те научи да се више интересујеш

за себе него за њу — и затим више за

све остало него за себе". у

Памтећи, јер нам ништа друго не пре-

остаје него да не заборављамо, дакле,

памтећи из дана у дан оно што нас је
нагнало да останемо зазидани у своје ма-
ле сфере, упијајући, свеједно да ли вољно
или невољно, оно што обично зовемо
очај малих средина, памтећи ту велику
пометњу која је, и код Блока м код

Крањчевића, Христа довела на барикаде,
а пред збивањима дана домахнула црве-
ним стегом који није марио за ситне ус-

тупке или пак малограђанска мерења, ми

смо били у ситуацији да — далеко више

— револуционарно прихватамо и интер.

претирамо, на сцени и у оном истом
театру у коме је пропала једна Крлежина.

драма која се такође звала Аустрија, оно

што нам је остављено као памћење или

пак као она класична лектира коју је

побројао Папинијев Гог, на једном свом

читачком викенду, него што смо имали

жељу да преиспитамо или пак побројимо

то неухватљиво плетиво тематски пове.

зано револуционарним мотивима.

Како иде ово време, као на каквом

студентском испиту, ми све мање и све

доследније, на жалост, разликујемо дра-

ме које су биле написане у револуцији,

и оне које су посвећене њеној теми, ње-

вим проблемима, њеној збиљи. Разгра-

Њујући се све више и више, та два до-

мена, ратни и послератни, у нашем теат-

ру, како се одавде чини, постају све више

веома (блиски, суседујући свакодневно,

узастопно,

Велика, битна шанса тематике револу-

ционарног времена нашег лежи, како ја

бар видим, управо у том утапању, у том

уклапању У веома. актуалне, свакодневне

наше приче и реплике, у један занос који

не престаје. Очевидно је тренутак, међу.

тим, да се дрилованом, по много чему

овешталом буквализму У интерпретацији

тема и рефрена револуције каже не, и

да се и последњи табу скине са тих на-

ших живих легенди и стварности које то

јесу и остају.

Драшко Ређеп

ШТА ЈЕ ПРАВА
РЕВОЛУЦИЈА ПОЗОРИШТА:

СМЕ ЛИ СЕ још уопште рећи: ново у по-

зоришту2 Није ли реч о деструкцији по-

зоришта као посебне грађевине, светог

простора у који публика одлази по напој,

Истину, окрепљење, по Смисао, осећајући

да тај Смисао не може да нађе у свом

свакидашњем животу2 Позориште као по-

себан — свет — простор својим посебним

— светим: естетским — ритуалом који

изводе посебни — посвећени: уметнички

 
АНКУ У БЕЛОЈ ЦРКВИ, ДЕЛО АРХИТЕКТЕ БОГДАНА БОГДАНОВИЋА

— људи, санкционише заправо подељеност

света на банални и свети, невредан и вре-

дан, продукцију телесног, материјалног и

продукцију духовног, на подељеност из-

међу бесмисленог и смисаоног света, по-

може — са своје стране — очувању те-

мељног човековог дуплицитета, расцепље-

ности, лдицемерја, отуђености. А сан ре-

волуционара одувек је било да се та ДВОЈ-

ност, отуђеност отклони. При том су,

наравно, могуће многе варијанте. Прва,

коју по мом мишљењу негују такозвани

„традиционални револуционари", јесте У

томе да савремени човек, бачен У мате-

ријалну продукцију И потрошњу, има-

нентно самопроизвођење сопственог жи-

вота, у случај и самоћу, у свет чулности,

свет технике и земље, поново нађе пут ка

Себи, значи ка оном што га „у ствари

опредељује: Ка Вредностима, _Истини,

Смислу, Целовитом, Једном. У питању је

поглед класичног идеализма који се за-

снива на лотоцентризму, на претпоставци

да је човек реализација, еманација ого-

са, ' преегзистентне Идеје, зато у СВОЈОЈ

пракси мора покушати поново да се.вра-

ти тој Идеји. Реч је о представи о свету

слободних, тотово апсолутних субјеката

који више неће познавати неизбежност и

Аетерминисаност, нето само још ауто-

креацију и где ће објекти бити само још

латерија, тело. Уверен сам
земља, грађа, М :

да је у овом случају У питању чисто

квазиреволуционарство, најгоре реакцио-

нарство под плаштом револуције, јер је

реч о обнови старог, идеалистичког систе-

ма, о повратку Човеку какав је био (када

је био код Бога или у пракомунизму — у

обе идеолошко митоманске претпоставке).

Друга варијанта има суштински више

могућности да буде револуционарна. Не

покушава да: отклони дуплицитет као та-
кав, него његов одређени тип. Односно —
будимо конкретни: кад љубљански сту-

денти заузимају факултете, фактички се
не одричу опстојања у материјалном тех-

ничком свету, свету поделе рада, јер сва-
ки и даље студира своју специјалност,

своју професију, не намеравају да укину

ту поделу и постану Све, ујутро обућар,

у подне научник, увече глумац, не пропа-
гирају традиционално схваћеног Тотелног

човека (који је у ствари социјално нераз-

вијени, недиференцирани човек романтич-

ког идеализма), него покушавају да раз-

бију круто двојење између рада (сту-

дија) и игре (позоришта), посвећеност

уметности и баналност рада, сам рад

претварају у игру, њихови зборови нису

унапред припремљени драмски текстови,

него „ауџтокреација" текста и играња, ме-

њање читавог света — свих подручја, м

најбаналнијих или најтехничкијих — У

свет игре који нема Смисао изнад себе,

који није предочавање претходних Иде-

ја, педагогика која води Богу или Тотал-

ном човеку, него је самопроизводња игре

која се креће у кругу, продукција соп-

ственог живота који нема метафизичко-

-религиозан карактер, него _лудистички.

Сви постају играчи (глумци), уметници,

и то у читавом свом времену — кад сту-

дирају, кал су са девојком, на улици, Њи-

хов циљ је претворити читав град, око-

дину, свет у једну једину позорницу, где

ћемо сви играти и продуковати (унутар

игре). Нестаје отуђеност, али не зато што

отклањају човека као функцију, као уло-

гу и идентификују га с његовим аутентич-

ним битком — као што мисле традицио-

нални идеалистички револуционари. Уп-

раво обрнуто — човек губи сваки битак

(заснованост на Логосу), читав постаје

улога, једна улога, више улога, мноштво

улога које продукује; с једне стране, он

их, додуше, продукује унутар датог со-

цијалноисторијског продукционог проце-

са (и тиме је неслободан, опредељен исто-

ријско напредујућим материјалним про-

цесом), а с друге стране, иживљава се у

њима, фантазира, „ствара“, пева, додаје,

остварује (и тиме је слободан, опредељу-

тући претходни процес и „очовечујући" та,

чини га својом „антимом" истином која

је акција игре, естетска. акција). Од до-

садног баналног света који дозвољава

само бекства у пркву, позориште, цир-

кус и бордел, праве, дакле, паноптикум,

космично позориште које, то треба по-

себно потцртати, чува свој дуплицитет —

само што тај дуплицитет не наступа ви-

ше као отклоњива човекова самоотуђе-

ност (отуђеност Идеји човека), него као

наша судбина. Крај, ивица сваке продук-

ције и сваке игре је бол, мука, смрт. Кла-

сично позориште је непрестано одржава-

ло илузију да је смрт могуће превазићи“

(прилагобењем Идеји: Истини: Вредно-

стиј); један од његових темељних задата-

ка био је буђење и одржавање те илу-

зије. Револуционарно

_

позориште-свет

мораће вероватно баш зато што је прог-

нало и одбацило сва света места спаса-

вајућих илузија, дакле човекову транс-

цендентну спасилачку визију, постати све-

сно да је једино „самоспасавање" про-

дукција-итра и да то, самоспасавање

увек изнова наилази на своју апсолутну

границу: на бод и смрт — па био то бол

на страни продукције која је мука и че-

сто мучнина, крајњи напор, самонегација

и, дакле, патња или на страни игре која

мора. своју трансформацију традиционал-

ног човека аутентичног битка у улогу м

функцију окончати и разбити о чињени-

цу да је човек тело, осећајна материја,

материјал, „објект" (патња) и да ће то

тело с неслободом смртности на крају.

увек превладати слободу итре.

У таквом свету продукције-игре са-

мосазнавање, саморефлектовање света би-

ло би, наравно, крајње интензивирано,

Човек не би ишао да мисли само у по-

зориште, присиљен би био да се суочава

са собом сваког тренутка. Уосталом —

не чини ли то већ данас и није ли тако

осећао и јуче и прекјуче2 Јесте, јер није

могао друкчије, јер је наш свет један

једини свет. Али доживљавао је и живео

„нечедно", значи целокупна идеалистичка

идеологија је мистификовала његово са-

модоживљавање, ублажавала та ин кана-

дисала у свет Идеја. Сада кад таква ка-

нализација · нестаје (чак и унутар Уни-

верзалних религија-конфесија) и кад,

нарочито млад човек почиње да тражи

своје лице — своју „истину“ — у реал-

ном

_

свакидашњем животу продукције,

млице која је телесна околина, моде која

је посебно степенована интимна околина,

луњања, похода, зборова, демонотрација,

хепенинга свих врста, заиста је бедно и

неразимно и даље се присиљавати на по~

сећивање посвећених храмова, на суоче

вање с визијом света каква је била у тра-

диционалном свету, али сад престаје да

важи на специфично религиозно м специ-

фично естетско уживање и спасавање, Не

носе ди ти млади људи који руше наше

традиционалне представе о свету, баш

деструкцијом темеља тог света, послани-

пу новог света, дакле револуционарну ви~

зијуг

Тарас Кермаунер

Са словеначког превео Дејан Познановић,

дабова

ари

М НАРЕДНОМ БРОЈУ ОБЈАВИЊЕМО ТЕКСТОВЕ ВЛА-

ДЕ МАЂАРЕВИБА И ЖАРКА ЈОВАНОВИЋА О ИСТОЈ

ТЕМИ
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Филозофско–
–социолошки _

приступ религији
Вуко Павићевић:

СОЦИОЛОГИЈА РЕЛИГИЈЕ.
СА ЕЛЕМЕНТИМА

ФИЛОЗОФИЈЕ РЕЛИГИЈЕ,

Завод за издавање уџбеника СР
Србије, Београд, 1971.

ИНВЕНТИВНО ПИСАНуџбеник. Први ове
врсте код нас.
. Ми смо једно од ретких друштава у ко-
јем се појавило неколико књига из обла-
сти социологије религије а да претходно
инемо имали систематски преглед ове ди-
сциплине, који би имао инструктивни ка-
кактер. Овом књигом то је надокнабено.

Дело проф. дра Вука Павићевића не по-
крива својим обимом све релевантне теме
из подручја социолошког проучавања ре-
Аигије. Тако, на пример, у овој књизи не-
ма готово ни речи о релитијском феномену
у југословенском друштву, нити се обрађу-

"ју: тако значајне теме као што су држава
си" верске заједнице,.политичка партија и
-прква, брак и религија, верске секте и
слично. У накнаду за то, аутор је дубље
теоријски засновао многе од обрађених
тема, као што су: однос магије и рели-
гије, филозофије и религије; рационални
(научни) приступ религији; критика фе-
номенолошког приступа религији кроз
историју им данас.

Оно што је ново у овој књизи јесте
критички однос према свим постојећим
теоријама религије и инвентивна теза
Аа ће развијена техничка цивилизација,
комфор и рационализација друштвеног
живота пружити нове могућности за сим-
боличко-митолошки однос према свету,
бити можда нова шанса за религију, која
додуше неће подсећати на ову садашњу,
што не значи да ће изгубити битна обе.
лежја религије. Потреба мовекова за тран-
спендовањем може да добије различите
обанке. То нипошто не значи да ће као
такта згаснути,

Аутор замера Марксу што је недовољ-
не узео у обзир антрополошке корене ре-–
лигије. За Ентелса,- међутим,. истиче да
је вероватно био свестранији у открива-
њу нових димензија релитије, које су из.
мицале из Марксовогт хоризонта. Ова теза
у најмању руку није довољно образложе.
на, јер. је Марксово одређење религије у
синтетичком облику и те како антропо-
аошко. Ни тренутка не треба сумњати
да је Маркс разликовао конкретно»исто-
ријску религију и религију. по себи м за
себе. >

По номе што нам тематски доноси,
а посебно по теоријском приступу, овај
уџбеник. би вероватно био адекватнији
Аа је тематски означен као филозофија
релитије са елементима соџиологије ре-
амтије. Очигледно је да највећи део књи-
те аутор посвећује било филозофима који
су још увек мисаоно живи када је реч
о њиховим концептима религије, било да
је социолозима (Вебер, Диркем, Трелч)
приступио управо филозофски. То није
маша замерка из једноставног разлога
што је филозофски приступ растворио

позитивизам који се у грађанској социо-
лотији према религији веома негује и што
је успоставио мисаону линију између Марк-

сових претходника и оних који су та ду-

ховно следили. ;

Мада уџбеник, ова књига је заслу-
жила бар краћи осврт ако не и засебно

поглавље о световној религији, што је са-
свим у духу Марксовог концепта, То би, са-

мо по себи, аутора усмерило да досегне до
потпуније интерпретације Марксове мисли.

Добија се утисак да се аутор према свим

теоретичарима из ове области односи кри-

тички, али чешће само у сегментима а не
у битним теоријским претпоставкама, Та-

ко, на пример, др В. Павићевић интерпре—

тује конзервативне теологе који нису то-

лихо духовно присутни у хришћанству,
посебно у католичанству. Теолошким те~

мама прилази час сопиолошки, час фило-

зофски, па тиме показује да може бити

и сам оспораван са. филозофских позици-

ја унутар теолошке мисли, које су у сва-
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_КРИТИКА__

САОВОДАН
МАРКОВИЋ.

ком случају у својој области супериорни-

је од социологије којој те теме по при-
роди ствари предметно измичу.

Посматрана са педагошке стране, ова
студија претледно и кондензовано изла-
же филозофско-сопиолошки приступ ре-
Амгији посредством анализе најзначајни-
јих светских социолога. Било би добро,
кад већ филозофски прилази, да је аутор

упоредо с тим изложио и модерну тео-
лошку мисао, пре свега католичку, пра-
вославну и протестантску. Још више, да.
се осврнуо на домаћу теолошку мисао
чији се домети, особито у католичкој
цркви, више не могу игнорисати. У оним
поглављима која и тематски па њ по при–

ступу хоће да буду социолошка, аутор
мимоплази значајне социолошке резулта-
те домаћих аутора, или их само илустра-
тивно наводи по сопственом избору да би.

потврдио сопствене тезе или оспорио тезе
оних који не деле његово мишљење, __

Уз преглед историје теорија религија

вреди изавојпти поглавља која се ОдНО-

се на социјално учење католичке цркве

и неке аспекте секуларизације религије
у савременом друштву. Кад је реч о со-

цијалном учењу католичке цркве, аутор

је консултовао обимну грађу, пратио ево-

ауцију социјалног учења ове верске за-

једнице и местимично био сувише кри-

тичан у захтеву за интензивнијим тран-

сформисањем њеног социјалног учења.

Добро би било да је поредио са овим

учењем Марксово учење и задржао исту

критичност и открио социјалне препре-

ке револуционисања ове мисли“ са њених

сопствених позиција, јер не треба преви-

лети да је Маркс рекао да критику неоа

треба заменити критиком земље, а кри-

тику теологије критиком политике. Јед-

но друштво које жели да буде хумани-

стичко мора инаугурисати праксу која

ће остваривати ову Марксову хуманистич-

ку поруку, третирати Маркса не као са-

временика у сфери чисте мисли, него пре

света у

_

сфери

—

социјално-историјске
праксе. .

Када је реч о секуларизацији рели-

гије, овде се осећа утицај совјетског со-

пиолога Леваде и француског социолога

Лавоа, који су у својим делима покушали

и у много чему успели да прикажу са-

времени тренутак секуларизације релити-

је. Права је штета што аутор није по-

кушао да те резултате апликује на нашу

социјалну структуру чиме би уџбеник дДО-

био и у погледу занимљивости и у погле-

ду мисаоне подстицајности. -_

За сваку је похвалу што јеаутор 1о-

сле сваког поглавља навео најзначајније

стране и домаће ауторе који су писали

на теме које се обрађују у том поглављу.

Миодраг С: Максимовић

" Тамни пир
поезије

Слободан Марковић: „ТАМНИ

БАНКЕТ“, Матица српска, Нови
Сад, 1970.

ВЕЋ СКОРО четврт века у нашој поезији

чује, се глас Слободана Марковића; глас

разнолик и неуједначен, али све усредсре-

Ђенији, све самосвојнији, Новом књигом

песама песник то још једном и убедљиво

показује. Ако бисмо хтели да једном рече-

ницом означимо смисао тога песничког

мастојања, могли бисмо рећи да У Марко

вићевој лирици, под окриљем стоне, гото-

во винске песме, избија силна туга, усам- |

љеност, тих очај дављеништва, у којем не-

ма програма, из којег нема излаза, који

је чиста резигнација без заборава, У“ но

вом циклусу, међутим, та суштина испо-
љена је у низу сонета; па и сам израз че.

сто нагиње класичном уопште, што је м
иначе обележје новијих дела песника сре.

ањег поколења наше савремене поезије,
Као да лирика оног израза који је некад

нападан као послератни модернизам тежи

својој вишој синтези н врхунској зрелости.
Број симбола употребљених у збирци

није велик, а њихово очевидно значење је
сасвим конкретно: дављеник је пијанац,

човек нзгаобљен из свакидашњице и дру-

штва у обичном смислу речи; река, језе
ро, вода уопште — представљају крчму;

пловидба, утапање — симболишу пијан.

ство. Али тај на изглед скучен свет мета. |
фора омогућује Марковићу да згусне и из
рази своју необичну и узнемирену, сложе.

ну и невеселу, ван сваке сумње искрену и

 

 

уметнички значајну слику стварног света.
Симболи. надрастају своје првобитно зна
чење, постају представе општег бола, без
нађа и очаја. Отуда „тамни банкет“ није

уживање у пијанству или бежање од жи:
вота у заборав, него пијана, луда барка
која носи заковитлани свет нескривеном
поразу. Та светковина потонулих је своје
врстан мртвачки плес, у коме су брод и

пловидба знамење кретања ка непознатом,
коначно — ка смрти. Л
У Марковићевој збирци се врло јасно

испољава једно од основних обележја са:
времене поезије — замена узрочно-после.
дичних односа, управо градња метафори.
чког склопа помоћу састојака који не но.

се толико своја основна значења колико
одражавају нека суштанствена својства.
Повезивање тих суштаствених својстава
јединственим мотивом, при чему спојеви
могу бити привидно противречни, неприх-

ватљиви и бесмислени, чини савремену
поезију вишеслојном, занимљивом и упе

чатљивом, Уношењем новог каузалитета
и заменом мотива у Марковићевој збирци

остварен је целовит систем знакова, ко
јим је људска судбина представљена као

„тамни банкет“ дављеника, као игра, али
игра судбинскаи кобна,у којој је улог човек
сам, његов живот и његова срећа, То је м
основа несумњиве вредности појединих пе-
сама-варијација у збирци, па и збирке као
целине: међутим, то је и узрок неких мана
ове поезије, која се каткад исцрпљује У
визуелном варирању и приказивању, не до-
сежући до дубљих сазнања и не носећија-
че и сложеније емоције.

Тако устројено представно ткиво, дака-
ко, одређује н својства језичких спрегова.
У збирци, додуше, има доста уобичајених
спојева и туђих и сопствених општих ме-
ста, Крупан, срећом не одвећ чест, недо-
статак Марковићеве поезије је извесна
песникова обузетост собом, самодопадљи-
вост, која се у садржинском погледу ис
пољава као самосажаљење — што је и по
длота повремене сентименталности, а у
изражајном — као самопонављање, Ме-
ђутим, истински доживљене песме обилу-
ју неочекиваним спојевима сасвим обич:
пих речи, спојевима из којих избија жива
вода песништва и у којима се огледа моћ
поезије да нас изненади свежином, да на
чудесан начин надиђе свакидашњицу по-
мерањем њених сопствених састојака.
„Смех домаћи“, „пространа као ромбоинд“,
„подне је тиква жута на злој скели“ —
само су нека решења која, уз изненадност,
уносе у Марковићеву поезију и црту ху-
мора, који истиче њену трагичност и под-
стиче ону слатку језу коју свака права по-
езија, склона варци, изазива и онда кад
знаш да ћеш бити нападнут из заседе, јер
не слутиш где се то може догодити.

Јединствена по проширеној метафори
која се налази у основи свих песама, цела
саздана истим "поступком; збирка „Тамни
банкет“ је неједнаке вредности, У поједи-
ним. песмама преовлађује вербализам (на
пример, ХХМЕ -- „Кад из дна себе вадим
смех домаћи,,“), у. другим

–

дескрипшија
(ХХ — „Пијанца који једном фали.,“), у
неким, пак, плачљивост и неуверљив грч
(УТ — „Полазим, а не знам да је лук.“;
ТУ све „Сви дављеници кроз мене ће ре-
ћи“), Али све те мање или више успеле
варијације неколиких сталних тема као
да су само пробе, само припрема за оне,
још увек Довољно бројне, лепе изданке у
којима нам је Слободан Марковић пружио
пуну меру свога дара, као што су: МУП
(„Надну река, градова без крова,.“), ХУП
(„Већ је крај снегу. Устани из муља..“),
ХХМИЕ („За дављенике нема речи благе“)
и још неке песме; а надасве завршни,
СУП сонет („Некуда морам! Куда2 Мож-
да богу2“), сав у једном даху, врцав, зао-
шијан, оностран. Ма и само због те песме,
у којој је све ново, устрептало, без грча
овазбирка заслужује да јој се радујемо и
да је позаравимо.

Јован Јанићијевић

 
  

 
МИРКО КОВАЧ

Најкраћи пут

до пакла
Мирко Ковач: „ЖИВОТОПИС

МАЛВИНЕ ТРИФКОВИЋ“, Не

зависно издање, Београд, 1971.

СУДБИНА „Животописа“ како се засада

чини, раздиковаће се донекле од судбине

досадашње две Ковачеве књиге, Не прате
је скандали и процеси, не јављају се они
«оји препознају себе и налазе своје место

у пакленим Ковачевим визијама, нити они
који покушавају да идеолошки дешифру.

ју позицију Ковачеве прозе. То је, бар за
мене, парадокс. „Животопис _Малвине

Трифковић“ је најдемонскија Ковачева
књига, цвет и круна српског сатанизма. То
је прича о цвету и корову што заједно ра-
сту из ђубришта, „из неких неисирпних
залиха зла, које дремају под земљом“,
књига о греху, књига о искупљењу, „свео.
пшта историја“ сладострашћа.

Али, у. тој повести има и некс чудне
нанвности и безазлености тако да се орги-
је тела, ниских страсти, љубавне похлепе,
донмају као нешто људском бићу сасвим
прирођено, штавише да су један део от-
купа за избављење, Свакојаке изопачено-
сти, перверзија и инцест воде до калвари-
је, до крста. Малвинин животопис се: от-
вара часом када постаје питомица Српске
православне просветне женске задруге, а
довршава њеним ступањем у зидине мана“
стира св, Џетке. Без обзира што као пито-
мица бежи из завода, а манастиру се при-
клања после дугих часова телесних ужи-
така, у њену се светост не може сумња-
ти. Јер светости нема без греха, као ни
здравља без болести, ни вере без невери-
це. Склон сам да у том Ковачевом инфер-
ну видим Малвину као идеално биће, то.
ико чисто у своме страдању, похоти пи
богохулности да му нема места у овом
свету. У том смислу, роман о Малвини
је дубоко религиозан. Али, то је религија
Сатане, побуњеног божјег анђела, или Са-
маела, анђела смрти, који је истовремено
и демон и бог.

Ковач поседује изузетан дар да прича
чисто и јасно, и одабере за приповест бит
не детаље. Писма која читамо не откри.
вају само Мадвинин живот, већ сплећу
колоплет судбина преданих греху, посрну-
АХих у похоти, гтураних у извитопереност
подмуклом болешћу теда или духа. Ова
књига нема намеру да реконструише или
опонаша пуки живот, она жели нешто
више: да буде сам живот.

Али, КОЛИКОГОд „животопис“ био реза
Амстичан у фактури, књигакоја „ствара“
живот, „објективно" (овај, рекао бих, ар
тифицијелни реализам, остварен је брини.
Љантно), толико је историја Малвининог
живота истовремено и травестија, али. не
травестија живота, већ травестија рода,
Епистоларни облик романа лишен је сва-
ке неоромантике. Ковачев мрачни хумор
тогољевског типа, остварује „виши степен
реалности". На крају „Животопис Малви“
не Трифковић" постаје криминално-пси“
холошка хроника у традицији Достојев-
ског. Овим поређењима желим само да
укажем докле нде Ковачев цинизам. То је,
декле, обрачун са животом и обрачун са
Аитературом. Али, у последњој анализи
Ковачева књига измиче оваквим поређе-
њима, Она је нешто посебно, она се раз
АХикује мн од његових претходних књига,
њој се бришу границе између бласфемије
и богочовеколикости, вере и безверја, гре
ха и покајања. Похотом се стреми ка бо“
ту, али и одваја од њега.

Не знам да ди има значења ако кажем
да је „Животопис Малвине Трифковић"
тешка, мрачна, озлојећђена књига, Она по.
казује да постоји само један прави пут У
човековом животу: кроз блуд, моралну
голготу, кроз пад и злочин ~ ка спасењу.
Али, тај спас, тај душевни мир чини се
ништаван у поређењу са узвинућем које
тело доживљује у својој страсној жељи
за трехом, МИ. тако наизменично: паклени
смех одбачених анђела и црквено појање,
проклетство и благослов, жедна уста и по
топи крви, миловање и масакр — то су
слике, звуци и збивања међу којима се ис
писује Малвинин живот, ,

Овакву књигу могао је да напише само
Мирко Ковач, један од најизворнијих таАепата послератне српске прозе.

Фили.л Давид

 

 

 



 
 

СУОЧАВАЊА

Хуманизам
а не национализам

Друго отворено писмо Петру Шегедину
Поштовани друже Шегедин,

| У свом првом отвореном писму упуће-"ном Вама пледр :
рен дијалог тера сБел а“
које се тичу српско-хрватских бановаа
судбине "Југославије као вишег „и
заједнице. Али Ви сте 2 иџ а и сте, мало се осврћући
на многа моја питања и замерке, изабрали
полемику. Ја је, међутим, не жел
ше разлога: не волим да се падаасг Ба им да се свађам са чо-
веком кога ценим, верујем у снагу здра-
вог разума и његову коначну победу м
претпостављам миран и разуман товор
свађи и боју без велике потребе. Зато ћу
радо наставити разговор само тамо гле
сте га Ви, између жестоких ставова и осу-
да, ипак прихватили, тежећи да на неке
од мојих примедби разложно одтоворите.

Жао ми је што сте ми одговорили у
„Форуму „а пе у „Књижевним новинама“.
То се може протумачити (можда погреш“
но) да не желите да сарађујете у београл-
ским новинама, (Где су она времена кад
сте ми слалисвоје рукописе и када сам их
са задовољством штампао у „Савреме-
нику“, који сам тада уребиваој Зато се
чини као да говоримо у различитим ода-
јама, не допуштајући људима који би же-
лећи да чују цео наш: разговор да нас
слушају обојицу. Зато сам помишљао да
у „Књижевним новинама“ прештампам

Ваш текст у целини, алп је то било немо. ·

гуће из техничких разлога (због дужине

Вашег текста), а и зато што нисам сигу-

ран да бисте желели да свој текст видите

у њима, Ипак, уздам се да ће знатан број

људи заинтересованих за питања, која раз-

матрамо прочитати и Ваш напис „Од мос-

тарске пронијес до мостарског хумора“ им

овај мој одговор м правилно просудити о

смислу и вредности наших ставова У

њима.

Вама је сигурно добро познато да се

лоши полемичари обично обарају на лич

ност онога с којим воде спор. Тај лош ме

под сте и Ви изабрали у дијалогу са, мном,

подсећајући се једног догађаја, који, сва

је прилика, има врло мало везе с питањима

која сте покренули у свом чланку „СУЛ

бина“ и о коме сам ја говорио у одто“

вору на овај чланак. Најпре, очигледноје

да је Ваше памћење доста слабо, бар кад

сам ја у питању. Јер, пре свега, наш по

следњи сусрет није био У Мостару, нето

у“ Загребу, на Тргу Репуолике, отприлике

тодину дана касније, Али То, наравно, ни.

је важно, изузев што указује на то да Ва-

ша меморија није беспрекорна. А то опет

доказује како, вероватно, због тога Ни

евопирање састанка Координационог, 54:

бора Савеза књижевника Југославије у

Мостару 1968. године, није без недостатака

и нетачности.
|

На том састанку био је на дневном

реду ин предлог да се на. основу 88. члана

напрта Закона о ауторском праву пред-

види да новац добијен плаћањем аутор.

ских хонорара. за писце који су умрли пре

више од пола века, припадне ауторским

организацијама, Разговарајући о томе како

би се користио фонд од тако остварених

ауторских права, наша. мишљења су била

подељена. С једне стране, представници

удружења српских, словеначких и македо

ских књижевника били су мишљења да

средства остварена коришћењем ових Ра

ва припадну оној републици у КОЈОЈ .

књиге старих писаца САННА аи

ставници удружења хрватских, босан ње

херцеговачких и црногорских писаца сек

трали су да је боље да се таСе

плаћују оним републикама којима. ти ИЕ

ци припадају. По Вашој интерпретацији

испада да сам само ја заступао прво ми

шљење и да сам, снагом свог ауторитета

или ауторитетом бројношћу чланствапе

ужења коме сам тада био председник,

Гина на то да се не донесе ОДЉККЕли

би конвенирала хрватскојаАвр.

мњотим, ништа од Тота 55) но.

ЛЕа сам заступао имало је о Је

дан глас, као и сва остала Удружене је

начна одлука тада У сваком Уварење

ни могла бити донета, Јер ЈЕ ин

права на ауторске хонораре писац умр

Ат + од пола века (Чотаје рау
дих пре више Од Пола педан процес, који

арљ Равне), У а етан. који је у Мостару

је дуго био покрета. (боји, бару Србији,
лобио нове импулсе М КОЈИ, 38

ни дан-данас није завршен. ;

. =и да С поласкан Вашим

Требало 5 вараној улози на пр

мишљењем + аррдинационог одбора Са-

Во СаИЕиза али истина мије дража,
веза књижевника, Алмаснем да је моја уло-

и стога море би за. била врло мала. Мос-
та У раду овог Ол аав

талом, у одорану МА сужења књижевника

љења делегације еВећ мене, сачињавали

Србије, којуаи Радоња Вешовић), ја сам

Младен Ољача пе разлоге, који нису били

износио и извест“ арену пационалне књи-
уперени пп против Ј

средства остварена об

певаоари писаца тренападе
остануу оној репубании ај ка Лио ви-
ти писаца као Мода "народа п па

ше објављују писии АРМА та средства
родности, јер, У СМ ке се десити да

иду у АРУГУ републику, КЕЛН стимуланса,
издавачке куће, Аишелоје Овлублике, Ако,

фаворизујуЕ АЕ намењена републици
4 сре; а о-

ЧАН нарољу коме један пирнавна

ћи ће до многи~ Ија питања: на при“

и отвориће се читав низ т а писац који

мер, којој републици МЕенен а већи део
је. у једној репубо не републипи.

србт,ЖИВОТЕле изазвало ја

пре око тога Који писац ком

| || СА ИЗЛОЖБЕ НОБ У ДЕЛИМА ЛИКОВНИХ УМЕТ-

мишљења (и миш--

| којој републици припада, а то у нашој
' миогонаџионалној заједници свакако ни-
коме не би било од користи. Најзад, такав

| начин коришћења расподеле овог прихода
| увећао би обим административних посао-
| ва у издавачким кућама, што би захтевало

повећање рачуноводственог апарата нара-
чун произвођачког, а при том би ипак
_пужно долазило до грешака, које би се

| могле тумачити и као злонамерно присва-
јање туђих писаца. Тосу разлози које су

заступали представници три удружења а
не само српског, те је Ваша драматизаци-, „|

' ја, у којој сам ја добио незаслужено ве-
лику улогу, много више производ Ваше
инвенције него тачно изношење чињеница.

| Уосталом, да цела Ваша приповест 0
| овом случају буде још парадоксалнија,
| треба приметити да сте Ви у Мостару за.

ступали став који, у садашњем рашчишћа
вању рачуна између појединих републн-

| ка, није прихваћен, већ им је остављено

ла овај проблем решавају према нахоће-

њу својих законодаваца.
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НИКА ЈУГОСЛАВИЈЕ — ДРАГО ТРШАР: ПАРТИЗАН-

скО ПОЗОРИШТЕ (МАГРАДА ЈНА ЗА СКУЛПТУРУ) 
Морам, међутим, да признам да смо у

. то време у, Мостару разговарали без јас-

них података, чак и о приближном износу

средотава која се могу добити од аугор-

ских

'

хонорара старих писаца. Па ипак,

· сте Ви заступали, највише користи од тога

| имала српска књижевност, јер се, претпо-

стављам, највише српских писаца преводи

и штампа у свим југословенским републи- |

кама, Материјално тледано, словеначка и

македонска књижевност имале би од так-

вог принципа знатно мање користи и ФА

српске м од хрватске књижевности, али су

делегати удружења словеначких и маке

донских писаца ипак заступали исто миш

љење као делегали Удружења књижевни“

ка Србије, руководећи се принципима без

обзира на утилитарну страну ствари.

У то време је доиста издавачка делат

ност У Хрватској била у кризи, али, и без

решења које сте Ви предлагали, она је

изашла из кризе и данас је, чини се, по

броју књига, часописа и других књижев-

них публикација, већа него у Србији.А то

показује да се ондашња Ваша бојазан,

која се граничила с паником, показала

као неотравдана,

А сада да се вратимо питањима о који.

ма сте расправљали још у чланку „Суд“

бина“ и на која се и у одговору на моје

отворено писмо осврћете, али тако да ма.

ло мењате своја мишљења, Говорећи о

непотребној зависти коју понекад _налази-

мо и код људи који би увек тресало да

се руководе рационалном мишљу, ни на

крај памети ми није било да браним еко.

номску неравноправност између разних

народа и република у Југославији. У Хр.

ватској се товори о томе како се неравно

правност огледа у моћним банкама и реек-

· спортерима У Београду, ау Србији се не

тиче како се она види у томе што је до

ходак по глави становника знатно већи У

неким другим републикама, па и Хрват-

| ској, нето у Србији. И једна и друга чи
| њеница су резултати једног процесакоји

би у будуће требало да се развија тако

да тих неједнакости нестане. Нисам еко

| номиста (као што нисте ни Ви), па зато

 
|

 
чини се да би, да је усвојен принцип „који. ,

 

не желим да љанчки Товорим о економ-
ским слабостима нашег друштвеног систе-
ма. О томе се, уосталом, много може наћи
и у нашим дневним аистовима, и то сва-

кога дана. Ја сам, џак, товорио и морам
опет да говорим о снази економизма и

слабости хуманизма, који су заједничким
снагама ловели до тога да се економска
неравноправност узима као основ за мр-
жњу једног народа према другом. Не могу
да оправдам понашање оних који на ту.

мржњу позивају, као што не могу ни да
разумем понашање оних који Вам прете
чак и смрћу зато што јавно заступате, ма-
кар и погрешне ставове. Не, терором мну-
бијањем се ништа не може решити. Треба

настојати да се ствари разјасне п да све

крене на боље. Треба разговарати, разме-

њивати мишљења ми заједнички радити.

Да бисте указали на то како трешим у
свом пледоајеу за хуманизам, који не би
допуштао да се сваки динар који се (на ос-
нову закона изгласаних од представника

" свихјутословенских народа. и-народности)

стиче у једној републици сматра као олу-

зимање ОА људи из друге републике, пи-
тате се није ли час да у светлу тог хума-

низма „радничку класу назовемо једностав-

но завидничком класом, а Маркса теоре-

"тичаром веће или мање зависти“. На први
поглед, ова Ваша консеквениија изгледа

интениозна утолико пре што треба да. по-

каже како ја тобоже својим хуманизмом

затоварам став који се може неугодно при-

менити на Маркса п марксизам. Али она,

м ствари, доводи у везу нешто што се ни-
како не може упоревивати. Како се, по
Марксу им марксизму, положај израбљи-

ване класе у класном друштву може упо-
ребивати с положајем напије која живи

у заједници с братским народима у соци-

лалистичком друштвуг А кад је већ реч о
Марксовом схватању радничке класе, тре-
ба рећи и то Да за Маркса она мора упип-

тити не само капитдалнстичку класу нето
и саму себе да би створила аруштво пстин
ске равноправности и слободе не на осно-
ву. утилитарних или моралних погледа не-

то на основу нужности друштвеног разво.
ја, односио, у крајњој инстанцији, на ос-
нову развоја средстава за производњу, Ко.

лико је Вати став према хрватском народу

различит од Марксовог става према птро-
летаријату може се видети не само из из

лагања Марксових погледа нето и из раз-

них тумачења ових погледа. Једно од Тих

тумачења — које ћу цитирати зато што ма

сажет начин добро излаже суштину тих

погледа. — дао је Анри Лефевр у свом по.

пуларном компендијуму „Марксизам“, гле

каже: „Марксизам не доноси сентиментал-

| ни и плаачљиви хуманизам. Маркс се није

 

 
|

приклонио пролетаријату зато што је

вај био потлачен, да би ламентирао због

његове потаачености. Он је показао како

и зашто. пролетаријат може да се ослобо-

ди потлачености и да отвори пут ка свим

људским могућностима. Марксизам се не

интересује за пролетаријат зато што је оп

слаб већ зато тито је снага, не зато што је

незналица већ зато што треба да асими-

лује и обогати сазнање мо не зато то је

од буржоазије одбачен у нехумано. већ

зато што ~ себи носи будућност човека п

одбацује као нехуману ту уображену бур-

жоазију“., Није ли онда очигледно колико
Ђаше ламентације о садашњем положају

Хрватскег народа имају мало аналогије с

Марксовим погледима на пролетаријат и,

у исти мах, колико је Вата консеквенција

о мом хуманизму у вези с тим депласи-

рана2 |

· У више наврата и Ви сте говорили .0
нечему што је могло бити тумачено као
једна врста хуманизма. Мислим на то
како сте у више својих написа говорили
о Марксовом „људском смислу“ и истица.

ли га као сврху и узор људског понаша
ња. Алм, на жалост, Ви сте тај смисао у

разним приликама различито тумачили,
Најпре у духу једног у основи унитаристи
"ког социјализма, затим у духу једног ко-
смополитског и апстрактног хуманизма
и, најзад, у духу националистичких пре

окупација. С обзиром на Ваше изузетне

способности, требало је да у свом мисао.

мом раду покажете више стабилности и

доследности. Сви Ви којистеизашли из

рата и револуције као изграђени интелек-

туалци били сте дужни да нам покажете

како треба мислити доследно и конкретно

хуманистички н како се упорно треба бо-

рити против етатистичких принуда, 'апстра

- ктних „формула о хуманизму и враћања

"национализму (који сигурно није

.

идеоло-
тија будућности), Многи од вас, су се, ме

ђутим, колебали и мењали своје ставове

готово као кабанице, Како Вам се онда

може и сада веровати»

Ваша најновија метаморфоза је очигле-

Ано неадекватно реатовање на економске

тешкоће у Југославији, које осебају не са-

мо Хрвати мего ни други народи Јутосла-

вије, Нормално реаговање састојало би се

од критике економског система и насто-

јања да се он побољша, а не да се на ње

га одговара на интелектуалном и куАтуј»-

ном плану тенденцијом да се што више

подвуче и истакне национална специфич-

пост Хрвата и њихове културе, чак и та-

мо где те специфичности стварно нема.

Ви браните државност република и то

ворите о Југославији као заједници Ар"
жава, приговарајући ми да заступам ап:

страктно-теоријско мишљење о одумирању

· државе, које Вас „не занима“ у овом тре

нутку! Али пошто се већ у следећој речени

ци позивате на Лењина, не могу а да не

цитирам оно што Лењин о том питању
каже у „Писмима из далека“: „Од оног

тренутка када сви чланови друштва или

бар његова огромна већина сами науче

. да управљају државом, сами узму ту ствар

у своје руке, 'уреде'контролу над ништањ-

мном мањином капиталиста, над господичи-

ћима који желе да сачувају капитали“

стичке навике, над радницима које је ка-

питадизам дубоко нскварио, од оног тре

иутка почеће да ишчезава потреба за сва

ким ављањем уопште, Што је пунија

лемократија, то је ближи тренутак када ће

она постати непотребна. Што је демокрг-

тичнија 'држава' која се састоји из нао

ружаних радника м која, "већ није држе

ва у правом смислу речи, то брже почи-

ње да одумире свака држава. Зар Вас до:

.

иста „не занима“ што пунија демократи.
ја2 мислите ли да је могуће успоста-

вити демократски однос међу нацијама

ако тог односа нема међу грађанима»

Рећи ћете, можда, да Вас опет не ра

зумем, као што тврдите да нисам разу

мео ни Ваш чланак „Судбина“. Значи ли

то да:Вас нису разумели ни сви они који

се с Вама нису сложили> Ипак, мислим

да сте у свом другом напису ОдСТУПИлИ

у понечем од онога што сте у ранијем

чланку тврдили и то одступање сматрам

врло позитивним резултатом нашег дија-

лога. Ваш закључак да „све националне

особине морају бити затарантоване Срби-

ма у Хрватској, као уосталом и другим на“

родима“, међутим, сигурно ће свако разу-

" мети и свако коме је стало до националне

равноправности у Југославији и до истин“

ског хуманизма са задовољством ће 040

брити и поздравити. -

То схватање се, међутим, не слаже с

Вашим схватањем државе, која је „вели.

ким дијелом гаранти националног бића“.

Поставља се, наиме, питање: а шта ће га-

рантовати национално биће оних народа,

и народности који немају своје државе

или оних народа који у држави Арутој

народа живе као мањина2 Ваша је мисао,

дакле, једнострана, а једнострана је зато

што увек мислите као припадник једне

нације, коме де стало готово само до ње,

а не и до осталих народа и народности у

истој држави, у читавој Југославији. У

· томе је основна слабост Вашег мишљења:

оно произлази из уско схваћених интереса

једне нације. Право, широко схватање ин-

тереса хрватског народа, међутим, пеми-

новно указује на тесну повезаност тих ми-

тереса са интересима других југослаовен-

" ских народа.

Из Вашег уског гледања на ствари ну-

жио се рађа став: „Хрватски је идентитет

у досадашњој Југославији толико угро-

жен, да се отпор томе већ манифестира и

“ обаицима политичке панике, очајничких

изгреда, па и злочиначких аката“. У овом

Вашем ставу видим само једну недоказа-

ну тврдњу, којом показујете да сте и сами

· захваћени паником и да сте спремни чак

и на иступе који су очајнички, да бисте,

можда, колико-толико променилн ток ства

ри, Не видим да је хрватски идентитет

више угрожен од интегритета, на пример,

српског народа, који се може жалити на

чињеницу да је разједињен, јер 43 одсто

грађана у Босни и Херцеговини живи 0л-

војено од своје матице, јер су Црногор-

ци, који су традипионално сматрани делом
српског народа, сада издвојени од њега,

јер је 15 одсто Срба у Хрватској одвојено

многим баријерама ол Срба у Србији нта.

Па ипак, нико или готово нико не диже
узбуну због. тота на онај начин на који то

Ви чините кад је реч о хрватском народу.

Не мислим да у Југославији нема нацио-

налних проблема, али паника и очајање не
могу довести ни до каквог позитивног ре-

шења у том погледу. Напротив, до решења

се може доћи само хладним, рационал-

вим, трезвеним резоновањем, које не може
захватити паника нити се њиме могу о1-

равдати очајнички изгреди а камоли злочи
начки акти. Ако се, пак, подржава по под
стиче повишена температура пи ирационал-

но реаговање, онда се свашта може дого-

дити. Али зар је ико више од интелекту-
злаца позван да трезвено и рационално ми

сали и да спречава очајпичка и злочиначка

делаз А сада се у Хрватској дешава да су.

управо неки интелектуалци ти који неаде-.

кватно реагују. Мени је жао што они тако

реагују, не само због евентуданих после-
дица за нашу читаву земљу, па и Хрват-

ску, него и због њих самих, јер то смета

њиховом раду и стварној користи њиховом
народу. Верујте да то. осећам п кажем У

најбољој намери. Знате, сигурно, ла сам о

многим хрватским писцима писао са љу

бављу и разумевањем, да сам мпоте по

зивао на сарадњу у _ „Савременику“ и

„Књижевним новинама“ и радо објављи.

вао њихове радове и да и данас међу њи

ма имам пријатеље,

Надам се да ћете једнога дана неми.

новно увидети да сте сада неадекватно ре-

атовали и да то није било добро. Нико
није: непогрешив. Дешава се чак и великим

писцима да се, руководећи се својим па-
триотизмом, преваре у процени ситуације

у својој земљи. Управо читам „Бележни-

це“ Анрија де Монтерлана. На једном ме.

сту ове књиге стоји записано: „Бити ма-

триота, и бити Француз, 1932. године, значи
бити на крст прибијен. — Француска је у
пуном пропадању“, Из данашње перспек-
тиве овај запис делује смешно; велики
писац се очигледно преварио. Вама се са-

-да, слично ·Монтерлану, чини да Ваш на-

. Наставак на 10, страни

Драган М. Јеремић
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Милан Милишић

Предат
Љубави, љубави што као пјесак

лежиш на мени
Кад бијах поносан и жељех те

Не имах ни тебе ни ишта од свега.

Сад, кад те имам, поносан нисам
Мирно ми поглед пада на ретке

Које откуцавају наша притиснута
срца

Љубави, постоје ријеке
Пролазностсу други
Помјешани са прошлошћу и

| будућношћу.

Наше је да се дохватимо грана
Које се сагињу
И мјешају са затрљајима

И у трави наша су имена
Лагана, без трагова
И без сјенки

Мииз истине нисмо, ни из лажи
Из других смо предјела, једнако

опасних
И овдје не можемо остати “

%
-4а
% М Е" +

ДУМНА

Зајапурена у лицу, заручнипа вишњег
Кроз тврд вјетар главачке срља,
Подижућ, сприједа, мало сукње

ушкробљене
При ходу да не смета, да се не

испрља.

Пење се сјен усплахирена

Уз најближи бријег. И цвијеће гаси.

Дошла си. Отишла си. То није био
дан.

Ја сам у твојој машти смирен.

~

Х

Погледај ову расивијеталу грану
шљиве!

Сјећаћу се овога дана по овоме
Што ћу ти сад рећи, Ти знаш
Одавно се већ спремам да напишем...

„да

Једно писмо. Дакле

Изишао сам по киши да предам
једно писмо на пошту

— На лицузастале водене капи
Пале су на под кад сам ушао —

Пажљиво облизао маркицуи
љепило на полеђини

Читко исписао адресу
Осврнуо се јеланпут, двапут и
Изишао на кишу

Ходао сам ни споро ни брзо
Мислио сам о свему али највише о

теби
Јер у свему си ти и кад ме не слушаш
А многе ствари тешко видљиве се

прибрајају
Сад их је мноштво. И знају наизуст
Оно што једни о другима мислимо

-
Кретао сам се ни споро ни брзо
Посве налик писму адресираном

з читко
И упућеном обичном поштом, која
Некад, данима, чека.

Киша је падала и поскакивала
Прешао сам руком преко лица
И као да је нека мрена сишла са

мојих очију
Сјетио сам се расцвијетале шљиве

| коју сам
Примјетио полазећи да предам

писмо

И вратио самсе један комад пута
Поскочио, дохватио грану
И зачас био засут латицама и
+“ | капима
Које су злвојно трепериле на лишћу.

КЉИЖЕВНЕНОВИНЕ б

ПРОЗА „КЊИЖЕВНИХ НОВИНА“

АОГАЂАЈ НА
КОЊСКОМ ГРОБЉУ

Младен Марков

ОДАУЧИШЕ да убијеног Аврамескуа, богатог сељака кога

је Басараба убио једне тамне ноћи, пребаце у коњско

гробље.
„Одмах ћемо“. Сузним гласом рече Басараба. „На коњ-

ском гробљу има ископана рупа. Стрводер је спремио за
краву. Рекао сам му да остави, То је изговор. Ловци ће,

рекао сам, ићи на лисице па да смрад навуче дивљач, Рупа

је велика. Преко њега ћемо краву пребацити. Никад нико

неће знати, Кости ће им се измешати,. “
„Спалићемо га.“ Рече Молдошан.
„Кога>“ Запита Жура.
Басараба му се окрете целим телом. Унесе му се у

лице. „Аврамескуа“. Рече,“
Жура је закључао врата канцеларије и пошао са њима.

Осећао се као да га воде на губилиште, То више нису били

Молдошан и Басараба. Њихови ликови у његовој свести
попримише огромне димензије двојице непознатих који га
воде у мрак, у доживљај колико занимљив толико опасан,

Занимљивост је било нешто што је Жура потискивао из де-

тињства. Опасност је била то. Она која држи мач над

главом. Требало би већ једном да га шчепа жељезна рука,

она рука која је власник оштре реке од које постаје око

и шиљци гвоздени што му се забадају у табане. Жура је
ишао у средини. Молдошан и Басараба су ћутали.

„Душе ми,“ прекиде тишину бојажљивим шалпатом

Моддошан, „ако ме не хвата страх, такав страх још нисам

осећао.“
„Кукавица си ти.“ Рече Басараба.
Скренули су у попречни сокак што води ка ледини, Иза

ледине црнелису се далеки кукурузи.
„Хајде, пожури.“ Молдошан га изненади наглом од

лучношћу. Ишао је брзо кроз мрак, за Басарабом и Молдо

шаном. Охрабрујуће га је ухватио Басараба за мишицу.

„Сачекајте мало.“ Рече Басараба. „Ја ћу само по врећу

и ствари, Тамо су код вектернице.“
Одвојио се и потрчао кроз мрак,

А зашто ја идем, опет сину Жури мисао, и ког сам се

ђавола заинтачио са овима да сахрањујем Аврамескуа.
„Све смо спремили.“ Рече Молдошан док су прелазили

пругу. „Брзо ћемо све завршити, брзо, јако брзо...“
„Шта сте спремили>“ :

„Петролеум. Изгореће и кости.“
Кукурузи зашушташе. Из даљине се зачу шушањ и бат

корака. Молдошан чучну. Кроз кукурузе се видело небо.

Молдошан стиште Журу за мишицутако да га заболи. Жура

трже руку. Обојица зауставише дах. На насипу поред пруге

појави се огромна силуета Басарабе и зачас нестаде у ували.

Затим се чу разгртање стабљика и његов тихи дозив.
„Ту сам.“ Изиђе Молдошан,. Басараба спусти на земљу

врећу. Звекну нешто лимено.
„Шта је то2“ Упита Жура.
„Канта са петролеумом.“ Рече Басараба.

МАУСТРАЦИЈА ХАЛИЛА ТИКВЕШЕ

Из вреће је извадио ашов. Пошли су неколико корака
напред п стали. ;

„Овде.“ Рече Басараба и забоде ашов. „Молдошан, ти
си кукавица. Зашто си се удаљио»“

„Нисам кукавица.“ Рече Молдошан. „Само мислим да

је јако непријатно пипнути мртвог човека а поготово оног

који је почео да трули.“

Басараба остави забоден ашов и приђе Жури. Прија-
тељски га поташша по рамену. Унесе му се у лице. Жура
му виде само врх носа.

„Ти не би пријавио. Знам сигурно зато што ти је јасно
да сам ја то случајно, а и сам према Аврамескуу ниси гајио
нарочиту пажњу...“

„Говориш као гангстер.“ Рече Жура равнимгласом.
„Хм... јем“ мислиш да сам такав»
„Охо“ Жура се усиљено насмеја. „Има времена за

разговор. Засад, остави...“ у

„Мора да су га мрави начели.“ Шапну Молдошан.
Басараба раздражено баци ашов и приђе Молдошану,

На сваки покрет кукурузи су шумели, шуштали. Басараба.

ухвати Молдошана за ревере капута и снажно га затресе.

Окренуо се и опет наставио са копањем. На моменте
је подизао главу, остављао ашов забоден у земљу и освр-

тао се на све стране ослушкујући да неко не долази. Кости
су му крцкале услед напора.

„Готово“ Рече напокон. „Ух, ала смрди
Молдошан се приближи рупи. Тело се није видело. На-

зирало се само одело. Забелео се џемпер при помицању главе.

Молдошан зачепи нос и уста.

„Смрди.“ Рече и Басараба пригушено. „Како ћемо“

„Ашов. . “ Кроз шаку проговори Молдошан. А рупа није

била дубока, Смрад је штипао и очи из којих су излета-
ле сузе.

„Као да плачемо.“ Рече Молдошан.
„Можда ћете и плакати.“ Двосмислено ће Жура.

Басараба завуче ашов у рупу испод леша. Другом

руком ухвати га за одело. Направи покушај да извуче леш

са подизањем ашова као једнокраке полуге. Одело са Авра-

мескуовог тела исклизну из Басарабиних руку. Басараба оп-
сова. Поново га ухвати чвршће. Г

Жура и Молдошанизибђоше из кукуруза. Жура је сео
на. земљу а Молдошан је обухватио једну стабљику кукуру“
за и повраћао гурајући повремено прст до гркљана.

|“

 

Мртав је овај човек.“ Моллошан а а
„Јеси ли поравнаог РАНисан тебе чекао“.

и ажено ће Ба ."
мападасараба је на леђима носио врећу са мрт-

вацем. : " У Журу није погледао.. ~ ОА, ошану.

~ „Узео Зарје Жура знао да Басараба не

апогледа. Молдошан узе са зем анКир
— "Ишли су журно, поред пруге. ВА ал ит бе ишли

ги Жура скоро поскакујући од журое ишлапа су Молдоша!: ерет са рамена на1 штао т
испред Басарабе. А он је прече Преко неба су прола-

! « 1 ос и уста. у

раме. Обојица су зачепили н | езничкој станици ви-
зили тмурни облаци. Само се на же»

дела чкиљава светлост. -

„Боли ме, шапну за себе ЈАНЕ

знам како ћу сутра погледати људима

о и = ако да сретнем 5његову ћерку, не смем ник Маа је зашто, али је осећао
„Зашто»“ Упита Жура. за ВА а

похотну, неодољиву жељу да нешто каже. 4Бич Јесда 2је

сопствени глас који је ослушкивао и осел г )

боју. је промукао и тих. пали За

а Парам ово учинио, Кажу људи да онај ко јелан

пут убије не може више да спава. ЛикИ– паоаа

пред очи. Додуше, ја га нисам уоно... та, н рујеш...

Да бог да...“

Жура је само потврђивао.

дошан, ово све. Ја не.
у лице. Ону Флору,

“

Био је сасвим исцрпљен и

мрзео је себе због поласка са њима. А знибе

' · ом себ е савес ах је Лу
неким тешким теретом себе и свој ти и ел СИР

хватао Од високе Басарабине прилике што се за њим котр

љала хропћући и дишући тешко. аи

А Молдошан је стално говорио. „Невесело јесре:

Ја сам научио на радост и весеље. Додуше, смрт Усав

није забрињавала. Сматрао сам седе потпуно МеотН 4 им

а сала ми се нешто стегло око срца па се све плап ји да

ће ме неко клепити по врату иза леђа.“ Он је налазио утеху

у разговору.

Био је густ мрак.
шли су пругу и увалу поред

Једва су се назирале прилике. Пре-

багрењем окруженог коњског

гробља. Стигли су до свеже ископане рупе. Басара. тешко

спусти врећу. Кроз мрак, одмах поред. рупе, жупкасто је

светлела длака угинуле краве са све четири ноте подигнуте

у“ вис. Ноге су јој биле укочене. Давно је угинула па се ох-

ладила и укочила. Басараба истресе Аврамескуа из вреће,

узе канту и поли га по читавом телу петролеумом. Ашовом

га догура до ивице јаме и као да је тренутак размишљао

нагло се одлучи пи гурну га даље од себе. Тело се тромо, са

тупим ударом о свеже ископану земљу свали на дно јаме.

Молдошан се опет измаче и поче да повраћа. Хркао је и

пуштао дубоке уздахе. А Жура се стиснутих усана и прекр-

штених руку на стомаку устезао да не приђе Басараби, отме

му ашов, лупи га по глави и стропошта га у јаму. Басараба

обиђе земљу извађену из јаме и ашовом удари краву.

„Хладна је“ рече, „морамо јој поломити ноте.“

Почеле су суво крцкати кости крављих ногу у лом-

љењу. Жура више не издржа. Из стомака му се подиже

талас незадовољства, обли га хладним знојем и он тромо

пође ка Басараби. ·

„Доста, пригушено изусти, „шта то значи

Управо кад хтеде да заобиђе свеже ископану јаму из
земље га запахну смрад. Наслони се на један танки багрем

и не осети да му се у руку забола бодља. Топла крв му се
низ руку поче смузати у рукав. Наслоњен на Сагрем повра-
ћао је и тупо гледао Басарабу који је касапски ударао по

крављим ногама. Прскало је месо на све стране ударајући

их по лицу. Молдошана кад удари као да га стровали шрап-
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нел. Он узе у обе шаке земљу и поче се њоме трљати по
лицу. Жура хтеде да ишчупа парче образа, оно место на
коме осети удар хладног љигавог меса. Басараба поново
обиђе земљу и извади из џепа шибицу. Кресну палидрвце и
пусти га у јаму. Шибица засветле, обасја за тренутак лик
старог Аврамескуа. Било је то лице изнакажено, крваво. От-
ворена уста пуна земље и широм отворени капци. Жура је,
онако наслоњеног образа на земљу, за тај тренутак уздрх-
тао и стресао се.

„Бути, будало! Ржеш као Ђаво. Јеси ли полудео2“
Продера се Басараба на Молдошана који је отхукивао.

„Не, нисам. Само сам мислио да ћу излудети ако не
урликнем као курјак.“

„Баци земљу!“ Просикта Жура и показа на јаму. „Ба-
ци! Доста је већ“. П

Басараба прође поред њега и нестаде у мраку. Онда се
зачу његово стењање и измрцварсно тело краве сруши се
у јаму. Зацврчаше њене длаке, али ватра нагло утихну. Ба-
сараба снажним замасима поче бацати земљу на њу. Земља
је биларастресита и свежа. Са сваким ударом по телу краве
Жураби се тргао и пролазилиби га врући таласи. Истегнуо
је руке. Запуцкеташе кости и зглобови. Пошао је нагло
преко пруге па кроз удолицу завио сокацима према својој
кући,Гушига мрак и косесе две интимности преко гробова
а онје тако немоћан. Стоји и жели рећи истину људима о
себи и својим размишљањима, о Револуцији. А не може.
Руке су. широке, кошчате шаке са задебљаним зглобовима
жељне да приме у загрљај. Отубеност га хвата и мрзи себе
у тој ноћи што је постала тако грешна и наводига да падне
у мрак, Он је тако изгубљен, безнадежно посрнуо у кал
сопствених мрежа.

Наслони се на зид испред куће и поче аупати главом

о цигле. Оштра ивица расече му кожу на челу и опет поте-
че крв. Смузала сесада крв низ лице и допрла је већ до угла
усана. Одједном је схватио смисао догађаја на коњском
гробљу.

Басараба га увлачи у злочин.
Била је топла мемљива ноћ, ноћ која . неће никада, ·

тако се чинило, престати. Село је једно ведико гнездо, а
људи у њима уморне птице које су заспале после дугог лета.
Једино се он батрга, пара мрак и хоће да пипне кљуном
трачак светлости. Дуж читавог села пружила се ноћ, Баса-
раба јој је барјактар. Једва отвори капију и уђе у двори- |
ште, Уморно се свали на клупу и гласно зарида.  
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ЗАПИС 0
ЊЕГОШЕВОЈ ЛИРИЦИ
Рајко Шеровић

КАД ГОВОРИМО о Његошевим лирским о-стварењима, онда нам се одмах, на почеткунаметне пјесма „Ноћ скупља вијека" не -тога што би била успјелија од осталих Ње-гошевих сочињенија ове врсте, већ због својетеме која је била н остала основно ткиво сва-ке лирике, Његош је лирик у4 у појединим фраг-ментима „Горског вијенца", „Шћепана оора
„Туче микрокозма" И )» али се његови лирс -
нуци из ових дјела уливају у пирекуетен
свеобухватну слику свијета, подређени су ши-
рој композицији и монументалнијем захвату
Само на моменте, како је то с правом уочено,
проваљивала је из аутора „Горског вијенца"
неооузданија лирска бујица, емотивна екслло-
зија, више као моменат предаха од наративне
тутњаве догађаја, екскурзија, интермецо, ме-
ђунгра... '

Опсједнут озбиљношћу задатка, грандноз-
кошћу теме, монументалношћу сопствене визи-
је, Његош је остављао недовршене лирске ис-
повијести, свјестан да никад не говори у сво-
је име, да оно „из главе је цијела народа"
мора да одзвучи као несвјесна порука муза
старогрчком пјевачу, да кроз њега. протичу
свјетови маого шири од личних, да је пјесник
изаораник, „твар најближа божеству“ и да
он открива смртнима свеукупност „мирова" н
међусобне везе међу свјетлошћу далеких зви-
језда. Мада је могао познавати Бајрона, Ше-
лија и Китса, а посебно Пушкина, Његош. ни-
када није могао усвојити теорију романтизма
по којој је поезија прије свега. излив сопстве-
не душе, надмоћ субјекта, патња која је, прво
и прије свега лична, да би тек дубином лич-
ног допрла до универзалности. Други дио ро-
мантизма: ослободилачке идеје, буђење нацио-
налне свијести, окретање богатом извору ус-
мене књижевности могао му је знатно више
прирасти за срце. Поезија романтизма и свих
неоромантизама до данас сачињена од инди-
видуалног бунта, сукоба пјесника као јединке
са многобројним лицима свјетова није у тако
суженом облику могла за собом повући Њего-
ша и ако је овај пјесник био дубоко свјестан
своје личне надмоћи над околином, трагичне
изузетности и обиљежене судбине. Један бо-
гати лирски дар вјероватно је морао да буде
сасјечен у коријену.

Правог одушка нагомиланој тензији емо-
ција која не би излазила из оног непрецизног
оквира кога називамо чистом лириком — Ње-
гош је повремено давао у амбициознијим ли--
терарним творевинама које нијесу дозвољава“
ле лирску стихију, фрагментарност емоције,
ризичну и непоновљиву потку непосредног до-
живљаја који је лични тренутак и лична суд“
бина. Тамо гдје је пок;

ље упадао у конвенционалне токове експресн-
је, спутан. нечим што је било изван њега и
чије често несаломљиве зидове није могао да
поруши. Пјесник који је онако прометејски

порушно све до тада познате родове, врсте, ти-

пове и жанрове, који је створио ми еп и драму,

и симфонију У исти мах, није успио илиније“ |

желио да се изрази у ужим лирским формама

пако му аутентични лирски

'

тренуци нијесу

били страни, Истина, основну стваралачку е-

нергију Његош је трошио и потрошио у сво-

јим „већим" дјелима, у покушају

_

стварања

једне синтетичке слике свијета и црногорског

народа у њему. Али ни тамо гдје је у преда“

сима покушавао. да остави иза себе лирске

трагове, у ужем значењу ријечи, очигледно је

уз апстраховање мноштва фрагмената који су

допирали до њему својственог мисаоног уси-

јања, пловио линијом која је лежала у до-

њем слоју његових стваралачких могућности,

Пјепидлачко је питање зашто Његош није

бло -више лирик, зашто се остварио у равни

која припада епском духу, као што би било

филистарско питање зашто је Шекспир напи-

сао „Отела" а не „Божанствену комедију •

У прилог форми „Горског вијенца", „Шће-

пана Малог“ и „луче микрокозма иде све

оно што је Његош могао затећи као дно свог

насљеђа. Народна епска поезија, мит о пропа“

сти и поновном усиренућу државе, историјски

тренутак бременит ослободилачким борбама и

ослободилачким _надама мн, коначно, улога

владара у једном, надасве, херојском и упо

мах тамном времену — усмјерили су грего“

шев геније правцем којим се вјероватно једи-

но и могао кретати. Уосталом, Његош је при-

родом талента, улогом коју је у кратком жи-

воту обављао могао да се пореди само КА

„дивовима", да слиједи једино њихов Урм

јер. Сигурно да су му били ближи АИ -

спир, Есхил, Софокле, Данте, ЕТЕ Ра

Пиндара, или решимо Шелија. јан сц

„Борис Годунов“ морао му је Мај Кеа

свих љубавних стихова које је и Мавучна

родоначелник руске лирике и руске

литературе.
.

Постоји још један разлог пи

ј и оста -
„Горског вијенцаиоблика 2редуслој

ва одвукао од 6 ј

ј | вање богатог и више
вајпогоднијих за изража а

; ; вог индивидуума.лојног пјеснико које није имало слуха за
живио времену у

лирско. у људима који су презирали личну

| колективној еуфоријијуна-
патњу и живјели У У) љЕ
пнеи акције, У времену које је призвавало

1 колективни отаџбински
само громк ријеч и

|

идеал. у таквим оквириматеМ
И

! 1 иједн % !
лосрдни критерији вр!

[

Пн " су, на начин како је ПоЛИ Бој

вода Драшко, до непостојања "и Ба њ

друге свјетове и друкчије цивилизације.

ги] осјетљивијем Његошу није ништа дру:

паПало осим да се приклони и Ета

раз, да у оквиру постојеће КовденшА пије

која несумњиво није живјела зе 5

дјело које превазилази ефемерности спохе. па.

тамо гдје Његову ме Пик могућности

над интелектуалних
" пари

ос

његових земљака, она се не тај па сар

хову скалу вриједности. мо Друга је ствар
„народске" концепције свијета Дру Ин

колико Његош умије да осјети

пје

аваода само фиксира ·
| једно стање, један на изгледтренутни згнуснути

емоционални набој, често јеи мимо своје во-. :|

верзално у трошном праху сопствена епохе,
чиме се то кроз лавиринте једног Времена до-

лази до будућности, Овај пјесник је једини од
великих у свијету створио дјело у коме се на

два три мјеста узгред и стидљиво помиње љу-“

бав, она „магическа" страст коју је, ако је
вјеровати документима и свједоцима, сам пје

сник не једном осјетио. .

Тешко је у „класичној Црној Гори ма ко,

а посебно Његош, јер стоји на челу „племе-

на", могао имати права на лични живот, те-

шко да је ико могао бити друкчији. Ли у ан-

тици, ренесанси, а и касније елеменат личног

није био под страшнијом присмотром, Ако би

се у тадашњој Црној Гори појавила личност

која би, по својој природи припадала другим

оновременим свјетовима, била би брзо екско-

муницирана, Вријеме је тражило строго одре-

ћени квалитет, селекција била сувише ригоро-
зна, И Његош, снагом владичанске митре ко
ју је носио, чак помало ирационалним аутори-

тетом династије Петровића, репутацијом хра-

брог и мудрог човјека — сигурно никад није

помислио да би могао разбити овај неписани

канон, од кога се, вјероватно, и сам прибоја-

вао, Она два бојажљива фрагмента о љепоти

жене који суму се отели испод пера у „Гор-

ском вијенцу“, не само што не може да каже

у првом лицу, него се не усуђује да сличне
ријечи стави у уста ма ког од Црногораца.

Љубав Вука Мандушића пројектована је као

сан, по ријечима кнежева шерета, као нера-

зумна тлапња, опасна по Мандушићев друш-

твени углед. Кад говори о Турцима пјесника
наравно ништа не обавезује, па због тога ла-

саж о хуријама посједује сву силину оријен-

талне сензуалности, за чију је помало мор-
бидну љепоту сам Његош, судећи по неким

другим изворима, имао довољно слуха. Оди-
јељен од жене мисијом коју је морао да оба-
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вља, неумољивим кодексом не само религиоз-

них догми, јер би их вјероватно порушио, Ње-

гош је у манастирској тишини, у усамљеним

шетњама и тренуцима поноћних узбуђења, ка-

ко је то суптилно запазила Исидора Секулић,

морао осјећати глад за женом, тако рафино-

вану емоцију да је она просто вапила за из-

разом. |

Али само једном, мако нигдје себе не по-

миње, наслућујемо да је о љубави говориоу

првом лицу. То је у пјесми „Ноћ скупља вије-

ка", Феноменално — један велики свјетски пје-

сник, један једини пут говори о љубави У

своје име. И, одмах да кажемо, не тако да би

то била његова лабудова пјесма. Ту су сви

елементи који пјесму овакве тематске оријен-

тације чине необичном, особеном, снажном:

и плотско и рафиновано, тјелесна неодољи-
вост и ирационална сила у исти мах, али све

је опет нечим стијешњено и угрожено. Као да

је извршено извјесно насиље над почетном е-

моцијом. Нешто помало тешко и тамно толико

оптерећује пјесму да имамо утисак да ће јој

загушити дисање, Можда је настала у јед-

ном даху, али се стиче утисак да се пјесник

овдје сувише мучио, да се рвао са некаквим

силама којима само снажна поетска индиви-

дуалност може одољети. То је · била драма

Његошеве лирике, можда Регошевог бића, а

ту лежи и једна од одгонетки вашто готово

у читавом деветнаестом вијеку у Црној Гори

практично нема лирике.

Не усуђујући се да одмах, »тп тедав гез«

пусти на вољу страственој слици и чулној ви-

зији, да отпочне да развија клупко доживља-

а у пуном интензитету, Његош ствара фабу-

лу, експлицира вријеме, лоцира радњу, хвата

залет из далека као да слиједи грађа за читав

један еп. Једноставно оправдава оно што ће

доћи, као Да на каснији садржај Владика и

творац „Горског вијенца" нема права. Као да

жели да каже да му се слична визија могла

јавити само у изузетној, надстварној омами

чула, јер се природа постарала да га довољно
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зачара и опије, а затим увуче у неку игру у
којој »гаНо« слаби, а чула се отимају из до
тада чврсто контролисаних активности. Слич-
но оправдање тражи се и у језику. Сав изра-
жајни апарат сувише је мутан за Његошеву
познату јасноћу и бриткост, за племеннту јед-
ноставност његове аике метричке ковине.
Почиње сувише компликованим шеснаестерцем,

више ученим него природним, и труди се да
одмах на почетку сугерира да се ради о „ум-

НОМ" им „високом“ предмету који мора анга-
. жовати све читаочеве интелектуалне силе, Нај-
бољи, најблиставији мисаони тренуци у „Гор.
ском вијенцу“ и „Лучи микрокозма" изражени

су много једноставније. ИМ прве ријечи: „Пла-

ва луна ведрим зраком у прелести дивно те-

че", Ето одмах лу на, док у „Горском ви-
јенцу“, у сличној ситуацији када пјесник не
говори у првом лицу долазе много једностав-

није ријечи: „Чело јој је љепше од мјесеца".
Затим та и за Шегошево доба сувише књи-

шка именица прелест, кад поуздано
знамо да Шегошу није било тешко да овдје
пронађе много животнији синоним,

Упркос неодољивој чулности која час ја-

че, а час слабије избија из пјесме, Грегош се

труди да јој да једну ванземаљску, високо-

парву и трансценденталну димензију, да све

подигне до предјела у коме се не може јасно

распознати основни повод и коријен доживља-

ја. Тако снабдјевена једном претешком сим-

боликом, и сувише реторским орнатом, натру-

њена „словенизмима", који су у тренугку на-

стајања пјесме дефинитивно ишчезавали из

књижевне употребе „Ноћ скупља вијека" оста-

је непрестано у сукобу између једне подсвје-

"сне пјесникове намјере и плотске садржине,

час у животној матици, а час у области стро-
го дистанциране медитације коју би могли на-
звати похвалом љубави. Ову пјесму није пи-

сао духовник, али је свештеник, узет у шн-
рем значењу ријечи, у њој сувише присутан.
Или да будемо тачнији у пјесми се јасно осје-
ћа Његошев страх од сувише чулне експлика-

ције, То је можда негдје у зачетку, несвјесно

морала бити безгрешна, или мање гремшна љу-
бавна пјесма, али је пјесник у њој и поред
свих оптерећења био јачи.

Предмет пјеснаковог дивљења:

_

Жена и
њена љепота нијесу ни једном названи пра»
вим именом, Жена је први пут вила, други
пут прелесница, затим дивотница, Све арсенал
књишки, ислужених ријечи којима ни |Бегошев
контекст не може: удахнути љепоту. Дакле,
пјесник овдје робује истим конвенцијама које
је тако успјешно срушио у својим најбољим
дјелима, М честе реминисценције на античке
појмове; Аврора, Феб, Атина — књишка поре-

ђења ове врсте, оптерећују пјесму и одвлаче
читаочеве асоцијације од основне психолошке

линије доживљаја, Намјерна екстатичност то-
на, високопарни шеснаестерац са двије цезуре
— све то асоцира на Лукијана Мушицког и

Стерију, иако ова двојица никада нијесу ус-
пјели да досегну силину Његошеве слике.

Међутим, у стиховима као што су „Тренућ
ми је сваки сахат — моје време сад не иде;
силе су ми на опазу, очи бјеже свуд да виде",
или: „Сњежана јој прса кругла, а стрепајусве-
тим пламом“... Или још успјелији примјер:
„Зној лагани с њеном косом с занешене тарем
главе", Његош изненадно одбацује начин псе-
удокласичарске. експресије и' доспијева до
дна земаљског доживљаја љубави, до најтје-
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иџак, у већем дијелу стихова, да ли

 

    „Но,
због недостатка праве ријечи коју би могао
срести у народу или усменој поезији, или мо-
жда „због жеље да намјерно замути прави
предмет пјесме и остави читаоца у недоуми-
ци, или због тежње да се оправда за тако.

. невитешку и профану тему — пјесник повре-
мено одлази у сувише књишки тон, оптерећен
старим нефункционалним језиком: „Шјелител-
ни балсам свети — најмирисни аромати".

Но и поред свог класичарског и славјан-
ског језичког труња, поред вјероватно скриве-
не жеље да напише пјесму која би била хим-
на љубави, а истовремено држала равнотежу
са личношћу владике, владара и мудраца, по-
ред Његошеве намјере да тјелесно у љубави
заогрне превисоким љубавним патосом и уче-
ним декором, да читаву тему дигне до мета-
физичких висина, до једне сфере у којој ца-
рује виша мисао, „Ноћ скупља вијека" остаје
једна од најинтересантнијих љубавних пјеса-
ма насталих на српскохрватском језику. Она
представља Његошев најсмјелији покушај ос-
ослобађања од стега сувише једносмјерне сре-

дине и једносмјерног времена, залет из вла-
| · дичанске одоре у свијет без личних ограниче-

· ња, одјек Његошеве: намучене душе која је
за једно елементарно људско осјећање морала

да тражи заобилазне путеве, Пјесних, очиг-
ледно, није могао почети оваквом пјесмом свој
стваралачки пут, јер би сигурно био згажен
и ућуткан на самом почетку, али је у укуп-
ној оркестрацији свог дјела могао у једном
тренутку себи да дозволи толики луксуз и да
се позабави сличном темом, Читалац оваквој
пјесми коју је потписао вјероватно највећи
пјесник витештва у модерној свјетској исто-
рији сада прилази друкчије, у крајњем слу-

чају један слични „пад“ могао му је опрости-
ти и Црногорац-савременик, Ипак, Владика У
своме обимном дјелу никад није био тако бли-

зу великом искушењу да „опали шамар“ сво-
јој епоси, да је изазове и да јој се наруга.
Али су „супротни вјетрови" били прејаки за
његове слабе силе,

Тако је драма Његоша лирског пјесника
овдје истовремено кулминирала пи била завр-

шена, јер је пјесник доспио, за своју епоху, до

највише тачке самоослобођења. Даљи руши-
лачки покушај водио би у таму потпуне изо-

лације, која би у очима савременика обезври-

једила његова остала дјела и онемогућила му
историјску и државничку мисију.

Тешко да можемо у цјелокупној историји
свјетске литературе наћи аутора коме су окол
ности за стварање тако мало ишле на руку,
Који је свакодневно морао да рјешава нај-
прозанчније задатке од разграничавања међа.
мирења племена до дуге и исцрпљујуће пре-
писке са малим и великим везирима, малим

и великим силама. Уз све то долазили су вла-

дичанска митра, непрестани сукоби са Турпи“

ма, ауторитет династије, глад у народу, ненз-

вјесна будућност и стално надмудривање са

Русима, Аустријом, босанским и скадарским

пашама, Томе опет треба додати страшну кон
венцноналност средине. непостојање писане л!

терарне традиције. Од свега тога Његош је

сувише отео за литературу, па је само тај пол
виг раван највећем дјелу. Пред овим феноме-

ном сваки аналитички приступ Његошевој ли

чности и дјелу завршава тамо гдје је и почео.

Даље слиједи простор неразјашњиве тајне.

Милорад Црњанин . ~

Затробне
песме
МОЛИТВА

Броге, брже, нама се жури,
на другој обали звезде зелене,
извади нам новчић из уста
и реци нешто за душе изгубљене!

Ти имаш, сенку и себе,
а ми смо само сен. сени,
О, реци, реци нешто,
реци: ви нисте изгубљени.

Чујемо песме снених жена.
Сени се наше разводњавају.
Страх нас: оне чекају тамо,
а њихови нас гласови рањавају.

Ми се давимо... ми се давимо,
срећа што нису ту наша тела.
Вода је жута. Пси лају.
Између две обале сена се наша разапела.

СПРОВОД

И не наведи нас во искушеније.

Већ су смислили
коме ће даривати наше кошуље
коме ће поклонити наше успомене.

Већ су смислили
ко ће љубити наше жене
ко ће љубити наше мужеве.

Целивају нас у чело
љубе нам руке
и запевају.

А све су смислили...

О
не наведи нас во искушеније
па да устанемо.

ПРЕДЕО

Из овог предела бета нема.

Најзад су поверовали у наше речи
призавају нас да им их омет говоримо...

То чудно жутило
то чудно жутило.
Жуте воде жуте нам куће походе.
Жутило из нас никако да оде.

А волели смо бело.

Најзад су поверовали у наш одлазак
у наше путовање. ,
И каода су се помирили.

Обећавају
доћи ће нам.
И ништа више.
Ништа.

РИНГИШПИЛ

Последњи пут сањао сам
никад виђено море “
и на њему као брод мој рингиштил.

Жена ми одтонетала снове
а ја сам рекао:
Чуо сам и смех
али га не видгх.
Детеле су неке птице "
око ринзишпила све разигранијег.

Жена ми одгонетала снове
и слутила неко брзо путовање
због гласа што ће сутра доћи.

Све сам јој рекао
ал не рекох јој:
Одлетео сам у море.

|

ДЕВОЈКА СА ЦРВЕНИМ
СУНЦОБРАНОМ

Кас да сам пошла у шетњу
пи као да ће се расиветати
то црвено сунце над главом ми.

Треба само да померим руке
да га дотакнем тихо
и“ да се осмехнем;

И биће све као пре...

Ал
нешто
нешто иде по телу
нешто назриза моје груди.

А. као да сам пошла у шетњу
и као да ће се расиветати
то црвено сунцг над главом ми.

МОЈА ДРАГА
НА ОБЛАКУ СПИ

Куда то путујемо моја немоћи,
предивна моја мушка туго2
Чуј како мирише бело! Дуго
ћемо пловити, а снаге нећемо смоћи
да померимо руке, ил отворимо очи,
и заплачемо.

А ти мирно, спиш,

исниш,
децу што нас слуте, у небесима,
кроз грање.
Никако да те пробуди смех сина
који мокри у наше побање.
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ЛИКОВНЕ УМЕТНОСТИ

У елаву

НОБ _
Поводом ПЕ изложбе
НОБ у делима
ликовних уметника
Југославије, Галерија Дома ЈНА
Београд
У ОБИЉУ личности и дела, у густом силе-
ту стилско-садржинских опредељења, веро
вања и резултата, у различитим аспекти-
ма једног истог тематског круга тешко је
У први мах наћи заједнички назив, ону је-
Ану једину, тешку и неухватљиву реч ис-
тине која израња из своје властите прева-
зиђености као што дело израста из своје
садржинске прошлости. Тешко је већ и
због тога што су закони стварања услов-
љени субјективним стањима личности и
Аефинисани, формално и суштински, кре-
ативним напонима уметничке свести. Сто-
та смо управо и запањени када нас одјед~
ном запљусне и преплави бујица слика,
скулптура, графика и цртежа, у великом
распону формално-техничких и стилских
посебности као различитих инспирацио-
них облика сложених у славу једне гран-
диозне тематике.

НОБ као садржај (или као одређена
категорија садржаја) данас је већ једна
општа представа, али је зато посебна и
јединствена као идеја. Низ појединачних
фрагмената ове изложбе (слика, графика,
скулптура), посебно код млађих аутора
којих је и највише на изложби, сведочи о
слободном и веома широком, скоро нео-
бавезном, односу према теми кроз коју
њихова дела насаућујемо и' осећамо као
далеки повод, као реминисценцу мили. ехо
једног другог и другачијег времена које је
помало легенда и поетска визија борбе,
без трагичних призвука величанствених
жртава и страдања. Али у једној другој
скупини дела, опет код млађих аутора,
рођених у рату или после рата, дешава
се да се дело, својом суштинском струк-
туром, директно оградило од теме и ауто
ру је преостало једино да та преко назива
или квазисимбола уклопи у концепцију из-
ложбе. Можда би стога било занимљиво да
се и поводом ове изложбе, још. једном, от-
вори оно старо питање о односима: фор-
ма, садржај, тема, израз, о тим својевре-
мено великим дилемама наше ликовне тео-
рије п праксе. И на овој изложби има ре~
циднва сопреалистичких схватања и на
њој још увек звучи носталгија за оним
временима у којима је тема била врховно
божанство коме су упорна натурали улогу
н значај садржаја.

Тако п ова трећа изложба — НОБ у де
лима уметника Југославије чува одређени
континунтет не само са раније две, већ и
са оном фегзом послератне наше уметно-
сти у којој су и најбољи представници
наше ликовне културе тражили знак јед-
накости између субјективног и објектив-
ног, полазећи од претпоставке да је тема
нешто вањско, засебно, изнад дела и што
дело само „одражава“ или илуструје. На
данашњој изложби, међутим, има аутора
који потврђују тај исти „грех“, али сада
са супротног становишта: без живе, истин
ске везе са превеликом н пребогатом те-
матиком НОБ-е, без моћи да осете драма-
тику и лепоту времена из чије дубине ниче
клица једног новог света, они у већ дора-
рене стилско-естетске шеме као аутоном-
не ликовне вредности уносе елементе те-
матике која им је суштински страна "и
несхватљива. Тако су рођена дела, веома
често настала на брзину и за одређену
прилику, накнадно крштена, у основи лаж-
па па према томе и непотребна. У томе и
лежи опасност од овакве оријентације та-
"козваног" неговања и развијања традиције.
на шпироком плану без строжег селектив-
ног захвата. Међутим, када изложбу. ба-
рем овако на дохват, редуцирамо на њене
праве вредности, када се суочимо са жи-
вим токовима наше савремене уметностл
кроз дела која су на изложби најбоља, у
којима се губе границе између теме, са-
држаја и форме, тада смо одједном свесни
једног новог романтизма код уметника
свих генерација који условљава и нови
приступ теми; да је то поетска вокација
садржаја времена у којем човек мери
своју величину смрћу пред новим живо-
том, али да је то исто тако и питање кре-
ативне величине личности која кроз меди-
јум уметности мери значај времена прош-
лог. салашњег и будућег.

Свесни смо тешкоћа које је имао орга-
низатор са критеријумом (изабрано је пре-
ко 500 дела од скоро 400 аутора) им да је
критеријум увек релативна ствар, али ипак
— ни овог пута квантитет није допринео
квалнтету. Ако кажемо да је добар део
скспоната могао изостати са·изложбе он-
да то говоримо у уверењу ла живе снаге
матпе уметности никада нису губиле и не
губе пи данас везу са суштинским токо-
вима времена коме припадају.

Срето Бошњак

 

 
ФРАНЏЕ МИХЕЛИЧ: „РАТ — ХРОНИЧАР" (1 НАГРАДА ЈНА)

ФИЛМ

ПУАСКА АРЕНА71.
М ПУЛСКУ АРЕНУ, овога лета, улази 25

нових филмова, од укупно тридесетак ко.

анко их је снимљено током минуле годи-

не. Домаћи филм нам, тако, још једном

даје доказ о својој виталности, али и о

свом парадоксалном положају: јер, чак м

у тренуцима очигледне економске кризе,

о којој већ и врапци све знају, као и

тренуцима садржинске кризе, чије се кон-

туре све јасније оцртавају — снимљен је

позамашан број нових дела, углавном не-

успедих, што само потврђује тезу о кризи

читавог система производње, ко

ји је, очигледно, почео да фаворизује ме-

диокритете. Из структуре пулског програ-

ма произлази, јасно, да је „југословенско

филмско чудо“ на стакленим ногама...

Највећи број филмова, већ по традици-

ји, долази из Србије, мада се српска

кинематографија, данас, налази у најте.

жем положају. Од укупно десет нових
филмова, четири су снимили дебитанти

(М. Јелић „Бубашвабићи“, Ј. Јовановић

„Млад и зарав као ружа“, 3. Чалић „Пр-

ва љубав“ то В. Вучо „Моја луда глава“), а

преосталих тцест су дело ветерана (Ранди-

ћева „Опклада“, Павловићево „Црвено кла
сје“, Кадијевићев „Жарки“, Букићева „Ба“
лада о свирепом“, Антићев „Доручак са

Баволом“ и „Мистерије организма" Мака-

вејева). Ту има свега, од забаве (сум-

њивог квалитета) до полнтике (која

позива на размишљање), од наивног „три-

лера" до сложеног „филмског есеја", од
потпуне мисаоне и артистичке пасивности

до естетски и тематски провокативних. са-

држаја. Зато је веома тешко говорити о

пекој одређеној физиономији српског фил

ма у овоме часу, кад београдска производ.

ња доживљава озбиљну осеку, а као про.
ауценти се афирмишу Нови Сал, Пришти-

на и Панчево...
Што се хрватског филма тиче, он

нам овог пута не нуди нека нарочита ос-

вежења, утолико пре што су, од седам

пријављених филмова, четири режирали

загребачки ветерани (Голик „Тко пјева зло

не мисли“, Врдољак „У гори расте зелен

бор“, Бабаја „Мириси, злато, тамјан“ и
Берковић „Путовање на мјесто несреће"),
а два су дело постаријих дебитаната (Фа-
нелијев. „Пут у рај“ пи Тадејева „Дружба
Пере Квржице“), док је филм о коме се
најмање зна снимљен у Истри („Догађај

у Бронтеу“ Ф, Ванчинија). Преовлађују, да
кле, дела која се ослањају па литературу
(Крлежа, Новак, Ловрак, Шибл) и која,

у домену мирне филмске нарације, експли-
цирају неке књишке садржаје. Све то, на-

рочито с обзиром на одсуствовање младих
редитеља, не обећава неке узбудљиве до-
живљаје...
Словеначки филм, као и обично,

пружа шансу маломе броју аутора: пошто
слаба Хладникова „Машкарада“ није ни
пријављена за Пулу, а Павловићево „Цр-
вено класје“ представља београдско-љуб-
љанску кооперацију,.једини прави пред.
ставник ове кинематографије биће деби-
тант Војко Дулетич са естетички амбици-

озним филмом „На кланцу“, што је недо-
вољно да се задовоље амбиције словенач-
ке кинематографије...

Од два македонска филма, један

је дело ветерана („Жењ“ Д. Османлија),

док други представља изванредно успео
деби једног младог, смелог и култивиса-

ног редитеља („Шрно семе“ К, Ценевског)
— а то је, такође, недовољно да би се то-
ворило о физиономији и преокупацијама

једне националне продукције...
М, коначно, пет нових филмова долази

из Сарајева: најатрактивнији међу њима

је, свакако, „Улога моје породице у свет.

ској револуцији“ Бате Ченгића (сатирични

послератни паноптикум Који израста из

пародичног литерарног колажа Б. Босића),

а највеће разочарење, опет, доноси сно-

бовски и претенциозан „Нокаут“ Б; Дран-

ковића (филм прављен под опсесијом „ус-
пеха преко ноћи“), Преостала три филма

(Тановићев „Овчар“, Стаменковићева „Кло.

пка за генерала“ и „Деветнаест девојака

и морнар“ Косовца) даће нам, вероватно,
нешто комплетнију представу о тренутном
стању у овом, све амбициознијем, произ-

водном пшептру који се, иначе, не може

похвалити нарочито успелим продуцент. |

ским потезима...

' да, ни поред приличног броја снимљених

   

          

Кад се све сабере, можемо закључити

филмова, ни једна национална Ки

нематографија, данас, не доживљава звез-

дане тренутке на домаћем тау — напро-
тив, реч је о стагнацији комплетне произ-

водње!
2,

Овогодишња продукција, посматрана. У

глобалу, има две битне одлике: посматра-

на тематски, она се највећим својим

делом окреће ка савременом животу

(број филмова који товоре о рату, реци-

мо, сасвим је занемарљив овога пута, или

су то филмови као „Жарки“ и „У гори

расте зелен бор“, у којима се на ратне
тодине гледа из савременог угла), .а пос-
матрана стилски, читава продукција
је у знаку судара мирне филмске нараци-
је с неком врстом разиграног естрадно-ка-
баретског поступка (док на једној страни

имамо академски умивене филмове као
што су „Црвено класје“ и „Путовање на
мјесто несреће“, на другој страни имамо
анархондно структуриране филмове као
што су „Мистерије организма“ и „Улога

моје породице у светској револуцији“). У
највећем броју филмова, при том, било да
говоре о блиској прошлости (као „Црно
семе", „Црвено класје“ и „Доручак са ђа-
волом"), или да говоре о садашњем жи-
поту (као „Мириси, злато, тамјан“, „Млад
и зарав као ружа“ и „Нокаут“), доминира
изразито критички однос према реал
ности, што је карактеристика читаве кине-
матографије последњих година... Па, ако
се сасвим осетно смањује број „ратних
хроника" (које су доминирале ранијих го-
дина, билоу облику булајићевског спектак
ла, било у облику лирски интонираних ко-
лажа Пурише Борђевића), занатно се сма-
њује и број филмова изразито „интимисти-
чке оријентације“ (који су на суптидан и
поетичан начин говорили о унутрашњем
емоционално-психолошком животу човеко-
вом, било на надахнут Петровићев начин,
било на аналитичан Мимичин начин), Ис-
товремено, све убедљивије, почињу да пре-
овлађују Филмови „социјално-критичке, џс-,
мерености“ (та врста. филмова, ове годн-
не, доживљава радикалну трансформацију
у изразито политички ангажован филм
естрадног стила, као што су „Мистерије
организма“, „Улога моје породице у свет-
ској револуцији“ или „Млад и здрав као
ружа“).

Реч је, очигледно, о извесном естетич-
ком врењу које континуирано траје, упр-

· кос латој кризној ситуацији.

6 8.

У веома деликатној позицији наћи ће
се, ове/ године, помало успавани домаћи
филмски теоретичари који, сада, треба ла
уоче и валоризују оно што се, упркос све-
му, збива у новијој продукцији: јер, има-
ће пред собом филмове неколицине мла-
дих аутора који уносе заиста нове садр-
жинске компоненте у дамаћи филм (као
Јовановић и Шеневски) или се, на разди-
чите начине, понгравају својом шансом
(као Драшковић, Вучо или Чалић), као
што ће пред собом пмати и филмове вете-

рана који су, изгледа, већ прешли свој зе-
нит (као Павловић и Бабаја, а можда им
Макавејев). Сензибилитет и критеријуми
критике, дакле, биће поново стављени
на пробу. И, ма каква била опредељења
појединих критичара, она данас морају

бити у знаку максималне критично
сти, како према појединим „провокатив-

ним“ филмовима, тако и према појединим
„провереним“ ауторима. Од изграђивања
такве критичке платформе, уос-
талом, која ће бити ослобођена свих вре

та притисака (било од стране политичара,
било од стране самих аутора!), и која ће
своје сопствене моралне и естетичке прин-.

пипе супротставити свим тренутним „иде-
олошким“, „приватвим“ но „дневно-поли-
тичким“ разлозима, зависи, такође, СуУА-
бина домаћег филма (који је, бар досад,
у домаћој теоријској мисли имао бољег
сабеседника него опонента!).

То је све што, пре уласка у Арену, мо
же да се каже — а сумњам да ће, и по-
сле Пуле, моћи да се каже нешто више!

Слободан Новаковић

· колане болане и" дукате 8. ЗА |

Павле Павловић

Соћање

псрбије
Србијо пријо

гребем ти
Стрбијо стрино

дране и тордине
струла струно

твоје ташне најине дотодине

псовке ти прсовке и клетве жетве

дојке сојке Косовске девојке

У око разроко ти “

Свалим Свако Соколско Светославско

ина пасава

МАаза“ #у неко некога гласава

глава ти снава док сан ти стасава

Спалим ти твоје аласе гласе и таласе

а ко ће тебе од мене

а ко ће менс од тебе

ц самог себе да спасе

Нек иде у пи тричке
ц твоје дично
и двоје свично

и. ја лично ни

Србин Србина Сикиром Сече

"Ме сече месече _,'

од Сунца до Србије ,

Пишам ти твоје шљиве пишљиве гљиве

што се у 2лаву и мраву упијају

учине кучкине трице изнутрице

Тедем ти твоје жут дрењак

ко је примио мој дремак

у петас под репак

п твоје прве лептире
што лове децу јуродивуу немире

Стричка ти пинина. родоскврна

кад дође прва среда. спреда

качари.

Ти прилевом себем тебем

твој оток поток опрем преко брвна

Курџ ме болац уз тоболац

за твојс храм и стану

за твоја дурења. нурења и пурења

јурења јутрења и сутрења

Бем ти је твоје оскоруше

трњине гологиње бо и 200

намизгуше налигуше без душе до гуше

чилаше атове и бијане свратове

и прост и крст ти сљубим

чрез твојих опанака на опаких

због сира жира због паприке

Дунем ти у душу Задушнице

и твоје додоле

и троје до зоре

море ти твоје у кокеан окнем

Море мачка ти лепа значка. питерина

и теби у врећци и срећи јада.

што ми се по челу ко селу смуцаш

узалуд народ на род узбуњујеш

кад се маше по земљи Сврбији

Србине брате рате | |

Карнем ти твоје Карпате и пргате

 
твоје Солуне проје сомуне

длане и орбе чарне сеобе

мане Еемане лане. Видовдан“

Церове јерове неблеса и чудеса

Твоју ти гладну алаву славу

у главу што те мота око плота

џ вунакићо орасимићо меру

и веру што те с леђа преко међа

чисту пачисту често за нос пи понос!

вуче|

и твоје мрак на конац

на. колац и пробојац тробојац да те
вргнем

Шишнем ти главу тргаву шишарку

шашаву|

апашарску темишарску пиндошарску

и чедо од по киле шушумиле

око пања што тетања |

Развијојлу ти шиндивилу крвопишну У

витицу|

и сеју првопишну креју тицу

под курјук курјака рокнем

боље него трлоумилошацерско

Зеље ти твоје љеље на једини и у лонцу

и црна лука бела мука празилука

Нико Нема Што Србин Имаде

главу на пању имању срце на тигању

праћку од ловце јаловице

Срмија. пева плебва слева

на огњишту на гумну на буњишту

пуцају прслуци крадом тозлуци џадом
Бокнем ти белог бога с бока

У мраку у прикрајку у сењаку
Чукнем ти оба орла у облаку
сокола на калпаку јејину У оџаку

Стерамти Шарца Јарца Живодарпа.

У ону најсрбскију

и баш БашЧелика
у прангију

Јој величка пуче брука
Србдија сриче виче и: нариче

ја муртав смео свео ја весео

између крајке мајке и бабајке |
од миља од биља од смрти изобиља.

_ што ме из смиља и босиља благосиља

кадСрбија се од Срба ратосиља "|
ја твоје мртво кљусе у теби вечно ПсиМ

Срдијо змијо првопијо

и гроб ти без тебе небем ·
У пупак Усуда. луда

те јебем
због оног

Сбрдијо

твог

и мол
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ПИСМА УРЕДНИШТВУ

Отворена питања

националне културе
Поштовани друже Јеремићу!

Студирам књижевност на Филозофском
факултету У Загребу. Поезију и прозу об-
јављивао сам у „Републици“, „Видику",
„Вечерњем листу", „Просвјети", „Полету"
итд. Стални сам сарадник „Просвјете".

Чланак о сриској књижевности у Хр-
ватској, шаљем Вам у нади, да ће потаћи
на. размишљање, не само о нашој књижев-
ности него и о свеукунној култури срп-
ског народа изван СР Србије. Познато
Вам је да српски интелектуалци у Хр-
ватској, окупљени око „Просвјете“, мада
у незавидној ситуацији, суочени с матери-
јалном оскудицом и отпорима на многим
странама, покушавају надокнадити изгуб-
љено, афирмисати српско национално би-
ће и повратити ствараоце који су непра-
ведно сврстани у другу културу. У току је
ч борба око језика, која је за нас судбо-
носна. А није се лако носити кад знамо
да српски народ има једну једину нацио-
налну институцију — „Просвјету".

Свјестан сам нпедораћђености чланка ко-
ји Вам упућујем, али времена данашња не
трпе чекања. Уздам се да ћу с Вама у
блиској будућности поразтоварати,

Срдаман поздрав!
. ЗДРАВКО КРСТАНОВИЋ

Затреб, 13. 6. 1971. године

МАРГИНАЛИЈЕ

О СРПСКОЈ КЊИЖЕВНОСТИ

У ХРВАТСКОЈ

Бе је зрно кланцу заметнуло

Онде нека ни плодом почине

· Његош

1: УВОДНО СЛОВО

У овим временима, пуним свакога не-
мира (како би рекао пјесник), у грозни-
ци која обузима од контроверзних гласо-

ва, свакодневних удара, ломова и изне-

нађења, у ситузцији дезилузије али и на-
де, кад се биће губи и раствара у неиз-

вјесном, покушаћу да се саберем и про-

говорим тријезно о ономе што прећутати

не могу: о судби мога народа У Хрват-

ској, о књижевности његовој као битном

изразу и огледалу, о чудесном знаку по-

стојања.

2. СВЕЧАНОСТ

Недавно, у Загребу, „Просвјета“ је из-

дала „Народне пјесме Кордуна". Леген-

дарни првоборац кордунски Станко Опа-

чић-Баница, годинама је слушао, трагао

и биљежио помно казивања старих, пје-

сме свадбене и ратне, слово љубве и

смрти.
;

Иако пјесме нису класификоване ка-

ко би требало (класификације готово и

нема), смијемо, чини ми се, устврдити:

десила се свечаност у нашој књижевно-

сти! Јер народно благо, које би ускоро,

у новим ритмовима, засигурно У

сачувано је. То је важно. А позвани ће

аакокласификовати и проучити.

ћу-
Уздамо се да књигу неће дочекати

ватали двије ријечи: пјесме у њој 5

бране и досад утлавном непознате, посебно

су поглавље српске народне поезије. Ство-

рене у уклетој и дивној земљи кордун-

ској, сажимају У себи у чистоти језите,

сву трагику И чудотворну снагу срне

народа у крајини, која је свагда била

клаоница, изложена походима свију 38-

става. Али сила сјеме не размет-

ну; и све је У
осова ДО

2

МЕ до партизанске епопеје.

морном језику, језери се искуство, и удес

страдалника, спознаја од два свијета:

ј арује, траничар, ратује,

саџи пушка другује.

Никад не зна што му судба спрема.

Када. падне, он ни гроба. нема,

бесника, чов-без друга м неМ самоћи, о крик:
јеку остаје једин

лажи ноћи црна,Лажи дане, ти нешто може!

Лажи боже, ко

пп пне : !

Крик одјекује У вјечности П
и

Али предаје нема; свијест о

си, елементарно:

На бојишту свира труба,

Је л' вам жао младиМУ

љуба смо се наљу“,

И боја се зажелили. ил

На бојишту сабља МА

Ево, бабо, наше ријечи;

Нека знаде турска |

" Да су Срби она аренеу

Од свакога 6
208

ад по И

иаСрби вјечно цвијеће

Што увенуг никад непе.

Нека змијг 18 нас ТЕ

Нек топови на. нас 2

Нек нас бије 60% на у

Покорит нас неће г

'

Ратници, а сачували су и суптилност,
Исказали је у небесним сликама;

Зора зори, роса роси
Млади Јово Анђу проси;
Срце лети куда коњ не може,

Мако истргнути, цитирани стихови, за-
цијело, обасјавају. Језик кордунског пје-
вача припада понајљепшим врелима. Као
им језик српског народа на Банији, у Ли-
ци и Крбави, Сјеверној Далмацији. Да-
како, није истраживан. Тек у овим мје-
сецима, неки су лингвисти започели рад
који је требало давно започети. Понадај-
мо се да ће бити плодова.

3. ЧУДНА РАВНОПРАВНОСТ И ДРУГО

Уважени академик, професор загре-
бачке универзе, „луцидно" нам разјасни
на трибини Књижевног петка, како је
хрватска књижевност „довољно широка и
демократска“ да у своје крило прими и
све ствараоце српске националности, У
Хрватској. Они су (писци Срби) хрват.-
ској књижевности листом припадали и
досад, па не видим разлога да тако и не
буде и одсад, рече нам професор. Комич-
но би било да није жалосно. Попут про-
фесора мисле и многи други, као и он
уважени стручњаци за језик и литера-
туру, громогласни борци против унита-
ризма им сваког чгрожавања националног
бића!

„Толерантни" Игор Зидић, казао је на
трибини Филозофског факултета, како је
нормално да писци Срби у Хрватској,
припадну хрватској књижевности, а нор-
„мално је, према Зидићу, зато јер живе
у Хрватској! Тако МИСЛИ Игор Зидић,
уредник у Матици хрватској, која у еди-
цији „Џет стољећа хрватске књижевно-
сти", објављује и дјела Хрвата из Војво.
дине. Добро је да их објављује. Али ко-
јом се логиком српском народу у Хрват-
ској може одузети елементарно право на
постојање2! Јер не негира се само његова.
књижевност него и друге сфере умјет-
ности и свеукупна култура. Прекраја се
историја. Миноризира се улога Срба у
свим временима. Испада да је српски на-
род у Хрватској рађао једино примитив-

не ратнике и „византијске каријеристе.
Као да није-свијету даровао Десницу, Те-

слу, Матавуља, Мркаља, Кончара и то-

лдике друге. у ан и

Није случајно предсједник Савеза књи-

жевника Југославије проф. др академик
Иво Франгеш, рекао на једном предава-

њу да су Срби у Хрватску доселили
„прије три стољећа". А доселили су се

неколико вјекова раније. Десетине доку-

мената свједоче нам о временима дола-
ска. На примјер манастир Успенија Бо-

городице у Крупи, подитнут 1345. године

(према неким изворима и раније), ма-

настир Арханђела Михаила утемељен

1354. године, манастир Драговић „в част

Просвјатја Дјеви Марији и рождества је-

ја" из 1395. Не можемо вјеровати да ака-

демик Франгеш не зна битне ствари о

историји наше домовине. Али немојмо се
чудити

_

ријечима, предсједника Савеза

књижевника Југославије. Оне су логичан
израз и те како присутне свијести 0 АО-

маћину и госту. Једино стога да се Срби

прикажу као гости, ваља приповједатио
њиховом касном доласку. А тост, рече је-

дан човјек с Кордуна, у кућне се послове

не мијеша. Он не одлучује. Узети може

само што му се понуди.

Ова опасна и погубна, петаршегеди-
новска свијест о једноме господару, с ма-

до напора, може се разоткрити у тексто-

вима литерарним и политичким, ма как-

вим се украсима и паролама закривала,

Често, у часовима говорникова или пиш-

чева заноса, појави се гола и нескривена.

Продор у њезину суштину преголем би

био за ове записе.

4. ПРИПАДНОСТ

Истина је да знатан број писаца из

Хрватске припада хрватској литератури.

Спора око неких не може бити. Али има

и оних који су без правог разлога свр-

стани гдје им није мјесто. О њима још

ће се товорити и како је истакао уредник

„Просвјете" др Станко Кораћ, утврдити

научна истина. Ствари су досад ријеша-

ване једноставно: друг „х" јест Србин али

писао је хрватским језиком и стога је,

дакако, хрватски писац, Хрватски и срп-

ски два су језика односе се као јапански

и талијански, према томе дилема нема.

Свака метода добра је за својатање. Не-

истина и полуистина.

5, САВРЕМЕНИЦИ

Војин Јелић, Милан Ножинић, Чедо
Прица и Владан Десница, писци су срп-

ске националности, сврстани у антоло-

гије савремене хрватске књижевности.

Осим Деснице, сви су живи људи па нека

говоре или ћуте. Како хоће, Вријеме ће

измјерити све, свима. О другим књижев-

ницима старијих генерација и најмла-

Бима који дјелом припадају своме на-
роду, проговорићу посебно.

6. ПИЛИПЕНДА
“ „Пилипенди“ Симе Матавуља, иска-

зана је суштина наше трагедије. Али, и
неугрозиве усправности. Јер... „волијемо
душу него трбух". Душа се друтом зами-

јенити не може!

Здравко Крстановић

СЦЕНА ИЗ ФИЛМА БАТЕ ЧЕНГИБА „УЛОГА МОЈЕ ПОРОДИЦЕ У СВЕТСКОЈ РЕВОЛУЦИЈИ"

Говорити аргументима
Поштовани друже Јеремићу,

У свом одговору Нећи Парежанину др-
осао сам се увјерења да је најбоље 20в0-
рити — аргументима.

Лијепити етикете — макар и политичке
— најлакши је посао.

Настојао сам да мој одговор буде што
концизнији и надам се да текст неће оду.
зети превшше простора „Књижевним но-
винама".

Другарски поздрав

СТЕВАН БУЛАЈИЋ
Лењинова бр. 3817. — Сарајево

Сарајево, 28. јуна 1971. год.

ИДЕОЛОШКИ „КЛИСТИРИ“
НЕБЕ ПАРЕЖАНИНА

УМЈЕСТО да. покуша -бранити: финам „У-
лота моје породице у светској револуцији",
Неђо Парежанин, директор „Босна-филма"
настоји да у свом напису „О „естетичким"
принципима. Стевана Булајића" — отвори
исљеднички досије против моје мален-
кости.

Директор Парежанин је, дакле, тим
својим написом открио своје праве скло-
ности: он би да исљеђује. Али пошто так-
ва работа подразумијева и одбрану, ја се
усуђујем да под нос свог строгог исљедни-
ка Парежанина поднесем неколико аргу-
мената.

У свом напису „Филм и политика" 06-
јављеном у „Ослобобењу", ја сам са ин-
дигнацијом писао о појединим сценама из
филма „Улога моје породице у светској

револуцији", при чему се нисам уструча-
вао да филм у цјелини оцијеним као анти-
комунистички памфлет и покушај да се
цинички исмијавају основне моралне и
етичке вриједности наше југословенске ре-
волуције.

УМ таквој мојој опјени филма учвршћи-

вало ме је и мишљење Комисије за стра-
не фестивале, чији сам члан. Комисија је,

ваиме, са осам гласова против јел-

ног, одбила да филм „Улога моје по-
родице у светској револуцији“ пошаље на

Берлински фестивал, с мотивацијом да је

филм умјетнички слаб, да посједује јако

изражену антикомунистичку ноту и да је

у суштини мизантропски и нехуман.

Директор „Босна-филма", који је про-

извео овај филм, окомио се у свом напису

на моје опјене филма и, у недостатку 60-
их доказа, прогласио ме стаљинистом.

Будући да У комисији сједе и такви

еминентни Филмски и културни радници

као што су Федор Ханжековић, Вицко Рас-

пор, Слободан Глумац и други — значи

ли то да ће и они ускоро бити проглашени

стаљинистима од стране директора Паре-

жанина.

Да би читаоцима „Књижевних новина"

било јасно очему се ради, изнијећу своје
главне примједбе на поменути филм.

Прво: огорчено сам у свом напису го-

ворио о филмским сценама ослобођења

Београда од стране партизанских и сов-

јетских јединица, у којима, упоредо са

сценама наступања ослободилачких трупа,

иду кадрови у којима грађани на улици

завлаче један другом клистире

у задњице!

Ако је то „обрачунавање са мрачним
појавама у нашој новијој историји", како

каже Парежанин, онда ће директор „Бос-

ма-филма" имати пуне руке посла да „ис-

клистира" хиљаде бораца који су лили

крв на улицама Београда — када им тај

филм покаже! 3

Друго: напао сам, такође, сцене у који-

ма распомамљена партизанка, попут неког

ко стичког Распућина, убијаграђанске

| дјевојке по улицама, пљачка свилене бур-

жујске хаљине и најзад, пошто је„четири

године гладовала од оних ствари“, силује

једног тосподског дјечака. М док тако те-

|

че та сцена насилног контуса Парежани-
нове партизанске „Амазонке", преко њеног
изобличеног лица иде текст и мелодија
партизанске пјесме „Болна лежи омладин-
ка Мара"... исте оне пјесме с којом су у
бојевима на Пркосима, или под Ловћеном
— гинуле Марије Бурсаћ, Бине Врбице и
Наде Димић!

Ако је то, како каже Парежанин, „ње-
гтова конфронтација са идеологијом са ко-
јом је одавно на ратној нози", онда бих
волио видјети Парежанина „конфронтира-
ног' према нашим бившим партизанкама,
када им наш директор зорно и филмски
покаже — како су пљачкале, убијале и
силовале недужне господске дјечаке!

Треће; писао сам са згражањемо сцени
у којој партизански комесар такође силу-
је неку офуцану буржујку у кади за ку-
пање; госпођа је гола, а комесар под пу-
ном ратном спремом и још у чизмама!

Ако је то. „умјетничко обрачунавање-са
срамним издајницима" како каже Паре-
жанин, онда не бих био у кожи директора
„Босна-филма" када бивши партизански
комесари виде овај његов филм. Јер, у то
доба, и ја и Парежанин били смо комесари
у НОВ и обојица знамо да ни у Београду,
ни ма глје друго није забиљежен ниједан
случај силовања од стране партизанских
комесара.

Али, Парежанин не схвата да оно што
се није дешавало у животу не може тек
тако постати „умјетничка истина", однос-
но — умјетничка инсинуација, уколико се
не ради о срачунатој намјери да се ком-
промитује комесар као синоним „комунис-
тичког људождерства" из Макартијевих
пропагандних арсенала.

Четврто: Марежанин покушава „да се
„вади“ на некакву антистаљинистичку по-
руку филма. Он очито мисли на сцену у
којој партизански комесар, у салону који
неодољиво буди асоцијације на „добра
грађанска. времена", доноси на трпезу Ста-
Љинову главу и наређује званицама да
једу Стаљинов мозак. И тако, сви: буржуји
и партизански агитатори, омладинци и
комунисти — кашикама захватају и једу
мозак из Стаљинове „главе",

Ако је то, како каже Парежанин, „бор-
ба против стаљинизма", онда је та борба
сведена на ниво уличног вица. То је вулга-
ризација борбе против стаљинизма и оду-
зимање тој борби оног достојанства на ко-
је је, не једном, упозоравао и друг Тито.

О тим стварчицама „заборавио“ је да
прозбори неку ријеч директор Парежанин,
када се прихватио посла да ме јавно ис-
љеђује и политички етикетира. |

Заборавио је Парежанин, у међувреме-
ну, чак и своје раније изјаве да „док је
он жив неће дозволити снимање филмова
у којима голе партизанке јашу на коњима
кроз Београд".

Истина је, у овом филму нема голог
јахања на коњима, али има толико бљу-
таве, недуховите и циничне политичке и
идеолошке тенденције, да се човјеку, ма-
кар и не био такав сјајан комунист као
Парежанин, мора смучити на све то.

Мосталом, драматично краћење и пре.
прављање „инкриминисаних" сцена, које
је настало послије моје јавне осуде тог
филма, показује да су се „Власи досјети-
ли" ми сад покушавају да поправе гаје су
прекардашили.

Лично сумњам да се од таквог тијеста
може направити пита, осим за малогра-
ђанску, злураду кухињу. Али такав филм-
ски „ручак", који нам уз своје конфузне
идеолошке таламбасе нуди Парежанин,
тешко да ће моћи гутати било ко, под
условом да има макар мрвицу доброг
укуса.

Стеван Булајић
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Заолуда
или обмана2

Друже Уредниче,

У КЊИЖЕВНИМ НОВИНАМАбр. 393 од
19. јуна 1971. тодине објављена је изјава
Бошка Богетића у којој се ограђује
од АНТОЛОГИЈЕ НАЈМЛАЂЕ ЦРНОГОРСКЕ
ЛИРИКЕ, коју сам објавио у часопису
СТВАРАЊЕбр. 5, за текућу годину. Дужан
сам да дијењеним читаоцима Вашета ли-
ста пружим неке информације.

Молим Вас да уз моја објашњења обја~
вите и фотокопију писма које ми је Б. Бо-
тетић упутио почетком фебруара. ове
тодине.

Јо поштовањем

СРЕТЕН ПЕРОВИЋ

„ОГРАБИВАЊЕ"
ОД СЕБЕ
ИЛИ ОД АНТОЛОГИЈЕ

АНТОЛОГИЈУ ПАЈМЛАБЕ ПРНОГОРСКЕ
АИРИКЕ приредио сам за мајски број
„Стварања"“, трудећи се да у њој нађу
мјеста најбоље пјесме оних наших

аутора који су се афирмисали или се да-
ровитије најавили у последњој деценији.
У Антолотији је заступљен и Бошко Бо-
тетић, који ме сада оптужује да сам
га „регионалистички представио", да та
тенденциозно искључујем „из токова са-
времене српске поезије", да сам бирао
само оне његове пјесме које су објавље-
не у „црногорским публикацијама"
(штапионирао Богетић — С. П.) и тако та
умјетнички осиромашио, да сам, најзад,

 

СУОЧАВАЊА

Хуманизам
а не национализам
Наставак са 5. стране

Род „стоји пред националном катастро-
фом“, али доћи ће дан када ће се показати

да је Ваша бојазан била исувише велика

и да је Ваш нарол пребродио кризу и по-

стао јачи него икада раније. Ја желим да

се Ваша предвиђања покажу као нетач-

на, јер верујем да Вам је више стало до

добра Вашег народа него до тога да се

покаже како сте у овом тренутку имали
право.

Допустите ми, најзад, да и сам евопи-

рам један наш сусрет, мнако то никако
нећу умети да учиним с толико драмске
снаге као што сте Ви учинили са сусре-
том у Мостару. Реч је о једном нашем

сусрету у Београду, мало времена након
Вашег повратка из Париза, где сте, као

што је познато, били културни аташе на-
те амбасаде. Срели смо се предвече КОА
Народног позоришта и, током кратког раз

товора, ја сам Вам рекао да све што чиним
чиним пре свега као човек, затим као Ју

тослаовен и најзад као Србин, а Ви сте ми,

рекао бих сасвим искрено, честитали на
таквом ставу. Не кажем да се отада нише
та није променило, али не сматрам да су

промене тако дубоке с обзиром на ту, не-

давну прошлост, да би требало из основа
мењати став. Па ипак, у међувремену Ви

сте променили свој став толико да сам у-
верен да ми сада сигурно не бисте чести-
тали као некада. Тим поводом неће бити

наодмет да наведем речи једног великог
Немца и истовремено грађанина света, Јо-
хана Волфганга Гетеа, који је у разговору
са Екерманом рекао: „Песник ће као чо-
век и грађанин волети своју отаџбину, али
отаџбина његових песничких снага и ње
товог песничког делања јесте оно добро,
млеменито и лепо што није везано ни за
какву посебну покрајину и ни за какву
посебну земљу, и што он зграби и уобличи
тле тод га нађе“. Веровање да је само У
једној земљи и само у једном народу ску-
пљено све што је најбоље у свету, мислим,
свакако је кратковидо и никако не одто-
вара писцу п-интелектуалцу великог фор.
мата, Месијанизам једне нације може по-
Аржавати само неко ко није кадар да види
какве се дивне особине налазе у другим
народима, чак и код оних с којима не
живимо у најбољој слози, С друге стране,
чини се да нико више него писац није спо-
собан да својим продорним погледом от-
крије низ мана у свом народу, који је
имао прилике најбоље да упозна. Могла. би

се написати читава једна занимљива сту-
Анија о томе како су велики писци лоше
говорили о свом народу. Сетимо се само
Свифта, Бајрона, Стендала, Ничеа, Х. Џеј-
мса пли чак Монтерлана, који се не стиди
да за своје сународнике каже да „не воле
ни истину, ни реалност, ни природно“.

Мако наш дијалог за сада споро напре-

дује, уверен сам да ће имати срећније да-
не и да ћемо се једнога дана много више
слатати него сада. Кад то кажем, мислим
на то да нас вековно искуство учи да јел-
нострани и пристрасни погледи немају .из-
гледа на просперитет и да ће, кад-тад, по-
бедити погледи који су резултат
шире могуће мисаоне платформе.

Завршавајући ово писмо с тим увере.
њем, искрено Вам желим све најбоље и
срдачно Вас поздрављам, Ваш

Храган М. Јеремић |
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у био. кој биљешци о њему,
именујући листове и часописе у којима
се он најчешће јавља, навео само оне

који излазе у — Црној Тори"! И све
је то Богетић казао у неприкосновеном
тону, као да нико не може провјерити

„податке“ којима се он послужује,

као да то ни Редакција „Књижевних но-
вина" није у стању да провјери. |

У ствари, Богетић је од почетка био
сасвим информисан какву антологију

правим (националну а не регионал-

ну!). Замолио сам та да направи шири

избор из своје поезије, и он је то брзо

обавио; био је веома заинтересован кад

ће се Антологија појавити. Ни у једном

тренутку — ни кад је послао пјесме, ни

касније, у Титограду и Новом Саду, ка-

да смо у присуству више писаца о томе

разговарали — Ботетић није ставио ни-

какву примједбу, ни на концепцију Анто-

аогије, ни на избор својих пјесама с ко-

јим је био непосредно упознат. У том по-

гледу релевантно је и његово писмо (чију

фотокопију шаљем „Књижевним новина-
ма"), датирано у Београду 18. фебруара

1971. године, које у пјелости гласи:

„Драги Сретене,

(направио сам избори (510!)својих песма
(312!) из поеме „Стабло завејава стопе",
из књиге „Брат према брату“ (цео један
циклус јер сматрам да је најбоље целови-
то гаобјавити) и из нових песама. Ми-
слим да су ово моје најбоље песме и ша-
љем ти: их са жељом да. не умање ква-
литет твоје Антологије..

Нисам сигуран да ли је потребна фо-
тографија. Уколико јесте — јави ми. Или
једноставније: У „Нашој жени" се појав-
љује моја фотографија уз рубрику „Књи-
те у излогу"“, па ту можеш искористити.

Најсрдачније те поздрављам. Твој.

Бошко Богетић (с. р.)

_ Ја сам из тог ширег, Богетићевог из–
бора издвојио пет пјесама, па ми није
јасно да ли се, у овом тренутку, Ботетић
„ограђује" од мене или од самога себе;
н даље: зашто је он сам одабрао пје-
сме које су објављене у „црногорским
публикацијама", ако није унапријед пла-
нирао да ме оптужи за „сепаратизам". Уо-
сталом, није ми познато да гласило у ко-
јем је пјесма објављена одређује нацио-
налну припадност њеног аутора!

Тако изгледа моја „тенденциозност" у
оланосу на избор Богетићевих пјесама. Та-
ко „чврсто“ стоје и све остале његове
тврдње. Као, на примјер, она да сам у
био-библиотрафској биљешши о њему на-
вео само часописе и листове „који изла-
зе у — Црној Гори". А ево како у тој
биљешци стоји: „Објављује (Богетић- —
С. П) поезију по критику у „Стварању",
„Побједи", „Књижевним новинама", „Ти-
товом пиониру“ и другим публикапијама".
Свакоме је познато да „Књижевне нови-
не" излазе у — Београду! А навео сам оне
публикације (три из Црне Торе) у који-
ма Богетић најчешће сарађује. Нијесам,
наравно, хтио тиме да га „попрногорчим",
како он тврди, нити му то даје право да
ме назива сепаратистом. У Анто-
логији је заступљен 31 (тридесет један)
аутор; у биљешкама о дванаесторици ау-
тора нијесам пи дјелимично наводио име-
на публикација у којима сарађују, а у
биљешкама 0 осталим ауторима навео
сам само по неколико пубанкација, од ко-
јих сљедеће које не излазе у Црној Гори:
„Поља", „Путеви", „Дело", „Одјек", „Мла-
дост", „Израз", „Живот", „Видици“, „Са-
временик", „Телеграм", „Студент“, „Нови
свијет", „Багдала", „Република", „Сусрет".
Чиме, онда, Ботетић може објаснити сво.
ју тврдњу да сам једино у биљешци о ње-
му „изоставио нецрногорске пуб-
лдикације (под претпоставком да су и
„Књижевне новине" „црногорске")2!

А о квахлмфикативима које ми Богетић
приписује — као што су: „сепаратиста",
„тенденциозан", „неприхватљиво самово-
љан“" и са. — не вриједи говорити, јер се
са сигурношћу не може тврдити да их је
употријебио за оствађење неких практич-
них циљева, а друкчије објашњење је
веома тешко наћи. Ботетић се изјашњава
о многим стварима које с Антологијом
немају непосредне везе, али и о нечему
мното важнијем: каквом моралу припа-
дају његова изјашњавања,

Сретен Перовић

 

% Редакција је тримила фетекопију, Алп је мз
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"За чисте рачуне – али уз

поштовање чињеница

 

 
 

Друже уредниче,

'На позив  историографа Звонимира
Кулунџића под паролом „За чисте рачуне
и на хисториографском плану" нисам мо-
гао одољети а да и ја скромно не по-

кушам придонести рашчишћавању нови-
јег историјског материјала. Зато Вас мо-
лимда објавите овај чланак.

Марочито је мене и неке моје прија-
теље узбудило неистинито и тенденциоз-

но изношење догађаја од 5. ХПГ 1918. 20-
гине, на тадањем Јелачићевом тргу У

Загребу.

_

Младен

_

Стојановић

—

(пост
хумни народни херој др М. Стојановић),

пјесник Стеван Хакман, његов брат ака-

демски сликар Коста, Светолик Милишић,

данас хирург (станује у Београду, Мо-
лерова ул. бр. 36), Звонимир Жупанмић,
данас у Опатији, и ја — били смо свје-
дони пушкарања кобног 5. ХИ. Тадања

ситуација У Загребу одавала је вјерну
слику трада гдје су се иза пропасти јед-
не дуготрајне државе подизали први те-
мељи новог државног устројства. У трад

су долазиле разбите трупе њемачке и ау

строугарске војске. Ред и сигурност гра-

Ђана и разоружавање војника осигура-

вали су србијански заробљеници уз при-

помоћ студената добровољаца из разних

Крајева данашње наше земље.

Рађање нове државе која је смјерала
уједињењу

_

више историјски дуго _ра-

стављених крајева у којима је живио

народ. Јужних Славена, уз многобројне

тристаше имао је и противника. Није

чудо да су тада колале многе вијести

које су у највећој мјери повећавале по-

литичку тензију грађана Загреба, као и

многих придошлина које је ратни вихор

нанио у овај град. Тако се раширила и

вијест да ће противници! стварања нове

државе извести демонстрације, а можда

пи пуч. Стога су заробљеници Собијанци

5, ХПГ повучени са улица да не би дошло

до нежељених сукоба.

Наоружани војници једне бивше ау-

стријске регименте, маришарајући

_

кроз

град, окупили су се на Јеламићевом тргу

и отпочели одржавати протестни збор,

Истодобно су према војничким правили-

ма

|

постављали страже пи осигуравали

прилазе на трг.

Наша мала грума, вођена младићком

радозналошћу, нашла се у самом сре-

дишту наоружанихвојника. Тек сма тада.

дознали да је још стара загребачка по-

лиција а мали одјел морнара посјела не-

ке балконе на тргу. Чули су се повици

на предају и појединачни пуцњи. Ка-

сније смо дознали да је нетко из групе

војника пуцао на преговарача који се,

мислим; звао Гићако(бивши“сокол) и ус-

мртио- та. У исто вријеме видјели смо да

се вод полиције предаје војницима скупа

са оружјем. Чим је преговарач пао, мор-

нари су осули митраљеску паљбу

_

расу-

том лепезом по цијелом тргу. Инстинк-

тивно смо пали на земључекајући у стра-

ху да ли ћемо нашу радозналост. платити

главом. Након кратког времена трг се
испразнио и чуо се само јаук рањених.

Помогли смо их однести у Закладну бол-

ницу, која је била на самом тргу. Ко-

лико се сјећам, било је око 13 мртвих

и више рањених.

Тек на вечер су се појавили зароб-

љеници и успостављали ред. Не знам

одакле је Кулунџић купио податке о овом

догађају, који изнаша са јасном тенден-

цијом како су Срби „пострељали хрвал-

ске војнике". Да би млађе генерације би-

ле објективно обавјештене, ево ко су били

актери овог збивања. |

Наређење да се пуца издао је Грга Ан-
Белиновић, неке врсте комесар Народног.

вијећа, а извршиоци су били морнари.

И наредбодавац и извршиоци су били

Хрвати. На Јелачићевом тргу службено

није присуствовао ниједан Србин. О то-
ме има још живих свједока, па ипак

Кулунџић смионо и овај догађај приказу-

је у кривомсвјетлу. Српских официра на

војника није било тога дана на загребач-
ким улицама, па нису имали војници при-

лике да их клицањем поздрављају.

Изнашајући отварање ватре и убија-
ње од стране жандарма бившег; режима

„истинољубиви" Кулунџић нигдје не спо-
миње да су смртоносне жандармске сал~

ве обасипале и српске главе. Нека се са-

мо сјети погинулих у Беотраду, Зајеча.

ру, тадањој Подгорици и другим традо-

вима. Прешућивањем и ових жртава за-

магљује се историја. Кулунџић оперира

народном пословицом „ко се једном опе-

као пуше и на хладно". Да ли он по-

лашиља да би и неко други могао са мно-
20 више права, читајући ово искривљи-

вање историје, да се послужи овом по-

словицом2 Знаде ли, он,да се оваквим

писањем политички дротирају лаковјерне

масе, које по законима психологије маса

могу агирати друкчије него што зами-

шља онај који их је успалио2

Познато је да је овакво илузионирање

прије 1 свјетског рата и у њему пред-

стављало прелудиј за апокалиптичка стра-

дања наших народа. Француски полити-

чар и публицист Шрајбер каже да „илу-

зије су слатке". Онога ко разара илу-

зије људи не воле, па зато то Кулунцић

и не покушава. Ако он мисли да с обзи-

ром на данашњу напету ситуацију и по-

литичку стратетију треба да овако пише,

добро би било да се сјети високо етичке

класичне максиме Атпсиу Рло 524 та-

15 аттса уетџак. Тим би много више до-
принио разумијевању и зближењу брат-

ског српског и хрватског народа, чему

треба данас да сви тежимо.

Ар ВЕЉКО НАРАНЏИЋ

Ријека, Максима. Горког 41.

Ријека, 6. УП 1971.

 

 

Поштовани друже уредниме,

У Вашем листу број 394 од 1. јула ове

године, објављен је опширан напис Зво-

нимира Кулунџића под насловом „За чисте

рачуне на хисториотрафском план
у у ко

ме је споменута и моја књига. „Демократ-

ска странка и политички односи у Краље-

вини Срба, Хрвата и Словенаца“. При томе

је из целе књиге од преко 600 страница, у

којој су приказани политички догађаји

који су претходили атентату у Скупштиви

20. јуна 1928, истргнут пасус од шест ре-

дака, да би се његов смисао искривио и по

литички инсинуирало.
от

Читав напис, међутим, по својој инто-

нацији представља. својеврсан памфлет, с

веома провидним тенденцијама, усмерен

на то да провоцира, дисквалификује, поли.

тички инсинуира, да најзад покумла про-

турити у подручје научног истраживања

неке чудне критеријуме, справљене веро-

ватно у политичким кухињама.

Отуда моје чуђење што је овај напис

изашао у Вашем листу, и то У виду „АИ

јалога“, који би се, према Вашим речима,

морао водити „без предрасуда по непове-

рења“. Бојим се, међутим, да би овако

несрећно започет разговор, уколико би се

наставио, постигао управо супротан ефе

кат.

Разумећете стога што сматрам депласи-

раним да одтоворим па пеке безочне на.

паде и политичке оптужбе. изречене у овом

памфлету. Читаоци ће сами наћи истину,

ако пажљиво загледају овај напис, јер. је

његов аутор, у заносу, опчињен својим

идејама, сам себи противречио, спотицао

се, упадао у замке, које је другима пос-

тављао (он се наводно позива на доку.

менте, а занемарује их и пабирчи само

оне који њему одтоварају; он топоже то-

лерантно прихвата да се његови аргументи

могу „оборити“, а унапред сваку критику

своје књиге квалификује као „одорану кра

ља Александра“; онсе залаже за равно-

праван разговор, дијалог, а иступа са по.

зиција силе, претње и диктата).

За научне раднике, овај напис биће

добра илустрација, када се буде писало о

појавама и облицима дилетантизма у на-

шој новијој историографији. У њему ја

аутор на пластичан начин демонстрирао

„научни метод“ којим се служи у откри-

вању историјске истине. Он не жели да

сачека научне резултате, који би мож

да потврдили баш његове прет-

поставке; већ полази од апр

орно утврђених ставова, теза

и оцена, сходно својим полп-

тичким жељама. Тек касније се мо-

'у те оцене поткрепити напабирченим АО-

кументима, ради научне тежине. Полазећи

с тих позиција, Кулунџића тренутно пре.

окупира однос четника и усташа. Тражи

стога, да се пре научних истражњ

вања, унапред одреде заједни

чки ставови. Нуди споразуме м по

тодбе. Пребројава четнике на једној, п ус-

таше на другој страни. Даје Павелића за

Недића. Главу за главу. Исти паритет при“

мењује и кад је у питању њихова ОдгО-

ворност за злочине. Само овде је спреман

на аицитирање: сагласан је с тим да је

усташки покрет „у својим почецима био

исто тако ослободилачки и прогресиван

као и четнички>“, али пристаје м на нај

негативније оцене и једних и других (при

чему идентификује усташе са Хрватима, а

четнике са Србима): „Ја већ унапријед из-

јављујем — пише он — да пристајем на

било какво квалифипирање нас Хрвата, па

и оно најгоре, али само под једним усло-

вом: да апсолутно исте критеријуме при“

мијенимо и на њих, на Србе“!

Никада једна. тако озбиљна ствар није

представљена толико смешном. Никада

још једна научна област истраживања ни.
је извргнута толикој порузи,

Друтарски Вас поздравља

Др БРАНИСЛАВ ТЛИТОРИЈЕВИЋ

Институт за савремену историју. Ђеоћ»
рад, Трг Маркса и Енгелса 11

Београд, 13. јул 1971.

ж

Драги друже Глигоријевићу,

Објављујући Ваш текст о чланку Зво-
пнимара Кулунџића, осећам потребу да
Вам пружим једно обавештење.

Пошто „Књижевним новинама" заме-
рате што су објавиле писмо Звонимира
Кулунџића, питам Вас: сматрате ли да
само Кулунџић мисли тако како пише
или он изражава тедно општије мишљење,
које не треба прећуткивати, већ га обе
лодањивати и на њега аргументовано од»
«оварати, да би се дошло до истине о по-
кренутим питањима2 Да није објављено
Ки „Књижевним новинама", сигуран сам

„би Кулунџић своје писмо објавио У
неким другим новинама, где би, можда,
машило само на одобравање, а не и на
критику.

и .

ри Жаоми је што се п друга историча“
му Зи= укључили у овај разговор, и то
а 9и себе одбранили пето "да би от-
ХР ЈА праву истину о догађајима који се
Наи који нужно за-
ов ње ЈЕ ану историјску процену, јер
не умногоме зависе и садашњи мес“
“национални односи у Југославији,

С пријатељским поздравом,
ДРАГАН М. ЈЕРЕМИЋ

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ 10
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| ИНОСТРАНЕ ТЕМЕ

НОВИ РОМАН АЛЕКСАНДРА
СОЛЖЕЊИЦИНА
ОМ ЈУНА, у издању| -Ргез5 У Паризу, појавио сена руском језику нови роман АСолжењицина „Август четрнаес-те", Почетком идуће године кње-га ће бити приступачна најпречитаоцима немачког језичког подручја, (у издању фирме „Разећјег-
ћапа", која поседује ауторско право за цео Запад), а затим и ос
талих земаља, |

„Август четрнаесте" је: први
деозамишљене трилогије, која
треба да обухвати период првог
светског рата између 1914. и 1918.
године. Има око 570 страна и по-
дељен је у 64 поглавља. У њима
су представљени догађаји ратне
историје између 10, и 21. августа
на Мазурским језерима у Исто-

чној Пруској, где је Друга руска
армија под командом генерала
Самсонова претрпела брзи и из-
ненадни пораз од организованијг
и технички опремљеније немач-
ке војске. Према ауторовом све-
дочанству из „Аутобиографске ски
це" за Нобелову фондацију, тема
утратедије Самсонова" потицала
је још из Солжењицинових сту-
дентских година. У поговору сво-
јој књизи из маја ове године он

је „Август четрнаесте" назвао књи
том живота, објаснивши да су
све остале њетове књиге само
пресек аутобиографских догађаја.

У духу Солжењицинове објек-
тивне концепције, „Август четр-
наесте“ се композицијом разли-
кује од претходних текстова. Ро-
ман представља спој уметничке
историје и неуметничког контек-
ста — докумената, новинских из-
вештаја, историјских резимеа, чи

ме се омогућава конфронтација
разних стилских нивоа и наратив
них перспектива. Догађаји су при

казани онако како их учесници ДО-

живљавају, како су фиксирани у

ондашњим документима, али пи ка
ко се са данашњег становишта
реконструишу и оцењују. Солже-

њицинова оптика је усмерена на.

детаљ а не на целину, на унут-
трашњи рефлекс збивања а не на,

портрете битака и грандиозне пеј

заже; брижљива конструкција ро

мана спизода, међутим, зрачи
сјајем епохе. У питању је извр

сна  ковтаминација

_

Толстојевот
манира и авангардних иновација
у стилу совјетске прозе о грађан-

ском рату.
Ава аспекта су од изузетног

значаја за читаоца Солжењици-

нове нове прозе: третман рата са

могућним алузијама на ситуаци-

ју с почетка немачко-совјетског

сукоба 1941. године, и концепт фи

лозофије историје у ауторовом

погледу. У посматрању првог про

блема Солжењицин мање изнена-

Ђује. По њему, за неочекивани ру

ски пораз августа 1914. године

на стару офипир-
кривица пада :

ску ШКОЛУ задојену декларатив-

ним патриотизмом, инертну, заос

лажно самоуверену. Њој

а група: млађих,
а на челу са. пу

талу и
је супротстављене

даровитих официр

ковником Воротинцевом и гене

ралом

_

Мартосом, који схватају

реалност ратних консеквенци вЕ

| с народом, оличе-
траже контакт г

ним у Воротинцевљевом ордонан

су Благодарјову, личности из ре

да Ивана Шухова. „ („један дан

Ивана  Денисовича“) и Спиридо-

на („У.кругу првом ). Каракте-

ристичан за опену овог, аспекта

је једини сусрет непријатељских

страна = разговор немачког ге-

нерала фон Франсоа и Воротин-

цева, који протиче У мирољуби-

вом духу. Солжењицин афирми-

ше концепцију неспособних моћ-

ника као злу коб истррије, и на

тај начин ставља се изнад сукоба

(у погледу ПОЗИТИВНИХ руских се

фицира и војника немачка арми-

ја заслужује признање дивље.

ње). По Солжењициновом
увере-

њу немачка војска није атресор,

она је само У кобној улози агре-

сора.

"а овај став надовезује се а

жењицинова
конпешија историје

и њених појединих раздобља,ко.

ја је нова ин у ауторовој зрол “и

у руској "литератури УОп
ШИла [ВР

ма Солжењицину,
рат је ума

судбином; последња, непз

консекве
а ЋТ лих НП оиватн

ИХ а

~ таЛИх Т < р'

квенца 1 1
Т

това, који руше. Рат народа
бракове, породице, ђе ратове", "
је. кал за ове „мале '
је казна за : народа, Арушш-

ноди назаловању
а Ти

тва, човечанства.
„Морамо тежи

ти побели, а пе проклињати П
а

каже МАЗАН ХАрИТОНОај њ
и

сту четрнассте - 7 ер плу

вешченски,

_

Попут КутузојМаја

твран ла је најбољи војск о

РАМА о елони А нужрнј ЈЕ
онај који се Ка са". У складу

у таквим догађајима · у

и концепција

са овом мишљу је пи
о

> > ти
мира, Он се не пос . ЈЕ
белој већ појединачнимењи.
Сри : лобра; 8

носом, акцијом ју > — утопија.

цин уверава да]
~ |

|олавени од тезе, да јеа

ја човечанства
само зе„| њи

ских ратова, аутор, „6 нрапи-

наесте“ је оптужује 30

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ |

"две независне

онализма (Павел Варсонофјев у
разговору са студентима Котјом
и Сањом). „Историја расте као
живо дрво. Разум је за њу секи-
ра, разумом се она не може га-
јити. Или, ако хоћете, историја
је река, која има своје законе
тока... Закони најбољег људског
Аруштвеног поретка могу лежати
само у природи универзалних чи-
њеница. У плану стварања. И у
мисији људи", Проблемом судбин-
ског, ирационалног у историји п
мисионарског у појединачном
људском опредељењу заокупљени
су готово сви Солжењицинови ју-
наци; соџијалистичке идеје засту
па_ само заставник Ленартович,
који се представља као опорту-
нист и дефетист. У том смислу.
„Август четрнаесте“ делује као
књига која свесно мимонлази про

блем револуције пили, како каже
један рецензент романа, која до-
носи визију света где „револуци-
онарни догађаји нису ни поже-
Уни, ни могућни".

Спиритуелни контекст „Авгус-
та четрнаесте" најподвученији је
у Солджењициновом виђењу. Пре-
ма њему се оцењују личности, пре
ма њему плене чак и удаљене е-
похе. Поука трагичних дана Сам-
соновљевог слома истоветна је
као и поука Средњевековља: нес
рећа и пораз подстичу мисао, а
мисаони живот појединца и на-
рода је најдрагоценија вредност
којом се 'човечанство супротстав-
ља коби историје. Истински зак-
„учак првог дела Солджењицино-
ве трилогије је у наглашавању
прилога који доноси млада руска
и јеврејска интелигенција што и-
зучава Хетела, Лаврова и Кропот
кина, угледа се на позног Толсто
ја и раног Горког и стрпљиво

 
АЛЕКСАНДАР СОАЖЕЊИЦИН

сноси судбину усамљене оазе Људ

скости у мору бездушја. Солже

њицин не криједа говори и рго

аото 5џа: један од припадника

те групе ентузијаста-жртви је и

Исак

–

Ложењицин, скициран по

узору на лик ауторовог оца, доб-
ревољна из великог рата, који

није дочекао његов крај.

Тако се у.овом роману ипак

спајају два плана — објективни
прилаз једној одсудној материји

прошлости, и њена субјективна.

лична пројекџија, позната из ста

рих ауторових текстова. (М. 7)

Књига =.

на два
бе

„спрата

„Последња рунда“ је назив нај

новије књиге аргентинског .пи-

сца Хулија. Кортасара. Књита

је састављена из прича, песама,

есеја, политичких коментара и за-

писа из личног живота. Облик

књиге је врло занимљив: страни-

це су хоризонтално по средини

пресечене, торњи део

_

странице

Кортасар назива „првим спратом

а доњи „приземљем . Текстови су

прошарани фотографијама и цр.

тежима. У

_

„Сломљеној

=

лут

ки"

_

фотографије из „приземља'

представљају визуелни резиме при

че која се одвија на „првом спра-

ту", Међутим, у АРУГИМ причама

горњи и доњи део странице су
целине, Наставља-

јући експеримент из. свог романа

"ТИколица“

_

текстови су поре.

Ђани по таквом редоследу који

дозвољава прескакање у читању

и уопште непоштовање утврђеног

редоследа а да се не: изгуби сми.

сло целине. (К. В.)
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ХУМОР И САТИРА

Мој
душебрижни
комшија _
МЕБУ осталим суседима имам и
једног са веома израженим душе
брижничким склоностима. Он је
добар, саосећајан, мека срца.

Никако се не би могло рећи
да је саможив. Напрдтив. Веома
води рачуна о свету који та ок:
ружује, о баижим и даљим људи“
ма, познатим ж непознатим,

ИМ о мени се много стара. Кад
ме: сретне, увек: %
— Како сте, комшија Како су

вашиг2 а

Све у том стилу.

Од пре неког времена почео је
да мисли мн на моје здравље.

—Чувајте, комшија, срце! Да-
нас је такво време! Много се на-
порно живи! Много брзо! На све
стране само се нервирате! Нерви-
рање и јурњава — то су симболи
нашег времена! Пазите, комшија,
на себе! А најважније — чувајте
живце! Немојте да се узнемира-
вате! То је основасвета. Гледај-
те да увек останете хладнокрвни,
и све ће бити добро!

Не би ништа могао да се при-
товори комшијиним речима.

Само, комшија није сав у г>
вору, него брзо прелази на дела.

Почиње да предузима разне
акције да би ме заштитио од, све-
та што може да угрози моје срџе
и заравље.

Он, рецимо, зна да ја навијам
за црвено-беле, пами у суботу
увек каже:
— Комшија, знам да ћете су-

тра на излет, пошто .је недеља!
Немојте, молвм вас, да носите
транзистор!. Насекираће вас они
мангупи! А зар вреди2

— Не вреди! — скрушеноуви-
ђам и сам.

После тога комшија .одреди
који су моји познаници и прија-
тељи незгодни људи (ако имају

преку нарав и воле да се свађају
им псују), па ми лепо састави спи-
сак — њему није ништа тешко —

да знам кога треба да избегавам,
јер ћу само на тај начин сачува-
ти живце, а то је, како је комши-

ја лепо рекао, данас најважније.

Онда је почео да ми бира

књите које су безопасне за. чита-
ње, па новине које не изазивају

узнемирење. читалаца, а и њих ми
не даје "увек нелс, већ често само
поједине стране (оне незгодне —

исцепа). ;

Исто тако, комшија никад не

пропусти прилику да ми препору-
чи шта да гледам у биоскопу а

шта да прескочим на телевизији,
Мното је лепо кад човек има

оваквог комшију.
Верујем да ми завидите аком

сами немате неког сличног,
Истина, понекад ми се = не

знам зашто — учини као да ја то
та неки начин живим у затвору
а овај комшија као да ми је чу

вар. Није ми сасвим јасно одакле
ми такво осећање, али оно се

јавља с времена на време.
И још нешто не разумем: како

се комшија сам никад не узнеми-
рава док одређује шта је за мене
погибељног На који начин чува

своје сопствено злрављег
Можда се и о њему стара неко

други, неки његов Аушебриж-
ник — као он о мени2, Џ

Алн са ћу ја опет даље:
А ко се о том, комшијином ду-

шебрижнику брине — да се не

узнемирава2 “3

Војислав Станојчић

Човек

с фруаом
НИКО НИЈЕ ЗНАО шта тај човек
уме, уме ли бар нешто, али су

многи били спремни да им се од-
сече десна рука; тврдили су да
уме. А од свега, он је само једно

умео, и то много бољеод других:

свирао је на фрули изванредно,

боље од свог деде,којије такође
био добар. | уља

Толико је лепо умео да би ре
ка, кад је свирао, стала да та
слуша. И птице су прекидале дет,

нарочито кад-су билеуморне, .
— Он је теније! — рекао је је-

дан савременик. Можда је мислио

баш на њега, а можда је стајао
испред огледала. _-

Кад неко лепо свира фрулу, то
је лепо, али, то не значи да ће

мајстор свирања на фрули бити,
на пример, изабран за председни-
ка општине. Свет је тлкавда ни
најбољи свирач на фрули не мо-
ра због тога да буле изабран за.

неког угледног грађанина. УОП-

штте, свирање на фрули је толико
запостављено да фрулаше не би-
рају ни за посланике.

Уопште их не бирају, а многи
други свирачи отишли су напред

" (мноти и овог тренутка нду на-
пред), толико напред да више на-
зад не може. Овог човека који је 

КАРИКАТУРА АУШАНА АУДВИГА

аепо свирао 'на фрулн можда ни-
ко не би приметио да једног да:
на није умро један други човек,

Тај други човек уопште није
свирао на фрули, али је зато бпо
веома угледан. Он није умро за-
то што је угледан већ зато што
је био болестан, а кад је осетио
да му је крај близу, позвао је
своје најближе и рекао им;
— Осећам да ми је крај близу, '

много банже од почетка, н зато
вас молим да се не мешате у мој
крај, али вас још нешто молим:
да на мом гробу свира музика.
Жеља ми је да ме на последњи
пут прати један добар музичар на
фруан, није важно зашто,.то је
моја последња жеља...

Човек је одмах после ових ре-
чи умро, и тада су се сетиди чо-
века који је одлично свирао на
фрули, знали су да нико не може
боље од њега да прати угледног
друга до вечне куће. Човек с фру-
лом је само каимнуо главом, све-
стан да је дошао његових пет или
тест минута, можда чак и десет.
Обукао је своје најпрње одело ко-
је је било црно као мрак, попио
је чашицу ракије и узео своју
најлепшу фрулу.

— Пођимо! — рекао је самом
себи.

Свирао је тако дивно да је
свима било јасно. да је то његов
дан, био је важнији чак и од

угледног друга чију су смрт при-
мили као трагедију. Кад је почео
ла свира, слушалм су сви, чак су

и две хидроцентрале У бапзини

стале. Човек је тако лепо свирао

„да су многи од присутних призна-

ам да се само због тога исплати

умрети, Други су мислили да се
не исплати, увек има љули који
воле да противрече и да мисле
како се смрт не исплати... |

Са оближњег дрвећа опадало

је амшће — можда м због тога
што је јесен одавно закорачила.
Погреб је завршен у погребној
тишини, а потом су људи почели
да се разилазе.

Човек с фрулом је први пут у
животу доживео да само о њему
причају, да га хвале. Да та тапшу
по раменима и товоре како је он

највећи, Сутрадан су га препозна-
вали на'улици, на апвади, У пољу,

на корзоу ни тротоару, тражили

су му аутограме и звали та да

крсти..децу..
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Али, то није ауто трајало, т чд-
век с фрулом је пошао у заборав.
Пошао је сам, са својом фрулом,
и ускоро их је сасвим прекрила
прашина заборава.

Човек с фрулом је почео да
тугује, Узео је фрулу и отишао на
обалу реке. Засвирао је најлепшу
и најтужнију мелодију и истовре-
мено се запитао хоће ли још неко
ускоро да умре.

Миодраг Стојановић

Бројанице ·
раба
Томислава
Кад би Бордано Бруно био ста.

љен у данашње време, његова по-

родица би морала да плати и тро-

шкове спаљивања.

Ваздушни притисак се, ипак,
најлакше подноси.

Гориво за усијане главе је тат-

"на празноглавих.

Камо срећг да је човек човеку
"Вук! Било би мање неписмених.

На жалост, између
мрти постоји само живот.

Беволима је све теже да се о-

држе међу људима. ·

Док није пронађен“ телефон, и
генерали су ратовали пушкама.

Да ли је човекољубље постало
привилегија хомосексуалаца!

Никада. се није прекрстио а жи«
ви као бог.

Многи атлетски рекорди пропа“
ли су у рату.

Адам је био једини мушкарац
који је поштовао божју заповест

„Не чини прељубе!"

Кад би фотографија могла да
прикаже људе онаквима какви су

“стверпо, фотографи би остали без
хлеба.

Девојка деспрекорне прошлости
тражи младића који је спреман
да јој опрости заблуде младости. |

Он има две аугобиографијс: ону
написаму и ону праву.

"И највећи верник вшше цени
секиу. од нафоре.

Онима са празним стомаком не

греба пунити главу.

И полтрон може да стоји ус-
правно — у укрштеним речима.

Мајмуни су се једанпут опскли
пи више не постају људи,

Најсрећнији смо у рефератима
својих представника.

"Тома Славковић

|

рођења и'
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ПЕТИКОНГРЕС
КЊИЖЕВНИКА СССР-а
У ВЕЛИКОЈ ПАЛАТИ Кремља у
Москви, у присуству 497 делегата,

одржан је од 29. јуна до 2. јула

ове године Пети конгрес књижев-

ника СССР.

Конгрес је протекао у знаку не

давно организованог ХХЈМУ кон.

треса совјетске Партије и зада

така које је он поставио књижев-

ницима. Уводни реферат дао је

прозаист Г. Марков, чији је текот

био подељен у три дела: „У глав-

мом правцу, у оквирима јединстве

ног уметничког метода — соци-

јалистичког реализма“, „Совјет-

ски човек — главни јунак наше

књижевности“ пи „Савез књижев-

ника — организатор идејно-ства-

ралачког живота совјетских пи-

саца“. Уз главни реферат прочи-

тани су извештаји Централне ре:

визионе (Г. Гулиа) и Мандатне ко

мисије (Ј. Долматовски), и извеш-

тај секретара Управе Савеза књи-

жевника СССР-а С. Сартакова „О

неким изменама у Статуту Саве

за књижевника СССР-а“. На-крају

седнице Конгрес је усвојио Резо-

луцију Петог конгреса књижевни-

ка СССР-а п изабрао нову Управу

Савеза књижевника и нову Цен-

тралну ревизиону комисију.

дан затварања Конгреса на пле-

нарној седници Управе Савеза књи

жевника СССРа изабрани су пред

седник (К. Феђин), први секретар

(Г. Марков), секретаријат Управе

(45 чланова) и председник Управе

Књижевног фонда СССР-а (А. Ке-

шоков).

Пети конгрес совјетских писа-

ца имао је миран ток, лишен 03-
биљнијих полемичких нагласака.
Основне теме разговора биле су
јачање идеолошке борбе против

антисовјетских и антисоцијалис-

тичких тенденција, усавршавање

технике стварања, побољшањеус-
лова н критеријума за деловање
књижевне критике, стање У из

давачкој и штампарској делатно-

сти и, нарочито, проблеми ефикас-
нијег мерусобног упознавања мно-
гонационалних књижевности, Уз
проблематику идеолошке природе
и дијалог о судбини многоликог
јунака савремености у текућој
књижевној продукцији, ова те-
ма је, сасвим у духу залагања
Горког на Првом конгресу писа-
ца 1934. године, имала доминант-
но место и у главном реферату, и
у потоњој дискусији,

Дебата о задацима совјетске
књижевности у осветљењу недав-
но одржаног конгреса Партије
донела је више запажених пред
лога. Најзначајнији су образло-
жени у извештају о статутарним
изменама. Према овим изменама
које је Конгрес усвојио, биће по-
оштрени критеријум за пријем
у Савез књижевника (данас он
броји 7.290 чланова) и критери-
јум одговорности сваког писца по-
наособ у „офанзивном“ ставу пре-
ма идеолошки неприхватљивим по
гледима. Усвајањем ових предло-
га Конгрес писаца се изјаснио за
доследну политику подршке на-
порима народа и Партије у наред
ној, деветој петолетки.

На Конгресу је било и веома
занимљивих дискусија, које су ли-
чном нотом донекле одударале од
опште свечарске атмосфере. То
се посебно односи на речи Миколе
Бажана, Чингиза Ајтматова, Сер-
теја Залигина и Јевгенија Јевту-

На.

 

шенка, У оквиру приметнијет зала

тања да се унапреди теоријска ми

сао у совјетској књижевности, М.
Бажан је нарочито инсистирао на
потреби коришћења достигнућа

структуралне поетике у уметни-
чком превођењу (пример — ре

дови академика А. Колмогорова 0

метрици · поема Мајаковског). Он
је одао заслужено признање све
укупној школи совјетског прево-
да, од њених оснивача К. Чуков-
ског и М. Лозинског до Ј. Еткин-
да и запостављеног песника ЦГ
Ајгија (поводом његовог превода
француских песника од Вијона 40
Превера на чувашки језик). Ч.

Ајтматов је убедљиво говорио 0
кризи совјетске приче, о незаслу-
женој судбини романа Васила Би-

кава у критици, о запостављено-
сти проблематике уметничке веш-
тине у јавном књижевном живо
ту, о различитим тумачењима про-
блема трагедије у совјетској књи-

жевности (алудирајући, свакако,
на. замерке које је критика ста-
вила његовом последњем роману
„Бела лађа“). У речи прозаисте
С. Залигина, познатог и као ауто-

ра бриљантних есеја о Чехову и
Платонову, пленили су анализа

традиционализма у савременој ли

тератури и оригинална запажања
о поукама класике (о литератури

која !е зачуђена самом собом, о

младом јунаку руске класике, о
њеном „усменом“ карактеру). Нај
зад, Ј. Јевтушенко је у правом
смислу речи говорио у име своје
генерације. Он је бранио њену ве-

лику мисију од ускогрудих круго-

ва совјетског књижевног живота;

у овом монологу о сукобу „оче-
ва“ и „деце“ доминирала је мисао
о спремности совјетске науке да
представнику Јевтушенкове тене-
рације Јурију Гагарину повери

први лет у космос и неспремности
„књижевних отаца“ да младима

препусте „крму књижевних часо-
писа“. Јевтушенко је веома импре

сивно оценио и перспективе свог
личног песничког пута, у Пушки-
новој традицији — од младићке

страствености до дубоке филозоф-

ске анализе. За тај путсеон зало-
жио на општим релацијама раз-
витка совјетске књижевности, зах
тевајући од ње снажну хуманис-
тичку ангажованост у свим пла-
новима живота. Радикална инто-
нација звучала је нарочито у по-
енти његовог излагања: „Велики
писац је увек велики револуцио-
нар, чак и ако се лично о томе не
изјашњава. Осим револуција вид-

љивих и опипљивих одвија се и
друга, можда успоренија, али не
мање важна револуција свести,
— У нама живи револуционарни
дух наших дедова, па ако смо
двадесетих година истерали из

ровова уметности отмене дека-
денте, истераћемо из ровова умет

ности данас укопане сивило, кука-

вичаук, политику страха „да се
ИМ

нешто не догоди .

Излагања писаца млађе генера-

ције Ч. Ајтматова и Ј. Јевтушен-

ка су неоспорна полемика с не-

ким уходаним схватањима руко-

водилаца књижевне политике из

старије генерације. Конгрес је у

том погледу окончан компромисом:

у Управи Савеза књижевника је

нађено место и за Шолохова, Ле-

онова, Феђина, Тихонова и оста-

ле „конзервативце“, али и за ра-

дикаћлне Твардовског, Катајева,

Јевтушенка, Вознесенског, Ајтма-

това. Ова околност се може убро-

јати у најпозитивнија обележја

последње књижевне смотре У

СССР на највишем нивоу. (М.Ј.)

СТРИП „КЊИЖЕВНИХ НОВИНА“
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АЛЕКСАНДАР ТВАРДАОВСКИ

Државна награда
Алекеандру

Твардовеком
Према

·

саопштењу „ТАСС-а, ово.

годишња Државна. награда СССР-а
за књижевност у износу од де
сет хиљада рубаља додељена је
познатом совјетском песнику и
бившем главном уреднику часопи:
са „Нови свет“ Александру Твар.
довском. У образложењу је наве-

дено да се награда овом тешко-
оболеломпеснику даје за књижев
не заслуге које представљају „ве.
лики допринос совјетској књи
жевности и уметности“.

У совјетској књижевности Твар.
довски је познат као аутор већег
броја поема. Нарочити успех. код
читалаца уживале су „Земља Му:
равија“ (1936), „Василиј Тјоркин“
(1945), „Дом крај пута“ (1946),
„за даљином — даљина“ (1960) и
„Василиј Тјоркин на оном свету“
(1963). Поема „За даљином — ла
љина“ награђена је Лењиновом
наградом. Последњи радови Твар:
довског су књига песама „Из ли+

рике последњих година“ и необјав
љена поема „Правом сећања“.

Традиционалност поезије Твар:
довског дугује грађанској лири
Пушкина и Некрасова и епском
изразу народног стваралаштва.
Ликом Василија Тјоркина из исто
имене поеме Твардовски је у то
кове поезије увео објективног еп-
ског јунака, који је низ година
био најомиљенија фигура совјет-
ске књижевности. Ипак, од завр.

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ
Уредничкв колегијум: Филип Давна, Васко

Ивановић, Миодраг Шлаић, Драгав М. Је.

ремић (главни 8 одговорни уредник), Љу.

биша Јеремић, Вук Крњевић (заменик

главног уредника), Чедомир Мирковић,

Богдан 4. Поповић, Владимир В. Предић

(секретар редакције), Владимир Стој-

шин, Бранимир Шћепановић. Техвичко

сметничка опрема: Драгомир Димитрије.

вић. Уређивачки одбор: ар Анмитрије

Вученов, Предраг Делибашић, Енвер Бер-

ћеку,. др Милош Илић, Душан Матић

(председник), др Војив Матић, Момчило

Миланков, др Драшко Ређеп, Јара Рибни.

кар, Аушав Сковран, Алекса Челебоповић,

Зуко Џумхур, Паз Шафер. Идејно решење
срафичке опреме: Богдан Кршић,. Лист излаа.
ви сваке друге суботе, Цена 1,50 дин. Годи-

шња претплата 30, полугодишња 15 динара,

а за нностранство двоструко. Аист издаје

Новинско издавачко предузеће „Књижевне
новине", Београд, Француска 7. Директор:
Војислав Вујовић, Телефони: 627-286 (редак•

тија) и 626-020 (комерцијално одељење и
администрација). Текући рачун 608-1-208-1,

Рукописи се не враћају. Штампа: „Глас",

Београд, Влајковићева 5.
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шеткадругог светског рата у

вој поезији јача глас ауторатра
Банина Земље, наглашен већ У

стиховима. „Дома крај пута“: „Хај
де, људи, да никада то не забо.
равимо“. У потоњој својој умет
ничкој активности Твардовски се

представио као песник дугог пам:

ћења, за кога је „цела истина“ ис

торије и свакодневице једина

сврха писања. Тежња да „неми

бол у речи одене“ (из последње
поеме „Правом сећања) чини да

нас основно уверење овог истак

нутог песника, који се залаже за

критички поглед на совјетску про
шлост и савременост.

Овај смисао је имала и дугого.
дишња активност Твардовског
на положају главног уредника
чесописа „Нови свет“ с кога је
„смењен прошле године. Захваљу-

јући његовом изванредном осећа-

њу за истинске уметничке врела:

пости, „Нови свет“ је био година
ма најзапаженији совјетски књи:

жевни часопис. Твардовски је от
крио

·

Солжењицина, однеговао

Ч. Ајтматова и В. Некрасова, по-
Адржавао снажни критичкидар В.

Лакшина и В. Кардина. Објављи:
вање романа В. Дудинцева „Није

све у хлебу“, мемоара К. Паустов

ског, И, Еренбурга, Б. Пастерна-
ка и низа других текстова пред
ставника совјетске прозе педесе.
тих и шездесетих тодина допри:
нело је да овај часопис стекне
углед достојног наследника вели

ких часописа прошлог и двадесе-

тих година овог века, а његов глг
вни уредник доживи славу једног
Од најзначајнијих креатора чита.
ве совјетске књижевне политике.
Додељивање Државне награде

СССР Александру Твардовском је
несумњиви израз позитивних кре-
тања у совјетској књижевној по
литици, који заслужује признање
светске уметничке јавчости.

Мак
Лиздар

 

Изненада, у пуној снази, умро је
Мак Диздар, један од најбољих
песника Босне и Херцеговине. О6-
јавио је више збирки песама, од
младалачке _„Видопољске ноћи“
до „Каменог спавача“, којимје
(1966) достигао пуну песничку зре
лост, и последње збирке „Модра
ријека“. Не може се рећи да је
много писао, али више његових
песама је антологијске  вредно-
сти. Био је носилац значајних
књижевних награда: 27-јулске на-
граде Босне и Херцеговине, Зма-
јеве награде и „Златног венца“
Струшких песничких вечери.
Многе песме су му преведене и
објављене у Италији, Францус-
кој, Немачкој, Турској, Пољској
и Чехословачкој, а превођен је и
на језике југословенских народа
и народности.

Рођен 1917. године у Стоцу, у
непосредној близини некропола
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стећака у Радимљи и Згошћи, Ди-

здар се њима успешно инспири-

сао и у лапидарномстиху дао јез

гровита виђења живота и смрти

слична онима која се на њима

налазе. У једном разговору (с Ра.

дованом Поповићем) он је с пра-

вом рекао: „Стећак је за мене

оно што није за друге, оно што

на њему и у њему нисудруги у-

мјели ни знали да виде. Његови

симболи су толико широки да

обухватају многе значајне људ-

ске радње и збивања, а језик му

је, иако се једно време бавио но-

винарством, изворан, чист и нео-

бично богат. |

Знатан књижевни углед који

је у својој средини имао, Дизда-

ру је омогућио да) заузме ва-

жене позиције са којих је врло

активно учествовао у књижевном

животу своје републике: између

осталог, бис. је председник Удру-

жења књижевника Босне и Хер-

цетовине и главни уредник часо-

писа „Живот“. Његовом смрћу

књижевност његове републикегу-.

би једног од својих пајистакну-

тијих књижевних посленика, а

„Књижевне новине“ једног од

својих највернијих сарадника.

Конкурс

за домаћу

драму
У жељи да пруже подстицај за
неговање савремене домаће драме
у продукцији и репродукцији Ју.
тословенско драмско позориште
у Београду, Српско народно позо.

риште у Новом Саду и Народно
позориште у Нишу склопили су
споразум о заједничком расписи:

вању конкурса за оригинално до
маће драмско дело.

Избор теме је слободан. Текст
мора у извођењу трајати најма.

ње 1 час и 45 минута. Право на

учешће у Конкурсу имају писци
свих народа и народности у СФРЈ.
Дела која се шаљу на Конкурс
треба да буду написана на срп.
скохрватском

_

(хрватскосрпском)
или преведена на српскохрватски
(хрватскосрпски) језик ако су на.
писана на другим језицима. Лело
које се пошаље на Конкурс мора
бити куцано машином на једној
страни листа, с проредом. У 06-
зир за Конкурс долазе дела која
нису објављена, изведена нити
јавно читана. Конкурс је анони-
ман.
На насловној страни драмског

текста аутор треба да испише ши
фру под којом конкурише. У зат-
вореној коверти, означеној истом
шифром, ставиће листић са сво
јим именом и презименом и тач.
ном адресом. У другу затворену
коверту, која носи ознаку „Адреса
на коју треба вратити дело“, ста-
виће исписано име и адресу ов
лашћеног лица којем треба дело
вратити ако не буде награђено,
заједно са неотвореном шифрова-
ном ковертом.
У жири за оцену приспелих ру-

кописа трипозоришта делегираће
по два своја представника. Драм-
ски текст који задовољи критери-
Јуме жирија и буде одабран као
најбољи на Конкурсу биће награ-
Ђен са 30.000 (тридесет хиља-
да) динара. Награђено дело оба:
везно ће извести сва три
позоришта, с тим да премијере у
сваком од њих буду одржане у
размаку од по двадесет и један
дан.

Дела се упућују на Конкурс јед-
ном од три позоришта — Југо
словенском драмском позоришту,
Маршала Тита 50, 11000 Београд;
Српском народном позоришту, Жа
рка Зрењанина 4, 21000 Нови Сад;
Народном позоришту, Синђелићев
трг 2, 18000 Ниш — по ауторовом
избору. На омоту треба ставити
ознаку: „За драмски конкурс“.
Рок за предају драмских тексто

ва је 31. јануар 1972. године. Ре-
зултатКонкурса објавиће се после
15. маја 1972, године.
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