
СТАВОВИ

Транзисторски
успављивач

ОВЕ МОЈЕ белешке, попутнекадашњих „Онако узгред", поче.
ћу једном реченицом из случајногразговора са Предрагом Милоше-вићем. Говорили смо о једном на-шем познатом писцу и тада ћеПредраг: „А најсмешније је, зна-те, кад он каже — народ! Он ннарод! Сутрадан је Предраг оти-шао на Блед, ја у Врњачку Бању.Дакле, обојица у — народ!
Одиста, Врњачка Бања, јула иавгуста, то је у правом смиолу ре-чи — народ. Не слика народа, не

неки народ по Галупу. Већ правиправцати народ.
О томе да тај народ за Бању,упркос свему ономе што се зове

протрес, представља само народ,
не треба ни говорити. Реч „ту-
рист" има једино везе са турис-
тичком таксом, која је енормна,
баш-као-и некакав Бањски лист.
Дакле, прескачем ту тему и све
што је с њом у вези. Уосталом,
она је и законом прескочена, јер
је отштенародно благо претворе-
но у власништво јелног колекти-_
ва!

Остаје само — народ. Заобила-
зим им силне аутомобиле различи-
тих регистрација, заобилазим и
свакојаке костиме ми ансамбле,
понеку тламију и шајкачу... и при-
ступам — души. „Туђа душа —
помрчина!" каже једна

_

руска
пословипа. Али, ово је мој народ,
провирићу ја кроз неку рупицу
у ту помрчину. Душа! Што да око
атшамо, хајдемо у центар! Значи:
транзистор.

Слутпајте, драги моји, то није ни
најмање неозбиљна ствар! Треба.
се шетати између тог народа, све-
јелно како обученог — по послед-
њој, по претпоследњој, или Беко-
вој и Клузовој моди — и онда ће-
те схватити да ми нисмо далеко
од заблуде. Ми у Београду, или из
Ђеотрада. Међутим, поједностави-
мо још втше мелу ствар, заоби-
Ћимо и оно лицемерно питање
борбе против шунда! Али шта да
радимо са оним што остаје2 Ато
је једна општа и униформна за-
робљеност једним медијумом ко-
Тт је у рукама самог Ђавола!
Шта вреде наши конгреси култу.
ре, па чак и они прави Конгрестп,
кад је тај мали транзистор моћ-
нији од свих „постановленија" и
од свих пријатељских резолуција!

Замислите тај народ који се ше-
та или седи, коме између „топле
и „хладне“ воде још једино остаје

да се наједе, јер је све остало вре-
ме посвећено транзистору, том
детектору који откуцава билом
њиховог живота. Замислите, дак-

ле, то мноштво народа који свакот
сата слуша последње вести а све
остало време — оно што се зове
народна и забавна музика, оно

што спикери најављујучас као

емисију „за ваш одмор", час „за

вашту забаву“, час „забављајмо се

у веселом ритму", час... Мосталом,
свеједно је како се зову те, џеми-

сије", садржај је увек исти! Дак-

де, седи тај народ, понекад и по

неколико на истој клупи, свак са

свотим јапанцем, и свак слуша

СВОЈУ радио-стачицу, показујући
тако да свако има своју таласну

дужину свог живота и живљења.

Немојте ми рећи да је то зато

што је лето, и да зато не знају

шта да раде. Јер прави проблем

настаје после лета. Кад дође оно

време „кад ће знати шта да ра-

де"! тј. кад ће морати да раде

оно од чега живе: у фабрикама,

на пољима. у школама, у канцела-

ријама.. Тек тада Ће, више него

сада, осећати потребуза тим ма-

лим чудом, тек тада ће он поста-

ти жуђени опијум! И што је нат-

горе — с правом! То је она. „рек-

реација:,. то је она- трансфузија,

то је она неодољива курва котасе

зове — „забава без претензија,

која не признаје никакве граниче,

ни образовања, ви годи-
ни пола, ни 2

на! То је комачно 1едно свето

у у " ако слад! Е
„сизифовање"“. коли

сно толико убитачно. Море

та значило би што и болесном 3.

ти лек! Ствари се, значи, зодико

компликују да задиру чак У -

даст — хуманог! А то је већ —

тратично!
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ДА ЛИ КУЛТУРЕ, ЧАК И У ГЛАВНОМ ГРАДУ ЗЕМЉЕ, ТРЕБА ДА БУДЕ САМО ДЕВЕТ ДО ДЕСЕТ МЕСЕЦИ ИЛИ
ЧИТАВИХ АВАНАЕСГ> НА ТО ПИТАЊЕ БИ, МОЖДА, МОГЛИ ДА ДАЈУ ОДГОВОР КУЛТУРНИ РАДНИЦИ И РУ-
КОВОДИОЦМ, КОЈИ СУ УПРАВО НА ОДМОРУ. АЛИ, У СВАКОМ СЛУЧАЈУ, ТРЕБА ПОХВАЛИТИ СВЕ ОНЕ КОЈИ, КАО
ТЕАТАР НАЦИОНАЛНЕ ДРАМЕ ИЛИ МУЗЕЈ САВРЕМЕНЕ УМЕТНОСТИ, И У ЛЕТЊИМ ДАНИМА ОЖИВЉАВАЈУ КУЛТУРНИ
живот ГЛАВНОГ ГРАДА

пе и
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ЈЕДНУДРУКЧИЈУ
КИНЕМАТОГРАФИЈУ

Не чинити, ништа највеће је зло.

Народна пословица

ТЕКУЋИ ТРЕНУТАК југословен-
ског филма, чије ће најбоље огле-
дало бити пулски фестивал, инсли-
рисаће вероватно безброј оних
традиционалних годишњих анализа,
кроз које се актуелно стваралаш-
тво наших филмских аутора про-
цењује или са становишта прева-
зиђених естетичких доктрина, или,
опет, кроз прагматичку визуру по-
митичке

_

свакодневице. Као и

обично, те анализе мало ће нам
новог рећи: поново ћемо сазнати
да се југословенски филм налази
у обиљу разних

–

(материјалних,
организационих, друштвених) кри-
за, да поједина дела новије про-

дукције смишљено  обезвређују
друштвене тековине и идејне ос-
нове на којима почива наша за-
једница, али да, упркос томе, до-

минантну карактеристикутих јед
ногодишњих резултата чини прог-

ресивна друштвена ангажованост
филмских стваралаца која је су-

гласно везана са општим естетич-
ким

_

напретком

_

југословенских
филмова, што све, најзад, је ли,

сведочи о континуитету развитка
и успона наше кинематографије.

Овај галиматијас противречности
потврдиће, поред свега осталог,
неприкосновеност летаргичног з[а-
(а5-дио-а југословенског филма на
свим нивоима његове структуреи
на свим плановима његовог кул-

турног и друштвеног положаја:

јер, кризе о којима ће бити речи

углавном су измишљене, наводна

политичка _сумњивост извесних

друштвених погледа филмских ау-

тора искључиво је рефлекс мани-
хејске психологије појединих по-

литичких организама, но, у исти

мах, не може бити — на другој
страни — нити говора о неком

суштински, значајном померању

естетичке

_

позиције |, југо-филма
(наравно, то „гибање“ није сино-
ним за

_

праволинијско кретање

„напред“), те, логично, ни о некак-

вој друштвеној _прогресивности
која је, већ по природи ствари,

немогућа у оквиру система што

се налазе у процесу ауто-окошта-
вања. Једноставно речено: југосло
венски филм одумире.

Горња тврдња није, верујем, о-

словенски филмови, уз самопар
изузетака што нису сувише уда-

лако изречена: овогодишњи југо-

|

љени од свог правила, потврдиће
сумњу, која се први пуг јавила
пре нешто више од двадесетак ме-
сеци, у тренутку када је такозва-
ни „нови ј овенски филм" од-
брањен у једном од најжешћих
окршаја за његов друштвени ин-
тегритет, да се наша кинематогра-
фија налази у врло опасном ста-
дију где, под утицајем „негатив-
не" пажње појединих политичких
структура, а иза бедема глобалне
глорификације који је пред њим
подитла активистичка филмска
критика, лако може доћи до увере-
ња да је минимални програм дру-
штвеног дејства нашег филма, ње-

_гову нужну идејну критичност и
социјалну ангажованост, могуће
претворити у максимални есте-
тички програм. То се управо и
збило, па данас, на једној страни,
имамо прилику да у већини југо-
словенских филмова посматрамо
на делу процес у коме се критика
политичке прагматике, или неш-
то шире, свакодневне политичке
праксе, изврће у прагматично
трагање за могућим новим објек-
тима те критике (која, додуше,
захвата све шире, али и све —

плиће!), да би, на другој страни,
читаво то, сада већ сасвим испраз-
но, надметање филмских аутора
са центрима друштвене моћи око
тога да ли се трауматичност јед-
ног одређеног политичког тренут-
ка може претворити у универзал-

но трауматично искуство, поспе-
шивало непрекидну репродукцију
оног облика филмског говора који
је, премда У свету одбачен пре
читаве деценије, у нашим рела-
цијама дефинитивно исцрпљен
пре тримчетири кинематографске
сезоне. Ништа се, дакле, не, мења:
но, констатовати тако нешто леп
је начин да човек“ самог себе
„прокаже" као типа који „ради"
— зна се за кога! |
Али, како је убпште дошло. до

ове ситуације2
Појавивши се, тачно; пре десет

година, у клими која је била све
друго осим повољна за његово ро-
Ђење, „нови југословенски филм"
опасно је уздрмао постојеће дири-
товано устројство. овдашње кине-

матографије и приметно збунио
оне који су били задужени да

„ову област културе држе у стању
перманентне вегетације; нападну“

ти као „епигонски" и „песимистич
ки", „естетизирајући" и „техно

 

кратски", „идеолошко заблудели"
и „формалистички", први модерно
рађени југословенски филмови от-
крили су нам могућност да се свет
путем филма може тумачити и
код нас на начин који није ми-
саоно инфериоран и рефератски
предвидљив, те нас, управо тим
откровењем, мобилисали на напо-
ре у борби „за једну другачију ки-
нематографију“. Мако, додуше,
оптерећени доследним филмским
транскрибовањемтада помодних
социолошких идеја о положају ин-
дивидуе у структури модерног ма-
совног друштва, а, такође, засно-
вани на креативном сензибилите-
ту у чији се даљи развој одмах
могло оправдано посумњати, ти
први модерно рађени југословен-
ски филмови били су плодоносна
клица нарастања једног „другог
таласа", унутар, кога је неколици-
на младих људи покушала да от-
ворено и неконвенционално иска-
же свој поглед на свет и своје
схватање филмског медија. Овај
несметани развој трајао је једва
годину и нешто дана, када је, 1963.
године, политички напад на модер-
ну уметност покушао да изврши
брзу ликвидацију, између осталог,
модерног југословенског филма:
чињеница да је тај атак ефикасно
одбијен данас има значај Пирове
победе, јер је, након тога, прируч-
ни реквизитаријум контра аргу-
мената у отпору политичкој офан-
зиви, чија је теоретска заснова-
ност од самог почетка стајала под
великим знаком питања, претво-
рен у теоретски систем чија је
неприкосновеност временом поста
ла равна његовој апроксиоматично-
сти. Тезе о такозваном „аутор-
ском филму" (погрешно тумачење
Базенове мисли о „политици ауто-
ра") или о такозваној „отвореној
метафори" (варијација мисли Аме-
деа Ефра о „глобалном опису
стварности помоћу глобалне све-
сти"), које су могле да означава-
ју и све и ништа, својом произ-
вољношћу шириле су уверење ка-
ко је „нови тугословенски филм"
естетички дефинитивно потврђен
као релевантна чињеница, те да,
аналогно -томе, даљи креативни про
дори морају да се врше искључи-
во на плану друштвене критике,

да естетички захтеви постају дру-
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Душан Вујновић:

О ЈЕЗИКУ ТОМЕ
МАРЕТИЋА

 

ДРУШТВЕНА ПИТАЊА

Култура и
Нови ђеоград
„ПОСМАТРАЈУЋИ данас већ им-
позантну панораму Новог Београ-
да који је још увек у динамичној
изградњи и постепеном естетском
уобличавању, као саставни део це-
лине Београда, који има све усло-
ве. да једнога дана постане вели-
ка светска метропола, задржаћу
се на једном еклатантном урбани-
стичко-архитектонском и друштве-
ном проблему који тражи своје
адекватно решење и пред којим
не би требало да затварамо очи.
Чињеница је да се приликом

реализације замишљене урбанис-
тичко-архитектонске концепције
упоредо са стамбеном изградњом
на Новом Београду није водило
довољно рачуна о систематском
оформљењу _ културно-забавних и
друштвених институција, које јед-
ном градском организму дају ду-
шу, животни ритам и тон у ства-
рању градске — амбијенталне ат-
мосфере. А самим тим доприно-
се и бржој еманципацији и стица-
њу градских навика код већине ње
товог становништва које се овде
населило из разних крајева наше
земље.
С друге стране ценећи овај еви-

дентни проблем са аспекта савре-
мене естетике и нових технолош-
ких напредака и захтева савреме-
не урбане културе долазимо до
једног апсурдног закључка; ла
је сада много теже лечити настале
последице од узрока, о чему ће
овде још бити речи.

Свакако да овде нисмо мислили
на оне репрезентативне објекте као
што су: позоришне, концертне и
изложбене дворане (бар у садап-
њој фази изградње) који су веро-
ватно предвиђени ширим перспек-
тивним планом, али се не може.
мо лако мирити да на Новом Бео-
граду сем једне библиотеке, два
биоскопа и две књижаре у којима
нема свих дела која желимо да
купимо, два-три нерепрезентатив-
на ресторана који раде само до 10
и 11 часова увече, и палате спор-
това, немамо ништа ексклаузивни-
је тде би проводили своје слобод-
но време. М да не набрајамо још
низ примера као што су: народна
читаоница, клубови (сем једног
постојећег омладинског — „Че
Геваре"), градска посластичарни-
ца и др. којих овде нема. И ако
знамо да ово поседују многи
наши мањи градови по унутраш-
њости.
Истина, овде постоји један ста-

ри дом културе, док је нови —
естудентски дом културе још у
припремама за изградњу. Заправо,
на Новом Београду не постоји
одговарајући културни центар ко-
ји би се свестраније и студиозни-
је бавио културним проблемима
као и о потребама потрошача кул-
туре, као што то успешно чини
већ годинама Културни центар
Београда. _
Слично је стање и са оним про-

пратним објектима из домена ма-
лог урбанизма. На пример: на ули-
цама, сем светлосних семафора
који регулишу саобраћај и крета-
ње пешака, нема никаквих визуел-
них комуникација, које би наси
дању и ноћу упозориле на све оно
што се збива у животу нашег
главног града, чији смо још увек
потрошачи културе. Нема ни јел-
ног културног паноа са кога би
нас плакати упућивали на концер-
тне, ликовне и друте сличне мани-
фесташпије, у музеје п позоришта,
Наставак на 2. страни

Љубомир Дамјановић
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;УСПАВЉИВАЧ
"Наставак са 1. стране

Као један вид културне еманципа-'
ције „провинције", те радио-стани
це у пракси представљају оне ка-
верне овог народа, које тако нео.
дољиво упућују на Мешине речи,
које једва да је ко озбиљно схва-
"тио и примио: „Наше ће заостаја-
ње на културном плану бити уби-
тачније но на техничком!"

__ Нема разлога да и даље експлог-
тишем ову жалосну тему, погото-
ву што ми није ни на крај памети
да говорим о шунду. Утолико пре,
што је шунд, рецимо у литерату-
ри, донекле и наметнут. Шунд
одржава н нека наша озбиљнија
издавачка предузећа! А нарочито
зато што су све ове радио-стани-
це финансиране — читај; дотира-
не! — из општинских фондова за
културу!!!
Ја не знам колико је ових радио-

станица, знам да их има доста, и
знам да ће их бити све више.
Према томе, знам да ће њихов у-
тицај бити свеобухватнији! И зато
видим — да се одвајамо! У наро-
ду! А то је оно што је најтрагич-
пије за један народ!, јер не може-
мо да се споразумевамо у битном
У — дАуховном!, пошто се дух ве-
ћине допста — успављује! Не при-
знајем апсурд по коме је битно да
смо на друштвеном плану једин-
ственог и пробуђеног духа, а за
остало има још времена. Мада,
изгледа, да тај апсурд добија, ис-
тина неслужбено! право грађан-
ства.
Напослетку, симптоматично је

то што се тако често, и врло лако,

и још брже, медији који су осни-
ваникао узданица културе прет-
варају у њену негацију! Очиглед-
но је, стога, да за ову проблема-
тику није битно само да ли је реч
о тим патуљастим радио-станица-
ма (мада то није никако за потце-
њивање!), или о репертоару биос-
копа (јао, тек тај репертоар у
унутрашњости!), мили о нашој
филмској продукцији (која је то-
лико опседнута златом и сребром
иностраних фестивала) или о те-
левизији (која никако да се сна-
ђе на овом тлу) илио говорној
некултури, чак и на Радио-телеви-
зији Београд, него је, у ствари, реч
о непостојању једног свеобухват-
ног националног програма култур-
не еманципације! Хоће ли то јед-
ном постати проблем целот друш-

тва,. или ће нам сваки талас не-
културе долазити до граа,.. то већ

није академско питање за нашу
средину!
На крају, свестан сам да ме, са

пар добро срочених (ипак) општих

места, може сваки конференци-
јаш ућуткати, али кад би бар ућут
као и све оно што успављује и

заглупљује дух ОВОГ народа!

Слободан Турлаков

ЗА ЈЕДНУ ДРУКЧИЈУ
КИНЕМАТОГРАФИЈУ

Наставак са 1. стране

гостепени пред голим политичким

животом једног филмског дела.

У прво време, ова теорија је по.

зитивно дејствовала и „нови југо.

словенски филм" се, све до 1967.
године, прогресивно развијао ина
естетичком плану (тачније: осло-
бађао се свих деривата естетициз
ма из својих првих остварења),

јер се поменута друштвена крити-
ка одвијала превасходно на нивоу
(„поражене") личности, на нивоу

доиста хуманистичког сагледавања
условности људске егзистенције У
оквиру постојеће друштвене струк

туре. Очито је, судећи према да-
љем кретању наше филмске ситуа-

ције, да је ова критика друштве-

не свеукупности кроз -егзистенци-
јалну индивидуалност одбачена ре
лативно врло брзо у корист пом-
ног трагања, не за разлозима који
однос човека и друштва чине она-
квим какав он јесте, него, управо

· супротно, за елементима који би
га једноставно потврђивали као
вечни политички фатум. Друштве
на ангажованост се претворила у
праву политичку манију. Ширењу
тог процеса нису, како принципи-
јелни противници југо-филма ис-
тичу у свом крунском аргументу,
придоносиле бројне награде на
белосветским фестивалима, већ,
напротив, осетљивост политичких
структура на сваку критику њи-
хове раније годинама неприкосно-
вене и унапред авангардно вери
фиковане праксе. Принцип је јел
ноставан: што га више прити-
скаш. оно више скаче. У том ме-
Ђусобном притискању развио се
један готово садо-мазохистички
однос између ове две стране У
коме су уметничка истина, на јед-
ном, и политичка мудрост, на дру-
гом полу, одбачене у корист бе-
скрајног а бесмисленог натезања
икритичког конопца". Заузети тим
послом аутори (радећи, у ствари,
носао оних „других") сами су убр-
завали окончање унутрашњег раз-
витка својих стваралачких циклу-
са, а критика, не видевши никак-
ву другу могућност за своју акци-

ју, активио је помагала тај про-
нес не усућујући се да, зарад „по-
литичке опасности"; „нови јуто-
словенски филм" постави у њего-
ве реалне естетичке координате,
да га анализира на плану што би

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ 2

био теоретски  релевантнији Од
глобалног глорификовањасвега са
етикетом „новог“ или „модерног“.
Не само да је тако критика ишла
на руку окоштавању ауторских
профила, већ је успостављала и је
дан канонизирани систем често
произвољних вредности.
Изненада, сви смо се нашлн у

затвореном кругу: напредак посто-
јеће тенденције исказао се као
готово немогућ, али је постојећа
тенденција у том часу већ била У
таквој монополистичкој позицији
да је могла да спречи сваки про-

дор новог (новог у односу на њу).
Највећа невоља овог тренутка ју“
гословенског филма јесте, према
томе, немогућност новог, у међу“
времену дозрелог стваралачког
сензибилитета да се конкретно из-
рази из простог разлога што по
много чему противречи до сада

водећој (а од сада, изгледа, влада-

јућој) струји наше модерне кине-
матографије, која то све мање —
модерна — јесте. Наравно, невоља
никад не долази сама: булући
спречен да се нормално развија
изнутра, да се регенерише, модер-
ни југословенски филм није уста-
њу ни да се више ефикасно оду-
пире ренесанси оне кинематогра-
фије као чија алтернатива је на-
стао; у овом часу, југословен-
ски филм, искључујући неколици-
ну врхунских остварења, јесте
поново на провинцијском нивоу
од пре десетак година.
Свеу свему: посао који нас оче-

кује јесте поновна битка за једну
другачију кинематографију. Дру-
тачију управо по томе што се ви
ше неће разврставати по „фронто-
вима" (овде ми — тамо „они"),
већ, напросто, бити сачињена ол
онолико индивидуалних креатив-
них система кблико објективно ес-
тетистички може да егзистира:
не „нови југословенски филм", не
„други талас" или „трећи талас",
нето — филм Душана Макавеје-
ва. Желимира Жилника, Бате Чен-
гића, Јована Јовановића, Живоји-
ва Павловића, Лазара Стојановића,
Карпа Аћимовића Године, Тома
Готовца, Бранка Иванде. Овај
циљ, који би сада био веома бли-
зу да је југословенска кинемато-
графија наставила путем што је
започет делима „Двоје“ А. Петро-
вића и „Плес на киши" Б. Хлал-
ника (потпуно различита, овл два
филма су, из разлога напред 06-
јашњених, насилно изједначена
претварањем

_

њихових перифер-
них сродности у битне елементе
њихових структура), сала нам се
указује тек као магловити идеал:
филм Карпа Аћимовића Године,
личности која је по свему (а на-

рочито по дишевном здрављу) су-
периорна појава у нашој кинема-
тографији, биће могућ само онда
када његово право на естетичку
легитимност буде аутоматски оси-
гтурано и, рецимо, филму Лазара
Стојановића, али без обавезе да

први филм буде сагласан другом,
и обратно, а оба сагласна, на при-
мер, филму Александра Петрови-
ћа. До такве ситуације води мост
критичке ревалоризације свих до-
садашњих етапа развоја југосло-
венског филма. Свакако: то не зна-
чи да критика сада треба да на-
пада ауторе које је до јуче бра-
нила, а да почне са глорификаци-
јом аутора које до сада пије при-

мећивала. Једноставно, критика
се мора изборити за своје изгуб-
љено достојанство, и уместо до-
садашњег олуганског односа пре
ма једној или другој страни у
„филмској револуцији" узети сло-
боду која јој припада по природи
њеног устројства, слободу да сво-

ју естетичку оцену уздигне изнад
свих Адмевних потреба, па чак и
онда када су збивања дана налик
на питање живота и смрти.

Богдан Тирнанић
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Наставак са 1. стране Е

сем што је Мародно позориште
рекламирало своју сцену у Зему-

ну. Затим, поред добро решеног
градског саобраћаја, тако што се

за тили час може брзо доћи до

Теразија, насеља ШумицеиКара-

бурма, до Дунава и Саве и у нај
забаченији крај Београда, дотле

су пространи озелењени скверови

између блокова зграда (иако на-

мењени претежно деци) и као де

чија игралишта и као јединиук-
рас између многих неоплемењених

„хладних“ фасада толико запуш-

тени, јер се не одржавају, и сво-

јим изгледом просто наружују ес-

тетски изглед Новог Београда.

Што сетиче обликовања ентери-

јера ту немамо ништа лепо да ка-

жемо, На пример,у ресторану

„Фонтана“ на зидовима нема умеп-

ничких слика и других украсних

апликација, осветљење је прими-

тивно решено, нема пријатног зву-

ка музике (које овде уопште по

ресторанима и нема), на столови-

ма нема ни једне вазне са цвећем

ни других утоститељских ритуала,

М таквим просторијама свакако

да је сем гурманлука све анемич-

но и-празно, али су цене као ну

најугледнијим ресторанима насред

Теразија (па чак им веће, као што

је то у ресторану хотела „Нови

Београд").

Као последице оваквог стања

није ни чудо што се обично каже

да на Новом Београду већ после

девет часова увече престаје сваки

живот и настане нека чудна заго-

нетна тишина. О коме се стекла у

извесном смислу фама 0 „граду

спавања".Тако бива и у оне праз

ничне „нерадне" дане — суботом
и недељом. И уместо одржавања

променадних, камерних и других

забавних концерата и рецитала у
те дане, нас пре подне забављају

по двориштима мали циганчићи —
свирачи. Мада би се овакви кон-

церти могли одржавати с време-
на на време као што се то већ

годинама чини по парковима и
пригодним местима у Београду.
О слушању озбиљне музике тако-

ђе нема ни говора, јер нема ни
једне притодне дворане за госто-

вања, Тако да је овај „луксуз"
приступачнији нашим градовима

"по унутрашњости него становни-

пима Новог Београда којима би
требало другим речима овакве
приредбе нудити и наметати.
На ова питања нека нам одгово-

ре' планери и архитекти. Није ли

аналогно уз изградњу прилично
луксузних станова којих овде има
доста требало одвојити м неки ли-
пар за ове објекте о којима је би-
ло овде речи, који су нам потрб)-
ни као хлеб насушни, Или да их

подсетимо ~ на старе римљанске
градитеље, који су најпре. градили
путеве и водовод па онда традове.
Свакако да пам такви водоводи
који доводе културу нису изграђе-
ни, па жалост. И сад се питамо:
како ће се то моћи пост-фестум
надокнадити када су већ просто-
рн, бар у најужем пентру Новог
Београда већ прилично загушени
мпогобпојним солитерима који у
пајчешћем случају личе један на
другог, па су их чак популарно
назвади: „Три сестре“, „Четири
шибице", „Три конзерве" и другим
палимцима,
Можда све ово указује да се у-

питамо: не понашамо ам се мож-
да нехумано и сувише чиновнич-
ки-службено према овом делу Бео-

трада када је у питању његов да-
љи развој културно-забавног и

друштвеног живота2 Јер садашњи
утиспи баш указују на то.

Љубомир Дамјановић

,

_ Михаља Мајтењија
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Јубилеј
Михаља Мајтењија

Поводом седамдесетог рођенда-

на истакнутог мађарског писца
Михаља Мајтењија,

_

новосадско

издавачко предузеће „Форум 00"

јавило је, у избору и са предто-

вором Нандора Мајора, књигу

његових изабраних

_

проза Под
насловом „На фијакеру ; пада“.

Тим поводом у „Форуму“ је, У
присуству великог броја култур-

них и јавних радника Војводине,

одржана свечаност. На свечанос-

ти је говорио Карољ Ач, прел~

седник

_

Друштва

_

књижевника

Војводине, нагласивши значај и

место Михаља Мајтењија у <=

»,

временој књижевности, Мађара у

Потом је говорио

Рећеп, истичући блис-
приповедања
и Вељка

Југославији,
ар Драшко
кост реалистичког

р Пс-

 
МИХАЉ МАЈТЕЊИ

тровића, као и вредност Мајте-
њијевих књига „Врело тле", „Гра-

банцијаш" и „Женидба Јошке

Биге", преведених пре више годи-

на на српскохрватскијезик, На све-

чаности је говорио п др Геза Ју-

хас, главни уредник издавачког
одељења „Форума".

Михаљ Мајтењи је рођен 1901.
године у Зрењанину. Дуго годн-

"на је радио као професионални
новинар, као уредник многоброј-
них публикација, између осталих
и мађарског књижевног часопи-
са „Хид". Превођен и објављиван
на српскохрватском језику, он је
мноте своје приповетке објавио

у „Политици", „Борби", „Књижев-
ним новинама", „Летопису Мати-

ци српске". Носилац је низа на-

града, између осталих награде
Владе НР Србије 1950. године,
као м награде „Хид" и Октобар-

ске награде града

_

Новог Сада,

Објавио је на мађарском језику
петнаестак књига романа, припо-
ведака, чланака, а на недавно
завршеном конкурсу за драму на

мађарском језику освојио је пр-
ву награду.

Без обзира да ли датирани вре-
меном рата ИМАМ пак оних дале-
ких мирђнодопских дана, када је

његов јунак Јошка Бига, у цик

зоре, пребрајао пристигла кола

У АЛЕЈИ ВЕЛИКАНА
замеритирепнеемитераи ен

Ае

еткатете

станара

аи

се7

|
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натоварена житом, прозни редо-

ви Михаља Мајтењија опомињу

не само на постојање јобађских

села, Пачира и Моравице, на

партерне видике некадашњих ре-

дакција паланачких листова, не
само на дане када је племићки

предикат „од Дантелега лепршао

као диван лептир дугиних боја",

не само на улицу Туртењева. 13

којој је становао један његов

јунак, нето и на тај измишљено

неизмишљен

_

Дунавар

—

(пандан

Раванграду Вељка _ Петровића),

Рокушко тробље, Лојзеа, рођака

немирне крви, и најзад на „раљ-

ничарску оморину без педљахлз-

довине која пе скрива пи једну

животну тајну; можла једино пол

земљом, у кртичњацима, у дуби-

ни масне црнице, у парству пр-

ва". Па као што је Мајтењи сво-

јевремено написао како Вељка

Петровића

_

„са правом сматра

својим писпем и Мађар у Војво-

дини", тако се може рећи да је

аутор „Врелог тла", „Трабанци-

лдаша" и Женилбе Јошке Бите"

један од репрезентативних тиса-

па и хроничара читавог војво-

Њћанског поднебља. У

Штокхаузен

у бојни
Претпродаја карата је била сла-
ба. „Погрешна реклама", рекли су

поп-људи, сматрајући да би после
тродневне кампање само својим
присталицама из Тринич Вилиџа
могли напунити Филхармоник Хол
у Линколновом центру. Али се по.

четак кониерта одтодио очевидно
због навале на благајну. Тако по.
чиње у листу „Те!“ Петер Бокел-
ман своју репензију о извођењу
мамутске композиције „Химне"
Карлхајнџа Штокхаузена, у обра.
ди с оркестром.
„Химне" су — каже Бокелман

~ једна врста музичког колажа"
Штокхаузен је дао снимити 137
националних химни, исецкао је
музику, отуђио фрагменте кроз е
лектронску манипулацију пи затим
компоновао чисто електронски
произведеним звуцима, Овај 06.
лик праизведбе „Химни" је трећи,
после чисте композиције на тон
ској траци, каква се налази по на
трамофонској плочи, им једне вер.
зије са солистима који реагују на
ту тонску“ траку. Штокхаузен је
заправо за оркестар приредио са-
мо другу половину другог регио.
на п цели трећи од укупно чети-
ри региона, |
Солисти скоро непримећено Ар.

адзе на позорницу, осветљење У
сали се полако гтари, затим се из
мрака, одоздо обасјан, појављује
огромни там-там, као неки ру
Аолфеаитајновски-памјатник. Пуб.
лика пе неголује због тог мистич-
ног шоуа. Неколико слуталапџа
напуштају салу после лесетак ми.
мута, а на цитат из песме Хорста
Весела једва да се јавља реакција.
Оркестар то лтригенткомпози-

тор се појављују у фраковима.
Штокхаузен 'успева без муке да
синхронизује звуке тонске траке
и оркестра. „Химне" ' изненадно
звуче као да се свирају у боји, а
поједине компоненте се сад мното

јаспије истичу у односу па друге..

Ток тонске траке је у партитути
прибележен само у контурама. На
њене звуке и шумове музичари
реагују пли ипливидуално понав-
љаљем, имитапијом пли транспо-
зипијом појединих звукова, група
мат птумова, или и у затворен“м
формапијама: ради појачања Ам
Амференцпирања појединих парти-
кула из химни или као гтрундира-
ње звукова тонске траке, Сви ле.
лови партитуре су строто утврће.
ни, музичари имају ограничену
слободу само у уобличавању спон«
таних реакпија на претходне до
тађаје.
Бокелман истиче да Штокхаузен

у латаним пасажима лрутог регио-
на постиже места лебисиовске ле-
поте. Многострукост повезивања
појединих химни у колажу тре
ћет региона тек сад постаје са
свим јасна. Публика је одушевље
на, а и музичари су понесени, ма.

да је на почетку владала управо
Аелена атмосфера. .
Ма крају приказа Бокелман пи-

тира Штокхаузена, који је рекао
да „Химне" треба да буду „ново
дело ка интетрапији свих раса. ре.
Аитија и напија", говорећи: „Шта
може композитор да учини виле
ОА стварања музичких светова, ко.
ји не одражавају људски свет јел
ноставно какав је данас, него пр“
жају визије, подстреке за боље
светове, у којима пројекти у пар
ству звука, фрагменти, „објећ
Ттопуе5" постају међусобно ком.
патибилни ти срашћују, да би пос
титли божанствену мисту је
нот уједињеног света2... Ја разу
мем бескрајну спорост у дораста
ЊУ Од подсвесног ло свесног „92
ског бића... Али бих хтео ла 67
Аем уверен у то да је моја му
зика с овим развојем директно
повезана... Нека свако за 8
одлучи да ли. такође, тражи 16
Амнство химни, које су музички
симболи разних напија, да ли се
слаже с маднапионалним, универ-
залним концептима и да ли мо,
же помоћи њиховом остварењу.

(А, Б. П)



ПРОБЛЕМИ

Историјски споменици
и трагови
НИЈЕ ПРЕТЕРАНО Р3 ЕЋИ да систорија човечанства. и да беериРарВИик-ан утрадовима, Мако че-

ха догађаји који судб
определе живот нациј а,прођуаја иди гра, 5
без трага или ава, протуа им време уништи
споменици и трагови ј ниисторије су т
градовима. Због тога ] Палене“је однос према спо-МеНицИма и тратовима историје бар исто

ко значајан колико и однос према
градитељском наслеђу.
5по је сигурно да је један од нај-

снијих, најсуштинскијих проблема у
овој материји, питање шта треба подра-
зумевати под ппа пенеА ојмом споменика или тра-

сваТОРИјУ човечанства; па им историју
тарода појединачно, подједнако

сачињавају хероји и кукавице, ослободи-
оци и колаборационисти, победници и
капитуланти, победе и порази, светле и
прљаве епизоде. Историја сама по себи
међу њима не прави разлике — разлике
праве људи, њихова убеђења и предубе-
ђења, страхови и маније, њихови ком-
плекси.

Овако схваћена историја, историја у ње-
ној укупности, стварана је у традовима, али
је и она стварала градове, или је бар оста-
вила неког трага на њима. И зато ако би-
смо хтели да будемо сасвим објективни
у разматрању историје нација или исто-
рије градова, чини ми се да под исти
режим треба ставити све тратове исто-
рије, на ма каква она била, узвишена или
бедна. Коначно искуство људског рада

· нас убеђује у исправност и нужност так-

вог приступа — време чини да се црне
стране живота и историје забораве.)

Међутим, ако погледамо делатност до-
брог дела наших градова у овом до-
мену, уочићемо извесне веома занимљи-
ве чињенице.

Прва од тих чињеница је да је прак-

са веома далеко од тога да чува или
обележава све трагове историје. Свака

влада, режим, династија обележавала је
своје трагове и своју партиципацију У
нашој историји. Трагови других, трагови

противника, домаћих или страних, забо-

рављеви су или уништавани. Тако су на

пример, после првог и другог српског

устанка уништени скоро сви трагови ве-

ковног боравка Турака на територији

уже Србије, тако да изгледа да су наши

преци којима се поносимо ратовали са

ветрењачама. Слична је ствар и са оку-

пацијом у првом и другом светском рату

— судећи по траговима историје у градо-

вима којих углавном нема, изгледа да тих

окупација није ни било. Очигледно је,

дакле, да се режим заштите увек нала-

зио под утицајем наших националних,

политичких идеолошких борби и опреде-

љења. Међутим, свакоме ко хладно и 06-

јективно размишља о. људима и догађа-

јима, јасно је да су све нације, политике

п идеологије које су се стицајам окол-

ности једном сусреде под овим поднеб-

љем, део некакве историје чије тратове

вероватно треба сачувати. .

Друга веома важна чињеница једа

по правилу обележавамо само оне догађаје

или људе који су, по нашим данашњим

схватањима, дали позитиван допринос на-

шој историји. Тако смо обележили мно-

га места наших победа али ниједно место

наших капитулација, многе људе и дота-

ђаје заслужне за слободу и прогрес на-

ције, али ни једног који је допринео

стагнацији и назадовању. Овакво понаша-

ње последица је вероватно тежња да се

нација или грађани васпитају на пози-

тивним примерима из прошлости. Такво

је схватање У најмању руку дискута-

билно и могу се изнети веома јаки жон-

трааргументи. Први од њих је у томе

што се васпитање руди може вршити

и на негативним 'примерима“)А други

је у томе што свака генерација у току

свога живота, темељито преиспитује ис~

ј има права на сопствено мишље-

Бе.у пене шта је у прошлости нације

или градова било позитивно. Отуда свима

нама добро позната пракса наших гра-

дова у крштавању улица на пример, ме

са која доводи АО тога да улице, тргов

7 по неколико пута мењају
и та места,! Н

икеУ животу једне генерације, чиме ге

уништава континуитет живљења и траја-

ња града, његова традиција.)

Трећа уочљива чињеница је и да се

избор позитивних јунака и догађаја од=

вија по критеријумима који су дискута-

билни или им се, као најмање, може за-

мерити неконсеквентнос
т.

тате

5 ела су
а понашања

дов
. А

а КЕН посао обележавања историјских.

ВЕТА У нашим традовима
ИЗЕДеДЕ по

мало неозбиљно. Ево примера:“)

| са ре“
Француској на пример,

ли Ма
старе замкове. Вероватно нико.

ти Ани
чине потомци оних који

Е франиус
1 заливајући крвљу м зно-

су ПОД дђеви
оиљанЕа

јем сваки А5/

трагови културе

у Још је КАОА

сагради музеј греха, как

народ ланас

ма гладовалу

тих грађевина,

и трагови историје.

Никола Деду маштао о томе да

о би људи, посредно, дошли

је добра (боглан Богдановић: „Злосрећни Клод

до пдеје 4 5 | 1969).

Никола Леди", „Дело" број 8" 9, у џ

Ма није поучна п незамислива
У нашим џ

+ Пека
5 а. Ма-

а недавна полемика око париског Етоал ха

ЛоИе и тно да СУ људи који су се противи;

8

|",

ло је верова
лана“ Ке по ч

в

1 име
:е а. трр НОСУ

. се

ја Рај потцењивањ
а његове историјске »в 4

пу а историја 7 традиција Париза стваран

ли

ји
те људе су изнад историјских Вели“

вековима,
за

у

чина чак и Де Головог формата. а И лан

«у Највећи број примера је из Београда. · пе

~ а
аначи ништа

друго. Б
и чињениц

Ми

њ јбоље познаје ситуацију Ђеограда, јер 1

аџтор најбо» з

Београђани".

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ У

— У Београду су обележена многа ме-
ста на којима су илегално у предратном

и ратном периоду одржаване седнице по-

јединих партијских форума, а ничим није
обележено место на Теразијама на коме

је 1941. године обешено пет партизана
— као да су се они борили за неку
друту слободу.

== У. Београду је стављена под зашти-

ту зграда у којој је живео и радио ма-
тематичар европског формата Михаило

Петровић-Алас (просечна зграда коју је
пројектовао један од мање значајних срп-

ских архитеката Петар Бајаловић), а зах-

тева се рушење полусељачке куће коју

је у својој скромности и сиромаштву по-

дигао на Бановом Брду, војвода Радомир

Путник, војник европског формата.
— У феудалном замку Острожац код

Бихаћа не налази се никакав траг борав-

ка Тита и Горана Ковачића у 1942. го-

дини (ако се добро сећам).
— Многима који су неоспорно заслу-

жни, у Београду су подигнути споменици

и тих споменика има много. А мало има

већих и заслужнијих од Карађорђа, Кне-

за Милоша, Његоша, Руђера Бошковића,

Штросмајера и др. којима нису подит-

нути споменици.
— Тек недавно, захваљујући _ентузи-

јазму дра Гавра Шкриванића из Историј-

ског института Српске академије наука

и уметности, откривена је зграда У којој

је трагично 1915. године Српска народна

скупштина донела декларацију о ства-

рању Југославије после првог светског

рата.
— Традиционално слободарски Беог-

рад до данас ничим није обележио сећа-

ње на многе његове херојске бранитеље,

па чак ни на једног Драгутина Гаврило-

вића, мајора и команданта оног батаљо-

на који је остављен да изгине на улицама

Београда, октобра 1915. године.

— У Београду постоји улица Порчина,

улица једног турског зулумћара из на-

родне песме који „није познат историји"

а не постоји улица Милоша Обилића"),

Вука Бранковића, дјетета Грујице и др.

— У Кошутњаку пропада споменик по-

дигнут на месту на коме је убијен кнез

Михајло.
— У том истомКошутњаку не посто-

је никаква обележја на местима на коме

је суђено Дражи Михајловићу, на коме

је мајор Воја Танкосић учио Гаћинови-

ћа, Шитановића и Грабежа да пуцају

из пиштоља и бацају бомбе, или место

на коме је свој кратки живот живела

Драга Машин.
__ У Београду ничим нису обележена

места где су се налазили Правитељству-

јушчи совјет сербски, Стара скупштина,

државна штампарија, итд.
__У Београду је обележена кућа Лазе

Лазаревића и место на коме се, налази-,

ла кућа Јована Јовановића-Змаја, а не

и место тде се налазила кућа Јована и

Војислава Илића или куће у којима је

становао Тин Ујевић.

— Као спомен-плоча омладини која је

радном акцијом реконструисала трам-

вајску линију за Вождовац, проглашен је

бронзани поклопац за шахт постављен

на средини коловоза, не знам да ли се-

ћања или ругања ради.

Набрајању ове врсте не би било кра-

ја, али је и ово што је наведено довољ-

но за илустрацију онога што се са спо-

меницима и траговима историје код нас

најчешће дешава. |

Било би веома корисно анализирати

узроке понашања чије су последице на-

пред наведеним подацима илустроване,

но то је задатак који превазилази оквир

једног оваквог чланка и стручне снате

његовог аутора. Па мако, дакле, не знам

какви би закључци из једне такве анали-

зе могли да се на крају извеку, знам ка-
ИМА
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5) Обилићев венац припада Милошу Обилићу

исто онолико колико Улица француска француској

револуцији и Улица париска париској комуни, Так-

вих им смешних и трагичних непрецизности има

много — у Београду је постојала а можда м сада

постоји улица Прутска, прозвана тако по бици

на реци Пруту између Руса и Турака, мислим 181.

године,

СПОМЕНИК КАРАВОРБУ НА КАЛЕМЕГДАНУ (РАД ПАШКА ВУЧЕТИЋА) КОЈИ ЈЕ УНИШТИЛА АУСТРИЈ-

СКА ВОЈСКА У ПРВОМ СВЕТСКОМ РАТУ, А БЕОГРАД ГА НИЈЕ ОБНОВИО

кви би се закључци могли извући из при-
мера које сам навео;
— да се м ми на пример, помало све-

тимо својим претходницима и идеолош-

ким противницима,
— да ми због репова династија забо-

рављамо на њихове главе,
— да помало верујемо да историја по-

чиње баш са нама, итд. ита.

При том, разуме се, не размишљамо

о томе да ће нам, кад остаримо, бити

непријатно ако и наши унуци буду ми-

слили да историја почиње са њима.

Следеће важно питање везано за про-

блем заштите споменика и трагова ис-

торије је и то како их штитити.

Питање објеката који се могу сма-

трати историјским споменицима Јједно-

ставно је — њих треба подврћи истом ре-

жиму заштите, као и градитељско на-

слеђе, тј. као и споменике културе.

Ствар са траговима. историје, са сећа-

њима, није ништа компликованија. Тре-

ба једноставно објекте или места која

су по било чему знаменита, обележити

малим, скромним, ненаметљивим обележ-

јима, белезима на којима осим неколико

основних података не треба да стоји ни-

шта друго, У многим великим градовима

то је решена ствар.) И пустимо затим

грађанина да има своје мишљење о ли-

цима и догађајима које смо на такав на-

чин обележили, јер кратки лапидарни нат-

писи, текстови на спомен-плочама и име-

на улица, одавно већ у овоме времену

када су веома бројни путеви сазнања,

не могу више бити важно и значајно ва-

спитно средство, али могу бити израз по-

штовања и средство за одужење дуга

минулом животу у свим његовим Видо-

вима. Осим тога, овакав поступак, по при-

роди ствари, никада не може доћи у ко-

дизију ни са једним новим градским ин-

тересом, и никада се не може претво-

рити у тиранију прошлости.

Последње важно питање везано за

заштиту и обележавање споменика и тра-

това историје је ко треба да их штити

и обележава.

Заводи за заштиту споменика културе

ни по имену, ни по досадашњој делатно-

сти као да нису ти/) нако то по мало

и сасвим узгред раде. Раде заправо тако,

да је лако поверовати како је наше пол-

небље имало и има само културно а не

и источијско наслеђе. А вероватно је да

су у време оснивања ти заводи имали за
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задатак да штите и чувају и споменике

и трагове историје.
Није данас важно које су све окол-

ности утицале на сужавање надлежно-

сти ових завода и њихову недоследност

у овоме послу. Важно је убедити их да

се даље и комплексније него до сада овом

материјом баве, важно је обавезати их

на сарадњу са историјским архивима,

музејима, борачким удружењима, квали-

фикованим појединцима и другима, на

сарадњу која треба да донесе битно дру-

гачији него до сада однос према трато-

вима историје пре свега.
Из свега изложеног чини ми се да је

очигледно да наш однос према спомени-

цима и траговима историје није без идео-

лошких, историјских, националних и АР.

оптерећења. Временом, та би оптерећења.

била превазиђена. Али је питање да ли

треба чекати — једно друштво које чини

"свестан напор да скрати оно што се У

историјској науци назива прелазним пе-

ичодом, једно друштво које претендује ,

на то да буде отворено, такво друштво

треба да нађе и довољно интелектуалне

и емотивне снаге да превазиђе све уско-

грудости. Једно такво друштво нема раз-

лога да се понаша према споменицима и

траговима историје као друштва која су

му претходила.
Коначно, Југославија се вероватно тек

налази пред процесом интензивне урба-
низације и због тога њени градови не ом

смели да буду заробављени.

Бранко Бојовић

 

ву Лондону, на пример, све по нечему зна-

мените зграде обележене су медаљонима. На јел

ном од њих, примера ради, пише:

„Савет великог Лондона

Т. Е. Лоренс

„доренс од Арабије"

1888—1935.

живео је овде" („Борба", 15. ХИ 1970).

ту Југославија је несумњиво пуна трагова кум

туре минулих епоха, али је такође и пуна трагова

историје, Зар чињеница да се заводи за заштиту

споменика културе ммого више баве споменицима

културе него споменицима и траговима историје не

товори можда и 0 комплексу нације чији је удео

у култорној историји света много мањи него удео

у његовој политичкој историји»

 

Петар Блажић

Суза
п опомена

%

Насели су у мени и незвано та груба

Лепота. тишине
Па крварим зором
Мада. сви. очекују да ће бити сунчан дан

Нису ми познате јасне речи људи

док извор мутан
Из вида ми отиче
У голе груди брда изнад мог рођења

Иако ме сутра међу вама неће бити

Ви данас умете
Ви данас знате
Како се човек безболно у песму претвара

Шасели се У мени и незвано та груба

Лепота. тишине
Па крваримзором
А никог. до у предвечерје ране да ми

превије.

НЕ МОГУ ВИШЕ

Јутро је, мама, међу бршљанима

А мене сан убија
Та дивна пустош
У човеку док је сам
И довољан себи за грех

Подне је, мама, међу бршљанима
Од мене свет
Руке ка небу диже
Јер звезде се пале
У слепом оку дана

Вече је, мама, спава мисе

Међу бршљанима
Назгих душа
Што су опомена
Заробљеног срца

Мама, време је и ја сам
Стварним животом
Заспао ( а сна нема)

Међу бршљанима наде.

АУТОПОРТРЕТ
СА ЕПИТАФОМ

Моје чело — плоча
Моја душа — чекић

Па душа кује
А чело прска

У болном кову
Разумне сузе

Јер уска су рамена
За ово широко време

Моје ноге...
Моје руке...
(Упамтите моје руке)
Моја коса...
Моја. плећа...
(Упамтите моја плећа)
Све је то поразна химна
Над хлебом
Над небом
Којег. ми ви подаристе!

ДАНАС

Да. ла сам жив
Кад бело црни дан обели
На уснама мојим

Да ла сам човек
Када. ме век на узди води
Док су ми очи отворене

Да. ли сам паметан,
Кад ме моје време у невреме баца
Док ја умирем верујући

Свеједно ми је да ли сам
Жив
Човек

. Паметан
Али ми није свеједно да у поноћ срца.
Окивам поезију — лепоту моје наде!

НЕ ОДЛАЗИТЕ

Не одлазите
Вукови једу питома бела времена
Лисице знају докле је лаж корисна
О, не одлазите
Ово није ловостај крви вољене
Ово је само несвест. нагих речи
Зар не видите да Сунце клечи
Испод хумке у којој је сахрањен видик
О, останите — умрите као крик
теене што раћђајући умире
И покажите да сте сви моји
У сну снивани хероји
Који уместо бомби носите јабуке
О, не одлазите, заволите својег руке
Уморне од хлеба и веровања!

Отишли су
И сада плаћају животу
Своју страну света.
Тде су песмом започели!



 
ИВАН РАОС

Брлине

и мане изоора
Иван Раос: „НЕМОЈТЕ. НАМ

КОСТИ ПРЕТРЕСАТИ“, изабра-

не драме, Матица хрватска,
Загреб, 1970.

ИВАН РАОС је више познат као аутор ро-
мана (трилогија „Вјечно жалосни смијех"“,
са романима: „Вјечно насмијано небо“,
„Жалосни Госпин врт“, и „Смијех изгуб-
љених дјевојака“), него ли као драмати-

чар, што, наравно, не значи да су његова
остварења на пољу драматургије мање зна-
чајна. О томе управо сведочи и овај нај-
новији избор из Раосова драмског ствара
ња из којег највише пажње привлаче две
драме — „Двије кристалне чаше“ и „Ауто-
дафе мога оца“.

Објављена први пут још 1953, драма У

три чина „Двије кристалне чаше“, посма>

трана данас, када смо обогаћени, али и оп

терећени тековинама модерне драматурги-

је, као да ништа није изгубила у спонта-

"ности свога драмског израза, унутрашњој

тензији и акцији, док је тематски само при
видно изгубила у актуелности. Радња
драме догађа се негде 1943, у некој од ис

тражних душегупки Гестапоа и представ-
ла обрачун двојице исписника, школских

другова, од којих је један истражитељ, а

Аруги оптужени. Других лица у драмине-

ма и било је право мајсторство створити

три чина, водити дијалог, а да при том
унутрашња напетост једва негде ' попусти.

Осимтога, Раос се овде показао као врсни

психолог, који уме драмски да рашчлању

је комплексе својих личности, мењајући

чак, у иначе уским ситуационим оквири-

ма, позиције својих јунака, У тако орга-

низованој лрамској игри оба актера ло-

стају заробљеници, и то заробљеници без
наде.

У ефектно вођеном дијалогу, испуње-

ном иронијом и цинизмом, води се, у су.

аштини, један међусобни животни обра-

чун, који је последица општег сукоба, али,

такође, присутне су и интимне драме сва-

ког од двојице протагониста. Наравно, за-

нимљивија је драма гестаповца Милера,

која је у основи дефинитиван разрачун са

властитим комплексима, док је судбински

исказ Жан-Пјера Ленжеа, универзитетског

професора и песника, у суштини немоћан

вапај, како то, уосталом обично и бива у

директним сукобима интелектуалаца и ху-

маниста са рафинованим представницима

зла: песници поклекну, јер не могу про-
ник џ читаву дубину злочиначке пер-

фидије. Неколико ситуационих обрта У

драми, када долази до изражаја наивност
Жан-Пјерова, представљају посебне мо-

менте у делу и чине га занимљивим и
сцемски могућим.

Херојска трагедија у три дела — „Ауто
~ а она", кота је своје прво изво-

Бење доживела приликом гостовања Драме

Хрватског народног казалишта из Загреба

на земунској и београдској сцени Нарол-
ног позоришта, представља такође својевр-

сну, рекли бисмо, раосовску визију рата

и ратних збивања до којих је допио у

далматинском кршу, тачније у селу Лов-

реч, године 1943. У три дела ове херојске

трагедије приказани су догађаји што их

је рат донео и наметнуо, догађаји који као

вихор носе своје жртве, остављајући поту-

бне трагове у психама оних што остају.

Раос је мајсторски остварио слику опште

атмосфере несигурности и злокобних слут

њи у селу које је ослобођено, али су ти

часови слободе неизвесни, јер их неприја-

тељ свакога часа може прекратити, Када

сазнају ла су опкољени, партизански бор-

пи одлазе на положај п тину, а селом У
Чаки старци, јер

нису мотлн отићи, завлада сабласан страх

оа смрти, И у трећем делу драме, Раос

развија један својеврсни дапзе тасабте,

једну нгру, која је додуше изазвана стра-

хом, али је у исто време и израз жеље

п тежње за животом, немоћни и послед.

њи вапај за људском срећом, миром и за

довољствима жиота.
У драмској литератури насталој после

рата има доста дела која обрађују мотиве

из борбе, њ то махом таквих за која се

у.

 

може рећи да су рађена „прно-белом“ тех.
ником. Раосова драма „Аутодафе мога оца"

је у том смислу изузетак: ова херојска

трагедија доноси нам стравичну слику
рата и страдања људи у једном аутентич-
ном оквиру, сасликом догађаја У свим
њетовим трагичним видовима, Зато је ос-
новна порука дела — недвосмислен про-
тест против рата.

Књига „Немојте нам кости претресати"
садржи још неколико краћих драмских
остварења Ивана Раоса. Једночинка „ДВи-

је тисуће први“ на неки начин је сродна

са трагедијом „Лутодафе...“, јер је и у

њој доминантна старачка неугасива жећ

за животом, без обзира: што су амбијент и

околности сасвим другачији. Једночина

гротеска „Пуа-Пуа“ у суштини је неуспео

ауторов хумористички излет у савремене

(нејприлике хрватског, односно загребач-

ког културног живота и у том смислу из

весне, са горчином исказане, алузије не

одзвањају онако како је то, вероватно,

аутор замишљао, већ делује накалемљено
и депласирано, будући да се у савременој

Араматургији погодни терени за алегориј-

ске, фарсичне и гротескне призоре траже

и налазе на инвентивнији начин, претеж-

но у амбијентима прошлости.

Монолог „Тамо се...“ такође је про-

тест против рата и својом специфичном

фактуром даје лепе могућности интерпре-

татору, али и представља убедљиву мани-

фестацију пишчевих способности облико-

вања драмске форме. На почетку понешто

развучен, овај монолог поступно добија

У интензитету, тако да се све више развија

у монодраму. Што то ипак није пресудан

је разлог — исувише кратак текст. Сличну
авантуру поновио је Раос у монолоту

„Хефест“ у којем је, ваљда, хтео да по
општем узору преношења класичних Ли
кова старе Грчке у савремене ситуације

и сам оствари једну у основи хуморис

тичну визију. Међутим, као што је то био

случај са гротеском „Пуга-Пуа“ због пре-

тежно „приземних“ ефеката, који се тек

граниче са правом духовитости, Раос није
успео, мада се не може порећи спретан

драматуршки поступак.
Тежња да се у једној књизи прикажу

сви видови драмског стваралаштва Ивана

Раоса — почев од трагедије па до гротеске
и монолога, — супротно надању издавача,

није учинила најбољу услугу писцу, јер је

управо указала на неуједначеност књижев-

не вредности појединих његових дела. За

нас је књига „Немојте нам кости претре-

сати“ значајна у првом реду због објав-

љене херојске трагедије „Аутодафе мога
оца“ (чије се представе у режији Петра

Шарчевића још сећамо), због драме „Ави.

је кристалне чаше“ и монолога „Тамо

се...
На крају, треба поздравити иницијати“

ву Матице хрватске на издавању драм>

ских текстова, којих се наши издавачи,

већ по неком неписаном правилу, година“

ма плаше,

Рашко В. Јовановић

Неокрњен свет

детињства
Божидар Тимотијевић: „АЛА ЈЕ

ЛЕП ОВАЈ СВЕТ“ и „КОЛАРИ-

ЋУ ПАНИЋУ“, читанке за Ји П

разред основне школе, „Научна
књига“, Београд, 1971.

ДА БИСМО УОЧИЛИ значај Тимотијеви-

ћевог подухвата,— да састави читанке за

Ти П разред основне школе — морамо се

најпре подсетити какву улогу има читан-

ка, Као књига, за сваког читаоца, на њего-

вим првим, несигурним читалачким кора-

цима. Исто тако морали бисмо се осврну-

ти и на низ читанки иза нас и око нас:

мање или више сивих, мање или више до-

садних, много или једва за нијансу мање

поучних (реч је о читанкама за основну

школу). Те читанке, а велики их је број,
писали су, сем ретких изузетака, педагози

(без обзира на њихову ужу стручност),

стручњаци за умовање о детињству, вас

питању и школовању, а изнад свега мај-

стори да најживље животне токове претво-

ре у схеме, а школске дане у тешко бре:

ме, Први читалачки доживљаји претрпани

су поукама, сведени на минимум доживља-

вања уз максимум доцирања. Судбина уче

ника била је да ратују са читанкама, а сул-

бина читанки да буду уседелице међу књи-

тама, да никад не доживе праву љубав сво-

јих читалаца. Изузетака је било изузетно

мало (читанке Петра Гудеља).

Божидар Тимотијевић је састављању

читанки, на први поглед, пришао песнич-

ки. При летимичном прелиставању њего.

ве читанке остављају такав утисак. 1ек-

стови су одабрани с љубављу и (за школ-

ске прилике) са изузетним укусом и слу-

хом за савремено и поетично, Али, загле-

дамо ди дубље, обе Тимотијевићеве чи

танке изненађују озбиљним приступом,

једним
1 осећањему основи рационалних

мере, што је аутору несумњиво помогло

да избегне претеривање у другом правцу,

каквом смо (претеривању) понекад склони.

Подстичући ученичку машту, пружајући

свој избор текстова, а и сваки текст поје-

диначно, као мали изазов за читаочеву

надградњу, односно позив и повод за пуно

интелектуално и емотивно ангажовање,
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Тимотијевић је поштовао одређене прин-
ципе неопходне да би се штива из читанки

користила у школском раду. Текстови су,
пре свега, мајсторски структурисани У
целине, а свака је књига тако обликована
да представља, на свој начин, јединствену
целину. Обе читанке прилагођене су узра-

“сту и психичком развоју ученика. Текстови

својом разноврсношћу испуњавају све зах-
теве савременог школског рада и наставе
матерњег језика. Пропратни материјал
(питања уз текст, објашњења, коментари)

рађен је стручно, без претеране поучно-
сти. Млади читалац је жељан нових сазна-
ња, али истовремено и неповерљив према
свима који би хтели да га одвећ ауторита-

тивно поучавају.

Читанка је најпре избор литерарних тек
стова и мост који најмлађе читаоце уводи

у чаролију читања, То је уједно и приру-
чна антологија прилатођена школским по-
требама. Мало који састављач читанки за

основну ттколу у нас да је обавио овај
мосреднички посао тако успешно као Бог»
жидар Тимотијевић, Од једноставних раз-

брајалица, преко анегдота и кратких лир-

ских песама, затим прича и скечева, до
сложенијих (релативно, разуме се) пост-

ских структура (поједине песме Бране
Цринчевића), текстови у Тимотијевићевим

читанкама представљају панораму која нај
млађе читаоце постепено, корак по корак,
уводи у свет књижевности, Тимотијевић
је умео да одабере она антологијска имена
која ће најчешће пратити младог читаоца
на његовом даљем путу кроз литературу
и на тај начин допринео њиховој чита-
лачкој оријентацији. Број текстова који
одлтоварају педатошким, а не литерарним
принципима, сведен је на једва уочљив
минимум. Тематском ширином свога избо“
ра Божидар Тимотијевић разбија поделу

на градске и сеоске теме; њетове читанке
подједнако су приступачне градској и се-
оској деци.

Две читанке за ученике основне школе,
које је саставио Божидар Тимотијевић, не-
сумњиво обогаћују фонд добрих уџбеника
и приручника, и спадају у књиге које су
пре свега дечји пријатељи, па тек онда
школски уџбеници. Свет детињства у њи-
ма је неокрњен, широк, шаролик и раз
нолик. Тимотијевић је у пракси показао
да захтеви какви се постављају у погледу
савремених уџбеника нису неоствариви.

· Својим подухватом састављач ових читан-
ки пружио је будућим основцима, радоз-
налим првацима и њиховим једва нешто
старијим друговима, мост који ће их во
Ддити даље ка упознавању света што их
окружује и ка освајању непрегледних про-
стора књижевности м језика.

Илустрације Гордане Поповић, лиј»-
ске и духовите, блиске су дечјем ликовном
изразу и сензибилитету, и доприносе фун-
кционалности и шарму обеју књита.

Иван Шоп

Маннр
сазревања

Божидар Милидраговић: „СТЕ-

ЗАЊЕ ОГЊИШТА“, „Нолит“,
Београд, 1971.

ИАКО ЈЕ тражење извесне прогресије у
песниковом односу према свету, то јест, У
песничком представљању реалности, у из

весном смислу погрешка коју чине они

који желе да у процесу некаквог песнич-

ког сазревања виде прави смисао напора

песниковог, учестале збирке песама Б. Ми

дидраговића могу да наведу читаоца на
помисао. да се сада сам песник труди 242
„маркира“ неку врсту прогресије која је
изван природе песничког. И доиста, „Стеза.

ње огњишта“ јесте књига испуњена елит,

тичним сликама, песмама у којима речи
попут крика наговештавају дешавање не

ког општијег, трагичнијег сукоба у свету

који песник посматра и у речи преобраћа.

Са тог становишта, изгледа нам да је пес

 

ник усавршио средства представљања, да

је мећу њих унео извесну економичност,

те, другим речима, да процес сазревања

још траје.

Међутим, ако се само на тренутак од:

воји од оваквог манира посматрања, чи-

талац ће веома брзо осетити, у организа-

цији ове збирке песама, 74 Мина раковића

као песника који посматра свет не задо-

вољава елиптични облик њетових песама,

Није нимало случајно што су песме спо-

јене у шире песничке целине, скупине, ко.

је углавном обухватају више облика једне

појаве која за песника има значаја. По-

мало изненађујући закључак да се испод

елиптичности У Милидратовића открива

потреба за дискурзивним товором пока-

зује да је песник изменио само спољашње

рухо песме. У том смислу, МОГЛО би се

рећи да је читава збирка само ворирање

једног меланхоличног сазнања 0 немогућ.

ности склада између песника и света, са.

знања које је, ако и пије особито ново,

у највећој мери песничко,

да је ово меланхолично

умногоме и песников

однос према свету. За Милидраговића, до

правих значења многообличне и неразум-

љиве јаве може се једино доћи ако се по.

куша открити тајанствено значење слеме-

ната, ако се опева првобитна основа света

који га окружује и у којем се, ништа осим

торења, а то значи нестајања, смрти, пи о-

сим претње, а то значи сталне променљи-

вости, не дешава. “ више песама у који

ма се опева исти предмет; ватра, броће.

ње, камен, сенка или путник, то лдатано

сагоревање, протицање и нестанак, те мно-

тобројне смрти или многобројни „облици

смрти који се У природи дешавају без

много патетике, представљају за Милидра-

товића извор песничког узбуђења.

Чини нам се

сазнање одредило

се реалност не приви-

Ба само као опасна мора од које нема ле.

ка. Иако ватра значи почетак нестајања,

светлост је та која чини ствари ВИдЉИ-

вим, захваљујући којој се подиже вео мра-

ка са привидне непомичности природе.

То би, другим речима, значило да за Ми-

лидратовића не постоји смрт као чиње

вица по себи, већ као крајња тачка неког

процеса, са којом песник не може да се

помири.

Ако су то сазнајне основе на којима

Милидраговић гради своју моезију, у свом

песничком поступку он се служи методом

који се може условно назвати аналитич-

ким: он стално мења утао посматрања и

начин опевања истоврсне појаве, Бројне

песме које се баве истим феноменом са-

мо су израз песникове потребе да се при-

роди и реалности приближи и преведе

их на језик поезије.

Доиста, песнику

Не само да скупине песама доказују

Милидраговићеву намеру да створи неку

врсту песничке приче о феноменима и про

менљивости јаве већ се у мнотим њего

вим песмама дискурзивни говор развија,

стварајући богату слику, представу о фено-

мену који песника интересује. Те мале

песничке „приче“ показују да се песник и

у овој, као и у ранијим збиркама песама,
бави у суштини једним проблемом који,

бар на песничком плану, покушава да ре-

ши: проблемом непостојања склада и ми-

рења између песника и света,

Ако се уопште може говорити о некој

врсти сазревања, треба једино рећи да

новије збирке песама показују ла Мили

драговић вештије користи песничка сред

ства, да је упознао тајне и законе песнич-

ког заната. На несрећу, то познавање ма-

ло користи у остварењу коначног циља,

јер је очигледно да је немирење између

песника и света драма чији се облици увек
друкчије привиђају песнику и изгледају
му као довољан разлог да о њима пева и
да на равни елиптичне приче тражи неку
врсту помирења са светом.

Наравно, све ове претпоставке о Мили
драгтовићевој поезији треба да помогну
читаоцу да се одреди или, тачније, да
схвати природу песниковог напора. Што
се тиче вредности његових песама, чита.
Лац је у. прилици да, захваљујући власти-
тој способности примања, открије често
узбудљиву лепоту Милидраговићевог пес-
ничког говора. Ако је за песника изузет-
но значајан тај несклад који постоји У
свету између ствари какве јесу и какве
би требало да буду, онда је вредност Ових
скупина песама и у томе што нас примо-

равају да осетимо трагичан несклад У
стварима чак и када нисмо склони да при.
хватимо песников угао посматрања.

Једно од питања које се може постави.
ти у поводу ове збирке песама било би:
до ког степена песник може извлачити
вредносне песничке нити само из промене
угла посматрања2 Очигледно је да нека
врста калеидоскопа свести може имати
само до извесног степена интерес за чи
таоца, само до границе која исто толико
наговештава колико п открива, Аругим
речима, ма колико сукоб између песника
и света може да буде предмет од општијег
интереса, неспретношћу песника дешава
се да тај сукоб постане у скривеном обли-
ку изражено јадиковање песника због ње
товог личног несналажења у свету у којем
живи. За сада, Милидраговић је, вреднош-
ћу песама у збирци „Стезање огњишта“ и
узбудљивошћу његовог песничког гласа,
далеко изнад те опасности.

Али, ово упозорење јесте, у скривеном

облику, одређена врста замерке. Ма ко
Лико да је песник роб властите вокације,
за Милидраговића би било вероватно боље
ка је свој стваралачки напор усмерио, уме
НЕ тражењу средстава, у откривању
ан Пе предмета, новине која је

у А основних захтева који се постав“
зају пред сваку поезију. Због тога ми
умтезање огњишта“ изгледа пре свега као
СИАВА песничка игра једног веома та:
метоаЕНог песника који се недовољно
'лаши погубних последица расипништва.

Миодраг Рацковић_
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Позориште ин револуција
Наставак из прошлог броја»

ДИЈАЛЕКТИКА ОДНОСА
КАЗАЛИШТА И РЕВОЛУЦИЈЕ
КАЗАЛИШТЕ је суштински и појавно ум-
јетнички чин, не само субјективне, него
изразито колективне активности, а: то зна-
чи друштвене структуре, с од
ређеном преображавајућом опћом сврхом.
Оно на умјетничко забаван начин изража-
ва И преноси нека естетичко-етичка узбу-
ћења и идејне спознаје, а у својим најбо-
фим тренуцима руши лажнис, ахисториј..
ске митове, и афирмира. мстинске, хума-

нистичке митове. А револуција, коју „као
такву“ не схваћам само у њезином крај
њем, оружаном облику, него као сваку
друштвено трансформирајућу, скоковиту,
колективну активност, јест перманентно
активно стање динамично подитизирају-
ћет, то јест револуционарног духа и изра-
зито друштвена акџција. Она тако-
Бер има одређену преображавајућу опћу
сврху — тежњу за радикалним рушењем
репресивних класних система и лажних
митова, у остваривању напионалног осло-
боћђења и социјалне правде.

Постоје, дакле, неки заједнички коре-
аативи п казалишта и револуције — као
што су колективна активност, друштвена
структура и преображавајућа опћа сврха,

који могу стварати заједничку подлогу за
узајамне везе и односе. Али су казалиште
и револуција очито два посебна ентитета,
што се испољавају на двије различите

равнине људске стваралачке и критичке

дјелатности, које имају своју специфичну

структуру и начин изражавања — на рав-

нини умјетности и на равнини политике.

Зато се све њихове унутрашње активно-

ти и вањске акције остварују у другачи-

јим димензијама и са различитим сред

ствима духовног и друштвеног дјеловања,

па се не могу механички доводити У АМ-

ректне везе и стапати у чврсте и сталне

синтезе.

Такав закључак истиче особито и чи

њеница, да је у умјетности, а нарочито у

казалишту, увијек — у свим фазама кре-

тања друштва — јаче развијена критичка

свијест и одговарајући скептичко негатор“

ски однос према стварности, У револуцији

пак таква је критичка свијест, са својим

скептичким и негаторским односом јаче

изражена углавном у првој фази њезиних

припрема и у фази непосредног освајања

и касније обране револупионарне власти.

Међутим, накнадно, у фази, стабилизације

или дегенерације револуције, ова опћа

револуционарна критичка свијест постаје

често хетерогена или све више отупљује.

""Рада се умјетност, а особито књижевност

понекад у функци-

ји друштвеног коректива, као свијест и

савјест старе истинске револуције према.

деформираним „идеологијама и остацима

те дијелом илм потпуно извршене, а по-

некад и изневјерене револуције. Зато се

може стећи дојам да тада долази до

сукеба између казалишта и револуције.

Но то је само привна, јер казалиште тек

поново јаче и директније оживљава свој

иманентни преображавајући, а то значи

револупионарни _АУХ и своју друштвену

сврху у односу према револуцији — која

је тај дух изгубила, или која зунемарује

чистоћу и тотални протрам своје. РЕЈ

прокламиране револупионарно Пр
и

тичке сврхе. Зато се тада тај однос Пије

казује као сукоб казалишта им реводуц те

мето као сукоб револуционарног казали

та и политичке репресије. Казалиште тала

с новим заносом поново преузима 9Р9Ју

револуционарну мисију зАЗАУНОЋ По
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нарног времена, када су све прогресивне
духовне и материјалне снаге друштва кон-

центриране и устремљене на рјешавање
хисторијски заданих и класно наметнутих
битних циљева револуционарног преобра-
жаја друштвених односа у свим областима

живота. У тој вези-симбиози појављује се

казалиште, још више него друге умјетно-
сти, због смисла и функције своје испрва
писане а потом говорене сценске ри

јечи, као морални корелатив и критични
коректив сваке истинске револуције, У
жигосању прошлог репресивног времена и
у афирмацији визије будућег друштвеног

развиткау правцу социјалне правде и сло.

боде човјека,
Тај је однос казалишта и револуције

дакле изразито дијалектичан по узајамном
утјецају и међузависности — што уосталом
јасно произлази из већ наведених теза. И

казалиште и револуција најуже су упле-
тени заједнички у живот и дефинирани
тренутком живота у хисторији, иако се та

у-плетеност и та пре-плетеност испољавају
на различитим равнинама стваралачке људ
ске активности,

Тај је однос казалишта и револуције
давоврстан — то је прожетост казалишта
револуцијом а револуције казалиштем —
која и сама у неким пресудним тренуцима
добива садржај, изглед па и наступ најпо-

тресније представе или пак, на неким де
формираним стрампутицама, пружа поне-
кад слику најгротескније казалтшне игре.

Тако везано за револуционарна збива-
ња повијести и само је казалиште у своме

развитку у сталној“ преобразби, супрот-
стављајући се академизираним и конзерва-

тивним схваћањима те понеким окошталим
облицима казалишног чина. То у поједи

ним раздобљима повијести казалишта има
карактер револуционарног  преображаја
неких или готово свих елемената што 06-
амкују драмску ријеч и сценско збивање.

Казалиште је, према томе, двоструко

револуционарно: и као друштвена акција

и као умјетнички чин, и ту су дубљи ко-

ријени његова односа и повремених сим-
биоза с револуцијом.

Да бисмо рашчланили неке могућности

и утврдили неке модалитете такве дијалек-

тичке симбиозе п унутрашњих, антиномич-
них односа између казалишта и револу-
пије, ваља прво размотрити карактер оних
структура казалишног чина које имају до-
дирних тачака с револуционарном акци-
јом. То су у првом реду друштвена фупк-
ција и колективна активност, то јест на-
ступ,

·

односно интерпреталија, затим не-

посредна масовна комуникативност и сми-
сао сценске симболичке транспозиције и

трансформације људских садржаја, одно-

са пи чињеница одређене друштвене ствајр-

ности, Та је спенска. трансформација људ~

ских стања и односа, унаточ разанпчитости

хисторијских стилова, увијек симболички

концентрична и концентрирана на опће,

 

 

структуре до њезиних сценских појавних
манифестапија оуправљених према јавно.
сти. Зато је казалиште таква умјетност ко-

ја је највише друштвено екстравертирана

— то јест, која је највише управљена пре-

ма вањској стварности — 'од субјекта на
објекат. И зато има казалиште наглаше-

нију друштвену везу и функцију. Тако од
ове друштвене структуре и колективне ак-

тивности долазимо и до корелатива директ

не масовне комуникативности, до принципа

дјеловања и револуционарног утјецаја ка-

залишта, . ј

Према томе је казалиште јаван чин,

унаточ свим интимним личним поривима и

преокупацијама писаца драма — и као та-

кав он је друштвено уклопљен у токове

друштвених кретања које зовемо полити-
ком у најширем смислу. А како политика

у остваривању друштвених кретања клас“

нога друштва има скоковити, револуцио-

нарни ток, то'је и казалиште, и без своје

воље, својом друштвеномструктуром и ду“

ховном. функцијом неминовно дијалектич-

ки у-плетено у те револуционарне токове.
Ту су, дакле, они друштвени и идејни ко-

ријени који отварају могућности и истичу

потребу такозване симбиозе између каза-

дишта п револуције, особито у пријелом-

ним револуционарним временима.

Владо Мађаревић

ИРЕАЛНОСТ ТЕАТРА И

РЕАЛНОСТ РЕВОЛУЦИЈЕ

ПРОСТОР револуције јесте простор театра.
Театар сагледава и обухвата. револуцију, и

тиме се остварује: простор револуције је у
простору театра, При том, игра у њеном
исконском значењу, игра као таква, игра

као чин маште, крви и живота, игра као
плод сна о слободи живљења, игра која
чак оплођује историју, која оплођује чо-
века, испуњава и један и други простор:
нема коначног и заувек одређеног стања
нити револуције нити театра.

Поставља се питање; да ли револуција

својом истином задаје ударац истини те-
атра2 Или: где је истина театра, а где је
истина револуције Да ли је то простор

једне те исте истинег Или се ова два про-
стора стално приближавају, прожимају,

или непрекидно остају удаљени један од

Арутог2

Авет игре и авет слободе јављају се та-
ко као стални немир театра. Стога се те-
атар непрекидно враћа своме паду, а ре-
волуција своме немиру. Везе и спрегови
револуције и театра нагомилавају се и
држе у одбијању наслеђа. Прошлост, три

том, попут Еринија, узалуд потапа. простор
револуције и простор театра. Ужасавајући

простор слободе превазилази _коначност
револуције и коначност театра. Изнад ам-

биса вечности театар мисли и „оллођује"

револуцију. А кроз структуру итре пи кроз
игру личности театар обнавља сан о рево-
луцији.

 
СА БЕОГРАДСКЕ ИЗЛОЖБЕ „ЧЕТВРТА ДЕЦЕНИЈА,

ВЛАДИМИР БЕЦИЋ: РАКОВИ, 1933,

хисторијски шире спознаје појединачних

разноврсних, и суптилних и грубих, питања

сваког времена, Зато та трансформација

од посебног до опћег постаје би-

тна за смисао казалишног чина м за њего.

ву везу с револуцијом.

Док о друштвеном чину и масовној ко

муникативности можемо говорити као 0

вањској), појавној вези казалишта и рево-

луције, споменута сценска трансформациј а

живота 04 појединачних зна кова У

нова симболична значења времена и

ђ отворена, опћа литања Друштва, постаје

дубља, унутрашња, крвна веза функ-

дије казалишта са смислом револуције. То
је дакле онај прави амалгам њихове везе

и симбиозе,

'Та повезаност пи симбиоза казалишта и

револуције има, дакле, двоктруки струјни

круг. Она проистиче из вањских, појавних

облика и еманира се у духовној садржини

одређене сценске транспозиције живота,

али уједно и повратно тече из те духовне

ЕКСПРЕСНОЛИЗАМ БОЈЕ, ПОЕТСКИ РЕАЛИЗАМ" —

Театар говори револуцију. Он сања,
својом игром, предметност револуције. Он
је свест о „несвесном“ у револуцији. Те-

атар истиче смисао револуције, али тај

смисао не испуњава. И ми смо стално у

дилеми: да ли је револуција циљ театра,

или је театар циљ револуције.
Стешњеност света, па, ако хоћете, ми

степшњеност револуције, театар покушава

да пробије и отвори, да. „заузме став". Те-

атар то пробијање превасходно остварује у

простору свести и игре, а не у простору

акције: у постављању проблема, а не у

његовом решењу.

Роњљење у дубину личности јесте опсе-

сија театра, а роњење у будућност исто-

рије јесте опсесија револуције. Јасно ви-

дети ове две дубине — то значи освајати

један те исти простор вишезначног живо-

та. Позоришност ове игре над играма НАМ

песме над песмама, ако хоћете, обухвата

густу слојевитост њеног значења. Отуда. је

револуција у свом сталном обнављањувећ
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ЈОВАНА М. РАКИЏИЋА

садржана у ванвременском театру-кутији,

Наравно, при том мислим на један уни-
верзални план значења и театра и рево-

ауције. Стога театар не може значити
нити бити одавање „поште" револуцији

на њеној истини или њеној слободи, већ
грађење смислова револуције, и нашег до-

ба. Свет (или живот) постоји и театар га
именује пре него што га револуција мења.

Театар је и откривање револуције и от-
кривање игре у револупији — одређујући

свет театар одређује себс у том свету, а
амчност се, при том, обџавља тражећи

склад са светом. Иреалност театра тшттра је
од реалности револуције. Театар не ли-
штава револуцију сна о човековој слободи.

Напротив, он га подстиче.

Одређено идеолошко стање револуције
уклапа се у театар. А театар се опире, у.
свом најчистијем стању игре, да уђе у сва-
ки програмирани простор; размишљање о

идеслошкој структури револуције, раз-
мишљање о смислености револуције, јесте
и суделовање у револуцији. Театар је све-

стан да се и он мења са променом света,

Театар се не задовољава да само откри-
ва смисао револуције, већ и да сазна да
ам је и како је тај смисао могућан и ко-
лико путева има до тог смисла. Отула
мреална реалност театра садржи чин ре-
волуције. Театар се зато не пита има ли
револуција смисла, па чак ни гле је сми-
сао револуције, већ: тде је човеков сми-
сао у револуцији. У том контексту театар
поседује моћ да поставља питања која ни-
када не решава. Ту је нетде по онај ап-

сурАни простор истине театра, истине која
је његова ужасавајућа лепота п немоћ.
Но, свету су, рећи ћете, можла потребнији

одговори. Лли, зар пптања ис садрже и
олговоре2

У одређеним периодима револупијара- |
зара свеобухватност театра и подређује
га својој вибрацији, својој пдеолошкој
структури. То „насилно" разбијање театра,
његово „невољно“ подређивање слојевитом

снопу револуције не открива њетову праву
природу. То су периоди догме и театра и
револуције, кала је театар окован пропи-

саном слободом, када је немоћанда се олу

пре. И тада је, наравно, неостварљив за-

трљај театра и револуције. Али то опла није

она револуција коју замишљамо п какву

желимо. А да ли је п могућа, питаћете се,

револуција какву замитиља и спева тсатар2

И да ли се она још лотодила2 Да лит се

уотште може догодити онаква револуција
какву снева театар или уметност уопште2

То је већ мови изазов за разговор, по оп

би захтевао посебну стулију. |

Наравно, у овој скипираној мрежи пи-
тања нисам расправљао 0 томе какву
функцију позориште има у револупији ни-
ти какву функцију револуција има у по-

зоришту. Ја у овом контексту и у општи-

јем виду разматрања под театром подра-

зумевам непрекидну обнову пли отимање
слободе театра, освајање те слоболе кроз

освајање форме. А пол револуцијом. —
чин промене, чин преокрета, пут ка чове-
ковом сну о слободи, дакле, живљење то-
та сна.

На једној обали постоји илеолоштка,
Аругттвена, политичка, економска, револу-
ционарна вибрација, а на другој обали:
театар и његови плодови и снови, па изгласа,
издвојени и усамљени, али У својој ирс-
алној, надвременској вишезначности кон-
кретни и неомеђени, Приближавање ове
две обале тотово да је немогуће. Не због
немотућности наше жеље и воље да се ове

аве обале споје у један сан, већ због тога
зато се њихове форме томе одупиру, како
би рекао Барт — „оне се не мењају истим
ритмом". Наравно, постоји, при том, ло-
слух ове две обале, чак м честе саглас-
ности. И баш у том свом артиметичном

кретању, ове две обале су свеобухватпе
у својој несвеобухватности, реалне у сво-
јој иреааности, комплементарне у својој
некомплементарности, Отуда преалност те.
атра, иреалност његовог микрокозмоса са-
држи, живи илм, ако хоћете, слути реал-
ност револуције. При свему овоме, под те-
атром увек подразумевам онај театар ко-
ји поседује естетичку и стичку дубину ре-
волуције, а не њену програмирану фасаду.
Отуда повремени склад театра са рево-
луцијом не значи и непрекидни склад ре-
волупије са театром. Зато истинска рево-
ауција никада не влада театром, јер је
истински театар већ поседује.

Жарко Јовановић
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Никола Дреновац

Пре
одласка
Одвајање од догми, од устајалих вода.
Све у корену бивствује да би цветало

пруће.
Из расула ка великом циљу недохода,
љубављу омогућити немогуће.

Пре одласка прежалити месо и кости.
И мирно дочекати немилога госта.
Силна си и страшна, водо пролазности,
Ал хуку твоју слушам с неуништивог

моста.

Осећам и знам да злодух тмине
Чини да тугујем у срећи, плачем у весељу.
Ал у мени лепота никада не гине—
Светло небо сањам у мрачном бурдељу...

РЕЧ ОНА

 

Гори ал не догорева
Реч неизречена. Е
Знамје,
Сад громје, 6:
Сад ам је, У
Излазах можда,
Ил раскршће,
Сламка,
Реч вртлог, '
Реч знамен,
Замка. “

А срце камен,
Па без одзива .

На реч ту 5

ћути, %
Да л' је .
У цвећу змија2
Ко зна,
Можда и јесте.

Боље је
Реч ону
Не изрећи,
Боље је,
Још неизговорену,
Сасећи
У корену.

 

САТ

Кажеш ширине
А све је
У кругу.
У ствари живиш
За радост
Или тугу

Некад у крду,
Некад у јату.
А сат куца
На руци
Или о врату,
Свеједно тде.
Не значе ништа
Те броте
Док дојке
У девојке
Бубре.
У девет
Каже ми: сриг,
У моноћ: Ђубре.
МИ букти крв,
И гмиже црв,
Живи се
И мре
Сада као и пре.
И нема сврхе,
И нема стида,
Само сат куца
Са руке.
Са грудни,
Са зида.

МРВИЦА НАДЕ

Можда поворка дивних привићења,
А мода и вртоглава трка,

Ко то зна.
Ал како изићи из круга,
Из обруча,
Из граница2
Свеједно певам,
Јер из распореног трбуха ноћи

Провирује свануће.

ЈЕДАН ГЛАС

Један глас међу толиким гласовима,

Усамљен цвет међ цветовима врта.

Самопретор чистоту недостижну има,

У ићезиру торком одлазим без осврта.

Каква чудовишта су ти ближњи моји,

У тневу извире ужас без имена.

Суштаство мога сна смрти се не боји,

Овековечујем се свакога трена.

Из суочења са собом, из отућђења,

У срце ми теку уља миропомазања.

п ништавна је неумитност мрења

Пред величином најтишета ткања.

Један глас ко звона безброј бије.

Један глас је светло откровење.

Један глас је спас од погибије.

Један глас је моје поновно рођење...

ПРОЗА „КЊИЖЕВНИХ НОВИНА“

(МРТ ЛИСИЦЕ
Слободан Џунић

ГААВНИ ГРЕХ Пенкин састојао се, кажу, у томе што кад

Пенче није било дома, без његова одобрења и знања једним

јединим мршавим пилетом угостила људе које су њих дво-

је стално пљачкали! Гости, пак, из освете и обести, док је

она са прстом у носу пијана дремала, заклали им старог

петла јеребана — е па, да виде: дотле су га често клали и

никако да та закољу, но чак “мртав устане из пепела!

Због тога је, веле, одвео у подрум, бајати да мртвог пе-

тла вином прелију им, на миру и у тишини, лепо јој наме-

стио ребра: „Сасвим јој растерао дремку климоглавку!“

„Зар ти ја одавно не каза да се другачије троши туђе,

а другачије своје“, још јој одржао предавање, „Да се тости

позивају тек кад си потпуно обезбеђен од њихова доласка

и штете коју ће тиме да ти начине Зар си заборавила да

су они најмилији, уколико мили могу бити уопште, тек

кад им угледаш леђа2“

Узалуд та она убеђивала да јој поуке у том погледу

уопште нису потребне — та баш је она њега толико пута .

томе учила! Да су, с обзиром на раније и будуће лопов-

луке, њихови губици ипак мањи: „Иако смо једну битку

изгубили, мноте смо добили — неће ваљда гадови појести

 
ИЛУСТРАЦИЈА ХАЛИЛА ТИКВЕШЕ

и преушинке!" Узалуд се клела ла није крива она но про-

клета дремка климоглавка; што се мало понапила; што чо-

век па пи жена, макар лисица била, као што је она, чим га

ухвати дремка мора главом да клима безобзира на питање

које му се у том тренутку поставља.

„Тако сам ја, јадница, нашој чудесној птици смртну

пресуду потписала — питаше ме, и ја климнух главом! Ми-

слила сам: кољу туђега брава, туђем крестоносцу заврћу

шију. За твој срећан повратак из пљачке у којој ја нисам

била"...

Из подрума се, дакле, вратила пребијена — још горе:

на смрт са њим завађена. Отрежњена, курјака, веле, ипак

некако утешила због те преголеме штете, преране смрти

брадатог петла јеребана, али себе никако није могла...

Било како било, отада се њих двоје стално носили и

косили — нису могли да прежале петла, говорио је свет,

па то ти је. Заиста, како су тако гадно Ремштани могли

да их преваре2 Чак се око нгле и конца гложили — чим

једно удари у клин, друго распали у плочу. „Душманине,

ало, разбојниче“, дрекне она, „ти ми крв испи! Где ме по-

кварењаци овде доведоше и за тебе привезаше!“ „А ко дом

хтеде да ми растури“, он урликне, трмне много јаче: „наси-

аџ су ми те још гори дали! Да ме помоћу тебе уштроје и

омчу ми на шију ставе! Али, и много опаснији од тебе

главу су ми стављали на дрвљаник и под секиру, и, ето ви-

дише још страшнијег курјака од мене су начинили!“

Дода: ипак, и од ње као лисице понешто је научио, уко-

лико и то много раније није знао, наравно, па сад, ако

хоће, може одмах да је нема! Уопште му више не треба, ..

Ухвати их некакав инат, веле, шта ли2 Потмула срџба,

као и многе друге, обичне смртнике, на цео минулижи-

вот, на васколики људски род... Често зле воље, једно на

друго нарогушени, каткад носеве напну — запну да тврде
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детињство ни младост, а откако

су се узели, боље о томе и д
а не говоре: све горе и горе! се

тек, никакву љубав, срећу и радост нису осетили. „Само

несрећу, само жалост!“ Ето, кад год се пева, свадба кад лу-

Аује, коло игра и, уопште, нешто слично томе прави, они

тужни, плаче им се; нешто их у гуши дави, чудан бол

стеже им срце, а живи, а здрави...

како никад нису имали ни

Чак им сметали гроздобер и свадбе што су наилазили;

те кацу треба да рибају, те у проклето буре носда завлаче,

те и испод кошева да се трте. Потом, долази оно најмуч-

није: у сватове мора да се иде,

Смрт све чешће позивали, говорећи: „Од оваквог живо-

та, изгледа једино она спасава!“ Штавише, Пенка је, веле,

прогласила за сестру; „Дођи, мила сестро , склапала рукг

пред њом: „скрати ми муке!“

Но, већ у идућем тренутку спор

избије опет, сад око питања; ко од ЊИХ двоје у то. да

пође првиг „Ти си увек био први у свему осталоме , кур-

јаку, веле, лисица-женина препуштала првенство, „па буди

и у овом! Иди, отвори ми небеска врата!“ Ето, кад пођу па

пазар у град, ла продаду опљачкано, он иде напрел, а она

кланца за њим, позади; најпре се он наклопа и нашљока, а

за њу што остане. Зато му га ево ово првенство и сад. Нај-

зад, једном је, својевремено, умирао, памти...

У томе се слагали.

:
„Научио си пут, нема да залуташ!“

Пенча је био нешто краћи, али не мање јасан и одлЛу-

чан. Баш зато што је све то тачно, рекне широкоттуло,

нека она њему отвори небеска врата! „Па, будало, ко је тај

што умире двапут, а ја сам већ толико пута умирао да ми

умирање досадило!"

Пошто је смрт Пенка прогласила за једину сестру, пру-

стане, кажу, да је њему свастика; „Иди ти код твоје сес-

трице, а свастика мене нек мало причека!“ И на рачун

своје најближе родбине, причали су ремштански весељаци

и шегобије, дода нешто тако крупно да то не може ни да

се каже, камоли напише.

„Кад то смрт чула, само се штрецнула!

.

Ухва-

тила се за неко погано место да се колико толико

заштити Од оног што је бопнуло!“

Није јој, кажу, било до шале; пошто јој дојадило да

их слуша, одлучила, веле, да једно од њих двоје отараси

зла, да га збрине. А кад су такве псине, кад толико саме

себе и живот не могу да трпе, нека им буде, нека се најзал

раздвоје. „Код мене нема подвале“, казала, наводно, „нема

пциле-миле! Својевремено сам прихватила шалу са зетом,

али — више не! Тим пре што оно и није била шала, већ

дебела ремштанска подвала!“

Није много премишљала, веле — послу приступила орпо,

са одушевљењем. Уосталом, ко је до сада игде у свету, от-

како он постоји, и у подножју и иза Дивље планине, тако

умиљато позивао, називајући је милом сестром и још

милијом свастиком! Није дуго меркала ни коме најпре да

узме меру. Шта ту неком да опипава коске, сало, сукњу,

бревенеке и остало, и душу му ставља на кантар, кад то

није њена брига већ анђеоска и свечева.

Просто, шшчепала Пенку за гушу и стрпала је у кревет,

с јаким разлогом, разуме се. С њом је истог рода, то је

прво, а потом: она, Пенка, једна препредена лисица, ево јој

је и сестрица! „Ајде, као таквој, теби најпре да помогнем!

Ајде теби сад да заврнем шију!“

Тако је Пенка легла у постељу. Но, уместо да се томе

обрадује, ударила у пишман! Почела, веле, да се рита, да

убеђује смрт да је засад мане, да црну жетву одложи. „Зар

нећеш прво да удариш на милога зета“, рекла јој, наводно,

у поверењу. Јесте, она јој је, као својој рођеној и јединој

сестри, у последње време заиста често поручивала да лође,

али — само да је обиђе! Да се сама увери каква јој је

рђа зет... Стварно јој је живот са курјаком одвајкада па-

клен и црн. „Где год га пипнеш, све трње и ране! Мој муж

постао зверка — што старији, курјак све млађе мерка! Не

свиђа му се више моје златно, варљиво око!“

Додала је: па многе њене друшке могле би пре ње да

се напну, бар оне што се сасвим збабосале. Па она овде,

на земљи, мора да посвршава још неке послове: ни покров
себи није прибавила, ни кошуљу сашила, да јој се толој

на одру слепци не смеју. „Шалила сам се море, оно кал
сам те звала“, почела, веле, и да се рита: наједном, још би

са животом и Пенчом да се рве. И о ПЏенчи бринула:
„Та ко ће, мила сестро, сутра да га закрпи, ко ли опере2
Та која ће несрећница онаквог разбојника сутра да трпи>“
Благи боже, па како се бар овог мало раније није сетила:
да Пенча, с најмилијом својом родбином подруку, сместа
пође горе, на небо, то јест у гроб, а она ће после!

„По обичају од пре Христа: за њим“...

Намигнула смрти, причали су ремштански весељаци и
шегобије, са самртног одра: „Макар успут и негде сврнули,
иза неког облака — нећу да вам замерим! Море, има да
зажмурим на оба ока, да вам прогледам кроз прсте — мо-
жете и овде, до мене, одмах, ту... Само ме пусти да се
макнем из постеље!“

Све њене молбе, међутим, смрт одбила суво и кратко;
има она посла и другде, наводно рекла бездушно, неће више

Сина 28 зафркава. „Данас овде почистим ђубре, па
идем даље!

Пенча, кажу, поступио нешто другачије: уверен да се

Пенка претвара, да неко који је као она, највећа лија, та-
ко дабо и брзо с овог света не кида, рекао поспрдно, и у
своје име, и у име смрти: „Само се ти истегни, само пош-

туј своју вољу, а за мене не бери гајле! Чим те закопам,

ја ћу наћи бољу!“

Тако је, веле, своје земаљско житије скончала лисица

златоока; она што је, разрока, ноћу видела боље него нека

друта стоока дању. Осетивши да јој нема спаса, да је обе-

ма ногама у гробу, а не само једном, да се, упркос онако
јаким рођачким везама, смрт нимало не шали, Пенча јој,

веле, шакама притиснуо уста и нос. Да души препречи пут!

„Причекај, стани! И ти у материну отерај своју сестрипу

као што сам ја моју свастикицу! Гроздобер мани, али — на
свадбу нас позива кумовог кума сват!“ пави 4РА

Управо тог часа, кажу, Менка се копрцнула последњи

пут. „Пусти ме, бар једном да одспавам на миру“, једино
то рекла и заувек се склонила под моћно сестрино крило.
„Ноћас ћеш сам по ремштанском атару да гониш икра-

деш цвекла!"“

 



водити

 

Балкану. Тамо је морао разговарати са

Андре Баром, аутором више чланака о Ср

бији, који је предвилео убиство краљев-

ског пара Обреновић.

Аполинер објављује у по-

текст под насловом „У га

Македонци, Грци. У

Априла 1903.
менутом листу

и разумевање за живот и потребе пацио-

налног бића једног народа:

„Познато је да Аустријанци У Србији

врше денационализацију, која је један од

најзлочиначкијих и најнеобичнијих поду-

хвата у овоме рату. Тако, православна ве-

но, на основу обавештења црпених очиг-
ледно из друге руке, Овде треба поменути
и белешку „Ријека" (ЕшКа), где се А-

молинер за кратко упушта у топонимиј-
ска разматрања поводом „забуне" настале

због употребе ове речи уместо италијан-

ске Рште.)

 

Кап росе лизнеш са камена, листа

уснама јутра, непцем тврдим срхнеш.
Шушне, шмугнеш стијењу, трмљу
дјевојко безрука заслијепљена сунцем.

Не догонишсе, нит ком си на путу,
узрашће снова страда л' дио жића.

ри, Турци, 5
л чланку где је реч о одНО ј ј а чин, на ко ж у

онареЈа са“ Арцима, он,

|

15. ЧрОтаШИ 25ши сРсја у Љубављу је сапет, посртању вичан
- најсрамнији понекад најотв , , гладнији од земље, жеднији сунца.

има и, поред осталог, прича Уз песму „Џесник на водама" ј У
товори и о Срб 1

анегдоту о Христи Ивановићу кога је на

р ; један

_

Турчин
стражарском месту убио ]Ј

јер се „несрећник усудио да баци поглед

пдик". И овде, као и на толи
његов харећ
других места, налазимо у Аполинеру

политичког хроничара здруженог са љу-

битељем сликовитог, ретког и необичног.

Године 1907. излази (тада анонимно)

Аполинеров роман са двосмисленим нас-

ловом „једанасст хиљада пруто-

ва! (Кез Опхе те џегое5). Мешајући на-

мерно чињенице и стварне догађаје (из-

међу осталог припремање убиства Алек-

сандра и Драте Обреновић) са производи-

ма једне разигране и разуздане маште,

Аполинер у овом свом порнографском Ро

ману писаном за најнеобичније џукусе, ко-

ји је права дитерарна оргија, товори опет

о Србима. У опису једног најблаже рече-

но чудног састанка антидинастичког
ко-

митета у Букурешту, налазимо једног пра-

вославног свештеника („је роре"), Ната-

шу Коловић, жену једног ухапшеног пу-

ковника, Прногорку Миру и, јасно је за-

што и како, већ поменутог новинара Ан-
,

дре Бара. О карактеру овог романа све-

дочи и место које му је дато У Нацио-

налној библиотеци џ Паризу. Да би до-

шао до њега, читалац мора добити ДОЗВО-

„"

ау за улазак У „пакао те библиотеке, чи-

ји је попис Аполинер извршио У своје

време. (Писан ради 3араде али и ради за-

довољавања
извесних тежњи, овај роман

је одличан пример Аполинеровогт транспо-

новања стварности, · начина на који је он

комбиновао најсувљу си
најсоч-

нијим производима своје маште).

а 1910. године ли-

 
- тра-као једно од обележја српског језика,

 

корист католичке религије, што донекле

објашњава опрезно ћутање у вези са Ср-

бијом које је папа сматрао потребним у

својој ноти зараћеним државама.

Национални језик прогоњен је као и

вера, Бирилска азбука, будући да се сма-

строго је забрањена.

М варошима су имена улица написана

латиницом. Ово прогањање погађа и на-

ционалну књижевност. Свуда су заплењене,

збирке народних песама и строге казне

прописане су за оне који их крију. Како

те песме не садрже ништа против Аустри-

је и причају само борбу Срба против. Ту-

рака, јасно је да је једина сврха њихове

забране уништавање сваког манифестова-

ња српског националног духа; забрањена

су такође песничка дела Б. Радичевића и

Јована Јовановића Змаја, који су обојица

мађарски поданици чије су се песме педе-

сет година слободно шириле међу Србима

џ Аустро-Угарској; та дела стављена су

на индекс само зато што су написана срп-

ским језиком.

У тој борби против националног јези-

ка, Бугари иду даље од Аустријанаца; они

спаљују српске књиге и рукописе, не ште

де чак ни регистре и архиве цркава и

судова.

Бугарски министар трговине мало је
преиначио ове вандалске мере издавши
наређење да се убудуће српске књиге и
руколиси транспортују у народну штампа-

рију у Софији да би били претворени у си-

ровину за прављење хартије.

Бугари су такође са необузданим бесом
споменике

(1921), чији је предмет сам Аполинер, Ра-

стко Петровић даје, као епиграф, стихове

француског песника: „ОџеПе мете шет

АеглегеЛез стећез Че Зегђје". Аутор овог

написа није до сада нашао песнички са-

став, прозни текст, писмо(2) из кога је

наш песник, пун нежног дивљења за свот

великог француског сабрата — чији је

утицај претрпео — могао узети ове сти-

хове. Узгред буди речено, Растко Петро-

вић 1922. поново говори о Аполинеру и

књижевној атмосфери у којој је овај жи-

вео и коју је стварао, у надахнутом, пес-

ничком есеју посвећеном Андре Салмону,

који је објавио у часопису „Мисао.

Поменимо заузврат стихове које: Аполи

нер посвећује Србима у Х „песми за ћу"

(Ровтез а Гоџ). У томе тексту приложе-

ном уз писмо послато из Нима 17. јану-

ара 1915. Лујзи Шатијон-Колињи, питомац

артиљеријске школе који се из патрио-

тизма, љубавног очајања и званичне књи-

жевне беспослице настале због рата, ол-

лучио за ступање у војску, сећа се опет

Срба, савезника у томе рату чију нам

узбудљиву лирску транскрипцију даје ну

песми о којој је реч и у другим остваре-

њима из тога времена:

„Моје срце окреће се око тебе као
коло у коме

итра неколико младих српских војника
поред

уснуле девице"“)

жуххж

Када се има на уму да је Аполинер са-

рађивао у неких осамдесет часописа и око

"петнаест дневних листова, не потписујући

У пасу жено танка, име ти сричем
смијехом тим што прокаже сјекутиће зла,
уз радост ти стидну кад надође до усне,
на љубав те спремну за трен, У скок.

Гуштерицо, остан жељом макар клиском

не да тражиш ишта, већ живиш од сунца.
Гуштерицо златна, сјенком, пјесмом буди

птицом мојом кад се дохватиш врхунца.

ПОСКОКОВА ИГРА

Спреман на миг презаш, подижеш се
ломном мени подсјекоше кољена се.
Рог потамни. Рубин зла ми засвјетлуца.
Затегнуте пруге црне у тканини
надимљу се, бљеска смрт ми на камену.

И снове миза час тиливјетар отра.

Спремна на миг. ја те желим
кад од тебе к себи бјежим.
Шиштање ме збиљи враћа.
Коракнух још сањив — шта то чиним2
Камен у врућици захори се,
звекет хладниструји црнокруга.
Зраком врелим ћутим хеморагин

Кобни биљег страха или патње,
у очима застакљена сунцазјене.
У покрету испружаш се, плес настаје

мјесто бијеса сад ме смијех бићем стреса.

У сљепочицама настањен ми

кап за капљом сакупља се хеморагин,

ВЕДРИ ЗЕЛЕНБАЋ

Зеленокрил дах си лишћа, кише

упис — у обљуби кота собом слише.

Лист покрене се, трава росом живне
дјелић мене да је све што икад мизне.

Зеленокрил вратом модрина се искри
на вилици осмјех слеђен дана.

Базе Ил :

У броју од 2, апр“. аштили српске. историјске
за = ирски песник ни 1 ,

| “

ста Га Ретостане ЗасЈае ка) бави и поје је турска доминација поштедела. Из. увек своје чланке и белешке, откривање Црне тачке ноћи, бијела дугмад зоре

Агрива )
нових ствари из области о којој је овле запис на теби су. Гонетам титајну.

: ~ на .
који се из радоз збивањима у страним брисани су сви натписи у црквама и ма-

реч не би никога изненадило. Али и ово

 

Јутром сунце пали трагове ми сна,

текућим политичким 4 стирима у којима су се спомињали срг

земљама. објављује белешкУепе аБр и владари. што је напред изнесено, довољно речито дан ме мами, трза удицама зла.

спе пи Херцего вине 1 папемиње из р говори, чини се, 0 ширини и разноврсно- Зрак ме врели омамљена за нос хвата

уставу преноси, како то а", да би фран Бугари су отишли дотле да натерују сти песникових занимања, с једне стране, све ми вели: стати треба, не летјети.

Мађарског пр етА В8 Боложају по- Србе да промене, наставакић својих пре- и о интересовању и симпатији које је да и

цуског читаоца, обавести носу на аустро- зимена у ов којеје наставак бугарских показивао за српски народ, с друге. Вир сам кретњи немир док се стиња,

менутих покрајина У одно ме уставу породичних имена .
свици жеља кресну, око патно дремне.

ЈУ , ж) Моп соепг (ошгле аш!омг де (01 солате Швијет расклопи се, понор отвори се,
ла

угарску монархију према

—

 

жу Га Јоће Коџззе.
КЉИЖЕВНЕНОВИНЕ Т

ичп Којо оп

Чапзел! аџејаџез јемпез војдазегђез апргев 4'ипе

рисеПе епдоттје

вода мије камен, трава разњежи се,
Угљевље у пепелу ријечи тражим;
ведротужни, кловч ли си, камелеон.

ЕСЕЈ паника а
Е Босиљка Путтић

А10 „Јефимије

Михаштао Павловић • Л у |

АКО ЈЕ, као Виј -
ијон А .

БЕЛЕ Песник ТА Ја) Аруги париски пе- духу рубрике за коју пише (Крозсвет. 1,

и разумевање од њен тражио благост Инострани листови и часопи-
У, ,

њему“), Аполинер је који ће судити о си"), Аполинер се овде не упушта у прав Мучењем си благословена

склоне само тате Б5 са своје стране те- но-политичко разматрање положаја на- земљо ова.

зумевању свегаа сазнавању и ра- ших потчињених покрајина, а још мање увек гладна себе

вазда показивао ска је људско,него се и у изношење својих афективних садржаја, и муке сита

првобитном ов симпатији, у оном као што ће мало касније учинити када му и реке те ждеру

, шком смислу речи. околности то буду допуштале. и небо ти сурово

Космоподи . . за чежњу птице

ва који | оевоа и по склоности, У: истој „С оцијалној демокра- што тоњена скита.

Ранта ава Ут 1 ; волео своју нову до- тији", у бројевима од 27. новембраи " Спусти ли се икад

оферу с влаломс тију је духовну атмо- (идућем) од 4. децембра 1910, излази је- на длан ти тврди

У 8 =
„ :

тичар заљубљен удисао, елегични роман дан део „Отмице", укључујући стихове латица мека ил толуба перо

траф који је У ново и будуће, поли- на српскохрватском. Тако је дакле ова целовом да та за рану пита2

Абиаатвео ивео да пише али и писао Аполинерова „југословенска“ прича, пос-

Члан итаМана посматрач за кога. ле првог публиковања у часопису Га Ке- А

ДА оте БН не= домен није имао грани-– уџе Вјапсће (1903) и поред издања у збир –

ге ~ Нин и могао прећи, Аполинер ци 17 Негезјагаце ек Сле (1910, 1922, 1945 А

0еов авој делатности свога кратког и 1948), као и у „Делокупним дели- Овде је свака цветна грана
иса„Статав да се заинтересује и за

|

ма" Аполинеровим (Париз, 1966, изд. Ва- мученички венац свему што се рађа

р арод и његову судбину. Папа. им Тесаћ) имала, делимично, још јед- од јесење жетве до пролећне сетве

но издање, које библиографије Аполинс- песмо златног класја, запевко безнава.

Инспиришући се делом значајног аџ- рових дела нису биле забележиле, као ни И . .

стријско-немачког · етнолога

–

(рођеног напред поменути чланак објављен под псе перо ЈЕ УМНПИНИТОСР
Славонској Пожеги), Ф У џудонимом Полиглот иза кога, нема ни а река аждаја што усеве ждере

Е , Фридриха Крауса, он какве сумње, стоји наш песник. О паорска руко од плуга до пушке

1903. даје приповетку „Отмица" (1' ОБ
много змија има за руке ти мушке.

пика) да би је седам година касније унео Сарађујући у часопису Мегсиге де Егап

у збирку „Оснивач јересим Комп'". се (почев од 1909), аутор „Отмице" об- Б:

Ту „лоше вољени" љубавник описује, у бо јављује у његовим рубрикама „Животу
санској, српско-муслиманској средини, но анегдотама“ и „Одјеци" неколико ГИЈОМ АПОЛИНЕР Ове су бразде крвљу завештане :

1 ско; дини, ту са биљем клија отпор према ланцу

ред обичаја отмице за који има само див- већих и мањих чланака о нама (од 191. И реке су ове -

љење, коло и даје стихове (и на српско- до 1918). Исте уољнне (16 беба. 1917) и дивље и мамне
не . новембра тако- ;

хрватском) везане за ову иг „Игра ко- . 6 од зноја и запевке
Њ- лаЕа му н __У првој поменутој рубрици Аполинер Бе у часопису Мегсите де Ртапсе, урубри свих мртвих за живе.

рак ЗА ма ... ). 1зе је 1. децембра 1911. објавио белешку под ци „Дела о садашњем рату", пес- Овде јасен млади крошњу гласно њише

ваборављајући обичај који је узео за пред насловом „Шефови држава" у којој, ник који је, као што је познато и сам у Овде млада грана |

мет једне од својих приповедака, Аполи- говорећи о владарима које је имао прили- њему Свеибр и пролио крв, опет по- пуца

нер о њему говори опет, у текстовима ко- ке да види, помиње и Петра 1 Карађорђе- а р м рбију приказујући књигу неће да се свије.

ле ЋЕ касније, после тегове" 6 вића који је у то време боравио у Пари- „Капетана Удана" (у ствари: Рићото Ка- Ова земља прокуне
Ј је, 2 то Б мрти, а ра- зу. У истој рубрици, У броју од 16. јану- нудо, као што аутор приказа напомиње), све што са ње ишене

ни дати -дело „Жена-која седи" (Та ара 1912. истог часописа, излази чланак „Наше повлачење из Србије". у“ бунтарско дивље

БЕетите азз5е). „Најважнији књижевни догађа- 6 И мора да избије.

. ји 1911. године" у коме песник-нови- Опет у „Франпуском Меркуру",

Песников старији књижевни сабрат, нар говори о Србима поводом докторске у рубрици. „Живот у анегдотама"

Елемир Бурж, аутор романа „Птицеод- дисертације већ помињаног Андре Бара. (16. јула 1918), налазимо помен српског

пи Реч је нарочито о Баровим чланцима о В-А “ |
лећ џу а цветов и опадају (1893), Срб С: 5 имена из полинеровог пера. “ белешци ~ 5

; с рбима објављеним у часопису 1/ Еито- Х ђ у еуљеша Кисић

члан Академије Гонкур који је гласао да рбеп и о његовом „пророчанству". „Химна Друштва народа" он на- 65 Ј 5

напред поменута Аполинерова збирка до- води стихове из пацифистичке песме
1 „ ;

бије књижевну награду, морао је бити и У рубрици „Одјеци" Аполинер објав

|

„Свети савез народа" некад славног —===

подстицај и извор обавештења творцу љује 16. октобра 1917, на стр. 761. чланак Беранжеа па предлаже — да би изразио • 4 ашна,

„Алкохола" у његовом интересовању „еустријскимнбугарски прогони своје симпатије — да се речи „Киззе е!
4 „ : о,

за Јужне Словене. (У Буржовом горена- српске књижевности". Текст је дат Сегтајп" замене именима „Зете оп Мо- _

у - | . ~ = РОНЕ
веденом роману добар део радње дешава анонимно али нема никакве сумње да ј штап". 1! 1||1о п а

4 Е у и с у-
се у Далмацији.) Боравак У Прагу и Бечу његов аутор француски НИ јер се Ру (У ; 3 .

; о копис налази у издавачкој кући Галимар исто време и у истом часопису, Апо а.

делује на Аполинера у истом смислу. ~ п Ево : КАНИ линер објављује непотписан члавак (и ње

сим тога, у редакцији листа 17 Еиџгорееп у Паризу. Евоједног дела тога члан - тов рукопис се чува код Галимара) под

(у коме сарађује од 1902) песник има при саног са огорчењем против тавчитеља иза надровој „једно слов 5начко позо- Уз простор би, окомито све је

б о истим народима и о симпатијом, према жртвама, чланка који, ришште“, у коме, мешајући тачне подат- оживјели фосилу угаслога дана.

лике да се обавести : ке са погрешним, говори о стању слове- На д !
поред осталог, показује песников, смисао х | – , · у а длан бих те задовољну собом

начкој књижевности, о позоришту посеб- нтицо сунца са спаљеним перјем. |



ЛИКОВНЕ УМЕТНОСТИ

| Поетски

)

· ниџистичке

реализам
Изложба „Четврта деценија, ек-
спресионизам боје, поетски реа-
лизам , Музеј савремене умет-

ности, Београд
МУЗЕЈ савремене уметности у Београдуреализовао је и трећу изложбу из серије„југословенска уметност ХХ века" као је-динствен прилог стварању интегралне сли-
ке наше модерне уметности. Она је уједно
м онај гајзоп Ф'егге који оправдава посто-
јање институције која се професионално,
ауторитативно и студијски бави материјом
теорије иисторије наше уметности данас.

Изложба „Четврта деценија, експресио-
низам обоје, поетски реализам" затворила
ЈЕ У ствари ону још увек недовољно јас-
ну линију која дефинише физиономијуна.
шег сликарства у деценији пре другог ра-
та и. она представља целину са претхол-
мном изложбом „Надреализам — социјал-
на уметност" (1969). Да је којим случајембило могуће да се ове две изложбе при-
кажу и временски и просторно заједно,
Аооили бисмо сасвим сигурно једну јачу,зрелију и аутентичнију слику овог, по мно-
Гочему занимљивог, богатог и пресудног
периода нашег сликарства.
Но, упркос свему, изложба је носила

сва оослежја простудиране и зналачки
прављене антологије, она је садржинским
оквирима, концепцијом, избором дела и
АХичности представила у јасној светлости
основне тенденције у развоју сликарства
ма југословенском подручју. Са око 200
слика од 80 аутора створен је густо ткан
пејзаж појава и тенденција оног, ширег,
дела нашег сликарства око 1930—1940, годи
не, који је условно крштен као „чиста
уметност".

М уводном тексту каталога, Миодраг
Б. Протић (који је и аутор концепције
изложбе) дефинисао је идеју поставке као
естетичку морфологију „чисте уметности"
четврте деценије која се манифестовала у
три основна тока — као експресионизам
боје (Херман, Коњовић, Јоб), поетски реа-
Хизам (Челебоновић. Милосављевић, Тар-
таља, Кос и др. и као интимизам (Радо-
вић, Мотика, Планчић). Сасвим је јасна
условност ових термина, поготово када се

има у виду чињеница да је експресиони-
зам у нашем, југословенском сликарству
приличнонејасна варијанта европског прав-
па и да је он у делима већине приказа-
пих уметника био само повремена (и прљ
времена) фаза. Разлоге за то Протић вт
ди, сасвим оправдано, у истим оним усло-

вима „који су у Србији, Хрватској, Слове-
нији и Југославији уопште онемогућили
трајнију и суштаственију појаву кубизма
и фовизма (одсуство града у правом сми-
слу речи, слабе рационалистичке п меха-

поливалентност у развоју самог експреси-
онизма, ускраћујући му ону психичку на-
петост усамљености, унутарње поцепано-
сти и револта који су особени за урбани
сонијални амбијент, сводећи га на тран-
спозицију реално постојећег".

Овај уводни, конпепцијски текст, писан
Аупидио ни зналачки, допуњен је студијом
Јеше Денегрија, који је феномен колори-
стичког експресионизма анализирао кроз
дела његових тлавних представника (Јако-
пича, Хермана, Добровића, Бијелића, Јо
ба, Шумановића, Коњовића, 3. Петровић,
Мартиноског, Личеноског п других). „Ка-
рактеристично је, каже Денегри, да је ве-
ћина протагониста нашег колористичког
експресионизма прошла у свом развоју
кроз период рационалне формалне анали-
зе, што, чини се, није одговарало ни ње
ховом темпераменту ни њиховој ликовној
култури, тако да су се они тек уласком
у област емотивнот сликарског изражава-
ња у ствари приближили ступњу постеле-
ког сазревања, а затим и коначног дефи-
нисања својих коначних уметничких про-
фила".

Више појединости (и са једног посеб-
мог становишта) о специфичности израза
једног већег броја српских сликара четвр-
те деценије па и касније, до 1950, дао
је А. Челебоновић под насловом „Тежња
изворности у српском сликарству између
два рата", приказавши, поред осталих, М.
Челебоновића, М. Тартаљу, К. Хакмана,
И. Раловића, И. Табаковића, Н. Гвозденс-
вића, Љ. Сокић, П. Милосављевића. Овај
текст, својим завршним анализама, зади-
ре у послератни период, негде ло 1951, че
ме дснекле потврђује Протићеву мисао о
вези нашег сликарства 30-тих година са
јеаним

_

делом

_

послератног

_

сликарства
(1945—19507, ади и оног с краја шесте и
почетка седме. децгније (нео-надрсализам,
Медијала и др.). Сложену анализу лично-
сти и дела, у светлости струјања и тенден-
ција четврте деценије, дао је зналачки,
са обиљем аргумената, Игор Зидић у сту-
Апји „Сликари чистог ока — неке тежње
У хрватском сликарству четвртог десет-
љећа".

Проблем колористичког реализма у сло-
веначком сликарству постављен је и све
страно осветљен у студији Шпелце Чопич,
Полазећи од три старије генерације при-
сутне и у четвртој деценији — од импре-
сиониста (Јакопич, Јама, Стернен), реали-
стичке групе (Вавпотич, Клеменчич, 37
пан) и експресиониста (Тратник, браћа
Краљ, Пилон), преко такозване „четврте
тенерације" (Малеш, Павловец, Пирнат,
Глобочник, Прегтељ) до „Независних(Ди-
дек, Крегар, Мушич, Омерса, Прегељ, Се-
деј) — Чопичева анализира општу климу
времена кроз документовану студију ства-
рања појединих сликара,

Тако је овај „каталог“ остао као доку.
менат трајне вредности, који комплетиран
биографским, библиографским п илустра-
тивним материјалом — представља озбил~
ну студиозну грађу за једну будућу исто.
рију нашег модерног сликарства.

Срето Бошњак

традиције) ограничили суи,

 

 
СА БЕОГРАДСКЕ ИЗЛОЖБЕ „ЧЕТВРТА ДЕЦЕНИЈА, ЕКСПРЕСИОНИЗАМ БОЈЕ, ПОЕТСКИ РЕАЛИЗАМ" —
САВА ШУМАНОВИЋ;: ФОНТАНА „ЧЕТИРИ СТРАНЕ СВЕТА", 1929.

ФИЛМ

слово 0 „НЕОПЛАНТИ«
1

Писмо једног критичара онима који одлучују о судбини једне
филмске куће

ПОШТОВАНИ АРУГОВИ, кад ових дана
будете одлучивали о статусу и перспекти-
ви новосадске филмске куће „Неопланта"
(чији филмови, повремено, изазивају ДО
ста полемике међу стручњацима и доста
узбућења у јавности!) — немојте то чн-
нити под притиском чудне атмосфере ко-
ја је, тренутно, око „Неопланте" створена,
нити: с погрешним убеђењем да решавате
један искључиво „локални проблем". На-
против, будите свесни да решавајући о
судбини „Неопланте", решавате и о су~
бини читавог српског филма, јер „Нео
планта" је, данас, можда једино стварно
креативно упориште ове националне ки-
нематографије која, после краткотрајног
процвата, управо пролази кроз све озбиљ-
нија искушења.,.

Различите филмске куће, у различитим
етапама развитка српског филма, оди-
грале су своју улогу у еволуцији ове ки-
вематографије. Некада, „Авала" и ,„УФУС"
пружали су прве шансе и редитељима раз-
них генерација, који су ишлм у сусрет са-
временијем филмском сензибилитету (од
В. Погачића до А. Петровића, од С: Јан-
ковића до П. Борђевића), а „Дунав-филм/
је годинама успешно неговао стил „бео:
градске документаристичке школе" (кроз
дела Шканате, Штрпца и других). Касније,
„Кино-клуб Београд“ афирмисао је једну
нову генерацију стваралаца, која је по-
никла из редова филмских аматера (Ма-
кавејев, Павловић, Ракоњац, Бабац, Лазић,
Кадијевић), а „Ф.Р.3."' је, у једноме тре-
нутку, разбила производни монопол вели-
ких продуцентских кућа (омогућивши,
при том, снимање филмова као што су:
„Буђење пацова", „Кад будем мртав и
бео" п „Заседа"). А шта је учинила „Не-
опланта" та прва филмска кућа у Србији
створена изван Београда — кућа која се,
иваче, појавила у тренутку пуног замаха
српског „ауторског филма"2

„Неопланта" се појавила, први пут, на
београдском фестивалу документарног и
краткометражног филма 1966. године (са
филмовима Б. Милошевића „Дунаве, Ду
наве" и „Велика изложба"), а па пулском
фестивалу играног филма појавила се тек
1968. године (са филмом „Свети песак" М.
Антића). Но, њен продуцентски успон био
је муњевит, а њени су аутори, из године
у годину. непрестано уносили неке нове
стилске и садржинске акценте у све по-
сусталију српску кинематографију: и на
плану играног, и на плану документарног,
и на плачу анимираног филма, дакле, „Не-
опланта" је непрестано лансирала нове
вредности!

Ако. је реч о жанру документај-
иог филма, већ 1967, године појавио се
љен први изузетан аутор: Желимир Жиал-

вик, са оригиналним филмом „Журнал о
животу омладине на селу" — стваралац
који је, одмах, понудио један другачији
концепт документарног филма: жесток,
личан, провокативан (потврђујући се као
аџтор по у својим следећим документарним
филмовима, из 1968. године, „Пионири ма-
лени..." и „Незапослени људи" — да би,
касније, негирао свој сопствени докумен-
таристички метод, прво у „Липањским ги-
бањима", 1969, па у „Црном филму", 1971,
изгледа дефинитивно!), Али, „Неопланта"

је, одмах, изнедрила нови тип документа-
ристе: преко експерименталних филмова
Н. Крижнара „Бели: људи" и К. Аћимови-
ћа — Године „Гратинирани мозак" (оба
из 1969), дошло се до оригиналног и аван-
тардног филма Карпа Аћимовића-Године
„здрави људи за разоноду" (1971), који је
подједнако пленио својом хуморном ле-
жерношћу, својом естетичношћу и својом
политичком антажсваношћу (надовезујући
се, у извесној мери, на документарни

филм „жилниковског" типа, али представ-
љајући и његову апсолутну негацију!).

Ако је реч о жанру анимираног
филма, „Неопланта" је са њим почела да
експериментише већ 1967. године, упркос
обесхрабрујућим искуствима неких бео-
граласких продуцената: почело се скромно,

с филмом „Заљубљен у три колача" Н,
Мајдака, у коме је, као главни цртач, де-
битовао изузетно талентовани новосадски
карикатуриста Б. Шајтинац. Убрзо, после.
филма „Извор живота" (1969), чији су

коаџтори били Шајтинац и Мајдак, и ко
ји представља први истински | „но
восадског цртаног филма" — Борислав
Шајтинац је, сам, снимио у истоме даху
неколико цртаних филмова, необичног са-
држаја и форме, не подлежући утицају
аутора из прослављене „загребачке шко-
ле": „Није птица све што лети" (1970),
„Невеста" и „Искушење" (1971) — а са
овим аутором је српска кинематографија,
најзад, добила свог првог значајног ани-
матора, који је и на ликовном и на ме-
тафоричком плану досегао до комплексних
садржаја!

Коначно, ако је реч о жанру играног
филма, „Неопланта" је у својих пет-шест
досадашњих покушаја: „Свети песак"
(1968), „Рани радови" (1969), „Лепа пара
ла" (1970), „Мистерије организма", „Дору-
чак са Баволом" и „Капитал" (1971) — та
кође створила свој тип неконвенционал-
ног и изразито политички ангажованог
играног филма, претежно етстрадног ка-
рактера, који веома провокативно делује
на публику... У |

Аутори „Неопланте", као што се види,
непрестано се хватају у коштац са самим
филмским медијем: испитујући природу
ДАокументарног филма (Жилник, Карпо
Аћимовић), трагајући у области анимаци~
је (Шајтинац), правећи естрадно-политич-
ки тип играног филма (Жилник, Макаве-
јев). Они се, исто тако, непрестано хва-
тају у коштац и са озбиљним темама из
нашег савременог живота: било да је реч
о домаћем студентском покрету (,Липањ-
ска. гибања", „Рани радови“), било да је
реч о социјалним проблемима (,„Незапос-
лени људи", „Сезонци"), било да је реч
о некадашњем и садашњем животу на се-
лу („Доручак са баволом", „Салаши, збо-
том салаши"), било да је реч о 1948, тоди-
ни („Свети песак", „Мистерије организ-
ма"), било да је реч о међунационалним
односима у Војводини (овој теми, рецимо,
посвећена је читава серија „Неопланти-
них“ кратких филмова, од „Споменика“
М. Антића до „Здравих људи за разоно-
ду" К. Аћимовића),

Да закључимо: продуцентски профил
„Неопланте" јасно се оцртава. С једне
стране, реч је о филмовима експери-
менталним по духу (у којима се ауто-
ри, слободно, поигравају филмском фор-
мом). С друге стране, опет, реч је о фил-
мовима веома ангажованим по карак
теру (у којима се аутори, слободно, хва-
тају у коштац с деликатним политичким
темама). Па, без обзира на све оне не-
избежне полемике, кад је реч о таквим
филмовима п о таквим ауторима — ова-
кав морални и мисаони продуцентски
концепт, гледано у целини, заслужује
сваку похвалу и мора се подржати (тим
пре што у Србији, данас, и нема другог
продуцента, изузимајући „Дунав-филм",
који би тако доследно водио своју репер-
тоарску политику)!

Зато, поштовани другови, кад ових да-
на будете одлучивали о судбини „Неоплан-
те", имајте на уму њено место у контек-
сту савремене српске кинематографије и
потрудите се да сагледате комплетан
профил ове атилне и смеле продуцент-
ске куће. Исто тако, имајте при том на
уму и интересе српске културс, у
најширем смислу, као и интересе читаве
српске кинематографије (којој је ового-
годишњи пулски фестивал донео прави
дебакла, већ приликом селекције, изузима-
јући једино „Неоплантине" филмове!).
Јер, „Неопланта" заиста заслужује да се
оваквом њеном раду ни оваквом њеном ру-
ководству пружи пуна подршка, чак и
онда кад се о неким њеним филмовима
може жустро полемисати (али не на на:
чин на који то, већ годинама, мрзовољно
чине новосадски „Аневник" и његов ува-
жеви критичар Миодраг Кујунџић) — уто-
ико пре, што су ови филмови и правље-
ни, да би нас отргли из слатког: дремежа!

Слоболан Новаковић
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ТЕЛЕВИЗИЈА

Дивљи

и питоми
ТЕЛЕВИЗИЈСКА СЕРИЈА „Куда мду Див

ље свиње" траје, очигледно, свој други
живот међу нама. То није меморијална
реприза, подстакнута жељама тледалаца,

већ — прилично бурна полемика на но

винским страницама, покренута ·још пре

окончања емитовања серије. Распон по

демике иде од академичарског питања „да
ли је телевизија уметност, до ситних

политичких шпекулација, диктираних тре-

нутном „климом“ у појединим хултурним
цемтрима. Тако једна телевизијска сери-
ја прераста саму себе: од аудиовизуелнот
записа о добу којим се бави, она постаје

сведочанство о времену у којем ми жи

вимо.
Немогуће је, међутим, размишљати о

„Дивљим. свињама" без претходног утвр-
Вивања неких непобитних чињеница. Прва

м најважнија, око које чак и нема спора,
била би: то је наша најбоља акциона се-

рија до данас. Гледалац се нашао чврсто

„везан“ за питки, лако прихватљиви ток
свих епизода, он је безрезервно упијао
амбијент, ликове и обрте у радњи, гле.
даоца је стално узбуђивало једно питање
које је познати пробни камен сваке ак.
ционе драме „шта ће бити даље", њему
ниједног часа није било досадно — без
обзира на одобравање или негодовање због

понуђених решења. .
Друта, али не мање важна, чињеница је

сте исправка једне заблуде. Успех „Див-

Љих свиња" није плод срећног, дакле слу-
чајнот споја једног спретног писца и јел-
ног редитеља са нервомеза акцију. Веро-
вати у могућност таквог резултата зна»
чило би: имати кратко памћење. Иво Шти-
вичић већ годинама, у низу својих теле.
визијских драма, обелодањује потпуно ис.
те списатељске врлине и, наравно, мане:
вештину да од десетине минијатура лмко-
ва и судбина сложи допадљиву мозаик
— драм у, наклоност ка „уличном“ што

ће рећи живом дијалогу, што појачава
животност драмских ситуација. Његове
мане, потврђене п у овој серији, такође
су одавно познате: слабу, извлачење тлав“
них личности у први план и рељефније

одвајање важних од споредних збивања,
танка психолошка мотивисаност јунака и
њихових поступака — и" Штивичићев кла-
сични „грех“: немогућност проналажења
уверљивог, лотичног финала, Иван Хетрих,

један од најинтелигентнијих редитеља ко-
је имамо, исто тако већ деценију и по
пружа доказе о својој способности да
оживотвори текст, да акционом надграл-
њом постигне максималну уверљивост, да
избором глумаца и квалитетом режије на-
докнади мн „покрије" недостатке сценаптија.
Трећа чињеница проистиче из особено-

сти тренутка, у којем се налази телеви-
зијски гледалац: смртно намучен мамут-
ским бесмислом појединих серија, отро.
ван холивудским стандардом пејтонске
шећерлеме, ожалотшћен нестанком освежа-
вајућег „Малог миста" и насилно толипан
ушкопљеним комедијама то музикалијала-
ма које никога живог не могу засмејатн
— тај гледалац је дочепао „Дивље свиње"
као појас за спасавање од чамотиње, као
отворени прозор у“ лепе дане битака за
опстанак и егзистенцију, што зпачи за сло-
боду човека, у митско време без речи „на.
ционализам", „инфлација“ или „одлазак на
рад у иностранство"... Тренутак, у којем
је ова серија одушевљено примљена, нт-
како не треба губити из вила. Она је по.
стала Мост не толико између нас и про-
шлости, колико између нас — и нас.
Још мање је за потцењивање пробој јел.

не потпуно периферне ратне теме (пр.
ноберзијанци и њихови сукоби, рефлекто-
вани на широку кулису партизанске бог»
бе и усташког терора), теме обликоване
у врбацима око Саве по свим правилима
„месаломивих", „рифифија" и „голих тра-
дова". После много натегнутих а прома
теених „херојских епопеја", после мили
јарди динара. страћених на колорисану
„реконструкцију“ историјских догађаја —
појава Рока и његове браће, Шојке, Вепи-
те, Кинеза, Вере и Ленке, Лује, „тетке" и
„мале", Проте и осталих делује толико
реално по веролостојно, да их никаква ис
торијска истина вшпе неће потиснути и
избрисати. За љубав те упечатљивости

спремни смо да опростимо папирнатог Па
танинија, Професора и Мољпа, последњу де
тињасту епизоду са „тоталним убијањем“,
са блатим укусом хришћанског учења о
казни — „ко се мача лаћа, од мача ће
погинути",

Дискусија, која се ових дана разбукта-
ла о уметничкој п друштвеној вредности
серије „Кула иду дивље свиње" птел-
ставља само писмени путоказ кула
МАУ и докле су стигли. наши АУ-
Хови — дивљи и питоми, доброна-
мерни и злоћудни,. помодарски

_

„маклу.
анизовани" пи мумифипирано „правоверни",
Посебно признање треба дати серији, ко
ја па овај начин узбурка мозгове ни осе.
ћања, која нас натера ла у снегу јавне
речи покажемо свако свој траг.

Уосталом, претпоставимо да ће једном,
у Аалекој булућности, пшчезнути из па
ттег сећања сви детаљи по сви јупапи „Лив-
%их свиња", Чак м тала остаће у нама
величанствени баксуз Миле Врбипа — од
кога је Фабијан ЈЛоваговић створио ком
плетног нашег човека, помало бекрију,
помало прсаџију коме се пе гине, прото.ТИП свих наптих прошлих, саланињих п бу
Аућих жандара и чувара педа, злосрећни“
ка ол кога живот паплаћује стоструко ВИ"
На Пи 276 му је икада дао, Остаће у на
ви Миле Врбица, накривљене глине и
мачке пибИх У џепове, како се: беско“
5 ан Латари низ многе каљаве друмове

зазивачки пева: „Меце пура моли — Ла
пој а ја пећу, бојим се — озеп-
ЈЕ МаокИ ЈЕ У тој песми сав пат „жал
вена АЕ све наде у разочарања, стра:оче БАН ЛОсТИ, дертови и понпжета =

атпа судбина, судбина човека изгуб
УСВОГ и неприметног у бескрају..
Берислав Косиер



ПИСМА УРЕДНИШТВУ

За

рашчишћавање
појмова

Поштовани друже главни уредниче,

За разлику од уваженог научника, исто-
ричара дра Бранимира Глигоријевића,
сматрам да сте веома правилно поступили
кад сте у Вашем листу објавили интеграл
ни текст Звонимира Кулунџића „За чисте
рачуне и на хисториографском плану“. Ка-
ко би се, иначе, људи, историчари, јавни
радници, па и многи обични грађани, чита-
оци листова и других публикација, могли
борити за истину,апротив „надвикивања,
застрашивања, прешућивања, префарбава-
ња, етикетирања, манипулирања“ им, додао
бих, искривљених, нетачних чињеница, по-
ауистина, па и неистина, којима нас је
тако обилато послужио баш тај исти 3.
Кулунџић — ако им се не би пружила о-
вако неочекивана прилика за рашчишћава-
ња неких рачуна и на хисториографском
плану2 :

Иако очекујемо да ће они најпозванији:
историчари, политичари и јавни радници
дати најмеродавније одговоре на многе
тврдње изнете у поменутом тексту, веру-
јемдаће се у вашем листу наћи места и за
овај мој скромни допринос истини,

Са највећим интересовањем очекујемо
одговор са нечије меродавније (од мене)
стране на онако отворено и запањујуће
смело тврђење Кулунџића да је „неос-
норна хисторијска чињеница (!)... да је
усташки покрет... у својим почецима био
исто тако ослободилачки и прогресиван,
као и четнички“. Кулунџић је свакако про-
пустио да прочита Мемоаре грофа Ћана,
из којих би се уверио у најамно-плаћечи-
чки (за рачун италијанских фашиста)
карактер покрета или пак није стигао (ако
га тај период историје предратне Југосла-
вије озбиљно интересује) да у библиотека-
ма проучи загребачку и београдску днев-
ну штампу из год. 1929, 1930, 1931. и даље,
из које би сазнао да се „ослободилачко —

прогресивни“ карактер усташког покрета
у својим почецима састојао, поред оста-
лога, и у подметању темпираних пакле-
них машина у брзим возовима на рела-
цији југословенска граница — Љубљана —

Загреб — Београд, које су обично експло-
дирале у Срему, најчешће близу Земуна и

сејале жртве међу недужним путницима
без обзкра на њихову народност, пол и уз

раст. Иначе, о том почетном усташком

ге дра Ф. Чулиновића „Југославија изме-

Бу два рата“, П.
Пошто 3. Кулунџић предлаже да се

„дијалог“, води „само с позиција снаге по-

вјесних докумената као таквих“, користим

прилику да изнесем на увиђај како њему

тако и читаоцима „Књижевних новина

чињенице које представљају историјске до-

кументе, давно одштампане и доступне

јавности. .
Из речи 3. Кулунџића да је „Прибиће-

вић прокламирао да су Срби и Хрвати

један народ... а они Хрвати који то, неће

да увиде да ће им он већ показати, мо“

тло би се закључити да је Прибићевић

био први или можда једини који је про-

кламовао ту неистину, а потом је, путем

власти, спроводио у живот. Необориве чи-

њенице, међутим, говоре друкчије.

У политичком делу програма Хрватске

пучке странке, коју су 1905. године осно-

вали браћа др Антун и Стјепан Радић, би-

ло је записано: „Хрвати и Срби, један с

народ“ (Антун Радић „Сабрана дјела“, УП,

Загреб, 1936, стр. 18).

Приликом свог боравка у Прагу, С. Ра-

АИЋ је дао 13. априла 1918. изјаву праш-

ком »Магодпу Јл5ту«, У којој је, између ос-

талог, рекао: „Хрватска сељачка странка

ће, као ми досад — проводити политику

потпуног народнот јединства

Хрвата, Словенаца и Срба на основу пот-

пуне једнако-правности свих трију

; смислу темељних начела

НАГА (Глас СХС, бр. 81 од
странке од 1905. г.“

19. ТУ. 1918.). 5

Хрватска социјалдемократска странка

објавила је У Загребу !. маја 1918. резо-

ауцију, у којој „стоји на становишту да су

Словенци, Хрвати и Срби један јединетвен

народ". (Глас СХС, бр. 84 од 2. маја ! >

а у резолуцији скупштине Југословенске

сопијаалдемократске странке, (АОАТЕН

социјалисти) У Дубљани 28. јула 1918. ка-

же се да „југословенско радништво тражи

уједињење троименог народа САНИ

Срба им Хрвата" (Глас СХС,бр. 157 од 1.

августа 1918). . а г

|- Е Народног вијећа у чагребу

19 Наседиовуу вези са непосредно

постојећим уједињењем са Србијом, подно-

у ких група и по-
шени су од разних политич

АННаЦА разни предлози текстова64
вајања. Предлог с. Радића почЕ оМа

вако: „Етнографски јединствени... а тој

племена подељен народ Словенаца, Хрвг

та и Срба ствара, се на темељу народног

јединства“ ита. (Чулиновић, „Југославија

Њене «Загреб, 1961., стр. 11).
> зата .,МУ2РеСтИниТИ и несрећни појам

« (за који је добро
именом народу ји |

| нато ко га је и како употребљавао и

Нспотребљавао џ бившој Југославији)

нанлавимо (можда) први пут уза

ма састанка угледних ои 2 АЕ

] е, Бос ~
алмације, Истре, 26

Није ДАКаНОг у Загребу 3. марта 1918.

устану дра Анте Павелића, првака Стар-

чевићеве странке права: „Тражимо ује.

ињење и са оду У СВОЈОЛ јединственој

паролној држави, У КОЈОЈ ће ПАеНЕН

собине троименог јединственог народа СР

ба Хрвата и Словенаца бити очуване...

засте су, поред осталих, потписали, из

ва '"Лалмације АР А. Павелић, АР
А скен А ;

Срђан Булисављевић, др Јосип Смодлака,
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периоду требало је бар (што је много

лакше) прочитати само 58—59. стр. књи-

монс. др Светозар Ритиг, Витомир Кораћ,
Ар. Ј. Шимрак, др Првислав Грисогоно, др
"Мате Дринковић и др Мелко Чингрија; из
Истре др Матко Лагиња и Вјекослав Спин-
чић; из Босне др Јозо Сунарић; из Слове-
није др Антон Корошец и др Алберт Кра-
мер (Др С. Будисављевић, „Стварање др--
жаве СХС“, Загреб, 1968, стр. 40.) — све
сама „полнтикантска ситнурија“, по оцени
3. Кулунџића,
На дан 5. јуна 1918. године састало се

у Загребу врховно страначко вијеће Стар-
чевићеве странке права, на којем је доне-
та резолуција, у којој се, између осталот,
каже да је „народ Срба, Хрвата и Слове-
наца под три имена један исти народ“
(Чулиновић, ор. ст, стр. 65.).

Најзад, смемо ли се још и запитати на
које је Хрвате алудирао Прибићевић кад
је, према 3. Кулунџићу, претио да „акото
неће увидети, да ће им он већ показати“2
Да није можда мислио и: на дра Анта
Трумбића — у време стварања државе
СХС у њеним првим данима — несумњи-
во најугледнијег политичара Хрвата, који
је пуне две године (20. ХИ. 1918. — 31. 1.
1921.) заједно са Прибићевићем учество-
вао у шест југословенских краљевских
влада2 (Чулиновић, ор. ст, стр. 287 — 291).

Заиста невероватно звуче речи 3. Ку-
лунџића да је „јасно да су се над сломом
тог терора (тј. великосрпске клике на че-
лау са краљем Александром и дворском
камарилом, с београдском војном олигар-
хијом и београдском чаршијом“ „која је
терорисала и пљачкала овај народ преко
двадесет голина“) и ослобођењем од њега
Хрвати морали радовати“ (у априлу 1941),
кад се зна да је од августа 1939. па све
до проглашења НАХ потпредседник југо-

словенске владе био најлегитимнији пред-
ставник хрватског народа др Влатко Ма-

чек, да је аужност бана бановине Хрват-
ске обављао др Иван Шубашић (држећи
у концентрационим логорима истакнуте
комунисте, касније препуштене усташким
властима), да је међу члановима исте вла-
де био и Џафер Жуленовић, пуноправни
представник босанских муслимана, а убрзо
после тога потпредседник усташке владе
у Загребу 1941. године! И о том последњем
периоду (1939) ваљало би консултовати
Ћанове мемоаре или Ф. Чулиновића: „Ма-
чек тражи зајам од 10 милиона динара.
Спреман да у року од 6 месеци на наш
захтев подигне устанак“ (Дневник грофа
Ћана, Загреб 1948. стр. 78); „Мачек се о
бавезује да ће припремити револуцију У
року од 4—6 мјесеци. Хрватска ће се про-
гласити независном државом у савезу с
Римом“ (Чулиновић, ор. с, стр. 80).
И на крају, рекао бих да се већ доста

давно „на овој страни“ осећа озбиљна
потреба да једном озбиљно отпочне од
стране компетентних људи, научних рад-
ника који обрађују нашу савремену исто-
рију, са рашчишћавањем појмова који се
односе на бившу Југославију, као што су:

„Ааворска камарила“, „београдска војна о-
лигархија“, „београдска чаршија“, који су
пљачкалн и терорисали хрватски народ,

(а зар не и македонски, црногорски и
српски2). То је неопходно како би се ко-
начно утврдила и објективна истина да је
та клика, камарила, војна олигархија, бео-
градска чаршија имала веома одане ло-
матаче у политичким партијама изван Ср-
бије п њиховим ауторитативним шефови-
ма дру А. Кођошецу, дру А. Крамеру, И.
Пуцељу, дру М. Спаху, као и у некада т-
гледним хрватским политичарима лру М.
ДХринковићу, лру Б. Лурмину, дру Г. Анђе-
линовићу и многобројним ренегатима Хп-
ватске сељачке странке, који су добро
наплаћивали своје услуте кроз дуги низ
година. Неоспорно је (али је потребно м
научно доказати) колику су помоћ том
мрском режиму пружали наведени помага-
чи (саучесници) да би се он могао одржа-
ти; а да му они нису били неопходни не
би их ни звао у помоћ нити награђивао
за верну службу.

У вези с тим, ако дозволите лруже
урелниче, завршио бих једним пригодним
цитатом из књите дра Ивана Рибара „По-
литички записи“: „Великосрпска клика у
Ђеотраду нашла је заједничке канале са
великохрватском франковачком кликом у
Загребу. Оне су се међусобно слатале у
корупцији, пттекулацијама сваке врсте и,
с овим у вези, у свим питањима заједни-
чкогт политикантства проти напрелних еле-
мената и гоупапија“ (Др К. Милутиновић,
„Ар Иван Рибар“, Сисак, 1968, стр. 129),
Београд, 20. јула 1971.

С поштовањем

Раливоје Николајевић
Београд, Страхинића бана 40//1

Ужаси

мржње
„Хрватски је идентитет у досадањој Јуте

славији толико угрожен, да се отпор томе

већ манифестира и у облицима политичке па-

нике, очајничких изгреда, па и злочиначких

аката" Петар Шегедин

Не знам да ли је угледни хрватски писац

Петар Шегедин, кад је ово писао, знао за оно

што се десило у Штокхолму, чак ни да ли

се то тада већ било десило. Али се било де-

сило кад сам ја читао овај његов текст (ци-

тиран у броју 395 „Књижевних новина"), те

ме је ова чудна коннциденција управо пора-

зила.
Чињенице о ономе шта се десило у Шток-

холму су веома добро познате. На дан 7. а-

прила Миро Барешић (20) и Анђелко Брај-

ковић (22) упали су у нашу амбасаду, бести-

јално убили амбасадора Роловића п тешко ра-

нили секретарицу Штемпихар.
Шведски суд је, по мом мишљењу, по за-

конима своје земље обавио свој посао врло

добро. Убојице су осуђене на доживотни за-

твор, те и на то немамо разлога да пригова-

рамо, мако ће се они, вероватно, наћи на сло-

боди после можда ни десет година издржаног

затвора. Наиме. у Шведској је, од 1960. ло
данас, на доживотни затвор осуђено 24 лица,

од којих се пола већ налази на слободи (тако

звани условни отпуст). Да и не рачунам то

што су њихови затвори, у упоређењу са на-

 
шим (а вероватно м са оним у многим дру-
гим земљама), готово санаторијуми (са теле-
визорима, купатилима, довођењем жена и сли-
чно).

Закон у тој земљи се много ослања на тако
звану ресоцијализацију криваца. До које се
мере у том правцу иде види се, на пример,
из чињенице да су се дуго водиле озбиљне ди-
скусије да се укине и сам термин „казна", те
да је кривична санкција само „последица".

О томе би ипак могло да се каже неко-
лико речи. Пре свега предалеки курс у томе
правцу могао би да има негативне, баш су-

" протне последице, Ако се зна да је сврха каз-
не, углавном, да делује превентивно — овако

блага казнена политика очигледно може да
стимулише кривце, те да се, место смањења,
криминал повећава. То је њихова ствар, али
све даље већ није,

Изнети су докази да су се убојице, пре
дела, пажљиво распитивали: колика је казна
за убиство једнога човека, а колика за уби-
ство више њих, те да је закон био мало ри-
горознији, можда до овога злочина не би ни
дошло. То се добро видело из јуначења и пр-
коса криваца на суду — лобро су знали да
их чека само неколико година „санаторију-
ма".

Присуствовао сам суђењу и пуних лет да-
на посматрао оптужене (нисам их много слу-
шао јер знам кривичне процесе, онисе одвијају
рутински — ретко кад ту има чега новога).
Писао сам о њима извештаје, али без жеље

да их вређам.
Мучно је било свих тих пет дана седетиу че-

тири клупе заједно с људимакојису на реве-
рима капута носили усташке значке. А још
мучније непрекидно се кретати међу њима у
уском судском ходнику = десетак нас и де-
сетак њих (и педесетак шведских полицајаца,
који су будно мотрили не само на свачији по-
крет него и миг). Али нема потребе ни њих
вређати, То су били млади људи, скромно па
и сиромашно обучени, лица потамнелих, ве-
роватно од спавања по чекаоницама (сви су
били дошли из Гетеборга).

Важно је, међутим, да је Барешић (а о

стали су се упињали да га опонашају) овако
говорио на суду:

„Мајку ли му српску, убио бих га (Роло-
вића) још једном да је жив."

„Побио бих све Цигане (Србе), само кад
бих могао,"

„Они праве велику Србију, а нас су ра-
зјурили да се мучимо по свету."

„Србин су мафија. Још су гори: мафија
пљачка богаташе, а они хрватску сиротињу.“

„Срби су на крају рата побили цвет хр-
ватских офишира."

„Тражио сам да ослободе моју браћу за-

робљену у Београду, Хркаћа, Черкеза и дру-
ге.

Ово су, према Барешићевом казивању, би-
ли разлози са којих је извршио злочин.

Барешић још нема 21 годину, дошао је тек

прошле године у Шведску и не зна шведски
језик, Ко га је, онда, када и где задојио ово-

ликом мржњом и зашто»
Зар није чињенипџа да данас у свету, па и

у самој Шведској (где ради око 40.000 Ју-
гословена) има радника из свих наших репуб-
лика, па и из Србије (можда и више или бар

толико) радника колико и из Хрватске. Па

ко је онда кога „разјурио" и зар нам то ни-

је заједнички терет, ·
Од кога је то овај двадесетогодишњак на-

учио да све Србе треба побити као да су Срби
као народ свему криви»

Барешић је сам признао да је, пре дела,

знао да су осморица у афери Хркаћ ухапше-
них у Југославији већ били ослобођени од су-
да. Чак је изричито рекао да зна шта је Хр-
каћ учинио у Београду — минирао биоскоп у

коме су седели недужни, већином млади љу-
ди, (О томе је још рекао; „То бин баба мо-

гла учинити, јунаштво је ово што сам ја У-

чинио." Како је онда за таквог човека могао

да тражи помиловање»
Ко још и данас говори (а не износи до-

казе) да је Хрватска „закинута"» Ако је ствар

но било „закидања", можемо ли једном ла

знамо ко је то учинио и каког Празне приче
могу да прихвате само незрели људи.

Што се тиче примедбе да су „ивет офи-

цира" Срби (2!) побили, један наш радник је

на то из публике додао „усташа"). — Да ли

још и данас треба да бројимо главе и крв ко

је коме пролиог Зар само у Јасеновцу усташе

нису побиле неколико стотина хиљада Срба,
већином жена п деце»

Нисам компетентан да ма кога позивам на

одговорност, Не бавим се политиком, нити је

ово политика. Врло сам мали човек у овој зе-

мљи (адвокат — што чак није ни законито,

већ само законом толерирано стање). Знам

да има Срба, реакционара и незадовољника,
који на сличан начин роваре и оптужују ХР-
вате — али ја У њих не спадам, нити сам

икада спадао. Сматрам, пак, да имам пе само

право него и дужност да о свему озоме оба-

вестим свој народ, указујући на ужасе мржње

посејане у душама безлушних извршилаца во-

ље оних који на тај начин желе ла остваре

неке своје ниске рачуне.

Др Миливоје Перовић

адвокат и књижевник,

Београд, Јанка Веселиновића 11

Шта радници
највише желе;

Поштовани друже уредниче,

Пошто ово писмо, упућено већ поодав-
но „Политици", она није мотла да обја-
ви (из разлога које нисам могао да доз-
нам), остало ми је једино да се „про-
шетам" до Вашег, надам се гостољуби-
вијег, дома. И томе не бих имао више
шта да додам.

Међутим, пошто, је у пцтању радничка
тема, у нас на жалост толико ретка, учи-
нио бих у вези са тим још једну напо-
мену, тачније. речено једну „исправку".
Крајем прошле године учествовао сам У
анкети листа „Рад" о раднику у нашој
савременој књижевности, при чему је јед-
на моја реченица, штампарском омаш“-
ком, нетачно објављена; а затим, У ис-
том погрешном облику, пренета и у дру-
гим листовима који су о овој анкети пи-
сали: у новосадском „дДневнику", сара-

јевском „Свијету" и у Вашим „Књижев-
ним новинама".

У поменутој анкети у „Раду" од 20—27.
новембра 1970. изјавио сам, између ос-
талог, и следеће:

„Сви познајемо радника који једва
„саставља жрај с крајем" им стално „сте-
же каиш“, па ипак, таквог, у књижевно-
сти многи не би желели да та препозна“
ју. Овако мирније спавају."

При штампању је изостало ово „не",
па је испало: „многи би желели да та
препознају", што у суштини такође није
нетачно, али што је без везе са сле-

дећом реченицом, чији је смисао: (јер)
„овако мирније спавају".

Са срдачним поздравом,

ДРАГИША ВИТОШЕВИЋ

УВАЖАВАМО ЛИ РАДНИКА2

У Политициод 4. маја, у јеку конгре-

са самоуправљача, у редовној политич-

кој хроници објављена је следећа вест:

УВАЖАВАЊЕ
„ПИТАЛИ СМО НАШЕ РАДНИКЕ ШТА, ОСИМ

ЛИЧНИХ ДОХОДАКА, ЖЕЛЕ ДА ПОСТИГНУ

СВОЈИМ РАДОМ: ДА САЧУВАЈУ ЗАПОСЛЕЊЕ,

ОДЛУЧУЈУ, ДА СЕ СТРУЧНО УСАВРШАВАЈУ И

НАПРЕДУЈУ ИЛИ ДА ИХ УВАЖАВАЈУ КАО ЧО-

ВЕКА И РАДНИКА. НЕУПОРЕДИВО НАЈВИШЕ

ИЗЈАСНИЛО СЕ ЗА ОВАЈ ПОСЛЕДЊИ РАЗЛОГ

— УВАЖАВАТИ ИХ КАО ЉУДЕ, РАДНИКЕ.

(ФАМОС — САРАЈЕВО).

Желим да поздравим поступак „Фа»-

моса" као у нас, на жалост, сасвим изу-
зетан — а изузетно значајан. Очигледно,
жеља: радника поменуте фабрике за по-
штовањем њихове личности није мала, и
није никако за потцењивање. Шта стоји
иза те жсеље такође није неважно питање.
Природно је да човек жели оно чега не~

ма, или бар оно чега нема довољно. По
тој доста простој логици може се, дакле,

закључити да анкета „Фамоса" открива

и извесно незадовољство његових радни-
ка садашњим стањем, можда чак и изве
сно осећање мање вредности. Била би
ствар наших не тако малобројних социо-
лота да се позабаве таквим, за једно дру-

штво крајње важним и озбиљним, запра-

во суштинским питањима.
Из личног искуства знам да се добар

део радника (као и сељака) које сам

сретао и које познајем осећа често на

самом дну друштвене лествице; и то не

само због нешколованости, због тежине
послова које обављају и малих прима-

ња, већ пре свега због ОДНОСА „виших",
„горњих“ тј. школованих слојева, посеб-

но оних који учествују у управљању. Тај

однос, по мишљењу и осећању тих радни-

ка и сељака — благо речено — није она-

кав жакав би међу људима, а посебно

међу људима у социјализму, требало да

буде. Из многих разговора стицао сам увек

утисак да ти радници и сељаци сматра~

ју како је школован човек који им при-

ступа једноставно, другарски, са пошто-

вањем и поверењем — данас редак, мо-

жда и све ређи. Кад на таквога ипак
наиђу — они се осећају скоро срећни.

То је, понављам, утисак из мојих не

тако малобројних сусрета и разговора са

нашим „радним људима". Међутим, није
све остало само на утисцима. Јесенас сам
упознао радника Индустрије мотора из
Раковице Илију Влајића који ми се по-
жалио како је, туђим смицалицама, за“
пао у безизлазно стање и нашао се са
старом мајком, женом и болесним дете-
том на улици. Жалио ми се и како је
закуцао на многа врата, али му се нијед-
на нису отворила. Покушавајући на све

начине да му помогнем, ја сам, најзад,
у новембру прошле тодине упутио писмо
једном високом државном руководиоцу,
мом земљаку, са молбом да несрећног.

радника из Раковице прими и: покуша да

му помогне.
Мој „високи" земљак, иначе „задужен"'

и плаћен за радничка питања, није ми,

све досад, на то писмо ни одговорио, и,

разуме се, није ни поменутог радника

примио. Додуше, треба да додам да је

тај руководилац у овом међувремену био

прописно заузет, да је учествовао на мно-

гим састанцима и саветовањима и одржао

многе говоре и реферате о положају на»

ше радничке класе, самоуправљању и

сличним стварима.
Но, ко зна, можда сам и ја, као и по-

менути радник, био „малерозан"“ па стал-

но наилазио само на неке тешке, непри-

јатне, и. (да употребим једну већ заста-
релу реч) „нетипичне" случајеве, Био бих

срећан кад би ме једно озбиљно научно

испитивање, попут овог „Фамосовог", У
томе разуверило. Дотле, подухват сара-
јевског предузећа сматрам врло заним-
љивим и врло значајним, верујући да не

би смео да пробе незапажен, а још ма»
ње да' остане усамљен.

ДРАТИША ВИТОШЕВИЋ :А бр ћишном
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ПИСМА ЧИТАОЦИМА

Прво писмо;

ИЗАЂИТЕ ИЗ МРАКА!
Главни уредник „Књижевних но-

вина" сматра својим успехом и ус-
џехом

_

читаве

_

релакције што У
уређивању ових новина учествује
тако велик број читалаца, који нам
свакодневно упућују своја писма.
Настојимо да објавимо сва писма
која су од општег интереса или од
велике важности за појединце јер
њима објашњавају неки свој начелни
став или износе своје мишљење од
јавног значаја. Сећам се како сам у
почетку излажења нојновије серије
желео да овај лист буде више него
лист редакције која је написала и
прокламовала један програм његовог
вздавања и са великим задовољством
утврђујем да смо успели да од „Књи-
жевних новина" стварно створимо
трибину не само редакције и многих
писаца, него и свих оних читалаца који

имају шта да кажу о важним пита-
њима што нам их наша стварност
ставља на дневни ред.

Садржина писама која ол чита-
лаца добијамо

_

врло је разноврсна,
Има писама која се чини да је пи-
сао неко ко се тек учи ла пише, али
има и писама која садрже врло раз
ложна мишљења о садржају или на-
чину уређивања листа, Миоги пи-
шу о проблемима које би требало
покренути (на пример,

—

често нам
пишу о неравноправности, па чак и
угрожености ћирилице у Србији, Хр-
ватској и Босни н Херџеговини). У
тим писмимг има и мишљења о не-
прихватљивости неких књижевних  прилога објављених у листу (након
последњег броја лобили смо две до-
писнице У којима се читаоци жале на
песму „Совање пербије", коју су они
схватили као — порнографију!), Све
је то лепо п редакција настоји да у
тим писмима види позитивне или не-
гативне резултате својих напора око
уређивања листа, али постоји нешто
што је доводи у педоумицу, а то ја
да су многа писма анонимна.

Зашто су та писма анонимпаз2 Зар
се неко боји да јасно н отворено из-
рази своје мишљење чак и о јел-
ном књижевном питањуг Зар наши
људи чак и данас, кад Се у само-

управним олносима, бар У принпи-

гу, тражи смело н самостално

пање, немају смелости да једнсј ре-

длакџијн, која није никакзв истражен

исту“

Аруго нинемо;

|
|

 

орган нити орган полицијског над-
зора, под пуним својим именом са-
опште свој став о неком књижевном,
културном и књижевнополитичком

проблему2г Зар ти људи не верују
у добру вољу оних с којима треба
да сарађујуг Нама је жао што се
ти људи крију иза иницијала 1, НА
нечитких потписа или измишљених
имена и адреса, јер бисмо желели да

с њима ступимо бар у приватан ди“

јалог и да им личним писмом одго-
воримо шта мислимо о њиховим при“
мелбама н предлозима, па чак и да
од њих затражимо чланак о пзвес“
ним питањима, Они нам, међутим,
пе допуштају чак ни да им захвали“
мо за извесне оцене и сугестије, а
камоли да бранимо неке своје ста-
вове. Приморавају нас да разгова-
рамо у мраку, а такав разговор НИ,
најмање није пријатан по пе прел-
ставља знак доброг понашања ни у
једном друштву у свету.

Питамо се; зашто се ти људи та“

ко понашају» Помишљамо па све
оне тужне околности које су лове.
ле до тога да се ти људи плаше ла

кажу своја мишљења чак ми код су
она сасвим нанвна и не подлежу ни
каквим репресалијама. Зар не би тре
бало да се за та мишљења, кад их
сматрају истинитим, залажу им по
цену да сносе неке послелице које
нису У складу са схватањем Ком“
форног и конформистичког живота

А онла мислимо н на то како ће би-
ти потребно много времена н друк-
чијег односа према изговореној
написаној речи да се људи ослобо-
ле н под пуним именом изразе сво“
је ставове о свим питањима која
сматрају важним и за друге а не са-
мо за себе, Наша редакција сматра
на јој је дужност ла се бори за та-
кав олнос према слободи говора и
писања и зато моли своје читаоце

који јој пишу анонимио ла се осло-
Соде неоправданог страха 4 пзађу
на мрака да бисмо и с њима могли
па успоставимо лијалог н ла бисмо
и њихова, понекад зрло занимљива,
мишљења могли да изнесемо на јав-
ност.

Срдачно позлравља све своје ано
нимне читаоце-сараднике са жељом
да постану познати и славни,

Драган М. Јеремић

О ФИАМСКОЈ НЕЗРЕЛОСТИ ГРАЂАНА
У последње време води се битка

за афирмацију једног иовог филма:

либертинско“, мање пили више анар-
хистичког, на линији критике свих

друштвених обавеза п стега и у са-
гласности са учењем неких мисли“

лапа који су своје дело посветили
критици свих њима познатих друш-
тава, О томе сазнајемо из новина.
Једна мала група филмских критича-

ра се вехементно бори за овај кон-

џепт, други га, пак, критикују са
нешто мање жара, али не н са мно-
го мање аргумената, Остали пажљи-
во прате ту борбу н у необавезнимо

разговорима, по редакцијама, у клу-
бовима и на улици, заузимају ста-
вове за ни против, То заузимање ста-

вова „на невиђено" једна је од на-
ших специфичних особина. ЛА ставо-

ви се заузимају према томе о чијем
филму је реч (је ли нам режисер

симпатичан или није) или према то»
ме да ли смо уопште присталице
слободоумља без граница или при-

сталице мере, коју су још стари Гр-
чи истицали као узор свега у жи-
воту, па и умовања,

Критичари расправљају о филмо-

вима које су видели на неким затво-

реним пројекцијама, на представама
одржаним само за „позване“, за оне
који одлучују о судбини филмова
и на којима се увек нађе и по не-
колико добро обавештених критича-
ра, пријатеља продучента или цензо- |
ра. Они су филмове видели пи о њи |
ма мериторно расирављају. Меки из-
носе своја општа мтшљења о њима,
док други разматрају и детаље, пре

гричавају извесне спене и оцењују
његове идејне и идеолошке импли-
каџије. А љубитељи филма читају
њихове судове и анализе и одређују
свој став према филму на основу
веровањи извесном критичару (засни
Бајући ту веру на слагању с њего-
вем "ранијим ставовима и опенама),
јер ни на основу најбоље анализе

једног критичара не може ге сасвим
поуздано судити о смислу и вредно“
стн једног филма.

Читаоци који читају контрадик-
тарне критике желели бин стога да |
виле филмове о којима је реч и да
на основу свог властитог ложивља“,
ја просуђују о поменутим филмови»

ма, али им то није омогућено, Није
то омогућено чак ни онима који као
уредници штампају позитивна или
негативна мишљења о тим Ффилмови-
ма. М они морају да се опредељују
према симпатијама или поверењу

према критичару или, режисеру 0

којима је реч. Али такво опредељива-

ње, наравно, није добро и може да
буде сасвим произвољно и погреш-
во. Филмове, понављамо, треба ви-

дели. Неке од њих ће видети бар
они који ових дана будуу Му- |

ли, али кекима о; спорних филмова |

 

,

 

није дозвољено приказивање ни У
Пули (чак ни у сали). МИ шта сад
чинити Како заузимати става Шта
мислити о тим филмовима> Палази-
мо се у ситуацији да присуствујемо
разговору о једној езотеричној те-
ми: разговору о филмовима које,
сем малог броја „посвећених", нико
није видео и нико неће видети. Кри-
тичари о филмовима говоре, а оста-
лима не преостаје ништа друго не-
го да климају главом — по слобод-
ном избору — хоризонтално или вер-
тикално.

Како изаћи из те смешне ситул-
цијег Бојим се да ће се о нашем
Бремену н нашем друштву говорити
врло лоше ако о појединим филмо-
вима остану само записи у новина-
ма и часописима. Филмове су снин-
мали одговорни аутори, по сменари-
ју писмених и мисаоних људи, одо-
бреном од друштвених органа про-
дуцента, н зашто онда треба сматра-
ти да је после свега тога целисходно
забранити гледање тог филма одра-
слим гледаоцима, који ће сигурно у-
мети да оцене да ли је реч о ре-
мек-делу, осредњем делу створеном
да шокира гледаоце или чак о шун-
дуг Уосталом, филмови о којима је
реч обично добијају визу за прика-
зивање на страним фестивалима, а
код нас ипак не могу да се прика-
зују. Да ли се то чини стога што се
сматра да су странци способнији да
сцене о каквим филмовима је реч
Ако желимо да те филмове, по свом
сопственом уверењу, сматрамо неус-
нелим, морамо их видети. Видели
смо, на пример, „Машкараду" Бош“
тјана Хладника и утврдили да је то
прилично лош филм, много мање

вредан него његови ранији филмови
„Плес на киши" по „Пешчавки замак",
и тиме је афера око „Машкараде"
ликвидирана на најбољи начти н јел-

иом за свагда.
Греше, дакле, опи 'који одрасле

грађане сматрају недораслим да гле-
дају. свакојаке филмове, лоше као и
добре. Наша земља је јелна од рет-
ких земаља која омладини пе з3а-
брањује да гледа и врло лоше и не-
васпитне филмове, а, с друге стране,
и одрасле грађане сматра нелорас-
лим да гледају све врсте филмова.
Ако треба бирати. онда је свакако
боље изабрати забрану гледања фил-
мова само омладиниима до 13, 16
или 18 година (како је то, па при
мер, случај у Франпуској) пего за-
брањивати глелање извесних филмо-
ва свим људима, без обзира па љи-
хове године, образованост н идејну
изграђеност.
С другарским поздравом свима о-

нима који своје суграђане сматрају
недораслим за гледање свих врста
филмова,

Драган М. Јеремић

АКТУЕЛНЕ ТЕМЕ
"

Ојезику ТомеМарепшћа |
НЕКИ ЋЕ ДАНАШЊИтеоретича_
ри језичне диобе у Хрватској до-
казивати да је Томо Маретићсво-
јом „Граматиком хрватског или
српског језика" године 1899. и ос-
талим лингвистичким | радовима
донио потпуно Вуков језик па би
се по томе Хрвати служилизајед-
пичким хрватскосрпским језиком
само око седамдесет тодина.

Прво: ни то није мален одсјек
трајања једнога књижевног јези- ·
ка да би се могао игнорирати и
због тога олако пријећи на ства-
рање посебног хрватског језика,

ДХруго: оно што се овлје разу-
мије под Вуковим језиком врло је
уско. Кад би до данас Вук жи.
вио, скупио би много већи рјеч-
вик него што га је у своје врије-
ме сакупио. И то би био Вуков
језик, али исто тако и језик нас
савременика. Језично богатство
дубровачке, босанскохерцеговачке,
хрватске, славонске и српске што-
кавштине у пепрестаном је раз-
витку од Вука и Гаја до данаш-
њег ступња. Свако ограничавање
на заједнички језик тек од Маре.
тића јест нетачно. Вук му је дао
научну основу п за оно вријеме
лексичко богатство понајвише  једног, свога родног краја. Велим
„понајвише", јер се није само на
њ ограничио. Његов „Српски рјеч-
ник" има ријечи одасвуд, ријечи
које он сматра да иду у штокав-
штину — ијекавштину. Маретић
је у основи пошао за њим, али ни
он није могао остати само на том
језичном материјалу. Довољно је
погледати у његов „Језични сав-
јетник" из године 1924.

Ако је тек од године 1899. Ма.
ретићевим радовима настао савре-
мен хрватскосрпски књижевније-
зик ијекавског изтовора, камо ће-
мо ставити језик илираџа и дру-
гих писаца до године 1899, на
примјер илирца Станка Враза
(1810—1856): |

У земљи словинској,
што се зваше савска,

стоји једно брдо,
на. њем црква славска,

|

а испред те цркве |
до три липе стоје

ко три славске сестре
испред куће своје.

(Из „Булабија", 1837. 7.)

„Ако хоћемо свестрано да су-
димо о наших Дубровчаних треба
да њихова дјела истражимо без
икаква занешења. Врху свега тре-
ба да просудимо врх вијека у ко-
јем су они живјели и уколико је
дух тај имао уплив на стварање
њихових умних дјела. То је глав-
но оно гледиште с којег их судити
ваља, Гундулић и остали најбољи
пјесници дубровачки живјели су
према концу ХМГ вијека и на по-
четку ХМП. И свему је свијету
познато ,,."

(„Дубровчани") |

СА БЕОГРАДСКЕ ИЗЛОЖБЕ „ЧЕТВРТА ДЕЦЕНИЈА,
СКИ РЕАЛИЗАМ — СТАНЕ КРЕГАР: СОНАТА, 1940.
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Или. Дим ја Деметера (1811
сату трија А
Ја сд Бренте видјех обале зелене,

чух жуборит њене бистре воде,
покрај којих грлећи се ходе

· умјетност и нарав ко сестре
рођене..

Видјех из валова сјајна своја лица.

како диже љуба до Нептуна

охолости и дражести пуна,

као врат свој лабуд, поносита.
птица.

(Из „Гробничког поља ", 1842.)

Или Људевита Фаркаша Вуко-
тиновића (1813—1893):

0] кошуто црнооска,

красна, танка и висока,

пјеват ћу ти три пјесмице,

три пјесмице с једне жице:

Трва. пјесма није шала

акопрем је проста, мала,

у њој ијева моја Вила:

„ја те љубим, дјево мила!" |

(„Три пјесмице у једној", 1536.)

Или Антуна Њемчића (1813—
1849):

Безобразић: Ја бих морао пје-

вати овдје под прозором, и то

јелну изворну пјесму, како је

љубљени указ гласио: Ну то је

ствар из два разлога мучна, Прво:
не знам пјевати, а друго: пјесник

нисам. Тко би то мислио, да тко

хоће да буде велики судац, мора

бити пјесник и пјевач. Чудна же-
на ова Хилдегарда, Нетде је чула |

да је неки дан под прозором Ста~

ротиновићеве Жељке онај затрав- ||
|љени луђак Добровољић пјевао,

па си сад забила у главу да и ја
морам пјевати...

"(Из игре „Квас без круха

или тко ће бити велики су-
дац", 1854.)  Или. Петра Прерадовића (1818

—1872):

Полноћ прође — што ме буди

у то доба из сна мога

Жице саме заитрале

на туслама дједа мога,

замграле истихана:

Зора пуца, бит ће дана!

Полноћ прође — још покрива

мир преблазидол и тору,

али лаган вјетрић шапће

од истока к сињем мору,

шапће слатко истихана;

Зора пуца, бит ће дана!

(Из пјесме „Зора муца", 1844.)'
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ЕКСПРЕСИОНИЗАМ РОЈЕ,

Довољно је погледати у једну

збирку · Прерадовићевих пјесама:

видјет ће се да готово нема разли-
ке између њетова језика и језика

данашњега, а колики је ту вре-

менски размак. Мчени АХингвисти

и познати књижевници рачунају

модерни хрватскосрпски језик од

Маретића, а не ол писаца гаје се

тај језик пајбољевили, свучују

свој отров на лпнтвисту који је

вјеројатно тријешио зато што је

научно обрађивао већ постојећи

језик народа и књижевника, Ис-

тичу та као мађарона, повезују

његове језичне студије с полити-

ком Куен-Хедерварија, па је ње-

тов, Марерићев, Вуков језик ниш-

та друго нето куен-хедерваријев-

ска освета Хрватима, Највећи

експонент мађарске политике ни.

је ширио мађарски утјенај, тра-

жио мађарске школе, већ му је

била управо највећа бритада уре-

дни и шири нап језик. какве

све апсурде улази напионализам»!

Намјерице се поставља оштра

граница између Маретићева јези-

ка и језика којим су се писпи

служили до 1900. као да Вукова

утјецаја није било од илирског

покрета даље, као да се језик

није уопће развијао на народној

језичној основи већ много прије,
м ситниџама проналазе велике

разлике између језика данашњег
и прије седамдесет година како

би доказали да је заједнички је-

зик кратког вијека па да се опет

може олако поћи из почетка; по

лазе истим путем као и данас ка-

да траже разлике између књи-

жевне ијекавштине и екавштине,

Нимало се не труде да проуче
језик књижевних дјела прије 1900,
да осим споменутих писаца про-
уче језик из дјела Мирка Богови
ћа, Ивана Трнског, Јанка Јурко-
вића, Луке Ботића, Аугуста Ше-
нос, Фрање Марковића, Фрање
Циракија, Апдрије Палмовића,
Јосипа Е. Томића, Љубе Бабића
(Балског), Вилима Корајца, Јоси-
па Козарца, Анте Ковачића, Еуге-
на Кумичића, Вјенцеслава Нова-
ка, Јуре Турића, Аугуста Харам-
башића, Јована Храниловића,
лингвиста Јагића и других те виде
колико су ови и остали хрватски
писци имали друкчији основни је-
зик (а о њемусе и ради) од Ма.
ретићева језика. -

Мистификацијама нема краја,

Душко Вујновић

 

1) Примјери из „Хрватске читанке за

више разреде средњих школи“ Фрање Пет.
рачића џ Ферде Ж, Милера, Приредио Ар

Давид Богдановић, Загреб 1926.

КО ЈЕ КО
У ЈУГОСЛАВИЈИ

Ових дана изашао је из штампе
у издању Новинско-издавачког пре
дузећа „Хронометар“ из ћЂеограда
опсежан биографски лексикон под
називом „Југословенски савреме
ници — ко је ко у Југославији",
У Југославији је, откада она по
стоји као држава, било три изда
ља „Ко је ко", од којих су дна
изашла пре другог светског рата,
а треће је објавила „Седма сила"
из Београда, 1957.

„Ко је ко у Југославији“ је књи
та од преко 1,200 страна, већег
формата и двостубачног текста, а
обухвата најважније бпиографске
и библиографске податке за бли.
зу 11.000 истакнутих живих јУ
гословенских савременика из свих
области јавиог по културног живо
та. То су савезни, републички 1
покрајински државни и политички

функционери, професори упивер
зитета а и други научни раднили,
књижевници, ликовни, музички,
филмски и драмски уметници, на
„винари и публинисти, поиврелпи
цИи, спортисти, као им истакнуте
Личности из других области јав
ног живота.

При сређивању полатака оелак
пија се служила различитим ма
теријалима: ол попупе
питника, преко постојећих пеосо
малних података па ло већ е7јом
ћених лексикогтрафских текетота,

УЗ упоредо проветавање и плту
слатзирање података.

. На припреми ове књиге ролило

је око 80 сарадника. Свака репу-
длаика је имала своју релакичју а
главни редактор публикаичје 16

проф. Ралошни Рајовић, Погаго
вор је написао академик Милан
Бартоп.
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ИНОСТРАНЕ ТЕМЕ

ПО ЗАМИСЛИ ГОРК
револуционарних год;
драма, трагедија и м
б: 1 чине основу
аастојању да се оживе за-" жанрови Горком јеблизак Блок, за кога је пут новогтеатра —- „пут узвишенетрагедије"— од Шекспира, Шилера и ИгоаАо. мелодраме као феномена ро-мантичарског театра. Теоријскаиницијатива Горког, Блока и кас-није Луначарског, међутим, нијеуродила плодом, па О. Литовскиу једном тексту из 1934, године са
жаљењем признаје љњен пораз
констатујући како су се ауториАвадесетих година клонили пре-цизних жанровских ознака не са-
мо у реализацијама него чак и У
формулацији.

Будући један од непосредних са-
радника Горког у организовању
новог литерарног живота после
Октобра, Замјатин је прихватио
ова театарско опредељење мн на-
писао две драме у том жанру —
херојску драму „Ломача светог До
миника и трагедију „Атила". Њи-
хова сценска судбина је била ис-
товетна: прва никад није била
трихваћена ни као репертоарска
идеја, друга је ловучена с репер-
тоара

_

лењинградскот

–

Великог
Арамског театра 1928. године и ни-
кад није ни објављена у Совјет-
ском Савезу.

ОГ из првих
ина, херојска
елодрама тре-
новог театра,

Један од разлога што је замисао
Горког и Блока пропала крио се
у околности о којој је Луначар-
ски говорио у једном писму Ју-
жиуну поводом драме Лава Лунца
„Ван закона": далека птанска
прошлост оживљена је у том тек

сту у непосредним алузијама па

природу тоталитарне државе, па

је у контексту књижевнополитич-
ких сукоба комад могао да делу-

је као контрареволуционаран. Зам-
јатин се није служио отвореним
историјским поребђењима, али је
и његов пасеистички драмски по-
кушај доживео слом. Одгонетка.
је вероватно у томе што је Замја-
тин у „Ломачи светог Доминика"

и „Атили" максимално приближио

уметничку реглизацију и теориске

поставке из својих текстова „Сут-

рашњица", „Циљ", „Бојим се", „О
синтетизму“

_

„Иза кулиса", „О

дитералури, револуцији и ентропи-

ја". Почетна мисао овог јединстве-

ног става поникла је у тексту

„О литератури, револуцији и ен-

тропији“, којим се одбацивала иде-

ја о коначности социјалне револу“

ције: „Социјална

_

револуција је

само један од безбројних Ороје-

ва: закон револуције није соци-

јалан, он је неизмерно виши —

то је закон космички, универзал-

ни, исти онакав закон какав је т

лакон о одржавању  енертије, о

дотрајавању

_

енергије (ентропи-

ји)". Завршну мисао НУАМ, тврђе-

ње из чланка „Иза кулиса о син“

тетичкој уметности будућности

која од тледаоца-читаоца изиску“

је да „договори слику, доцрта ре

чи" — дакле, једна, схема ттифро~

ване уметности, која ће представ-

љати својеврсни мост ка Сартро-

вом захтеву од уметничке пуоли“

ке из „Ковача митова _да „узме

учешће у олоболном изоору, који

је нужно учинити У датој Силе

пији". Совјетска званична крити-

ка је открила смер Замјатинове

формуле, и то је био разлог што

она није одјекнула са спене.

ог Доминика" има.

личности у сложе-

1 ситуапији — Руја

и Ињесу, „Атила“ их чак уздиже

до одичења емотивне

_

чистоте

(Керка) и твотне и идејне сна-
жи з

те (Атила, Иластонда) у пресуда

ном часу 0брачина Велике Скити-

је и Рима. Па ппак, стттуапија јУ-

нака У пресулном
МР
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_
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ЈЕВГЕНИЈА ЗАМЈАТИНА=
исања ослободилачке варварске
власти, изазвали распад саме кон-

цепције о правичној Скитији. У
фабули „Ломаче светог Домини-
ка" кључ Замјатинове идеје је по-
верен сценском простору четвртог
чина са призором аутодафеа и ње-
говом оценом у свести представ-
ника свакодневице, у „Атили" —
припремању Атилиног убиства ин
пратећим мислима о његовој ду-
ховној неминовности.

Замјатинов поглед на тоталита-
ристичку природу инквизиције у
„ЛХомачи светог Доминика" зацело
дугује реминисценцијама из Досто
јевског, посебно из „Легенде о
Великом Инквизитору“. Мисао
Достојевског се завршила призна-
њем да је човеку одвајкада свој-
ствено осећање ропства и да је
сваки покушај побијања овог осе-
Ћћања акцијом у корист слободе
осуђен на пораз: победничка иде-
ја слободе претвара сеу своју
супротност — у бастион сужање
ства и мрака. Сходно Достојев-
ском, у кога славодобитни Исус
постаје сапутник инквизиције, и
Замјатин је у „Скитима" видео
циљ борбе за истину у распећу на.
крст, будући да би Исуспобедник.
кад-тад постао Велики Инквизи-
тор; идеја хришћанства може да
зрачи искључиво ценом одрицања
Од победе и апсолутизације. Но-
сиоци идеје инквизиције као ин-
ституционализованог хришћанства
у „Ломачи светог Доминика" —
инквизитор Гонсалес-де-Муњебра-
та ми Балтасар — осуђују се упра-
во због овакве верности Исусу-по-
беднику, Исусу који је своје
учење прогласио једино тачним и
важећим за сва времена и све
прилике. И, супротно томе, Руј је
јунак управо зато што је уз Ису-
са у часу визионарског предосе-
ћања нстине као будућности, ис-
тине као циља коме се вечито
само тежи. Стота је смисао „Ло-
маче светог Доминика“ као спене
са подвученим апсолутистичким
вредностима да утврди неминовне
разлоте који ће је због такве ње-
не природе одвести у пропаст. Ти
разлози су у погледу светине, у
Ауховној структури свакодневи-
це коју победничка инквизиција
ствара. На једној страни, усамље-
ни, налазе се понашање Руја као
осуђенот јунака, призор са Осу-
ћеником на квемадеру, романтич-
но компромисерство ескапистич-

ки расположене Ињесе и неујед-
начени гласови негодовања у све-
тини. На другој — свакодневица
са подланичким цртама, представ-
љена Тртовкињом, Девојком, Офи-
птром алтвасиле, Другим грандом,
Интензивно-црвеним, Жутим као
лимун, Сењором са лепезом, Тоспо-
Бом са две торбице, Сењорому но-

сиљци, Бабом са штапом; „игра"
двојице дечака и девојчице опо-
маша ову „светковину"

_

масовне

екстазе као продужену будућност

инквизипије-побелнице.

_

Замјатин
не штеди пронију у приказивању
реатовања свакодневице, која ни-
је фауидна попут Шекспирове у

„Јулију Цезару", али није ни ди-

јалошки самостална, попут Моптер-
ланове у „Пор Роајалу“: Замјати-

нова свакодневица је | опседнута
страхом и неопходан јој је Хилал-
то сличан Дон-Кихоту, предзнак

изроћавања и краха. Осећање стра-

ха, које убедљиво провоцтпра Пр-
ви грана, у Замјатиновој предста-
ви је почетак пада, булући да је
страх осећања несвојствено ситуа-
пији победе. Читав четврти чин
„Ломаче светог Доминика је та-

ко и замишљен — фабула води
припремама за прославу наредне
победе инквизиције п њене духов-
не технике, а атмосфера је испу-
њена страхом, сумњом, опорим

дахом ветра који односи пи јунаке
квемадера, и Балтасара. Последња
реплике Жутог, као лимун; „Олан-
де, из јаруге, дува ветар: осећате

ли2 Може још човек пи кијавицу
да лобије. Хајдемо кући" — све-

дочи да побеле нема, да је славље
изостало, Да је спена била — пе-
пријатна. _Сваколневипа аутола-

феа је неизбежно таква да визију
победе претвара У САУТЊУ конач-

ног пораза, којим се. уједно прав-
ла потпењљени, усамљени п узалуд-

ни подвиг јунака.

Рекло би се да таква будућност

не може предстојати витадном

походу Атиле и његових следбени-

ка на декадентни и подељени Рим.

Походу који диктира освајачка

чежња, али и истинољубивост у

погледу сопијалне историје. Но у

Атилп бораве две реалности, ко-

је. се искључују. Једна је отелов-

Жење доследне суровости, рођене

у“ знаку варварских обичаја које

је образовани Атила подржао и

који у перспективи треба да пос-

тану основа будућег варварског

институционализованогпоретк
а. У

дослуху с њомсу акције Оногоста,

Меле им, нарочито, „Једекона,

Атилиних

_

великодостојника, на

које се ослања варварска свети-

на; њу признаје и римски роб из

Аурелијана. Камел, тражећи Илде

гонлину главу У замену за главу

сина Гоура. „Друга реалност је

 

 

ЗЕВГЕНИЈ ЗАМЈАТИН

А„уудска, поетска, у њој се боре
два срца, како каже Атила — јед-
но које жели да убије и друго
које жели да загрли; у фабули
драме ова реалност је претежно
оснажена Атилиним односом пре-
ма лепој. и умној Илдегонди, али
јој аутор поверава универзал-
нију функцију. У ствари, Атила је
пред избором: да буде доследни
вођ варвара који траже искључи
во остварење победе и власти, или
да се посвети улози војсковође-чо-
века, који ће жудњу за победом
оплеменити лепотом људске кому-
никације. Једном та циљу позива-
ју дворјани, римско робље и чи
тава историја римске окрутности,
други је циљ ближи његовом срцу
човека који уме да цени вешти- |

ну Аеција, мудрост и лепоту Илде-
тонде и визионарски дух лакрди-
јаша Зиркона. Атила остаје неоп-
редељен, и зато страда; испостав-
ља се да би пут ка првом пиљу
водио узору инквизиторске држа-

ве са слутњом пораза, и да пут
ка другом циљу или чак и сама
помисао да он постоји води тре-
нутном поразу и смрти. Рим је
добио битку против Атиле зато
што је овај одлуком да једну ноћ
проведе као човек постао трагич-
ни јунак без перспективе, који не
заслужује победу већ само реха-
билитацију.

И „Атила“ имг своје тровокато-
ре идеје да скитска „револуција"
није ни вечита, ни последња: то
су скитски кобзар с геслом да је
„походу крај, а причи краја нема"
м мудри Зиркон који предосећа
Атилину људску слабост што ће по-
стати извор љегове тратедије. За
разлику ол „Ломаче светог Доми-
ника", „Атила" предвиђа крах
револуционарне: тежње ка апсолу-
тизацији још у њеном настајању:
будућност се не може градити
на потпуном уништењу Рима,
и Рим се преко Илдегонде осветио

. овом трететшиозлпом мбећењу чис-

те силе. У Замјатиновој мисли
тријумфују пикличност људске ис-
торије, вечити дах земље која ће
се пробулити кроз хиљаду толина
и поново се зажелети људске
крви; као што је концепт Муње-
брате зодио ентропији, тако и мт-
сао Једекона „Улри Римљане"
неизбежно мора водтти неумес-
ном самозадовољству, изнал кога
је увек потреба за кретањем ка
сутрашњици, потреба да се у име
сутрашњице, у име човека" сули
данашњини („Сутрашњипа"). Ко-
начна илеја „Атиле“ је, према то-
ме, у ироничном обасјавању Једс-
коновог покушаја да се конпепт
тоталног уништења Рима апсолу-
тизује као једина илеја живота

ван које нема љеговог смисла;
„прича" се на томе није могла
завршити, јер је она бескрајна
као и идеја револупије.

Ни „Ломача светог Доминика",

ни „Атила“ не изјашњавају се у
прилог „завршене приче", у корист

позитивног програма који би суге-

рисао оправдану. утопију. Ни Руј,

ни очовечени Атила, ни конструк“

тор А-503 из романа Ми нису
јунаци који би заслужили победу

или углед узора, будући да делу“

 

 
 

 

ју у равни која води ра' само
о социјалној Страни танаи.
М том погледу Замјатинов удео се
разанкује како од схеме коју ну-
ди Мера у „Новом Сизифу" са
социјалним Ооправдањем јунакове
жртве, тако и од акције Анујеве
Антитоне, која повод за оправда-
ње носи у себи, у својој отуђеној
суштини правичности, и стража-
ру што јој пред погубљење при-
поведа о својим каријеристичким
плановима упућује само горки
осмех сажаљења. Замјатинов ју-
нак није из непосредног клана
класичних хероја, није самоуве-
рено пркосан као Орест у „Муха-
ма" што пред одлазак чита лекци-
ју ограниченим житељима Аргоса,
нити агресивчо усмерен као Гец
из „Ђавола и господа бота", који
би зацело одтоварао Једеконовој
представи о вођи у апсолутизова-
ној држави. У извесном смислу
он није ни трагични јунак, јер су
„Ломача светог Доминика" и „Ати-
ла" читавим механизмом својих

идејних полуга драме без јунака,
драме у којима је једкни јунак
судбинска предодређеност класи-
чних бојовника да се повуку кад
се њихова идеја исптрпе у апсолу-

" тизацији, кобна истина да покре-
ти прелазе пут од тежње ка пра-
вичности до тежње ка неправич-
ној власти и настојања да се она
одржи по сваку цену и као једин-
ствени концепт.

Замјатинов негативни, антнуто-
пијски модел је апсолутна инова-
пија у модерној литератури, и у
том смислу су драме „Ломача све-
тог Доминика" и „Атила" у врху
уметничке реализације са фило-
зофским одређењима.

Миливоје Јовановић

СЕЋАЊЕ НА
РАБИНАРАНАТА
ТАГОРУ
Поводом тридесетогодиш“

њице смрти
,

ЈУ свакодневном разговору, каоп
у“ литерарним дискусијама често
имамо прилике да чујемо, а и са-
ми потврдимо, већ познату фразу:
све је у животу пролазно и све

што је лепо је кратко. Према то-
ме свако се путовање мора завр-
штити, Тако се и једно моје иску-
ство путовања у Индију завршило
управо пре две године — 4. јуна
1969. године.

Индија ишчезава у месечином
обасјаној бомбајској ноћи. Остају
сећања, многи утисци и дубока
туга, Неизвесност и једно питање
које се стално намеће; када и да
ли ће икада бити повратка2

Индијци сматрају да се Европ-
љани, као и страним уопште, деле
на две категорије: на оне који по-
сле четири месеца боравка у Ин-
дији заволе ту необично срдачну
и гостољубиву земљу, јер Инди
јап поздравља странца намерника,
као и свог рођака и пријатеља са
НАМАСТЕ или на Санскриту НА-
МАШКАР што значи од срца; и на.
оне друге који доносе закључке
па основу брзих и површних ути-

сака немајући довољно храбрости
и полета за дубља и садржајнија
понирања у непознато. За нас ко-
ји остајемо трајно емоционално ве
зани за Имдију, носталтија још
траје. Њене оштрице тупе и пола-

ко се губе у буци мотора. Зора

свиће и управо у том јутарњем ру-

менилу сунпа зачело се једно раз-
личито искуство, јер сваки крај
значи нови почетак. Стижемо у

Каиро. Ту се филм о Индији пре-

кида. '

Крај, а понекад и сам прекид

континуитета живљења у једној
средини, наводи човека на размиш

љање и упорно трагање за првим

утисцима. Покуптавам да из буји-

це сећања _издвојим једну реч:

ИНДИЈА. Како је све то почело2

Надамо се, живимо, волимо и мо.

лимо се за.остварење својих сно-

ва. Земља далека и неодређепа.

Лепа, егзотична бајка... можда2

Али изнал свега лик седобрадог
песника, фотографија са потписом
Рабиндраната Тагоре на коју сам

случајно наишла претурајући, као

и свако радознало дете, по поро-

дичној библистепи. То је било не

где 1941. године, непосредно пред

други светски фат. Исте те годи-

не умро је велики индијски пес
ник Рабиндранат Тагора.

(0 начину како се та фотографи-
ја затекла у нашој библиотеци и

о необичном познанству моје по

којне тетке Љубице Димовић —

Сазданић са славним песником

новасадски „Аневник" марта 1962.
године пише:

„Тагорина пријатељица —

Новосађанка

Интересантно је истаћи да је
Новосађанка, Љубица Димовић,
била познаница великог индијског
песника. Будући да је била у
срдоству са познатим личностима,

· књижевницима Михаилом

_

Полит
= Лесанчићем, Симом  Матаву-
љом и Јованом Суботићем, код ње

се врао рано развио интерес за

 

  

 
 

књижевним образовањем. После
завршеног школовања у Будимпеш

ти, Љубица Димовић наставила. је

интензивно да чита и пише. Пре-
ма речима Илеане Чуре, асистен-
та Београдског универзитета, Љу-

бица Аимовић је много писала.

разним листовима објављивала је
фељтоне и поезију. Њен обиман
роман са фабулом из војвођанског
живота, нестао је за време хругог

светског рата. Љубица Димовић

говорила је одапично неколико
страних језика и имала солидно
музичко

_

образовање. Пошто је
много путовала по Европи, њено

познанство са Рабиндранатом Та-
тором датира из Беча. Приликом

Таториног боравка у Новом Саду,
када је после завршеног предава.
ња читао стихове у Матици срте

ској (садашња зграда робне хуће

„Узор"), Љубица Димовић прево-
дила је његове стихове.

У садашњој улици Народних
хероја, недалеко од хотела „Војво-
дина", у свом страну Љубица Ди-
мовић приредила је мали концерт

коме је присуствовао, заједно са
својом пратњом, и велики песник.
Будући да је домаћица била одли-
чан познавалац класичне музике,

песник је задовољно провео при
јатне часове у Новом Саду. Пес-
ник је са великим интересовањем
прегледао богату библиотеку ко-
ја се малазила у стану. Љубица
Апмовић није завршила своја де
ла, јер су је 1942. године убили
окупаторски војници."

РАБИНДРАНАГ ТАГОРА

Многи ће се стари Београђанин,
уколико их још има, поред свих
нас дошљака у које убрајам и се-
бе пореклом из једне по много
чему различите војвођанске тра-
диције, сећати да је песник Рабин-
дранат Тагора 1926, године свра-
тио и у нашу земљу и да је 16,
новембра те исте тодине одржао
предавање у Београду на Коларче-
вом народном универзитету, које
је објављено у „Српском књижећв

том гласнику" под насловом „Зна>
чење уметности". Исте те голине
Тагора је посетио Затреб п Нови
Сад. Интересантно је истаћи чи
њеницу да су Тагорини_ блиски

пријатељи брачни пар Махалано-
бис 18. септембра 1969. године
на истом том месту, тј, на Колар-

чевом народном универзитету то-
ворили о својим инптимним сећа
њима ма великог индијског песни“

ка. Док сам стајала покрај њих
и преводила предавање, УЧИНИЛО

ми се да је свет у коме живимо

ипак мали по да се у -њему, како
би индијски мудраци рекли, укр“
штају људске сулбинес у прави
час и на правом месту.

Опраштајући се са тосполином
и госпођом Махаланобис пожеле-
ла сам им срећан пут и изразила
жељу да их ускоро попово вилим

у Београду, Загребу, Новом Салу,
У Југославији, пегле у свету. Пу-
ни ведрине и животног оптимизма
они се радо олазивају позиву,
нако због њихових поодмаклих го-
дина У нашим сопима остају страх

и зебља да ли ће ло тот поновног
сусрета доћи пли се тиме затворио
круг сусрета са Тагором и тљего-
вим личним пријатељима. Али ос-
таје да У нама вечно жиљи њетова

поезија, поезија љубави, лепоте и
животне ралости, као што ми сам
Татора каже:

„Моја ће песма постати крила

за твоје снове п

срме ће ти однети на грантце

непознатота,

Кад се мрклаа ноћ спусти па твоју

стазу, она ће

као звезда леблети над твојим

5 5 челом,
Моја ће песма бити у звезлама

твојих очију и

срџе ствари поглед ће ти одвести,"

Илеана Чура
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с0лБЕАОУ0 СЕБИ
И АМЕРИЧКОЈ
ЛИТЕРАТУРИ
Сола Белоуа данас красе епитети
као што су „први амерички роман
сијер“ и најбољи амерички писац
„У књижевној форми која је доми
нирала литературом

|

последњих
сто година". Он је писац који до
славе није дошао механиком пуб-

лицитета, саморекламирања или
сензационализмом, него постепе-

ним развијањем свог опуса чији
појединачни делови бивају све
сложенији, уметнички све саврше
нији. Укратко, постоји свест да
је можда једино у његовом делу,
међу делима живих америчких ро
мансијера, могућно уочити јасну
развојну линију, пронаћи  посто-
јан и све снажнији склад интелеск

туалне снаге и разиграних облика
приповедачке уметности,.Од ске-
летног „Човека који се клати"
(1944) до артистички заокружени-
је „Жртве" (1947), преко духов-
ног пролома. „Пустоловина Огија
Марча" (1953), урбаног интензите-
та романа „Не пропусти дан"
(1956) до преобиља „Хендерсона,
краља кише" (1959), богате комич
не сложености „Херцога" (1964)
и ремек-дела „Планета господина
Семлера" (1970) Белоу је напре-
довао од писца који обећава, пре-
ко занимљивог писца и узбудљи-
вог лисца до великог писца што
је данас. Сасвим је отуд разумљи-
во да се мишљења која он, веома
ретко, саопштава, мишљења о ли-
тератури и средини у којој се она
ствара па и о својој сопственој,
слушају са пажњом и поштова-
њем. '

Књижева репортажа, коју је
после разговора са Солом Бело-
“ом публиковао критичар, есејист
и издавач Џозеф Епштајн у ли-
терарном долатку „Њујорк тајм
са", обелодањује цео низ таквих
мишљења великог писца.
О многим својим раним делима

Белоу, на пример, говори као о
„грешкама, можда невидљивим,

али, ипак, шкама", Када би да-
нас писао „Жртву" написао би је
сасвим друкчије. Писање „Огија
Марча" било је „једно дивно ос-
лобађање", али данас је писац
свестан да су се многе ствари
„отргле контроли и да није имао
довољно снаге их држи на узди“.
По општем мишљењу роман „Не
пропусти дан" је његова најбо-
ље писана књига. Он се са тим не
слаже и сматра да је личност
тог дела, др Тамкин, најинтере-
сантнија у тој књизи, али и не-
довршена. Од својих књига Бе-
лоу је најзадовољнији „Хендерсо-
ном, краљем кише", у њој је пос
тигао највиши степен јединства ин
телектуалних и аитерарних снага.

Белоу наглашава да у америч-
кој литератури постоји опасност
од уношења академске културе У
књижевност и да писци, несвесно
а некад и свесно, стварају дела
унутар канона академске културе
и, самим тим, без потребне свежи-
не и наивности. Па чак и такав
писац какав је био Фокнер, пол
легао је у роману „Светлост у ав-
густу" утицају критичке литерату
ре. Белоу тврди да је огромна ра-
злика између „стварања културе"
и писања романа. О генерацији
писаца која му је претходила он
највише воли и дени баш Фокне-

ра, а затим су на његовој ранг-ли
сти Хеминтвеј и Фицџералд. За-
нимљиво је да се више но свим
тим писцима он диви Драјзеру,
писцу који је припадао још ста-
ријој генерацији, и то зато што
је више но сви амерички писци о-
вог столећа био свестан сложе
кости људског искуства, јер је ви-
ше од свих демонстрирао најдуб-
ља људска осећања и најјаче осе-
ћање човекове судбине.

О савременој америчкој лите-
ратури, која се, по мишљењу Бе-
лоуа развија у погодним услови-
ма, о роману посебно, он. не мис-

 

ли најбоље: „Истина је да ми ни-
смо стварно развили роман... не
ки од нас су наставили да раде
на њему, а други су се вратили
натраг". Он сматра да је за аме-
ричку литературу најопаснија и
зузетна пажња која је уперена
на личност писца и која изазива
уверење да је данашњи америч-

СОЛ БЕЛОУ

ки писац најбоље плаћен да би

ништио самог себе. Примери су
Пејмо Ејџи, Харт Крејн, Хеминт-

веј, писци који су били сматрани
типичним Американцима и увек
били жижи интересовања пуо-
лике. По његовом најдубљем увере
њу за писца постоје две алтерна-
тиве: освајање или ауторитет. И-
ли ће писац освојити публику пру
жајући јој оно што она жели, или
ће ауторитетом уметности, ризи-
кујући незадовољство збот истине
коју саопштава, успети некако да

исплива.

СОЦИОЛОГИЈА
ПОП–МУЗИКЕ
Ричард Мертон је недавно _обја-
вио у аустријском часопису „Но-
јес Форум" чланак о пољ-музици,
у коме настоји да да једну соци-
ологију овог музичког жанра и да
из тога извуче и неке премисе за
естетичко категорисање поп музи-
ке, која, по његовим речима, већ
прилично дуго плени укус пот-
рошача. Он полази од тога што
тврди да поп не представља ника
кву аутентичну естетску категори
ју у строгом смислу речи. Социо-
Аошки претеча попа би по њего-
вом мишљењу могао да се тражи
у року. Порекло рока налазимо,
како наводи Мертон, код потлаче
ног црног становништва Сједиње-
них Америчких Држава (Реј
Чарлс — Чак Бери) и декласира-
ног белог сељаштва на југу Амери
ке (Елвис Присли), а та музика
почела је педесетих година и била
је чисто амерички феномен. Изван
Сједињених Америчких Држава
било је још некаквих „колонијал-
них" имитација, док почетком шез
десетих година није настала јед-
на оригинална енглеска поп-музи-
ка, која више није била просто
подражавање, већ је представљала

сасвим нов и особен музички пра
вац. Године 1962. појавили су се
први снимци Битлса и пробили су
се сместа у саме врхове парадних
хитова,

Мора се нагласити да садашња
пољ-музика има за носиоце један
сасвим другим социјални слој.
Авангардистичка поп музика
Сједињених Америчких Држа-
ва не долази ни из редова
сељачких „белих“ области, ни-
ти из радничког миљеа: она
је музика средње класе, студе-
ната и интелектуалаца. Британ-
ска поп музика шездесетих годи-
на била је, међутим, резултат јед-
ног  еманципационог покушаја
градске радничке омладине у об-

СТРИП „КЊИЖЕВНИХ НОВИНА“

 

 

ластима без сељачког залеђа, у 06
ластима где се претежно проводи
мануелни рад (седамдесет проце-
ната становништва Ливерпула,
итд.). Ово социолошко ди н-
цирање је, по Мертону, битно обе-
лежје У односу на порекло аме-
ричке погмузике. Британска поп-

музика оспоравана је од стране
пролетаризираних 'малограђана и
од стране некадашњих индустриј-.

ских радника: она: је била наци-
онална и пролетерска уметност, а
није третирана регионално или ми
норитерно. Подстицај овој музи-
ци дао је спонтани револт бри-
танске радничке омладине против
буржоазије. Услови су створени
економским и културним проти-
вуречностима. Према вани гледа-
но, био је то просто један „про-
тест који је значио нову музику,
промену моде и слободнију сек-
суалност. у

У Енглеској је пољ-музика била
израз револтиране радничке ом-
ладине, протест против силе капи-
талистичког подјармљивања. Сто-
та и налазимо чврстину, брутал-
ност у британској пољ-музици до
средине шездесетих година. До о-
вог времена постигла је британ-
ска поп-музика светски утицај и
практично влада светским тржи-
штем. Њен зенит је година 1967, а
после ове године почело је опада“
ње, које не би смело да се оцењу-
је с"редукционистички — музика
као епифеномен економског кре-
тања. Године 1967. била је завр-
шена културна и сексуална еман-
ципација радничке омладине. Бур
жоаско друштво било је на јед
ном сектору потиснуто и натера-
но на одступање (идеологија поро-
дице, норме сексуалног понаша-
ња), али је оно, међутим, могло
да освоји нове области потрошње
(одећа, козметика, итд.) и да про-
пагира нови један „стил омлади-
не". Својински и производни од:
носи остали су недирнути и за о-
во кратко време нису се догодиле
никакве друштвене промене. Ра-
дикализам револта се разводнио,
захтеване слободе изгледа да су
биле задовољене. Истовремено су
се јавиле промене на основи, ко-
ја одступа од културне револуци-
је: пораст незапослености, замр-
завање плата, пораст цена, огра-
ничавање социјалних услуга и по
јачана несигурност британске гор-
ње класе.
Поп-музика није, међутим, зах-

ватила ове заокрете. Она музика,
која је најавила и прокламовала
циљеве револта, постала је побе-
дом нових потрешштина афирма-
тивном. Али ово ни у ком случају
не даје јасну представу о буду
ћем развоју ситуације на овом
плану. Као што су — каже Мер-
тон — нижи захтеви за повећањем
плата истовремено израз живот-
них услова који су диктирани мак
симирањем профита, исто тако су
и тобожње границе културних ре
волта пролетерске омладине како
експлозија тако и прикривање
бунта — латентно сузбијање оту-
Беног и отуђујућег живота, (Р. С.)
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ТМ МЕМОКТАМ — -

Привид и природа глумца
Сећање на Љубишу Јовановића

Чинило нам се увек да је у„уме-
тничкој судбини Љубише Јовано-

а све саткано од успеха и
признања, од ведрине и склада.
Од почетка до краја. Спрема се
за учитеља, а све га вуче 1030
ришту. Рекло би се, ето ОН

разборита мајка не п
његову жељу, само Не поставља.
услов: прво завршити школу,

јер „у уметности се може успе-
ти а не мора", често се сећао
Љубиша мајчине мудрости. Из
родног Шапца, који је већ тада
умео позоришно да живи, Љуби-
ша Јовановић доноси у Загреб
своју људску и уметничку ши
Ррину, која природни његов дар
тако сигурно и успешно дружи

са Игоом, Горким, Држићем, Ну
шићем, Достојевским... Ово на-
'брајање нас подсећа да се никад
није носио са безначајним зада-
тком. Даље, никад није прижељ-
кивао улоге које неће и добити.
Најзначајније улоге су га, ако
тако можемо рећи, сачекивале и
увек у право време. Не памти-
мо оне, иначе познате, нескладе

кад глумац не уме да зри природ
но, мудро м лепо, него сеосврће

за улогама које припадају млз-

дости и захтевају ту предност
која се одиграти не да. Природа
његовог глумачког дара поште-
дела га је свих опасних окука,
понора које многи даровити глу
мац мора да прође. .

Његова људска природа је би
рала себи друштво и није се

случајно на оним изненадним
„раскршћима живота где се лако
скрене, Љубиша тако поуздано
кретао правом стазом. У рату је

он глумац у позоришту Народ-
ног ослобођења. После рата ско-

ро три деценије на сценама Бе-
ограда. Опет значајан репертоар:
Нушић, Крлежа, Шекспир, Рос-
тан, Леонов, Островски, Бихнер,
0' „Кејси, Шо, Матковић, Хинг...
Успеси, ретко срдачна сарадња
с публиком коју је тако понекад
умео да погледа једним оком са
сцене као да провери је ли ту,
дише ли заједно с њим. Ту су
бројни пријатељи а друговање
је умео да цени и негује на нај-
лешши старински начин; умео је
да ужива у јелу, у разговору,

фудбалској утакмици; да навија
за „Партизан“ или даровит глу-
мачки подмладак подједнако
страсно; знао је да цени лепоту
било да је жена, песма или иде-
ја у питању.

Његова природа је била његов
тлумачки стил, мера ствари. Ни-
шта од агресивности, сав од пи-
томине. Волео је страсно да тре-
пери и чим би то улога допушта
ла пуштао би на вољу свом гла-
су, темпераменту и уживао. Та-
да бисмо разумевали зашто га
је Добрица Милутиновић тако во-
део. А умео је опет тако да при-
таји раскош свога дара и да га
садене у ноншалантну једностав-
ност кад се сретне са Михајло-
вићем или Пинтером да се чи-
нило. природним што најмлађа
тлумачка генерација тако лако
хвата корак с њим ни добија
крила.
Опонашан у животу, препри-

чаван у анегдотама, он се као
тлумац није могао опонашати.

Ако се код Љубшше могло то-
ворити о глумачкој техници, ло-
менуо би се карактеристично
леп и чист говор, негован глас.
Али, тако је говорио и ван спе-
не. Кад су га ту недавно питали
о сукобу између приватног и у-
метничког живота, о лишавањи-
(ма због уметности, Љубиша се
зачудио као да никад није ни
чуо за такав случај: „Не, не, то
је склад, склад као у добром
браку... никад се ничег нисам
лтшавао у приватном животу".
И ту се управо крије кључ сре-
ћне уметничке судбине Љубише
Јовановића: склад природе и та-
лента. у

Целином своје природе он је
припадао позоришту и ван сце-

тик БИпиим
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не, глумац по природион се ни.
кад није одрекао своје природе

на сцени.'дОн није од: себе“ нап-
равио глумца, он није постао

глумац, он је то био.

Кад је уметник у питању ус-

пех се најчешће помиње као ис
кушење. Овде је успех помогао

природи да сачува ведрину и
људску племенитост којом Љуби
шине улоте зраче и данас у на-
ма. Они глумци који су после

њега играли Фалстафа или Нес-

рећковића најбоље знају како су
се морали борити са нашим се-
Бањем да би нас натерали да

заборавимо Љубишу.

Сетисмо се Фалстафа у Гаве-
линој режији „Хенрија ТУ", иг-
раног у две вечери у Народном
позоришту, пре двадесет година
и Љубишине још недавно изре-

чене жали што не може поново
да заигра сер Џона... а играо
та је, разумео својом најдубљом
глумачком суштином.

На последњем Стеријином по
зорју, као ретко који наш глу-
мац, играо је две значајне и на-
порне улоге и за млађе и здра-
вије срце и опет освојио публи-
ку, награде, колеге. Па ипак, пи-
тају га новинари тим поводом а
он изненади: „Људи у нас не до-
пуштају да се одмарамо на ло
ворикама". Знао је он добро
проклетство и лепоту глумачког
посла — увек се почиње испочет
ка — али откуд тај призвук гор
чине2 Онда: „Али, уметник није
устајала вода, он је бистра река,
водопад ...", занесе се, па зак-
Ључи: „А кад се све заврши ос-

таје умор и самоиспитивање".
Је лм то привид или се прирола
заморила па загледа с друге
стране»

Присећамо се његових улога,
па се изненађујемо: играо је Љу
биша и Ленбаха и Глембаја и
злочинца Краља у „Хамлету", а
У нас траје сећање на ведрину,
на племенитост. Нисмо сами. У
налахнутом али  неочекиваном
азмишљању о трагизму Љуби-

штине личности, једном иначе
зналцу нашег позоришта, док је
набрајао Љубишине велике уло-
те, оте се природа тог изузетног
глумца и он помену Срећковића!
То је сећање. А Љубиша је ит-
рао Несрећковића и волео га бе-
скрајно!

„Сада, сви ти дивни ликови
које је пронео нашом сценом и
тумачио собом стапају се у је-
дан, најтежи, који нико није на-
писао а који је он тако бриљан-
тно одиграо: Љубиша.

Огњенка Милићевић

рта Џоја Ратковић

  


