
 

 
) шег менталитета, али ин

колико му је могуће,
ње је, дакле,

„ра књиге о којима

"куше, послаужптеља, сваштар

"моћног радника. У роли чивилука

"тичараи критике,

Најпримарније:
литература

Нека тренутно
актуелна питања
босанскохерцеговачке
литературе

НЕДАВНО, у сарајевском- 5 „Одје-ку", на један мој критички осврт
о текућој БХ поезији, поглавито
оној младих и најмлађи
н то датумски најсвјежијаара,
сљедња сезона) сручиле су се
извјесне примједбе, иза којих по.
некад стоји којешта, различите
смутње до којих не држим, али и
нека општија питања која заври-
јеђују — ако не одтовор — а оно
разговор, допуну, уметак,

–

тим
прије што нека од тих питања
имају и начелан карактер те могу
да буду занимљива и за шири
круг читалаца домаће књижевно-
сти. Ваља оставити по страни све
брзоријекости и

–

недомишљено-
сти, којима и иначе обилују наше
полемике, понекад инспирисане
сумњивим разлозима личног ка-
рактера (нападима се најлакше
прочути, искобељати из аноним-
ности, итд), настрану и уобичаје-
ни атаци на личност гарнирани
подметанцијама — уосталом, на
то смо бавећи се овим пословима
поприлично већ огуглали, пријал-
"но нас, међутим, изненади ко.
ректност, и слично што је
мајзад и у извјесном смислу Од
раз и наших сирових нарави, на-

тренут-
пих прилика. Стога, окренимо се
битноме, проблемима.

· Један приговор мде на обли-
татну амбициозну комплетиост у
критичком приказивању остваре
ња, на. потпуност пнформирга-
ња, како би се достигла завидна

_ објективност и избјегла сва сум-
њива  поједнострањивања,У суб-
јективност, па тиме ин. пристра-
"мост. У први мах тај приговор је
стварно на мјесту. Но чим зави-
рите мало дубље, испада да је то
само привидно. И практично
„неодрживо. Више негдашње инте-
гралности и заокружености теш-
ко да може бити: БХ текућа ли-
тература је нарасла квантитетом
н квалитетом, издиференцирала
се,м тиме природно принудила
хроничара—крнтичара да је при-
хвата м прати само у оној мјери

Раслојава-
природан

·

резултат
процеса нутарњег ·нарастања те
„литературе, набујавања. Више ни
у једномжанру нисмо дефицитар-
ни, некада су се објављене

књиге тијеком сезоне могле на
прсте једне руке набројати! Да-

нас срећом висмо ни издалекау
тој (мршавој) ситуацији! Промје-
"не су очигледне. промјене набо-
"ње, тако да би било апсурдно п

иаузорно данас од

_

критичара

тражити да се уско специјализује

на дјела. само те литературе, да

исписује појаву сваке, и најбезна-

чајније, књижице, Таман посла!
Он је већ данас, природом саме

те чињенице, принуђен да одаби-
ће писати! Да,
селекцију, по

критерију,
дакле, врши дичну
афинитету, по особном

"по укусу, по много које чем још,

урачунавајући у то и ризик да

„омаши а и неопходност да је У
току стваралаштва и осталих на-

тпих литература, бар дјеломице, а

такође наравно ту преводној.

ИМ да хоће не може стићи на све

стране! Иначе остао би у подре-

Веном положају, у улози потр-
а, по-

о који ће свак с комотном рав-

нодушношћу објесити свој изно

шшени сако. Они који не виде

промјену, који је не осјећају У

ијелокупној ситуацији БХлитера-

туре, па тиме ну положају кри-

не виде оно

битно желећи и мехотице ствари

конзервирати, вратити Уна.

Истина, и сам сам, кад је С

Амтература била, стицајем сво

неповољног положаја, вазелико

игнорисана, ревно инсистирао 5 и

пропустима те Бис указујућ!

ма грешке из незнања,

де, аса. Но тада БХ литература

јонт није била ни издалека дао.

нисана, Била је пострањена. >

жда ни данас није с ЊОМ Стенр

краја ријешено, јер то је нед а

дан пропес, али она данас а

своје мјесто на равној Е

с осталим

|

нашим литератур тв

поглавито овима ИСТОГ 10Ј ЈН -:

Она се за то мјесто није НЕ

ла механиком и логиком па

практике пи политике, како6

мисле, него, бар код је РИЈ

стваралаштву које је
Ае г]. хвата-Натан ; дјелима Тј. ХВеније, дјелима, У А! еном / којем

њем корака са врем сталим на-

мастаје и посебно и овим _тд
ти. | е дтурама; =зм литера ивније.

је у њима најкреат

· До прелома (ВИАЉИ
те) дошло по!

вог за АРУ:
ом романа

авом

» М. Селимовић
а

„Камени спа-

1 то-

је

„Дервиш и смрт
и збиоке песама

вач“ М. Диздара,
Аине. Аутотодишњи се. из

напор многих писаца Табелим и

разнто манифестовао
р
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КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ
лист ЗА КЊИЖЕВНОСТ И КУЛТУРУ

КАДА СЕ ДЕЛО неког човека, не-
ке значајне личности, угради у
темеље живота заједнице којој
припада, када постане саставни и
неодвојиви део њене културе, он-
да је оно осигурало себи трајање
не само у свом времену него и у

временимакоја долазе после то-
га, у временима ближих и даљих
потомака. Само нас 16 година де-
АИ Од двестогодишњице Вукова
рођења, а од његове смрти про-
шло их је већ 117. Доста је, да-
кле, протекло времена и по оној
Његошевој мисли да

„Покољења дјела суде, што је
чије дају свјема!"

Сасвим оправдано, нова поко-
лења подвргавају поновној оцени
наслеђено, без обзира на величи-
ну његову и традицију. Вуково
дело прошло је кроз много так-
вих провера од његове смрти до
данас, и увек је излазило неокр-

њено у својој величинии значају,
Оно је неоспорено и неоспорно,
неумањено и неокрњено до данас,
м зрачи истом снагом као и јуче.

Великим људима и њиховим
великим доприносима треба одати
и велико признање, признање на-
рочите врсте, Такву, нарочиту
врсту признања представљају и
ови Вукови сабори, који су спо-
мен, али и подстицај.“ Спомен на
великог човека, подстицај за по-
томке, па и за људе данашњице.

Дело великана заиста је вели-
ко ако се наставља, грана, шири,
продубљује; ако оплођивањем ра-
ђа нове вредности. Значај вели-
чине нечијег дела је пи у томе
што на свој начин обавезује и

потомке, А Вук Караџић је не-

сумњиво таква величина, нарочи-
та, изузетна, таква која обаве-
зује. е

Изузетност те величине је, по-
ред осталог, и у томе што је сво-
јим делом откривао и величину
других, оних безимених, али због

своје безимености не мање вред-
них стваралаца народне песме и
приче, народне пословице и изре-

ке и других врста онога што са

топлином називамо народним бла-
том, .

Знамо да се Вук није задржао
само на томе даоткрије величину

и културну вредност књижевног
усменог стваралаштва у ширина-
ма и дубинама народним, него

је баш њу уградио у темеље да-

љих кретања српске културе.

ВУК
Говор на Вуковом

то је учинио у пресудном трену.

тку.
|

Постоје, несумњиво, у животу

народа и друштвених средина

времена, историјски тренуци ка»

да оквири, када границе постоје-

ће и дотадашње културе постају

тесни, уски, а садржине њене де-

лом недовољне, делом превазиђе-

не. У једном таквом тренутку Ја-

вио се и Вук Караџић, Био је то

преломни тренутак када је једне

вредности требало предати исто-

рији, а са другима отпрсти нове

странице савремености и будуће

историје,

Великани, велике људске лич-

·ности су као нека врста жиже у
којој се стичу и стекну жеље и

потребе неке „људске заједнице,

жиже у којој се мскристалише
. =

свест и најпотпуније уооличе по-

гледи на нове вредности им нове

путеве, Они су пробуђена и нај-

доследније исказана свест народ“

на. Опште и лично слива се у њи.

ма у складну целину снагом њи-

хове величине,Тиме они дају до-

принос историјском развитку.

Вуков допринос био је исто-

ријски значајан у пуном смислу

ове речи. Он је био одговор на

питање постављено развитком и

ходом историје, ОАТОВОр дат У

"тренутку.

Мт Вукова доприноса

била је и

у

томе што су нове

националне вредности које је он

успоставио У култури биле у исто

време и нове социјалне вредно-

сти, што су померале културу

српског народа из МИИЕ уских

у најшире делове народа. Сменом

многих дотадашњих новим вред-

ностима у КУЛТУРИ, коју је извр-

шио Вух, извршена. је смена исто-

ријских гпоха У српеке. култури,

=и носилаца њених. Такви пре.

ломи ретко су када тако корени-

ти као овај што та је начинио

Вук, а моту

"својим пле
их замислити и на 3

ћима изнети сама ди“

 
ВУК КАРАЏИА. — СКУЛПТУРА, ВАЈАРА, ПЕТРА

У

УБАВКИЋА

·

ПОСТАВЉЕНА:
ПРЕД ОСМОГОДИШЊОМ: ШКОЛОМ. „ВУК: КАРАЏИЋ“ У: ТРШИЋУ.

.

И КУАТУРА
сабору у Тршићу 19. септембра 1971.

чности крупнихразмера. Вук је

свакако био таква личност.

Живот је у Вуково времс био

наметнуо питање: на чему засно-

вати културу српског народа тога

и каснијег времена, шта уградити

| у темеље те културе, шта означи-

| ти као културне вредности, а да

|

  

оне буду приступачне сваком чо-
веку те средине и да буду по
природи својој такве да подстичу
нове, Ненадмашно мудро Вук је

за основе културе, одабрао оно

| што је настало у најширим маса-
ма народним, што је било дело
орача и сејача, хајдука и ускока,
преља и ткаља, пастира и планин-
ки, што је било уметнички израз
њиховог виђења живота и њего-
вог смисла, њихових жеља, снова,

мука и страдања, радости и туге,
озарености и потиштености, сме-
лости и страха, љубави и мржње,

 

Димитрије Вученов

 

живота и смрти, Таквим избором
Вук је српској култури дао осно-
ве тако дубоке и темеље тако ши-
роке да се на њима могла даље
градити зграда културе негледне
висине и монументалности — ако
се нађу неимари таквих способ-
ности, У те основе уградио је, да-

кле, Вук најдемократскију кон-
цепцију културе.

| Из свих поменутих, а и непо-
менутих разлогаВуков одговор на

| питање што га је поставио исто-
| ријски тренутак био је далековид
и најбољи могући. Но ни питање
ни одтовор нису били тако једно-
ставни као што се може нама

_ данас чинити када је време 9ол-
"макло.и кадаје“одтовор Вуков

| 

 

 

потврдио живот. Живот се по при-

оди ствари јавља многолико, у
њему се много штошта укршта,
преплиће, па се због тога не доби-

ја довољно јасна слика збивања.
Вук је проницљиво продро кроз

ту разуђеност појава и тананим
смислом за битно издвојио суп-

ротности. Међутим, ни то није би-

ло довољно, и Вук је знао даније.

У природи је друштвеног бића

да се у њему бори старо, конзер-

вативно и преживело са новим и

револуционарним. Такав сукоб

чије могао мимоићи ни схватања

што их је изградио и изнео Вук

Караџић, јер токови културе не
теку ван друштвеног живота, они

су његов део. Скоро полавека,

као што је познато, провео је Вук

у борби за своје ставове. Досле-

· дан, непоколебљив, неуморании-
страјан, он је у тој борби издр-
жао и победио, У току борбе на-

стајало је једно Вуково дело за

другим, Док је на једној страни
уобличавао своје идеје у научно
засноване радове који су златним
словима уписани у културу њего-
вог народа, дотле је, на другој
страни, морао да полемише са

својим противницима, води с њи-

ма борбу пером или, тачније, сна-
том својих разлога, јасних и не-
оборивих, И у том погледу Вуков
рад је подстицај; он је пример и
узор томе како се пи неповољ-
ним и недовољним условима мо-
же остварити дело велике трајно-
сти; он је пример како сиротова-
ње није препрека за стварање бла-
га, блага које није материјалне

природе и које није стварано за
себе него за свој народ, за савре-
менике и потомке, за свакога и за
све.

Рођен овде, у Тршићу, свакако _
није ни сневао да ће га животни
пут одвести са ових пропланака
до европских центара културног

Наставак на 2. страни

 У ОВОМ Броју:

Димитрије Вученов: ВУК И

КУЛТУРА

Милош И. Бандић; РЕВОЛУ-
ЦИЈА И КЊИЖЕВНО ИС-
КУСТВО

ПЕСМЕСтевана Раичковића,
Миодрага Павловића и Сте-
фана Митровића

Илеана Чура: СУСРЕТ С ПЕ-
сником и КРИТИЧА.
РОМ Џ.С. ФРЕЈЗЕРОМ

Рашко В. Јовановић: ПЕТИ

БИТЕФ _—  СЛОБОДТОЕ,
ФОРМЕ, АЛИ БЕЗ САДР-
ЖИНЕ

ПРОЗА Горана Бабића

Милнвоје Јовановић: ПРО:

РОПИ И БОЈОВНИЦИ —

БЛОК И ГУМИЉОВ

Слоболан Новаковић: ВРГ-

МЕ ЕСТРАДЕ

0 НАСТАВИ КЊИЖЕВНО-
СТИ говоде Вукашин Ста-
нисављевић и Чедомир
Мирковић

0 НОВИМ КЊИГАМА ПЕТ-
РА ЂОРБИЋА, БРАНЕ ЦРН

ЧЕВИЋА И АДЕКА МАР-

ЈАНА пишу Драгољуб Дра-

гојловић, Јован Јанићије-

вић и Душан Јагликин

памте

.

ПРОБЛЕМИ

ПОГРЕШННИ
РАЗЛОЗИ
(ЛАЂОГ
ЧИТАЊА
АКО случајни или професионалним

анкетар постави питања дило ко-

јем човеку који је незадовољан

судбином књиге у нашој средини,

и најљубазније га замоли да, без

неког даљег и дубљег анализира-

ња ситуације, наброји разлоге

због којих се књига не чита у до-
вољној мери, он ће сигурно као

два, између пет, навести такозва-

на средства масовних комуника-

ција и забавну штампу. Пронала-

зећи ова два узрока он неће бити

нимало оригиналан, Тим узроци-

ма не оперишу само просечни
људи, те узроке узимају у обзир

и аналитичари. Открившида је У
Савезној Републици Немачкој је
дан од главних разлога криза

књиге, уколико се на једном ве-
ликом тржишту књиге као што је
тржиште немачког језика може

говорити о кризи, забавна, углав-
ном порнографска, штампа, а да
у Америци и Француској, између
осталог, не читају књиге због те-
левизијских програма, наш ана-
литичар не тако ретко настоји да
пронађе разлоге слабом читању и
у нашој средини у тој толико
озлоглашеној штампи и оговара-
ној телевизији. Али те анализе и-
„мају само један дефект. Што оне
полазе од претпоставки пренетих
из неких других средина и при-
мењених на нашу без икаквог

дубљег анализирања наших стати-
стика, званичних, полузваничних
и не знам каквих све не података.

Један од таквих података су
и статистике о штампи у свету
и код нас које могу да нас опо-
мену да тражећи узроке одсуству
књиге из живота нашег просечног
човека у забавној штампи и та-
козваном шунду идемо погреш-
ним путем из простог разлога
што би било тешко да се докаже
да наш просечан човек толико
чита и ту озлоглашену штампу.
Према званичним статистикама
са 22,6 читалаца на један приме.
рак листа Југославија се заједно
са Шпанијом налази на претпрет-
последњем и претпоследњем ме-
сту у Европи, Велико је питање
да ли јој је и то право место.
Јер, у тим статистикама, Шпани-
ја и Југославија налазе се једино
испред Албаније између осталог и
због тога што Албанија није до-
ставила одговарајуће статистичке
податке, Узима се напросто према
броју становника, проценту не-
писмених и неким другим мери-
лима да Албанија заостаје иза
Југославије „и Шпаније, а можда
и не заостаје,

А тај просек од 22,6 читалаца

на један лист израчунава се изме-

Наставак на 2. страни

Предраг Протић

 



 

 

себеловољности, она је и

НАЈПРИМАРНИЈЕ:
ЛИТЕРАТУРА

Маставак са 1. стране

осебујним остварењима која нису
могла проћи незамјетно и која су
за јавност значила прилично из
ненађеље а и мзлажење БХ ли-
тературе из подређене јој улоге,
улоге досуђена јој ко зна кад ра-
није, из регионалне, прирепачке,
улоге сиромашне молиље и роба
ке у служби богатих метропол
ских тетака. Усљед подређености
њени писци су се осјећали поти-
снути, закинути, Нарочито, кад
су свеци благо дијелили у облику

разних путепествија, антологија
за домаћу по ипнострану _упорадбу,
и сл, Данас кал је квалитет те

· литературе у мајбољим својим
остварењима вупшекратно доказан,
кад се више не може говорити о

случајности, о трефу, враћање на
старе реметтуре ин преживјеле
флоскуле практичпо значи враћа
ње на почетке кад је све што се
овлје објављивало имало значај,
Данас без крзмања можемо раз-
лучити квалитет 04 неквалитета,

особеност од сваштарства, дјело
ол покушаја, остварења од поло-
вичности, ОА, полулитературе,
ита, Више никакво мијешање до-
орог и лоштет нема оправдања. Се-
лекџија је неопходна. И апсо-
лутно повишен критериј. Прошло
је вријеме примјељених, тзв. еду“
кативних критерија, гледања кроз
прете, мо са, Критериј квалитета

је једини ваљан критериј, есте-
тички, литерарни. Свако натура-
ње неких извањских мјерила за
дштературу је непримјенљиво. Ра-
слојавање, уз стално превазила-
жење. досегнутог, посљедично
води и критичком раслојавању,

разуђености стилова, праваца,

афинитета. Јединства не може

бити. Модернији критички сензи-

билитет мн оваје осваја мјесто

под сунцем, има већ пуно право

грађанства. Та критика иманент-

но носи извјесна начела и захтје-

ве спрам литературе не брену-

јући никакве условности.

Другим ријечима, вко не жели-
мо ла будемо  провинцијални
више него што још увијек јесмо,
онда свако инсистирање на ује~
начавању критерија и нивоа дје-
ла ваља олбацити. Одабир је. не-
минован, А какав ћЋе он бити,
зависни, паравно, од многокојече-
га, а највише од личности критн-
чара 1 његова метода. Свако
инсистирање на реципроцитету У

критици, мијешањем естетичких
и пеких извањских принџипа, нео-
хрживо је у литератури. Оно што
је оправдан друштвени захтјев у
културно националној равномјер-
ној заступљености, у _књижевно-
сти, која почива на стваралачком
чину, чиста је бесмислица.
литератури је таленат адфа и

омега! Добра воља ту не помаже!
Таленат је ван свих рационалних
разврставања! Постоји или не!

Те критика, дабоме, ако не жели
ла себе извевјери, мора - слушати
свој нутарти глас као пајисправ-
ипјп, глас квалитета, особености,
БХ литература се коначно избо-

рпла за свој статус, бар практич

но. Њој погодује отвореност, изло-

женост.

_

Њене

—

специфичности
више нико не доводи у сумњу,

те ни њу саму, што не значи да

је тиме она изузета Ода токова

себи сролних литература,

_

бар

опог дијела који је одувијек те.

жио да се инкорпорира у Јелну
ол поменутих литература — срп-

ску илу" хрватску, но, тиме не

доводећи у петање своју матичну

етзистентност. Има то позитивног

олјека и одраза и у пракси. Пре

листајмо неке скорашње антоло-

тије

_

југословенске

_

новеле и

увјерићемо се да БХ литература,

“ овом случају приповијетка, није

као. раније игнорисапа, што пе
значи да је избор можла најиле-

алнији, али то више није наша
ствар. Јелан од доказа њене отво-
рености а (без штете по њену
доказану спепифичност и самобит-

ност јесте и скоратиња двострука
награла теснику Скендеру Куле-
ловиђу:  7-јулска СР Србије и
27лелска

_

за

_

животно

—

дјело

СР БиХ.

Нема искључивања, потирања,

антагопизма;: напротив, прожима-

ње, улруживање, уз

–

слоболно

оптзедјељење пислна, једина је мо-
гућа солушиа, Леро литература п

ипаче“ по својој најинтимнијо!

натави није склова затварању |
своја,

властита, национална у телнакој

и истовременој тежњи да. буле

оптттељулска. И бат је нотвише

лптетатућа, полпђазумијевајући по-

столбепест им сва остале чињени-

пе, кал је у кзајњипм својим до-

метима пала свих батилера,

лчтитетпонлана,

|

аттитовишти-

лама, М резултату упиверзална.

А БХ литература, најбољим сво-

јим лјелима, поштујући њело са

мобиће, перманентно тежи прева-

зилажењу путем квалитета, путем

резултатл колт ће бити доступан

свима, Наппопалдно лиферениира-

на; п босанскехерпеговачка исто-

веемено, она је у својпм аутен-

тичним тренупима ипак мајпри-

марније литература!

Ристо Трифковић
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ВУК И КУЛТУРА.

Наставак са 1. стране

живота, да ће од малог пастирче“

та постати члан научних друшта«
ва и академија наука у Европи,

да"ће постати, и читава полавека.

и више остати, најзначајнија и

најкрупнија личност наше култу“

ре. Ако о томе није сневао, он је

то остварио, А остварио је то за-

то што ни пред једним задатком

који је развитак постављао није

олетупио, нити је затајио пред пи-

тањима која је постављала исто“

рија. Стамена личност, уверен У

исправност својих схватања, Вук

је био и остао доследан себи, о-

номе што је мислио и ономе што

је хтео.
Култура је по своме бићу <л0-

жена,

—

многолика,

_

разноврсна.

Право на културу има сваки ч0-

век и свако друштво као на један

Од битних основа свога постојања

и свога трајања. Вук је био тога

аубоко свестан, па је тражио и

нашао најбоље путеве ла своме

народу омогући културни разви-

так у многим правцима, Нашао је

решење за питање књижевног је-

зика, за правопис који својим

принципима привлачи и данас па-

жњу света и за многа друга Пи-
тања на која је требало одгово-

рити, И те заслуге је историја

записала поред. његовог имена, Ми
знамо да заслуге великана вре-
меном добијају своје место у п-
сторији, па, остајући заслуге, по-
мало постају нешто што је дале“
ко, полузаборављено под прити“
ском савремености, нешто што
зрачи светлошћу удаљених звезда
које сјаје из великих даљина, 2-

ли не-греју. Вук је ушао у исто-
рију, аам није напустио нашу са-
дашњост, Остао је присутан и да-
нас, као што је био јуче.

Живот је, разуме се, отишао
даље, али У свом развитку и току
није оспорио Вукову визију кул-
туре: културе за свакога, културе
за све.

Димитрије Вученов

ЈанинаЛА

У ОВОМ БРОЈУ ВИЊЕТЕ

БРАНКА ЦОНИЋА

ПОГРЕШНИ РАЗЛОЗИ...

Наставак са 1. стране

Њу осталог и на тај начин што су

у тај просек ушли и високотира-
жни дневни листови (којима се

неозбпљниост не може приписати)
и, забавни, п хумористички, и ло-
кални, и фабрички, они окренути

широкој публици као „Чик“, и

оне други с релативно малим ти-
ражима, као књижевни и култур-
ни недељници п петнаестодневни-

· ци. И када се све то сабере, по-

множи, одузме и подели, онда на-
ша у свим анализама присутна
претпоставка да један лист долази
на четири становника, прилично
пада у воду, Ако се има у виду
да у развијенијим срединама је-
дан грађанин чита више од јед-
них новина, онда се број од тих
22,6 читалаца на један примерак
листа реално још више смањује,
Уамимо да известан број листова

одлази у различите документаци-
је у неколико примерака, да из-
весне листове наша новинско-из-
давачка предузећа продају и у
иностранству и да извесне лмсто-
ве и у Југославији читају стран-
ци и да се мало листова у нашој
земљи може похвалити ремитен-
дом од испод 10 процената, која
се, комерцијално толерише, онда
нам и читав наш разговор о шун-
ду, 0 томе да шунд треба опоре-
зовати јер он гуши некакву добру
књигу, изгледа прилично бесми-
слен и смешан. Одржано је море
саветовања на различитим нивон~
ма, савезним, републичким, град-
ским, општинским, расправљали
су о шунду педагози и средњо-
школци, савези женских друшта-
ва и удружења пријатеља деце,
једном речи сви на високој пи-
рамиди прилично разгранате базе,

наших друштвених организација,

све тамо до Социјалистичког са-
веза. Расправљало се о. једном
проблему који је далеко од тога
да буде прави и суштински проб-
лем наше културе. Различите а-
налитичке групе пажљиво су чи-

тале забавну штампу, исецале ма.
теријале и стављале их у фасци-
кле, анализирале садржину и су-
штину наслова, утрошили велику
количину рада и материјала пред
Једним такозваним масовним злом
које је уколико је уопште зло
далеко од тога да буде масовно.
Можда притиснути тиме што су
морални да читају само шунд, они
су дошан до закључка да нико

 

 

сем шунда ништа ине чита. Уме-

сто да се потраже разлози ма не-

ком другом месту, они се упорно

траже тамо где се не могу наћи и

такозвана борба противу шунда

остаје крајње неефикасна. Не не-

ефикасна у једном администра-

тивном Ссмисау, што нико забавну

штампу чврстом руком не жели

да уозбиљи, него у оном суштин«

скијем што нико не.почиње због

те борбе противу шунда да чита

књиге, |

Једна позајмљена идеја приме-

њена на нашу средину показује

да се узроци траже па погрешном

месту, Друга позајмљена идеја, а

то је да телевизија одвлачи људе

од књиге, показује се последњих

неколико година прилично нетач“

ном, али се она још увек у раз

личитим разговорима и дискуси-

јама користи, УМ земљи која има

не тако. мали проценат неписме-

пих, у којој се пишем чита на

неких петнаестак језика, у КОЈОЈ
тешко може да се говори0 сло-

бодном времену људи који у

средње развијеним земљама ина-

че представљају читалачку публи-

ку, телевизија је проглашена за

некога ко одводи читаоце од књи-

ге. Број телевизора како показују

статистике далеко је од тога да

Југославија буде засићена телеви-

зијском мрежом. Чак и масовне
организације, разни клубови, је-
апнице Југословенске народне ар-

мије, студентски домови не корп-

сте у потпуности; збот различи-

тог распореда рада у њиховим
просторијама, пуне капацитете и
пе прате. редовно све телевизиј.

ске програме па је и ту број те-
левизијских гледалаца мањи_ но
што изгледа, Како могу онда Бур

душ им Читав живот за годину
дана, разне емисије о којима се
товори и које се допадају, али

које нису на неком нарочитом

артистичком нивоу да одвлаче па-
жњу од књиге када се догађа у-

право нешто супротног Почело је
с Фокнером им „Аугим топлим ле-
том“, а после тога су дошли на
ред Форсајтови, наш „Чедомир И-
лић“ и амерички „Градић Пеј-
тон“, И ако је веровати књижа-
рима књиге које су се екранизо-
вале за време док су трајале еми-
сије продавале.су се боље нето
обично, пако би тачнија реч била

мање рђаво него досад. И тоне
само „Чедомир Илић“, који је за
маше прилике више него јевтимн,
нето и „Градић Пејтон“ који је и
за наше прилике, не материјалне,
него са становишта владајуће це-
не књиге, више него скуп. Теле-
визија није код мас као, рецимо,
у Француској или у Америци, јер
ја не знам тачно из које је сре-
дине тај разлог о телевизији уве-
зен и у којем је то социолошком
часопису неки-маш треписивач то
први. пут нашао, код нас одбила
људе од књите нето им је чак
књигу ла известан начин и при

ближила.

Када се размишља о томе за-
што књига код нас не иде, онда
узроке за то треба тражити на
другом месту. У овом напису ја
сам, није моје да тврдим колико
убедљиво, неке од поменутих уз-
рока отклонио и два аргумента
покушао да аспорим. У једном
Арутом напису покушаћу да па-
ђем неке разлоге које сам овде
само узгред поменуо и који су по
неком мом осећању ствари пре
прави разлози нечитању,

Предраг Протић

 

ЛЕТОПИС ЛЕТОПИС ЛЕТОПИС ЛЕТОПИС ЛЕТОПИС

ФЈОДОРавски

Научни

еимпозијум

о Фјодору

" Достојевеком.
5. септембра у БадЕмсу

(Западна Немачка) одржанје ме.

Ђународни

|

симпозијум поводом

150-тодишњице рођења

_

Фјодора

Достојевског. На симпозијуму је

учествовало 58 истраживача жи-

вота и стваралаштва великог рус“

ког писца из 4 земаља, а Оило

је прочитано 35 научних рефера-

та, претежно о филозофском и

естетском смислу његовог дела.

Сва ова саопштења, као и диску.

сије које су се о њима водиле,

полвукли су светски значај и ак“

тисаност дела писца „Злочина и

казне“ а „Нечистих сила“. Истак-

нуто је и то да Достојевски, као

инсац и мислилац за чије је ства-

ралаштво запнтересовано читаво

човечанство, може да послужи

као једна од основа за јачање

културне сарадње међу многим

народима света, Због тога су У-

чесници

_

симпозијума

_

створили

„Међународно друштво за проу-

чавање живота и стваралаштва

Фјодора Достојевског“, написали

и усвојили статут и изабрали из-

· вршни одбор друштва, у који је

за председника изабран 0. Н.

Нилсон са Стокхолмског универ-

зитета, за потпредседнике ВБ. Гри-

шин са Мелбурншког, М. Нови-

ков са Букурештанског, Р, Џек-

сон са Јелског и Р. Лаут са Мин-

хенског универзитета, а за секре-
тара Н. Натова са Вашингтонског

универзитета, док су за чланове
одбора изабрани представници 16

земаља Запала и Истока. Основни

циљ друштва је да проштпрује и
продубљује истраживање живота

пи дела Достојевског по да развија

плодне контакте између истражи
вача разних земаља путем симпо-
зијума и издавања научног билте-

на. Следећи састанак Друштва

биће у августу — септембру 1973.

или 1974, тодине,

Од:1. до

   
|
|
|

|

 
|

„Антисалон“·
исколико

ликовних

младих

уметника,
Недавно

_

су
београдских
окупљених УМ „Групу 71" (Марина.

Абрамовић, Неша Парпповић, Ра-

ша Тодосијевић, Урком Гергељ, Зо-

ран Поповић, Слободан Миливо-

јевић—Ера и Евгенија Демнијев-

ска) прокламовали,

_

младалачки

пркосно и завидпо " необавезно,

своје ставове („схватања о 'ликов-

ној уметности") као идеју ла се

стварањем „антисалона"

_

разбију

„малограђанска схватања и мери-

ла о сликарству". Реч је, дакако,

о реакцији на традиционални Ок.

тобарски_ салон, највећу ликовну

манифестацију у Србији,

Наше симпатије за ове младе

ствараоце не могу, на жалост, 10-

принети њиховој афирмацији(а“о

то још мису успела њихова дела),

упркос веровању да међу њима

има озбиљних, потенцијално. крс-

ативних личности.
уСелели бисмо, међутим, ла 0-

вом приликом вилимо како изглс-

да идеја о „антисалону“, односпо

о новом концепту излагања као

реакцији на. досадашњи систем

организовања ове пзложос,у схва-

тањима чланова „Групе 71".

По њиховом мишљењу, „збиља

је дошло време да се у нашем лн-

ковном животу нешто изменп.

Ту промену наговештавају, по

свему судећи, организовањем 1м3-

ложбе својих ралова У Талерији

Студентског културног центра ко-

ја ће се затим „проширити, на

многе улице по граду". То ће, се,

даље, развити као последица њи-

хових убеђења: „Ми о ликовно!

уметности имамо некопвенционал-

на схватања м зато желимо да из-

лажемо без жирија..." И то је,

са торњим цитатом о „малогра-

Банским схватањима", све, ком-

пастна естетика, целовито убеће-

ње чланова „Групе 71'. Довољно

да полемика буде немогућа и су-

вишна. Па ипак, чини нам се да

ће се чланови ове групе суочити,

итекос свему, са још безброј жи-

прија, „малограђанских“ и мало-

грађанских, са критеријумима ко-

је дефитишу појединци, струч-

рани и сами ствараопи, али ом са

критеријумима које ће Асфини-

сати сама лела, њихова и АРУГИХ

уметника, као резултат императи-

ва ла се дело „изнутра“ осветлап

и осмисли У чврстом загрљалу

времена. Сасвим је сигурно ла ће

„промене у ликовном животу" би-

ти изазване, између осталог, и -Но-

вим начином излагатља али 101 је ·

сигурније да ће _„малограђанска

схватања" бпти превазиђена пре

света делима аутентичних ства-

ралама којаће се“цаметиути АРУ-

штву као тасмитна потреба тткао

снага НАГНОТУ друтитво немзбежно

мора рачунати, Аномалије и про-

пусти, недоследности и мелорас-

лости жирија још увек су секун-

ларни у одпосу на навалу просе-

ка, којп упорно, из године у голу.

ну, све гласније поставља

захтеве друштву и уметности, вит-

лајући заставама бројности и ме

тако често параванима сталешких

групација.

Не

_

треба

_

веровати, упркос

свему, да ови млади уметнипи не

анају да мелаља има и дице и на-

апчје. (С. Б.)
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ТРИДЕСЕТОГОДИШЊИЦА РЕВОЛУЦИЈЕ

Револуција
и књижевно
искуство
Фрагменти и напомене

ПОВОДОМ ТРИДЕСЕТОГОДИШЊИЦЕ УСТАНКА НАРОДА ЈУГОСЛАВИЈЕ. (1941—1971), У ОРГАНИ-ЗАЦИЈИ

БОРБА И

УАРУЖЕЊА БОРАЦА НОР СР СРБИЈЕ И УДРУЖЕЊА КЊИЖЕВНИКА СРБИЈЕ, 1БИЈЕ 5 5 1 И 2.ОКТОБРА, У ТИТОВОМ УЖИЦУ ОДРЖАВА СЕ СИМПОЗИЈУМ „НАРОДНООСЛОБОДИЛАЧКА
РЕВОЛУЦИЈА

-

У ЛИТЕРАРНОМ СТВАРАЛАШТВУ". НА СИМПОЗИЈУМУ БЕ ГОВОРИТИ
НИЗ ИСТАКНУТИХ.) ПИСАЦА, УГЛАВНОМ УЧЕСНИКА РЕВОЛУЦИЈЕ, А УВОДНИ ГОВОР ЋЕ
ОДРЖАТИ МИЛОШ и.
СОПСТВЕНОМ ИЗБОРУ,

... У појму почетка уочавамо још
један, плоднији. спољно и унутарње под“
једнако интензиван смисао: то је почетак
новот духа у чијем знаку је, у по
следње тридеценије (1941—1971), настаја-
ла. и развијала се савремена српска књи-
жевност и остале књижевности југосло-
„венских, народа.

ж .

„Почетак

_

новог духа јесте

—

про-
Аукт далекосежпног преокрета разноликих
форми стварања, награда многоструко
заплетеног пута и исто тако многоструког
напора и труда".

(Т. В. Ф. Хегел у „Феноменологији духа“.)

% а

· Мадреалистички покрет и покрет соци-
јалне литературе дали су (између два
рата) моделе духа, додуше међусоб-
но у извесним аспектима искључиве, али
изванредно _вибрантне,  инспиративне и
делотворне на "широком простору књи-
жевне п социјалне акције, Створивши,
оснаживши тако тај контрастни појам
револуционарног духа као амблем пи сим-
бол, допринели су формирању п афирма-
цији конкретног духа револуције
као историјске и социолошко-политичке
категорије, м, затим, револуцпионађ-
не духовности као драгоцене суп-
станце у којој експанзивна, радикална
силовитост реколуцконарног духа, не губе-
Ћи себе, добија уздржанију, непрагматич-
ку, унутарње контемплативну и пробле-
матску, поетску тензију.

ж

Књижевност народноослободилачке бор-

: бе' и народне револуције у аналима књи-
жевне историје специфичан је п готово
јединствен пример литерарне активности
у временима сасвим некњижевним и тво
рачком духу крајње несклоним и непогол-
ним; та изузетност и специфичност још се
убедљивије потврђује у снази инспиратив-

ног поетског, интелектуалног, моралног
примера и утицаја. Поред тога, дакле,
што негира стару изреку да у рату музе

ћуте (ова је била нека храбра муза с ми-

траљезом, пркосна али и прилично сиро-

ва), књижевност народноослободилачке
борбе значила је практичну потврду ак

тивистичких идеја већине писаца са левог |

(предратног) књижевног фронта, она је,
потом, дала извесну књижевну продукци-

ју, прегршт стихова — поред друге масе
исписаног папира -—, неколико делам
мемоарских докумената које ни данас не

заборављамо, и, напослетку, указала је на

богатство грађе и проблематике које оче-
кује писце кад се тој грађи, са већом

стваралачком

_

усредсређеношћу,

_

поново
буду хтели да врате.

ж

Пвет им стег: поезија и акција, поезија

у акцији, на попришту, књижевност на

ветрометини историје.

ж

етпоставке непосредно датеи

Аетине књижевна мисао у знат-

мом делу тадашње књижевности постепе.

но туби своју слободу, иако се непрестано

слободом надахњује и на слободу позива;

књижевност се тако спушта на сасвим не-

завидну разину неке схематично разумске

а формалне писмености. (Апропагандне пи ;
са и неписмености.) Изгледало а]

агикомично У
све прилично трагикомично у

претворној иаивности како је та много.

опеванаслобода, која је у својој концен-

трацији наступала тако етзалтирано фа-

Л самодопаднетисакнатички, одавала У

поузданости, а била је у ствари само нека

бесадржајна, празна слобода, само при-

ам себе саме а не

_

спонтана

сама слобода. Већи део

тога што се о том појму м привиду писа-

ло им певало, све те тотово свете, идеалне

суштине и слављене дивоте биле су разиг~

ране, крупне, свечане али пусте речи које,

; земено да загреју и поне-

н жива, дубока

су срца, но које ум остављају најчешће
“ , џ 4 – Е

незадовољеним и празним,

ж

Добре рђаве књиге": сачињене од

рђаво, непримерено упо-брих намера иАобрих намер ких средстава.
требљених уметнич

ж

5 ; преломне, судбоносно(Отада је (после пред „ СУ

значајне 1948. тодине) развој књижевно-

( ( кас развој и напредова-
ободи, б истини. Био је то

= У САње свести о с 1 продорима и честим

развој са залетима)

 

 

 

БАНДИЋ,. ИЗ ЧИЈЕГ РЕФЕРАТА ДОНОСИМО ОДЛОМКЕ У ЊЕГОВОМ

ретардацијама, нимало спектакуларан ни
лак, но који се, једном тако. страсно за-
чет и започет, више није могао спречити
ни зауставити и који још ни издалека
није завршен. Остатке и трагове стаљини-
стичке блокаде и разарања мишљења, као
и свесни или несвесни, али ништа мање
погубни, утилитаристички секу-
ларизам који се био увукао и тровао,
спутавао свест, није било могуће преко
ноћ потиснути, Али је потискиван, Акце-
нат се тих година тако, постепено али све
одређеније, преносио са револуцнио
нарногт момента на књижевип
моменат, то јест од декларативне
књижевности револуције, односно о рево-
лупији, на стварно, иманентно револуцио-
нарну књижевност, од књижевности која
служи револуцији на књижевност која се
служи револуцијом као својом суштин-
ском грађом, као уосталом и сваком лру
том ктрађом, да би тако могла да буле
праведна и одговорна ин према њој и пре-
ма самој себи.

ж

Слобода — или, по Марксу, „човеково
осећање властите вредности" — има дуби-
ну само уколико је развијена у своје
разлике. Развијеност разлика свела се
КОд4 нас на елиминацију једностраних,
идеолошки ултиматистичких постулација,
али и на драгоцену спознају да свако
апсолутизовање ограничава, да је тотали-
тарна апсолутизација било којег система
кобна и неизоставна смрт истине.

ж

Револуција није само једнодимензио-
нална директивна визија, нити „инертно

знање" и статично искуство, већ активи-
тет који се обнавља и проширује у новим
просторима и сазнањима, Она је антици-
пација свесног, слободног људског егзи-
стирања им, по своме дубоком унутарњем
"бићу, не живи од тога да се само заноси
фразама о „измени свега што постоји"
нето да буде свест која превладава своју
парцијалну, практичну идеологичност, да
враћа човека ономе што он суштински
јесте, слободно биће и биће за слободу,
да му укаже на видике за које он можда
није знао, а не да га води за руку или да
га креће у строју, да индигнацију и неза-
довољство постојећим стањем ствари не
ублажава митском причом и схемом о
срећној будућности, већ омогућавањем
услова за слободан, стваралачки, унапре-
Ђивалачки рад у садашњости.

ж

Револуција као бескрајно комплексан
инспиративни феномен надилази поје

Аминачно или колективно стваралачко
стремљење као површну пригодност, про.
стосрдачну добру вољу, спекулацију или

пуку функцију тренутка. Тражи да буде
откривена и спозната: да се њено зраче-
ње, њена идеја подудари са уметниковом
визијом.

ж “

Искуство наше савремене књижевности

казује да је револуционарна. тема. могућа,

етзистентна, уметнички оправдана (сама

ТИТОВО УЖИЦЕ
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· Раичковић
"

Две птице нада мном круже ко пијане.

| _ Мпустом ваздуху без иједне гране.

Мора да су пиле за ваздушним столом
Испуњене плавим непознатим болом.

Да л то застадоше крај ваздушне клупе
Да поделе ствари и да храброст скупез

И док сад одлазе свака своме крају:
У мојој су песми скупа, а не знају.

ж ж

Мог живота ево понавља се прича;

Тек што прође киша — сустиже ме цича.

Ах мнекако ипак успевам да склоним

Своју голу главу пред овим, пред оним.

М склоништу, затим, лупам о зид главом:

Где да склоним мислии мој сан о плавом2

На улици опет стојим усред тмуше

И замишљам песму ко дом моје душе.

Личи ми на кулу, ту, на дохват вида,
Окованих двери сред дебелог зида.

А пекад; на празну, отворену кућу,
Али сакривену негде у беспућу.

к

Спштоћи Ако се намрштиш, знај да је због тога ·
Промашено пола и живота мога.

Јо

се оправдала и потврдила), као и то да
су револуција и књижевност самосталне
категорије које су добиле на озбиљности п
достојанству кад су престале да туторски,
петерналистички полажу право једна на
другу или на оно што им суштински не
припада. Довољно им је: да слободно и
равноправно коегзистирају, свака у својој
истини,

ж

Има разочараних искустава која у мо-
гућности односа револуције и књижевно-
сти, и у друге односе, сумњају или их обез-
вређују. То су оне егземпларно несрећне
свести које у својим памфлетима и трак-
татима оспоравају управо оно што су они
сами, директно или индиректно, стварали
и чиме су манипулисали, Позитивно је
што могу да се мењају, што су најзад,
макар и после десет или двадесет година,
у понечем дошли памети. Трагично је,
међутим, то што смо, стварно или симбо-
лично, тодинама били у њиховим (или
сличним) рукама, њихов објект, изложени

 
 

|

 

ж

Ја не пишем ово за тебе пи њега
Већ за оног што ће доћи после свега.

И у некој соби (поред хладне пећи)
Шта ће после ових речи баш он рећи.

Он, што можда само једну мисо има,
Да је сам и баш тад непотребан свима.

Због таквог тренутка твог о ја сам схвати
Бдио једне давне ноћи, непознати.

 

но

 

њиховим доктринарним идејама, које они
сада, после свега, одбацују, одбацујући
с њима и суштину, прелазећитако из крај-
ности у крајност, искупљујући једну
искључивост другом искључивошћу, заме-
њујући стару патетику новом _патетиком,
старе догме новим, помодним догмама око
којих се онда заплићђу п расплићу игре и
вежбе шупљег оштроумља нашег књи-
жевно-филозофског малограђанства.

ж

Преображаји револуционарног духаи
његово тражење крепке, несентименталне,
мисаоне духовности огледа се, између
осталог, у једној веома маркантној поја-
ви у савременој књижевности која би се
могла назвати тежњом ка перфек-
тибилитету. То је један од типичних
рефлекса револуционарног духа коме је —
кад је реч о истинском револуционарном
духу — у његовој тотово пуританској,
аскетској сржи да, мењајући све око себе,
мења п себе, да се усавршава и стално
унапређује, да буде беспрекоран и савр-
шен, То је филозофско и етичко нагнуће
чије су импликације и тенденције допрле
м у сферу естетике. Револуционарни дух
ту слободно кореспондира са естетским и
артистичким духом: они се изједначују у
високим, строгим захтевима које себи по-
стављају. Пример за то су, поред других,
верзије романа Михаила Лалића, трагање
за уметничким савршенством које се У
тим романима испољило.

ж

. У Аалићевом књижевном делу н разво-
ју унеколико је концентрисана и сажета
поетика нашег данашњег књижевног
времена, Припалајући покрету социјалне
литературе, учествујући у народноослобо-
дилачкој борби, стварајући н сазревајући
у послератним годинама проживео јемно-
та искушења, остао доследан себи, на-
шавши у револуцији подстрек и ПОАЛОГУ
да крене ка самим врховима књижевне
уметности.

ж

... Оно што је битно јесте то да свако
буде чувар и творац, слободе у стваралач-
ком заједништву са другим слободним, љу-
дима п да буде веран својој дубокој љул-
ској сврси и унутарњој светлости свога
бића — истини.

М. И. Бандић те
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БРАНА ЦРНЧЕВИЋ

| сатира
и поезија

Брана Црнчевић: „ДУНАВО“,

„Просвета“, Београд, 1971.

ПОЈАМ сатиричне поезије садржи коб.

нупротивречност, која га готово онемогу-
ћује. Сатира је увек у односу према не-
чему спољашњем, памењена решавању
практичних питања; песничко стварање

је, пак, пре свега, унутрашњи и теоријски
чин, писихолошко и естетско разрешење
присног проблема. Рекло би се, отуда, ла

је тешко спојити друштвену, политичку

критику, осуду нарави и поступака, са за-

твореношћу система знакова који чини

суштину посзије. Међутим, ако се поезија

не може свести на друштвено ангажовану

садржину, она је може обухватити; управо,

као вина личног одношења према спољном

свету, као својеврсна психолошка истина,

та садржина може да постане доо умет-

ничког система зпакова — сама поезија.

Историја књижевности, додуше, бележи

многе изданке такозване сатиричне књи-

жевности, али су они чешће сатира нето

ап поезија, пре одраз друштвене антажова-

ности нето израз уметничке вредности, Са-

мо изузетно сатирична поезија "постаје

права поезија, потврђујући тада истину

коју је открио Шилер: да уметност може

да преузме сваки садржај, али м сведо-

чећи о томе да тај садржај мора да остане

само претекст уметничког дела, које је

последица начина одношења и непо-

"новљивог поступка, те представља Вишу

синтезу.

Опењујућинајновију књигу Бране Цри-

чевића, збирку песама „Дунаво“, вага на-

гласити да она управо задовољава обе на-

веденс крајности, пе постајући, при томе,

противречна: његова поезија је несумњиво

сатирична и несумњиво — поезија. Стога

се она мора и мерити двоструким арити-

ном свога одређетља.

Најупадљивија обележја Црнчевићеве

сатире су горчина и непомирљивост. Пред

нама се опртава ово наше доба, које не

само што је потрошачко него је и усхи-

ћено тиме, које идеале замењује именима,

а истину варком,. То уживање У безначају,

та опијеност тренутком и безосећајност

прел историјом, прећашњом и будућом,

то уживање у пролазном и заљубљеност У

сопствену лажну величину, смешна вера.

да свет почиње од нас им са, у

лава — гоне песника у очај и претварају

његову поезију у вапај за изгубљеном људ-

скошћу. Зато он има право да каже:

Дуго те, свете, не посматрам оком,

крвотоком те гледам, видим крвотоком!

Грађанској храбрости да се не устукне

пред истином, ма колико била непријатвна,

придружује се гордост усамљеника. који

зна да је у праву, као у песми „Птица“, ни

бољој ни лошијој од осталих у овој ретко

уједначеној збирци:

Лежи једно поље под црвеним маком,
а: над пољем птица која пева сваком.

Птицо, луда птицо, над пољем над маком,
убиће те злобан, појешће те лаком.

_ Гле, облаци поља и од сунца скрише, .

лети птицо више, псвај птицо тишс.

_ Међутим, спољашње прилике, према. ко-

јима се песник односи сатирично, уносе и

у његов унутрашњи свет немир и раскол,

изазивају у трему трагично осећање без-

верја, мине та дубоко несрећним м пезадо-

вољним самим собом. Спознајући сопстве-

ни лажан положај, изражен у стиховима

учите на мени како се не воли,
ц како кад боли ни мало не боли,

песник као да понире У разтлобљен свет

с оне стране стварности и ума:

У мојој души тадно, ледно
безумље неко, непрегледно.

Тако Шрнчевићева сатира престаје да бу-
де само сатира, превазилази свакидашњи-

пу п постаје поезија стварнијег и присни-

јег, свеогшштег људског бола, претвара се

у крик савременог човека.

са нама се завр- |:

П
а

а
д
а

а

м
а
п
а

а
в
а

 

_лике као. што. савременог

"чин. производње,

КРИТИКА

Савладавши унутрашњу противречност

књижевне врсте и изразивши свој и наш

немир, Шрнчевић је саздао привидно јЕА-

ноставан стил, не поштујући особито пра~

вила версификације, слободно се опходећи

с метром им сликом, готово ограничен на

сликовање суседних стихова и неравноме-

ран ритам, рекло би се — немарну „фор

му". Али као што је његова сатира. једино

набко само сатира, тако се не треба зава-

равати ни једноставношћу површинског

слоја његове поезије.

Предвиђањем симболичног значења 96-

чима, а нарочито образовањем необичних

делотворвих језичких спретова, Цричевић.

је остварио поезију парадокса хоја нај-

боље отеловљује суштинску мзнемиреност

и сложеност. Великог искуства У области

афоризма, он је и У 9801 књизи успешно

применио то своје покуство. Афористич-

ност и јесте једна. од главних мрта. његова.

поступка: песнички исказ се затвара У

шкрте формуле, као, на пример,

; - + с

сви ми дугујемо себе некој деци, баве

будимо потомци, да би били преци,

нам читава песма-афоризам:

Птице неће надживети лет,

циљеви. ће надживети свет.

И стотине и. хиљаде лета

трулићемо у циљу, без света.

Те језгровите, сажете формуле, ти низови

згуснутих исказа и симбола, спојени У ме-

ловит изражајно-представни систем. св "

доче о врхунској кристализацији, која 1

сушта поезија.
;

 

Јован Јанићијевић

поредни«

сатиричар на

главном

колосеку_
Алек Марјано:

„НЕНАРОДНИ ЗАПИСИ“,

Задруга писаца, Београд, 1971.

ПОСЛЕ НЕКОЛИКО његових објављених

књига и скоро двадесетогодишњет лите-

рарно-публицистичког рада, неодољиво се

намеће питање; коме је јошпотребна са-

тира. Алека Марјана; Јер, упротеклом пе

рноду, ништа што би могло да се оквали-

фикује као видно признање, не стоји У

вези са овим именом. Све га је мимоишло

сем јавне осуде. Стога, није нимало лако

товорити о најновијој књизи овог писца

уз терет околности да се чини да је реч

о „споредном" (2!) писцу, иако је у пита

њу — а са тиме ће се сложити сви онн

који познају досадашњи опус овог аутора

— његова најбоља књига. Па како је онда,

у оваквој прилици, уопште могућно објек-

тивно судити о једном делуг Поменимо

зато, тога ради, врло умесне опаске Ериха.

Кошта, дате у предговору „Памфлета и пи:

сама" Пол Луј Куријеа: „Савремена кри-

тичка есејистика по правилу бави се књи-

жевмним делима, теоријом и праксом књи-

жевног стваралаштва мното мање; књи-

жевници је се тотово и не тичу — отпри-

потрошача ин

пре. свега роба, много мање на-
произвођач готово ника-

ко". Чини се да је, када се говори о лите-

ратури Алека Марјана, више него игде

другдс, нужно не запоставити ниједан Од

питираних аспеката у сагледавању неког

од њетових дела. |

Они који буду читали „Ненародне за

писе" (ако већ нису долазили с њима У

додир преко страница „јежа" у којима

су се прво појавили), морају се сложити,

и поред све строгости, да су у контакту

са једним од наших изузетних писаца са

тиричарске оријентације. Реч је о ком-

плетно формираној и изузетно аутентич-

ној песничкој личности, (Изузетној по

својој особеној антажованости на плану

друштвене критике и својој безрезервној

оданости функџији сатире, а м по својој

јавној друштвеној функцији, која је пос-

ле успешног дугогодишњег присуства У

нашој литератури — равна нуди! Што је

истински квалитет и шарм овог истински

оданог сатиричара, који потпуно оправ-

дава његову „споредност“ и лишава је пе-

жоративног призвука.) Аутор „Ненарол-

них записа" нити је одвећ духовит, нити

луцидан по сваку цену, он је једноставно

искрен и неповодљив критичар, смео н

запањујуће коректан, чиме неочекивано

импонује, осваја читаоца и држи та осво“

јенот до последње странице. Није учињена.

пи једна непотребна метафора и нема не

јасних алузија. У питању су, по аутору,

стварни руководиоци, очигледне заблуде,

истински присутне контраверзе, заиста

фалсификована. историја, стварни народни

непријатељи итд. Књига је крцата нео-

спорним подацима, од којих је сваки по-

наособ довољан инспиративни фундус за

прављење успешних метафора и алузија.

Аутор као да за то није имао ни потребу

ни намеру. Бавити се демистификацијом,

основии је мовенс за настајање ове књиге,

а. сама демистификација ауторов кредо м

вера у насушну функцију сатире у овом

друштвено-политичком тренутку.

ољном и расположеном аналитичару

сасвим оправдано могу да окупирају паж

њу изненадни и неоправдани , адови У

тересује"

овој књизи, који се манифестују У низу
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АЛЕК МАРЈАНО

олако створених доскочица, јевтиних што“

сова, кафанских цака и сл, Међутим, као

да пи сами ти „лромашаји" имају своје

месло и потпуно оправдање у контексту

целе књиге. Изгледа да би најпогрешнији

закључак био да је реч о ауторовом ману-

ризму. То би био погрешан закључак уто-

ико пре што падови о којима је Реч

нису нефункпионални у књизи, већ као

да су свесно припремљене постаје, одма-

ралишта, на којима писац застаје да ода:=

не од терета претходног закључка до којег
је дошао, подређујући и своју сопствену

личност и ауторитет неодољивој потреби

да се што јасније искаже, уз резерву да

непожељног читаоца доведе у сумњу „да

писац зна о чему говори". „Величанствени

и менадмашни народе — обраћа се аутор

на крају своје књиге— праштавај што те

нисам више изрезилио, а нарочито не преко

твојих највеличанственијих и најненал

машнијих представника. Ја знам да је ова

критика сувише мала за тебе тако вели-

ког, али нисам могао све рећи јер би се

тада твоји представници грдно увредили

у твоје име. Ако изрезилим њих, они би

тада рекли да сам тиме увредпо и тебе, на-

роде. Чак кад и ти изрезилиш своје пред-

ставнике, они и тебе, народе, сврставају

у ненародне елементе. То је само по себи

толнко смешно, ненародни народе, да ни

бољи хумориста Од мене не би могао да

та начини смешнијим."
Са својих четрдесет и шест потлавља

која врве од алармантних и логичних за-

кључака, „Ненаролни записи" обухватају

скоро оне. исте сфере друштвеног живота.

које су окупирале и поменутог Пол—4Луја

Куријеа пре сто педесет година. Стога по-

жЖеапмО овом нашем „споредном" сатири-

чару да буде свестан огромне могућности

мекрене и бескомпромиспе сатиричне ре-

чи и да јој и даље буде исто тако одан,
упркос томе што.то обично доноси и —

тешку судбину.

ДушанЈагликин

Историја
српске

ћирилице _
Петар Борђић: „ИСТОРИЈА

СРПСКЕ БИРИЛИЦЕ“, Завод за
"издавање уџбеника СР Србије,

Београд, 1971.

„ИСТОРИЈА СРПСКЕ БИРИЛИЦЕ“ Петра
Борђића представља оригинални покушај

упоредног проучавања историје српског
писма и српске писмености. Јер палеограф-
ско проучавање српских ћирилских руко-
писа у маломе је и слика вредновања ста-
ре српске књижевности. Полазећи са овог
основног методолошког принципа, Борђић
у својој студији излаже историју постанка

и развоја ћирилице од најстаријих време-

на до Вукове реформе, историју гласовних
вредности ћирилских слова, а то значи и-
сторију правописа, ми историју рукописне
п штампане књиге са кратким прегледом
свих српских писара и штампара, чија се

делатност у средњем веку није одвајала
од књижевне делатности.

Расправљајући о пореклу ћирилице и

глагољице, Борђић је закључио, на осно-
ву записа попа Упира Миха из 1047, то-

дине, да је глагољица старија од ћирилице

мн да се словенска писменост прво ширила

у Великој Моравској на глагољици, а не

“ Бугарској, како се у неким научним кру:

товима тврди. Из Велике Моравске и Па
ноније глатољица је пренета на Јадранско

приморје и ту се, као писмо црквених

књита католичког обреда, одржала кроз

векове код Хрвата. На подручју право“

славне цркве преовладала је нешто мљађа

ћирилица, мада се ту и тамо очувала и

тлагољица, као, примера ради, у Марији

мном јеванђељу. једном од најстаријих тла»

тољских споменика, чији је писар био Ср“

бин, Ђорђић тачно запажа да је ћирилица

настала У Бугарској из грчке унцијале.

Замену глагољице у ћирилицу на Балкану

Димитрије Хоматијан из ХИТ века припи-

сује Клименту Охридском, а неки друти
средњовековни извори преславском спин

скопу Константину. Не одлучујући се ске-

 

 

 

плицитнени за једног ни за другој, Бе»

вић само кбенстатује да. је ћирилица на.

стала у држави бугарског цара Симеона,

што потврђују и најстарији ћирилски нат“

писи који су делимично м датирани по Ћи.

зантијском рачунањувремена, као Добру.

папски у 942—943. пи Самуилов у 992—993.

"тодини. Из Бугарске ћирилица ЈЕ пренета.

у српске крајсве у доба или мешто пре

цара Самуила и његових наследника.

Појаву српске редакције старослонен“

ског језика Борђић ставља у ХТ век, Пр.

ве трагове српске редакције он налази У

тлатољском Маријином јеванђељу из Х1

века. Но најстарији српски споменици пи|

сани ћирилицом потичу из ХП века. Он:

их доводи, у везу са појавом слова Њерв,

као што су Мирослављево и Вуканоћо је-

ванђеме, Повеља Кулина бана, Немањина

повеља манастиру Хиландару им неки мај

старији српски натписи из Травуније и

Захумља. У овим најстаријим спомени-

дима писаним српском ћирилином налази.

мо и имена наших првих писара (књижев-

ника): Радоја, Глиторија и старпа Симе.

она, Анализирајући сачуване рукописне

књиге, службенаакта и натписе, Ботђић

је убедљиво доказао јединство језика, и

писма у свим српским и суседним орла“

стима, тде ћирилица постаје веома важно

спољно обележје једне нове културе м

једног новог литургијског језика, а затим

и самосталне прквене организације и на

ционалног идентитета.

Највећи део књиге Борђић је посветно

палеографском материјалу са ужет српског

подручја. Пратећи развој српске ћирилице у

државној канцеларији Немањића и свим

важнијим преписивачким центрима који

су имали н који су одиграли значајну уло-

ту на развој писмености м књижевности у

средњовековној Србији, П. Борић нам у

оквирима филолошке анализе излаже и

историју писмености код Срба. Олтовор.

на многа питања био би немогућ без до-

брог познавања како рукописне традици-

је тако и књижевне историје. У целини

узев, Борђић је неизмерно увећао наша

знања о разноликим чиниоцима који су

били пресудни за ширење књижевности

и писмености. Напоредо са овим, он нам

доноси минијатурне портрете многих на-

ших писара: Дабише, Антонија, Рајка, Ар-

сенија, Драгослава и других, који су пре“

вођењем и преписивањем књига најзаслу-

_жнији за тиирење културе и писмености У

средњовековној Србији. .

Указујући на посебне политичке, кул-

турне по верске прилике у средњовековној

босанској држави, Борђић је убедљиво дДо-

казао да је у Босни све до пред крај ХУ

века у рукописним књигама и диплома

тичким слисима била у употреби устава

српска ћирилица. Ограниченост књишке

писмености, чији су главни и готово једи-

ни носиоци били „босански крстјани“, у-

словила је застој у типолошком развоју,

задржавајући старији облик српске ћири-

лице са краја ХИ века. Нешто више ори-.

тиналности Борђић налази у дипломатич“

ким списима који су настали на дворови

ма босанских владара и обласних госпо-

дара. Ту се развио брзописни тип ћирили-

це коју са српском ћирилицомс краја ХЏП

века, и поред неких особености, спаја јел-

па трафијска особина. Та сличност је у-

право толика да је 2». Стојановић, први

издавач Мирослављевог јеванђеља, смат-

рао да се тај значајни споменик српске

књижевности „држи у писму традиције 60-

санских богумилских споменика“,

Једно посебно поглавље Борђић је по.

светио употреби и развоју српске ћирили-

це у крајевима изван српског матичног

подручја, тле она никад није постала све-

опште писмо, али где никад није ни пре

стала да се употребљава. Он нам пружа

обиље материјала из збирке Дубровачког

архива, у којој налазимо и имена бројних

дубровачких писара ћирилских текстова,

који се у неким споменицима називају

„српским дијацима“. Он се не задржава са-

мо на обавештењима о ћирилским тексто-

вима м писарима, већ пажљивом филоло-

шком авализом указује на језичко једин-

ство дубровачких ћирилских споменика

за неким рукописима са ужег српског под

ручја који су писани јекавштином. Према

запису на Молитвенику, првој дубровач-
кој књизи штампаној ћирилицом у Мле-

цима 1512. заслугом дубровачког мештара

Ратка Мицаловића, видимо да је она

штампана Вирилицом им на српском јези-

ку (би Шмега е: зотате зегмјапо). Тра-

диција о српском пореклу ћирилице била

је и у Далмацији и Славонији, иако се у.

овим областима срећемо са.неким повим

регионалним словним облицима. Међу при-

падницима западног обреда ћирилица се

увек сматрала српским писмом, како је,

примера ради, забележено у Табли за депу

(буквару) и Катихизису,
тодине на српском језику (п дег Зути:

1асћеп Зргасће), како стоји на насловној

страни,
Ћирилица је била званично писмо им на

аворовима турских царева од Мурата Џ

до Сулејмана П, а веште писаре за. српску

ћирилицу имали су на својим дворовима

и мађарски краљеви Матија Корвин и Ма.

тија Запоља, албански владари Алексан.

дар, Лека Аукађин, Иван Кастриот м Ђу,

рађ Кастрнот Скендербст, као н бројни
влашки кнезови,

Схватањем развоја писмености, као ни:

за дела која, сврстана хронолошки, прел,

стављају целовинте делове, једног историј.
ског процеса који није био омеђен етнич.

ким, верским или језичким границама,

Борђић је на најсрећнији начин спојио
палеографске и филолошке анализе са књи
жевним тумачењима и историјским обја“
тшњењима, Он је на основу сачуване грађе

убедљиво доказао језичко пи културно је-

Аапнство нашег народа м поред државних

и конфесионалних траница које су та раз

увајале м разједињавале. Зато ова студија.

Петра Ђорђића далеко превазилази значе“

ње једног стручног приручника, намење:
ног само лингвистима и палеотрафима.

Арагољуб Драгојловић

АЊИЖЕВНЕНОВИНЕ 4
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књижевности
и књижевни укуе
АВА ОСВРТА на гимназијски програмставе српскохрватског језикау СР С бијиобјављена у „Књижевним новинама",(Че
домир Мирковић: „Како се формира књи-жевни укус", 16. јул 1971. и Слободан Теодо.
сић:, »О формирању књижевног укуса м ладих", 16. август 1971) прикладан су повод
да се покрене шира дискусија о проблему
наставног програмирања митерарних. са-
држаја за омладину на средњем ступњу
образовања и проблемиманаставне рег-
Аизације тих садржаја. Међутим, како су
се у поменутим написима појавиле изве-
сне нејасности методолошке природе, ши-
сац ових редова, прикључујући се диску-
сији, желео би да упозори на могућност
погрешног приступа овом деликатном
комплексном питању уколико би се неки
хипотетични закључци Мирковића и Тео-
лосића прихватили као тачни,

Чини намсе да би на самом почетку
ове дискусије у принципу требало пре-
цизно дефинисати неке елементарне пој-
мове наставно—дидактичке и научно—

естетичке природе. То су, по нашем скро-
мном мишљењу, историчност програма
књижевности у средњим школама, ди-
дактичност литерарних садржаја, методо-
лошки приступ делу, адекватност настав-
них метода, естетска вредност програм:-
раних садржаја, појам савремености у
Амтератури и појам књижевног укуса.
Ми ћемо се задржати само на неким
проблемима,

Неоснована је тврдња да је садашњи
програм књижевности за средње школе
оптерећен историцизмом, па се, због тога,
у нашим школама у настави књижевно-
сти „уче и многе безначајне чињенице''

— како непроверено тврди проф. Теодо-

сић. Узмите коју год хоћете програмску

јединицу па ћете се лако уверити у су-

протно. На пример, програм обавезује

наставника да обради, између осталог, и

романтизам као књижевни покрет у доба

буржоаско—демократоких револумија У

Европи. Иза тога су само наведена имема

пинсаца и називи дела којима ће се пред-

ставити европски романтизам, Сви про-

грамирани писци имају живу уметничку

вредност. Обим у коме ће се ученицима

представити књижевно—историјски дста-

љи као панорама романтичарског покрета

искључиво је ствар развијености осећања

мере н методичко—педагошке развијено“

сти наставника. Сем тога, програм „тако

тезира писце да наглашено упозоравапа

опасност од историцизма бежећи од оно

—бибунографских

_

детарисања. Ако

_

је

Теодосићево тврђење 0, оптерећивању

ученика „многим безначајним чињеница-

ма" наставна пракса његове или неке

друте њему познате школе, опда такву

слабост не треба никако уписати у грех

садашњем

_

наставном програму. То. су

слабости друге врсте.

Друго је питање да ли је _слеменат

историчности апсолутно непотребан у на-

стави књижевности. У овом тренутку, У

низу слабости које оптерећују нашу Среа-

њу школу у целини, а гимназију нарочи-

то, историчност наставног програма књи-

жевиости је сасвим, сасвим нужна сла-

бост. Ученик треба да стекне представу 0

"веома конкретним друштвено — историј-

ским законитостима које одређују исто

тако конкретне и законите токове умет-

ности уопште па и књижевности. Сазна-

ња ове врсте су неопходна компонента

опште

.

културе академски образованог

грађанина. Додуше, историцизам у не

ставним предметима уметничке природе

било је могуће избећи, али то се у нашим

поратним условима није могло учинити,

јер је проблем у принципу, прелазио а

„вире компетенције комисије за нрасе

наставног програма једног предмета. а

кав захват могућ је само у оном историј“

ском тренутку
| | ПИТ

ЈУнапетилуције “ целини. Јасније: о

апсолутне | исрационализације наставе а

потпуне дивергенције међу предмети: х

годинама се код нас понавља ОИ

ла ученик гимназије учи, рецимо, АРУ

твено — историјске основе,кумаНАМ
а

ренесансе равно четири пута. М Пао

књижевности, затим У настави МУЗ та

па у настави“ ликовних уметности ИЕ

крају!) и то у другом разреду 7=54“ на

рији!2! Будући дивергентан, ђ 53 ПОРЕ

Аруте наставне предмете, и Тр КМ и ја

жевности није могао да се ОрАрОрА а

мената историчности, али их је

веома разумну меру.

 

наши паставни ПА
О

програмирани, онда би на-

синхроно конципирана са

осталим

|

сродним „предметима, о.

обухвати и оне садржаје који. с с

ју и конкретне 'метничке пов : ;
кад би наша средњошколске, пртИРије

обухватала и историју КУАЛУ
Б пик МЕ

бипостојала потреџа за. инг
са

Аржајима и У предметима. уметни Коа

рактера. У том случају, 8404 изим

ти који се баве уметничким,с

непосредно би се, 10 принципу К

је, наслањали на

ре као компоненте

историје, па Ом се

претежно естетским

" Кад би
корелативно_
става историје,

наст
: ј

опште им !: гационално

више могли да оаве

проблемима.•

би темељитом

паставе у целини и свр-

срањем садржаја

–

по

ације и корелације,

Наше је мишљење а

реорта! шзаци
јом

сисходнијим
ПОМ

ТЕ апионализ До. Хи

ПрИНИИИно могуће извести прошири
с А садржајима исто-

- Ма етаве иеторијћ ме у 4

РапМпре, било могуће чакПа: 4:%
ЈИ „ МУ 4 , У 7 И М |

иетаВа књижевности МаНОВИ пааено“

осту уграмира (У ипу + Теа

МОТом случају не би осе десило

+ (АЛ
=

и .

 

 

који представља ресекци- .

историја .

аву историје култу

 

да ученици првог разреда уче Дантеа ни

Шекспира, ученици другог разреда уз
Његоша — и Радичевића ни Милована
Глишића, а ученици трећег разреда Џе:-

ра Кочића итд. Међутим, садашњи наста-
вни програм, примајући на себе свој део
слабости школског система у целини, из
ражава га, поред осталог и на тај начин
што наставу. књижевности организује на

принимлу хоолологије. Друго је питање,

да ли је уопште могуће књижевност за
средњи _школаки узраст програмирати
искључиво на принципу психофизичке
могућности ученика. О томе овом прили-

ком нећемо говорити.

Аксиолошки приступ проф. Теодосића

програму књижевности и његова оцена

њеног дидактичког значаја. су неприхва"-
љиви, јер се крећу искључво у оквирима
утилитаристичке теорије. Проф. Теодосић
повезује хетерогене елементе да би дошао

Ао закључка да садашњи програм књи-
жевности не формира савремени укус мла-
дих људи. Начин тђеговог закључивања је
следећи: пошто је садашњи наставни тро-
грам књижевности лесавремен, аутомат-
ски принуђује наставника да у тумачењу

примењује несавремене. методе, па самим
тим није у стању да припреми ученике за

живот, Та стара. крилатица о књижевнос-
ти као школи живота често се код наших
педакога своди на вулгарно подређивање

литературе

_

поједностављеним
морализаторским и идеолошким постула-
тима, што се веома видно манифестује

у настави методике матерњег језика. Чист
сстетизам у настави књижевности је, ра-

зумљиво, утопија, али у третирању овог

осетљивог питања треба имати на уму

Бодлерову мисао да је песник умањио по-

стеку снагу свога дела ако је ишао ма

морални циљ, јер се поезија не може да

изједначи са моралом и науком, па и

наставник вулгаризује уметност ако У

тумачењу дела неестетске циљеве стави

изнад естетских.

   

 

стичким,,  

Кој

ВОЈИСЛАВ СТАНИЋ; „СЕЋАЊЕ“ (УЉЕ), 1971 — ЕКСПОНАТ СА ИЗЛОЖБЕ ПОБ У

ћемо се ђазићи чим будемо покушали да,
одредимо суштину појма савремености,

Занимљив је зато начин којим Мир-
ковић утврђује и доказује да садаш-
њи, по његовом схватању, несавреме-
ни тимназијски програм књижевности

нужно формира и несавремени књи-
жевни укус омладине. Његов полаз~
ни индикатор су подаци издавача и
библиотека! Према тим показатељима, „ин-

тересовање за уметнички вредну литера-

туру у нас је минимално", а то је по ње

му зато што је садашњи наставни прог-

рам књижевности несавремен, пошто је

више окренут традицији. По Мирковиће-

вом схватању овај наставни програм је
музејске вредности. Свој хипотетичан суд

Мирковић је илустровао чињеницом да у

гимназијском програму нема Ериха Коша,

Миодрага Павловића, Александра Тишме,

Мвана Лалића, Ворислава Пекића, Мати-

је Бећковића, Боре Босића, Љубомира Си-

мовића, Момчила Миланкова, Данила Ки-
ша и Борисава Радовића. Мирковић каже

да је овде поменуо само најзначајније

савремене писце чија дела нису присутна

у естетском доживљају наших средњошко-

лаца због чега је и њихов књижевни укус

несавремен. И ако се сада вратимо на

полазну Мирковићеву премису (наша чи

талачка публика показује минимално ин-

тересовање за уметнички вредну литера-
туру) произлази да је за то крив нас-
тавни програм, јер није савремен, чиме

се, по тој логици, појам савремен иденти-

фикује са појмом уметнички вредан,

Не улазећи у оцену паше савремене

литературе, а још мање поменутих писа-

ца, морали бисмо претходио преџизније

одредити појам савремености у уметнос-
ти. По Мирковићевом схватању нашу са-
времену литературу чине писпи који су

почели да стварају по ослобођењу. Међу-

тим, појам савремености у уметности, па

и у књижевности, знатно је шири од бук-

валног значења израза савремен и савре-

меник и има не темпорално већ искључи-

во естетско значење.

Не чини нам се тачним мишљење да
су садржаји књижевности у садашњем
наставном програму такви да формирају
толико сумњив књижевни укус нашег чо-
века да се баш тај фактор — школа —
тако фрапантно показује чак и у статис-
тичким инструментима издавачких кућа
и библиотека. Чак и пе видим никакву
наду да ће се формирати некакав битно
дарукзаији књижевни укус ако у тај прог-
рам уђу писци које је поменуо Мирковић.

_ Неоспорно је да поменути писци има-
ју своју уметничку вредност, неоспорно
је и то да би естетска осетљивост младог

   
ДЕЛИМА

ЛИКОВНИХ УМЕТНИКА ЈУГОСЛАВИЈЕ У ГАЛЕРИЈИ ДОМА ЈНА, ЈУНИ—СЕПТЕМБАР. 1971,

Професор Теодосић је начинио грубу

грешку кад је програм књижевности као

такар окривио за застарелост методског

постушка., Он каже да „застарели садржа-

је условљавају и примену застарелих ме
тода у настави књижевности" и тиме дис

квалификује себе у овој дискусији, јер,

прво, не разграничава научно-методолон“

ки приступ уметничком делу од наставне
· методе, 42, друго, наивно претпоставља да

савремен, литерарни садржај  априори

обезбеђује наставнику и савремен прпо

туп. Такву произвољност морамо катего-

рички да одбацимо. Могу се и у научном

(критичарском) и у наставном (методич-

ком) приступу веома старом делу (ста-

ром — по времену настанка) применити

веома савремене методе, као што сеп

савременом делу може прићи на веома

традиционалан

_

начин, Никад наставни

програм не намеће, чак и пе сугерира

наставнику ни научну ми наставну мето-

ду. То је ствар посебног вида стручне и

педагошке развијености наставника.

Један од значајнијих проблема настав-

них програма уметничких предмета, па

и књижевности, наравно, књижевности

можда пре свих других, је његова савре-

меност. У принципу ~ проблем су одлич-

но поставили и Мирковић и проф. Теодо-

сић: програм треба ла буде савремен ко-

лико је то могуће. Међутим, бојим се да.

 

човека добила још један тон У својој,

надамо се, полифоној структури, али не

бисмо могли да прихватимо Мирковићев,

оцену 0'толикој застарелости програмом

обухваћених писаца (,... али се морамо

упитати, каже Мирковић, да ди књижер-

пост треба изједначити са музејом... )

да самим тим школа доводМ у питање

књижевни укус наше омладине. Евидент-

но је да, према садашњем програму, наши

средњошколци, уз корифеје светске лите

ратуре, И бисере наше књижевне речи,

уче и неке просечне књижевнике, ал"

Мирковићи Теодосић не постављају про-

блем тако да од тога мноштва писаца нас-

тавни програм одабере. само, опо што је

најлепије, нето све писце који нису наши

савременици проглашавају антиквитетним,

Међутим, ако би се књижевин УКУС фор-

мирао само на савременим делима, алл

да се појам савремености схвати на на

чин како то чине Мирковић и Теодосић,

добио би се један веома, веома оштећен

сепзибилитет. Управо зато што одувек и

ум књижевности, као и у другим уметнос-

лима, коегзистирају разнолике стилске

вредности не тубећи од своје лепоте и

онда кад изгубе атрибут савремености,

схваћене па овај начин, развијен књи-

жевни укус претпоставља пријемчивост

за све вредности у свој њиховој разноли-

кости, Развијен сензибилитет за Шекспи-

 
|

|

:

 

 

(

ра или Толстоја, уз пријемчивост те вро
те за Камија или Фокнера, развијена спо-
собност за доживљавање лепоте у делу
Стевана Сремца, Петра Кочића, Дучића,
А, Босића, па и Миодрага Павловића, и
Киша и Коша — то је управо прави књи:

жевни укус. Појам развијености књижев“

ног укуса подразумева такву способност
разумевања и доживљавања веома раз

ноликих и облика и стилова књижевне

уметности да он обухвата све од Хомера
до наших дана. А такозвана најсавреме-
нија књижевност мора претходно да стек-

не оцену ширег круга критичара као
потврду трајније вредности да би могла

да уђе у наставни програм, јер наставни
програм мора да разликује помодност од,
савремености, ;

Да садашњи програм није музејски
потврђује чињеница да је у њему више
од половине литература ХХ века. Кљи-
жевност ХХ века изучава се у Ши ТУ
разреду, али и у првом је могуће радити

теоријске појмове на илустрацијама из

књижевности ХХ века, Сем тога, у лек-
тири за Т разред налазимо Горког, Андри-
ћа, Маханла Лалића и Скендера Кулено“
вића. То је веома функционална корек“

тивна песничка материја уз народну, среА-
овековну и феудалну књижевност. Доду-

ше, у другом разреду мање је тзв. ко-

рективне литерарне материје (само Хе:

мингвеј), али ту се изучава литература.

ХТХ века ни то само она која има живу

књижевну вредност и која је, према томе,

драгоцена за разноврстан књижевни укус,

Према томе, пије садашњи наставни

програм књижевности атак на књижевни

укус нашег грађанина нити ће тај укус

бити бољи ако уместо Томаса Мана упе-

семо, рецимо, Борисава Џекића. Проблем

који би био базичан у пашој дискусији

о пајцелисходнијем програму

—

маставе

књижевности требало би ла се тиче рсал-

ног обима програмске грађе високе умст-

ничке вредности различитих епоха, укљу“
чујући ту и савремену књижевност, да

би се изградио свестрано развијен књи“

жевни укус.

Вукашин Станисављевић

Београд, Рузвелтова 20

Седам

напомена
Поводом писма

В. Станисављевића

|. исам ни слутио да би мој чланак

„Како се формира књижевни укус" („Књижен-

не новине" од 16. јули) могао изазвати толи

о разповрена, п ододравајућа | петрпељива,

усмена но писана реаговања. У том чадику

ам изнео, неколико аргумената у прилог тези

ла би детаљније упознавање средњошколаца

са модерним књижевним лелима допринело,

норед осталог, изграђивању књижевног укуса

и трајинјих потреба за књигом, Узгред сам, се

осбрнуо на само јелаг Вил нелостажикаСа-

лашњих

_

паставних

_

програма књижевности

Полазећи ол става ла је формирање књижев-

ног укуса и трајиијих потреба за путентич“

пим културним вредностима — као, уоста-

лом, но олнос према националним културама

— не само уско пелагошхки већ но шири куле

турни по лруштвени проблем, поменуо сам мо“

у ћноск да се н на страницама „Књижевних

вовита" чују века стручна мишљења о овој

теми, Ма моје изненаћење, неки ол саставља“

ча тренутно важећих програма књижевности

схватили су мој текст као неку врсту фрон-

талног напала на њихову котцелимју култур“

ног континунтета и начина

_

презентирања

књижевности младима, Уместо пргументовапог

чПалока о покренутој теми, они настоје ла У

мом тексту, и у текстовима љули који сгичио

мисле, пронађу евептуллне педослелности или

пронавољности, претностављајући ваљла да бн

лиеквалификовањем

о

пеколико критичких ста-

вова. олблинли сваки разлог и сваку могућ“

мост критике.
После пнсма просветло“ саветника Л,. Сте-

феновића, у" прошлом броју „Књижевних но»

вина", јавио се, ево, Вукашии Стапнслаљевић,

опет јелан од састављача програма књижев-

пости. И он, да само узгрел напоменемо, кло

и претходни полемичар, уопште пе помиње

разлоге своје велике злинтересовапости за

однос премда програмима књижевности,

=

Н

разлоге своје жестине. Сматрајући мишљења

В. Станисављевића

_

врло занимљивим, због

чињенице да су то мишљења човека који је

учестволао У правтичиим посломима око

структурирања наставпих програма књижев“

ности

_

за пашу

—

републику.

|

осећам

_

се

обавезним да скренем

—

пажњу

—

читалаца

„Књижевних новина“ на неке начелне момен“
те у тексту „Пастава књижевности и књижев“

ин укус“ но на начит олпоса према супротним

мапиљењима. Разумљиво да сам стављен У

помало неугодну, ситулнију ла се можла по

зивам на нешто од оногл што сам већ рекао,

што бих хтео избегнем, или, што је још

   

"горе ла полемишем пи о питањима која врло

мало доприносе бољем расветљавању, и мож-

да практичном решавању,“ значајних пробле.

ма кумтуре. Настојаћу зато ла занемарим све

опе Станисављевићеве ислослелности које су

далеко и од најширег контекста онога чиме

се мој први чланак бавио. Занемарићу, уз то,

што В. С. попстовећује лва критичка присту“

па (мишљења професора Теодосића и моја)
која, различитим

_

пополима по аргументима,

указују на потребу и могућпост другачије кон“

цепције програма књижевности, Такоће сам

принуђен ла прећем преко Станисављевићеве

понуде, па почетку, да се поволом два текста,

од којих је јелаџ мој, покрене дискусија „о

проблему наставног програмира.
ња литерарних салржајазломла-

дину на средњем ступњу образова-

ња и: проблемима наставне реа.

лизације тих салржаја", јер ми ова

формулација пе омогућује ла булем сигуран

о каквом је проблему у ствари реч,

 

  

Наставак на 9. страни

Чедомир Мирковић
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Стефан Митровић

Тито

као

сан маслине
Кад плач закука очима мајке у дому
кад срца расцвили до јецаја. камена,
улази радост у твој дом и прозоре раствара,
и пита да л јој је срце постало плач.

Погледа радостсвоје срце безмјерно
и плач у срцу, плач што ивили као птица.
И рече и срцу и дому, и рече вратима итрозорима,
да неће плач да завлада одајама дома.

Тихо улази У сва расплакана срца и твоје срце,
и живи у њима данима и. ноћима.
Живи кво клица под мразевима,
као сјенка планинске громаде у олуји.

Живи та радост, живи данима и мјесецима
тихо као вид у сну, тихо као сат маслине.
Живи сву годину дана, живи годинама
тихо као вид у сну, тихо као сан маслина.

Пролазе године. Она држи у рукама .
растворене прозоре твоз расплаканог дома.
И прођу године, а она полако запјева
из српа кроз грло до свог живљења с плачем.

МОРЕ

Море се таласа кроз тебе, кроз твоје тишине,
што их рађа твоја душа, кад сунце одлази,

кад одједри од земље у велике даљине
да поћ румепе зумбуле звијезда расивјета
по небу

по дубинама свемира.

ноћи,

Море и твоја тишина. Твоја тишина улази У
. море,

У таласе дигнуте ка висини камене земље.

Тлоја тишина, тишина твоје љубави. смирује

то море широко, то море таласаво до дна,
та дна тамна,

те тамнине олуја.

Ноћје, и море се стишава, и море постаје тихо,

и таласа нема да удари о стијене на обали,

и олуја ил је заспала ил је умрла. на дну,
на тамном дну, гдје је камен сан звијезда,

гдје звијезде "

м лице огледавају своје.

Море се настанило у теби, у твојим тишинама,
и постало је тишина тито чује све звуке.
Кроз тишпину крили један бијели галеб,
лети над морским ширинама бијелим крилима
и љепоту бјелине

даје тишини.

„4

БИЈЕЛА ПТИЦА

Дубоко у теби живи љепота,
љепота. земље са. врхунцима. ка. небу,
љепота сунца. са јутром у плоднику,
љепота бијеле птице што је мора прелетјела.

Дубоко У теби живи јаук из ланаца,
кад је тдрј отац тамновао у сужњици,

кад су с“у твом очи боли леденом тамом,

кад је бијела птица плакала на. решетци.

љепота у теби живи, да буде твоја рука,

што маслине калеми на питомину.

Љепота у теби јест, да буде вид твојих очију

за бијелу птицу над таласом мора.

Јаук из ланаца у теби живи, .

да оков ишчезне, да та руке разлију.
Јаук из ланаца у теби јест, .

да не би бијела птица У поноћи плакала.

ВЈЕЧНОСТ У ТЕБИ

Сунце на: пољима твоје душе расплакане
засади зором бијеле љиљанг.
Љиљанине вену на пољима твоје душе,
и кад вену под мразом на обали мора,
и кад заплачу прије смрти под чемпресима.

Сунце на пољима твојг тужне душе
засади прољећем плаве зумбуле,
Плави зумбули расту у љепоте
на пољима ~
твоје душе,
и кад ти ножеви усмртења пријете грлу,

кад те шибају по прсима у тамници,
кад ратом ране тијело твоје,
кад ти разоре ратом вртове твоје.~

~
~

~
2
о
е

У теби нема ни усмрћења, ни разарања,
у теби је све вјечно, као сунце над тобом,
као звјездани бескрај у плавим моћима.
Рођен си тако. Мајка те не роди само
вису твоје планине,
она те роди
звјезданом бескрају.

У теби нема ни усмртења, ни. разарања,
јер мајка те не роди да живиш само за обале

земље,
она те роди да. живиш за разграналу

бесконачност,
таје вјечност свјетли
из очију
звјезданих ноћију.

И зато каб вену бијели љиљани,
нод мразевима на твојој обали,
они не вену у твојој души
бескрајној .
са звјезданим бескрајем д
у твом уму. кода та.  

ПРОЗА „КЊИЖЕВНИХ НОВИНА“

_ РДЕЧИ
БРЦИ
ГОСПЕ

ФИЛОМЕНЕ

АХ, ФИЛОМЕНА, Филомена, како сам те водио. Данас ти

то могу рећи, онда нисам смио или нисам знао. Но можда

ме не би ни схватилатаква си била. Помислим понекад

јеси ди ти уопће примјећивала колико сам се трудио да

задобијем твоју љубав. Колико сам глупости, боже, почи-

нио еда бих ти се приближио, а ти си преко свега тако

презирпо прелазила. Филомена, Филомена, како би нам

живот био другачији да си ме вољела. На рукама бих те

носио, куповао бих ти тропско воће које си вољела, за

тебе бих крао, изнајмио бих ону малу собу поврх луке за

коју си рекла да је најљепша у граду, купио бих ти малог

леонбертера, на цуплу бих га хранио.

Ти и не знаш да још увијек чувам прамен твоје косе

у оној кесици од змијске коже што си ми је дала. Ти се

и не сјећаш кад су те шишали, а ја се добро сјећам.Ла два

сам зуба изгубио кад су ме они хахари млатили док сам

те бранио. И нисам плакао због зуба, нисам тебе ми, што

ће ми зуби, нисам љепотан, плакао сам због тебе, нисам.

могао гледати како се ваљају по теби, како ти парају ха-

љину, а ти шутиш. Барем да си плакала. А тек послије си

заплакала кад су те ошишали. Нисам ти могао помоћи, па

видјела си, стално су ме двојица држала. Двојицу сам уде.

сио, али су послије они мене. Никад такове батине нисам

добио ин нисам рекао да си ти крива ко што је она твоја

Црнчина, она проклета кукавица, онај Слим казао. А ти

си ипак њега вољела. Боже, што си на њему нашла, уви-

јек сам се то питао, никако ми није било јасно, лијепо

сам му рекас најприје да се макне, да те пусти на миру,

 
ИЛУСТРАЦИЈА МОМЕ КАПОРА

да си ти моја п.... и да ћу му онај разбојнички пљоснати
нос натрљати да га мајка рођена тамо у Занзибару неће

препознати кад се врати и ако се икад врати. А онда се
он, жтољо жтољави, теби потужио, па си ти сама рекла
да га не смијем ни пипнути и тако га нисам ни пипнуо.

А вјеруј, нисам се бојао оне његове њам-њам братије,
повјешо бих ја њих по стаблима ко павијане, него си ти
рекла па га онда нисам дирао, а он је стално био под тво-
јом сукњом и могла си видјети како је одмах клиспуо кад
нас је та банда напала. Ја сам остао, Филомена, ја сам
те бранио, два најљепша зуба сам изгубио и не би ми било
жао да си барем тад видјела каква је оп кукавица, а ти
си му опет повјеровала кад ти је лагао да је трчао по по-
моћ! Што нам је помогла та помоћ кад су дотрчали кад је
већ све било готово и кад сам ја остао без зуба, а ти без
косе. Хвала му лијепа на тој помоћи! Да нисам тад био
онако пребијен, извадио бих му оба очњака као што ћу

му их и извадити ако ме икад пут нанесе у Габон или Ма-

уританију, гдје ли се већ сакрио. А теби сам све опростио

и више се нг љутим на тебе. Само ми је жао, страшно ми

је жао, чак сам једном и плакао, а ти п не знаш зато. Како

Би и знала, биласи пијана ко летва, ниси видјела ни два пр.

ста испред носа, а да си и видјела као да би у ме гледала.
Буљила би опет у Слима, у тог јазавчара и репоњу, матер
му његову. А баш сам тад украо за те опу'велику рибу, па-
ламиду и вино сам купио, могли смо је скухати на бродет,
вино је било брачко, могли смо седам дана бити пијани,

 

 

 

1 је н јела. А украо сам је
а ти ниси хтјела, ништа моје ниси хтјела А укр: 3

с леда, из а јапанске рибарнице, платио сам" три чаја

стражару и дао му кутију „марлборо“-а, све због тебе и

због рибе. А теби се није кухало и баш си ту вечер хтјела

ата удараљке. И то ти Слим у крв угурао, те удараљ-

ке и онај луђачки дрмогуз кад се више не зна тко с киме

плеше, тко кога за што држи и сви само криче ко огуље“

"ни крокодили. Није мени сметала зелена жаруља, ја под

носим све боје, они ме конобари такођер познају, пау
сам два пута дао по Аеетану напокон сам доље и дрогу

се није ишао. 3 . .КуронНоан ЕТ КарЊЕ вечери, двије ноћи нисам спавао,

купио сам ти био огрлицу од зларинских кораља, скупо

сам је платио, а Слим је донио рум и, печенуКОКСНЕН таРо

се моја паламида усмрдила. Послије ју је појела газдарица

и шепави Ноно и вино су ми полокали и ланцун су ми ис

прљали и Ноно ми је разбио транзистор и МОН

ко мачку, али што му можеш Кад одмах почне Себ .

па псује таву у којој су се пржила муда светог сбасти

јана и нож који је откинуо сисе светој Атати и све неке

сличне побожне псовке па му човјек и да хоће, ништа не
же. (а , Ј

ЈаМА нисам тебе волио што сп Словенка п што су Сло.

ке биле ријетке. ћ Ли

им Па и крије тебе сам спавао са Словенкама, с једном

конобарицом у Постојни и с неком тоспојом на Бледу која

је хтјела само неке перверзности, није богами то био раз:

лог, стварно сам те волио. Да сам хтио попунити ЧИ

нални репертоар спавао бих с Долорес, онаје била па-

њолка и трчала је за мном ко луда, али ја нисам хтио.

Иако нисам чак ни до данас спавао са Шпањолком, а

ти знаш мене, такав сам човјек. Напросто је нисам пол:

носио, а знам пуно њих који су за њом трчали, нека трче,

слободно им било.
Хтио сам ти оне вечери након паламиде брак пону.

дити. Слима бих избацио кроз врата, набио бих му ногу у

гузицу да се два пута у зраку преврне док не слети низа

стубе и затим бих ти прстен на руку ставио. Ме ан

То ти нисам рекао, Ренату сам платио да ми га из

Вероне донесе, Био је прави, широки, нисам ти хтио тур-

ско злато даривати, знао сам да не подносиш Турке, да ти

је отац тамо заглавио. И зато сам га и купио У Верони.

Али та проклета кокош и тај проклети рум им тај нај

проклетији Слим, Све су ми покварили, најљепшу вечеру

моме животу ми је покварио тај љ~удождер им то сам, му

запамтио. Ти не можеш схватити како сам мрзио онај

дрмогуз, То ја не могу плесати, ја и нисам неки плесач,

уосталом знаш и сама, плешем танго а и остале лагане

плесове, али оно буги-вуги ми тако даље, то нећу. Јер сам

човјек. И пуно сам попио. . |

Не знам који ме враг натјерао да пијем уегтошћ,

ти барем знадеш да то никад нисам пио, али кад сам ви-

дио да га Слим наручује казао сам — ех, мајчин сине,

пит ћу и ја па да видимо тко ће прије под стол! И попио

сам двије боце, из оних великих чаша, с лимуном им са

шећером, а он је попио само једину, али је већ био пијан

ко гузица и очи су му биле крваве, једва је п говорио,

а и мени се у глави мутило, већ нисам добро видио јесу

Ам испред мене његове розе очи или твоји красни речи

брци које сам толико волио. Можда сам те баш због њих

волио, ти си била прва женска с брцимау моме животу и
то још црвеним, пламтећим и љубио сам те што их ниси

бријала ко што то друге чине, па брију и оне красне лла-

ке под пазухом и оне росне између ногу и оне смртоносне
по ногама, глупаче. Напросто сам те обожавао, а Слима
сам мрзио ужасно.

И рекао сам му тад, не знам јеси ли ти чула: „Слиме,
јегуљо небеска, макни се да те моје очи више не гледају,

макни се јетру ћу ти извадити, цуцки ће се хранити три
дана.“ '

А око нас је сједила цијела његова братија, читаво
племе и сви су окренули главе ко сунцокрети, а Слим се
церио па ми је рекао: „А зафшто“, с оним његовим стра-
вичним фш што није могао сломити између оних коњских
жљова у тубици. „Што зашто“, рекао сам му „слоновути
кост пољубим, то је моја женска, мичи се, одгмижи једном

ријечју!“ | Ка
Опет се он нацерио — хи, хи — знаш ти њега како се

церека: „Твоја женска, а ја кажем да је моја. Ево питај
је, Филомена, чија си ти женска2 Јеси ли ти Слимова> А
ти си промрмљала: „Слимова“, а уопште ниси знала што
те пита. Па је онда рекао још: „Љуби свога Слима, Фило-
мена“, па си га љубила у ону гадну њушку пијану, а он те
пипао испод сукње им још је рекао: „Разшири ноте Фило-
мена да види чија си ти женска“ и ти си их раширила.

Попио сам пола боце наискап ми дрмнуо му такву ша.
марчину да сам помислио да сам му главу откинуо, а ње.
му су само двије сузе фрцнуле и погледо ме ко змија, а
знао је добро да су они његови разбојници око нас и да
ће га бранити и да ћу ја грдне батине извући, али је исто
тако знао да ћу му прије ја главу откинути комплетно с
три пршљена одједном. Па је онда само просиктао: „Доље,
Филомена! Под стол, нека види!“ — па те гурнуо под. стол
тако да си пала, а била си пијана ко дева и онда тигаје
увалио и зарикао: „Сизши, сизши Филомена, нека види“—
а ја сам само кроз маглу видио твоје рдече брке како се мр-.
дају и плакао сам, плакао сам ко мало дијете Филомена
и моје су сузе падале у уегтошћ, а ти ништа ниси вид-
јела, ти си била под столом, а ја сам плакао и полако пио
им полако плакао и полако пио и кад сам попио онда сам
исто тако полако извадио онај мој криви нож с главом Од
јантара и забио му га крвнички у раме, а хтио сам у ср“
це него се у задњи час тргнуо и остао је сједити с ножем
у рамену док му је крв сукљала из ране и падала по тво-
јој коси а ти ништа ниси видјела, ти баш ништа ниси.
видјела. А онда су одједном насрнули они његови уро-
Ђеници као да су само на то чекали и један ме стегао за

врат, али је мени нагло пред очима све било јасно, само

су ми сузе текле па сам га срушно на стол и забио му па-
лац у око, мислим да му је у хипу исцурило и другу сам
Авојибу Амјевом руком закачио, једног у јабучицу, само
је закркљао, а онда су они остали повадили ножеве, једап
је имао, чини ми се, скоро неку сабљу, тако је велико се-
чиво било, па сам дохватио боцу и сломио јој дно од стол
па сам се залетио међу њих, а ти знадешкако сам ја стра-
ушан кад сломим боцу па је ухватим за грлић. Лица сам
им парао, а и они су мене два пута уболи, мислим да их
ни врачеви нису тако истетовирали ко што сам их ја уле-
сио те ноћи, аонда ми је одједном нешто страшно забље-
снуло и послије тога се више не сјећам.

Филомена, Филомена, како сам те љубио, лијеву руку
су ми сломили, три ребра су ми поломили, на лијево ухо
више не чујем, о зубима да ти не говорим, још имам само
умњаке,и кутњаке суми извадили, одлежао сам три мје-
сеца у осаници м још нешто у полицији, и у лудницу су

ме слали, млатили су ме гаје су стигли и како су могли и
што сам имао од свега,

Кад. сам изашао тебе није било, Слима није било, ни-
ког није било или то ја нисам био у том граду. Отишао
сам на гробље, помислио сам да си можда умрла оне ноћи
или од стида или у тучњави, да те нека боца случајно за-
качила или те неки мајмун залдавио, али ништа, нигдје
твоггроба, нитко ми ништа није знао рећи. Тако сам те

изгуоно, остала ми је ова кесица с твојом пламтећом ко-
сом и ништа више, Што да радим, ништа ми се не мили;

Одавно се нисам потукао, жене не гањам, не занимају ме,
пијем полако, радим у луци. Рука мије зарасла, нож сам
набавио, станујем КОД исте таздарише, добра ми је, воли
паламиде, никад ми.о теби не товори, а нија јој не бих

дао. Боље да шути, не зна она шта је то љубав. 15:
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Сусрет с песником и критичаром Џ. С. Фрејзером

СК СТАНИЦЕ Свети Пен.
стер полази у девст часова.

5 програму мог студијског бранеу
еликој Британији стоји напомена: У„7:

след заузетости у јунском испитном ро-
жу, професор Фрејзер може да вам по-
свети само сат времена. ЖА елите ли да
примите позив или га због дужине чи

. вања отказујете>' Чини се да је органи.
затор програма претпоставио недостатак
„одушевљења. Лестер ме, истини за вољу,
као.и многи други индустријски гра,
није нарочито привлачио, Но је Уне.пе“
сника м критичара Џ. С. Фрејзера, ауто-
ра чувене књиге „Модерни писац м његов
свет“ (1953), изазвало низ асоцијација и
подстакло ме на нова размишљања. _
„Мада је Џ. С. Фрејзер у свету савре-

мене англистике више цењен као крити-
чар и историчар књижевности, он је по

темпераменту прева-
Његове познате збирке

песама су: „Елегија роднога града", „Пу-
тникова кајања" и „Стања". Збирка пе-
сама „Стања" (1969) речито говори о

О психолошком развоју, п о
његовој емоционалној и интелектуалној
зрелости. МИ сам наслов књиге указује на

ауторове интенције да кроз песничко ви-
Ђење наговестити широки спектар чове-

кових

_

душевних стања и интимних

"расположења. Ведрина и раздратаност

младалачких

_

расположења у песмама:

„Посланица младом песнику", „Отуђење"

и „Песма о љубави", помрачене су У поз-

мијим годинама извесном резигнацијом и

песимистичким

_

опсервацијама о савре-

меном друштву. Однос човека и околине

је лајтмотив песама као што су: „До“д-

ска ситуација", „Говор мученика", „Ме-

дитација великог поста", „Људски типо-

ви", „Јесења елетија" им „Писмо

_

пуно

мржње". Као да је песник уморан од,

аопдонске гужве изашао у природу да

би се на тренутак зауставио и упитао ку-

да смера ужурбана томила. У „Људској

ситуацији" он. изражава веровање да је

коначно дошао час када би свет требало

да саслуша песничку реч, али га исто-

времено нагриза сумња јер

„Људи умиру У азијској ноћи,

Док ја пшшем стихове,

И ниједна реч неће помоћи,

Залечити или ублажити ране,

Зауставити пуцањ топова,

Ни умирити урликање шакала:"

суморну

_

констатацију о оп-

штем току људскота живота налазимо У

„Медитација великог поста". На

је право значење великог

) да је то доба када

Јоти једну

тиатање шта

7 нрћ : тво
„Вино постаје сирће. Другарств

ажертва.

издаја. Буђење крајњи
'Сан лукава

бол."

: ггој пе Т ГОВО-
На друтом месту У истој песми 0:

ри ОУутроби свесног _индивидуалн
ог на-

пора. да „стварамо љубав за оне који су

нас. прождирали", мада је „тешко икада

|
Овај макси-„»

опростити чак и мртвима .
и

песника, као и његов

саосе-
настојање да изазове

љубавнасупрот
мржњи

ми рату подсећа, бар У неким својим и

довима, ма источњачки, П
аИ

ом да је ФРеј

оке
у Јапану и предавао на

Универзитету У Токију, можемоа

са сигурношћу тврдити да се џ. сура

дубоко дотакла

_

језгра ње:

е личпости. Зато оп са извес-

прихвата сву комплек-

непрестано смењивање

и бола, рарања. и
судби~

е то део човекове

> индиферен-

праштање и

Ћање и активну

стваралачке
ним слокојством

сност живота —

добра м зла,

не. Али ејзер
; 5

тности и Гпатији; напротив, он оМЕ

имболу мора као позитивном кор

ну УАИОТОВСКОМ
смислу, И УЗРОКЕКа

06 ног живота. Воли све што 1

оре
:о и везује се чврстим спо-

А уметност је,
мама за хенбреиджита, Тако у „Ва-

по њему, само, ордсворта" каже:
ријаџији на

ак са
, имамо састан
ије. судбином,

мо судбину ради

љубавног састанка

.

· ·

Плачимо 360% љубави која се

плаши лажи,

која је иза

страховања."

„Сви м

Али пропусти

Плачимо 360: лажи

едноставним стварима, о

свакодневним
радостима

као У

За Тили, болесну Од љубави",

по ЛАНА педесети
јин „ма Бмпсона на његов
За Виљема БМПЕилософи" п „О упор-

Када пише 0 |

малим

и задовојуства. Његова би

и па крај“ живота била само

ог човека;
оптимизма

исповест о

исповест обичн

 
|

ТАИЗАЦИЈЕ
у

„Волео сам крчму: .
Волео сам мачку, волео малу птицу;
Једна је природно појела другу...

Никада нисам задовољно поздравио
дан,

3бог увек присутног бола,
Да имам шансу живео бих поново!"

Живот Фрејзер у песми „Говор мучени-

ка" описује као

„Понављање истог путовања,
Путовања наде, страха и оклевања,
Препуштање и одупирање

искушењима,
Чудно, у значајним тренуцима

живота
Уобичајене фразе не значе ништа

Чак су и: суптилније вештине
сувишне."

Можда, управо ове песме из збирке

„Стања" живо илуструју

_

комплексност

савременог човека и појам модерног

(тлодегину) у поезији, онако како га је

Фрејзер у својој познатој књизи „Мо-

дерпи писац и његов свет" формулисао:

„Модерно је присуство оштре, неразре-

шшиве комплексности у песми... или мо-

дермо у светској књижевности је оно

што се у наша немирна времена допада

узнемиреним сркима."

Особине

_

које

|

одликују

_

Фрејзеров

стил су прецизност, јасноћа и јелдностав-

ност изражавања. Оне се недвосмислено

огледају како у његовим песмама, тако и

у критичким текстовима и преводима. Он

о себи као песнику и преводиоцу, У сво-

јој студији „О превођењу поезије" (1966)

каже: „Езра Паунд је песник и зато оно

о чему пише може да звучи величанстве-

мо, чак и онда када појма нема или не

жели знати каква је порука песме. На-

учник свакако може да саопшти поруку,

али она обично не звучи величанствено.

Научити како се пишу убедљиви стихови

је посао који траје целога живота. Пре-

вођење поезије је често необично прив-

лачно за људе као што самја, који воде

рачуна о вештини песничког стваралаш-

тва али се не обмањују да су мајстори

величанственог стила и који маре за по~

руку, смисао и осећање оригиналног

текста". Фрејзер се са зналачком озбиљ-

ноићу бавио превођењем песама са ла-
Нарочито:тинског и италијанског језика.

су запажени његови препеви италијанске

средњовековне поезије, а посебно појели-

на певања из Дантеовог „Пакла", ·„Чи-

стилишта" и „Раја“ која је 1963. и 1965.

превео на захтев британске телевизије.

По њему, добар преводилац „мора бити

вољан да се потчини већем духу од себе,

дер је превођење стихова известан начин

идентификације с поезијом на страним

језицима“, а Дантеа сматра за „пенад-

машно великог песника", те је зато м

најбољи Дантеов преводилац само њего-

ва бледа сенка.

И још увек утонула у мисли о писцу

п делу стижем У Лестер, који је обасјан

подневним сунцем и сав у зеленилу -с00-

јих вртова. Понеки облачак и неколико

димњака

_

подсећају им на индустријску

страну

_

града. Професор _ Фрејзер“ сада

живи у Лестеру тде предаје на Катедри

за енглески језик и књижевност. Ово му

је последња школска тодина, јер ове је-

сени одлази у пензију.

Професор Фрејзер ми сам отвара вра-

та. Висок, мало повијених плећа и седих

власи. Млазим у типичну енглеску жућу

са мноштвом књига и понеким уметнич-

ким предметом. Мпаљена грејалица У 1У-

ну говори о навикама оних који су не-

када живели У

_

топлијим крајевима.

Разговор почиње спонтано и без икаквих.

сувишних · конвенционалности. Професор

Фрејзер живо и духовито коментарише

свакодневне догађај е.

_. Ви сте, дакле, тај чувени професор

Фрејзер2

__ Знате професура ми је занимање.

Човек мора нешто да ради, а рад са сту-

дентима ми причињава. задовољство. Али

ја сам првенствено креативац и уметник,

То се осећа већ при првом сусрету.

М њему заиста нема ничег академског,

крутог и догматичног. Док говори очи

му светлуцају, а свака његова реч је

непосредно и дубоко проживљена.

— Чини ми се да се Лондон знатно

променио од мог последњег боравка У

Енглеској. Да ли на то утиче велики при=

лив странаца»

— То је сасвим могуће. Доста се лон-

лонске солидности мн сигурности изгуби-

до. Упркос томе, Енглеска је још увек У

много чему постојана земља, Када при

повратку са путовања угледам беле гре-

бене Довера осећам извесно олакшање,

јер знам да је наше друштво добро ор-
танизовано, да су љули прилично. љуоаз=

ни и да ме нико неће ударити,
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Џ. С. ФРЕЈЗЕР

— Шла мислите о омладини, хипи ко-

лонајама и слилним појавама У савре-

меном друштву2

— Много тога што се дешава међу

младима је само пролазна појава, нека

врста животног експериментисања у вре-

мену које можемо сматрати етички не-

дореченим или прелазним добом од ста-

рих ка новим вредностима. Јасно је да

су те нове вредности још у пропесу ства-

рања и њих је у овом тренутку немогуће

дефинитивно сагледати.

— Би сте предавали и у Америци, зар

не2

— Да, на универзитету у Рочестеру.

Вас оставили— Какав су утисак на

амерички студенти>

-— Они уживају у дискусијама м спон-

тано реагују на све што им се каже, из-

ражавајући при томе оно штосе данас

често назива модерним сензибилитетом.

Истина, у поређењу са енглеским студен-

· тима, њима недостаје знање, али цене и

воле живу реч. Пошто су знали да сам

песник, стално су ме молили да им реци-

"тијем "стихове. Све се више пишу песме
Оне делују непо-за радио м телевизију.

то су прихва-ј Мосталом,

културе.Скоро су сви добриенглески пес-

' ници испод четрдесете или Испод педесете

прошли кроз ово искуство, То је, мислим,

један од тлавних разлога што је велики

део енглеске поезије који је написан, око

1953. тодине имао директан утипај на

Она ничим не запрепаштћује,

као велики део Елиотове или чак један

део Однове поезије.

— Професоре Фрејзеру, Ви већ 7оди-

нама

_

предајете сиглеску књижевност.

Којим се методом служите У наставиг

— Директним.

= Да ли бисте могли нешто више да

кажете о пастави књижевности на ори-

танским универзитетима2

— Не служимо се историјским мето-

лом. Тежиште интересовања је само књи-

жевно дело, а користимо се опттир-

ним илустрацијама релевантних тексто-

ва, Наши се студенти често жале да им

не дајемо довољно података Ви на кон-

тиненту претерујете у другом смислу, то

јест на испитима тражите сувише дату-

ма и историјских података, а текст запо-

стављате. Осим тога, ми радимо у малим

групама (шола! зузбеет) што знатно

олакшава индивидуални приступ студен-

тима.

— У свету, та и код нас у Југославији

Ви сте углавном познати по својој књизи

„Модерни

|

писац и његов свет". Шта

бисте Ви о њој рекли сада када се навр-

шава осамнаест година од њеног прзог

издања»

Наставак на 9. страни

Илеана Чура

 

"кроз

ФЕСТИВАЛИ

ДРУГА
ЖОМЕДЕРЕВСЋА

ПЕСНИЧЋА

ЈЕСЕН«
Други фестивал „Смедеревска песничка је-

сен" одржанје у старом граду на Дунаву од

17. ло 920. септембра. Четири дана песници из

псле земље, припадници неколиких песничких
генерација, говорили су своје стихове у Сме-

лереву, у његовим привредним организација-
ма и школама, у оближњим местима и ужива
ли гостопримство ове гостољубиве комуне и

њених културних институција које озу лепу

манифестапију организују и финансирају. Па

ипак, као но кол неких сличних културмих ак-
ција, каквих код нас у новије време има вео-
ма много, показало се да је осим добре воље

организатора и финансијских средстава, за њи-
хово реализовање потребно знатно впше. По-
требно је, наиме, и нешто смелости како би
такав. један фестивал у потлуности успео. А
та би се смелост морала огледати, између ос-
талог, у позивању оних песника који уважа-
вају свој аудиторијум и којима је стало ло
комуникације с њим и у рачунању на онај
ауднторијум који песнике уважава. Боље је
да буде мање песника и мање публике, а да
се очува. достојанство и једних и других и
да, најзал, од тих сусрета опн који то желе
имају неке користи,

Жири И фестивала југословечске поезије
„Смедеревска песничка јесен", у саставу ака-
демик Димитар Митрев (прелселник), _ књи-
жевник из Скопља, Станко Динић, новинар

Миодраг Павловић

НАУЧИТЕ
ПЈЕСАН
Кроз
кроз
кроз
кроз

каква друштва треба још проћи,
какве људске видике,
злоходнике, пауке-војнике,
шуме пошасника,
уши доушника,

треба још ићи уз раме дволичника,
с напасником облачити самуре,
с џариником завлачити руке у мошње,
гледати пандуре како бију по кичми!
Свуда се дигли борци против откровења
и јашу велике коње, вребају крв,
заседају праведнике и сваког ко се јави

између чозека и бога, на брвну.

Куда ће они што се клоне звери2

Браните се! Научите песму!
Уђите кроз гусле у мраморни око,
певајте, орите се, појте
и стојте мирно кад се зачује питање

ко ће међу вама да затвори врата

славословите док се храму не пробије
теме,

стаклени прозор нек се обрати мору

док не проклија сиње срце,

жаморите, жуборите, роморите,
нека вас нађе сзетло као срп своје

снопље,
као што мученичка крв нађе своје копље,
ускликните, утројте, узхвалите,
док се и лобани не отвори торњи вид

и песма не покуља на сљеме,
попевајте, коледајте

усред свог рата који сећање ботше
научите пјесан, то је избављење!

из Смелерева и Милорад Р. Блечић, Боглан
А. Поповић и Радојниа Тауговић криичари
из Београда, донео је — пошто је опепно 260

приспелих рукописа ои следећу одлуку: ла се

ваграда „Смедеревски Орфеј“, у износу од
1.000. динара, додели Мирјани Голоровић за
песму „На распућу" н да се награда листа
„Наш глас" из Смелерева, у износу ол. 1.000
динара, додели Милосаву Славку Пешићу за
песму „Фреска из Милешеве".

Жири је, затим, одлучно ла, у оквиру кон:

куренције. младих југословенских песника, на-
гради: Даринку В. Јеврић из Пећи, за песму

„Слободарска“, наградом Конференције Савеза
омладине Србије која се састоји у штампању
збирке песама, Васила Димеског из Скопља,
за песму „Камбанарија во мојата крв“ („Зво-
ник у мојој крви"), наградом књижекног ча-
сописа из Лесковџа „Наше стварање“ у из-
носу од 1.000 динара и Радомира Аплрића из
Београда, за песму „Вук ти је прелак а ловии
га" посебном награлом Организапноног олбо-
ра „Смедеревске песничке јесени", у износу
од 1.000 динара. . , '

Жири је, најзад, једногласно оллучно ла

се награда И фестивала „Смедеревскапеснич
ка јесен" „Златна струна“, у износу од 2.300
жинара, додели Миолрагу Павловићу за пес
му „Научите пјесан", с обзиром на њено 0с-
тварено и сугестивно јединство погтске врел-
ности и хумане ангажованости.

у

КЉИЖЕВНЕНОВИНЕ ,
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ПОЗОРИШТЕ

Слободне
форме=
али без

садржине

ОВОТОДИШЊИ, пети по реду, БИТЕФ
презентовао нам је неке од дилема мо-

лерног позоришта, повремено нас одводио

у“ аутентични свет уметничких експери-

мената, а много чешће заваравао пас
'спектаклима ва ивици кича или пак при-
видно модерним „прилазима“

_

познатим

класичвим драмским делима, Као и на

свим фестивалима, тако је и програм БИ-

ТЕФ-а, чији је мото био „Слободне фор-

ме 1971", имао своје успоне и падове и,

веома често, неопоразуме између извођа-

ча и публике. Истини за вољу, ПОД ви-

дом слободних форми, било је и протура-

ња таквих видова сценске уметности, који

се једино могу третирати као апсолутно
промашени експерименти. Посебно јеиз-

ражена тенденција неких трупа ка тор-
тури публике, мотивисана тобожњим

жељама за активирањем аудиторијума.

То би, укратко, биле појаве које су ово-

ТОАИШњЊИиМ представама дале основни пе-

чат, које су створиле „климу" читавог

фестивала. Па ипак, могућно је назрети

неколико основних програмских токова

петог БИТЕФ.а, токова који нам јасно м

нелвосмислено указују на оно пло је

лажно у покушајима модернизације те-

атра или пак оно што је само себи сврха;

такође, дошла је до изражаја (већ!) кон-

вевционалност у модерном позоришту, па

чак по кадаје реч о „слободним формама".

У класичном тону

Није случајно што нам БИТЕФ сваке
тодине п без обзира на програмски мото

лопоси по неколнко представа које ишсу
нтипта Аруто до добро, старо п проверемо,
кластано позориште. Има се утисак да
је то смишљени лотез селектора, нека вр-
ста њихова „покрића", одпоспно — њихо-

ва олстоптица у случају да остале пред-
ставе оману. Ове голине било је неколико

таквих представа и без претеривања се

може рећи да су оне чиниле светле фес-
тивалске тренутке. Међу такве представе
уврстили бисмо, пре свих, „Лоња Розиту"
Ф. Г. Лорке у извођењу Немачког лр-

„жавног позорнигеа из Берлина, затим Ко

„дежино „Краљево“, које су у режији А.

Ралојевића

_

извели

|

чланови Казалтита

„Тавела" пз Загреба. као по драмску посму
М. Захарова и И Прута према истоиме-

ном роману А. Фадјејева.

Иако није јужњачки распевана и рази.

грана, пако је више узаржана мето усплам-
тела, „Доња Розита" (режија Зигфрила
аута ~ ~ 5 –
Ата и Хорста Затерта) пије била ни
гелодраматнчиа, ни сентиментална, У од-
мереном | тону спутаних емоција (чиме
је режија избегавала патетику), глумци
су виртуозно градили своје креације, ус-
постављајући примети“ дистанцу од ли-
кова што су их тумачнац, тако да је пред-
става

_

остављала

_

утисак

—

спепифично
оживљене

_

прошлости.

_

Берлински _Не-
мачки театар понудио нам је тако једну
могућну визију Лоркина дела, визију
која ,је више импоновала својом изпо-
ћачком перфекцијом, 2 мање. постским

евогапијама несрећних сулбина.
Рано Крлежино дело, „Краљево", “

релмптељском решењу А. Ралојевића,
оживљено је. као мозанчна пучка итра,

озарепа јарким бојама, али он тамним
топовима смрти, као поема о ралости и

Љубави, али и јаду и беди људској, тим
сталним пратлопама вајкалашње љуске
етанстенинје. Сажимајући те коптрасмне
мотиве у једииствени сценски контра-
пункт, Ралојевић је створио прелста-
ву непрекпланог даха по устрепталог
ритма, док је ансамбл Казалтипта „Га-

»вела" десмонстријао лепоту скупне игре.
Повремено на сцени би заблнстале гау~
мачке индивилудланости Р. Шербеџије,
П. Квргића, А. Крче пи др. па би се опет
утапале и амалгамисале са општим покре-
том овог разиграног сненског панопти.-
кума.

у према роману „По-
раз" А, Фалтејева. замишљена по реали-
зована „у облику мародне музичке пред
ставе", пије својим мизансцепским п
сиенографским решењима _одмипала од
умерених експреспонистичких конпеппија.
Ипак, прелстави се не може ·оспорити
умутрашња динамика, којом су реализа-
топи сарлалали епску разуђеност

_

мате-
рије по остварнан потребне драмске ак-
центе, Режија М. А. Захарова је можла ису.
витие нисистирала на симетричном распо.-.
релу маса, на визуелној лепоти трупних
спема, митећи се. при том, са статичто-
тићу. У. изврсној спепотрафтји В. Ј. Ле-
вентала, пекад па пвипи апстракције, не-
кал конкретној, глумпи су показали сво-
је високо мајсторство, ретко, сасвим рет-
ко, запалајући у патетичне воле. Истакли
бисмо. игру А. Б. Џитархањана (Левин-
сон), који је У широком дијапазону од
лнекретно пзражевог гмева до  громког

Храмска поема

· поклича увек са потребном мером у тес-

ту м ликцији успевао да избегне замкама
празне лекларативности, као м остварења
С. Но Мпнери (једноставна м непосредна
Бапја), Ј. К Капелскиха (лирски устрст-
тао и зачућен ма првим искуствима жи-

 

 
СЦЕНА ИЗ „КРАЉЕВА" МИРОСЛАВА КРЛЕЖЕ У ИЗВОВЕЊУ АРАМСКОГ КАЗАЛИШТА „ТАВЕЛА" ИЗ ЗАГРЕБА

вота им борбе Мечик) и Ј. Н. Лазарева
(меустрашиви, али људски топао и благ
Метелипа).

Узалудни експерименти

Међу „Слободне форме 1971" селектори

су сврстами.и неколико представа које

су по свему биле сувишне у фестивал-

ском програму. Те представе деловале су

понекад шокирајући, понекад досађују-

ћи, а најчешће — зачућђивале су својом

испразношћу и одсуством духа. Такве су

биле представе Групе Пип Симонса из

Лондона („Суперман", „Уради то"), По-

зоришта Пупилија Феркеверк („Пупили-

ја Феркеверк и Јанко Рашчупанко"). О-

глашујући ове узалудне експерименте као

потиуло неуспеле, морамо се упитатм им

за сврху ових подухвата. Изгледа да ни

њихови актери не би могли одређеније

ла одговоре, јер су ти експерименти ре-

ахизовани само експеримената ради.

А да ли је то довољно за фестивал, па

макар он био посвећен новим тепденци~

јама2

Привидно модерни

Имали смо прилике јошк једном да се
освелочимо о појави привидног модерниз-

ма у позоришту. Извођења Арабалових
„Лмсина", Шекспирова „Краља Лира' и
Лалламова „Плавобрадот" донела су нам

само привидно модерна и нонваторска ре-

шења, често вештачки накалемљена на
суштину дела.

Већ самим избором места приказивања,
а да и не говоримо о начину на који је
труџа Џепног позоришта пз Брисела из-

вела Арабалов текст „И цвећу стављаху

апспце", према начину којим је домини-
рала евидентна тежња за фасцинацијом
публике п то јопт од самог уласка (уво~
Ђењем сваког посстиопа појединачно У
мрачну унутрашњост тараже и одрећива-

њем његова седишта тако да буле изоло-
ван ол свога хруштва), па даће, током

прелставе, пропраћене заглушујућим то-

новима са звучимка и светлосним ефел-
тима, видсло се да ова група прилаје
исувише пажње спољпим, често по нете-

атарским ефектима, Алп, ако бпсмо се

запитали може ли се и без свега тога уз
несумњиви потврани одговор, могли би-
смо закључити да је већина тих напора

за „превазилажењем" класичне
це постала већ сушта конвенција, па чак

и сама себи сврха! Да ли бп Арабалов

текст, лишен свих тих „модерних“ про.
пратних ефеката пи у амбијенту позоришле

дворане, бпло шта изгубпо2 — Склони смо

мишимљењу да би само добио, јер би изво-

Њењље било лпшено нових конвенција, ко-

је све више овлађују модерним позориш-
тем. — Слична размишљања и питања по-

буђију и друге представе овог фестивала,
мала се'за неке од њих може рећи како

су у трагањима за новим формама нашле

адекватне облике пи амбијенте („Хамлет

у“ Мрлуши Доњој" у извођењу загребач-

ког Театра ИТД.), али таквих је случаје-

ва на овоголишњем БИТЕФ.-у било мало.

И поред несумњивог успеха у смислу

пародије, али пародије не само на Филмо-

ве страве и ужаса, како је у програмима

било објављено, него и пародије на обич-

не и нормалне међуљудске (ту подразуме-

вамо и сексуалне!) олносе, трупа Ридик-
јулс, са релитељем Чарлсом Ладламом,
који је у представи свога дела „Плаво-

бради" тумачио по насловну улоту, не би се

могло рећи да смо били сведоци печет

изузетно повог, сем ако се под новим не

подразумева јелна доследна стилизација

остварепа ефектно им са смислом за ис-

танчане комичне ефекте. Мала се актери

ове трупе позивају на Артоово физичко

позориште уз вербални звучни фон, у

прелстави је често било обратно: након

дијалота и многих изговорених речт, фи-
зички чин само се наловезивао, Једна од

вравна све представе била је у томе што

је њен протагонист, Чарлс Ладлам, умсо

да пронађе пародичне тонове и за вла-
ститу улогу.

   

 Утисак насилног модернизовања_пенз-
бежно тропстича после представе „Краља
Лира" (Национални театар из Букурешта,
релитељ Ралу Пенћулеску), стилски меујел-

начепе, мтплене одговарајућег ритма, ме-
стимично рађене уманирима театра суро-

позорни–

 

 
 

вости. Представа која је суштину вели-
ког Шекспирова дела само удаљавала.

Неуспех Жерома Саварија

Жеља творца спектакла „Зартан, Тар-
занов мевољени брат", Жерома Саварија,
да м посетиоце укључи у спектакуларну
игру свог ансамбла, као и његова тежња
да све окупљене фасцинира како самим
спектаклом (ватромет), тако и игром глу-
маца који су изводили један колаж раз-
нородних сцена у оквиру јединственог
сценарија, у којем је предвиђено и ства-

рање „контакта" са публиком у виду на-
пада различитим средствима, није се бар
у Београду, остварила. Поред осталог, Са-
варијева трупа овим спектаклом жели

да укаже на известан вид хипокризије да-
нашњљег света у којем влада уверење о
сувереној доминацији „културног импери-
јализма белог човека и његове цивили-
зације". Сасвим природно, Савари се зато
устремљује својом игром на опо што је

м тој култури лажно им изветитачено, 0с0.
бито у домену међуљудских односа, у ко-
јима владају закони џунгле. Зато и .миси-
стира на паралели са Тарзановим светом,
али као да је та паралела У читавом
заталуином спектаклу његове трупе и у
мноштву изазивачких подбадања публи-

ке изгубила свој смисао, Можда је так-

вомо утиску допринео амбијент извођења:

уместо на отвореном простору, „Тарзан"

је приказан у хали Филмеког града.

У сфери правих експеримената

Њујоршко

_

отворено позориште де-

монстрирало је форме свог рада _изво-

дећи „Мутације" и „Терминал“. Засно-

ван на принципима колективног рала

ансамбла, уметнички резултат ове трупе

заслужује пажњу пре света због саме

структуре комбинације сцена, покрета,
услова и ситуација. У том смислу ка-
рактеристично је извођење „Терминала"
које је одиста донело неке пове форме
у изразу, форме које треба још више
сценски дефинисати и тако их учинити
још јаснијим.

 

Одређенији и уметнички изразитији
резултат постигао је Вициналли театар-
лабораторија из Брисела, који је извео
„Ваљани ваљак" Фредерика Бала — у су-
штини једну несвакидашњу игру, фраг-
ментарно обликовапу попут неког чудес-
ног мозанка, а пропраћену повремено тек
стом. Ова представа понудила нам је
прихватљиво решење физичког театра ми
собом допела један леп тренутак, уврп-
ћујући се тако међу пзузетке ОВОГОЛИТИ–
њег БИТЕФ-а. После извођења наметало
се питање докле ће стићи апстракшија у
позортшту. Поучени пекуствима АРУГИХ
уметности (ликовним, музиком) — буди-
димо оптимисти!

Историја без поуке

Позориште сунца из Лариза озарпло

је својом представом ,1789" овогодтшњи
БИТЕФ светлостима правог театра за ма.
се. Мако буди сећања на Театро либеро,

у основи сасвим

_

друкчије замишљен.

подухват Аријане Мнушкин да прикаже

 

'"т

мит о француској револуцији лишавају-

ћи се једностраног приступа п са теж-

њом да осветли сву комплексност истори)-

ских збивања заиста је успео. Приказу-

јући историјске догађаје каткад као пом

пезне краљевске ситуације, некад као

драматичне тренутке народа или пак као

Ффарсичне комбинапије политичара Мну-

шкина је, не улазећи ни у какву рекон-

струкнију, ослоњена на пажљиво олабране

музичке илустрапије, које су биле активни

судеоници У игри, изгралила

_

прелставу

· чији пиљ није био поука, већ указивање

на миогоструке вилове прошлости и на

различите могућие лопекте на оно што

се збивало некал, При том је показала

ла уме прићи маси, да може чак ство-

рити и колективну психозу, без тортуре

публике,

Овотодишњи БИТЕФ, испуњен више

привидно модерним представама и про-

матајима нето ли правим и аутентич-

ним уметничким Аометима, повод је за

двоструко размишљање — како о кризи
у реловима светске позоришне авантар-

де, тако и о потреби стварања чврстије

програмске политике овог фестивала.

"Рашко В. Јовановић 3

 

Х у

ЛИКОВНА УМЕТНОСТ
.
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слика

Плакати из збирке

Музеја модерне уметности у

Њујорку у Музеју савремене

уметности у Београду

САСВИМ ЈЕ ОПРАВДАНА мисао Миодра-

та Б. Протића да се „у фокусу плаката

смсрећемо са својеврсним прегледом раз

воја и духа модерне уметности . У живој

и нераскидивој вези речи и слике, у ак-

туслности реаговања на одређене појаве

у времену, плакат носи сва обележја не

замењиве масовне комуникације јаког ин-

тензитета и одређене културе. Због тога

је идеја, рођена у њујоршком Музеју мо

дерне уметности још 1930, да се сакупљају

и чувају плакати као специфична сведо“

чанства времена и као израз креативног

односа према појавама. у друштву и њего.

вој култури али и његовој свакидашњици,

прерасла — у резултату

_

дугогодишњег

систематског рада — у праву институцио-

налну, професионалну и високо стручну

документацију. Данас је у поменутом

музеју скупљен материјал који са преко

1500 примерака не само да илуструје раз

вој ове пластичне дисциплине Од 1881. лао

данас, већ далеко више сугерише неиз

бежну мисао о повезаности облика умет:

ности и времена које тој уметности пру

жа садржаје и дефинише израз. Када се

зна да су најпознатија имена модерног

ликовног израза, од Кокошке, Ел Лисип;.

ког, ван Аусбурга до Пикаса, Брака, Ми-

роа и Дибифеа, сваки на свој начин, са-

жимали време и његова струјања у тесне

оквире плаката као његову сутестију им

његову физиономију, онда није никакво

чудо што и ова изложба, иако сведена па

73 експоната, намеће нераскидиву везу

између оног шта уметност јесте у свом

бићу и онога шта она добија у додиру са

својом социјалном основом.

Поред тога, ова изложба има и значај

чистог прегледа схватања улоге плаката,

у његовој постепеној дпференцијацији Од,

чисте графичке дисциплине до модерног

експеримента, срачунатог па незамењиво

средство масовџе комуникације у широ-

ком спектру човекових интересовања. Зато

изложба и није конципирана у знаку на-
метџпуток СТИАСКОГ јединства, нити је ор

танизатор тражио атрактивне аваптуре

појединих креатора у овој области. И по-

ред најпознатијих имена, и поред завидне
квалитативне ригорозности у избору, ос-

таје утисак доследно спроведене тенден-
ције да се на најширој основи презенти-

ра битна улога мес-медла, као звук преме-
на, њетов глас и његова порука.

(А митског

до модерног
Мариан Венцел, Цртежи и

објекти у Галерији Графичког
колектива у Београду

ПОЗНАТИ псторичар уметности и архео-
лог, писац запажене књиге „Украсни мо-
тиви па стећцима“ (Сарајево, 1965), Ма.
риан Венцел, Американка по рођењу, из
ложила је у Галерији Графичког колек-
тива слике, цртеже пи објекте који пока-
зују специфичност интересовања ове за-
лимљиве личности. Но, на први поглед
је јасно да се њена естетика не базира
толико на резултатима научних истражи-
вања колико на инспирацијама добијеним
на изворима магијске праоснове стварања,
У оним неухватљивим додирима бића и
времена, свеобухватног и непролазног.

Користећи се различитим  материјали-
ма, од дрвета, коже, глине м хартије до
пластичних маса и метала, Мариан Венцел
ствара свет субјективних преображаја мо-
тива који су зачети у митским рсализаци-
јама човековог уздизања до себе самог.
„Човек у обредној сцени", „Венера са грч-
кимнакитом", „Златна маска", „Минотау-
рус", „Харпијина кутија" - већ у својим
пазивима асоцирају оно далеко време ко-
је је припремало протоисторију п колев-
Ку старих“ цивилизација. Међутим, било
оп погрешно ова дела искључиво свести
на ове далеке одјеке временског пролаже-
ња: модерна у концепту, оригинална у
техници она је и израз материјалне мо-
гућности материјала прилагођеног захте-
вима конструкције дела као аутономног
стања стваралачке свести. И управо та
амонвалентна конструкција, та узајампа
прожимања времена, оног лавног, митског
и затвореног пи овог нашег, дају овим ле-
дима драж и вредност прихватљивости у
релацијама нашег живљења.

некој чудној, скоро наивној лакоћп
осећа се тежња ка експресивности и сим-
ооличном значењу облика.
“ За разанку од објеката, пзложени црте.
жи, реалистички конципирани, у финој,
лирској и музикалној линији, делују као
релаксација и опи су директан олјек сен-
знонАне реакције на виђено и догхивљено,
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СЕДАМ НАПОМЕНА
Наставак са 5. стране

2. В., С, обећава на сам ТК
дефинисати неке елементарнепотислианно-дидактичке и научно-естетичке природекако би тиме отклонио искрсле неслоразумеи омогућио даљи разговор. Настојећи да ис-пуни ово обећање он до крајњих границаупрошћава општепозната и општеприхваћенаначела о проблемима историчности у наставилитературе (уз то, час тврди да наставни про-грами књижевности нису оптерећени истори-циЗМОм, час да је историцизам нужно зло; часкривца налази у програмима историје, час уконцепцији самих

_

средњошколских инсти-АЕ као 6 н о утилитарности ин есте-
! У приближавању

_

литератур“ е =дима. Но т евосвакако је најзанимљивији његов
полемички

_

начин

_

одређивања

_

појма

—

са-
времености у литератури. Неком чудпом ана-
лизом логике мога текста, а рекао бих с ци-
љем да се проблеми релативизирају до ап-
сурдности сваког разговора о њима, он прона-
лази како ја појам савремен идентификујем

· са појмом уметнички вредан. Већ у наредном
пасусу, међутим, он тврди да појам савреме-
кости у литератури нема темпорално већ ис-
кључиво естетско значење. Тиме ризикује не
само да читаоцима „Књижевних новина" не
разјасни појмове него и да покаже вишестру-
ку недоследност: најпре ми без ихакзог вид:
љивог разлога прилисује неки став, означава
га очигледно погрешним, а онда супротстав-
ља нешто што је по значењу идентично ономе
што одбацује.

3. Настојећи да на сваки начин ·-оповргне
замерке наставним програмима књижевности,
па н саме поводе за критичке осврте, В. С.
износи, м неколико пута понавља, уз чуђење,
да су полазни инидикатор моје тврдње о ма-
лом интересовању за уметнички вредну лите-
ратуру подаци издавача и библиотека. Сма-
трајући, с правом, да из немеродавних инди
катора произлази низ непоузданих закључа-
ка, он вероватно Жели да пошто-пото омало-
важи и саму потребу интересовања за начине
мзграђивања књижевног укуса. Али он ризн-
кује да се неко од читалаца „Књижевних но-
вина" кога ова тема интересује сети да сам
за имдикаторе поменуте тврдње узео истовре-
меко „и озбиљне студије социолога културе и

једноставне али уверљиве податке издавача и

библиотека“. Уосталом, зашто се В. С. за.

петљава у противречностима око сасвим спо-

редних питања; зашто нас не обрадује. пру-

жањем било каквих доказа да у нас интере-

совање за књигу расте, да јењава о'ранзива
шунда, да се ни кроз наставу књижевности

интензивно формира трајна потреба за кул-

турним вредностима»

А. В, С. се вероватно шали кад каже да и

професор Теодосић и ја све писце који нису

наши савременици проглашавамо антиквитет-

џим. Јер, у сваком другом случају могло би се

номислити, прво, да није доследан своме от-

крићу да појам савремености нема темлорал“

но већ искључиво естетско значење; друго,

да се бави измишљањем (у мом се тексту

налази јасан став» „далеко смо и од помисли

да би требало смањити интересовање за кул“

турну прошлост и за духовни контилунтет");

а, као треће, могло би се чак посумњати пи у

добронамерност и објективност његовог при-

лога дискусији. Ма сличан би начин могло

да се објасни и логичка пермутација којом

се преобраћа моја теза да при увођењу мла-

дих у свет књижевности треба инсистирати на

опоме што је у књижевности живо и молер“

ном. духу блиско —у наводну моју тврдњу

да је. садашњи програм музејске вредности.

Овакву квалификаџију нисам изрекао, најпре

зато што ми намера није била да опељујем

све компоненте садашњих програма, п, затим,

и стога. што је потребно да нешто има наро-

чите квалитете да би било музејске вредпости.

5. Метини за вољу морам да признам да

В. С. за већину узгредних и накнадло покре-

нутих питања налази одређене аргументе, без

обзира што се са већином његових, макар

овако формулисаних, тврдњи ои

ријске, књижевно-историјске, естетичкеи 1

дагошке природе не бих могао Слежат.. па

ђутим, кад доће до проблема при У

тва савремене литературе У

школским програмима — што. 901и>

т ње-
у еба да буде повод и предме

НЕБАтон ма — он једноставно,
говог полемичког лис вно,

готово без икаквих аргументовања и објаш

њења, тврди да не верује да би се фориНе

битно друкчији књижевни укус ако_ От

млади људи упознавали и са Делимапаши

најсавременијих|За
МИА 5.и

4 || . к у

1

Енакејја се у послератном ПЕРЛ поје“

вили, од којих сам неколицину РУЕиз оја

нуо, ипак имају некакву „своју у ВА

ку вредност" (2), још нас више : рта

да посумњамо У озбиљну заснованост

вих концепција.

6. Поводом Станисављевићевог објашњења

да „такозвана најсавременија књижевност мо-

ра претходно да стекне опену ширегБИ

критичара као потврду трајније о
ње

би могла да уђе у наставни програм, јер :

тавни програм мора да разликује понНЕ

од савремености“ не бих ПОСТАВИОа њи

да ли су, на пример, Ерих Кош или др

Павловић добили потврду јал уе.

рег круга критичара да би да: Пела РА

школпи требало за тих да МЕтата

тају, нити бих на друге МаОл горем Ла

ово симптоматичво мишљење. ПиНЕ 1

кажем — ако сам желео да И ТА

Иоосматрања __ да се поставља интање
: - .

15треба да оцењује потереЈЕкв вреднос

ти" 1 писцу. печи

и: оавештеност можда АндрићМа

. ду међу писпе који нису л

4 а тивег круга критичара . Ово може

МИРЕли“
ње, али ми се чини

неком личи
а карикира:

и Е титању озбиљности од-
и ТЕ ч о крупном 7– ЛЕ АЕ

да је ре ђ духовним, културним и књижев

новаи БЕЗ а и континунтетима, и, у крај“
ним ВрРДУа према култури уопште. Ко

рој линији, о; апубличким релацијама тре:
би у, реши ђује и каналтис овај однос» Уз

бало да одре“::мо, просветни саветник и 10"
то, да се подсетимо,

Пре

оја "Књижевпих но-
лог

омичар из прошлог, : и“

побавестио нас је да се при концин

ИЕЈЖЕВНЕНОВИНЕ 9

А
е
н

критеријуме .

рању. школских програма књижевности у по-
следње време мора' водити рачуна о пационал-
НИМ критеријумима и сразмерама, Ко ћеда
одређује националне критеријуме, и да ли их
треба јавно, ангажовањем
стручњака, формулисати, па тек онда при-
мењивати» Да ли су таква питања посао
културних администратора, илн, пак, науч-
ника, „најпозванијих културних радника и
најозбиљнијих научних институција Мислим
да једино разрешавање оваквих и сличних
дилема — а никако бесплодна и наивна по-
лемика о томе шта значи појам савремен —
може “да буде увод у корисне практичне по-
духвате и иновације.

7. Ма крају, само да допуним и прецизи-
рам део шесте напомене. У два ранија написа
рекао сам — и објаснио разлог — да намера
мог првог текста није била да проблеме школ-
ских програма књижевности пренесе на терен
размишљања о функционисању механизма
крепрања ни усвајања. ових програма, или о
компетенцији, стручној и законској, личности
и институција које. се овим баве. Међутим,
после свестранијег размишљања о комплексу
проблема у вези са програмима литературе, "
после писама Д. Стефановића и В. Станиса-
вљевића, унеколико. сам променио став. Из-
ненадило ме је, наиме, поред осталог, што
нисам— из мени доступних докумената и по-
датака — могао да утврдим да ли су ма
кар наше најкомпетентније научне институције
(катедре за књижевност, Институт за књи-
жевност и уметност и др. учествовале У
прављењу профила школских програма књи-
жевности, или су макар консултоване о овом
питању. Или се, можда, појединци још увек
стављају у ситуацију да, верујем из најбоље
камере, приме на себе превелики део одго-
ворности за послове који нису само уско
школска проблематика, већ темељни елементи
културне политике»

Чедомир Мирковић

ДОК БУДЕ КРИТИЧКОГ
ДУХА...
Маставак са 7, стране

— Писао сам је за љубитеље књижез-
ности и уметности; за оне који воле и
умеју да цене мисао им лепоту. Књига је,
као што знате, написана 1950. у Јапану,
где је доживела два издања на енглеском.
Такође је преведена на јапански и сма-
тра се веома корисном, чак су то мишље-
ње делили и неки моји пријатељи у Ен-
глеској који су били познати по томе
што су модерну поезију приказивали
чудном и изненађујућом, Додао сам н
ново поглавље о критици, које ми је за-
дало много муке, а свакако одузело више
времена нето цела књига, То сам рекао и
у предговору.

— Када бисте правили избор текстова
из енглеске књижевности ХХ века или
писали књигу сличну Ливисовој „Вели-
кој традицији“, који би писци ушли У

ужи изборг

— 9 би у сваком, случају били такоз-

вани модернисти (прћ тодегп5), они

' који су унели нешто ново у књижевност.
Што се тиче савременог. романа: Конрад,

Џојс, Лоренс и Вирџинија Вулф, а У по-

езији: Хопкинс, Харди, Јентс и Треивз.

— Да се задржимо код Елиота. Да ли

се после Рлиотове смрти изменио Ваш

став према његовој поезији

“ својој поновној оцени

Блнота (,„Т. 5. Ело: А Кеарртатва!",

1968) рекао да: „Можда постоје у наше

доба. песнипи који су исто тако велики

или још већи песници 04 Елиота, али

нико друти нема ту сирову непосредност,

нико друти не приказује људе и средину

на тако сугестиван мачин_ као Елиот".

Држао сам предавања о Елиотовој 10-

езији цео један семестар својим стулен-

тима у Лестеру. Пракса је показала да

је најбољи начин тумачења његових

текстова гласно читање самих песама и

давање објашњења У ВИдУ слободних

асоцијација.

Ду Пређимо са Елиота на модерни те-

атар. Каква би била Ваша. оцена о савре-

меним драматичарима2'

— Ја сам

добрих драмских писаца и

комада, али у модер-
истински великог.

— Имамо

добрих позоришних

ном театру нема ничег

Травио.не би требало заборавити Шоа.

: медије идеја и Ватл-
као представника комеду

дове риљантне комедије

_

манира. Ол

савремених драматичара
истакао бих

Синга, О'Кесиа, Бекета, Пинтера, Осбор-
»

на и Ардена.

__ Реците нам сада нешто о ситуанио

ји у савременој критици. Који су ава'

чари највише допринели развоју Критине

ке мисли у енглеској књижевности А.

века2

__ То си управо они које сте Ви ода-

брали за Вашу „Амтолотију молерне ен-

глеске критике": Т. С. Елиот, А. Х. Ло-

у Фф. Р. Ливис, И. А. Ричардс и
о

|

Биљем Емпсон. Морате упознати мога

пријатеља Виљема Емпсона. Он је замста

необичан и оригиналан човек.

—_ Чини ми се да је однос критике и

књижевног дела, једна од Ваших основ-

них преокупација. Шта је по

_

Вашем

мишљењу функција критике У модерном

друштву2

— Критика је моћ дискриминације.

Понекад грешимо, али и то је доказ ла

смо још живи. Када почнемо да реатује-

мо механички, да се препуштамо окод-

ностима и да им допустимо да нас пора-

зе, онда почињемо да умиремо. Ми смо

данас принуђени да постављамо сложена

питања. Ако не нађемо излаз из једне

тешке људске ситуације онда се бар на-

дамо напретку. Јер док, буде критичког

духа биће и цивилизације и слободе ми-

САМ.

Илеана Чура

најеминентнијих

СТАВОВИ

РЕМЕ_
ЕСТРАДЕ _
или о Пули после БИТЕФ-а

КАО ШТО ЈЕ на петоме БИТЕФ-у приказа-

но неколико позоришних представа које не

подлежу традиционалним театарским мери-

лима, јер доносе апсолутне иновације и у

сценском и у драматуршком смислу“(а

такве су, свака на свој начин, биле пред-

ставе _„Ваљаног ваљка“, „зЗартана“ или

музички спектакл Пип Симонсове трупе

„Учини то“) — тако је и на овогодиш-
њем пулском фестивалу приказано неко-
лико домаћих играних филмова који не

подлежу традиционалним критичарским
мерилима, јер доносе многе, садржинске
и стилске иновације, негирајући дрско

традицију и многа „правила“ филмске, ре-

жије и филмске драматургије. (то се, нај-

пре, односи на филмове као што су „У-

лога моје породице у светској револуци-

ји“, „Млад и здрав као ружа“, „Мистери-
је организма — МЕ“, па чак и на филмо-

ве као што су „Доручак са Баволом“,

„Црно семе“ или „На кланцу“). ј

После БИТЕФ-а, дакле, имамо довољно

повода да поново размишљамо о Пули,
Јер, оно што се збива на плану драм-
ског исказивања, било језиком театра
било језиком филма, све чешће је у знаку
неких сасвим слободних драматуршких
форми које, нужно, захтевају и успостав-
љање неких другачијих естетичких крите-
ријума. Реч је, према томе, о једном гло-
балном кретању у пределима људског сен-
зибилитета, које се исказује веома плас-
тично поменутим драмским формама.

Свакако, најлакше је рећи (као што
неки, уосталом, и чине), да представа Пип
Симонсове трупе „Уради то“ и „није пра-
во позориште“, или да филм Бате Ченги-

ћа „Улога моје породице у светској рево-
луцији“ ми „није прави филм“. Међутим,

такав начин „одбране“ од „агресије“ но-

вих драмских форми прилично је јалов

— јер, Пип Симонсов спектакл јесте
позориште, као што и Ченгићев спектакл
јесте филм (а ако су, при том, изневе-

рени неки наши утврђени естетички кон-
цепти о филму и о театру, то само значи
да поменути спектакли подлежу неким
другачијим естетичким мерилима, као
што се својом природом упорно супрот-
стављају неким старим естетичким мери
лима). Превазилазећи наше сопствено сс-
тетичко искуство, овакви нам спектакли
нуде своје сопствено естетичко искуство
као критеријум. Одатле м почињу неспо-
разуми — тј. наше „прихватање“ или на-

ше „неприхватање“ поменутих дела (под-

стакнуто традиционалистичком навиком
да се уметничка дела по сваку цену вре-

Анују, уместо настојањем савремених
стваралаца да се у њиховим спектаклима
само учествује). Традиционални кри-
тичар имао је могућност да остане „по
страни“ (тј. да буде „објективни посма-

трач“ и „пресудитељ“) — савремени кри-

тичар, међутим, мора да се укључи „у игру"

или да у њој уопште не учествује (ви-

ше се од њега не очекује његов „одбје-

ктивни суд“, већ се очекује његово „су-

бјективно учешће“)! Зато нас и БИТЕФ

и Пула, посматрани у истом контексту,

позивају не само на темељно преиспити-

вање критеријума, већ и на сагледавање

неких нових феномена.

Изгледа да је за савремена драмска

збивања (и на филмском екрану и на

позоришној сцени) карактеристичан изве-

стан сстрадни дух. Многе предста-

ве БИТЕФ-а биле су, сасвим тенденцио-

зно, направљене у томе духу, као што су

у њему били направљени и најпровока-

тивнији пулски филмови, По традицио-

надним мерилима, опет, естрада се трети-

рала као „нижа“ драмска врста (а то је
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оно што нас доводи у. сумњу Хад треба
да се глобално определимо према -ова-
квим филмовима и комадима, који нас
додуше прилично анимирају, али је очи-
тледно да то постижу естрадним сред~
ствима и у естрадном маниру). Но, не по-
годује либаш такав естрадни манир оном
деструктивном духу који упорно
провејава из свих ових потхватар Није
ли то свесно негирање сваке „велике умет-
ности“, па и уметности уопште2 Није ли
коначно, тај „естрадни манир“ само: са-
ставни део погледа на свет аутора ових
спектакуларних филмова и позоришних
комада, у којима се све излаже подсмеху,
пародији, негацији2 (Грађење нових све-
това, уосталом, подразумева рушење ста-
рих — а то се, овде, веома доследно зби-
ва, како у драматуршком тако и у морал
ном смислу).
БИТЕФ, са својим „слободним форма-

ма“, претворио се у велики естрадни
полигон: на њему су, изругујући нам се,
музицирали чланови Пип Симонсовог ји-
пи-ансамбла (а сасвим је свеједно да ли
је представа „Уради то" била, при том не-

ка врста анти-Вудстока, анти-„Косе“ или
анти-мјузикла!), на њему су бројни глу-
мачки ансамбли у представама „Зарта-
на“ и „1789“-е играли, певали и гуталди
ватру на једном разбијеном спенском
тростору (замењујући традиционалну по-
зоришну сцену низом естрадних платоа,
на којима се могу одиграти поједине „ну.
мере“ из спектакла!), а дисциплиновани

извођачи представа „Ваљани ваљак“, Му-
тације“ и „Терминал“ приказивали су нам
неку врсту телесне и гласовне акробати-
ке (док се „драма“, и овога пута, распа-
ла на низ ефектних „нумера“, као што се
и читава представа распала на колаж
сцена повезаних једним глобалним мета-
форичким значењем!). Мада је реч о ве-
ома различитим представама, заснованим
на веома различитим изражајним сред:
ствима (музика, акробатика, пучки теа-
тар, циркус), естрада је њихов зајед
зички именитељ (а циркуска разиграност
„Зартана“, пучка распеваност ,1789"-е, ак-
робатика „Ваљаног ваљка“, или „електри-
чарска“ агресивност Пип ОСимонсове пред
ставе „Уради то“ — све су то само раз-
личити облици једног изразито естрал~
ног схватања театра, па и самог жи-
вота!).
У Пули смо, такође, видели доста фил

мова прожетих сстрадним однео
сом према филму и реалности. Није ли
филм Бате Ченгића „Улога моје породице
у светској револуцији" нека врста луцка
стог политичког кабареа, у коме
се излаже подсмеху један догматски пери

од нашег послератног живота2 Није ли
филм Душана Макавејева „Мистерије ор-
танизма — МЕ" нека врста тоталне
зстраде, у којој се документарни
Ђрагменти мешају са стилизованим фраг-
ментима (а и једни и други одабрани су
као „нумере“, по принципу „атрактивно-
сти")2 Није ли филм Јована Јовановића
„Млад и здрав као ружа" нека врста про-
вокативног хепенинга, у коме један
гневни момак аранжира пред камером
низ ефектних и шокантних призора» Не

откривамо ли, коначно, елементе једног
естрадног односа према реалности и
према филмском медију чак и у оним
делима која су знатно „класичније" кон-

ципирана — као што је, на пример, Го-
ликов филм „Тко пјева зло не мисли" (у

коме је све подређено једној, мало про-
аичној и мало идеализираној, оперет-

ској стилизацији!), или као што је филм

Ценевског „Црно семе" (који је направ-
љен од низања ефектних „нумера" муче

ња политичких затвореника на неком го-
лом отоку!2 Реч је, без икакве сумње, о
веома различитим филмовима, али дух
естраде доминантан је у свима њима.

Мместо „драмских јунака“ који посто-
је као целовите психолошке и емоцио-
налне личности, ступили су на сцену „ју-
наци естраде“ чије су емоције и психоло-
гија неуловљиви. То су: акробате, илузи-
онисти, гутачи ватре, клизачи по леду и
жонглери, праћени дресираним животи-
њама — медведима (,1789“-а), мајмунима

(„Зартан, невољени брат Тарзанов“), сло

новима и лавовима („Улога моје породице
м светској револуцији“). .

„Обичан човек“ који живи „свој
живот“ устукнуо је пред „акробатом“ ко.
ји приказује „своју вештину"!

Будући да је, својом кабарет-
ском природом, априори критична и
иронична према свему чега се дотакне
(и према политици, и према сексу, и пре-

ма моралу), оваква филмска и сценска
естрада врло лако им промућурно из
миче свакој критичности и ироничности
према њој самој (тј. она спретно измиче
сваком _поузданом естетичко-критичком
суду!). Претварајући „јунака“ у „акроба-
ту“, претварајући „живот“ у низ „нуме-

ра“, претварајући „вештину“ у „поруку“
— ова сестрада чини веома релатив
ним и све судове о себи самој (било да

су „позитивни“ или „негативни“), као што
својим разноликим „атракцијама“ негира
им свако априорно „идеолошко тумачење“.

Заиста, како бити „критичан“ према

„вештинама тела и духа'2 Којим аргу-
ментима бранити своју „критичност“

пред сумњивом „вештином“> Човек, У

крајњој мери, може да „прихвати“ или
да „не прихвати“ такву врсту спектакла
(позивајући се на свој укус, на свој сен-

зибилитет или на свој морал) — али, при:

том, он постаје све уверенији да је врео
ме сстраде пољуљало све његове
критеријуме и да је од њега самог нат
равило „еквилибристу“ им „акробату“. Сва
ки „наш став“, дакле, постао је само јел
на „наша вештина“, па је његова врел
ност исто тако релативна, као што је
релативна и вредност оног естрадно ин-
тонираног филмског и позоришног прог-
осама којим се бавимо (у шта нас веома
лепо, уверавају полемике које трају око
БИТЕФ-а, као и полемике које се већ ду-

же времена воде око филма „Мистерије
организма“).

Постоји само један ефикасан начин
одбране: немојте купити улазницу! Али,

у том случају: ко зна шта тиме пропуш-
тате»

Слободан Новаковић
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ЈУБИЛЕЈИ 7

(тогодишњица

Марсела
Пруета

Жаклин
Пиатје

ТЕШКО је замислити да је реч
о стотодишњици робђења Марсела

Пруста. За мене реч стогодишњи-

ца више асоцира неког остарелог
човека или неко балсамовано те-
ло но величанствену сенку увек

присутну у нашем сазнању.

Датум је ипак ту да посведочи:

9, јули 1871. Варљиво време које

не потврђује истину да се писац

рађа на дан рођења, већ на дан

кад почиње да ствара. А дело
Пруста родило се касно: 1913. је

почетак његовог стварања — та-

да је имао 42 године; 1927. је

његов крај — пет деценија још

нас не дели од тада. А пре краја
његовог дела 1922. тодине — ње-

това смрт. Дошла је сувише рано,
оставивши га заувек свету У

успомени као „младића од педе-

сет и једне године", како је че-

сто волела да каже Колет, Боле-

стан целог живота, Марсел Пруст

микада није упознао старост. То

може да посведочи и било која

страница „У потрази за изгубље-

ним временом".

Можда је мало претерано да се

о њему говори као о аутору

педесетак свезака, данас штампа-

них у три велика тома едиције

„Плејада", бата као што би н

сам Пруст пожелео, Ипак сви

савремени критичари се слажу

да су његове претходне или ка-

сније објављене књите — „Жан

Сантеј" (1952) по „Против Сент

Ђева" (1954 — биле само прет-

ходница или потврда афирмације

ове нове „људске комедије".

Књига „У потрази за изгубље-

ним временом" нема сто година.

Да ди је бар добила статус кла-

сике2 По салонима одакле је им

црпљена грађа за ово велико

дело чују се још речи да га је

немогуће читати и да се његове

дуге реченице лако губе у непрет-

ледном лавиринту или, пак, да

су сувише досадне.

Млади су му ипак наклоњенији,

јер студије о Прусту нису пре-

стале да се умножавају. Садаш-

ња прослава је само један непри-

метам корак напред. Ове године

у Француској је изашло шест

књита: „На балу с Марселом

Прустом" успомене принцезе Би-

беско, „Медицински

_

универзум

Пруста" ол Сержа Беара, две

антологије Прустових критичара

„Критика нашег времена и

Пруст" и „Прустова лектира" 0

И, М. Тадијеа, најзад две студије

— „Пруст п роман" од Ж. и.

Тадијеа и „Романсијер Пруст" у

два тома од Мориса Бардеша. То

инак није све...

Ако се погледа само мало У

прошлост видеће се ла је сваке

године објављивано нешто ново

о њему или од њега. Пре пет го-

лина Француска је оберучке прих-

ватила велику и аутентичну био-

трафију о Прусту коју је написао

Китлез Џорџ Д. Пејнтер. Ни дело

„У потрази за изгубљеним време-

мом" није много чекало да би

прешло француске границе. Не-

мачка, Шпанија, САД, Италија

поседују сада своје прустовце који

ништа не заостају за францус-~

ким,
Какву мистерију и какву фас-

нинацију црпи овакво једно дело

из живота пуног нискости п узви-

шености, али без потребе да се па

њега угледа. Стваралац је такође

занимљив као и његова креација

кајој се дубоко и с таквим Аосто-

јанством цео посветио. Зато „У

потрази за изгубљеним временом"

није само балада о насиљу аван-

туриста, већ и смисао спасења,

огтаваање искупљења.
Шта су Прустови савременици

ин тадашња штампа мислили о ње

му2 Валери, прелиставајући њего-

ва дела, рекао је једном с при

звуком

_

олбојпости: „Гајим _нес-

кривена осећања да ћу изгубити

своје време док тражим по „Изгу-

бљеном времену". Клодел је био

још отворечији:; „Било је још важ-

пих догађаја ових протеклих часних

година сем торокања тоспођће Вер-

нрем по љубави господина Шарли-

са". Жил, више љубоморан но што

се осећао угроженим, жали У свом

„Аневнику"

|

„ружноће" придода-

те хомосексуалпима које окру-

жују Солому и Гомору. Али 1919.

тблнне он је изговорио речи Ко-

је је требало казати: „Ви сте из

ванђедни, драти мој Прусте) Из-

тледа ми ла'товорите само о ва-

ма м вашим књигама које садр-

же исто толико света као и Љу

ска комедија'". Жироду је после

 

 

МАРСЕЛ ПРУСТ

поновног издања „Код Свана“ го-

ворно о Прусту најпохвалније,
Пруст је одговорио ма његов
чланак: „То је божанствено и са
много духа, зато сам се с једне
стране и разочарао". Што се ти-

че Алена, после изванредних по-
хвалних анализа, он закључује:
„Непривлачно, али јако".

И поред неуспеха првог издања
„Свана" 1913. п брзог пада у за~
борав Гонкурове награде 1919. го-
дине за „Младе девојке у цвату",
греши се ако се мисли да Пруст
за живота није брдо плодове свог
рада. Јер, ако није доживео ра-
зумевање, он је барем. чуо буку
која је поздрављала свако њето-
во дело. Касније, према Ж. И. Та-
дије“, између четврте пи шесте де-
ценије нашег века, Пруст је за
иста био заборављен. А затим АО-

лази слава која постаје све Оли»
ставија, да би данас засијала свом
јачином без изгледа да се икал
више угаси.

Каква је то само слава2 Марсе-
ла Пруста су сврставадли у мно-

то штошта, У песника, есејисту,

философа, хедонисту, бертсоновца,
платоновца... Занимљиве су две
већ поменуте студије које су се

појавиле баш у време прославе

стогодишњице његовог рођења пи

које имају скоро исти назив: Мар-

сел Пруст, романсијер. Ето због

чега гл треба читати, као што сг

чита било шта у позадини, у 34-

клону

_

0л  немирних

_

догађаја.

Стрепња да се не изгуби дах. Тре-

ба истрајати, јер то је дело које

лечи од обамрлости коју само

ствара.

Ив-Мари Тадије и Морис Бар-

беш проучавали су овог романси-

јера на различите начине. Други

следи његово дело, из књиге у

књигу, постепено кроз процес ње-

говог стварања. Први прати дело

од тренутка кад почиње да ства-

ра. Више пута долазе до истих

закључака. Долирна тачка им је:

употребљавајући „ЈА“ то, нејасна

приповедачево „ЈА", Марсел Пруст

је успео да од колебљиве аутобио-

графије, као што је „Жан Сантеј"

направи изванредан роман у тре

ћем лицу.

Време је друга димензија гра-

ђе  романескне приче, са много

више догађаја него што их уоби-

чајено пма. Такав је, уосталом, и

роман „У потрази за изгубљеним

временом" за који многи кажу,

као за било који роман аваптуре,

да се у њему не дешава ништа,

Сви догађаји и опи који у њима

учествују — све споредне интри-

ге које се смењују једна с Ару-

том кроз причу: Сванова љубав

према _Одети, описивача према

Жилберти, његови монденски ус-

песи, његова веза са Албертином,

као пи пад Шарлиса — носе обе-

лежје једне исте потребе. То су

делови више интриге, које се

сплићу и расплићу измећу толи-

ко запетљаности и постају откри-

ћа јелне вокације која је у исто

време откриће смисла живота.

Роман „У потрази за изгубље

ним временом" је у правом сме

сар „научавање истине", тле се

разобличава свака имагинација “у

дотађаји опакви какви су: љубав

као варка, монденско друштво као

понор, живот као пролазност

„малих“ мртвама. У опису јутра

код тринцезе Германт, који је У

супротној симетрији с првом ве-

чером такође у „Пронађеном вре-

мену", Морис Бардеш види ту јед-

ну врсту мртвачког кола у којем

се појављују "лица са знацима

фаталног жига који није ништа

друго но „Тријумф Смрти".

Али не треба гледати само ствар-

ност, пошто ће се тако видети са-

мо пустиња, бат као што се за

Барлеша дело Пруста завршава

у пустињи и тузи. С тим што су

и описивач ми читалац свесни ла

још даље ОА ОВИХ појмова пос-

тоји светлост, А она захтева пор-

лачење, патњу, сваколневну бор-

бу против болести, против 'обес-

храбрујуће смрти.
„У потрази за изгубљеним вре:

меном" после толиких силазака у

провалије, тле је његов комента-

тор божамнствент водич, завршава
се, упркос њему, на путу једне
зоре. која није учитељица треша-
ка, већ слушкиња уметности,

Превео Душан В. СТАНКОВИЋ
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бојовницима

Поводом

педесетогодишњице

смрти
Александра Блока

и Николаја Гумиљова

БЛОК И ГУМИЉОВ су били анти.

поди у тачном значењу из „Успо-

мена“ Надежде Мандељштам: су“

протне тачке истога простора. Као

Шрастернак и Мандељштам, као

Бодлер и Д'Анунцио. Однос међу

њима реализовао се као метрпе“

љивост школа, учења, идеја о свр-

си певања. Гумиљов је, рушећи

симболизам, побијао Блока, пе-

сништво крхкости, магловитости

и немужевности, Блок је у Гуми-

љовљевој

_

продорној храбрости

видео француски манир, АВОдИ-

мензионалну поезију према којој

је, по сведочанству В. Зоргенфрс-

ја, до смрти имао негативан

став, Рат је трајао и када су се

налазили заједно (као у алмана-

ху „дДракон“ почетком тратичне

1921, године), али је то био час-

тан рат, у име смисла песме им

песниковог живота,

Као многи савременици, Блок

је у Гумиљову открио баналног

оптимисту који не осећа „траге-

дију“, то јест истину о животу

Песника. Ово осећање је Блок

наследио од В. Соловјова, прете

че новог, трећег света, који је, по

Белом, био подвојен између тихе

филозофске акције и тежње да

се „борави пред лицем људи".

Извођење горњих закључака из

Соловјовљеве дилеме пада већ

у време првих концепата „Од-

мазде“, која ће остати нај

снажнија Блокова идеја у пла

ну личног, родовског; она са-

мо

_

претпоставља

_

да

_

лутање

душе света у времену тратично

погађа песниково осећање, не по-

чива на болном искуству анга-

жовања у знаку песме и разум-

љива је тек као пројекција Пас-

тернакове освете у стиховима Ју-

рија Живага што опоменом осва-

јају век. Блокова. „трагедија“ као

контраст  Гумиљовљевом

_

„олсу-

ству трагедије“ јесте у призору

постојаности „ноћне љубичице“ У

истоименој поеми; статус Песни-

ка је у немоћи да било шта учи

ни у столећима која пролазе, ње-

гов свет у мировању је неопло-

ђен. „Славујев врт“ је друга фа-

за: задобивши астрално, Песник

туби место у спољном свету, из-

међу мистерија „славујевог врта“

и земаљског дома са реквизитима.

колибе и магарца нема. контакта.

У том часу долази револуција с

надом да се ипак нешто може у-

чинити „за народ“ (као „уметник“,

не као „свесни руски грађанин“!)

и илузијом да ће измирење бољ-

шевика и интелитенције бити —
музикално. _„Аванаесторица“ и

„Скити“ су резултат, Али позив

на помирење са , варварском ли

ром“, антицивилизацијском, охра-

бреном мислима из „Краха хума-

низма“ о трећем (соловјовском!),

музикалном свету који рушећи

цивилизацију носи културу, ис Од.
јекује са мегдана већ над поно-

ром, а „Дванаесторица“ су очи-
гледни неуспех с песничким пла-
пом: колону црвеноармејаца пред-
води Христос, а не Песник, Спре-

ман да се поклони пред „великим
догађајима“, мислећи да су они

музика, Блок је за трен заборавио

страшни исход „Славујевог врта“;

кад се показало да „Дванаестори-

ца“ и „Скити“ нису пут (како је
песник покушао да објасни Јоно-

ву) и да се у исти мах није мог-
ло одрећи писања и пред свети-
ном свирати поема о чудној дру-

жини на челу са туђим Христом,

Блок се одаучио за гашење
лесме и објашњавање позиције
Песника.

За Блока је „ноћна љубичица“
била знамен неприкословености, а
Гумиљов се још у данима шегр-
товања зарекао да ће макар „ру-
ком мртваца освојити љиљан пла-
ви“, Блоков лирски јунак се из
„славујевог врта“ вратио пометен

и лишен земаљског дома, Гуми-
љов је у истој „Балади“ друговао

с Луцифером и јездио на његовом
коњу званом Очајање. Крхка ле-
сничка душа, Блок није био ка-
дар да пређе границе сужањства
света што се открива личности,
Гумиљов је био подједнако свој
на „слободном мору љубави“, у-
сред грозота ратничких афричких

ноћи и огрнут олујама које је
волео само зато што су га подсе-
ћале на ратништво и што је ве-
ровао да „људска крв није свети-

ја Од смарагдног сока трава"
(„Детињство“). За Блока је смрт

_ била визија ирационалног ноћног
страха или трисности са еротским

тренутком, Гумиљов је у „Бисе-
рима“ хранио конкретним призо-
рима .осућености на смрт („Дво-
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бој“, „У пустињи“, „Ма путу", „Се-
мирамида“). Блок је био тута за.

жртвеником на коме ће изгорети

једно песничко срце, Гумиљов —
чежња за ризиком и провером.

Па ипак, Блок је предвидео

Гумиљова — у тексту „О песни“
ковој мисији“, говору поводом Пу-

шкиновог јубилеја. Тај текст је

и исповест о сродности са убије“

ним песвиком и обрачун са са-

мим собом, Сродност је у пстовет.

ном погледу на формални зада-

так: ослобађање звукова из хао“

тичне стихије језика и њихово

хармонично изграђивање „ма без-

даним дубинама

_

духа“, туђим

спољноме свету и његовом виђе-

њу. Обрачун са самим собом по-

чиње на истом месту где се одаје

хвала Пушкину што се упустио У

„трећи посао“ — у уношење о-

стварене хармоније у спољни

свет, Блок каже: „Немогућно је

супротставити се снази хармоније

коју је песник унео у свет: борба

с њом превазилази и личне, и у-

дружене људске снаге“. То је не-

сумњиви протест против ограни-

чености спољног света и његове
евентуалне реакције, али је у ње

му изражена и туга што је лична
акрија изостала: Блок се од Пу-

зикинове судбине — од сукоба са
светином — повукао у незадовољ-
ство током „великих догађаја", у
болест и смрт. Пушкин је

пример узвишености ове драма-
тичне битке без победника и побе-

ђених, јер се из уметничке „сет-
ве“ у Времену врши племенита
селекција, која „служи формира-
њу нових бића“, поништавајући

ефекат убиства песника. Блок је

отишао не окусивши горчину и
сласт овог расплета, али је његово
пророчанство одјекнуло у судби-
нама појединих представника
симболистичке школе, будући и-
стовременои пружање руке „не-
пријатељу“  Гумиљову: __Баокову
слутњу акменсти су испунили на
највишем нивоу у историји руске
поезије,

Блоков продор у трагичну и-
сторију Песниковог живота у тек.
сту „О песниковој мисији“ био је
компензација за манифест који је
овом песништву недостајао, Гу-
миљовљев манифест из „Витеза
среће“ понашао се као да унапред,
извршава завет Блоковот предо-
сећања: у сласти побећђивања мо-
ра и девојака, непријатеља и ре-
чи слути се потоња стоичка суд-
бина. На „трећи чин“ Пушкинове
драме по Блоковој концепцији Од-
носи се особито Гумиљовљева. ми-
сао из „Мојих читалаца“, макси-
мално непоколебљива. Она пред.
виђа селекцију о којој је Блок
говорио — селекцију чврстих им
храбро ухваћених укоштац са у-
десом, који се „не плаше ми раде
што треба“ у свакој прилици, по
угледу на Песника. Џесник је у
тој песми здружен са Човеком,
као Хемингвеј са старим Сант-
јатом или Буњин с Мопасановим
Бернаром: сви су свесни да су на
земљи добро обавили своје посло-
ве. С тим сазнањем у духу Пуш-
кина, руска поезија је кренула
Гумиљовљевим путем, који се по-
казао упорнијим од Блоковог ду-
ховног утицаја, За Гумиљовом, ко-
ји је отшшао са библијом и Хо.
мером, без протеста и уверен да
је добро обавио задатак, кров не-
ме године бола, уз „Реквијем“ пи
„Поему о јунаку“ — Ана Ахмато-
ва, Кроз потпуну одбаченост, п
немаштину на граници са просја-
чењем, уз вороњешке „Свеске“ и
утеху ла га „може убити само

једнак“ Осип. Мандељштам.
Кроз потпуно самоодрицање, кроз
лостојанство у трозотама Равенс-
брика, с „тајном речју“ за „нечуј-
ни зов из гнезда, јазбина земаљ-
ских и јама“ — „Мајка Марија“,

вајева, далека учесница „Цеха
песника“, Зато је „сребрни век“
руске поезије и век ватре, век
олупирања „мртвој пустињи“ и
„мртвоме ја“ (В. Сологуб), век
акционе песничке одмазде им ли-
чног уверења да се у мисији мо-
ра ићи до краја — век зближених
пророка н бојовника. У томе је
тај век и заједничко време Блока
и Гумиљова, њихове „тајанствене
синтезе“, о којој је маштао Н.
Опуп: време судбинског преисти-
тивања снаге п домета Пушкино-
ве: мисли, време њене освете.

Миливоје Јовановић

 

 

 

ИНОСТРАНЕ ТЕМЕ

Трагедија

и религиозно

осећање
Позната

_

енглеска

_

списатељица

Хелен Гарднер публиковала је

недавно књиту „Религија и лите-

ратира", књигу коју чине њена

меморијална предавања о Тес.

Блиоту на Универзитету у Кенту

и предавања о религиозној поези-

ји на Универзитету У Калифорни-

ји, Поглавље о трагедији — каже

се у ЈЕАНОМ ОА новијих бројева

Литерарног додатка лондонског

Тајмса. –—- мједињена су једном по-

себном тезом. Испитујући кратке

периоде у којима се стварала тра-

тедија као историјска форма, а

то је веома занимљива чињеница

за њу, Хелен Гарднер тврди да са

заједничка основа за њено ства-

рање ин развој може открити у

Грчкој н у слизабетанској Љитле-

ској, а та се оспова засмива не

дистинкнији

_

између „теологије"

и „религије“. Ни грчка ни едиза-.

бетанска трателија не ослањају се

днректио на неки артикулисани

теолошки систем, али притисак

једне теолошке културе може би-

ти вишеструко очевидан. Директ.

но „теолошке" драме какве су, на

пример, мистерије нису и трагич.

се зато што њихова теолошка ог-

раничења не допуштају фундамен-

тална узнемирења и тровокативна

питања. Кол Шекспира, с _Аруге

стране, имагинација је АСЛИМРЧ-

но контролисана спепифичном ре-

лигпозном стваралачком визијом,

али њени шавови често. пуцају,
она местимично „троцурн“ у сло-

женост која се једино динамиком

и борбом може прилатолдити. осе-

лању свеобухватне сулбине, Та
жецифична борба између протес-
га и усвајања, измећу осећања

зудбине и мистерије која је пре-

зазилази је оно што Хелен Гара-
нер сматра „дефинитивном тен.

ЗЛОМ тратичке уметности".

Татмсов приказивач сматра да

се Хелен Гарлнер, оним што се
може сматрати њеним есенцијал-

ним тумачењем структуре траге-
лије, приближава схватањима Ара
Рејмонда Вилијамса, такође зна-
чајног савременог ентлеског пис-
па по универзитетског професора.
Трагедија се, по њему, појављује
у прелазним историјским перио-

дима у којима је владајући поре-
дак митологије још активан али
не и моћан, без динамичности и
способности да се прилагоди но-
вим питањима и новим сложено-
стима, Али, тле др Вилијамс. упо-
требљава своју схему да осветли
суштину онога што се назива

„модерном трагедијом", Хелен
Гарднер коментарише Ибсена и
Стринлберта и неке јазове у ол:
росу између могућности трагеди-
је и дословног релитиозног увере-
ња оставља непремошћене. А сли-
чне тешкоће, закључује рецензент,
појављују се ни у другом делу
књиге, тамо где Хелен Гарлмер
настоји да изрази смисао везе из-
међу „религије“ по „теологије“ у
дефинисању појма „релитнозна
поезија".

Наши

сигналисти
у свету
Југословенски сигналисти, који су
Јо! током прошле године имали
видног успеха на међународној
авангардној сцени (визуелна по.
езија и визуелна. истраживања),
ове године остварују нове успехе.
Одмах након изласка из штампе,
јануара 1971, интернационална ре-
вија „Ситнал" приказана је у и-
талијанском листу „Кориере дел
Борно", уругвајском „Ел популар"
и енглеском часопису „Пејџиз".
Чланови београдске ситмалистич-
ке трупе Влада Стојиљковић, Ми-
рољуб Тодоровић и Зоран Попо-
вић имали су током.јула (17—31.
7. 1971) у познатом италијанском
центру за визуелна истраживања
Тул у Милану веома успешну
изложбу „сигналистичких истра-
живања. У исто време визуелну
поезију и сигналистичке манифе-
стације Мирољуба

_

Толоровића
објављују часописи „Овум. 10"
(Монтевидео), „Блокнот" (Арн-
хем) и „Лота постика" (Брега-
Антверпен), а холандски пзла-

вач „Сибверс“ штампа му сптна-
листичку плакат посму. Овај пату

аутор, који је иначе са стојим
визуелним песмама заступљен У
једној од светских антологија
конкретне и визуелне поезије, 10-
стао је и члан редакције мећуна-

родног месечног часописа за ви-
зуслна истраживања „Лота пое-
тика", који се појављује истовђе-
мено у Италији и Белгији на сн-

глеском, италијанском, франџус-
ком м фламанеском језику.
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ХЕНРИ
ХАТАВЕЈ
0 СВОМ
РАДУ
Недавно је у Паризу познати а-
мерички филмски режисер Хен-
ри Хатавеј дао интервју сарадни-
ку париског недељног листа
„Француска књижевност" у којем
је изнео низ интересантних по
датака и запажања о свом раду
ми о раду својих сарадника, На
филм је ступио још као дете, иг-
рајући у кратким немим филмо-
вима са својом мајком филмском
глумицом Џин Хатавеј. По саве-
ту свог пријатеља продуцента По-
да. Берна, уместо да иде у шко-
у, свакога дана је читао најма-
ње два сата. Што се тиче њего
вог филмског образовања, најви-
те дугује режисерима Јозефу
фон Штернбергу и Виктору Фле-
минту, код којих је годинама =
систирао. Оно што је било наро-
чито важно у том учењу, по Ха-
тавејевом мишљењу, јесте управ-
мање људима. У самом режисер-
ском послу он сматра да је нај
теже знати како почети једну
радњу и како је завршити. Не
воли да парадира камером, него,
као Џон Форд, ставља камеру на
оно место с кога ће се најбоље
внАСТИ оно што жели да прика-

же. И не понавља један калар

више пута, јер то исцрпљује глум-
це и олузима им непосредлост,
већ, после добре притреме, сни-
ма једну сисну онако као што се
тледа већ уиграна позоришна
представа. Рад његових монтаже-
ра своди се на лепљење сцена. ко-
је су снимљене. Што се тиче

тлумаца с којима је радио, он их
дели у две трупе: на оне који су
"роћени да буду глумици и на оне

"тжеји су то постали својим вели-

ким трудом. У прве убраја, пре

света, Џона Вејна и Гари Купе-

ра, а исто тако п Хенрија Фонду,

Џемса Стјуарта, Џемса Кегнија

и Лола Њумена. Од глумица по.

менуо је само Мерилин Монро.

с којом је желео да сними филм

„Људски окови" по роману Со-

мерсета Мома, а када је бпо при-

моран да тај филм снима са Ким

Новак, напустио је, збот њене

слабе клуме, спимање већ наком

трвог дана.

ЗБИРКА
ПЕСАМА
БОБА
ДИЛЕНА
Официјална. појава Диленове2У

рке песама „Торантула каже

у једном 04 најновијих, бројеве

антерарног додатка Њујорк ој

меса Роберт Кристтеј, професор

сопиологије У РичмонА по

Мнииверзитета У Њујорку — ни

књижевни догаЂај јер Дилен ни

је литерарна фигура. Литаратуе

се јавља у књигама а највећи 2

онога што Дилен чини није при

марио намењено антању. Тврања

да Боб: Дилен, славни писац, ком-

акозваних фолк
позитор и певач

Ма

15“ нова
и протесл них

песама,

ам
легепди

данашње

једна од живих

Америке по идол

них људи који

и боеми не

млдлих бунтов-

нису само хипији

припала историја

УГ ~ значи да татре
књижевности не 365 а: Та

ба СКуЧИТИ из цеторијеа

ПУК мати аије 03. ђ
инчке комуниканије

. ЛЕЗ

Сасвим супротно. Писац со

не користисе језиком као !

от РОМАВИШКА
Јаструју и делу:

је. ђечи тако; да 26. УУ. 6.

М ГелНиј претежно, с
ин

ефектом. уметник ко
се Му.

љује за масевии медијум и К МУ

ну с њим неминовно мора

он бира сво

 

 

 
ХЕНРИ
(У УЛОЗИ ГЕНЕРАЛА РОМЕЛА) У ТОКУ
СНИМАЊА ФИЛМА „ПУСТИЊСКА
ЛИСИЦА"

ХАТАВЕЈ И РИЧАРА БАРТОН

да бира друкчији пут за постиза-
вањље тог циља ОА онога коме се
суди унутар његових сопствених

уметничких средстава, намера и
концепата.
Међутим, наглашава лрикази-

вач, оно што збуњује је чињеница
да Диленова слава и утицајипак
почивају на његовим књижевним
талентима пи претензијама. Иако
он није знатно бољи уметник од
меких других представника истог
жанра, сасвим је ситурно да је
само он,Боб Дилен, могао да'пос-

тане и да је постао културни хе-
рој деценије у којој је сазревала
п сазрела тзв. универзитетска
класа, класа младих с колеџа, ко-
ја је имала и умела да лостави
данашњој Америци читав низ ве-
ома значајних пштања. А нај
смешније од свега је то да се ве-
ровало, и онда када је стварао
песме најпогодније за музички
жанр у коме су саопштаване, ка-
ко он отеловљује трансцендент.
не уметничке вредности!

Како било да било, Диленова
техника се састојиу следећем; он

конструшше једну недовољно јас-
нупричу настањену историјским
лпчпостима, аичностима из бај-

ке или личностима

_

које се
именују псеудонимима; све су
то на неки начин веома мар-
кантие

_

личности. око: којих се
испреда прича са алузивношћу

доста јасно усмереном, са проб-

лематиком наглашеном онолико

колико та врста песама подразу-
мева, Дилен се користи неким

техникама познатим у литерату-

ри, он се користи алузивношћу,

вишезначчошћу, симболичношћу

и,фантазијом — и он веома воли

језик, али презире нежност којом

би, тај језик наводно, требало да

се кроји. Његове песме делују

као деривати нечег познатог, али

оне нису настале ослањањем на.

било шта посебно, Дилен пише

пијаним речима једног несврше-

ног студента који је себе прогла-

сио за тенијалца, његова једина
традиција је традиција зоркане
културе ратног детета која има

сличности од Да Винчија до ко-

мичних стрипова, од Т. С. Елиота

до Чарлија Рича.

Литерарне вредности. Боба Ди-

дена, очевидно је, суде се доста

конфузно. и доста различито, алам

је чињеница да. се он узима, савр-

шено озбиљно, да његовом шар.
му не могу да одоле ни намрште»

ни универзитетски професори и

да актуелност и ефектност пита-

ња која он поставља — а то су

Друштвена, моралистичка, етич-

ка, социјална па и филозофска

питања — не може нико да оспо-

ри,

вођ дилЕН

 

  

 

 

НЕСУЂЕНИ
КРОЈАЧ
ИЛИ

Прилог

ЗА БИОГРАФИЈУ

АРУГА _
АРАТУТИНА

МНОГИ ЉУДИ — својом или
жућом погрешком промаше
животни позив.
Неки ОА ЊИХ то никад не саз

мају и живе сасвим задовољно,а
други осећају па се непрестано
секирају и вечито покушавају да
ураде нешто што Не целом свету
показати колико је. изгубио.
. Тако, на пример, угледни педи-
јатар не престаје да тугује што
није отишао у оперске певаче,
стручњак за атомистику жали
што није посластичар,а један из
врстан одгајивач расних паса,
опет, верује да би много веће ус-
пехе постигао да се посветио прав-
ним наукама или бар конструнса-

њу млазних авиона и васнонских
летилица.
Свака од ових прича прилично

је занимљива, ади, како мисе чи-
ни, не може да се упореди са слу-
чајем високог друга Драгутина,
који мисли да је промашио жи-

вот зато што није постао кројач.

Било би лепо да поседује неке

податке из његовог детињства м

да иховдае саопштим — како бис-
мо лакше схватили његову нео-
бичну жељу — али како их не
мам а ми не волим да из главе
лешто пзмишљам 0 човеку, усу.
АМУ се само ла претпоставим да

је можда поред куће данашњег
високог друга била радња неког
симпатичног

_

чика-кројача, КОХ
кога је Драгутин одлазио као дс-

те, а чика му допуштао да се игра

маказама, чиодама, кредом и кр-
пицама

_

преосталим од нечијег

качкета. Није немогуће ни да се
снажно.заљубио“ кројачку умет-

ност нешто касније, читајући

Андерсенову бајку „Царево ново

одело" или „Храбри кројач" од

браће Грим.
Било како било, ако претпоста~

вке и нису најтачније, Драгутин

је заволео струку и зажелео да

јој се посвети,
Једно је, наравно, жеља а неш-

то сасвим друто — њено остваре-

ње.
Најпре је дошао рат, па онда и

наводна револуција.
Све личне жеље морале су ла

чекају мирније дане.

Наш' несуђени кројач био је

храбар по веома се истакао у на-

ролпој револуцији.
По завршетку рата изразио је

арутовима своју замисао да пос-

тане кројач, али још није било

стигло време када би личне жеље

почеле да добијају превагу над

општим циљевима.
Другу Драгутину сузато рекли |

ада мора да остане тамо где је то

корисније за све и он је ло-

слушао.

Посвећујући се све озбиљније

· општим пословима, почео је да

схвата да оно што је корисније

за све може да буде п веома ко:

рисно за њега. Схватајући, све

више се пео и све дубље потис-

кивао своје кројачке амбиције.

Мпак, за разлику од _мпогих

других, никад их није заборавио,

никад ихсеније сасвим одрекао.

Ко је редовно чита њетове пз

јаве и говоре, лепо ће видети да

Ле кројач још веома жив у њему.

У веома кратким
размацима ко је пажљив приме

тиће да се Дратутин понаша као

неко ко преврће старе панталоне

и капут — покушавајући да ОА

њих направи ново одело.

Очигледно је да се мишљење и

политички погледи друга драту“

тина окрећу бар једном у свака

два месеца, а понекад и чешће.

Све то у тежњи да се добије

нешто ново.
Суштина, на жалост, остаје

иста.
· Ол старог, изношеног штофа

још: нико пије сашпио ново одело,

чак ни један Драгутин, који #!-

када није постао кројач пако је

то жарко намеравао у лети

ству.
А позмато је колико те немсту-

њене жеље касније утичу на све

што чинимо кад одрастемо.

Војислав Станојчић

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ.

временским |

 

 

КАРИКАТУРА МИОДРАТА

Тома Славковић

Родољубива
песма
за децу
џи одрасле

Сви ми волимо ласте и роде,
те издржљиве небеске змајеве,
а. оне нас сваке зиме остављају
и одлазе у далеке, туће крајеве.

У својој земљи остају једино
врапци, фазани и тугутке,
проводг зиму на родној груди,
и живе живот нечујно и ћутке.

Питам се сада: има ли смисла
што многе од ових нтица-патриота.
страдају од мраза и глади
на крову куће или грани плота2

Питам се сада: има. ли смисла
што многе заврше У нашој рерни.
Зар тако пролазе они
који су својој домовини верни!

ПРИЧА О ЦРНОМ ПСУ

Док су људи у селу живели У
срећи,

пас је проводио живот псећи:
све што нико живи није хтео
црни пас је халапљиво јео.
Ипак је ценио људе: није их

уједао,
чак је и лоповима на образ гледао.
Једнога дапа, док је крај плота

зевао,

и на свој начин о срећи спевао,
ритнуо га је ногом неки пијанац.
Пас је арлаукнуо и — искидао

ланац!

„Не могу више овако, не могу и
/ нећу,

лајем ја ма ту срећу псећу!"'

Тако је рекао пас, подвиа реп
и пошао усвет да тражи живот

леп...

Дуго је црни пас лутао испод _
неба,

дуго је маштао о кори хлеба,
дуго је гладовао пред људима и

богом, '
дуго је свесрдно ударан. ногом...“
А кад се пас као пас намучио,
у својој псећој глави чврсто је

| одлучио:

„Ако желим да живим добро, као~

у људи,
морам да изменим своје псеће

! · ћуди

И стварне; пас је почео на људе
да се угледа

и стварно: нас је почео људска да
уједа!

"

СТОЈАНОВИЋА 

 

ОСВЕТА

Одлучили су заједнички
да. свог шефа.
занавек сатру:
написали су му

најпотрдније писмо
п“ брзо га бацили
у ватру.

Миљенко Жуборски

Баладе
о Ђаволу

ЂАВО И ЛАБУД

Шетајући. крај језера
Лабуда је срео Баво
„осмехну се лепој тици

и љубазно рече: Здраво

драго ми је да сам срео

особу толико фину
запевајмо пријатељу
помсо сам вполину

На својим је сгедама

угодио Ђаво жице
па запева пратећи се
пежније од сваке тице

Пред лепотом тог призора
поклони се Лабуд Бели
чувши песму Баволову
отприлике ово вели:

вам кажем

чико

животу

нико

Ипак морам да
много поштовани
с' задњом песмом у
не воли да жури

БАВО И БЕРБЕРИН

По вргмену врло тмурном
спремала се мислим киша
низ прилично стрм путељак
пође Баво да се шиша

Нађе Ђаво берберницу
на глави му смета длака
изнад радње лепо пише:
ШИШАЊЕ КОД ВИЛЕЊАКА

Седе Ђаво на столицу

за стрижу га мајстор спрема.

док маказе тихо шкрипе

наш рогоња слатко дрема

Тога дана беше јака
расејаност мајсторова. . ·
заједно са својом длаком
оста Баво 623 рогова

Иза сна се нагло трже
па. опсоза печастиви:
Проклегт био по злу друже
толико ме нико живи

ме ојади лудо бедна
блесав осто целог века
зар пе видиш 7њидо једна
да сад личим на. цовека!!! |



 

 

БРАНКОВА
НАГРАДА
ЉУБИВОЈУ
РШУМОВИЋУ
У Сремским Карловцима, 24. сеп-

тембра ове године, на традицио-

налан начин, у свечаној дворани

тимназије „Бранко Радичевић“
проглашена је п уручена Бранко-

ва награда за поезију која се сва-

ке године, са извесним прекидима

још од 1954, тодине, додељује нај-
бољој првој књизи песама на срп-

скохрватском језичком подручју.

Жири у саставу: Перо Зубац, Бо-

шко Ивков, Томислав Кетиг, Јас-

на Мелвингер, Павле Поповић,

Драшко Ређеп и Ференц Фехер,

прогласио је за најбољу прву

књигу песама на српскохрватском

језику. збирку песама „Ма шта
ми рече“ Љубивоја Ршумовића.

Књигу је, крајем 1970, године, 0о6-
јавио Културни центар, Нови Сад,
у сарадњи са Змајевим дечјим
играма. Два издања ове књиге
већ су потпуно распродата, а У
припреми је треће. Интересантно
је да Бранкову награду за поезију
први пут осваја једна књнита пе-

сама за децу. Међу досадашњим
добитницима __Бранкове награде
налазе се и Васко. Попа, Гордана
Тодоровић, Борислав Радовић,
Душко Трифуновић, Рајко Пет-

ров Ного, Нада Шербан, Марко
Вешовић, Раша Ливада.

У СПОМЕН
КАРКУ
ВАСИЉЕВИЋУ
У Новом Саду је 20, септембра

прослављена

_

двадесетпетогодиш“
њица смрти песника и позори-

шног посленика Жарка Васиље.

вића, Тим поводом, у издању Кул-

турног центра, у избору, са. пред.

говором и у редакцији Драшка

Ређепа, и са ликовним прилозима

недавно преминулог Борђа Таба.

ковића, објављен је избор песама

Жарка Васиљевића под насловом

„На углу где Златна греда пресе.

ца 'сокак Хлебарски“. На пеони-

ков гроб на новосадском Алмаш.

ком гробљу положени су венци,

а о лику песника и првог после.
ратног управника Српског народ

ног позоришта говорио је Лука
Дотлић, Потом је, на кући где је

живео п радио Жарко Васиље-
вић, откривена спомен-плоча. У-
вече је у дворани Српског народ
ног позоришта приређена акаде-
мија на којој је на тему „Други,

дуги живот Жарка Васиљевића“,
товорио Драшко Ређеп, а на тему

„Жарко Васиљевић ни позориште“

Влада Поповић, Потом су члано-
ви Српског народног позоришта
говорили стихове песника којије,
превасходно, на теме Војводине

и Новог Сада, добродушно насме-
шен али у исти мах н горко иро-
ничан, исписивао јединствену лир-
ску хронику грађанског живота.

„ИЗВЕСТАН СВЕТ
В. Х. ОДНА
Своју књижевну биографију

која се недавно појавила у Ен-

глеској — песник Вистен Хју Одн

замислио је као антологију наво-

да и коментара која би тако гус-

то проткана „општим местима" и

артикулисана тласовима Тетеа,

Симоне Вејл, Раскина, Валерија и

других, стекла општи значај. Оно

што нам аутор у ствари пружа,  

 
сматра критичар Мајкл Смит, са-
мо је књижевни портрет зрелог
Одна, истина, пун осврта на мла-
дићке наклоности и утицаје, али
пажљиво одмерене са становишта
њетових данашњих интересовања,
која га наводе на свесно и стално
порицање старих оданости.

Реч „порицање" као да про

жима целу књигу; тон несрећни-
ка којим се служи остарели Одн
да би укорио своју прошлост, јес-

те и њена уочљива мана. Уместо
позитивног закључка да песнички

исказ кроз поститнуту интелекту-

алну равнотежу или синтезу су-

протности

_

превазилази

_

сваку

страначку пристрасност, он на-

дази да је поезија немоћна као

друштвени подстицај. Такво свој-

ство поезије Одн сматра чистим

ограничењем. Етика и теологија,

прерушене на разне начине, јав-

љају се у истом негаторском тону

на свих 440 страна аутобиогра~

фије. Прилази рату, паклу игре-

ху остају отворени, али ниједан

миру, блаженству или врлини.

Ако ова реторика негативитета 0-

своји пре Одна него читаоца, ње-

тову имронију, са хардијевским

призвуком, замениће торчина.

Сам наслов биографије „Изве-

стан свет", не само да одражава

чињеницу да се ми суочавамо са

Одновим личним, изузетним књи:

жевним светом, већ и да је тај

свет постао утврђен — свет за

кључака, тумачења, извесности

свет  појмљених структура

и сређених чињеница. Књига

одражава ону чудну АВОЈНОСТ

која се осећа кроз цело Од

ново дело; песников дух растр.

зан је између овог чињеничног а

чаробног света и алтернативног

структурираног света етике и ме-

тафизике. Они се код Одна ни-

када не стапају у један. Конкрет-

ни свет млађег Одна — рудници,

кршевити призори, пустаре

преживљава се само као опис за

који никаква идеологија не при-

јања; етика познијег Одна пе ло-

тиче се његовог песничког при-

зора који је поново задобио чис-

тоту, нечовечност и елементар-

ност својствене готово сновиђе-

ном дечијем призору из Однових

описа. Прошлост има укус пре

нереализоване. него идеализоване

потенцијалности. Књига је мање

откривање сложенот књижевног

животног пута а више осветљава

ње доститнуте Итаке, с тим што

путник заборавља. мили пориче

многе недаће прошлот лутања или

оклевања. Ова антологија. заним-

љупва је и. провокативна колико

због онога што обухвата толико

им због онога што изоставља.

ЈСТРИП „КЊИЖЕВНИХ НОВИНА".
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СТРУГА |
(ПЕКТАКА
ВАН РАДНИ
песнички Збор:
У Струги ове године чула су се

различита мишљења о традицио-

налним Струшким вечерима пое-

зије, По једнима, то је јединстве-

на песничка манифестација у све-

ту, док други у њима виде добар

туристички потез, односно спек-

такл који не испуњава основни

циљ и намену. Уметнички дирек-

тор Струшких вечери, Богомил

Ђузел, сматра да је организација

овогодишње Струге затајила им

размишља 0 могућности ангажо-

вања професионалне групе људи

који би се наредних година при-

хватили организације. Тим пово-

дом извршили смо малу анкету

међу учесницима и посетиоцима

овогодишњих Струшких вечери

поезије.
Венера Грежлова, песникиња

из Битоља:
— На овогодишњој Струги чу-

ап смо доста добрих песама. По-

себно је добро што је организо-

вана млада Струга, где су млади

песници читали своје стихове.

Милан Комненић, књижевник

из Београда:
= Што се тиче уметничког до-

мета овогодишње Струге, мислим

да је куд и камо изнад прошло-

тодишњег. Прво, што смо имали

добру репрезентацију двеју наци-

оналних

_

поезија, македонске и
српске, Друго, што смо ималире-

тку прилику да чујемо и видимо,

по мом убеђењу, највећег живог

песника данашњице, Вистена Хјуа

Одна. Треће, чули смо и вече и.

талијанске поезије п једног вели-

кана. као што је Лино Курчи, По-

себан моменат је симпозијум који

се одвијао упоредо уз Струшке

вечери поезије на коме смо чули

више различитих и супротних ми-
шљења о проблемима савременог

песништва.
Аника _Католиц,

Струге:
— Мислимда је ово добар, ма-

да не би требало да је и једини,

начин зближавања људи, посебно
младих, То је здрава поезија без
икаквих религиозних и других на-
стројености, Посебно бих истакла

као вредност овотодшшње Струге
што је било и жена песника.
. Елио Филипо Акрока, итали-
јански песник:

_ — Јавно иступање помаже љу-
дима да се боље споразумеју, од-
носно, то је један од пачина да се
људи натерају да буду бољи. Ја
верујем у поезију која нуди ту
могућност. Не верујем у стерилну
и егонстичну поезију, јер верујем
у вредност човека. Ако је Струга

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ
Уреднички колегијум: Филип Давнд, Васко

Ивановић, Миодраг Илић, Драган М. Је

ремић (главни а одговорни уредник), Љу-

биша Јеремић, Вук Крњевић (заменик

главног уредника), Чедомир Мирковић,

Богдан А. Поповић, Владимир В. Предић

(секретар

_

редакције), Владимир

—

Стој-

шин, Бранимир Шћепановић, Техничко

фметничка опрема: Драгомир Димитрије

зић, Уређивачки одбор; др Димитрије

Вученов, Предраг Делибашић, Енвер Бер-

ћеку, др Милош Илић, Аушан Матић

(председник), др Војин Матић, Момчило

Миланков, др Драшко Ређеп, Јара Рибни-

кар, Душав Сковран, Алекса Челебоновић,

Зуко Џумхур, Пал Шафер. Идејно решење

графичке опреме: Богдан Кршић, Лист изла-

ви сваке друге суботе, Цена 1,50 дин. Годи-

ша претплата 30, полугодишња 15 динара,

х за иностранство двоструко. Лист издаје

Новинско издавачко предузеће „Књижевне

новине", Београд, Француска 7. Директор:

Војислав Вујовић, Телефони: 627-286 (редак•

дија) и 626-020 (комерцијално одељење

администрација). Текући рачун 608-1-208-1.

Рукописи се не враћају. Штампа; „Гаас",

Београд, Влајковићева 8.

радница из

| испунила. део овога, мислим да је
успела,

Зоран _Радмиловић,
члан Атељеа 212:

— 0 Струги и Струшким вече-
рима сам слушао доста, Ове го-
дине ми се први пут пружила
прилика да све то видим изблиза.

Подизање песничког дома у Стру-
ги за мене је величанствена

ствар, Импресионирало ме спек.-
такуларно вече „Мостови“, које је
на неки начин круна доживљаја

у Струги, Одушевљава ме сама та
идеја о једном оваквом великом

скупу песника, можда и зато што
ВОЛИМ и ценим поезију.

Вукан Диневски, глумац Маке-
донског народног театра:

— Познајем све почетничке
муке, слабости и напрезања око
стварања физиономије Струшких
вечери п њиховог осмишљавања.,

Мвелим да су оне већ добиле јед.

ну конкретну физиономију у про.
грамском смислу и да је то један
од интернационалних сусрета по.
етских размишљања и поимања

света, До дана данашњег није се
успело у организационом погледу
У смислу обраћања пажње уче.
сницима, са стране, њиховог орга-

мизованог упознавања са култур-

ним споменицима Охрида и Стру-
те. Чак не постоји ни неки напор
у том смислу.
_ Бакомо Скоти, песник из Ри-
јеке:
— Од свих досадашњих фести-

тлумац,

вала ове врсте Струшке вечери

а
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су, по мом мишљењу, најбоље
организоване, Неки пропусти мо.
ту и да се опросте, с обзиром да
је овде окупљен велик број уче-
сника. Чињеница је да је овај
фестивал јединствен у свету. То
је јединствена прилика да се пе-
сма саживи са народом.

Брана Прелевић,песник из Бео.
града;
— Ово је занста изузетна. при-

Лика да се чује и види на окупу
толики број добрих песника, Сме-
та ми што Струга из године у го-
дину прераста у спектакл, а све
мање је радни скуп песника,

Данче Матевска,
сестра:

— Кад човек чује оволико пе.
сама и упозна оволики број пес-
мика, чини се да је богатији за
читав један живот, Убудуће нећу
пропустити ни једну Стругу.

медицинска

Јован Мирин

ТОЛСТОЈЕВО
„ПЛЕМЕ“
У СВЕТУ
Лав Толстој је имао тринаесторо
ДАеце и двадесет девет унука. За
више од шест деценија, колико
је прошао од његове смрти, ови
његови потомци су се раселили
на разне стране и сада их има
по читавом свету. Од његове деце

· жива је још само кћер Алексан-
дра, која има осамдесет пет го-
дина и живи у Њујорку. Од све
његове деце само је Сергеј остао
у СССР-А, тде је, као познати му-
зичар, живео до 1963, године, Да-
нас је живо још шеснаест Толсто-
јевих унука: један у Москви, пет
у Шведској, три у Француској,
један у Италији итд. Све њих по
везује дивљење за њиховог деду
и, делимично, „Фондација Тол.
стој", која се брине да приходи
од издавања дела њиховог деде,
према његовом аманету, иду у
добротворне сврхе.

Недавно је Саша Симон, сарад
ник књижевног додатка. париског

„Фигара", разговарао са двоје

Толстојевих унука који живе У

Паризу: Сергејом, лекаром, и Та-

њом, делегатом за Европу „Фон-

дације Толстој". Мако се, углаг-

ном, заснивају на причању роди

теља, њихова су излагања врло

занимљива. Тања се једино лич.
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по. сећа како је деда својим уну.
цима причао причу о дечаку који

је много волео да једе краставце

и због тога свакога дана имао све

већа. иста, Она се такође сећа да
је њихова баба предлагала влади

царске Русије да откупи имање у
Јасној Пољани, али је убиство
премијера

_

Столипина

—

спречило

преговоре око продаје. За време

револуције Лењин и Луначарски

су се бринули да Толстојеви не
трпе од глади и слали им намир-

нице, а Калињин је наредио да

ујак Сертеј специјалном локомо-

тивом дође из Москве у Јасну

Пољану да би присуствовао пос-

ледњим часовима Толстојеве же.

не Софије. Кад је Толстојева же

на умрла, имање је национализо-
вано и командант одреда Црвене

армије истакао је при том црвену

заставу па Толстојеву кућу, али

пошто се Толстојева кћер Тања

(која га је инспирисала за Ната-

шу у „Рату пи миру") побунила

због тота, сматрајући да то није

у складу са Толстојевим идеја.

ма, застава је била скинута.

Недавно су Сергеј и Тања. по.

зетили Толстојево добро у Јасној

Пољани, које је у међувремену

претворено у музеј Лава Толсто-

ја, и мали Толстојев музеј; у

Москви. Славистички институт У

Паризу позвао је конзерватора

музеја у Јасној Пољани Никола»

ја Пузина да одржи неколико

предавања о Толстоју, а унуци

Толстоја који живе у Паризу и-

мају намеру да, уз његову помоћ,

отворе један мали музеј Толстоја
у Паризу. .

 
ЛАВ ТОЛСТОЈ

600 ПРИЧА
НА КОНКУРСУ _
„ОСЛОБОЂЕЊА“

МА ОВОГОДИШЊИ  традицио
мални конкурс за новинску при
чу сарајевског листа „Ослобође-
ње" стигао је рекордан | број
радова — близу 600. Жири. је од
лучио да прву награду у износу
од 4.000 динара додели Драгану
Јањићу, службенику РТВ Сараје-
во, за причу „Нова кожа", другу
у висини. од 3.000 динара Влади
миру Стојшину, књижевнику из
Београда, за причу „Највећа _љу-
бавница на свету“, а трећа (2.000
динара) припала је Ивану Расте-
торну, такође књижевнику из
Београда, за причу „Укус детињ-
ства". Осим тога откупљено је 12
прича и десетак препоручено за
објављивање, У жирију, који је
ове године оцењивао приспеле
радове, били су Ристо Трифко-

вић, Миодраг Богићевић и Муг-

дим Карабег.

Пржа Џоја Ратковић
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