
Вук
Окусио висину

Засекао у изговор.
За ризницама. језика
Писмо сјатио.

Спор привео крају.
Стопе подбијене У пут један

свео.
Открио извор, окупио мливо,
За све:

Нека вода тече у свој захтев.

И да се не учини кривда!

БОЖИДАР МИЛИДРАТОВИЋ

 

СТАВОВИ

ОДЛУКЕ
И ЗАБОРАВИ
ИМА МНОГО потврда да нам је
посебна национална особина. и
то што лако и оберучке прахва-
тамо предлоте који ће допринети
да се неки славан далум истори-
је, догађај из прошлости, ЖИВОР
и рад неке истакнуте личности,
стваралачко дело и томе слично,
прослави што значајније и пом-
пезније. За јубилеје и светковине
релативно брзо постижемо дого-
воре, нарочито ако се таква
прослава намеће као неодложна
потреба, као део садашњег ства-
ралаштва и сећања на минуле
величине п остварења.
У том погледу

_

Београд, као
гтлавви град земље, рекло би се,
има једно Од првзх места, како
му и припада. Главни град је
уједно и оличење културе и дос-
тигртућа свих наших народа. Зато
је и разумљиво да се на његовом
аику сусрећемо са свим ајбо
љим и најлешпим што се ства-
раћло кроз историју свих наших
народа. у

Највидзији примери сећања
КОА нас су, несумњиво, спомени
ши. Они се подижу попекад и
врло брзо и предузимљиво, али
чешће са прилично одстотања
од времена када се таква личност

или лотађај неодољиво наметнуо

да буде обележен спомеником
за потомство. Али, на жалост, то

вије увек тако. |
Прославе јубилеја, значајних

тодишњица и културних остваре.

ња, окупе често у организационе
одборе низ истакнутих личности

из јавног, политичког и културног
живота. „Датум прославе бива

обележен нозом пригодних све-

чаности, а према значају просла“

ве дају се и разна обећања.

Тако се обиччо нагсвести да бе

ва једном месту у граду бити

подитиут

|

споменик одређеној

личности, или ће се отворити

спомен-лом,  споменашкола, или

веко друго градитељскодело.

Алан, на жалост, није ретка

појава да се, након свечаности,

сва та обећања, планови и одлу

ке постепено. заборављају. Оне

остају у „неким архивским, списи

ма-и 'на. пожутелим страницама

старих нозина да чекају, можда,

неку нову свечаност истог зна-

чаја, па да евентуално буду

поновљене, или да остану за

далека п боља времена.

Еклатантан пример е

одлука о подизању споменика

Њетопу у Београду. Пре 1

тодина, тачније, У пролеле +=

година састао се у нашем ТА

ном граду спеџијалко образован

Одбор за прославу 150 — поли.

шњице робења Његоша. А оси

првим и најзначајтијим ома

била је и та да 5аБе у

е Његошев споме .

а
Пантеон, али

Београд нема

има Калеметдан. У овом зеленом

простразству, на саставима 4

река, нашло се места УњЕ

захвадни град одужи Бе реав

ма, херојима и култур Ма

раоцима и другим јавних Рас

пима. Историјске зидине 47

тврђаве добиле СУ јаје Ен

историјски значај кад не

своје окриље примиле, пе пен

остатке најистакнутијих
| >

вих хероја. Луж сеновитих а

и око сквезова посетилав6

најлепшег парка у нашемМаИ

траду може ла разтлећа
На

п вутше споменика, биста ЈЕРа

преја, политнутих иже
вИИи

уметницима и АрутиМ из Ах бе

љумима минулих тенереМИ
е%

кивало се да се ту, на јелО

најлеттих места. пир и МЕ

ник Његоту. Тиме и МА

делимично био ОАУЖЕН, Авино.

великом тенију, која 16 Ме,

но задужио све вапте ЕГ

Овај  петник са прпоторо
5 шире

Олимпа. гледао је далеко

за то је

Наставак на ој. страни
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АЉИМЕВНЕНОВИНЕ
ЛИСТ ЗА КЊИЖЕВНОСТ И КУЛТУРУ

ТРИБИНА

НАША ЈЕЗИЧКА НОРМА ДАНАС
ЈЕЗИЧКА НОРМА за сваког гра-
Ђанина значи питање како да го-
вори и пише кад не жели или кад
му позитивна правила професије
или културни обичај и обавеза не
допуштају Да се служи каквим
жаргоном, дијалектоми уопште
особеним изразом, За наставника

| и ђака она је питање каква ће се

| стиче, шта дотлита а шта сузби- .

| ја усвом утипају на језик дру-

| 361); могу обоји

· постала су веом

изражајна средства учити и до-
пуштати у образовном раду, какав
ће израз наставник Баку допушта-

ти и сутерирати а какав неће, За

језичког редактора у јавним из-
дањима и др. норма је питање
права и дужности интервенције У

туђем изразу, шта ће преиначити

помажући аутору да постигне по-

требан ниво. изоажавања а шта

је обавезан поштовати као аутор

ско право, право

.

слободе израза,

Мотште, за ралника на језичкој

култури нормаје питање шта под-

штвеног саобраћаја, на изражајна

средства других људи. питање ку-

да управља развој језика.

Треба, према томе, разликовати

питање какав језик преовлађује У

срединама које упоређујемо и

питање за какву су оне језичку

норму и језички програм, "Могу

нпр, и једни и други товорити

мање-више редовно прости-

рач,. студенац, шикара,

вртлог, колебање, погреб,

вјештина, залог, али да

једни не виде никакве сметње да

се побед тога каже и простир-

ка, бунар, честар, ковит-

лац, недоумица, сахра-

на, умјешност,Иелите

а друти да нерадо гледај а

ву употребу (8. „Критика“ 12, стр,
говорити оби-

тељ и породица, трубља
и труба, половица и по-

ловина, али да једни теже да

надвлада први облик а други не

теже; укратко — могу имати исте.

или врло блиске изражајне нави=

ке, али не бити за исту језичку

норму и програм.

аше језичке норме

а Т а сложена, а ди-

ј на за њихово разја-

окуоХеторо да је онемогуће-

на, јер ање у њу значи из-

лазак на својевосну арену и из-

латањесвакојаким етикетама и

некоректностима, ако ни, због че-

га другога »но по удобном пра-

вилу да се "критика распоређује.

сим о, што је довело до тога

да јеизостало -изјашњење многих

чији би суд ваљало чути, Биће и-

пак да ти“ ризипи, не ослобађају.

лингвисте обавезе да настоје дати

што јасније информације “и раз-

јаттњета пттроком кругу људи од

којих зависи праксау језичкој

култури и њено регулисање, При
томе се, углавном, може говори-
ти о стању норме и њеној ори-
јентацији у појединим републи-
кама, јер има битних разлика,

Језичка норма у републикама

Најизричитије су формулисана
и најодређеније друштвено потвр-
ђЂена начела: језичког нормирања
у Босни и Херцеговини, Зајемче-
на је и Бацима и ауторима јавних
текстова потпуна слобода избора
изражајних средстава, уз једно
професионално ограничење (упо-
треба: екавице) наставницима о-
сновне школе, професорима јези-
ка и писцима уџбеника; Лексичка
Авојства сматрају се богатством
нашег језика, а употреба било је-
дне било друге варијанте (у „чи-
стом“ облику), као и њихова не-
утрализација и укрштање — у-
тврђују се као неотуђиво право
грађана, Такође се сасвим одре-
ђено тражи равноправан третман
ћирилице и латинице, Стављено је
у задатак стручњацима да обрале
колективну норму, за тек-
стове који немајукарактер ли-
чног ауторства, Овај задатак не-
ће, по свој прилици, бити јелно-
ставан, и уопште би било нетачно
мислити да у регулисању језичке
ситуације у БиХ влада некаква
„идила; напротив, и тамоима вео-
ма оштрих полемика и веома раз-
ноликих тенденција, Међутим, по-
тврђена начела језичке толеран-
ције и неотуђивог. права грађана,
датим се не намеће овакав или она;
кав језички израз имају значај
важног преседана, нарочито за је-
зичке проблеме у вишенационал-
ним срединама, . . |

Испод свих ставова којима „је
у БиХ потврђена обавеза језичке
толеранције и неотуђивог права.
грађана (посебно Ђака) на слобо-
дан избор књижевних изражајних
средстава — могу се, судећи по
постојећим изјашњењима и прак-
си, потписати и лингвисти из СР
Србије, Уз то, они не: виде ника-
кву опасност за стицање правил-
них изражајних: навика ђака ако

се покоји наставник служи ије
кавским нарјечјем или ако која

школа препоручи Њацима нпр, уџ-
беник математике-или физике 06-
јављен у некој другој републици
(кад се о овоме суди, треба има-

ти. у. виду да је обука у, правил-
ној употреби ијекавског нарјечја
професионално знатно сложенија

него у употреби екавице, и да У
екавским крајевима практично не

постоји опасност да се Ђаци на-

викну на бркање нарјечја). Они
сматрају да је професионална, пе-
дагошка и морална обавеза на-
ставника да у договору са ђачким
родитељима пруже свесрдну по-
моћ ђацима у упознавању и са-
владавању језичког израза за ко-
ји су заинтересовани, да их при
томе ослободе бојазни од своје-
врсног жигосања или падања у
немилост код наставника због о-
ваквог или онаквог избора изра-
жајних средстава, Они никоме не
признају право да преиначује и
боји својом бојом резултате ту-
Ђег ауторског рада и уопште ту-
Ђу јавну ријеч, било да је у пита-
њу књижевни и стручни састав,
школски уџбеник или текст у но-
винама, тј, сматрају да присут-
ност нечијег израза у језичкој
култури и пракси неке средине
треба да буде онолика колики је
и његов прилог. допринос, учешће,
— Што и у Србији новинарске
куће спроводе неку своју норму
и не држе се таквих начела, није
кривица лингвиста, јер се о томе
одлучује без њиховог учешћа и
мимо њихове воље,

Међу црногорским културним
радницима и ауторима јавних на-
писа било је и категоричних из-
јашњења против нашег језичког
јединства; понуђени су нам и об-
расци . преиначења уобичајеног
књижевног израза, Пружен је, ме-
Бутим, и недвосмислен отпор тим
настојањима, а језик и израз у
републичким гласилима остаје и
даље стандардног типа, Нарочито
је значајно да се поменуте тежње
не испољавају у просвјетним кру-
товима, што даје основа за прет-
поставку да одговарајућанасто-
јања неће довести до игдвајања

Црне Горе из наше језичке зајед-
нице, 5

Стање у Хрватској најмање се
може изложити у сажетој дефи-'
ницији, Најутицајније културно-
научне установе изричито су от-
казале Новосадски договор, Обра-
зложење које при томе даје Ин-
ститут за језик Југославенске а-
кадемије и само по себи предста-
вља битан елеменат кад се раз-
мишља о могућностима нових до-

говарања и професионалне сарад-
ње: „Одредбе тога договораје иско-
ристила централистичко-унитари-
стички оријентирана група фило-
лога да од њега искује оруђе за
унификацију и сербизацију јези-

ка, идући тиме рукупод руку с
економском експлоатацијом и о-
туђивањем вриједности створених
радом радних људи у Хрватској"

Наставак на 15, страни

Митар Пешикан

 У ОВОМ БРОЈУ:
ПИТАЊА СРПСКОХРВАТ-

СКОГ ЈЕЗИКА И ЊЕГО-
ВЕ ПРИМЕНЕ — пишу
Митар Пешикан, Брани-
слав Брборић и Новак
Милошевић

ИНТЕРВЈУ С ХЕРБЕРТОМ
МАРКУЗЕОМ

АФОРИЗАМ — ТА ЗАНЕМА-
РЕНА ВРСТА КЊИЖЕВ-
НОГ ИЗРАЗА — есеј „По-
чвала мудрој речи“ Ара
тана М. Јеремића и або-
зизми Ксеније Атанасије-
вић, Миолрага Шекића и
Слободана Добрића

КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ ЛА-
НИЛА КУША — пнше
Павле Зорић

ПОЕЗИЈА: Добрица Ерић,
Миле Бискупљавин, Ми-
лосав Славко Петић, Ми
рољуб Тодоровић и Ми-
лан Младеновић

ПРОЗА: Вера Благојевић н
Драго Стефановић-Мрас

СТО ПЕДЕСЕТ ГОДИНА ОД
РОБЕЊА Ф.М. дОсСТо.
ЈЕВСКОГ — пишу Мило-
сав Бабовић и Станојло
Богдановић

Драгољуб Влатковић: „НАД-
РЕАЛИСТИЧКА“ ФАЗА
БРАНИСЛАВА НУШИЋА

 

ПРОБЛЕМИ

ЈЕЗИК УСТАВА
И ЗАКОНА
ПОШТО се садашња културна
акција поклапа са нашом устав-
ном реформом, било би веома ко-
рисно када би захватила и језик
устава, закона и других прописа,
који је, по мом мишљењу, са до-
ста погрешних термина и појмо-
ва. Не треба човек да буде ни
лингвиста ни, штавише, добар по-
знавалап нашег језика, па да то
одмах увиди, Чак и кад је устав
у питању, А шта значи такав је-
зик за примеку и тумачење про“
писа, најбоље знају они кмима =
поверено, како ми правнии: ка-
жемо, извошегвање закона,

Салашња уставна реформа, ко-
ја није ништа друго до прилаго-
Ђавање уставне материје друштве-
вем развитку, обично се назива и
сматра променом устава или у-
славном променом. Тај термин,
промена устава, чак јен
сам Устав СФРЈ употребио, да би
га преузео и Амандман ХП, који
је изменио одговарајуће олрелбе
устава, И, правно гледано, ово
преузимање је на свом месту, Кад
је сам устав прихватио тај тер-
мин, који се уз то и одомаћио,
нема разлога нити потребе да се

у том погледу ишта мења, То је,
исто кои устав и уставан,
постао тзв, технички термин, и то
за измене у уставној материји, за
њено усклађивање са токовима
Аруштвеног развитка, Осим тога, и
тиме се, дакле, и терминолошки,
устав разликује од осталих зако-
на, који се у наттој пракси: мења-
ју не променом већ изменама и
допунама, Ове измене и допуне се
уносе у законску материју путем
закона, а кад је посреди подза-
конски акт (уредба, наредба итд,),
истом врстом акта који се мења
или допуњује, (Даље ћемо видети
да и „измене и лопуне“ прелстав-
љају гтломазан термин), У устав се
тзв. промене уносе амандманима,

Међутим, ако се понире у тер-
мин промена устава, на-
рочито с обзиром на значење речи
промена, увиђасе да се он, у
нашим условима, не може, па и не
сме, употребити, Иако се устав,
као и остали закони, мења и до-
пуњује, само, за разлику од њих,
тав. уставним амандманима, он се
не може нити сме променити, И
није се ни променио, упркос не-
колико десетина аманлмана, О-
сновна начела Устава СФРЈ остала
су непромењена, тако рећи, нетак-
нута, Она су, штавише, и узета за
основу свих уставних „измена и
допуна", тј.свих амандмана. Ито
у“ пуном складу са њиховим завр-
шним начелом (под 1Х Устава
СФРЈ), које гласи: „Изражавајући
основна начела социјалистичког
Аруштва и његовог напретка, овај
део Устава је и основа тумачења
устава и закопа, као и деловања
свих и свакога“,

Према томе, ако реч проме-
на узмемо у њеном правом зна-
чењу, до очитледности је јасно да
је она унета у устав без довољно
понирања. у то значење, јер би
промена устава у том значењу
представљада у ствари промену
мупштвенот и политичког уређе-
ња м, наравно, нови устав, који

Наставак на 2. страни

Новак Н. Милошевић

 



 

 

ОДЛУКЕ И ЗАБОРАВИ

Наставак са 1. стране

нето што су биле границе мале
Црне Горе, Штавише, он их
пикад није ни примећивао, већ
је са Ловћена увек видео и Саву
п Дунав, п Шумадију, и Косово,
Његошева поезија и филозофија
имају у виду братство југосло-
венских парода п представљају
увек активни поклич о ономе
што човека чини великим. Њетош
је песник' свих Југословена, као
што је ми Београд град свих
наших нарола ш

Међутим, прошло је осам го
дина, а ове јесени дошла је и
120. годишњица Његошеве смрти,
Мако пи близу ло сбележјима
меке светковине у знак мовог
јубиларног датума, ова јесен про.
лази са врло тихим сећањем на
славног песника и мислиоца. ИМ
то је још уочљивије, о давно
наговештеном споменику Његотиу
у Београду нема ни помена. Обе-
ћања, која су свечано лата на
прослави пре осам година, као
да су отишла у ветар.
слично дешавало се и ранијих
година, и пре и после рата.

Зар је могуће и помислити ла
се за минулих осам година није
могло наћи место за такав спо
меник, или да се није могао ода-
брали аутор који ће ликовно
представити нашег културног
великана из прошлог века2
Лакше је помислити да се, након
првих церемонија п свечаних
пријема, све брзо заборавило, ла
и саме одлуке Одбора за просла-
ву и, што је још жалосније, само
Његошево дело.

Алп није такав случај само са
спомеником Његошу. Београд је
одавно предвидео место за спо-
меник и оснивачима научног

марксизма: Карлу Марксу и
Фридриху Енгелсу. Када су по-
рушене дотрајале куће, недалеко
од зграде Савезне скупштине ми
терен рашчишћен за изградњу
„монументалног трга" — како се
својевремено говорило — било је
предвиђено да овај трг буде
украшен ни импозантним споме:
нинама лвојици великана марк-
систичке мисли. Међутим, данас
је ту — паркиралиште аутомоби-
ла од које је, вероватно, утроше
но више него за било какво друга

паркиралиште на свету. Полом“
љене плоче ОА украсног црвеног
мермера уступају полако место
обичним закрпама од асфалта, а
гешаци се зедва провлаче гзмеђу
пратњавих _ахтомобила. Трг је
изгиубнасваобележја. трга; осим
што му. такво звање јонстоји
ма натпису:окаченом па нвици
зграде Дома синдиката. О поли-
зању обећанот спомевика нема
никаквог знака, па све остаје У
дубоком забораву.

Прошле године је свечано ло-
нета одлука и о подизању споме.
ника Лењину. Хоћс лп, по узору
на изнете примере, заборав пре
крили п то обећање, донето. уз

сву помпу свечаности једне зна“
чајне тодишњице2

Спометпипи нису само призна-
ња онима који су стекли славу,
величину и захвалност поколс-
ња. То су скоро увек по значајна
иуметничка дела сама по себи,
које

_

љубитељи

_

уметности

|

С
пажњом и интересовањем желе
да виде п упознају. Ако превемо
ум сада све модернију сферу.
тржишне

_

привреде и система
хоходовања, овда морамо напо-
менути да су они све више и
значајне туристичке вредности,
које пон скспанзији туристичких

кретања добијају и те нове
лимензије, Пред. њима. гости "и

други посетиоци лако и уверљи-

во упознају пе само детаље

главне прошлости и њене вели

кане, већ и однос према култури

који се тајни у народу који поди

же те споменике , његова брига
о чувању пи одржавању. спомени“
ка. А туристи мн сви које долазе

"да упознају куатурву и осталу

историју народа и земље, сами

СЈАЈУУИЦ

 у овом БРОЈУ ВИЊЕТЕ

ВИКТОРА Б. ШЕЂЕРОВСКОГ

 
Нешто.

 

 

брзо постају и шири и убедљиви
ји информатори о томе, него
многа средства изформисања или
медијуми пропаганде, те:
шансе, значи умањити п вредност
самом граду. Зато је заборавност
опасан непријатељ, нарочито ако
се заборављају одлуке које се
доносе у еминентемм групама,
одборима, комитетима или АРУ
тим форумима.

Саво Марић

ЈЕЗИК УСТАВА
И ЗАКОНА

Наставак са 1. стране

се, поводом садашње реформе, ту
и тамо, чак и помиње, А то би,
даље, значило прави удар, кон-
трареволуцију, што је у нашим,
чак и садашњим, условима пуне
децентрализације и деетатизације,
пуста жеља појединих фантаста,

Стога се, ваљда, уместо про-
мена устава све чешће чује
и пише уставна промена,
употребљава се дакле, термин ко-
ји је по свом значењу истоветан

с првим термином, али, с гледи-
шта нашег језика, много дефект-
нији од њега, Томе је, наравно,
допринео у пракси створени по-
јам речи уставан, уставни,
која је као придев ушла у правну
терминолотију и ма Бас! добила
право грађанства, као чисто тех-

нички термин: уставни 3за-
кон, уставни амандман,
чаки уставни суд, У том
контексту, та реч је изгубила сво-

је придевско значење или, још
боље, добила је и друго значење.
У том новом значењу»и у свом

правом значењу она казује: све

што је по уставу, У овом правом
значењу употребљава се и за о-

знаку сукоба са уставом тј. кад
је реч о противуставним појава
ма, дакле, о  противуставности,

Међутим, за разлику од промене

устава пили уставне промене, тер-

мни уставни је тако увре-

жен у нашем правном језику да

је већ постао незаменљив, Мени,

истини за вољу, веома одудара

термин уставмпи закон, јер
сваки закон је по уставу, дакле,
уставан, Али, пошто већ имамо

један такав закон из 1953, године,

који представља један од наших

најреволуционарнијих аката, па ин

низ таквих закона после њега,
треба со' гледитита језика протледа-

ти кров прсте ињиме гебогатили “7

језик.

Што: се тиче саме промене

устава или уставне про-

мепе као термина, мишљења
сам да је по сваку цену треба из0-

ставити и идеју о изменама у у-

ставу на сасвим други начин из-
разити, Чак би се и место изме-

не могао наћи много приклад-

нији пи јаснији израз који Оп

стварно значио прилагођавање у-

става нашем развитку, А, ако би

требало акт о промени устава ре-
гистровати и у самом уставу, онда

би га требало изједначити са ак-

том о капштулацији илн актом о
окупацији

_

(члан 254,

_

Устава

СФРЈ) и потпуно га забранити.

Јер, реч је о уставу, који п по

својој садржини и по свему ономе
што му је претходило, пе може
нико променити док га „неко да-

леко поколење“, када оствари у

њему наведене циљеве и стрем-
љења, не унесе у ризницу марк-

сизма-лењинизма као врло драго-
цен допринос,

С те стране, због свог изван-

редно великог значаја и специ-

фичног карактера, може се осно-
вано поставити и питање да лнје

устав као термин на свом ме-

сту, Јер у нас, и не само у нас,

његов револуционарни“ садржај

намеће један много бољи и аде-

кватнији термин — Повеља со-
цијализма, Међутим, ту је

учинила своје велика традиција

коју термин устав има у прав-

ној п политичкој терминологији,

Најзад, што се тиче „измена и

допуна“ у нашимзаконима и про-

писима уопште, тај термин се мо-

же мирне душе ограничити само

на измене, јер чим један пропис

дотунимо, тиме га уједно мењамо,

Ако би, на овај начин, зашли

у материју устава п уставних а-
мандмана лингвисти и добри по-

знаваоци нашег језика, извесно је
да би нанишли на многобројне по-

трешне по нејасне термине и пој-
мове, А како је сада на помолу
друга, ваљда и завршна, фаза тзв,
уставних промена, требало би већ

сада да се пи они укључују у рад
на уставним текстовима, Поготову
с обзиром на интегрисање усвоје-
них амандмана и самог устава,
као и на чињеницу да је у аманд-_
мане унето доста нових термина
и појмова, којих у уставу нема.
Другим речима, они би по,сваку.
цену требало да помогну прили-,
ком израде пречишћенот текста
устава, То би имало снажан ути-

цај и на рад око усаглашавања
закона са тзв, уставним промена-.
ма, а било би од користи када би

то постало пракса при изради сва
ког прописа. ~,

Новак Н. Милотевић
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АЛОВ И НАУМОВ: „БЕКСТВО“ (1 ДЕО) — РЕВОЛУЦИЈА ПО МОТИВИМА

БУЛГАКОВА (НЕДЕЉА НОВОГ СОВЈЕТСКОГ ФИЛМА)

(овјетеки
еететизам
Кинематографија о којој
мало знамо

Имали смо ретку прилику да,
крајем новембра, видимо у Бео-
граду резију квалитетних совјет~
ских филмова, новијег датума, ме-
ћу којима: и дела нама. мало 1оз-
натих редитеља Глеба Памфилова,
Георгија Шенгелаје, Андреја Смир
нова, Владимира Наумова и. Алек
сандра Алова — дакле, оних са
времених совјетских аутора које
познајемо исто тако мало као и
савремени совјетски филм. Гло-
бални утисак који смо понели са
ове занимљиве филмске ревије, за
коју је наша филмска критика
показала тако мало интересовања,
јесте да се у савременом совјет-
ском филму дозаћају снажни про~
цеси дебирократизације филмске
производње и ослобађања филм“
ског израза, одпосно да нови ау-
тори уносе нови дух и нове садр-
жаје у ову кинематотрафију. Пре
свега, реч је о својеврсном ес
тетизму
дела (то се огледа нарочито на

се екаџресије),
о својеврсном

 

  

 

  што тереч

 

ових остварења (ови филмови ли-
"шени су патетике и, окренути СУ
људској судбини на један сасвим
лежеран и субјективан; начин). У
томе смислу, и савремену совјет-
ску кинематографију, изгледа, за-
хватила су она естетичка и садр-
жинска струјања, која су била ка-
рактеристична. и за читав севооп-
ски филм у минулојт деценији...

· Поменута филмска ревија била
је тако жомпонована, да нам је
пружила увид у разнородне пот-
хвате редитеља који припадају
различитим генерацијама; почев-
ши од филмског академизма дво-
јице ветерана („Крај језера" Ге-
расимова, „По чену живота" Дон“
скоја), па преко конвенционалних
потхвата представника средњеге»
перациле (филм Тарковског о жи-
воту Чајковског), све до нових
филмова. оних аутора који на суп~
тилнији и провокативнији начин
говоре и о темама из резолуције
(„Кроз ватру пролаза нема" Г.
Памфилова, „Бетство“ А. Алова и
В. Наумова) и о темама из саврг-
менот живота („Белоруска стани~
ца" А. Смирнова). Посебно место
у овој ревији припало је филму
„Пиросмани" Т. Шенгелаје, у ко-
ме се на веома рафиниран есте~
тички начин евоцирају стил и
експресивност нашвног народног.
сликарства... |

Совјетски филмски естетизам,
изгледа има снажан ослонац У
„Пиросмани" Т. Шепзелаје, у ко-
фолклорном нагодном ствара~
лаштву. _Као што се филм
Сеттећа Парадтанова „Сенке за-
борављених предака“ или филм
Марка Донскоја. „По нену
живота“ ослањају на народне
приче и летенде, тако се и
филм Георгија Шентелате „Пирос-
мани“ ослања на сликарствогру-
зијског нађодног уметника Пиро
сматшвилита. Из такве почетне
инспирациле произлази и
варатућа естетичка стилизација. —
тј. напор да се банална реалност
надвлада елементима фолклорне
фантастике, која у себи крије
дубља метафтптличка и метафизич-
ха значења. То је она врста есте~
тизма која вуче корене још од
Медведкиновог

_

филма Срећа",

стилизованог у“ духу народне ска~
ске, који те снимљен у) исто вре~
ме кад и драстични документатни
жжупнали Дзите Веђтова или мо-
нументалне

_

исторпске

—

рекон-

струкџије Сетела Етзенштална...
· Ова. нађодним стваралаштвом

" фолклопом инспитисана сттуја
биле је, доскота, потиснута У 18»
дан пепифевнити филмски жанђ
— у филм за дену („Камени цагт",
„Бајка. о цару Салтану" ита.) Так-
ва впста естетицике стилизамтите,

хота се у духу тћатспотпног. #1900

нат стаппалаштва дистпаипоа од

реалистичког манита, постаје да=
сва

|

присутнија У саврс-КЕ

којим су прожета ова ·

као;.

Жоји травејава:: из

0020- |

„рада, Овај, “бе:

меној совјетској филмској про-
дукцији, наравно сна једном
другачијем  садржинском нивоу
у филмовима као што су „Пие
росмани“, „Рубљов" или „Сан
ке заборављених предака"!).
древних фолклорних летенди и
сликовитих народних митова, дак-
ле, почиње да се рађа један нови
естетизам совјетског филма,
метафорачки снажан ц метафи~
зички дубок — а савремено сов-
јетско филмско стваралаштво, та-
ко, мада чврсто ослоњено на тра~
дицију, почиње да се окреће. са
новом инспирацијом, ка будућно-
сти, Сов!етски филмски гстетизам,
дакле, бар једним својим током,
има свој властити профил и своју
властиту судбину!

Слободан Новаковић

Позеришни

јубилеј
у (Сарајеву
Сарајевско Народно позориште
као прва професионална театар-
ска установа у Босни и Херцего-
вини у овој години прославља -пет
деценија пАаодоносног ум отничког

умње, вредан па~
жње јубилеј достојноће бити.за-
бележбц у ис 2485 кући · на
десној обали Миљацке; Разумљи-
во је да је тежиште прославе на
студиозно. одабраном и брижљиво
припремљеном репертоару за се-
зону 1971/72. Јубиларна позоришна
сезона је отворена пре више од
месец дана свечаном премијером
„Куће оплакане“ — доиста успеле
драматизације истоименог дела
писца — револуционара Родољуда,
Чолаковића, Опредељењем за из-
вођење „Куће оплакане“ Народно
позориште се придружило и ју-
билеју отпочињања наше револу-
ције,

Театарски хроничари забеле~
жили су да је сарајевско позори-
ште званично отворено 22, окто-
бра 1921, године, Занимљиво је да
је тај свечани чин обавио главом
Бранислав Нушић, као ондашњи
изасланик Министарства просве-
те, Наш познати песник Алекса
Шантић био је први управник са~
рајевске позоришне куће, што је
такође куриозитет, У здању бив-
шег Друштвеног дома (сада згра+
да Народног позоришта) у току
мукотрпног педесетогодишњег де-
ловања и постојања, уткали су
део себе и Јован Гец, Вјекослав
Афрић, Виктор Старчић, Олгица
Бабић и многи други, Свој удео
на „даскама које живот значе“
дали су, поред осталих, и Бори-
воје Јевтић, Јован Кршић, Исак
Самоковлија и поново Бранислав
Нушић, |

М' послератним тодинама осно-
вани су ансамбли Опере и Балета,
који су успешно наставили тра-
диције прослављеног драмског ан-
самбла Народног позоришта,

Душко Бабић

  

  

Награда града

Дубровника
Поред. позоришта „Мари: Др.

жић", Хотелијерског школског
центра н тенералмајора у пензи-
ји Данила Трмапужа, на предлог

Оцењивачког одбора Награху Ду-

бровника, која се уз Дан ослобо-

Бења града под Срђом, сваке

тодине додељује заслужним орга-
низацијама п појединџима за

успехе постигнуте на разним под-
ручјима друштвене делатности,

недавно је добио млади дубро-
вачки

_

песник

_

Мато Јеринић.

Награда је Јеринићу припала за
допринос

_

АуОровачкој савреме-

ној поезији збирком песама „Тако
пише у њедрима драче". Сво је

прва збирка песама младог пес-

ника, а изашла је у пзлању

листа за младе „ћаус".

М. Бараковић
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Додељене награде

АВНОЈ-а за 1971.

Ове године је по шести пут доде-

љена НаградаАвној-а, која се

додељује за „објављена дела и дру

га највећа дела у науци, уметно-

сти и другим подручјима ствара-

лаштва и рада од општег значаја

за развитак СФР Југославије". О.

вога пута награда је додељена

дванаесторици истакнутих југо-

словенских уметника, научника и

привредника: књижевницима Мар-

ку Ристићу, Димитру Митреву и
дру Есаду Мекулију, сликарима

Ивану Радовићу и Милошу Вуш-

ковићу, вајару Борису Калину,

композитору Крешимиру Барано-

вићу, историчару дру Грги Нова-

ку, петрографу дру Луки Марићу,

педијатру дру Миливоју Сарвану

и руководиоцима привредних ор-

ганизација ПетруЗечевићу и Стан-

ку Томићу. Награде су лошлеу

добре руке. Марко Ристић је је-

дан од најзначајнијих српских

књижевних критичара по есејиста,

Димитар Митрев је један од нај-

истакнутијих представника савре~

мене македонске књижевности

снажне антидогматске оријента-

ције, а др Есад Мекули је један

од оснивача албанске књижевно

сти у Југославији. Иван Радовић

је један од оних сликара који су

у српском сликарству историјски

афирмисали колоризам ш експре-

сивност, Милан Вушковић је, пак,

не само еминентан ликовни већ ни

педагошки и друштвени радник,

а Борис Калин је творац низа
споменика значајних не само за

Словенију него и за читаву Јуто-

славију. Крешимир Барановић,

који је годинама радио у Београ-

ду и Загребу, један је од најистак-

нутијих дирнгената и савремених

композитора, чувен нарочито по
балету „Лицитарско срце", циклу~

су месама „3 мојих брегов“ и кан-
тати „Пан". Грга Новак је са ве-~

ликим успехом проучавао истори-
ју Јадранског приморја у "врло
великом историјском распону; "Ар
Лука Марић је један од наших
најстаријих, највреднијих и нај~

свестранијих геолога, а др Мили»
воје Сарван је социјални мн кли-
нички педијатар светског угледа.
Најзал Петар Зечевић, као дирек-
тор Пољопривредног комбината
„Београд“, н Станко Томић, као
директор Зеничке жедезаре,. сво-
јим радом су допринели да пре-
дузећа којима руководе уђу уред
најбољих тв мајпфодиктивнијих

привредних организатија: 1 Југо-
славиСтотаће 'лоброгбиви-ако
прегалаштво натрађених пПосАУЖИ
као: пример млађим генерацијама.

дмајев дом
у Новом (Саду

У традипионалном јесењем тер-
мину Змајевих дечјих игара, у Но
вом Саду је 24. новембра ове то:
дине организован разговор о ак»
цији за подизање Змајевог спомен
дома у Новом Саду, као јединст-
вени споменик машем највећем
дечјем песнику. Са тог разговора,
у коме су учествовали многоброј-
ни наши писци, јавни и културни
радници, упућен је апел читавој
нашој јавности да се придружи
јединственој акцији да се у Но-
вом Саду подигне Змајев дом 'ко-
ји бди у исти мах био центар за
изучавање дечје књижевности
свих наших народа н нарол
ности, издавачка кућа, библис-
тека дечје литературе. Писиима,
редакцијама, издавачима упу-
ћено је писмо којим се моле
ла библиотеци тог будућег Зма:
јевог дома поклоне своје књи-
те, аутографе, часопасе. Поја-
вио се и први број билтена „Зма-
јев дом" који ће пратити ову ак-
чију, и доносита предлоге и при-
логе посвећене садржају и концеп
џији будућег Дома. У том првом
броју песник Аушан Радовић је
забележио: „Споменик Змају мо-
рао би бити оригиналан по упечат.
Љив, културна ни туристичка атрак-

ција Новог Сада. То би морала
бити велика пи ведра играчка, ком-
понована од мното атрактивних
елемената; да нешто тече, да нешњ»
то свиђа, да се нешто окреће...
Било би. лепо да овај споменик
има неки слецифични звучни сит-
нал, који би у олтеђено време
лана (вече) подсећао децу да
треба да спавају или пођу у тшко-
Ау или слично": Охлаучено 1е да се
Змајев дом полигне на крају ста-
ре новосадске Лунавске улите. Са-
дадиња адреса Змајевих дечјих и-
тара (на коју већ стижу прилози
за Змајев лом): Шумалијска 6,
Нови Сал. Пбилоге треба слати
на жипа рачун Фонла за изтпад-
њу Змајево" лома 657-789.152, са
пазнаком: Спелства за изгралњу

: Змајевог спомењдома.
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Књижевна критика и криза вредности

1
У

од по ЧЕТКА нашег века до данас, исто-
рија српске књижевне критике описала |кривуљу успона и пада, Кулминантну ику успона оличавају БогланПоповић и Је.
ван Скерлић. На полазној. тачки тог
лазног кретања, критичар је био нека 54ста иследника или полицајца који вребајезичке, стилске и остале прекршаје спи:
сатеља; онда је полицајац „аванзовао"
судију који се убрзо прометнуо У ено.
давца књижевности и уметности. Његов
нал, међутим, почео је већ у раздобљу из-
међу два рата, да би кричитара и критику
унаше време довео на оптуженичку клупу.
„Критика је сада „каменована" против-

речним оптужбама које по њој пљуиште
одасвул, са стране писаца и стваралаца
као и са стране идеолога и политичара.
Они први је оптужују да игнорише прелд-
мет критичког просуђивања, то јест уну-
таоњу, о:орену приролу уметничког чина.

Таоптужба је прештирока, чак и неотрани:
чена, "јер концепт уметности (по Морису
'Вајцу ијошнеким америчким естетичари-
ма) сачињава отворен појам или каталог

неиспопних, нетредвиАљивих квалитета; Са

супротне позиците, илеолози и политичари
октивљуту критику да туби и оупти Нопхол—
номерило просућивања, садржано у ва-
жећем систему естетских и осталих вредно.
сти.

ије тешко схватити да се ове две врсте
оптужби косе јелна с другом, — али обе
подједнако „косе“ и онемогућују саму
критику. Оне је излажу увакосној ватри.
Гурају је у једну кризу која је паралише.

Према томе, у драми књижевне контике,

протатонисти нису сами критичари, нето

илеодозии стваозони уметничке културе.

Сходно том „паралоксу“, ове две катето"

рије биле би криве за кризу о колој ле

реч; М, као што се често летава, прави

кривац пројитпира и пребацује властиту

кривицу на своју жртву, у овом саучату

— "на латепаону критику која, тако, пос-

таје објект једног незналачкот, неправед-

нет и погубнот „критиковања“. Остаје да

са гашаитпа жгтнтите описане кризе.

· По свој прилици, оно се јавља у мери

а“ књижевне критике, што значи —- у сис-

тему вредности коме се саображава

дата култупа, па и књижевно-коитичка

опена. У тој тачки се срећу марксист Сте-

феа Мозетеку ом пемаркстет Рене Велек.

Разматратући тооблем „објективности ес-

тетског сула", Моравски примећује ла при-

мазан значај за ту облективност има ак-

сполашкасаставнита сила (па тек онла ње-

гова логичка структура). На странама

свог "дела Критички појмови, Велек

фозмулише поставку да се студија књи"

жевности не бави чињенипама него врел“

ностима: отуда он закључује да се књи-

жевна историја не разликује од критике.

Иетина, драму књижевне критике не

побуђује само криза естетских воеаности,

већ и такозвано одумирање уметности:

Морпурго — Таљабуе држи да 1е ово оду=

мипање натлаље олмакло “ савременом сли

карству које би, стога, лавало критетитим

за птопену клизе у“ литератури, музиши,

ненмарству.. Па ипак, тешко 1е отети се

отиску да ситуатију књижевно-контичкот

сућења драматизује, на првом месту, кот-

за његовог мерила, то ће рећи. — криза

нормативних илеја или врелности, Јер, ма

каква била нека ствао — лака или тешка,

крупна или ситна, оваква мли онаква, она

се не може вагати; ако је вата пореме-

ћена и уништена. А „вага" данас ните У

реду, Другим речима, у кризи су идеоло-

је или вредности, Џиал,

Уова врлаа је опптепризната, али на

Њена на разне начине које је услов а,

1
ост п двосмисле-

углавном, њена мнотолик
-

она се вили као анта
ност. Веома често,

као

тонизам између важећих воедности им по

стојеће стварности. За СИале

смелот мислиопа и писма ке

ке, ова! критичан аптатонизамат
а

57 непрекилном, не
е

пазене"са данашњом уметафизиком.-

која прописује норме, те самим Ман

мтиљава модерну пивилизацију. Ма

тој техниши_ својствена 12 НОТЕба

експепиментапија
кота “ве ИНвја

у патање ове несме и предНОИ, Пе

исам смисао наше киое. ид:

митоОС ове после: > - ;

асе.ха ла мпогосмисленост зе
. нњ

шта доуто до онаа мбивал ен
итјана

коју је алулирао још. Маркс, к тИчУЛА

позитиван
економски учина Е 2 75

негативних чинилапаЛаа што, МИ

Бе. н сличве врсте кри! хла. Лем је

с амбиваленпију запазио чак и„У1010

лао сфевиговле, млаво РОЗТА МЕТоне

су„одвећ успетине" У прибављању|о

зато оче бззо переЦа
5заи:

так« се њихов максималан
зпех ИЗОБЛЕ |

хсамостронавање..Очитаване,
;СРНА

вредност носи У сеобом солетве 1
,

а. ова потоња рађа нове врауакеномати-

лектика ровапи“ у самом стим. ма

Ват акспома, илеала или
у“

ке, у сРлКОМ систем
а

нођмп Она изазува кризу унутар В

рене илеолотије,
вдла и песагласност ове

а о
3

а не. престаје

илеологтје са КУЛТУРОМ која Н

ла се ствара. укључује и
Илеолошка

; а

ктижериокритичкогм
етилкоарматитиа

није ритта друго Опакра илеја и умет-

плеја с уметности. де ка

вичка чиљенипа ио
45бео

једна друтој; самим 77 | у

криза
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кризу.

ту који

критичко вредновање или повратника:
тада се и уметност и идеологија претвара:
ју уоптужбу против критике коју су баш
оне онемогућиле својим међусобним непри-
јатељством. . ;

2

Зауставимо се на идеологији. Она запа-
да у кризу стога што у себи гомила најраз
новрсније, најзамршеније противречности
које заташкава уместо да их разрешава.
У капитализму,на пример, економска нор-
ма конкуренције искључује моралну нор-
му хришћанске „љубави“, али се обе на:
мећу човеку као облитатни модели пона-
шања. Стегнута клештима ових контралик-
торних норми које не могу да се ускладе,
јеминка 'е гупана у психичку коизу, У
стање неуоотичке личности. Таква про
тивречја покрећу нормалну еволупи
ју ртелности, — која се посувзећа у ок-

снолошку кризу тек кад изостане дила-
лектичко разрешавање тих контра-
дикција.

Да би избегла овакво разрешавање, а
да би се ипак искобељала из кризе својих
вредности, уздрмана илеологија прибегава
или догматизацији или дезидео-
лотизацији. Друкчијг речено, она се
окреће или фетишизму вредности или вред-
носном инихилизму. У првом случају, вред-
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ности се хипертрофирају, у другоме сеатро-

фирају. Када се лепо, добро и остале вред-

ности хипертрофирају до размера фетиша.

или светиње, онда он:испаравају у чистом

иљеа лу који остаје туб стварном људском

бићу Каласе исте вредности атрофирају,

оне бивају сведенена голи факат који

је такође ратчовечен, пошто је изједначен

статомом, каменом, машином или звездом.

„Академски фетишизам

тику да књижевно дело цени као пуку

„љуску. фетишизсване вредности, па било

да се под овом разуме један идеал, или

аксиом, или принџип, или.модел, или ма

шта слично томе. У том случају, критичар

се тек узгред осврће на језичку матер

ју у којој је писац стеловио нормативан

идеал лепоте, добра, родољубља, и тако да:

ље. Такав критичар подлеже дотматизму,

без обзира на то да ли за критеријум узи“

ма естетичку, или политичку, или редити

озну, илинеку другу догму, Овај догмати-

зам, међутим, начелно се разликује Од ће-

њеуновог изворлог појма партијности.

Мада није марксист, италијански естети“

чае Мозпутто-Та мабуе је проттиетвао при-

метио да навељени појам не означава пол“

ррговање уметничког чика одрећеној по

литичкој догми, већ његову паотитита-

пију у једном дијалектичком тоталите

сједињује културу и политику,

идеал и факат, врелност и стварност. Ова-

ко схваћена паотитност лефинитте, У СУП

тини, сваку воредвост кота и није ништа

дрото нето човеков афтомативан (дам. не-

гативан) став према стварима, а пототову

према својим _матертјалним и 'луховним

производима

У!танчен у меркантилизованој „масов-

ној култури", воезносни нихилизам окое-

не фетиттизапиту наглавце, али је не уки-

да, већ је допуњава — „отприлике — она»

ко како се допуњавају негативан и по-

зитиван пол, Игноотттући сваки илеал

који осмишљава уметничко дело, крити-

чки нихилизам се интересује једино за

вербалну грађу, боју. или неку другу ма-

терију у којој дело налази своје биће и

постојање. Он извлачи уметност из ди-

мензије врелности, да би је у целини си~

туирао у раван стварности гле се извес-

тан кип (на пример) изпавилва са сте-

аом или биљком. Због тога, једансавре-

мени немачки естетичар назвао је уме-

стност „ко-реалитетом“, М ствари. ом је

тиме рекао да уметност не оваплоћује

приморава кри-
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чикакав идеал који би јој давао посеб-
но значење; она је егзистенцијални фа-
кат који се не да вредновати нити упо-

ређивати са неким идеалним „моделом“,

Књижевно-критичко мерило је пого-
Њено у „живац“ овим распадом катего-
рије вредности на бестелесни идеал и на
Факат без значења, Дијагнозу тота распада
имала би да установи филозофија, заправо
теорија вредности, Али, мисао о кризи
вредности била је захваћена кризом фи-
лозофске мисли, коју је изазвао спор око
литања да ли се вредност уопште пода-
је истинитом сазнању.

На тлу грађанског духа, ОВО спорно
питање представља вододелницу између
идеалистичке аксиологије и „фФундамен-
талне онтологије“. Марксист Стефан
Моравски дао је потврдан одговор на по-
стављено питање, доказујући могућност
да се вредност уметничког дела подвргне
објективном опису, а не само свођењу
на: не-естетске елементе, Идеалистичка
аксиолотија такође се била утемељила у:

разматраној могућности, па је на том те-
мељу изгралила поједина адекватна саз-
нања, између осталог — и сазнање о ку-
атурним добрима као објектима у ко-
јима се опредмећују одговарајуће вред-

ности, Међутим, она је конструисала

извесну надградњу која се неминовно ру-

шти, будући да не одговара

—

приказаном
темељу, Како изгледа, таква надградња

врхуни поставком да стварност

·

остаје
непотпуна док јој вредност не да одре-
ђЂени смисао, :

На рушевинама Винделбандове и Ри-
кертове аксиологије, Хајдетер је" саздао

своју " „фундаменталну онтологију" која

одбацује категорију вредности, па и мо-

гућност њеног истинитог сазнања,

·

По«

врх свега, Хајдегер пориче чак и саму

хуманитост, замењујући је егзистенцијом,

По њему, човек није ништа друго до
неопходан пролазни мелијум у којем би-

ће долази до сопственог „расветљења".
Хајдегеров егзистенцијализам се стапа

са својим антиподом — са неопозитивиз-

мом који такође

_

искључује. могућност

истинитог сазнања о вредностима. Пош-

то су се ова два екстрема додирнула, у

тачки њиховог додира затворио се круг

буржоаске аксиолошке мисли,

Средиште

_

опртаног круга изгледа

фиксирано у проблему естетске вреднос-

ти, дакле — у проблему од најнепосред-

нијег, најбитнијег значаја за књижевно-

критичка мерила, Према извесним амери-

чким сопиолозима, означена вредност

као „стандарда укуса и лепоте" била би

посредник између техничких им етичких

норми, Све три врсте норми налажу Од-

ређене дужности, — али све дужности

нису повезане са одтоварајућим санкција-

ма (које традиционална мисао обележава

као казне и награде). Естетска вредност

импаиковада би дужност без санкције,

Ако је то тако, онда би она била ан-
тиципирани модел свих норми у бесклас-

ном друштву, Јер, по Мареку Фрицхан-

ду, Маркс је претпостављао да ће људ-

ско понашање у комунизму бити регули-

сано и мерено управо таквим нормама

без санкције, С обзиром на то, Горки је

био заиста далековид, кад је у естетиџи

видео „етику будућности“, На имплици-

тан начин, Горкијево виђење у битној

мери проширује компетенцију и важност

уметничке критике, Оно наговештава да

ће се њен садашњи пад преокренути У

нов успон и препород.

Први зрациовог препорода помолилису

се на хоризонту марксистичке филозо-

фије (коју данас оботаћује и поткрепљу-

је научно-техничка револуција, а наро-

чито кибернетика), Ти зраци еманирају,

поглавито, из Марксовог концепта само-

делатности који обухвата језгру вред-

ности, па и суштину књижевно-критич-

ког мерила, Очевидно, уметнички чин је

чист или врхунски облик човекове само-

делатности, — У. коју, сходно. Марксовој

прогнози, тежи да се преобрази сав људ-

скиРад.

„Душа“.
један „енергичан принцип",
је Маркс налазио у комунизму. у

може увидети да овакав принцип спаја

исте самоделатности био би

какав

идеју; с енергијом, а тај спој остварује се:

у: акшији, управо у њеном процесу,

којим се принцип

·

делања сједињује с

његовим резултатом, Имајући на уму овај

процес као критеријум вредности, мар-

кеист се начелно одваја од Ренеа Велека.

који је књижевну творевину одвојио Од

њеног творша; исто тако, марксист ме

може пристати на одељивање те творе-

вине. од процеса стваралаштва из

којег она резултује.

У ствари, марксистичка „аксиоматика"

описује аксиоме човекове

_

стваралачке

араматике. а не само структуру или

архитектуру готове творевине, Њен сто-

жер је концепт | самолелатности

_

који
превазилази

_

класичну _ категорију

врелности, Он

_

упућује књижевну

критику на то да вредност дела мери 'ау-

торовим самолелатним актом. Ова врел-

ност била би сразмерна интензитету И 40-

! мету тог ослободилачког акта,

"Овакав чин, дпет, није сводљив ни на.

небески идеал ни на тоиземни факат; у-

кидајући

_

њихово мећусобно _отубење,

он савлађује кризу. вредности, што зна-

чипо кризи књижевно-коитичкогт кри-

теријума, У својству таквог мерила.

исти чин се поклапа са предметом

књижевно-критичке оцене, У њему, лак-

ле. идеологија као мерило поклапа се са

уметношћо као предметом просубивања,

во, дијалектичко поклапање,. књижевна

критика престаје да буде жртва непри-

јатељства' између идеологијеи уметности,

Она постаје чинилац који их спријате-

љује. У

| Радојица. Таутовић

Лако се.

Уколико изражава и потврђује то жи-_

Милан Младеновић

 

Кружење
сђеша
Г

Семенка наде песмом надахнута
Надахњује песму сазрева у стих
Путеви у мене враћају се с пута

И лукава песма римом чека њих.

Чудесни одсјај из дубоког неба .
Чудесне ватре упитан •је плам |
Простор ван мене моју главу вреба

И тајну света ја удишем сам;

Неука ватро, трајање те заме
Пепео те саже, прослави те дим
У тражењу смисла корење те пламе
И ја те у песми сажаљевам с њим,

Јер чему напор да се вечност схвати

Беспућу да се врати смисла прам2

Ја прошлост неба никад нећу знати

А. своју немоћ без напора знам.

Семенка наде песмом надахнута

Надахњује песму сазрева у стих
Путеви у мене враћају се с пута
И лукава месма римом чека њих.

1

Прерано навијен по сату свемира
Прерано самлех ватру разумех ивет
Прерано песму научих да речи бира

Прерано схвативши вечност осудих свет.

Свакога тренутка отољен пред собом
Наднесен над понор неизбежног зла
Пролазим. У чежњи за вечитим тробом
Где корење свему нови облик да.

Остварен мржњом подземља и неба

Одлуком корења протеран у дан
Вратићу се сажет у колевку хлеба
Да подмладим биљке осмишљењу стран.

И ничег нема јер снева таштина
У мојој глави будућност се слама
Све што смо хтели појела је тмина
Јер све што сневамо остаје у нама.

Прерано навијен по сату свемира

Прерано самлех ватру разумех ивет
Прерана песму научих да речи бира

Прерано схвативши вечност осудих свгт.

Ш

Алтзрно живота што ми вечност даде
Да зрну простора будем само трун
Сазре у сазнање светлије од -наде:
Смисао је празан бесмисао пун.

Но тајне везе што простор и време

Истоветни вечно скривају од нас

Нејасношћу речи објасниће семе
Немоћимоје да им видимстас.

Јер мишљах досад како време тече
Ја — џунгле вечности неприметна влат
Ал' простор — то је непокрет што пече

А време — кретање побегло усат.

Постоји само простор — вечито стање

У речи време потрешан смисао ври
Судбина сата открива ми сазнање

Да време стоји а да течемо ми

Јер зрна: живота што ми вечност даде
Да зрну простора будем само трун
Сазре у сазнање светлије од наде:
Смисао је празан бесмисао пун.

ТУ

Охолост наша остајс у цвату
Измишљамо време оптимизму лек
Трајање своје препуштамо сату
У заблуди кружној да прове намвек.

Живимо стога! Прогледеће нада!
Слепило ума неомета вид!
Нек киша сумње беспомоћно пада
За нашу жудњу не постоји зид!

А круг лепоте смрти се удвата:
Ватра трајања нагиет појешће свој сет
Само је простор вечан оп свг ствата
А све што помне миви за сооћ сто

Пудесни одсјај с пебп као Зогопи

1 кад Земљом јекне смути зов
Неки ће космос ново атоме ла створи
И светом ће се чути тепат нов.

А: охолост наша остте У твату
Излатпшљамо време оптимизму лек
Тпајање своје препуштамо сату
И. заблудакружном позенем аск.

САМОРАВЂАЊЕ

Вађут у Ништа да ппорегтп топонима
Еденског мита у разблудни свест
Сазпи у мирис самосхватицот ктина —
Ма сушно титп матицтених пнма
Истра) у“ бозу да слоне мом лет

Серхппог ватри У пођучу дпуо
Кинтафом немним трепотоди моћ
Ропац немоћи стишај у грудима.
Лалеком звезеом што нам чежњуплоди .

Авет блаженства пресели у ноћ.

Ррма ће с тмином свитање да роди
Глетију бића испредену њим.
Веруј у Ништа склоном непогоди,

Изкоје схватање ка вечности води

ћорсокак ватре прерасто у дим.
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Света Лукић: „РУСКА
КЊИЖЕВНОСТ У СОЦИЈАЛИЗ-

МУ“, „Нолит“, Београд, 1971.

СВЕТА ЛУКИЋ је познат нашој јавности
као естетичар и књижевни критичар за-
интересован за модерна истраживања у
поменутим областима: Његови афинитетл
су вредни пажње јер су углавном упуће-
пи мање испитаним подручјима; једно од
таквих подручја је и послеоктобарска ру-
ска литература, коју Лукић прати и ана
дизује више од десет година. „Руска кљњи-
жевност у социјализму“ је његов покушај
да своја истраживања обелодани на ни
воу књите.

Очигледна су два циља која је радећи
па овој књизи Лукић себи поставио. Први
— да књига делује занимљиво, компоно-
вана готово као роман о авантури руских
писаца лосле Октобра, слично његовој
претходној књизи о послератној југосло-
венској литератури. И други — да се по
каже како су ауторова интересовања за
ово подручје од самих почетака била де-
финисана и изграђена, што се изразило
у околности да је Аукић у књигу унео
готово све што је о савременој руској ли:
тератури написао. Овај други пиљ је од
редио и склоп књиге: она се састоји од
Лукићених старих есеја писаних разним
поводима, пи нечег налик на везивни текст,
чији је задатак да материју поменутих е.
сеја повеже. у целину, остварујући утисак
и о целини интересовања.

Морамо констатовати да Лукић упра.
во са овим другим циљем своје књиге ни:
је успео. Најбоље у њој јесу анализе по
јединих дела, појединих писаца, поједи-
них проблема; у овом погледу заслужују
пажњу текстови о „Заштитној повељи"
Бориса Пастернака, о „Колој години" Бо-
риса  Пиљњака, о роману „Доктор Жи-
ваго" и проблему теорије социјалистич:
ког реализма (који је Лукић посебно про-
учавао у оквиру својих општих интере-
совања за марксистичку естетику). У гра:
ницама осредњости крећу се Лукићеви
текстови о постстаљинским кретањима —
почев од проблематике савремене совјет-
ске драме до случаја Солжењицина. У
принципу не задовољавају ауторове ам
биције да се представи као историчар
модерне руске литературе п њеног свеу.
купног израза.

Покушајмо да аргументујемо последњо
примедбу: Као многи наши писци, од По
пе и Булатовића до Киша и Чинга, и Лу-
кић је доживео опседнутост феноменом
послеоктобарске руске литературе. Свет
Бабеља, Пиљњака, Ољеше био је за њега
откриће када га је упознао средином пе-
десетих тодина; тај свег је противречио
сивилу м јаловости ере социјалистичког
реализма тридесетих година, и Лукић ни-
је могао да се одупре опасном првом ути-
ску о једном сјају који је порекла нака

. зна теорија. Речју, Лукић је у својим ис
траживањима остао на нивоу ране фасци-
нације: сва његова интересовања била су
посвећена двадесетим годинама као првој
читалачкој љубави у којој није било ни
места ни страсти за наредне испитивачке
подвите. Такав Лукићев поглед, који је
до пре неколико толина био интересантан,
данас је превазиђен; најновија истражи-
вања показују да су тридесете године, пе
рпод мпвовске литерарне самоодбране
пред налетом нормативне естетике, биле
не мање занимљиве од двадесетих година
мн да су њихови домети, закључно с „Мај-
стором п Маргаритом" Михаила Булгако:
ва, у претходници светске литературе на:
шег времена. Ако се овоме дода околност
даје ми у познавању најбољег из двадесе
тих година Лукић остао претежно чита.
лаш, бива јасно због чега „Руска књи-
жевност у социјализму“ није књига са
најсавременијом аналитичком апаратуром.

Истини за вољу, представљајући руске
двадесете године, Лукић је учинио напор
да ангажује разноврсна гледишта у при-
дог својим тврђењима — од компендију-
ма Глеба Струвеа, Марка Слоњима, Ед;
варда Брауна и Виторија Страде до мице
љења Александра Флакера и Вјачеслава
Полонског. Међутим, Лукић се позива на
њих као на признате ауторитете у моде!-
ној русистици, губећи из вида да су, пр
во, ставови Струвеа и Слоњима, изграђе-
ип пре жице деценија, анахронични. да
се, Аруго, на пресек Полонског посвећен
антератури двадесетих година без неоп-
ходне дистанце данас више пе можемо
ослонити и, треће, да поглед Флакера, на
руску послеоктобарску ситуацију није де
финисан само ставовима из предговора
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књизи манифеста и програма двадесетих
година, будући да се овај вредни русиста.
итекако ангажује на упознавању управо
загонетки тридесетих година, посебно у
стваралаштву „оберпута".

С друге стране, Лукић чини непријал-
не грешке и у представљању познатог ма-
теријала. Има их чисто техничких, начи-

њених услед нехата или: непознавања пре-
дмета- Рецимо, Шмељов је код њега Хме-
љов, Петар Коган (или Кохан) — Пјер
Кохан, Еманунил Казакевич — Едуард Ка.
закевич; за А. Лежњева се каже да после
Стаљинове смрти није прештампаван (ма-
да је 1966. године објављена његова жњи-

та „Пушкинова проза"), „Проневеритељи“
Катајева су означени као почетак совјет-
ске сатире(а шта је с једночинком Гор-
ког „Радник Словотјоков“, с драмом „Мај
муни долазе" и прозом Лава Лунца, с Ни-
колајем Ердманом, Михаилом Булгако-

вом, Венијамином Каверином и друтима2),
при чему је Катајев однекуд уведен У
круг „Серапнонове браће", уз потрешну

примедбу да је Петров псеудоним његовог
брата Ивана (који, узгред буди речено,
постоји, али као писац из круга „Прево-
ја"), Каверинова књига „Сликар је непоз-
нат" (боље: „Аутор — непознат") пред
ставља се као дело о коме данас нема по-
мена чак ни у „Књижевној енциклопеди“
ји" (вако је поново објављено 1964 го
дине, у другој књизи Каверинових сабра-
них дела), итд.

Други тип грешака у Лукићевој књи-
зи настаје као последица његовог заустав-
љеног погледа на руску _литерарну про-
дукцију после Октобра. По њему, есеји-
стичка проза Пастернаковот типа није об-
нављана после 1931. тодине, пако је њено
присуство потврђено у последњим књига-
ма В: Катајева и наслеђу К. Паустовског;
исто" тако, твратседа је у ери' социјали-
стичког реализма дошло до ташења. фан
тастичне линије (што је последица непо-

знавања Булгакова и у новије доба објав-

љеног

_

паслеђа

–

Всеволода Иванова), да

тридесете године у целини нису дале дело
изузетније вредности (а шта је са оства-
рењима Андреја Платонова, „обериута"
или поменутим романом Булгакова, да не
товоримо о „Тихом Дону" п „Животу Кли-
ма Самгина"2): Лукић очигледно не поз-

наје дела Платонова и Булгакова, кад

тврди да су она „ипак умереније модеона
и прихватљивија за СССР данас". Неке

констатације из ове књиге су једноставно
сумњиве или пак нејасне: Рецимо, не мо-
жемо се поуздати у олако изречену мисао
да у време превласти социјалистичког ре-
ализма „нису главне наде полагане у бив-
ше сапутнике", будући да су познате по-
зиције које у организацији совјетског ли-
терарног живота имају бивши „серапио-
новци" Феђин и Тихонов. Још је неоал:
товорније пласирана констатација. којом

се литератури на нивоу серијске производ,
ње у овом периоду даје универзални зна:
чај; чини се да на овај начин Лукић по

кушава да сакрије одсуство детаљнијег
познавања ствари, Понеко Лукићево твр.
ћђење једноставно изненади, поготово ако
се имају на уму његови афинитети; тако
су неразумљиви позитивна оцена књиге
И. Гринберга о руској поезији, признање
тротомној „Историји руске совјетске ли-
тературе“ као „најобјективнијем и најком
петентнијем компендијуму", често лако-
верно баратање совјетским изворима, ко-

ји се никако не могу сматрати аџтентич"
ном основом за разматрање проблемати-
ке која Лукића занима

Књига која има амбиције да предста-
ви целину руске литерарне продукције у
распону од педесет година морала би да
поседује потпуни аксиолошки критеријум.
Из описаних разлога, као и услед одсуства
моле потпуније анализе руске совјетске
поезије, Лукићева књига не нуди овај кри
теријум. Пре десетак година овакве књи-
те су још имале сврху, јер је изучавање
њиховог предмета тек почињало, Данас о
не не задовољавају, чак и кад би биле ос

лобођене материјалних грешака ми прои»
вољности. Лукић је очигледно пџожурно
са објављивањем резултата својих праће-
ња руске послеоктобарске продукције, ми

научном
нивоу; показало се, међутим, да је тема
далеко: обимнија него што је, он пре»
постављао пи да се без накнадних пстра;
живања не може одржавати корак у сав

ременом третирању ове области русис-

тике, Лукић је, као познати естетичар и
критичар, имао права да своје палазе о

совјетској литератури објави, али је за
жаљење што је брзоплетошћу п нестрп-

љивошћу испустио шансу: с његовим спо-
собностима за анализу, уз озбиљније поз-

навање материје, могло се постићи дал
ко више Поготово тто су наша русис
тичка изучавања на завидном нивоу и што
управо наши русисти имају прилику да
понуде потребну и очекивану књиту ВР

хунских истраживања у овој захвалној
области

Миливоје Јовановић

»

 
 
 Поуздани

критички

судови
Предраг Палавестра:

„ТОКОВИ ТРАДИЦИЈЕ“,
Матица српска, Нови Сад, 1971.

ПРЕДРАГ ПАЛАВЕСТРА је помало нео
бична личност за наш данашњи култури
и књижевни тренутак. Оп се с подједна-
ком страшћу, доследношћу ш постојанош--
ћу бави и текућом критиком и књижев-
ном историјом, у знатној мери премошћу-
јући својом делатношћу имагпнарну
траничну линију између ове две дисци-
плине; дајући, током времена све вишг,
текстовима о:невим књигама и димензију
књижевногисторијскот контекста, а одузи:
мајући књижевно-асторијским студијама.
и огледима ону, у нас врло честу, акаде-
мичну сувоћу. У време кад српска књи-
жевна критика настоји да  надвлада
стварне или привидне кризе, а кад је у
књижевној историји све привлачнија и
пдодотворнија тзв. специјализсвана. усме
реност и култ доследности једној методи,
овај књижевни посленик угерава да без
многостраности и. синтеза нема крупних

Мујобљаси,кавижевнељиритике |
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ност ка ширим; синтезама. у праћењу то. |.
кова. традицијеи књижевних континуитета

Палавестра демонстрира и у најновијој
књиза, која је у ствари четврта књига
„Књижевних тема". Десет књижевно-исто-
ријских текстова из „Токова традиције",
публикованих раније у часописима, разно“

врени су по предмету интересовања, по

камени и по критачкој зпаратури и пок
зују књижевног историчара отвореног за
разноврсне појаве и струјања, који књиљ
жевним феноменима никад не прилази са
предубеђењем и не сматра да је било која
тема у толиксј мери простудирана да пе
би пружала могућности за откривање но.
зих момената и за одређивање нових уг:
лова посматрања.

Он уме да оживи културну и друштве-
ну атмосферу раздобља, као рецимо у Ава
прва текста („Српски књижевни часопи“
си у Босни и Херцеговини под аустро.
угарском окупацијом“ и „Приповедачки
круг мостарске Зоре“), који су, поред
осталог, и својеврсно виђење српске књи
жевности на почетку нашег века кроз
особену босанскохерцеговачку културну
климу и интелектуалну атмосферу. Кроз
бројне познате напоре_ или данас више
или мање заборављене личности, Палаве-
стра оживљава у овим текстовима им про
метејске тренутке српске националне све.
сти рефлектоване у сфери књижевног
живота. У текстовима о Кочићу и Ранко.
вићу Палавестра уверљиво показује да се
модерним приступом праћењу токова тра
диције врло много новог може рећи и о
писцима и делима за које нам понекад
изгледа да их је и школска критика са
свих страна осветлила. Он запажа низ
компонената које су дескриптивно-интер'
претативној по социсолошкој крилици изми“
цалн из вида, а посебно је занимљиво како
се модерном применом видова биографске
и психолошке методе у српској реалистич
кој традицији откривају нови елементи и
односи. Огледи о. Димитрију Митринови
ћу и. Милошу Видаковићу џредстављају
синтезу · дугогодишњег интересовања ја
књижевност "Младе Босне. Писани студио.
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"Ујевића садржи луцидна запажања.

зно, обухватно и критички, без апологет;
"ског топа, ови огледи, очигледно, пред:

„стављају део напора за реафирмацију две

изузетне фигуре у српској култури. На

дахжнути есеј о исповедној поезији па

песмиковом животу и 0 исповедним мо

'ментима у поезији; док је, 1 тиирој књи

жевној публици већ познат, врло обухва.

тан и прегледан тецст о српској и УВА“

ској псезији ХХ века писан са потреоним

обазривостима које иропстичу из разуме.

вања за тешкоће то ствара форма жтрел:

говора за хронолошки зборник.

Од великог је значаја околност да. се

У ођој књизи. опширно товори 'о четири

књижевна критичара, с тим што сео АВС

јини "великих (у текстовима „Скерлићева.

"улога у разпоју српске критике и „сум

рак импресионистичке критике; Милан

Богдановић") дају посебно успели синте-

тични судове и низ тачних, оригиналних

и пових опаски, За Палавестру је писање

о критичарима мото више пето само

~ бављење _књижевчолисторијским

_

темама.

Наиме, за разлику од већине критичара

своје генерације -—- од којих се, да напо-

менемо, и они пајистрајнији одричу
активног и јавног бављења критиком и

повлаче у спокојство катедара или у нео.

бавезно критичко делање по издавачким

саветима — Палавестра је један од рет-

ких који се без бојазни и са успехом баве

критиком

_

критичара, непрекидно тиме

проверавајући, поред осталог, и сопствена

· критичарска начела по многострукост фу
иклпеје књижевне критике, с

Палавестра је изузетна личност крите-

чара и књижевног историчара и по сноме

што бисмо, широко и уопштено моглн

назвати сопственим стилом. Тај сопствени

стил не састоји се само у многостраности

интересовања, отворености и пријемчиво“

ти за новрске књижевне појаве и спо-

206 ПИ ие комбиновања

различитих метода; нити само у смислу
анализа им

само У

израженој рационалности духа, трезвено“

сти. и логичности развијања идеја и ком.

поновања; чити само у ерудицији и акри.

собности ·примењивања и

провицљивих

нити
за прожимање
поузданих синтетизирања;

бичности. Палавестра је особен и по из»
грађеној елоквенцији, у оном позитивном,

виду који делимичго познајемо у српској

критичарској и есејистичкој традимији;

по садржајној реченици која се врло че

сто проширује у апозитивски део, и по

ситуоној логици излагања, логици која п

уверава у судове и остаје“ отворена за
путева до супроверавање исправности

дова.

Чедомир Мирковић

Снага

а "храброг.|

отпора

Влада Булатовић Вид:

„ВЕЛИКО СПРЕМАЊЕ“,
„Просвета, Београд, 1971.

НЕПРЕСТАНО ПЕРЗИСТИРАЊЕ

утилитарност третирају

укаже на потиснуту људскост.
отна

опредељење диктирано свесним и савесним
избором бића, чиме се проблем хуманис-
тичког става литературе поставља у први
ред. Сваком правом људском избору има»
нентно је, пак, непрекидно усмеравање би
ћа у правцу сталних аксиолошких прове-
ра, а личности које не успевају да прошти~
ре хуманистички аспект живота, кратко-
виде за мноштво понуђених животних пер-
опектива, могу једино да бране уско под»
ручје неразвијених пројекција људскости
и тим упорније и бескрупулозније обезбе-
Ђују своје присуство у времену, које се
супротставља свако! вољи окренутој уни-
верзалним вредностима,

Писац сатире принуђен је да штити до-
стојанство идеала од духовно инертних си-
ха, да развезује омчу слободи митљења,
снова и живљења, да буди неосвешћено а
трпеће мноштво, да разара оветшталу ствајр-
мост п антипипира нова трабења. Он је
освешћење етичких, духовних и друштве-
них потреба у постојећој стварности, кре-
ативни субјект који естетским смислом да-
је себи примат протеста међу савреме-
читима,

Сатирична реч је, лакле, изазов друтуг-
ту како би се успаваној свести омогућило
даноплови из мотвог мора историлске ус~
ТАЛАЛАСТИ, израстао из типпчевог страха да
Наставак ма 5. страни
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људске
глупости и њено све опасније активираље
развили су у литератури обиље могућности
да се означе и осуде они садржаји друш.-
твеног и индивидуалног живота који се од
оштре сатиричне речи бране позивањем на
неопходност једном освојене праксе, чију

као историјску
нужност, Али немоћ окоштале свести, са-
пете прагматизмом и неспособне за веди-
чанствене подвиге умствености, на жалост,
постаје друштвена. моћ за себе, скраћујући
динију хоризонта ин обилно хранећи мрак
уДаиленИм, пред, матицама живота за-
зеблим душама које од момента не виде
вечност, приморане на извитоперену ло-
тику свакодневног истрајавања. Зато су
грабљивост и разобручени нагони, поли.
тичко слепило и полтронство, распродаја
туђе савести и интелектуално непоштење
итд, одувек били захвалан материјал пис-
ну да насанка стање первертованог духа и

ситуација човекова, која се
рогати не бира, мора сесвешћу и савеш. |
у обликовати и осмишљавати, те се стога
сатирична литература залаже за људско.
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Наставак са 4. стране

њетово време не згази идеале за. које се
борило и одгурне их у апстрактно удаљену
будућност. Тако ангажован став налазимо
у самом дну побуда из којих су рођени
заљућени текстови „Великог спремања",
треће књиге сатира Владе Булатовића Ви-
ба. Иза опорог Вибовог причања о тврдо-
вратој ни повлашћеној бирократији иза

скицираних ликова грлатих протагониста
квазипрогреса који „понављају пароле које
су биле тачне јучг, а које су изгубиле сва-
ки смисао данас" (Лењин: „О паролама"),
иза свих, оскудно фабулираних, тема о
паутарховском пеглању историје и прому-
ћурно уновченим идеалима, запажа се не-
натруњено пишчево уверење да снови ре-
волуцијене могу бити засенчени тиме што
су их појединци заменили за. потребе пар-
венијског менталитета.

Основни мисаони став „Великог спре-
мања“, из кога је Виб развијао главне
правце свог тематског одбира, супротстав-
ља се парадоксима савременог живота муд-
рим уверењем да је дијалектика друштве-
ног развитка најважнија историјска кате-

торија, и исказује се етиком пишчевог не-
задовољства временом које често умност
револуције замењује за безумље прагма-
тизма: „Неке револуције гутају своју де-
цу, а опет нека деца гутају своју револу-
цију". Откривајући норме понашања да-

нашњег човека у оквирима изграђених ме-

ханизама који коче личну свесну позицију
субјекта у корист социјално аутоматизо-
ваног теста, не би ли објективизирао, па

тако и етички проценио отуђену свест чо-

векову, Виб није за стожерну вертикалу

својих сатира одабрао власт, већ новопро-

изведеног човека данашњице коме „душа

прелази из ствари у ствар", и око њега

зденуо најважнију проблематику савреме-

ног живота. Он.та-прати у, најразличити-

јим варијантама.понашања, разлаже по

вампирени (буржоаски менталитет који

стабилизује нове форме да би дириговао

туђим животима, н забринуто констатује

бројне компромисе свести и савести, ос-

тварене кроз умножене облике адаптације.

Литерарна мотивација тако обрађених

тема тражила је, наравно, пространију

транспозицију. Теме „Великог спремања.

имају, пак, нешто збијенити композициони

вид од оних у претходним Вибовим књита-

ма: њихово приповедно језгро углавном се

задржава у оквиру сатиричног повода при-

че, без проширивања помоћу обраде лите-

рарних повода фабуле. Писац се никада

не вара у одмеравању важности језгра, али

га мотивише с кратке дистанце, најчешће

спедствима директног казивања, прецизно

Ффиксирајући основну опсервацију, и ре-

флекситу на рачун изналажења разуђених

чиме донекле смањује ширину

приповедачке транспозипије тема У корист

непосредног есејистичког маркирања њи-

ховог језгра (на пример. У „Клањању“ и

„Митиљењу с машнипом, а и другде).
Као и павије, сатирична басна је п овој

кризи натвећи књижевни домет; њена по-

себно оритинална вредност је У непосред-

ности и актџелности, она је увек пуна ви-

бовски добро темпираног смеха, много тор-

чег нето У „Будилнику", много увређенијег

нето у „Мењачници идеала", Булатовић је

писап без компоомиса, убеђен У Сева

но корисност сатире и смеха, али ВАН :

ном његов подсмех постаје све хлалнит

све тратичнији У осећању живота. И мада

очитлелно смањеног лирског Не Ба

смех непрекидно представља хра м
а

племенит отпор Мобика Мили

ав разни а ЋЕ
шет времена поотив
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вилуално и друтттвено разобрученого

штања, отпор који људски ДУХ У

поема свим ар
и ЕН Енеопходан

=>

ење ш потчињавање.
је неотг

о натпој књижевности, већ и нашим

нађавима.
' К

Милутин Срећкови
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ВЛАДА МИРОСЛАВ
БУЛАТОВИЋ ТОСИЋ
ВИБ ВИШЊИЋ

Нови

домет
српске
прозе

Мирослав Јосић Вишњић:
„ЧЕШКА ШКОЛА“, „Просвета“,

Београд, 1971.

„ЧЕШКА ШКОЛА"је обимом налик овећој
приповетки, али је поетском потпуношћу
близу једном нарочитом типу модерног
романа, а В , међутим, био је
зле среће да га, уз приповедаче као што
су Михаиловић, Стевановић и Савић, бро-
је у некакав нови, ггуби реализам
за који се ванредно кратковидо каже да
је фасциниран ружним и провинцијским
одломцима живота.

Истини за вољу, странице „Чешке
школе" прожете су жељом да се у при

поведању документаристички користе не-
преображени „одломци“ стварности. Јосић
Вишњић не само што смешта збивања у

својој прози у историјски и географски
сужене оквире (у једно месташце у Бач.
кој, ових последњих година) нето помиње
'и користи као вид своје фикције сву силу

ствари које се лако могу идентификовати

у стварности: од наслова књижевних ча-

сописа и имена из књижевне и политичке
историје, до назива београдских јавних

установа или, чак, данашњег изгледа же

лезничких карата: Поврх свега, аутор се

сам, под својим именом, често једначи са

извориштем нарације, са казивачем „Че-

шке школе". .

Али, уочивши ову прту Вишњићеве

прозе тешко да смо уочили оно што је у

њој битно, пи што је обезбедило не мали

домашај „Чешке школе". Штавише, пос-

матрана као реалистичка прича, „Чешка

школа! се распада на низове заморно пре

цизних описа локалног значаја, затим на

причу-сећање о лепршавом | младалачком

пријатељству неколико девојака и млади.

ћа, већином несвршених београдских сту-

дената са знатним литерарним амбиција.
ма, и најпосле на неколико догађаја који

би требало да унесу у ово сећање трагич-

ке акценте.

Има много разлога, међутим, за поми-

сао да су памере Јосића Вишњића биле

много крупније, и да их је он овде умно.

томе остварио. |

Као и већина нових српских припове-

дача, Јосић Вишњић користи елементе не

преображене стварности тако да они по

стају функција једне уметничке замисли

чија · конструктивна обележја ваља тра-

жашти изван односа уметничке фикције и

реалности. )

Аутор „Чешкешколе", на пример, вео.

ма спретно рукује различитим обрасцима

прозног уметничког говора, различитим при

поведачким стилизацијама, и заправо, ви-

ђена у целини, ова проза је успела да У

своја двадесет и два кратка одељка ис

користи запањујуће много „техника, од

исповедне варације у првом лицу једнине

и множине, до тзв. објективног представ-

љања, од епистоларног обраћања до до

кументаристичког набрајања“ ;

Прве странице „Чешке школе" спретно

користе конвенционални облик увода: на

њима се старинским реторичким начином

одређује круг главнихи споредних лица

и наговештава извесна „мрачна прича · Не

што од старе и опробане приповедачке

технике присутно је и даље, у развијању

фабуларне нити из почетног наговештаја,

Мада каже да се жури да што пре стигне

до најважнијег момента „мрачне приче,

наратор „Чешке. школе“ ово једнако од

лаже, уносећи мноштво хронолошки неу

ређених епизода које, у једном, спречава-

ју откриће оног момента, а, у другом, чи.

не га све занимљивијим. Спољни компози-

циони оквир „Чешке школе" такође је
изведен као у литератури позната схема;

као затварање круга у свим тачкама Ли

чни тон с почетка, који износи тобожње
азлоте приповедања, јавља се и на кра-

ју, у истом руху, аштајући се од лица

и средине окојима се приповедало.

Постепеност у приближавању „најва-

жнијем делу мрачне приче" праћена ]

постепеношћу у вођењу тона приповеда

ња. Одмах иза увода Јосић Вишњић при.
поведа о месту својих збивања у стилизо-

форми, са становишта.

каквог „обичног путника" који стиже у
Бачку железничком пругом Београд —
Провалије. Стилизација се, затим, мада
је привидно задржана, нарушава прича
њем о ономе што се већ не би морало де-
шавати „обичном путнику". У личном то-
ну, чије се извориште помера у разна
лица, у првих десетак одељака „Чешке
школе" приповеда се о карактеристичним

странама војвођанског амбијента. Али, 0-
вакво приповедање о мирној _равничар-
ској свакодневици пресецано је нагове-
штајима све. озбиљнијим, док се у трина-
естом одељку не исприповеда о томе како
је главно лице у збивањима у „Чешкој
школи" погинуло у сасвим бесмисленој
кафанској тучи. Сви следећи одељци, до

последњег који понавља слику железнич-
ке станице са почетка, постепено се уда-
љавају од епизоде убиства и обележени
су као сећање на овај догађај и на. уби-
јеног. Тринаести одељак је, отуд, среди.
ште фабуларног склопа „Чешке школе",
а његов положај у целини ове прозе зна-
чајан је и по томе што се овде понављају
главне црте Вишњићевог приповедања —
привидно лако и реалистичко причање о
свакодневним стварима, испуњено описи
ма и поређењима, развија се ка неочеки-
ваном кулминационом догађају, који је
утолико ефектнији, уколико се накнадно
испоставља да је потајно, а сигурно при-
преман:

Овакав положај тринаесте епизоде у
равни фабуле условио је у „Чешкој шко-
ли" сложену конструкцију у виду кон-
центричних кругова који се шире од сре-
дишње епизоде као од жиже, или своје-
врсног модела целе приче

У Вишњићевом приповедању посебно
важну улогу врше описне секвенце са ра
звијеним поређењима. Богата и одиста раз
новрсна поређења у описима у „Чешкој

школи“ не настоје да реалистички одре-
де предмете, него истражују поетску, че.
сто у самом језику откривену могућност
спајања раздвојених, или чак противних
ствари и искустава.

Тако се образује у равни Вишњићевог
језика посебан тематски слој, друкчији
од оног који омогућује језик реалистичке
прозе. Док, наиме, у традиционалној ре-
алистичкој прози описи и поређења, буду
ћи да су строго у функцији психолошког
подтекста, затварају свет реалистич.

ког приповедања, у приповедању као што
је Вишњићево описи, и поређења у њи-

ма, имају управо супротну улогу. Они,
у ствари, отварају свет ове прозе м
помажу писцу да у реалистичком смислу
независно од сиромашне фабуле смести
збивања у бескрајност природног и хума-
ног контекста. Вишњић приповеда тако да
из сваке тачке своје фабуле може зракас-
то да крене у било којем правцу, што
значи да се у самом уметничком поступ-
ку у „Чешкој школи" наговештава поет-

ски значајна тема баш у ономе што би се

могло учинити сасвим локално и безна-

чајно.
Тематски слој у „Чешкој школи", 06-

разован у описима и поређењима, обеле-

жен је наглашавањем извесне радосне пу-
нокрвности равничарског живота, поетич-

не повезаности биљног, животињског и

људског света у сваком тренутку постоја-
ња у тој Бачкој која одиста почиње пред

читаоцем да „све више расплиће своју

плетеницу биљака и светлости".

Међутим, прави смисао овог тематског

слоја може се наслутити тек када га до
ведемо у везу са фабуларном окосницом

приповедања. Овде, како смо рекли, у сре
дишту је трагичан догађај: бесмислена

смрт бића које је за казивача „Чешке

школе!

.

оваплоћење

_

вредности живота,

Ову смрт, пак, Вишњићево приповедање

открива како однекуд нужно долази из

самог средишта онако занесено описива-

не равничарске свакодневице, као нелре-

познатљив, али свеприсутан чинилац људ

ске судбине. У овоме, опет, језичке пи стил

ске компоненте Вишњићевог приповедања

" имају пресудну и испољену улогу. Сама

могућност, наиме, да се за тело убијеног

пријатеља каже да је било „црвено као

шипак, модро као божур", а да се њего.

„ва крв по земљи разлива „као топла смо

ла" п мирише „на босиљак и мајчину ду.

шицу" — У склопу Вишњићевог поступка

постаје својеврсна тема, претвара се у

„поруку“, подарује причи одређену миса

ону носивост.

Приповедање, тако, као да најпре ства.

ра неку завесу од слика животне бујно

сти да би, постепено разгрћући ову заве
су, наједном открило тежак и суров ис

ход. Али, ова два момента у Вишњићевом

приповедању се не искључују, они тре

пере и одблескују се Један у другом, 1

пружају овом приповедачу прилику да

убедљиво наслика „пакао у зрну жита

како је једном усхтео, и, такође, да испу-

ни „основни задатак прозе", који је себи

једном поставио: „стварати мисли гледа-

јући свет око себе". Његово приповедање

заиста се претвара у напор да се маштом

  

 

савладају тратичне околности живота, да
се уметношћу укроти навала очајања

„Чешка школа" далеко је од каквог
грубог реализма везаног за делиће неког
провинцијског искуства. У њој се, у при
чи о Бачкој, и о бесмисленој, а нужној
смрти приповедачу најдражег пријатеља
Љубомира Љубе Канта, заиста гради сли-
ка „извесне распетости између бића и
ништавила, ведрине и олује“ — слика у:
ниверзалног значаја.
И ако није успео да сагради баш „дво.

рац симбола и психологије“ (о чему сне.
ва његов Љуба Кант), будући кадшто на-
метљив у својој жељи да истиче симбо-
мичан положај неких својих прозних сли-
ка, или да мудрује о књижевности, Миро.
слав Јосић Вишњић сигурно је успео да
створи свој приповедачки свет у којем
има, ако је допуштено поређење, нечега
од дражесно безазлене прецизности тзв,
наивних сликара, али и нечега од оног бле-
ска живота што купа Реноарове призоре.
Створивши своју мисао о противречно.
стима људског живота, Јосић Вишњић је
у српску приповедачку уметност увео но-
ве тонове који ће овде, сва је прилика,
дуго звучати.

Љубиша Јеремић

Роман

као

одгонетање

живота
Војислав Максимовић:

„ЗАВОДИШТА“, „Свјетлост“,
Сарајево, 1971.

РОМАНСИЈЕРСКИ ПРВЕНАЦ Војислава
Максимовића карактеришу два метода
стварања подједнако присутна у савреме-
ном роману: један је традиционални,
реалистички, а други, без сумње значај-
нији, показује модеран приступ у транспо.
зицији обухваћене грађе, у коме романси-
јер ничим није спутан у бројним асоција-
цијама, дигресијама и мешању рационал-
ног и ирационалног.

Радња романа је динамизирана честом
сменом планова приповедања и романси.
јерским поступком који омогућава често
померање оријентационог центра припове-
лања. Посебно се истиче и несвакидашње
свеж језик, његова сочност, богатство и
лнричност. А стил романа одликују кон-
дензовани језик и разноврсност, нарочито
у погледу карактеризације бројнихли
кова. у Уђ
И када је видна историјска димензија,

у непрекидном смењивању времена и
догађаја у роману, и када је једини садр.
жај романа исповест јунака романа, н
када се појави животна историја са ро-
мантичарским призвуком (Ханина судби-
на, на пример), н када се психолошки
истанчано показују младалачки немири,
романсијер са осећањем мере води радњу
у нове токове, скраћује их или обнавља,
једном речју -— влада романескном мате-
ријом (то је нарочито видно у два основна

наративна тока: Вука Маглића и Адама
Маглића).

Од три симетрична поглавља („Ријека",
„Сунце", „Вјетар") најуспелије је друго.
У њему је успешно дат локални колорит
амбијента који још пема свог романсије-
ра. Симболикаје па тим местима згуснута,
а на широком плану показује се однос
природе п људске природе и даје известан
број универзалних истина. Природне ле-
поте Дрине, око које се одиграва читава
радња, нису само статичан оквир него
и динамизирани пејзаж помоћу кога се
уактше одгонетају трајне загонетке.

Посебан је однос романсијера према
времену. Прошлост је у највишем степену
осавремењена тако да „Заводишта" прел
стављају у потпупости роман из савреме-
ног живота. У њему се, кроз сукобе и
многа тралиционална оптерећења, нај-
чешће говори о хуманизму и алијенацији
људске природе. Животна историја једног
региона и неколико личности није дата
хронолошки, али је представљена целови
то. Романсилер није само сведок времена
и објективни посматрач него и активни
учесник и носилап радње у роману,

Наративна бујица тече спонтано. На
појединим местима видни су извори на
којима се напајао, али је и порел тих
местимичних параталела Максимовић у.
метпички самосвојан и аутохтон. Главна
премиса оомана лежи у тражењу оло.
нетки живота, тратању за смислом живо.
та који је неухватљив и који, као неко
митеско зло, растрже главног тунака. То је
нит која прожима сву грађу романа и
чини је јединственом. Тратање за птипом
Гагул, односно сукоб спољњет и унутраш-

њег у личности послужило је вомансијеру
као могућност засвођивања лука романа.

„Заводишта" су динамичан, лиричан,
младалачки топао роман, који показује
сложеност живота у региону кој У
нашим представама егзистира у упроттћо.
ним представама. Романсијео помера гра:
нице тих прелстава, показује 1едан меоби.
чан свет и отктива многа његова превира.

ња. То је роман у коме се местимично
могу наћи п невештине, али је ситурно
аутентичан и вредан четаочеве пажње.

Радомир Ивановић
»

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ 5.

 



 

ПОЗОРИШТЕ

У славу .
глумице
„Елизабета од Енглеске“
Премијера Брукнерове драме
у Југословенском драмском

позоришту

ПРИЧА О ЕЛИЗАБЕТИ, чувеној енглеској
краљици, живи годинама и непрекидно се

снажи у гардеробама многих наших по-
зоришних кућа: готово да нема глумице

на врхунцу или залазу каријере која бар

једном јавно није зажелела да остане у

сећању управо по овој улози! Марији Цр-

нобори се, на њену срећу, јединој обисти-

нила та жеља у режији Александра Огња-
новића,
' Фердинанд Брукнер очигледно нема

историографских амбиција, његова и.

страживања и описисе задржавају на фе
љ»тонончстици која је понекад, сувише де

коративна и забавна, а премало истинита,

тако да је слика Елизабете доста уљ

рошћена, схематизирана и помало ка

рикирана. Њој је подређена цела кон-

струкција драме тако да све остале

мичности делују као декоративни УК

раси или неопходна објашњења и допун-

ске илустрације. Тражити пуни смисао и

изворно значење сваког призора није мно-

го захвалан посао — јер писац пре свега

има на уму гледалиште и сценске ефекте.

Аитерарна основа самог збивања је доста

крхка, а асоцијације на данашњу ситуаци-

ју толико бледе и апстрактне да нимало не
ју.

"Александар Огњановић је сву своју паж-

њу концентрисао на обезбеђивање але-

кватног амбијента за игру Марије Прно-
бори. Многа решења су врло ефектна и

крајње функционална, тако да прича о Е-

амзабети добија облик самообјашњења:

Марија Јрнобори је непрекидно у покре-

ту, кроз веома лепо и са укусом назна-

чене ситуаџије, исказујући без устезања
најразличитија спољна обличја своје при-

роде. Она је потпуно идентификована са

амбијентом и на тренутке се чини да из-

међу ње и њених поданика нема никакве

разлике. Парадокси њене природе избија

ју на видело тако да долази до изражаја

и нешто од Елизабетине индивидуалности,

„сутериорпости и слободне воље. Итра Ма-

рије Шрнобори у тим врло тешким и дели-
катнам транеформапијама је углавном си-

гурва, садржајна и све супериорнија, тако

да у тренутку смирења у последњој сцени

за време читања Петраркиних стихова До-

бија необичну благост, сету и смисао који

се. неодољиво преноси на публику.

На, жалост, оваква представа не може

ее градити на једном или два глумца, По-

разно је тледати младе где у костимима,

које не знају да носе, грубих покрета и не-

култивисане реченице. Отуда је низ сцена,

укојима се кује завера или воде досадни

разговори у парламенту о рату и привиле-

гијама, остало сасвим безлично. Оне реме-

те целокупну структуру драме и збивању
одузимају неопходну динамику, тако да су

слободно могле и изостати. Јер, све ово ка-

ко се дотаћа имало је утицај чаки на

саму Елизабету која је у парламенту и из-

весним приватним а  неутрали-

сана у изр до те мере да изгледа и не-

вешта и неубедљива. Гојко Шантић би тре.-

Бале да је Есекс — али он то није: просто

де несхватљиво колико је овај млади тау-

ман ограничен својим оскудним могућно-

стима. Он позира маркантном пејавом на.

доста неук и нешармантан начин тако да

че о Есексу створио представу која нима-

ло не импресионира. Марко Тодоровић је

Био коректан али и помало безличан Се-

еил. Бекона је веома убедљиво представио

Иван Јагодић, мада је нелогично што се

толико наглашавају његове еротске на-

страности.
Мошште — у представи се доста инси-

етирало на спољним карактеристикама.

личности и догађаја, Црквена лица ДАТУ

скоро аветињски и непрекидно су на иви-

пи карикатуре, Превише је статиста на

том скученом простору око болесног Фи-

аппа, а сувише је јадна и џтроштћена сли-

"ка о Филипу и чак и тамо тле Симић че-

пева да, и поред тежње за физичким екс-

хибиционизмом, пробије вештачки обруч

и пође усусрет правоме себи, нисмо сасвим

ситурви да ли га обрвава тета и болесна.

чежња за недокучивом Елизабетом или ра-

'зечазаност поразом у државним послови-

ма. За разлику од своје околине кеја до

стахладно и скеро незаинтересовано прати

развој догађаја Филип сем у самртном

часу трчевито изнутра бори за сваку своту

жељу и намеру. Тај употарњи интензитет

дао је Симићевој чнакаженој појави чу-

десну снагу па опраштање од живота де-

кује воло упечатљиво и потресно, као да

са њим замире и шео живет на шпанском

хвору. Врло одмерене и убедљиве биле су

Капиталина Ерић као Леди Ана и Хубрав-

ка Перић у лику Изабеле.

Представа „Елизабете од Енглеске" носи

ма себи печат великог али увек недовољно

продуктивног труда. Огњановић има маш-

те, страсти и интересовања за. оваквеспек-

такле и учинио је много да он добије од-

товарајуће спенске оквире. Све је ту на

олтоварајуђем месту; па ипак, тешко се

отети џутиску да је то пригодна представа,

участ једне глумице. Редитељ је са сво-
јом концепцијом у друтом плану и њему

ле најважније да ли ће поједини, призори
"бити сценски ефектни. У томе је заиста

имао успеха, па није ни чудо што смо у

свему добили представу у стилу доброг
предратног театра, Она ништа не разреша-

ва, њу не раздиру сумње, не богати нас но-

вим сазнањима ни о писцу нио времену

његовог интересовања и све се своди на

сценске ефекте м глумачке егзибиције, У
основи — реч јео једном вештом али

анахроничном односу према смислу теа-
" тарске илузије — конформизму у оној о-

пасној форми која у овој кући све више

спутава субјективну, слободну п у свему

креативну акцију.

"Петар Волк

СЖАДАРАИЈА ДАНАС — А КУЛИСЕ ЖИВЕ САМО ДОК ТРАЈЕ ПРЕДСТАВА

АРХИТЕКТУРА

Стари градски амбијенти
и њихова обнова
Поводом Скадарлије и будућих реконструкција

ДАНАШЊИ архитектонски тренутак Бе-

опимр показује да већина новосатраћених
јеката не успоставља никакав однос са.

архитектуром у њеном пуном одрећењу.

Стога је често немогућно осетити их или

о њима говорити са позиција естетских

расуђивања. С друге стране, намеће се

присуство претенциозно ствараних и об-

нављаних амбијената који на неки начин

остварују део намере својих стваралаца:

привлаче пажњу и интересовање, изази-

вајући истовремено некаква емоционал-

на стања својих посетилаца. Реч је о ма-

дим градским целинама што долазе ПОД

заштиту из лажног романтичарског зано-

са, који без критеријума одређује поље

интервенције, а посебно о Скаларлији.

Архитектонски оквир је неизбежан са-

ставни део човекове средине, па је сас-

вим. разумљиво што се непрекидно по-

стављају одређени, директни или посред-

ни односи према њему. У животу данаш-

њег Београда, Скадарлија је, већ неколи-

ко година, поново присутна. То је ново

време и нови облик њеног постојања, који

имају амбицију да реконструишу. стару
боемску атмосферу некадашњег саста-

залишта

_

београдских уметника. Јасно

је да архитектонски квалитети Ска-

дарлије. нису доводили људе У њене

оквире, Пре би се могло рећи да је

потодност локације и расположење ко-

је је било више у ваздуху нето на тлу,

дало потпуно оправдање за присутност

њених поклоника. А ако се узме У

обзир чињеница да је ова мала ар-

хитектура у својој средини, природно, и-

мала већу шансу за прихватање од стра-

них еклектичких архитектонских мотива

с краја прошлог и почетка овог века, уто-

лико је више разумљиво што је овај ам-

бијент боље одговарао духу тог времена

и његових људи.
Сада се, међутим, може поставити пи-

тање: одакле настојање да се у сасвим

различитом времену и новим вредностима

определи за физичку реконструкцију не-
материјалних квалитета и како је неус-
пела реконструкција добила одговарајући

значај2
Феномен Скадарлије у овим поставка-

ма ипак остаје сложен. Постоји став који
је за образлатање; да припада домену

псеудоархитектупе. Из више разлога.

круте стране, стоји, као потврда успеле

креашије, бројност посетилаца.
Како у нашој архитектонској тради-

цији и стварпости постоји веома мали

број правих креативних остварења, пита-

ње је и како створити критеријуме за

препену. Уколико не постоји урођени осе-

Бај за вреачости, довољно је позвати се

на старо и прецизно Витрувијево објаш-

њење архитектуре као Нуттназ, меказ еЕ

чепизфазв, и открити да је естетика архи-

тектуру тумачила интегрално кроз све

три компоненте. Осневни захтев естетике

у“ односу на архитектуру јесте да иза

видљивог, првог плана мора да постоји

„појављујућа позадина“"») Ово би биле

неке од основних поставки које треба да

определе за реконструкцију,
Сасвим је разумљиво да модерна и са-

зремена заштита амбијената треба да 0-

безбеди нове животне функције, које су

све више одређене социјалним условима.

Поред обезбећивања нових доживљајних

квадитета, нужно је доћи им до економ-

ске оправданости новостворених средина.

Емоционалне побуде ван домена култур-

но-естетских и историјских квалитета

определиле су за реконструкџију Скадар
лије. Тако су реновирани архитектонски

детаљи старих зграда, које не могу бити

предмет заштите, џ новим околностима
изгубили свој изворни смисао. 5

Да ли је недостатак добрих микро-
урбанистичких целина у Београду, довео
до тота да овај, мало боље ортанизован

простор. постане место за провод и саста.
јање Можда томе детриноси добре сми-
шљена реклама, која, као по такту пре-
пизнет метронема, треко различитих или
одређених средстава масовног информи.

ита

17 Термин преузет из „ететике" Николаја. Хартмана.

 

             

· добро размотрити унапред,
. дарлија не би постала добар пример; И-                   

сања, ствара климу за прихватање. Или,
изражено постојање слојевитости укуса,

омогућује да просечност, која има нај-
бројније присталице, фаворизује осред-
њост која је заснована на позицијама

псеудоестетике. Тиме су обухваћени сви
они ставови који искључују естетско у-

живање и из специјалних разлога нуде
већи субјективни доживљај, што даје са-
свим нове квалитете код односа естетски
објекат — посматрач. А' ти разлези су

различити. Николај Хартман их сводина:

— одушевљење за садржај,
— везивање за површан, јефтин ефекат,

— дирљивост и сентименталност,
— унутрашње, концентрације,
— стављање уметности у службу. прак-

тичне сврхе.

На овим релацијама могу бити аргу-
менти против "Скадарлије.— било да се
ради о пројектантима, било о публици
која је“прихвата, ,
· "Оаџшевљењеза: садржај у литератури
се може: манифестовати “интересовањем
за фабулу. У архитектури и на овом при-
меру, у питању је такође садржај који
привлачи и који се односи на амбијент
који обећава забаву. Добар повод за про-
јектанта, а им за кориснике. Реконструк-
тер и пројектант формално се може по-
хвалити успехом — привукао је добар
број људи у ове оквире. Али, претенциоз-

ност и амбиције су се, после прве повр-
ште провере, повећали па је тајмали про-
стор, значајан само по амбијенталним вред:
ностима (а не и по потребним условима.
за заштиту), у процесу даље и тек наго-
вештене реконструкције, пројектован за
надградњу без система и мере, кроз сла-
бо одређен садржај и непрерачунат број.
На тај начин су створене нове квалитатив.
не вредности које ова средина, чак ни фи-
зички не може да поднесе.

Квалитет површнег ефекта у потпуно-
сти је одређен тиме што су, за разлику
од времена када је ова мала, архитектура
стабилно стајала у односу на своје окол-
ности, сада створене шупље кулисе, суро-
гат онога што је некада непретенциозно
значило или сада требало да буде, Добија
се утисак поигравања традицијом и лаж-
ног кинђурења, Створен је манир који
претендује на дирљивост и сентиментал-
ност, као симболе новоромантичарскот
духа који даје амбијент површно _допад-
љив, сентименталан и пун патоса. Процес
реконструкције одређене одтоварајућим

критеријумима, захтева. да се смисао тра-
жи не само у изворима него и у надтрад-
њи према времену када се додаје,

нутрашње концентрације су далеко
и објективно неконтролисано асопијатив-
не и последица су уживања у сопственом
осећају пријатности уместо у објекту ко-
ји треба да ствара. доживљај. Стога оне,
у овом случају, могу бити ван естетских
категорија, Стављање уметности у. селуж-
бу практичне сврхе јесте само позитивни
претходни услов — конфликт између, ле.
пет и практичног развешава архитект.
Овде то није био ваучај.

Ово би уједно (били аргументи са
скромном намером да наговесте место Ко-
је Скадарлији и еличним амбијентима тре-
ба дати. Чини се да код следећих рекон-
струкција, а оне су на прагу (Косанчићев
венац, на пример), проблематику треба

Зашто Ска-

пак, с обзиром на бројност људи који су
· јој наклењени, корисно би било, пре до-
„ нешења икаквог закључка за или против
ње, сагледати и социјалну структуру ње:

· них сталних посетилаца, Мислим да би се
· тада видело да ли је то право место за
сусретање. Људи се истински састају та-
мо где се нешто догађа, Или тамо где се
стварно нешто у њима дешава. На Ска-

„ дарлији очитледно може бити добро ме-
Ву људима, али из споменутихразлота и
недостатка могућности за друкчије опре-

· дељење. Када би било већег и бољег из:
бора, не би и сама чесма била до-
вољна препрека да се не пробе даље.

_ арх. Татјана Јовановић |
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Вилдљиве

и невидљиве

димензије дела
Јанез Берник: Слике —

Адриана Мараж: Графике

(Галерија Дома ЈНА, Београд)

АКО ЈЕ РАНИЈЕ тражио у структури

, дице материје и у површини су

даре светлости и таме, браздајући чуХ

ним знацимасловима податно лице плат

на, Јанез Берник је данас отворио дело

димензијом неухватљивог односа са прос
тором и временом, прихватајући (и граде

ћи) нову поетику и нову визију света. То

ново у Ђеришковом делу задржало је и

пак неке битне карактеристике оне ни:

е спремности ликовног језика да

сажме видове истине који додирују са
мо биће смисла постојања. Није то више

симбол, али ни синтеза вишеслојних стру

ктура У континуитету стваралачке свес“

ти, то је сада отворено дело које више

назначује него што дефинише себе као

израз и себе као стање света у пројекцњ

фи духа, али дело које се ослобађа као

к ки тренутак реакције на „нека све

наглашенија питања која опседају човека .

на овој све оштријој граници садашњег

и будућег. Прошлост више није елеменат

суђења ни тачка ослонца у конструкцији

НОВИХ а човекове осећајности, Де

ле егзистира као део света али и као

свет за себе, актуелно управо по мери све

је присутности У духовном контексту пре

ображаја културе им свести као
ним вредностима духа времена.

Велики формати, широких површина.

час сликаних час прсканих бојом, лине

арно назначеног простора који се пројек'

тује у дубину свога свеобухватања, са не

колико основних атрибута који се ритми
чки понављају (јабука, фотеља), а све У
знаку помало бизарне, оштре, лирске фун
кције елемента који сада звони чистом
сонорно, реским звуком скоро чисте боје,
сам себи довољан а ипак увучен у итру и

као субјекат и као објекат, Као немирна

небо у пролеће трепере ова платна по ко

јима итрају предмети и бројке и беле ли
није, преполућена јабука и пијана фоте.
ља, у кавезу који је и стваран и нества:

ран, као на сцени која са три линије до

бија "илузију простора у духу им времену.
Берник још увек гради слику постуг

ком скоро. класичним, суперпозипијом 06
лика и бојених вредности, па чак. и онда

када у језивом белом квадрату црта црни

лик Салвадора Далија са мувама.и јабу.

ком на грудима, он поставља једноставно

питање о судбини слике и слемања као

питање расудне-моћи сликара, И када на
испруженом телу нестварнот пса утиску.

је бројчаник телефона и када на зеленој

осенченој површини исписује реч „траве“,

Берник не оставља сумње о томе колика

гје његова приврженостпотреби „да слика
„буде активна свим својим структурама и
свим својим димензијама, више невидљи.

вим нето видљивим.
ж..

Акватинте у боји Адриане Мараж

имају тематски привид свакодневних ства
ри чија је ликовна компонента обојена

јаким осећањем хармоније и неком магич-
нем светлошћу сећања на тајне облике. у-

зете из света подсвести и детињства: Али
у овим графикама као да се сукобљава
носталтија са иронијом, мир са немиром,

јер су предмети, обухваћени имагинаци-

јом, затворени у своје статичке облике

 
 

као саучесници људске пролазности и не
ког одбојнот сведочења о својој сувише
ности. Због тога је и сам израз на. овим

графикама срачунат на улоту контраста:
боје и облика, линије и површине. И тај
други привид — реалистичког, понекад
чак веристичког прихватања објеката но-
си у себи негацију потребе да се путем
виђенот изразе голе чињенице постојања.
Хтели ми то ишли не, ове графике, рађене
технички 6 корно, делују подједнако
снагом своје ликовне убедљивости као и
симболиком облика у које се увлаче зна
чења њихове временске прихватљивости

Свесна специфичности графичке технике.
њене репродуктибилности и мултиплика:
ције, Маржова ипак графику ради као у
никат, са свим атрибутима доброг компо-
"новања и просторне кохеренције Компо-
нујући своје листове у комбинацији зат-
ворених облика, обојених са дватри ос
новна тона и бојем патине,- она покаткад
зналачки убаци контраст као апликаџију
дика = новинског исечка, фрагмента гла-
ве, у ритмичкој целини са физиономијом
дела. Тако је њена графика добила улогу
двоструког значаја: аутономног представ-
ника и носиоца своје властите суштине,
али и улогу. ангажованог дела у немирима
нашег времена, | |

Срето Бошњак
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" поступак величанствен,

· шити твој храм".

" шћанства ВИДИ

· што је слободу ставио
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150 ТОДИНА ОД РОБЕЊА Ф. М. ДОСТОЈЕВСКОГ (1)

ТВОРАЦ „АЕГЕДЕ
0 ВЕЛИКОМ ИНКВИЗИТОРУ««
АКО СЕ изучавање дела Достојмеда МЕТАЕНИЧнО као мучиетанашшу планину света. онда би тумње „Легевде о великомИ оанквизитору" би.ло освајање њеног нај ПнстрменијегТај врх је вечито у облацима, Ау» асајасно сагледати. После сваког тумачења,САР сумракТиме сви потврђује дубина,тИЧН 1 ове етни' ј
тојевскот. На
Шаљући рукопис пет„пете књиге

Карамазова" редакцији „Руског весника"Достојевски је писао о „Легенди": „Ово
поглавље је по мом мишљењу кулминативна тачка романа". И одиста у „Летенди"је суштина поруке романа, ауторова кон~

„Браће

цепција човека и историје, е : "
ражава пеанак абди
уметникове визија света, Због оваквог по.
Ложаја у структури романа, око „Леген-
де се групишту све књиге и поглавља, У
њој се пресецају сви планови деда, јед=
ном речи цело приповедање романа има
функцију аргументације за и против те-
за' изложених у „Легенди". Она: органски
израста из „Буне"; „Житије Старца Зоси»
; „поглавље „Кошмар Ивана Кара-
мазова такође откривају своју дубинску
мотивацију . тек у спрегу са „Легендом"
и „Буном". Најдубље осветљавање сваког
поглавља зависи од светлости осталих.

Тако се четири фундаменталне главе. ро-
мана, контроверзно постављене, држе
јединству, као и сва противречја света.

По суштини својој, „Легенда“ је много
плана песничка слика и њено значење
зависи од гспекта из кога је испитујемо.
Отуда на разним дубинама текст „Леген-
де" открива различита сазнања и не да-
је исте поруке. У тој вишезначности и
јесте њена трајна вредност и актуел-
ност. Из богатства њене философско-е-
тичке проблематике узимамо за ову при-
лику самој једно питање, истина нај“
битније, — проблем хлеба и слободе.

· Дек је поглавље „Буна" полемика ате-
исте Ивана Карамазова са теолошком
концепцијом света, „Легенда“ је спор уну-
тар хришћанства: кардинал штанске прк~
ве, Велики Инквизитор, полемише са Хри

стом. Одмах да кажемо: у Ивановој пое+

ми Христос је књижевни лик као и Ин

квизитор.

Указујући на узроке неуспеха ортодок“
снег хришћанства, Инквизитор, У ства-

ри, настоји да оправда ревизију јеван-
Бељских принципа, коју је извршила црк-
ва, По његовом мишљењу, Христос је по-

грешио што је дошао у свет само са по~

руком слободе, која се у очима смртних

· људи не може по вредности мерити са,

Судебом. Зато му је дух сумње

„4
  

  

енжамењеу хлебове, и тада би

за чимпотрчалочовечанетво каоста-
»" ~ : -

“да, захвална. и посалино". Христос че ОА-

бацио савет са мотивацијом да „човек не

живи само од хлеба“. Демон је предло-

жио Христу да учини чудо, зато што чу-

до има велику моћ над људском душом.

Чудом би не само лакше убедио људе да.

поверују у његову проповед, већ би их

спасао од муке сумњи и колебања у ди-

леми избора. Најзад, саветовао му је да

„узме мач царски“ и влада земљом. Хри-

стос је одбацио сва три предлога, јер ни-~

је хтео да утиче на човека ни хле ом,

ни чудом, ни ауторитетом власти. Хтео

је да се људи слободно определе за ње-

тову проповед. Само у томе је видео пот-

врау вредности своје истине и, поруке:

„Хоћу да вас учиним слободним“.

Инквизитор признаје да је Христов
али Мита

иди

у

њему фаталну грешку која је ус“

Па неизбежни пораз, Он не опонира

тезн да човек не живи само Од хлеба, али

истиче очевиднију истину да човек не жи-

ви и без хлеба: „Знаш ли да ће у име

тог хлеба устати против тебе дух земаљ-

ски и судариће се са тобом и победиће»

те и сви ће поћи за ЊИМ... Знаш ди ти

да ће проћи векови и човечанство усти-

ма своје премудрости и науке прокламо-

вати да нема преступа, па према томе1

храни па. онда тражи Од њих врлину,

ето шта ће бити написано на застави ко-

ју ће подићи против тебе п која ће сру-

кле, узрок пораза хри-

“ неправедно Христовој
за човека, у томе

изнад хлебаи зине

се ишао са еџдом вуклидовског
рУА-

Пната, по коме слобода чи Ма

вотна неопходност равна хлебу. уз о Ник

је обавезан атрибут „насушни као у

хлеб.
Промашај у оцени вредности пак |

слебоде условио је јошнео4 по

самим тим и кривицу: А -

стио јединствену прилику да подари Мур

неспохојном духу човековом, моји вечно

трага за апсолутном врелнош у у Е

се ноклоћио. Хрнетос је морао знати за

3 својство људског.

јеесеје хлеб за такву ИЕ Јер

нема ништа неопколније Е ПеЊу Ми

по у ЗА

Малиит
Рели. Око хлеба мегао

ихватили. Ок

је чјединити човечанство и тако утолити
иеконеку чежњу :

емлеког реда за свеоп-

штим уједињењем.

Инквизитор,

оцени значаја хлеба

Најзад, Христос је пе-

грана пита пе словомадабаку775
солутно позитивну да се слобола
вила две чињенице; тово, ,

анчнести може изметнути У самовољу ин-

, да слобода може.
дивилуализма, И Це намеће обавезу. |

ет
човеку постати тавецењдале шта је до-

а сам и стално .
604; а тта зло, шта 12 пуноватНи.

по, да бива и да олтовара Ва суд а

каћа и миттта није било за ка и Како.
ске дриптво неполиотљитије Фд 6 научи

де" -- твели Ииквизнтор. Акоу Мочиј
те “изабраника". и буду МОТАМ А ,

ојој би

предлагао

,

 
|

чних смртника,

несу бреме' слободе, милиони обичних
смртника то неће моћи издржати и по-
желеће да своју слободу замене за про-
писана правила, За закон. :

Црква је извршила ревизију им прих-
ватила све што је Христос одбацио: и3-
вршила је понорну рају вредности и
хлеб ставила. изнад слободе. Ограничила.
је човекову вољу и хлебом, и чудом, и
ауторитетом власти. Инквизитор брани
ревизију јенанђељских принципа са два
аргумента: фактором бројева и својим
охватањем човекове природе. Црква се
определила за интересе милиона оби

уместо за хиљаде
изабраника. Одрекла се високих етич-
ких захтева да би нејаки човек могао
Лакше живети. м
У највећем броју “досадашњих тумаче-

ња. „Легенде“, Инквизитор се обично тре-
тира Као ренегат. Међутим, „Легенду" је
далеко природније посматрати као зако-
нити сукоб двеју фаза у развитку хриш“
ћанства; фазе — када се тек рођена идеја,
о једнакости људској борила голорука и
снатом прогоњене истине мамила дух људ-
ски, и фазе када је идеја постала инсти-
туција и почела ауторитетом власти да вла-
да људима. Црква је проповед Христову,
то јест дефинисање идеала, заменила дог-
мом. Уместо да проповеда, почела је да
заповеда. Идеју су заклонили и потиснули
прагматизам и канон. |

Али третман проблема, хлеба. и слободе
органски је зависан од концепције људског
бића. „Легенда“, у суштини, и јесте кон
фронтација двају схватања људске лично-
сти. Инквизитор полази од човекапри
роде, отуда је за њега индивилуализам
најбитнија. компонента људска, хлеб нај
неоспорнија вредност, а љубав према, дру=
тима — „немогуће чудо на земљи". Због
урођеног егоизма, човек никада не може
праведно поделити оно, што има. Човек је
слаб и не може носити бреме слободе, а
истовремено опседнут је страшћу да све
доживи и да све свим наслади, зато и про
кламује девизу: „Све је дозвољено". „Ку~
нем ти се човек је слабији створен него
што си ти о њему мислио, Може ли он из-
вршити оно што и ти2.,, И шта је крива
слаба душа што није кадра да прими та-

кав страшан дар... Човек је слаб и подао".
По 'Инквизиторовом мишљењу човек се
пре страхом од казне може приволети ал-
труизму, него слоболним опредељењем. За-
то он не скрива, уверење да се људско

друштво не може замислити без принуде,

Ииквизиторови приговори указују да
Христова концепција није апсолутна исти.
на о човеку, зато имају вредност корек-
тива. Јер ако се усвоји Христова порука
голапсолутној слободичовековој, шта да у
жтем-случају раде људи опредељени за до-
бро и лепоту, чак ако су и апсолутна ве-
"Ћина, са апсолутном мањином која може
изабрати зло и подлостг Ову дилему ос-~
нажује ауторово уверење да зло у животу
није само последица одређених друштве-
них односа, већ и коефицијенат човекове

природе. У миленијумима људске историје
промениле су се мноте формације друшр
твених односа, са својим варијантама и фа-
зама, али ни једна није укинула зао као чин
људски и друштвену појаву. Шта дакле, да
ради апсолутна већина опредељених за до-

бро, са појединцима који изаберу зло, на
шта они, по принципу Христове слободе,
имају правог Хоће ли чекати да им зло
огади или их умудри, или ће се одлучити
да примене средства принуде; У ствари,
приншип апсолутне слободе у оба случаја

трпи пораз, У првом случају — зло добија
значај аргумента да може бити привлач-

није. за човека него добро (јер су се људи
определили за њега, а имали су могућност
да изаберу добво). Поред тога избор зла
сведочи о негативном К јенту у ЉУд
ској природи, на шта је Инквизитор укаљ~

зивао, У друтом случају принпип дожив-
љава пођаз зато што примена принуде у-

кила слободу.
Христова теза изазива још једну диле-

му: ако је слобода апсолутна позитивна
вредност, зашто не 'поститне апсолутно
прихватање, као хлеб, као страст живље.
ња, као љубав трема жени Сви побројани

елементи поређења су из сфере етзистен-

пијалне неопходности. Слобода, значи, није

потреба тог рела. Олавле следи закључак:

нринпип апсолутне слободе, ма како био
лаекав атрибут за афирмацију љулске ле-

поте, не може рачунати на апсолутно тон-
хватање, а и минимално неусвајање уши
приниит, Отуда се Миквизиторова теза о

неопходности поинуда ме мора сматвати

чином злот деспота. Нити патиичку мисао
Мванопу: тле поставити тванину вољи чо-

векавој ла се на би изметнула у самовољу,

треба 'третибати као утбелу људског до-

стојанетва, Дакле, Инквизатом ]је рела-

тивно у траву, кло што пи Христос не да-

је атеолутну истину о човеку.
| Резенујући у духу Мванете тезе: „Лоу-
ти имкала не може схватитикако 'а па-

тим, зато што је он доџти, а не ја", Инкви-
витор је изпео закључак даје сама три-

пода осулила човека на имливилуализам.
Са тлелтита биолоткот аитрополотизма

то је тамно, али нелоетатак Инквизитовове

ментеттије је у тема што занематле
Љћактођ мистерије у феномену мозек.

Тер човек 18 поћењем упоћен да живи оу
људеке! зајелноти, а вама та чињенитта ис-
кључије мегућиост живљењапо законима
инетинкта и егонизма. Етичке норме су на»

стале у птопесу човековогна уоастања ани~
малног) маслеба у себи. Отуда мо

рални закон издваја човека
из царетва природе више не-

.',
,
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го рад. ИМ слобода такође представља

феномен историје, Јер у природи нема сло-

боде избора, већ се све покорава нагону

одржања и продужења врсте. Зато у

природи нема ни одговорности: „У шуми

лута страшни и свирепи медвед, који ни-

зашта није крив" — пише Достојевски.

Слобода избора п јесте човекова привиле•

тија и бреме. Разум је човека уздигао до
свести о свету и о себи у свету, а савест
та обавезала да одговара за сваки посту-

пак. Само се човек опредељује у свакој

животној дилеми. Он има да бира између

максимума природе и минимума човечно-

сти, и максимума човечности и минимума

анималности. Само се преко чо

века врши дијалектички пре-

даз из царства нужнести

У паретвослободе |||

Сме ди, међутим, слобода бити схва-
ћена као човекова могућност да задовољи

све своје жеље2 Јер он може пожелети и

да пороби другог и да га понизи. Ако је

слобода апсолутна, онда је све дозвољено.

А ако човек све дозволисеби, онда ће бити

најмање човек. Ту се слобода. додирује са

аморализмом, а то доводи у питање и ње-

ну сврсисходност и њену вредност, Оста-

је, дакле, дилема; шта је прави смисао

Христове поруке: „Хоћу да вас учиним
слободним". Неоспоран је једино закљу-

чак да од две конфронтиране концепције

људске природе, нијелна није апсолутна

истива о човеку; држећи се на окупу као

поларитети, обе заједно омеђавају ампли-
туду на којој осцилира људска природа У
смеру зла и порока и у смеру добра и ле-

поте. У овом најдубљем хоризонту „Леген-

де" откривамо сазнање до су за Достојев-

ског телесност и духовност равнозначне

човекове сфере и једина његова стварност

КОМЕ ПРИПАДА
СТОПЕДЕСЕТА, годишњица рођења једнога

од највећих писаца свих времена, Фјодора
Михајловича Достојевског, може, поред оста-

лога, да потврди једну општу истину: време“

на се мењају, велика уметност остаје. Нарочи“
то су карактеристичне и илустративне, у том

смислу, акције, везане за ову прославу, у ње“

говој домовини, у Совјетском Савезу, И по

броју, и по карактеру, и по садржају свом,

оне су, просто речено, импозантне. Те акције
не доказују само нешто што је одавно дока-

зано, величину и значај дела Достојевског,

већ откривају, свакако, п понешто ново о ње-

му и, о друге стране, откривају, у много ве»
Кој, мери, однос његових сународника према

њему, однос, који је веома комплексан и кон-

традикторан још од појаве „Бедних људи“, то

јест, откако је Достојенски закорачно па ру-
ску и светску књижевну позорницу. Епизоде

са Бјељинеким, Њекрасовим, Шчедривом, Ље-
ековим и другим његовим савременицима, ве“

роватно стога што су старијег датума, па су

Х

и "више проучаване, нешто су познатије па и
охватљивије код нас, :

Совјетски период, и сам по себи веома
комплексан и оптерећен најразновренијом про-
блематиком, као да. грубо речено, представља

извесну репризу судбине великог писца: дели-
мично прихваћен 1920—30-тих година, потпуно

одбачен 40-тих, он је 50-60-тих година, на од-
ређени начин, био поново „рехабилитован“ и

прихваћен од совјетеке критике п књижевне
науке као једна од најзначајнијих појава кул-~
турног и духовног живота нације и државе,

" Наб светска величина првога реда. Овај однос
према њему је сличан чак 'и по 'лрироди и сте-

пену својатања писца „Злочина н казне“ који
"се у њему испољава, Текућа књижевна крити-

"Ка пи наука, слично атенстима, хришћанским

тенетима,

_

славјанофилима, западофилима, и

другим идволешким, етичким, еететучким 1 фи-
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од које није ништа, отућђено. Смисао ком-
фликта Инквизитор — реке јесте сим-
болика вечног сукоба. трбуха и духа, отка-
ко је „дивља и зла животиња“ двоношца
постала, човек, Тај спор је трајна људска
судбина. Међутим, хлеб који у „Легенди"
симболизује историјску нужност, није це-
ла судбина људска на земљи. Човек мора
да савладава нужност на путу ка идеалу. Без
обзира што је идеал формулисан саобраз-
но људској чежњиза свеопштом хармони-
јом, па према томе далек Од стварности, он
је неопходан човеку као заштита од дДО-

минације хлеба. Човек је најубедљивије
доказивао своју вредност у оним тренуци-
ма историје када је жртвовао хлеб ради
„немогућег чуда на земљи". МИ да човек не

би стајао уз себичност и блато, мора да

тори далека знезла идеала, Јер одсуство
идеала само по себи пружало би шансе
људској слабости да се утврди на телесно-
сти и егонзму, као на темељу. Лепота иле-
ала ће пружити снази човековој шансу да

се потврди. Вредност се не може афирми-
сати у прихватању неопходности хлеба, већ
м одрицању од хлеба. Инквизитор и сам

предвиђа да ће завлалати светом онај ко
умири неспокојни дух човеков. А умири-
ће га кала му открије неоспорну вредност
“ којој је смисао живота. Јер „ако не зна.
зашто живи, човек неће пристати да живи
па макар био окружен самим хлебовима".

Инквизитор дакле саути да у хлебу не мо-
же бити смисао живљења, иако је примар-
на неопходност. А одавде није далеко до
Христове Тезе: Не живи човек само од
хлеба. Велики дијалектичар Достотевски

показује како се супротности додирују. '

Према томе, није умесно питање које
су постављали мноти књижевни историча-

ри и критичари: уз кога је Достојевски, уз

Христа или уз Инквизитора2 Само постав-
љање питања упрошћава однос аутора пре-

ма јунаку. У ствари, као творац До-
стојевски је и иза и изнад
обојице. Сагледавии страхотну дуби-

ну људскости, он је најдоследније указао
на сложеност, ширину и мутантност чове-
кову, И у тој ширини Христос и Инквизи-

тор равноправно, дефинишу феномен чо-
века — као резултанту природе и истобије,
Ово. сједињавање антиномија, по мом ммти-
љењу, симболизује Христов пољубац Ин-
квизитору. То загонетно целивање није то-
лико опроштај апостати, или израз саосе-
Ћања патнику за душевну муку над про-
блемима света, већ, пре свега, признање

да „једна истина — није истина", да тек

сливање тезе и антитезе даје универзалну

истину. Оваквим тумачењем пољупца успо-

ставља се склад између „Легенде“ и мисли

Миће Карамазова.о страхотној ширини

човековој у којој се супротне обале сас-

тају и сва противречја коегзистирају.

„Легенда. се може тумачити и као ви-

зија судбине сваке идеје. Идејни програм
се, природно, ствара пре реализације и у

околностима ван. искуства. Пракса мењћу-
тим оперише само конкретним фактима.

Под. утицајем отпора традиције, несхвата-
ња, негативних коефицијената људских,

програм се удаљава од предвиђеног,. 360

много чега превиђеног. Отуда у току друљ.
штвеног развитка оснивач постаје за след-
бенике — сметња. „Зашто си дошао да нам
сметаш'' пита Инквизитор Христа. Њихов

сусрет за Достојевског значи онај неиз-

бежни тренутак када институпионализова-

на идеја почињеда зазире од идеје-програма.

Маса у Севиљи се одмакла од Христа и

допустила Инквизитору да та ухапси, Ни-

ко се не само није супротстатио, већ није

ни замолио да то не чини. Овом сликом

аутор сутерира мисао да је идеја-власт у

домену свакодневног живота увек јача ол
идеје-идеала. Али истовремено је јасно да

ће људи увек више волети оног кога се не
боје и када се покоравају оном кога се

плаше, У томе је израз и њихове слабо-

сти и њихове лепоте које носе у себи. У

ствари, свако добија што заслужује: Ин-

квизитор-покорност, а Христос — љубав.

Милосав Бабовић

ОСТОЈЕВСКИ
лосафским групацијама у прошлости, своја-
тају га сада готово без икаквог остатка, не
дозвољавајући могућност да било ко други У
његовом уметничком штиву нађе потврду 1
инспирацију за своја одређења и критеријуме.

Један од најкарактеристичнијих примера у

том смислу, који се, управо поводом стопеде-
сетогодишњице рођења творџа „Браће Кара-
мазових“, појавио у претпоследњем броју (3)
за ову годину ауторитативног лењинградског

књижевног часописа „Рускаја литература“, на-
пис Г. М, Фридлендера, под доста претенцио-
зним насловом „Наука о Достојевском данас“,
сасвим јасно о томе говори, Аутор овога тек-
ста, наиме, покушава да постојећи научни ма-
теријал разврста на прихватљив ни неприхват-
љив за савремену совјетску лостојевскологију,
ла одреди њене задатке и да покаже њен напре-

дак за последње две деценије, Дужи пут нау-
чне идентификације овог писца него што је то
био случај са, рецимо, Пушкином, Гогољем
"пли Толстојем, аутор објашњава тиме шта је
његово дело „једно од најконтрадикторнијих п
најкемплекенијих за научно тумачење“. То
своје објашњење он образлаже на примеру
»демократизма“ Доестојевскога. Демократизам
Бјељинекога, Чернишевекога, Њекрасова Или
Шчедрина, на пример, био је, по његовим ре-
чима, совјетској књижевној науци јасан непо-
средно после Октобарске револуције, Лли пи-
ситикод којих се манифестације лемократизма
јављају у „сложенијој, посрелнијој форми“,
поготову Мостојевеки, „из чијер су дела не-
пријатељи вонијализма... црпли у прошлости
па и данас настављају да црпу аргументе за
борбу против прогресивне, напредне мисли“,
остали су доста дуго спорни.

Маставах на 14. страни

Станојло Богдановић
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Милосав Славко Пешић

ЛИТУРГИЈА
МИЛОСАВА
ЗЛАТОУСТОГ
ЈОВАН ПРЕТЕЧА

предели јордана и тегобе неизвесних путовања
сад га у тишини зида манастирског мимоилазе

док тужан и као замшшљен јутро неко сања

каравани натоварени робом из мисира пролазе

смењују се годишња доба бледе успомене

и прашина све више прекрива тамни му лик

кратковека искра кандила некад га помене

док у несташној игри мине поред срца тик

дуготрајне хладне кише и прејарка лета

наизменично му спирају лице и пеку ум

док са дотрајалог зида зрачила је сета

тореше гореше тореше пустиња кара кум

предели јордана и тегобе неизвесних путовања

сад за у тишини зида манастирског мимоилазе

док тужан и као замшиљен јутро неко сања

каравани натоварени робом из мисира пролазе

ПРОРОК ИЛИЈА

а олујне ноћи и на пророковом челу зру

док звезде тамне и чубесни вирови муте

с именом неба. последим калурероси мру

љубећи петогласник којим се'зла слуте

у еванзгелију најотровније змије се легу

пират с ликом ангела у оку скорпионе има.

заштитник путника и чувар људи у збегу

осмехује се само на мирис гарежи и дима

у сваком трену по једно лукавство кује
уемртити тромом коња ил недужног себра
мисао је о којој непрестано будан снује
залишиљен на трону у одежди од сребра.

а олујне ноћи пи па пророковом челу зру
док звезде тамне и чудесни вирови муте
с именом неба последњи калугероси мру
љубећи петогласник којим се зла слуте

СИМОНИДА

сад светом ко мирисним олтаром проноси очију
твојих божански прах

ту амајлију љубави им смрти то време мртвих
обузето видом

сулуди можда дервиш ил од братије прогнани
испосник монах

док двери царске место погледом отворене стоје
над јасним ти ридом

симонида чулна уснули сок биља тајно
освећење зида

у златној одежди између земље и неба између
хлеба ч вина

предано  најчистијом молитвом
ране ти вида

на предивном лицу као на залуталом сунцу
боје жрина

смерни јереј

БЕСЕДА

умпо беседисмо данима као да свему дознасмо
суштину

знајући тшта је прошло мшшљасмо да знамо
долазеће

и никакво знамење слутње нам не потврди ил.
одагна

док се опомињасмо година ратова и тренутака
љубави

умно беседисмо данима као да свему дознасмо
суштину саму

пролазише тодине жао војске несите односећи
све са собом

а ми псумергно путовасмо намотавајући повесма.
дана

и ништа нам не беше довољно ново ни довољно
знано

што не би могло на пут неизвесни заједно са
нама

док пролазише тодине као војске болом
овенчане

умно беседисмо данима као да свему дознасмо
суштину

знајући шта је прошло мишљасмо да знамо
долазеће

пи никакво знамење слутње нам не потврди ил.
одагна.

док се опомињасмо тодина ратова и тренутака
љубави.

мино беседисмо данима као да свему дознасмо
суштину саму

ФРЕСКА ИЗ МИЛЕШЕВЕ

тле заспалих војника у кошуљама од панцира

на христовом гробу од уморапод оружјем клекли.
док срце им спава нека тајна вест егзерцира

у сну их мбре мртвикоје у походима су посекли

кад челенке би скинули тлаве им се распрсле

од свега што учинише ни починути мирно не
могу

да ли су икад девојке које на путу побише
васкрсле

ил мртве плачу као док их обљубљиваше у логу

многи сањају своје љубе у хаљинама од свиле
коју опљачкаше на путу од солуна до терусалима.

не знајући да су се многе и са богаљима плодиле
плакаху У сну милујући наказе у име оца и сина

тле заспалих војника у кошуљама од панцира

на христовом гробу од уморатод оружјем клекли
док сриг им спава нека, тајна вест егзерцира

“сну их мбре мртви које у походима су посекли

КЊИЖЕРНЕНОВИНЕ 8
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жодирруку.
Вера. Благојевић

ПОКУШАВАЛА сам да разјасним своје последње сате пре

сна. Са великим напором се присетих неког нејасног времена,

које је трајало у одаји и довело ме у стање одсутности;

у стање укочености тела и мисли, дубоко и нејасно стање

непокрета; дуги сан који је завладао свим чулима. Ничега

није било крај мене, јер ту, у тој замраченој одаји, као да

нисам била ја, Само у углу на истој широкој постељи ле-

жало је једно тело, моје сопствено тело, преобраћено у не-
чије друго, у сну туђе и непознато, непрепознатљиво у сен-
ци, где се налазила постеља; бела постеља, по страни, у

првимах неприметна; широка постеља која ме је у позне

вреле сате магично привлачила и на коју бих обамрла

напослетку клонула.
Бејах поново будна, додиривала сам образе, померала.

полако одсутно тело, Осећала сам тусту скраму ноћи која

се увлачила кроз процеп између застора на прозору. Ваз-
дух је у соби био Лепљив; врела ноћ која је све палила,

завлачила се у одају м пламтела. Повлачила сам руком
по постељи. Алан се припијао уз грубу тканину; била је

топла, прегрејана — после дубоког сна. Са обе стране по-

крај мене ширила се врелина ланене плахте чије су се

маљице припијале уз кожу.
Требало је устати и поћи око постеље, пажљиво зао-

бићи предмете који су се у мраку само понегде светлуцали

 
ИЛУСТРАЦИЈА МОМЕ КАПОРА

као привиђења искрсла У сну и заостала за њим. И, такође,
светлосне струје које су се јављале уоколо и у исти час
губиле сједињујући се са мрким обрисима и сенкама пред-

мета у одаји. Све се испред погледа повлачило и тонуло

у ту густу скраму.
На једном зиду је био отвор; четвртаст прозор

застрт тешком тканином, која је штитила одају од вре-

лине и гушила сваки сјај и бљесак упијајући га у себе.

Требало је достићи до тог прозора и широм. разгрнути

застор. Напољу испред куће пружала се зелена чистина.
Прозор је био окренут ка врту обраслом травом и дрвећем

које је годинама из корења пуштало нове изданке. Беше
то густа шума кроз коју се тешко промицало. |

Присетих се сјаја стабала који сам посматрала пре
сна. Данима је владала јара, али онда поче нагли пљусак,
Коре почеше да пуцкетају. Усред тог изненадног пљуска
дрвеће се кидало, а гране растварале као црни цветови.
Над лишћем се дизала пара; крошње су добијале мутни
сјај. Оштре стабљике траве, умршене и скоро увеле, почеле

су да се успињу. Ничега више нисам могла да се сетим
сем те кише и наглог дизања густе паре која је обавијала

предео.
Ако се дигнем ми допрем до окна, ако се загледам

“ врт, у његове скривене делове, можда ће ми неки мали
детаљ помоћи, можда сломљена грана, можда дрво под

којим сам седела. Или клупа на којој је заостао неки

мајушни предмет, већ пропао од кише. Нека мала ствар

од које се никада нисам раздвајала. Узалуд сам се напре-

зала, у мислима пребројавала ствари, ниједан предмет који

би ми могао нешто открити није долазио у моју свест.

Онда. се, изненада, сасвим лако сетих сребрне кутијице

коју сам данима носила са собом. Био је то дар који сам

примила од мајке. Непрекидно сам је носила стегнуту У

шаци, била је мала, готово минијатурна, могла сам је држа-

ти на длану и дуго посматрати њене

_

савршене шаре,

гранчице и цветове блато оцртане и украшене нијелом.

Када би ме у часовима заноса неко затекао у тој безазле-

ној игри, стезала бих кутијицу међу прсте и она је непри-

метно почивала скривена у мојој шаци. Супротно могућој

намени, у њеној унутрашњости је био сакупљен мирисни.

прах многих сасушених цветова и опојних стабљика биља.

Померих руку и завукох је под узглавље; ПОД њим

као у малом топлом гнезду обраслом зеленом маховином

напипах сребну кутијицу и стегох је међу прсте.

У том часу осетих лако гибање, занос у целом телу.

Крај окна зид је полако пуцао и размицао се, растварао

као застор који је неко лагано повлачио. Остадох без по-

крета; укочено сам гледала уски процеп који се јавио

изненада као да је искрсао из дубине мене, из мог обамрлог

тела, из дубоког мртвила. Као да је био процеп мојих усну-

лих мисли, мог одвајања из бесвести; одвајања из таме која.

ме је држала стегнуту, Са меким зеленим светлом које је

притицало у одају као да сам се и ја одвајала и дизала из

попрскалих и искиданих нити беле тканине, Бејах загледана

у светло које се множило пред мојим очима.
Кроз уски процеп видео се врт сав у густим сенкама.

као вешто принета слика засењена нечијим телом које се

све ближе примиче мојим очима. Мале зелене биљке неж-

но се померају, додирују ми лице, увећавају се, и слепљују

са оком. Видим њихову прозрачну опну која штити сићуш-

на унутршња зрнца што се светлуцају пливајући у зеленом

соку. Опна их задржава да се не распу и не потеку низ

моје лице, Изненада, моја рука се пружа, прсти се грчеви“

то шире и ја кидам те нежне стабљичице, оне прште око

мене, течност се разлива. Обузима. ме несавладива жељаи

ја се наглим покретом завлачим међу то меко биље,

цело тело ми урања у њега. Падам дубоко у тај зелени

вир међу нежна телашца, која се обавијају око мене, ки-

дају се и шкропе по мени лепљиви бледи сјај.
ћ обијаху се прашњави краци светлаИзмеђу стабала ;

које је стизало из дубине, као да је извирало из самог

корења илиземље. Загледах се У обасјан простор, у малу

чистину на којој не беше стабала. Ту се налазила баштен-

ска столица, исплетена од танког жутог прућа. Ивица

наслона и подметач за руке беху лако истрошени и искр-

зани од употребе. У њој је отпочивало, у потпуној непо-

мичности, једно тело. Опуштено и погрбљено тело, као да

је неудобно смештено, као да је нагло застало у часу док

је још тражило прави положај у коме ће се добро осећа-

ти. Или као да се спрема да оде, да устане и некуд пође,

наједном заустављено у том необичном положају. На

његовом крилу, на тканини одела, лежала је раскопљена

књига чије су се странице лако покретале ношене струјом

топлог ваздуха. Једна рука тог укоченог тела, висила је

лако по страни низ плетену столицу, као да није била у

дослуху ни са књигом ни са самим телом. Схватих да је

рука нагло застала, у трену док је полазила да да неки

знак, док се одвајала од тог тела, од тог плевеног жутог

наслона, и хрлила некуда из целог тог простора, бежала

са пропланка.
|

Ова нестварна рука се полако спуштала на моје ли

це, нежно га додиривала, облагала топлим миловањем.

Растворене поре коже увлачиле су ту бледу светлост, те

расточене прсте, Поре руке спајале су се са порама лица,

бледило је упијало бледило. Прсти су се спуштали на

капке и полако их превлачили прековлажних очних јабу-

чица. Удисала сам и упијала прах који се осипао по мени,

то разређено невидљиво ткиво руке, ту пенасту масу која

се цаклила као мноштво истрганих цветних латица, дуго

ношених великим ветром, а затим спуштених на моје очи.

Тонула сам, не опирућих се, пропадала у дубину. У мојој

свести се јављао и одмах нестајао обрис плетене столице,

углачани прутићи што су се преплетени збијали један уз

друти, док је та рука, готово без капи крви, падала са

мог лица, са мојих капака. |

Лежала је опет одсутна, клонуда низ наслон. Бел

танки прсти, међутим, уплитали су се са прућем, са белим

стабљикама. У тами, у дубини простора, рука, прсти, и

исплетено пруће умножавали су се и сплитали, а затим ди-

зади са наслона столице. Пловили су ношени густим тала-

сима, дубоко кроз шуму, на коју су диле кише и натапале

дрвета. Све је пловило неповратно, даље и даље, истопље-

но у тој расточености, у сну који је односио им мене и ту

собу у потпун мрак.

Драго Стефановић-Мрас

ЖЕНСТВЕНА периферијска ноћ разапела је своју плаву

звездану сукњу преко целог неба. То летње небо богато

дубином и нежношћу... Дозволите ми да се избекељим на.

ово небо. Јер шта сам ја: Један обичан периферијски зид,

накривљен, стар и попишан. Мени је остало још мало мал-

тера у животу и то мало малтера квасе ми сваку ноћ пси

ин људи који замишљају да су ФА њих бољи. Периферија,

пијанци ... пакосне бабе. Ипак је одвратно морати слушати

како причају о побачају какве цурице. Неколико климавих

зуба и много отрова. Одакле су чуле2 Да могу довикнуо

бих: ЈА САМ ВИДЕО ЗАЧЕЋЕ. Стајали су наслоњени на

мене око једанаест сати ноћу. Он је носио на себи мајицу

кратких рукава, она лаку бледозелену хаљину стегнуту У

струку. Груди су им се додиривале, грлиде, љубили су се

дуто и уста нису скидали једно са. другог готово читав сат.

ного, зар нео Љубили су се ћутећке и ја сам скоро за-

дремао. Продрма ме она крнтија, последњи трамвај који

из Топчидера иде на починак у своју шталу. Гако ми се

"разбио сануАја и не волим много да спавам. Баш угодна

ноћ, иста каква је сада, са овим небом... Нигдеу близини

паса, баба и пијанаца. Само њих двоје у мојој најцрњој

сенци.

Ц

|АЕа то небо може да буде тако бедно ниско и мало,

блатњаво ... Те ноћи било је бескрајно високо.

— Ја сам морала бити одавно код куће. .

— Топ мало остани. Кажи: игранка је дуже трајала.

— Види. Колико је небо, колико звезда.

— Ти Марице, имаш шеснаест година2

— Да, а ти2
— Напунио сам седамнаест прошлог месеца.

— Старији си значи годину дана од мене.

— Тако и треба.
— Зашто2 .

— Мушкарац мора увек бити старији од девојке.

— Гле, пала звезда.

— Још једна. Неко је побегао из затвора.

— Моја мајка ми је причала да је изнад куће пала

звезда када је отац погинуо у заробљеништву.

Цурица се расплака. За погинулим оцем> Сумњам.

Плакала је она да би је момак шапатом тешио и тешећи

трлио. Љубав и сузе. Знам ја то. Некада сам и сам волед.

У време док још нисам био накривљен и овако ужасно то.

Уз мене је расла кајсија, грлила ме лети зеленим лишћем,

а у пролеће засипала ружичастим латицама. Једне ратне

зиме су је посекли и изгорелн. Гледао сам како се дим
пење и нестаје. Отада сам овакав и мрзовољан. Па ипак,

млади ми не сметају кад залутају под моју сенку. Младост

није исто што и мудрост. Младост је старија. Мудрост

наиђе касније. Па шта. њих двоје се, кажем, занело. Нису
осећали влагу од киша им пишањка, нису примећивали моју

ружноћу. Забапила је главу уназад. Очи су јој сјале, сјале,
пуне звезда. Ноге јој нису осећале земљу. Уморна, повре-
мено је хладиладланове додирујући ме. Били су сасвим

сами, око њих је владало лето, био је ту и лак ноћни
ваздух зрелих мириса... Нису више водили глупе људске

разговоре. Она је савила руке високо горе, око његовог
врата, једно колено је повукла навише, морала се пропи-
њати, била је мала, а он се савијао ка њој. Сагињући главу

гледао је мрке очи испуњене чудним мирним сјајем звез-
даних пламенова. И сам више није знао колико је пута
пољубио њена уста. Питао сам се шта ће бити. Откривши

њихову жељу, осетио сам је како се безгранично пење ви-
соко у небо избељено силним звездама. И из мог искуства

(нисам га заборавио) знам ту луду и дивну величину жеље
што их је шибала летњим муњама пред празник млечног

пута. Погнули су се милујући косама лице, пољупци су
изгубили нежност, ударац за ударцем натеклих усана скоро
је болео и већ је цеопростор одземље до неба био велики

црвени пламен који је пробијао кроз њену лаку летњу ха-
љину и његову ознојену мајицу... Сав свет је изгорео У
том пламену осим њих. Они су били његов несагорив део.
Ја то знам, у мојој цигли има врло старе земље. И тада,
кроз врући вихор грљења, кроз недовршену игру руку,
усана, ноту. пред звезданим небом га је позвала:

— Дођи.
Рекла је доћи. Једну реч. Уздрхтао сам. Чудна је моћ

речи која се говори хиљадама година гласом слутње љу-
бави, бола и смрти. Знам ја то. У мојој цигли има доста
отаре земље. Он је био сасвим уз њу, а она је ипак рекла:
доби...

Смирили се. Његове усне су нежно лежале на њениу
округлим. образима. Опет је мало плакала. И тако су, дуго
њишући једно друто као да се успављују, стајали насло-
њени на мене. Нису више помињали колико има сати, нису
више осећали. Стајали су немо, одмарајући се, не гледајући
затамњено небо, не схватајућидолазак зоре иза леђа кућаи
моју сасвим бледу сенку. Боље је да ћутим. Ја сам зид.
Не знам и не верујем. Дозволите ми само да се избекељим
на ово небо, на пијанце, псе и бабе. Шта има, то је моје
право. Јер шта сам јаг Један стар, накривљени попишан зид
коме овомало малтера што ми је остало у животу квасе
ноћници јер такав је обичај.
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"прошлост

за ен ЈЕ ТТ:
· Зато се Кишни упушта у И превази-

ПОРТРЕТ

ходочашће прошлости
у

ОГЛЕД.О СТВАРАЛАШТВУ ДАНИЛА КИША

„ЗАОКУПЉАМЕ вечни проблем формеформе која би могла да УЧИНИ за |
да изнесе Дело из о Рода | е Дело изван домашаја мрака
таштине, да та пребаци преко Летезабо.рава , пише Данило Киш у једном капениса и м свомјистичком тексту, Ове његове речи не
значе никакав површинии Нерсавнане иза-505 реализму; оне изражавају суштину
Уишовог _приповедачког и романисијер-ског дела. Између његових теоријских Ба
вова п његове стваралачке

—

активности
постоји потпуна сагласност, Тешко бисмо
могли наћи у нас писца који толико стра-
сноп доследно као Киш напада реалис- |
тичко сликање стварности, роман — фа-
оуду, „пресликавање провинцијских нара-
ви, „натуралистичку примитиву“,  анга-
жовану књижевност уопште, Непомпрљи-
ви тон његове критике може да нас под-
стакне ин на противљење аргументима не
увек чврсто заснованим и довољно убед-
љивим, али У овом тренутку је нешто дру-
то важно: Кишова  естетичко-критичка.
мисао је веран израз његових стваралач-
ких замисан н стога она има посебну ва-
жност за разумевање жњижевног света
овог аутора,

Како остварити. аутономно значење м
естеску вредност дела, како се домоћи
форме, независне, чврсте, довољне себи
и изнад свега лепе2 Како кроз писање про-
дрети у загонетну густину живота и како
стил поистоветити са истином2 Кишова
истраживања су дубоко лична им истине
до којих долази и које саопштава тичу
се у почетку само њега, Форма за којом
трага треба да донесе спас само њему: да
би је пронашао, да би се, дакле, избавио,
он се користи својим искуством, Тражење
мдеалне форме је, у ствари, субјективна.
пустоловина узнемиреног писца, измученог
мислима 0 пролазности и смрти, покло-
ника прошлости, који, међутим, зна да
те прошлости више нема и да је он остао
сам усред пустоши, Киш ће покушати не-
могуће, зарониће у прошлост, у своју
прошлост, међу мртве, не са жељом да
реконструише тачан изглед несталих би-
ћа и пропалих ствари, већ да оживи њи-
хову душу, да осети мирисе детињства и

дечаштва, њихову интимну атмосферу, са-
кривени смисао некадашњег трајања,
Бића које васкрсава на том ходочашћу,
дечак Андреас Сам, његов отац Едуард
Сам, мајка Марија, сестра Ана, госпо-
Бица Риго, Јулија, рођаци, другови, кре-
ћу се пред нама у свечаној и мистичној
атмосфери смрти,у тишини, То су крхке
фивурф демному.„Љећ „дефинитивно „Уба“.
шееделулнузвременом, проображене, Дач."оложенихежелез
клетопе“ на: неки начин мртве, које се-~ | ских веза, мистично јединство света, при-
ћање "Андреаса Сама оживљава. Али суство једне више воље и једне свеобух-

није исто што и садашњост, ватне мисли у свој природној, пацио-
уверен да је поноре између налној и људској шароликости, Одбивши

п пекадашњег времена немо- да се потчини безличном поретку имена

залудно, Чежњиво тумарање по прошло-
сти описано је на поетски начин у „Баш-
ти, пепелу“, Андреас Сам евоцира подне-
бље и драга бића детињства, Али оно о

| чему он приповеда и сувише је густо и
| неухватљиво да би могао наћи одговор

који ће га испунити задовољством, Све
у овом делу остаје у: оквирима АвОСМИС-
леног трагања које се креће час једним,
час другим правцем, које покушава да
нађе упориште у лелујавом, хаотичном
свету успомена, „7,

У телевизијској драми „Ноћ и. магла"
Киш ће исказати релативистичко и пе-
симистичко схватање живота на: много
упрошћенији начин, Да ли је мала Јули-
ја Сабо имала прћаст нос и плаву косу2

Јесу ли постојале две букве крај паси-
па на реци2 Је ли Андреас Сам урезао
своје име у кору једне од њих» Док Ан-

дреас потврдно одговара, госпођица Ри-
то п њен муж поричу његове тврдње...
На крају, сви долазе до закључка да су

успомене „дим, пара, сан, магла — ниш-

та", Кишов главни јунак никуд не дос-
пева, ништа га не очекује на крају пута.
Свестан тога да коначне истине и нема,
бави се претпоставкама, формулише низ
питања, износи своје недоумице и испо-
веда своја колебања, свој страх, несигур-
ност, стрешњу, тугу и немоћ,

У књизи „Рави јади“ Данило Киш се,
усвојивши метод лирског, импресионис-

тичког стила приповедања, нашао на са-
мој граници реалистичке веродостојно-
сти (чувајући се ипак да је никад не пре-

ђе), У једној од прича у овој књизи, ко-
ја се зове „Из баршунастог албума", из-

нео је низ појединости из биографије

свог двојника, виђених овог пута у реа-

листичкој оптици, Мали Андреас Сам, за
време честих селидби у ратним годинама,
брижљиво је чувао очеве фотографије и

документа: преписе судских парница, ре-

шења о постављењу отпуснице душевне
болнице у Ковину, Међу документима ко-

ја је носио са собом најдражи му је био

„Југословенски земаљски и интернацио-
нални кондуктер", чији је главни уред-

ник био његово отац, Овај кондуктер ће,

по признању Андреасовом, тј. ауторовом,

„доживети своју поновну афирмацију и

своју чудесну метаморфозу своје узашаштће

у једној од мојих књига“. Сувопарни саобра

ћајни водич претвориће се (у „Башти, пе-

пелу") у дебелу књигу са сличним насло-

вом, али сасвим друкчије садржине, „Ред

вожње" постаје. животно дело Едуарда

| Сама. укоме. са]Жан да Т     

Киш прича
садашњег и с и

туће премостити, па отуда и збивања и и бројева, овај железнички службеник

личности с .друте стране као да лебде жели да укине власт чињеница и здравог
филозофије,која их чини нествар- разума

у

име пантеистичке
далеким им недохват- РЕРУМа Уу некој измаглици

Аушевно оболели човек, измучен алкохо-
ним, расплинутим,

у -

ним. Писац који говори о њима заиста је лом, преображава се у метафизичког бун-

њихов твораџ, Едуард Сам и остали мм“ товника, у митску фигуру која надвису-

кови који испуњавају детињство пишче је све остале личности и значајем, и за-

вог двојника су пмагинарне

_

творевине, гонетношћу, и визионарском снагом ми.

Васкренут актом сећања, очев лик пос- сли Андреас Сам хоће да откријо иден-

- плану, у коорди- титет оца: је ли он био само психопата,
тоји на субјективном

ТАЊА које Упишчева, односно Андреасо-

ва свест одређује, И остале, иначе мање

важће дичмости, мада су вероватно за=

мишљене према моделима из стварности,

издигнуте су у „Башти, пепелу", зена

нивоа реалнот

·

зоивања, Киш ПИЈА

тренутка не жели да остави утисак Ар

су јунаци његове прозе, У дренаа

Едуарда Сам, реалистички рађени А КЕ

Подручје његових лирских евокација.приа

пада у знатно већој мери сфери имагиљ

г стварног, „истинитог

или теније у чијим су се поступцима и

размишљањима мешале суманутост и ори-

тиналностг

Лик Едуарда Сама је у „Башти, пепе-

лу" до краја проблематизован. Док та У

раним јадима" видимо изван симболич-

Мог контекста, као личност са одређеним

карактерним особинама, у „Башти, пепе-

Ау“ његово биће се умногостручава и ми

заједно са Андреасом Самом, односно

аутором, више нисмо у стању да га до-

финишемо, Живот Едуарда Сама је тајна,
нарног но сфери > У У ; :

баве а на плану имагинарног пр. узбудљива тајна коју је пемогуће на ра-

1 ју никаквог значаја. дионалан начин објаснити, Уместо тума-
затне анегдоте немај
ватне анегдо „у трагање за свим

чењу, Киш прибетава вишезначној по-

етској свокацији, Историја „Едуарда Са-

ма је „лишена земног“ : то је „густо; те-

шко ткање, материја сасвим непознате

специфичне тежине", Све оне епизоде, ве-

ан јунак романа, о сестри, мајци, па мн

' о њему самом „обележене су земним зна-

цима", припадају области реалног па с“

самим тим и мање значајне, Данило Киш

гради роман „Башта, пепео" на контрас-

ту „земног“ и „небеског начела, чиње-

нице 'и симбола, јаве и узвишеног сна,

И „Мансарда" је испуњена пстом, афек-

тивно јако наглашеном одбојног пре-

ма реалности, Киш је најпре . написао

тима пскуства КОЈ
оним елементима пску ХК -

лазе биографске оквире и који могу а

ти, шири општији значај п естетско =

жење,.

Прошлост је сачињена од низа испре-
ти ре-

киданих тренутака који Рале
флектују кроз. мноштво Е иповедач Ан-
ка, Меланхолик, какав је ЕРИ и потре-
урвас Сам, опседнут Је ПРЕк претво-
бом да сваки садашњи тренуотавај био

ри у прошли јер; 48 би неки Мора. нај- (4

јединствен, лепом пепоновљив, МРРВ

пре минути. Андреас Сам «6 ну –
иза што само ту, ме- >нама, по

затрпава успоменама, -винама, може Њ а-
с“ УСао међу рушевинама, мож „Мансарду“, али понашање главног јуна
зу њима, као За ди овај кошмарни

|

ка овог романа постаје много разумљи-

тихо плакати. какав заједничкиСМИСАО

|

вије ако дело посматрамо као меку врсту.

|оки се дисконтинуитет поједина наставка

_

„Баште, пепела", М; из
1 тМ У 1

т

„Мансарде, који тражи идеалну љубав

п који одбија сваки компромис са ствар-

ношћу: то је, у ствари, стасали Андреас

Сам. Дечак је одрастао, али је задржао

бодлесну „преосетљивост „лирску раздра-

женост“, склоност ка меланхоличним ра-

змишљањима и заљубљеност у снове, Не-

| кадашњи дечак из „Баште, пепела" и „Ра-

тренутака, живота над-

мишљу која би одачнае

је континуптетаг4
4.2

хрутим речима, постоји палааКа “а ТЕ

та сећања и хоће Ма МЕо

оа
већ класичног џурања-

Знаг нон ј и тражења апсолутних

них и одвојених

владати једном :

вала тријумф МАР

ња,у ПРРа „У трагању за изгуб- | них јада" је на свој, детињи, начим по: а“

вредности МИРАздвршава се делом ко- | зивао неуротичну СКЛОНОСТ ка усамљени-

Зајеои Вране ледње одговоре; „Поново | чком сањгрењу о далеким, немогућим и

је садржи евом“ 1 поред

_

извесних | измаштаним бићима и догађајима, Млади

НаНИоснову којих би се дало 85 трубадур из „Мансарде“ имавеће животно

елемената на“ Ланило Киш

_

надахнуг

|

искуство обојено торчинсм. Он рациона-

каучити 48 Јекуством, чини нам се да лизује афективна стања Андреаса Сама

Анаа пепела" иде другим путем, и, будући да је сваки дан који се рађа

аутор » заШе, ова опседају толико су по за њега само ново разочарење и нова ра-

У сПОМОНе пајЕ па, он свет доживљава као неподношљиви: и

свом крајњем смислу НерИстина зе
није у стању да Е актражење неких

1 п 7заувек саКрнвеарети показује се као У- ства и туге изгради филозофски став који
апсолутних ВР карактерише крајњом непомирљиво-

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ 5

хаос и, што је још горе, као понижење,

Он је већ у стању да од свог незадовољ-

чистотом као сифилисом", каже му џинич-

9 | ни, „земаљски“ оријентисани Јарап-Му-

азрази "помоћу
ачких, друмскихи брод-

 
· ДАНИЛО КИШ

дријаш, Младић истиче с пркосом своју
приврженост сну и машти; одушевљава
се егзотичним крајевима и уметношћу ос-
лобођеном

_

сваког описа н причеволп
једну девојку као што верник обожава

Богородицу; живи у једном необичном

поткровљу да би се издвојио из гомиле,
да-би се узвисио пи симболично и дословно.
У понашању овог младот човека (са

којим се аутор декларативно поистовећу-
је)- препознајемо исте оне тежње које су

покретале ни остале Кишове

_—

личности,
Едуард Сам је састављао „Ред вожње" као

што су се писале пророчке књите, „оп-

седнут својом визијом и на маргинама
стварног живота"; а ево шта каже Ан-

дреас Сам о омиљеном предмету свог са-

њарења: „бисерне шкољке,

–

мулаткиње,
корални спрудови, кокосов орах, етзоти-

чне флоре и фауне, све су то биле 60о-

жанске творевине кројене по мери мога

сна..." И неименовани јунак „Мансар-

де" бежи у сферу егзотике, јер је незадо-

вољан устројством реалности, њеном о-

граниченошћу ми бесадржајношћу,

_

Сви

Кишови јунаци су меланхолици, сањари,

бића предана романтичним илузијама, А

онда кад увиде да су њихови снови о са-

вршенству меостварљиви, они падају У

очајање, Сваки компромис са животом

је за њих доказ слома, Јунак „Мансарде"

силази, на крају романа, међу обичан свет

који станује испод њега, али ово поми-

рење са свакидашњицом је препуно ре-

зигнације, |

Данило Киш верује у снагу имагинар-

ног које:арииу материју.
ве“збива чу стварности, што |"Све'бно што“

је и он сам преживео, има значаја само

као градиво за естетско уобличење.

духу бодлеровске и малармеовске есте-

тике он настоји да живот потчини умет-

ности, Као што су његови јунаци опсед-

нути идеалом савршенства које није ниш-

та друто до потпуна чистота осећања, та-

ко и Киш тежи стварању чисте, беспре-

корно писане прозе ослобођене свих со-

цијалних проблема, Социјални проблеми

су неизбежно за једног писца малармеов-

ски оријентисаног лажни и мрски: Киш

не крије презир према романима у ко-

јима се описују друштвени сукоби, Ју-

нак

_

„Мансарде“ се подсмева Јариу“

Мудријашу који пише социјално-реали-

стички роман са класичном радњом и

назива та __фабуланом", За разлику од

Јарца-Мудрташа Кишов двојник сања

о делу без заплета, о чистом делу ли-

шеном

_

сваке предметности које

_

ће

се држати снагом стила, Овај стари фло-

беровски сан, данас поново оживљен,

толико је близак п творшу „Мансарде".

Са укусом формираним на делима ве-

ликих претеча симболизма и њихових

следбеника, Киш схвата властити ства-

ралачки чин као еминентно поетски. Ње-

тово прозно дело треба посматрати у кон-

тексту оних настојања која су прозу, при-

тиснуту реалистичким

_

наслеђем желела

да обнове ослањањем на лирску тради-

цију проистеклу из Бодлера, Ова кри-

тичка свест о потреби мењања традици-

онадног израза, која истиче као позити-

ван пример модерну поезију пи прозу њој

блиску, лако се уочава на многим кључ“

ним страницама Кишових књига, Аутор

„Мансарде" припада оној врсти писаца

који не желе да прикрију артистички ка-

рактер књижевног стваралаштва, чиње-

нишу да је један роман, пре свега, про-

извод кматуре, оствавење уеметности,

Не дешава се ретко да писци привр-

жени оваквој естетици почну да пишу

извештаченим стилом, Киш не пада у
извештаченост, јер се надахњује својим

трагичним искуством и не занемарује

богатство својих доживљаја, својих бол-

них сећања. Он остаје изнад свега пес-

ник који другује са мртвима на начин
непосредан мн, поред све узлржаности и

пиничности чак, потресан. Његова рече-

ница, час сетна, час јетка, увек дотера-

на, подрхава од снажних откуцаја срца

које је много патило Са изузетком ро-

мана |Псалам 44"; (који стоји некако по
страни од тлавних пишчевих преокупа-

ција), сва Кишшова дела писана су под
притиском те патње, годинама натомила-

ване, прожета су истим темама, симбо-
лима и идејама, За разлику од неких

других писаца

_

његове генерације, који

иду из књите у књигу насумице,
пише само једну књигу, Његове намере,

методи и циљеви могу се критиковати са

једног унапред заузетог критичног ста-
новишта које претпоставља естетизму та-

козвану ангажованост, али зко се непо-

средно суочимо. са прозама Данила Киша,
осетићемо уживање и радост којесамо
истинска дела уметности могу ла пруже,

Павле Зорић

Добрица. Ерић

 

Баладе
слобаД
ВИТКА БИЉКА ДИСАЊА

Сунце ми сише лице ко кап кише
на врху витке биљке твог. дисања.
Срећни спавачи никад не уснише

оно што будан патник цветам сања.

Сва моја брда сад о теби ћуте
стиснута небом у које оковах
и ове мисли тобом покренуте
у чаир у ком још не чобановах.

Преодавно се нисам насмешио
брату што љуби булке златоусне.
Шта ли сам бЗиљан звездама згрешио
да најсјајнију у мој атар спусте»

Крао сам росу просу и свицима

и тризо позлату с калипољског броша

све док ти ниси с пуним ибрицима

прекорачила плот мог трудног коша.

ЖИГ СЈАЈА

Крстине, златне цркве рахара
Та спустих пред вас на шареницу
срце ко Ђуле спало с кантара
којим бог лета мери пшеницу.

То слово бајно овито тајном
коју и глуве урвине чушг
печи ме светлошћу краткотрајном
под којом росне душе блеснуше.

Па кад већ трајем жигосан сјајем
зашто да себе најлепшег кријем:
Ја све признајем и ја се кајем
што не дотакох тај сјај п прије.

Блажено семе што моје теме
круниса класом милосних чини.
Крстине, крстине — укрститс ме
бар с њеном сенком на месечини!

ПРЕТВОРИТЕ МИ СРЦЕ ~ 4

У БЕЛУТАК 5

Претворите ми срце у белутак
у златни орах с језгром леденицс
и наћи ћете и ту један кутак
где она клија ко зрнце пшенице.

Пено мог вина у жилама млина
велико пшенично доба дани ложс:
Године моје — сува боровина
на Ђурђевданској сатри њене коже.

Крај ње ми бива малчице таснили
мутни видокруг тде мот жеивот тиња

"Кад њен лик заће најпесмокласнији
предеа биће безлична пустиња.

Заштитиће нас заједничко слозо
од рђе која се хвата по видику.
И смрт бих своју ноћас прстеново
кад би ми дошла у њеном облику.

ЛАЕТЕБИ БИЛИМ ЛИВАДА

Све моје стазе које сам свио
у клупче — биће твоји Ђердани.
Сваку бих воду пребродио
кад би ти била на другој страни.

Чим дан изустим и заустим
сан као плод што са неба пада.

ја ти пред бистру путању спустим
летећи ћилим јунских ливада.

Сних туђ длан што се кришом брчкаше
у итичјем млеку твоје пути
п моји се снови збрчкаше
као макови тек одшкринути

Ти залазиш све дубље и дубље
у“ ову крв што ко раж пуцкета.
И моје руке — две танке зубље
пламте. на златној капији лета.

БАИСТАВЕ КАПИ

Хвала ти на дару. Опрости:
звезде су нас земљи одале.
Опрости и ове прозукле кости
које су својс месо глодале.

Ко год ми сврати на конак сниће
сунце у птичје перје скривено.
И твоје венчано одело биће
мојим мислима. прошивено.

Узалуд ће ми траве бајати
и суниокрети на коте личим:
Сви жада зађу, ти ћеш стајати.
у кругу што се не брише ничим.

Кад стресем са се блиставе капи
ускршњег вина твојих година
земља ће преда мном да разјапи
безубе чељусти пукотина.

ТЕК ПАО С ВОБКЕ
Ја те не вичем, ја само мичем
устима чија нема жећ злати
врхове јадланова које дотичем
прстима дугим и танким ко влати.

Тек пао с воћке коју сам брао
по дивној летњој непогоди
ни извор жедан не бих познао
да не наслутим твој смех у води.

Било би лепше да си још трава
тито се таласа по мом дисању.

Овако нек ти бар моја глава.
обасја име при крунисању.

Сад млади ветрови играју ује
у дупљама где кампчке тисмо
и свирале свих стабала брује
то што корењу поверисмо.
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Браннелава Нушића _
МАЛО ЈЕ ПОЗНАТО да наш велики комедио-

граф Бранислав Нушић, мада у основи рез-

лист, има и надреалистичка дела. Истина, Ну-

шићев надреализам није ни „чист“ ни јасно

исказан, а ни много значајан. Па ипак, тво-

рац „Посланика" и „Покојника" је први наш

драмски писап који је чинио покушаје надреа-

листичке комедије.
„Надреалистичку" фазу у Нушићевом ства

ралаштву чине три позоришна дела — „Же-

на без срца", „Књига друга" ми, досад мало

познат и необјављен, „Предговор“. Све три

комелије готово су истовремено настале и при

казиваке (1998—1931). Међутим, прве две

имају више сличности међу собом, првенстве-

ло у тематици и фаталистичком трегману љул-

ске судбине и човекове љубави, а „Предго-

вор" је покушај психоаналитичког истицања

значаја сексуплног живота и љубавних аван-

тура пре брака.

У овим комелијама Нушић покушава да

уђе у тајне људске психе на надреалистички

начин, тј. он осветљава човекову душу и са

њене подсвесне и ирационалне стране, Што
је веома интересантно (и дотад нениспољено

код Нушића), он описује догађаје који су не

само фаталистички предодређени него и фа-

тални по живот његових јунака. Тачније, „не-

чисте силе" доводе његове личности ло непри-

родних поступака или чак до друштвених пре-

ступа, Тако, на пример, један, лудо заљубљен,

лекар у „Жени без српа" после смрти своје

драгане узима њено срце и чува га у боци

са шпиритусом да га оно увек подсећа на не-

кадашње наклоности п клонућа. Слично је и

у комедији „Књига друга“. У њој један глу-
маџ — слободно се може рећи, у наступу лу-

дила — убија своју драгану јер је тако „за-

писано" у књизи (другој) његовог живота. И

у „Предговору“ је исто тако јелан човек лу-

до заљубљен, само се н та љубав јазља „не-

природно" — тек онда

_

кад га је драгана

(жена) напустила. У свим овим делима се,

дакле, описују лудовања и лудо

рије ол љубави и због љубави, а све се

то махом јавља из човекове полсвести ин по-

рива, тамних и недовољно познатих страна

његове природе.

Ипак, може се лако запазити и закључити

ла Нушићев налреализам, наговештен и испо-

љен у овим делима, није онај „прави“, а на»

рочито му нелостаје симболика. Друкчије ре-

цчено, надреалистичко

_

код Нушића је само

једна „варијанта“ · његовог реализма. Ако се

још зна ла Нушић није био изврсни и изра-

зити психолог, неће нам бити чудновато што

су му ова дела само експерименти и „екскур-

зије“, какзе је он чинио и у ранијим перио-

лима свога стваралаштва (покушај романти-

чне, грађанске, натуралистичке и симболисти-

чке драме).

По свему судећи, Бушић није надреали-

зам озбиљно схватио, те га није пи проучавао

и упознавао, нити пак, као Марсел Ашар или

Макс Фриш, тражио и трагао за узорима и

изворима, Нушићева склоност и наклоњеност

налреализму може се, према томе, тумачити

само тиме што су и налреалисти жени и љу“

бави поклањали доста пажње и што су тој

теми прилазили шире и друкчије него дотада-

њи и тадашњи писпи. Због тога код нашег

великог комелнографа и „варијабилног" писца

нећемо наћи онај прави и познати „исихички

аутоматизам", по коме се надреалисти одмах

познају и међу собом распознају, оно њихово

измећу сна и јаве", па ни нејасноће у изра-

зу. Једном речи, Нушића за надреализам ве-

зује само склоност ка натчулном и мистерноз-

ном, необичном и неуобичајеном. нагопском и

полсвесном.

х

„Прелгозор“ је, како је стајало и ма позо-

ришним плакатима, приликом првог (и једи-

ног) извођења, комелија с тезом.

Теза у овом делу је врло јасна и веома нагла-

шена. Писац сам каже ла је тражио п трагао

за оним што у браку „чини лисхармонију", Тј.

за оним што „ублимје отровне: инјекције у ње-

гева фина. такозвана танкоћутна ткива". ИМ

дошао је до закључка ла брак, „ма колико

повољних услова имао за свој сентиментално-

„реални опстанак под звезлама и под маглама,

не може никад,постићи праву хармонију без

јелне околвости“", а тла је ла мужеви (не и

жене)“ — мопају имати пре брака пред

говор (виле: Ћоанислап Нушић о свом

мозем Комллу — „Време“ од 8. септембра

1020) По Нуштићевим “схватањима брак је.

пале, кђига која, као но У прлвој литератури,

тпебау па пма прелговор.

Нуттићева теза о брачном препговору на-

стала је. Кало што смо напоменули. пол ути-

итем Фпојлеовог учења по налреалистичких

остагпења То се мајбоље може да види ако

мз комелија уповелио са

–

приповетком

_

(из
1008 голинећ, памле такође мало познатом и

петтемпаном ~“ Нушићевим Сабраним делима,

Прелговоп". на основу које је п настала, На»

„ме. Пешић је ол јелне У основи сентимен-

тутие по ромтитичне приче _— која истиче

пужпеаст згпљубљеностпи и по

јаче љубави пте брака кло основ и прелуслов

за спећу у брану — иплправио лело с тезом и

оћилозебеким" учењем ла човек пре бпака.

међа имати „лудих лама" и брачни „тренинг“,

опнеспо пело ~“ коме се као првена нит про-

палим схватање ла спаки човек У животу „је“

замттут морл бити луд: и ко.то „пије У мла-
азсти био, њега стиже лудост у старости".
Аеа се, такле, у бпак ступи без прелговора,

амла се у“ њему јављају епизоле мн интермена.

пзеан ло прамлатичних стена по лрамеских: су;

чАба, па чак ом. ло местећних епилога. и тра-
аеимнетака. ТИтавите, без предговора

пврама би билл непотпуна и неприпол-

пепптересантна, промашена

гири ч
бедита

на, јеплзестрана "

п нестгећна.

Своје схватање о нужности прелговора и о

неминагности пћавих послелина у браку ако

прелговора није било, или зко на време. није

исписан, писап је инкарнисао у нсколико у
љ
а
_
_
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ликова. У првом плану је стари нежења док“
тор Марић, који је, као слуге у рене-

сансним комедијама, покретач и носилац рад-
ње. Он, иако се под старост заљубљује, не

мари за брак. Писаџ га, осим тога, кори-

сти и као „резонера" кроз чија уста казује

своја схватања, размишљања и „филозофира-

ња" о браку. Различите, пак, могућносли и

варијанте исписивања и ненсписивања пред“
говора и „реализовања" брачне драме Нушић

је описао у неколико брачних парова. Те који

су на време (и онако како писац замишља)

написали и интензивно проживели свој пред-,

говор, па су у браку на свом месту " срећ-

ни, дао је у брачном пару Срећковић.

Међутим, они који су без предговора, па због

тога у Књизи праве ексцесе и екскурзије и

претварају се у мучитеље и великомученике,

писац је насликао у лику брачног пара Ма-

тић (и ово је презиме симболично јер је

овај неверни муж на сваком кораку брако,

ломства матиран ни малтретиран од

своје горопадне жене). Но, у шентру пажње

овом приликом су, поред Марића, они који

нису на време написали предговор,

па га морају да исписују прекидом

_

брачне
везе. Жртва таквог промашаја је млади су-

прг Јелић који је у браку с лепом и

симпатичном женом, али са којом се сасвим
случајно и без предговора оженио. Он се стал-

но п ит а да ли воли своју жену. Но
оног тренутка када га је његова млада супру-
га напустила, у његовом срцу се јавља љубав.

Према томе, Јелић накнално (у браку) испи-
сује предговор, те његова брачна лрама има

У

само продужену 'експозицију. ;

Све у свему, пишчева је теза добро смиш“

љена и замишљена, Али, Нушић своје идеје

није успео довољно уметнички да оживи и

да их утка у радњу и ликове. Због тога
„Предговор“ делује књишки, вештачки, мада
писац и овом комедијом, као са „Путом око
сзета", није имао већих литерарних претен-

зија.

х

По свим својим особинама „Прелговор“ је

комад лаког жанра. Користећи нарочи-

то неспоразуме и сукобебрачног пара Матић,

писац је овде у ствари дао комедију

интриге која може да разоноди и раз-
гали, само не:и да „поучним" и „правим“ при-

мером) каже и покаже нужност брачног пред-
говора. Дело обилује водвиљским ситуацијама

(кишобран као „симбол“ брачне везе прете-
рано је. експлоатисан), те садржина комедије.

ве одговара у потпуности основној идеји пис-

на. Осим тога; „Предговор“ нема ни нарочито

интересантан заплет, ни посебно наглашену
радњу. Једном речи, лосад непозната и необ-
јављена комедија „Предговор“ је нека врста

„смеше“ и комбинације између драме и коме-

дије, мелодраме и водвиља.

Још је интересантније да је Нушић у о-
вом делу, као и у неким другим својим коме.
дијама (у „Протекцији", на пример), напоре-

до дао трн „сижеа" — један је у брач-
ним неразумевањима младих супружника Је-
лића, која се претварају у љубавну илилу,
други је у брачној дисхармонији и љубавним
елекурзијама Мате Матића, које се не могу

зауставити у мирној брачној луци, а трећи —
у позној заљубљености старог нежење Мари-

ћа, која има све услове и могућности да буде
поговор. а не радња предговора. Сваки од
ових „сижеа" даје комедији „Предговор“ по-

себне карактеристике — неразумевања и рав-
нолушност младих супружника дају сентимен
талну боју и обојеност и намећу мелодрама-

тичност; стално кретање забрањеном стазом и
скретање од праве брачне линије Мате Ма-
тића даје, пак, делу живописност и занимљи-

вост али га одводи у буфонерију и лакрлију.

Међутим, љубав старог нежење Марића, о ко-
јој се у комедији говори тек пред крај — а ко-

ја је у ствари узрок свим овим „изрежира-
ним" раставама и саставима младих супруж-
ника — могла је да бује централна
тема, али је писаш од ове личности створио

неку врсту луткарског глумца, који све кон-

це држи у својим рукама само је „иза“ спене

и 'у сенци догађаја.

Да је којим случајем љубавна

—

историја
доктора Марића била главна и основна тема,

ВААДИМИР ЖЕДРИНСКИ; БРАНИСЛАВ НУШИЋ 
„Предговор“ би можда носио име „Поговор“,
комедија би највероватније била трагедија или
озбиљна драма, али би тиме ово дело сигур-
но било очишћено од наталожених коквен-
пионалности и стереотипности, ин не само да
би тема била потпуно адекватна идеји, него
би отпале и понеке кловновске играрије и
срачунато комедијашење. Имали бисмо, да-
кле, комад о правом предговору и о истин-

руским „лудовањима", која не знају ни за раз-
лике у годинама ни за филозофирања. Овако,
и поред Нушићевог нерва и верва за комику
и комично, „Предговор“ је, како је тачно ре-
као Милан Богдановић, више слика „ружних

него комичних ствари".

Када је: „Предговор“ (1930. године) ири-
казан на позорници, много је критичких су-
дова и осуда изречено о њему. Што је. још
интересантније, талањи критичари нису уоп-
ште обраћали пажњу на речи писца (пре

извоћења) да "овим делом „није имао велн-

ких литерарних 'претензија“. Истицало: се, на
пример, да Нушићев „Пут: око света", „Гос-
пођа министарка“ и „Предговор“ чине „три,

огромне мрље на страницама српске
драме" (подвукас Д. В.), али'они. који су
тако говорили (Душан Крунић и други) већ
су давно заборављени а „мрље“ и да.
нас углавном неизбрисиво стоје у "нашој ли-
тератури и на нашим позоришним сцепама.

Мада: се. слободно Може: рећи даје) коме-
вија „Предговор“ више плод и пранзволтодоч =!
чевог искуства и уметниковог занатства него
истинска инспирација и права: доживљеност,
да је више црпљена из богатог резеркоара

него из новог извора, тј. пре је из „магацина"

него од магичне моћи Нушићевог духа и духо-
витости, — не може се прихватити (ни схва-
тити чак!)“ толико игнорисање од стране та-
дашње критике нашег великог комедиографа
и његовог „Предговора“. Ми сматрамо да ово
дело није без вредности; по својим основним

карактеристикама и значају најближе је „О-
бичном човеку". И поред сликања обичног. и
свакидашњег,. она је необична -н неуобичаје-
на за Нушића. Пре свега, она је слика на-
ше г друштва и у њој је исмејан лажан и
плицемеран црквени морал и грађански брак.
Нушић је „прешао“. преко свих оних пред- .
брачних „невиности“ и преко учења о сексуал-
ном узлржавању и „светости“ брачне везе. И
у овом делу писац показује да се брак, иако
је најстарији облик љулског. удруживања, у
капиталистичком друштву лако прегвара из
бајке или приче у трагедију и драму, из сен-
тименталног романа у. лакрдију,.из романти-
ке у грдобу. И зато Нушић као лек свим

оним, тако познатим, брачним троугловима, и
четвороугловима и враћањима на группи брак,
препоручује брачни „тренинг“ и „предговор“.
Та је мисао за оно време била јеретичка (ма-
да није проглашена за јерес), али је бела

животна и истинита, савремена и актуелна
не само за талашњи тренутак него и за дав-
нашња и данашња времена. Због тога ово де-
ло старог комедиографа и данас делује „осве-
жавајуће" и младалачки. а

Драгољуб Влатковић

 
Г. МАНФИЛОВ: „КРОЗ ВАТРУ ПРОЛАЗА НЕМА" —СУДБИНЕ НЕКИХ ЉУДИ У ОГЊУ ТРАБАНСКОГ

РАТА = (НЕДЕЉА НОВОГ СОВЈЕТСКОГ ФИЛМА) у

 

Миле Бискупљанин

Скице за

аутобиографију

Око мене уско и широко

Око мене плитко и дубоко

Око мене радосно и тужно
Око мене северно и тужно

Мутан Дунав и три Џрна мора

Три Косова, пет Лелејских гора

Сто година, хиљаду столећа

Једно добро на триста несрећа

Париз један, десе: Вахикана

Триста мора и пет оксана

На југ један по триста севера

Сто Хитлера на једног Хомера

Нож усташки и четничка кама

Три Камбоџе, десет Вијетнама

Сто Берија на три Јесењина

Једно сунце, двеста помрчипа

Рајем дато, паклом одузето

Све је свето и све ј2 проклето

Чун ме кобни превезао преко

Све је блиско и све је далеко

Мене кобне посестриме љубе

Аве Битафре, три Кине, пет Кубе

Сто кобама, двеста голубова

Мре ми златно жито сред корова...

2.

Рана сетво и касно листање

Три поноћи за једно раздање

Сто невиних и двеста убица

Један славуј на сто мртвих птица

Једном дато, сто пут одузето

Десет зима а тек једно лето

Клетво млада и проклетство старо

Мој Сибиру и моја Сахаро

У ме тушта и тма коби легло

И уздање пред стрепњом побегло

Ал' је зато мени друго дано

Неречено чух, видех незнано

Кобни нолип моје срце стеже

Па ми седма неба вазда беже

Моју наду триста уза веже
На ме тама смртоносна леже

Мени сјаје угашене звезде
У мени се лед и очај гнезде
Мноме тутње пакленске налезде
Мноме кобни коњаници језде

То је мени ваљда судбом дано
„Да знам сунце тамом обасјтано
|Да се мрети ни.живети не да
| Разроко ме анђеосрећа гледа...

3.

Мноме плове неке црне лаће
Мноме хује проклети оркани
Мене ломе стрепња и безнаћђе
Мене маме друми завејани

Мноме трату осеке м плиме
Мноме студе неизмерне студи
Мене секу непролазне зиме
Мене зову неки гласи худи

Мноме плове тек магле и тмине
Мноме бесне невидљива мора
Мене ломе сунца из низине
Мене зове нека тамна гора

Ја сам ватра ватром сажежена
Ја сам кула вечно опседнута
Шрном водом ада опкољена
И пустиња без сигурна пута

У мени се ноћ са даном рве
У мени су јатањци и вуци
У мени се зло и добро крве
и не слути добро рука руци

У мени су змије и штакори
У. мени су и звери и нтице
Мноме отањ сверазорни гори
Мноме хује тамне понорнице •

4.

Не плаше ме ни глади, нит студи
Ни смрт што се уоколо мота
Око живих и око живота
Ни нож мучки ударен у труди

Нити стрепим од бољке свићђепе
Нит од омче сред вешала витки
Да недужног стигне ме мач бритки
Засужњеног да ме сољу репе

Јте ботим се ни ватре, нит воде
е плаши ме ни лед, нит олуја

Жећ пустињска, брзе пеке струја
Нити громи усред непотоде

Не бојимсе ни мемле, нит мпака
Тамничарског бича ил кундака
Ла ме згоди из потаје тане
Већ рањавот у тами апсане

Не бојим се да ми ломе кости
М не стпеним од непребол-ране
М'рења 67307, смрти полагане...
Мене друге плаше кодмулости;

— Све. се: бојим нећу издржати,
— Топвим путем право путовати,
— Нећу моћи или нећу знати,
— [лас заветни за себе. дозгати,
– 4 све стрепим да ћу забасати,
—На по путл зпувек остати.
— Пре одсудне битке се пзедати,
— Све се бојим — гтиг ће сустати...
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"жевног израза, јесте У т

роде њиховог

"АЛ МзимМУ иди ПИ

АФОРИЗАМ — ЗАНЕМАРЕНА ВРСТА КЊИЖЕВНОГ ИЗРАЗА

ПОХВАЛА МУДРОЈ РЕЧИ
МИСЛИ, рефлексије: ; ије, ап
ције, сентенције, пашеаааа медита-

је, ге максимесе 55: све може да зове ова Врста Краких текстова заснована на запажању Раоних појава у човеку и свету, спадај
како, у најстарију и рајтајнисре
књижевног и филозофског изражавања
старију чак и од писане речи свом
усменом облику ова врстаа
нове читавих цивилизација, и то оних МЗ
којих и модерна цивилизација црпе 1“
дики део своје баштине. Без сажето иск
заних рефлексија о животу и правила 6
томе како треба живети немогуће је КЕ
пример, замислити индијску или хинек
па и хеленску цивилизанију. Један од на!
већих хеленских филозофа, Хераклит ко
јиЈе својом. ЗНАОвинри и данас акту-
елан, писао је, по Херу
ризмима. ! РИМИНИ еиает, М чира

С друге стране, једну од највећих вред
ности неких великих књижевности чине
баш писци ове књижевне врсте. Сетимо
се само француске књижевности, чији
велики део славе чине тзв. моралисти:
Монтењ, Паскал, Лабријер, Ларошфуко,
Вовнаргт, Шанфор, Жубер. Нема ниједне
историје Француске литературе која ве
дику пажњу не посвећује овим писцима
истичући њихову велику улогу у нацис-
налној писмености им духовности. За јед-
ног Вовнарга, који сигурно није ништа
већи од нашег Божидара Кнежевића, ако
није и мањи, Емил Анрио ће, на пример,
у свом делу „Мајстори француске књи

жевности“ рећи: „Вовнарг је један од нај-
лепших и, најчистијих фигура наше књи-
жевности".
_ Код, нас би се, пак, готово на прсте
једне руке могли набројати они који су
посебну пажњу посветили записивању и
објављивању својих „мисли“, а није ве-
дики број ни оних из чијих би се дела

· могла извући бар једна мала књига реф-
она коју је Љубомир

Петровић „извукао“ из дела Богдана По-

повића. У таквој ситуацији, природно,

за онога који жели лак успех и опште

разумевање, није препоручљиво инсисти-

рати на нечему што још није ухватило

корена у средини У којој се још увек

много више цитирају народне пословице

него мудре изреке појединих писаца (изу-

зимајући, можда, Његоша). Па ипак, не

треба. ли, баш зато, стварати традицију У

том погледуг Један

лексија, као што је

аланак, наравно, не

али бар може скре-

нути пажњу на ову врсту казивања.

Има, наравно, извесних „слабости _ко-

је ова врста изражавања садржи. Неке

од њих, уосталом, нису само њена карак-

ње или више“ дели Гесвака врста књи

оме што није

Ниједна књига друте врсте
универзална.

5

ј самих мисли, а, 6 АРУ
није сачињена ОА Ра аи

стране, мож

које ће васи

нађете ниједну

да запамтите и,

дици, употребите или

арочито видно |
!

и У прози, изузимају НЕ било

ј штош |
зофску прозу.

и речено је из друтихраамедно
Ја

се утврдило И 3
Х

Ма Упрепоручило одређено понаша.

ње у животу. Артур Шопенхаџер је У

јим рефлексијама
под насловом » -

џ
запазио да „Ум

у и стилу“ добро

млоја које, саме по себи и усамљене, не

би било вредно записати, али којесу

потребне ради везе; из таквог цем

5 готово сваке књи-
састоји се бар Половиба везиво" у књита-

ТО »

те", Неким људима
ша

ма не смета, али, С друте стране. Н
и

воде само оно што чини супетиниа

а кад је реч 9 књижевности
о мо

позитиван биланс пре свега упачунае Му

идеје што су их сазнали од пис

прочитали. због при-

Има, дакле или не свиђа.

Они који СУ
мисле и

теристика. Прва њена слабост, коју ма-

очарати а
мисао коју бисте #
понекад, У ПОГОАНОЈ при-

примените; ово је
песмама, али

духа, Ба

овакав начин изражавања.

склони да 0 животу_ пре свега

закључују,
И т ! иродне наклое

судова, имају пр
пидарних СУој врсти изражавања.

ти се много више пр

наравно, одела је

Пака.оења Бела неки људи имају

много, мало
ма стварању и коришћењу,

ОН

фине
рефаскему

својих

БИН еље за од насловом »
• Е п

·

сија објављених „Моја врста духа није

кво је“ записао: ; а на други,
- ног крај А

да учи књиге с једе мо клице које,ћу

»ла
већ да у њима на вази“.

неговати у себи, У затворене

као што Валер 5
чну црту свога, а а него м

Матер рефлексија и ми

њиховим врло зна а КОЈ
ба неопходно Ма БИАУ свесни да У при:

начин изражавања 06

роди њиховог духа „5“ ховној склоности

ности према оваквој “ак, 1

и ралу. захваљујући, "јован Скерлић

за ову врсту изражавањесетно изузетну

је бола него ико други осе · Божидара

з уп „лирике :2 историју

Кнеевина и уврстио га усвојупрезенту.

новаје књижевности, тде

је читав РОА мораоНА то како у.овом
Али, ако указује 5 дима, то

ке међу Фу ,
тог остоје разли мо и

Пон:не и
да желимо да укаже

шљења о пи“
елности МИ

на релативност вр колико треба да

сању ре лексија.
метка

рамо. и
се. а Пре

м ар пе

дамо онима који ЧИ га
уш

НРИЖЕВНЕНОВИНЕ1
НЗ]

са

 

акво ке

би+

трају средством уздизања и образовања,
над онима који у томе виде само једну
врсту разбибриге.

Могло би се помислити да одељене
мисли у односу на књижевно дело у које
су мисли функционално употребљене под
сећају на мање или више уређен грађе-
вински материјал у односу на готову
грађевину. Ово поређење се, међутим, ни-
како не може одржати, не само стога
што је мали број грађевинакоје су ре-
мек-дела, већ и стога што мисли нису
једина грађа из које су књижевна дела
састављена. Поред тога, оно није добро
и стога што се у „мислима" обично скри-
ва не само један план него чак и једна
остварена мисаона зграда, а понекад и
готово читава једна филозофија, било да

су, као код Божидара Кнежевића, накнад
но настале из ње, било да је, као код Па-
скала или Шанфора, тек требало да је
створе. Пажљив читалац наћи ће у њима
готово увек бар основе једног погледа на
свет, и то чак са извесном предношћу

  
(у, -АНЕНГЕЛАЈА.

»
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у односу на филозофске системе: без схе-

ма у које треба да уђу и којима треба

да се потчине да би имала системску

строгост. Паскал је у својим „Мислима"

написао: „Записиваћу овде своје мисли

без реда и можда не у ненамерној збрци:

то је прави ред, који ће увек баш нерс-

дом обележавати мој смер". Тај „неред“

је, % ствари, природни ред мишљења о

изабраном предмету, који никакав накнад

ни ред не може заменити а да не изгледа

тражен, глумљен, вештачки.

“ том новом реду, међутим, мисли"

губе не само тиме што се „лепе" помоћу

„Лепка" који није исте природе као оне,

већ и због тога што губе непосредност

коју су имале, температуру и осећајност

личног доживљаја и везаност за живот

и ситуације које нам он свакодневно нуди,

Настале у непосредном додиру са животом,

оне се могу лако и применити у животу.

Животност, осећајност и непосредност је-

су, дакле, њихове велике врлине, које се

губе апстрактним филозофским синте-

зама једног Хегела или, још више, Хај-

дегера. Због тога је чини се, имао права

Жан Ростан, који је, наслеђујући најбо..

ље француске класичне моралисте, У сво-

јим „Мислима једног биолога"

_

рекао:

„Чим су мисли сређене, чини се да су ма-

ње искрене". Моралисти су "вероватно 5
и

кан много више "истине о животу ОД

лозофа, јер су му увек остали ближи и

вернији и о њему говорили с више осет-

љивости и доживљености.

Једна од слабости „мисли“ је, међутим,

баш та њихова тесна повезаност са живо-

Ра без оне апстрактности која је резуд

тат њихове даље у

свиђају или не, свиђају према томе да |

ли се ваше искуство поклапа с "њима или |

не поклапа. У“ њима нема места за доказ

ни поступак и навођење) примера, већ је

све препуштено непосредном „схватању 'и

прихватању „или неприхватању. Ако У

њима не нађемо оно што нам се чини

познатим, сматрамо да нису тачне, 8 ако |

нађемо, може нам изгледати дасу банал- |

не, јер износе оно што је отштепознато. |

Оне. се, дакле, | крећу | између нета- |

чности _и

_

баналности као. између |

своје. Сциле. И _Харибде. Прихвата-.

ње или неприхватање једне мисли, дакле,

често говори речитије о нашем каракте- |

ру и искуству него оњеној властитој |

вредности. Није случајно што је' Волтер,

који. се дивио Ларошфукоу и Вовнарту,

побијао Паскала,и то више говори о раз о

ЛИЦИ мисаоних типова к
ојима су они при-

падали него о томеда су Ларошфукои

Вовнарг дубљи мислиоци ол Паскала. Сре.

Бан је онај писан „који 'има тако само.

критичног · читаоца да његове „мисли |

превасходно не делина "добре им Лоте

него у онима,које му се не свићају вили

своју сопствену неспособност да их ре

зуме, читаоца као што је била госпођа

ле Севиње, која је за „Рефлексије или

сентенџије и мопалне максиме" арошфу|

коа говорила: „Има“ их' божанствених. И. |

ма их, на моју срамоту, које не разумем .

Будући. да умногоме зависе ОА наттег |

карактера и искуства, понекад је могуђе ·

да, према постојећим „мислима", поста-
вимо не само другачије него чак и суп-
ротне „мисли“, које ће нам, можда, више
одговарати а неће бити ни нетачне, Жи-
вот је тако дубок и разнолик да ниједна
„мисао“ не може стићи до његовог дна

ни обухватити све његове ликове, Лотре-
амон је у „Поезијама" _обрнуо смисао
многим „мислима“ Паскала и Вовнарга и
(о чуда!) његове „мисли“ изгледају исто
тако тачне као и њихове, Јер зашто би
човек био само трска која мисли — ка.
ко је тврдио Паскал — а не и храст, и
зашто би велике мислидолазиле само из

срца — како је писао Вовнарг — а нем
из разума2 За једно или друго одлучује-
мо се према свом карактеру и искуству

и спремни смо да инсистирамо само на
једном, али се у животу обе варијамте,

иако су супротне, измирују без великих
тешкоћа.

Рећи ћете, можда, да је слабост „ми-

сли" што се, у крајњој инстанцији, то-

лико заснивају на личности њиховог пис-

ца. Али зар није исти случај и са свим

друтим врстама књижевности, па чак

и филозофије, која је само добро преру-

шена у објективност, за којом, уосталом,

и нису тежили сви филозофи (сетимо се

само Ничеај2 Зато се, пак, с друге стра-

не, лична непосредност за којом се толи-

ко тежи у свим областима, налази У „мис-

лима“. чак и више него у другим облас-

тима, јер у њима нас управо очарава то

што смо „очекивали да ћемо наићи на

писца, а налазимо човека" (Паскал). У

 
НАИВНОР СЛИКАРСТВА НЕДЕЉА. новог“ сов-

· позвани

њима се, дакле, човек налази у двостру:

кој жижи: човек који их пише им, још

више, човек који се у њима огледа, и по

томе су „мисли“ сличне делима добрих

портретиста, у којима се, поред тачно при

казаног лика једне индивидуе, ВИДИ

и много од лика људског бића.

Због своје двоструке усмерености пре

ма човеку, „мисли" су изразито класична

(и класичарска) књижевна врста. Није

нимало

_

саучајно што су у француској

књижевности пветале збирке рефлексија

у ХУП и ХУШ веку, односно пре нето

што су у романтизму преовладали лирска.

очараност природом и наглашавање суб-

јективног виђења света необично осетљи-

ве личности: Ренеа, Дон Жуана или Мој-

РЕФЛЕКСИЈЕ
МА КОЛИКО један људски индивидуум

био настројен. за безнаве, он ипак поста је

оптимист у оним трепуцима кад наједном

осети у себи интензивну и несаломљиву

тежњу да и он домаши животне расклик-

Тада насилно потискује у странутаности.
свој природни став и почиње да се нада

· добром. У

ства о свету,

Ништа тако отровно не замара и тако

злоћудно не исцрпљује као грозничава

ужурбаност и безумно напрезање да се

· поправе и подигну неповратно изгубљене

џи коначно упропашћене ствари.

Сведени смо, заиста, на бедне границе

свог задовољавања незнатним. Зато осе-

ћамо Жао свој кукавни успех кад о не-

кој личној катастрофи успемо да произ-

"ведемо опсену што је улепшава, спасава-

тући на тај начин бар спољну страну јед-

не дубоко пропале ствари.

Права. олакшица наступа, 3

губи за нас сву стравичну моћ. Истинате

да су позитивности У емпиријском свету

растурене само уједва уочљивим мрви-

цама, — али шта онда2 Нисмо ми, ваљда,

да све своје снаље без остатка

отрошимо тумачећи. и правдајући р0г0-

батности људског живљења, или непре-

кидно очајавајући што тако много горких

састојака има у њему. Ваља чврсто веџ0-

вати да се неизбежности морају храбро

подносити, али, истовремено, треба неу-

морно изналазити начин на који можемо

приспети у неко тихо скровиште. А нај-

мудрије ћемо поступати, ако последња

"окупација потисне све друге у нама.

Коначно смо се приближили спасењу

ако је, поред свег наглег поразног пскус-

у стању да нас' задиви један

пољски ивет, или каквапоносна птима.

или нека мирисом натопљена. ваздушна

струја.

кад. бол из- -'

 

сија. И -данас приврженост овој књижев- .
ној врсти, у ствари, значи извесну привр-
женост класичном идеалу књижевног из-
ражавања, мада постоји и њена модерна,
иронична верзија, коју, на пример, засту-
пају Станислав Јержи Дец и Габријел
ћаџб и која, на инверзан начин, исто та»
ко представља афирмацију класичног иле-
ала. Ову варијанту казивања „мисли“
следи, с великим успехом, низ наших пи-
саца и мада привидно слична, она не при-
пада моралистичкој него сатиричкој књи-
жевности. Разлика између ове две вари-
јанте је, међутим, много више у средстви-
ма него у циљевима.

Значај ове врсте књижевности је врло
велики; она је, штавише, једна од нају-
тицајнијих. На усменим „мислима", пос-
ловицама, изрекама и крилатипама за
нивају се — неопходно је да поновимо —
не само књижевности него чак и циви-
лизације великих народа. Многи писци
„мисли" су у својим народима не само
формирали укус и склоности него и са:
му историју. Није ли Волтер с правом
рекао да су максиме Ларошфукоа јелно

од дела која су највише допринела фор-
мирању укуса француског народа и да-

ла му дух тачности и препизности, и није
ли Шанфор учинио за Француску рево-

аупију више него многи револупионари
стварајући „крилатицу

_

„Рат дворовима!

Мир кровињарама!" им лајући оспоглу
илеју Сисјесу о трећем сталежу, а Ми-

рабоу теме за многе његове говоре; А на

темељима класичне моралистичке литера-

тубе формирали су се многи писпи 04
великог угледа и утипаја на молерну_ми-
сао, Није ли Ренан пажљиво читао Пас-

кала и нису ли Стенлал и Шопенхауер
парафразмтрала Шанфора2

Најзал, већина моралиста су били и

остали учитељи стила. Они су више него

други писпи практично доказивали ла

стил није ништа друго него — како !г

Ттопенхауер писао „сенка мисли".

„Мисли" су изворне више него било која

књижевна врста и природно је што су

они који износе сасвим лична запажања

и искуства, не понављајући оно што су

негде прочитали или чули, и добпи сти-

листи. Без препиозности, развучености м

непотребних

_

детаља, њихови текстови

су, по правилу, пример доброг писања

није онда чудно што се то увек истиче

приликом анализе њихових дела.

Једна од специфичности „мисли" је и

несразмера између њихове екстензивиости

и интензивности. Та несразмера 227 гл

нарочито поступање с њима. Јелан го

писац има обичај да на књигама срама

есеја исписује речи једног франпуског

писца да их треба читати као ромоч, с

једног до другог краја. Књига „мис ли" се,

сигурно, не може читати ни на исти на

чин ни истим темпом као роман. Док ро-

мане можете готово прелетети, књиту

мисли треба читати онако како шетају

пасионирани а беспослени шетачи: са 3:

стајкивањима, загледањем, враћањима. То

је, наравно, добро осетио Анри де Монтер

лан, који је и сам писац рефлексија, те

је у својим „Бележницама" „написао;

„Треба имати специјалан начин за чита.

ње максима; једна страна на дан, можла".

У његовом ставу има, наравио и претери-

вања, али и доста истине, јер готово У

свакој доброј медитапији налази се за-

метак. једног већег написа: Филозофског

есеја, моралне студије или психолошке а.

нализе и, пошто је писац није развио, то

треба да учини читалац, а за то му, на-

равно, треба доста времена. Карел Чапек

је тврдио да је дошло време ромапа јер

он допушта пепажљивост у читању коју

нам

_

намеће брзина животног темпа

у наше доба. Такву непажљивост „мисли“

не допуштају и стога добри читаопм ро-

мана, по правилу, нису и добру читлопи

„мисли".

Драгав М Јеремић

Некад природа

_

изгледа

_

неправична

што прелива светлошћу и сунцем и оне

беднике који из густе помрчине својих

плеснивих просторија мржње и зависти

никако не умеју да изађу у разведрену

атмосферу хуманости и симпатије.

Бескрајно је жалосно што човек своја

искуства не плаћа само, оштећењима ду-

ше и организма, него и својим временом,

и што су, према томе, непоколебљива

становишта и неколебљива животна муд-

рост достижни тек у старости.

Сва делатна снага неких људи налази

се у њиховом товорном апарату. Зато, у-

место да раде, они неуморно просипију

штуре и узалудне речи. И што су ти љу-

ди својом природом фаталније везани за

пасивност, тим њихов

_

језик хитрије

функционише.
Иако је ос“ "ојава као таква трагико-

мична, она је  7ак, најбољи аспект и за

саме те људе п за њихову околипу. Јер,

шта би тек било, кад би они са речи

прешли на дело, и кад би све изговорене

инепције, неботупавности п ништавности

покушали да остваре!

Једно зло изазива непрегледни лапац

других зала; зато ниједан опаки преду-=

мишљај није тако тежак као што су ње-

гове последице.
Леност не кочи само привоћђење у де-

ло корисних и позитивних намера; она,

са истим успехом, паралише и изврше-

ње штетних и злонамерних хтења. Тако

би многи завидљивци дејствовали као

бич божји да, срећом, њихова леност ни-

је поставила непремостиви понор између

онаких покрета њихове душе и спрово-

ђења тих покрета у акцију.
Поступити по импулсу, значи, У већини

случајева, без свести о злу што сами се-

Наставак на 12. страни

Ксенија Атанасијевић

–
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Настанак са 1. страно

би паносимо — сасећи грану на којој се-

димо. ', њега 2 6

__ Мора да је јако мучно усиљавање

аног ко себе приказује као обдареног

особинама којих је уистину лишен. Али

такво једно изигравање ипак је мање те-

гобно него што је разочарање оног ко је

своје поверење поклањао тој комедији...

Има огромним

_

романтичарским , на~ |
дахнућем натопљених личности, способних

да једном, пре много тодина прохујалом

штимном трагедијом, насељавају отегну-

ти ш неиспуњени ред свих својих доцни-

јих дана. А има злопамтила, незаморених

ни најкрупнијим временским

_

размаком,

који су у стању да у својој афективној

меморији чувају препотопску увреду тако

свежу као да су јуче њоме ошинути били.

Са овима, доиста, није лако имати посла.

Самосталност извесних људи састоји
се у чињењу необичних и неочекиваних

будалаштина. и у писању незапамћених
галиматијаса. У таквој делатности са. тои-

ма би се по оригиналности ретко ко мо-
гао такмичити.

Увек то тако наопако иде да се пово-

дом једног догађаја говори о свему дру-
гом пре него о оном што се у ствари зби-
ло, и да се једна личност тумачи на све
друге начине сем на онај што једини пру-
жа шифру помоћу коте се ова може пра-

вилно разумети и објаснити.

Кроз како смешне и рогобатне логим-
ке и стичке погрешке пролази човек, би-
ће обдарено разумом, „круна стварања"!

За многа огрешења и злости нема уоп-
ште категорија.

Кад се случајно дотакне центар тру-
бости и тпримитивности неког човека —
има се шта чути!

Кад видимо да неко чини невероватне

 
АЛОВ И НАУМОВ: „БЕКСТВО“ (1 ДЕО) — ЖИВОТ ПОЛИТИЧКИХ ЕМИТРАНАТА ПОСЛЕ РЕВОЛУЦИЈЕ“
(НЕДЕЉА НОВОГ СОВЈЕТСКОГ ФИЛМА)

ФИЛОЗОФСКИ ФРАТМЕНТИ
1. Могућност примене научне методе на

људске и друштвене проблеме

Џон Дјуи се деценијама залагао за то да
се научне методе примене на решавање
људских и друштвених проблема. То ње-
гово настојање остало је без успеха. А,
тако је и морало бити, Јер људски инте-

|

|
|

|

друго осим ње чуде се и поновно на ве-
лика звона откривају да је наука интер-
Аисциплинарна. Они, дакле, прво поделе
науку на дисциплине, па онда увиде да
је наука целовита, па зато захтевају ин-
тердисциплинарни (или још „мултидис-
циплинарни") приступ у истраживању
одређених појава, као да наука није н

Поштење многих људи је врлина ко-

рисности.

Истина је морална чињеница као што

је чињеница. материјална истина.

Крај уснуле савести понос лако задрема.

Врлину доброте каткад заволе зли, а

часну племенитост често прогоне добри.

Структуру сваке деспотије испуњавају

две врсте душа: послушних чиновника и

покорних грађана.

Истина. врлине пред деспотијом је бунт,

а лаж порока знак оданости.

Малим народима ц великим људима че-

сто су судбина велики народи: и мали људи.

Хвале у политици су пре знаци опоме-

не. нето охрабрења.

Држава изнад народа је деспотизам, а

слобода изнад државе анархија.

Срећа је животна а правичност исто-

ријска прилика људи.

Племенита брига и. пахња над лошим

стварима. су добрим делом осећања. сау“

чесништва, и. кривице.

Нема доброг. рода без калема. дужности.

на дивљем стаблу здравих инстинката.

Морална. беда народа. је већа претња за.

културу од масовног сиромаштва.

За вековно ропство народа довољно је

издајство једне тенерације.

Мањина. добрих или злих људи: не чини

један народ али та често заступа.

Права. усрдност зрачи разумевањема: не

попустљивошћу. –

Позна љубав је, У ствари, посталтија. |глупости и неочекивана психичка расип- реси не могу поштовати никакав ауторе- |
нишот6а, пи да Сон) без икакве потребе. тет, па ни ауторитет науке и научне ме- раније била интердисциплинарна и као сриа.
1 7снаЗИДУ жртве, == можемо, тоде. Кад наука постане ауторитет, као да. уоже да је могла бити некако дру- |

уном урн у, закључити да му је | што је то случај данас, онда ће се људ- тачија. ствари, наука је увек била и : ;

саветодавац — глас његовог срца | Пар и делане о 34 биће целовита, па разуме се Сутета. је мање антипатично стање са-
+ У , (а. ~ И ву 7 и “ | Ћ е у 5

ски интереси увући и у науку па ће је 55 та раиме бе и меИнјо мољубља него лажна. скромност.

По нашој земљи пребогатој апсурдно-
стима ипркулишу људи који своје заблу-
де предано чувату, као да су неке вели-
чанствене тековине, п коти се грчевито
држе неких очајних створова, као да су
ови свезнајући мудраци. |

. Сасвим је једноставан цинизам с ко-
јим нас неко проналази кад смо му за не-
што потреСни, а с којим нас потпуно зане-
марује кад ни за шта више не можемо
да му послужимо.

Где више људи у неком сукобу поме-
шају своте интересе и своје афекте по ста-
ве у покрет своје говорне апарате, начине
се таква збрка и таква смутња да ни на!-
омнија бића не би била у стању да уста»
нове ко те прав, а ко крив. Због тога,
човек коти тежи осунчаности духа и спо-
котству душе осећа од места где се такве
паклености збивају чврсто усаћђену, па-
ицину одвратност.

Из саме чињенице да смо са неком
личношћу, случатно и без наше воље, не-
ко време општили, ма и сасвим површно
п конаенпиионално, могу по нас произаћи
непђегледни заплети коте, док смо живи,
"нећемо бити у стању да размрсимо.

_ Мије игизводљиво бити, на крају кра-
тева. победонасан над устремљеношћу на-
оштпених људи и несносних прилита, ако
се располаже кођенитом отпорношћу  п
непопустљивом чвтстином. Али тедио те
меметуће отклонити, чак по у случату кад
је боппи обдатен завидном очеличеношћу,
— „нужност да он постане, неизбежитм
пореобпажалем. после свих трвења м сукоћа

|

'

омислив да"

натерати да им служи. Другим речима,
данас се одређени интереси заклаљају,
покривају, оправдавају научним аргумен-

тима. Ни наука није светиња. Увек је би-
ло и биће таквих људи који имају све
формалне па и стварне

–

квалификације

научника и који ће ауторитетом

—

науке
модржавати интересе одређених људских
група, То ми данас веома јасно видимо,
псто онако као што смо то раније веома

јасно знали. |

-2. Наука је интегрални део живота. народа

0 рсутровеПову Дјунју“ који"је намшвио
Га научна методатетто'идеал

но рационално п једини могући врховни
судија у свим људским стварима, ја ис-

тичем да је свака наука (као збир науч-

них дисциплина и као свака појединачна
научна дисциплина) интегрални део жи-
вота једног народа или једног друштва,
да је она израз потреба тог народа, пода
је стога свака наука увек онаква каква
је датом народу и времену потребна. То

се односи и на природне пи на друштве-
не науке у подједнакој мери. Наука је

слуга. Наука или омогућава искоришћа-

вање природних сила у човекову корист

пили објашњава, оправдава и учвршћује

постојећи друштвени поредак, прихваће-

на веровања, начине мишљења п понаша

ња, освештане предрасуде и табуе. Ако
ово последње не чини (а у извесним пе-

риодима живота парода она то доиста не

чини), онда она оправдава и подстиче

реформу. А пошто је реформа такође по-

треба народа у датом тренутку, то је на-

ука која оправдава п подстиче реформу

(као и нови друштвени поредак, нова ве-

ровању, начине мишљења итд, које носиоци

  

 

од савремене њене тзв.

нарности.

интердисципли-

5. Нужност догми, схема и система

Нисам присталица догми, схема и сно
тема, али увиђам да су они неопходни.
Помоћу њих као помоћу некаквих мате-
ријалних оруђа човек разара, растреса,
савлађује непробојност природне, дриш-
твене и сопствене стварности, савлађује
нељудски, неантропоморфизовани конти-
нуум „вечног протицања ствари и догађа-

јагПомоћудогмту гохема »и онстема зуонек
постајекадардазаузме" антиванбтавотре-
ма стварима:м догађајима, тј. оп је тада
џ стању дасих класификује и да изазива
промене на њима и с њима. ·

6. Језик је. хоризонт света

Човек је окован језиком више него
било којом традицијом. Језичке баријере
је најтеже разбити. Наше живљење у све-
ту и наше разумевање света већ је ско-
вано у језику. Језик је не само прибежи-
ште нашег разумевања света, пето и при
бежиште нашег живљења у свету. Језик
је тополошка одредба нашег живота и
сазнања.

7. Љоџдаски говор је чаробњаштво

Говор је призивање, магија, чаробња-
штво. Људска реч и говор настали су пре
свега као лозинке, као волшебни знаци,
као симболи који отварају нешто (логос,
је реч и уједно суштина ствари). Речи су
силе које носе и управљају стварима ми
људима. Говор је оно што људе разликује

Предрасуду мрачнот ауторитета. у роп-
ском духу обично подупире легенда о хе-
рођу. |

Клонити се рђавих порива у себи значи.

добрим делом избећи лоше утицаје света.

Неодговорност за реч — несавесност на

делу.

Деспот је не само идол. већи политич-

„ки идеал. раба., ги 5   

 

пе Мара Поа ЗА САМ 5) ОДЕ Је
„~ Мноштво. доброчинстава се не. оџ чини
ло, ни захвалности узвраћало, без вере у
тихову уносност.

Машта и сањарије су често само друга

имена. за доколицу и лењост.

Равнодушна одсутност више вређа љу-

де у друштву од наметљива присутности.

Пут моралности је, самотнији и трно-

витији од пута ка слави.

Амбиција. нас води ка дужности, сујета.
ка титули; прва ужива у успеху, а друга
се шепури у достојанству.

Мноштво наших симпатија је скривено
одобравање онога на шта се лично не усу-
ћујемо. , 5

За расипника имати мало је невоља, и~
мати мното је несрећа. ,

У разним стинајевима, знатно гпубљи, 700р- · реформе стварају) такобе израз датих од других живих бића, Реч је човек. Реч · Човек је често принућен да. учи ствари

чи ш, уотите, торп него тито је пре тога потреба народа. | је људска омама и помама, као што сам кбје никада не може знати и да сазнаје

616: | - || већ писао у „Једно и. све". ствари које никада не може научити.

Скопо би се могло ф 3: Наука у свом времену |. ' | |
(е 32 / 2. п 2 7/ > |] а + ЈЕ а: | у ' . . . +] У ,

гло фопмулисати: коли | опш- | Први човек Адамкојије првидавао име- Чист интерес тражи сурово 'памћење ч

ко доживљата, толико патњи. МИ што те
неки доживљат мнотостпаните пи дубље
обухватио човека, тим њетова патња по-
стаје зтуснутшта и судбоноснита. Ла би
то избегао, мудар човек ттђетвата сппљ
ствено уисствовање у свету уличну 623-
домепаттност, отпаћалући своју онуттпти~-

њест од миггткладних спољних струтања.и

Наука једног времена одговара

тим детерминантама тог времена, идеал

ним датостима тог времена. Резултати на»

учног истраживања крећу се у границама

откривачких могућности дате епохе. Науч

но се истражује, проверава и доказује у-

век само оно што је у хоризонту ЉУДИ

датог времена и народа. Зато није чудно

на стварима сигурно јебио најсрећнији чо-

век на свету (али то није знао нити је

могао знати), Касније су га подражавали

изговарајући „чаробне. речи у магијским

обредима. Још касније су се именовање

ствари и изговарање магијских речи пре

створили у дозивање (у молитви) по у при-

зивање (у поезији). И у науци човек при-

пријатан заборав.

Непотрешивост је верски атрибут, а
култ личности религија. деспотизма.

Немогуће обитава у срцу немоћи.

Најоскуднији и натимућнији људи су
одствтнанући из своје психе елемрит што у одређеним временима икод одре“ '
Аин|ње ИЛАБ Бених народа нема ни трага од неких · зива, али већ са свешћу да ништа неће обично склони да изнад свега цене моћ

' па ои ; питања која су фундаментална у неком | моћипризвати. Тако се опртава пут лог новца.
Тато мудар људски индивидуум штити
сеће од два зла: од птпомашености већет

депа птожиатенот, с тедне, и од болпва
што усколећлну фитевну динамику 0обич-

но ппате. с друге стране.

Исппеда се читава незграпна. конструк-

ша апсурдно намештених п меистинито
тимлиљих речи, кад једну невредну ствар
треба завити у вео варљивости.

Илузије тоје се упорно одржавалу Уу-
покос очевидностима што их демантуту

пре дату доказ о непскорењиво! ограни-

чености нето о идеалистичкој пастротено-

ст“ онота ко од њих нг може да се отргне.

Наше сазнање може успети да актере

д
а
т
а
и

другом времену и код другог народа. Де

мокрит је, на пример, поставио катего-

ријалну основу за тумачење физичких

процеса (тј материју и кретање), али

квантитативна математичка, физика ипак

није. била створена у античко доба; тек

у доба Галилеја створене су опште прет-

поставке (откривачке могућности, ОдНОС- |

но хоризонти) за квантитативну матема-

тичку физику, па је ова тадаи створена...

Те опште претпоставке биле су друштве-

· но-економске околности У којима. се упо ·

требне вредности роба претварају у про-

метне вредности (и, наравно, све остадо

што је томе претходило као узрок и све

што је из тога пропзашло као последица). |

радације моћи људске речи.

8: Чежња. за чистим бићем

Код човека: се: са свим оним што се у

свету збива и са свим оним што он сам

чини меша оно људско, антропоморфно,

родно (односно рођачко), Човек свуда тра-

жи п налази оно што спада у његов Род

(односно у његову родбину). Он, се тако

радо орођава с људима и стварима. 1

зато све што за човека постоји у свету

ван њега н у његовом духу, то је увек

само оно што је постало његов род (02:

носно. његова родбина). На, све што чо-

век додирне остаје траг људскости, ства-

тиишег натомиљенијег психичког дожив- Пијаже је поставио одређене. старосне ри су се изгубиле, Ја бих тако радо же-

љавања из птошлости постави пред нас границе у стицању нових сазнања; Вигод» лео' да: додирнем саме ствари, мезнем за

» њиховој стварној. никаквом вапком виљ

те исобавијеној, чудовишнотј аоутентич-

чости.

Кажу да непријатељске очи виде ошт-

рије и продорније него. пријатељске. Али

не треба заборавити да насупрот том ка-

зивању стоји чињеница да злотворне про-

ски је увидео да су те границе теоријски

пеодрживе; разлика У научној 'експлика-

цијифеномена сазнавања код ова два на-

учника долази одразлике у друштвеним

(п природнонаучним) могућностима два-,

ју различитих средина, односно епоха.
Према томе, може се рећи да свака =-

поха носи у себи семење свега онота што,

~ људскоискуство о стварћма.

у'је 1
"и да је при том није умазао својим УМА

чистим бићем, за онимизванљудским“ 06.

ликом и укусом ствари. Хтео бих да иску-

_ дим ствари, а не људски облик ствари, не
Хтео бих да

пекад сазнам, да доживим, да чујем да

пеко имао контакт с меком ствари

осећањима, сво.
ским ' жлездама, својим

ј 1 умирање,
| 1

ЗенУосевннЕ заљан арећни се' може открити, и то како Мома" јим ' категоријама. Чезнемда сазнам ол

подстреци. склад, одушевљење и живо- | ствари које ће се открити тако и05 156 "нос ствари према ствари. Кеа

ки Ј | мисаоних ба у којима ће се обавити | пе

асади | процедура откривања.
| :

«сенијл Атанасијевић

ИПЛЖТВНЕРОВИНЕ19 |

4, 0 тзв. интердисциплинарности данашње |
науке · :

Научници који су се бавили само јед“

пом дисциплином и који не виде ништа о
па

те
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ж) Прва дра дела ,„Филозофских фрагмената" 00.

јављена су У бр. 369 то 375 нашег листа.

Неразвијена друштвена свест · народа
нужно условљава два облика владавине:

деспотизам пи анархију.

Слободан Добрић
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АКТУЕЛНЕ ТЕМЕ.

ОТВОРЕНА ПИТАЊА
.

СРПСКОХРВАТСКОГ ЈЕЗИКА (1)
Враћање Вуковим начелима
и грађење нових мостова

ДОБРО ЈЕ што се последњих година. по.
свећује више пажње Вуку Караџићу ма-
кар само кроз то ашшто се на саборима
у Тршићу оживљава успомена на њега,
и.његово дело. Пошто је Вук пре свега
био лингвист, ваљало би да у овим суде
боносним тренуцима наши лингвисти и
писци покушају проучити у чему се са~
стојала његова лингвистичка величина.
Уместо оживљавања успомене на њега,
требало би да оживимо језик наших на-
родних песама, наших народних послови-
ца, нашег Вука м његова превода „Новог
завјета". Требало би да оживимо Вуко-
ва начела, његову синтаксу и стилистику,
његове морфолошке спознаје, његове за-
вете, у једну реч: дух и структуру ње~
гова језика. Како је наш савременикњи-
жевни језик у знатној мери одступио: Од,
многих Вукових начела, како је без чвр-
сте норме и кодификације, без „опћените
правилности“, о којој је он више пута
говорио, вредело би погледати да ли је
м-у којој мери могућ повратак тој „оп~
ћенитој правилности". "

_ Кад ово кажем, не мислимда језик ко.
јим, на пример, пише академик Миханло
Стевановић представља велику изневеру
Вукових начела. Напротив, у много. је че-
му језик којим је писана његова досад
најпотпунија српска нормативна грама-
тика (две књиге под насловом „Савреме-
ни српскохрватски језик", Београд, Науч-
но дело, 1964. и 1969) вуковски: и стилом,
и конструкџијом реченице, и склоношћу
к народним речима. Али када проф. Ми-
хаило Стевановић тврди „да се наш књи-
жевни језик, све до данас, развија. по
принципима Вуковим“ (из Речи унапред
уз прву књигу споменуте граматике, с.
52—53), то би могло бити тачно само
ако мисли на језик којим пише он и још
покоји српски лингвист, а од савремених
писаца Бранко Ћопић, на пример. Међу-
тим, језик београдске и србијанске
штампе и публицистике, радија и теле-
визије, преводилачке литературе и школ-
ских уџбеника има мало везе с Вуковим
језиком и мало везе с језиком 'и стилом
самога проф. Михаила Стевановића, а'то
су једини облици (боље рећи огранци)
књижевног језика с којима се' сусреће

· огромна маса писмених и полуписмених

припадника нашег народа.

Не знам ко је крив за такво стање

и зашто се нико не бори против њега,,

али наслућујем- да разлог томе може бити

и то што наша књижевнојезичка норма

допушта многа двојна и тројна решења

и што многи наши граматичари сматра-

ју да је њихов посао једино да регистру-

ју појаве у књижевном језику уместо да

се боре за боља решења (кад има више

могућности), за бољу реч, за лепшу рече-

ницу, за бољи стил. А, као за инат, кад

је више могућности, људи бирају гору.

Тако се може поступати у књижевном

језику с дугом традицијом, одавно уч-

вршћеном нормом у свим битним пи-

тањима и одавно изграђеном културном

физиономијом и књижевног језика и на-

рода који се њиме служи. Ујезику, ка-

кав је наш, не верујем да Је то добра.

политика. Нашем је језику потребна чвр-

шћа норма и пуно лектора који би

њоме овладали и примењивали је свагде

где раде. А ми немамо ни довољно док-

тора, ни довољно стручних. Пре 2—3 го-

дине случајно сам поразтоварао, с једном

новинарком „Вечерњих новости и питао

је да ли тај лист има лектора. Она ми

је одговорила да су та имали, али су та

отпустили јер је то скупо, а осим тога

новинари школовани и писмени

људи“, па шта ће њима лектор. А-как-

вим су језиком писане наше новине, не

треба ни спомињати.

А то и на нормативна двојства, из

кате су се изродиле многе хрватскоарле

ске поларизације, позивају се они к ји

је стало да се од једног језика по сва у

цену направе два, и не само до тога, ве

и до цепања књижевног језикасрпског

би били сретни да се ус-
народа. Такви

:

аТиан и прногорски књижевни језик. и

војвођански, и босанскохерпетовачки.
!0-

ворни језик Босне, осим што је ијекав-

ски го изговору, пун је и дроГИХ блКЕ.

ната запалне варијанте (у ствари, У ТОЈ

бро олнеговани. многи

елементи босанскота говорног језику ма

да се њиме тамо не говори). па таква 3“

латања имају најчешће политички, ПРИ:

вук. ВУС је јелном усвоме Оселс
о

јавио подуже писмо јелног свог топ,

“ којем је речено: „Нека остано млека

випа и екавица као симболн натионалне

самобититпсти "хрватскога и памај5

рода!“ Како се овде “ Беогтаду 5 ;

брита о језику брине, такви би симболи

још могли постати и збиља. 5

"Наш олтовоо на све то не би смеоб8-

ти никакво поритање права, НИЕРИ Р-

рање костова на ечи, никакво ежањ

ол „боснизама" и „хрватизама“, Од колих

то' мно
се учвр-

' камо зато што, су , зр.

стали 7хбвате ижевном језику, а

Панта те би биле и сопске.

Неметмо бежати ни од речи које су Ули

шке, Ол ТЗБ исолотизама, ако су творбен.

метжведане и ко се У систем уклапају.

пећ
бло и Вуков Ол-

Унеђен сам да би то ОМо -:
ве "ал би та било мећу живима, 169

зе' улазпао ктстове. није делио речи

= пане анакће су. већ Пониколиро

ст. ' потребне. рпавилме и 4 теттио па

Во је им ковго гечи, а то бисмо МОТАТ

га. Неки љули, који се,у ЛА

бо разумеју, · виде опаснос

ком књ

зечм не

вистику сла

 

у томе што се оживљавају старе речи. Ја
мислим да би требало оживети сваку реч
која није заслужила да умре. |

Ево неких мојих предлога који, уве-
рен сам, могу послужити постизању так-
вог циља и олакшати живот свим људи-
ма и народима, поготово у оним среди-
нама у којима живе измешани. У свим
овим деобама, У којима се (особито у на-
цнонално „чистим“ срединама) каткад
живи и ужива у трагању за разликама
и посебностима, заборавља се на оне ко-
ји живе у мешаним крајевима. Ми Срби
не смемо на то заборавити јер добар део
нашет народа живи у мешаним средина-
ма. Тај незабораз неће, ни у ком слу-
чају, штетити култури нашега књижев-
ног језика. 5

Глас хписати свагле где
му је по етимологији место |

- Познато је да овога гласа нема, тј.
није га било, у многим народним говори-
ма. Вук га није ни говорио ни писао до
1836. године. Те је године. наттао на ње-
тов изговор у југозападној. Прној Кори,
Боки Когорској и Дубровнику, па: та је
отада: стално писао. Вук се обавезао на
Бечком договору. (3. тачка) да ће се тај
глас писати свагде тле му је по етимоло-
гији место. Не могу се овде упуштати- у
то: како је дошло до тога. да се та · оба-

веза у. Србији прекзши, и то само у по~
јединим речима... Ево тих речи: сух,
глух, ухо, кухати, духан, муха,
буха, .леха,. протуха, пастух,
кихати и још неке. Од ових је. једино
лаик ухо. још увек у живој говорној; и
књижевној употреби у Србији.

Занимљиво је да су се и у нас између
два рата ови ликови могли наћи ну
штампи, а још чешће у књигама. Заним-
љиво је да се н сада говори и пише су-
хомеснат ни кухиња, а не суво~
меснат и кувиња (истина, 'че-~
сто се говори кујна), и да су правд-
писом забрањени. ликови стреја и
снаја, а кодифицирани само ликови
стреха и снаха: Не знам због че-
та: су се наши лингвисти залагали. за ово
двојство (и тројство), али знам која опа-
сност данас из тога извире. Знам само
да је то изневера Вукових обавеза, штет-

но нарушавање лексичког и фонетског
система, и, наравно, прилика за оне који

мвале разлике и расколе да;гу тој љубави
оуживају. Како: не: уживам у 'расколима,
поготову ако се они уносе и у народ
којем припадам, мој је предлог да се с
тиме прекине. Објаснимо ли народу да.се
тиме враћамо завету нашег Вука, он ће

то схватити и прихватити. То је, уоста-

лом, питање које се може решити пра-
вописом, којим је већ решено питање

стрехе и снахе. Ако то тако обја-

снимо и с таквом намером усвојимо, љу-

ди ће схватити да то није никакво по-

пуштање и уступање, већ наша ствар,
ствар нашег језика, а не неког туђег.

Тлаголе са суфиксима ·ирати, -исати и

-овати свести на суфиксе -овати и -ирати

Највећи број глагола. који се данас

у нашем језику завршавају овим суфик-

сима преузели смо од Немаца иако нису

немачког порекла. У немачком тај су-

Ффикс гласи ТЕКЕМ. Те су глаголе пре-
узимали и преузели и сви други словен-

ски језици, и сви су их, истини за вољу, и
т
а

кодифицирали боље од нас. Једини ми
имамо то „тројство“. Да видимо како су
други словенски народи поступили: :

РУСИ имају двојак суфикс -проват
(комбинован) и -оват (словенски су
фикс), али је много већи број глатола с
првим суфиксом. Примери: организоватр,
адресовате, изолировате, апелироватв.

"СЛОВЕНЦИ, ХРВАТИ, МАКЕДОНЦИ

И БУГАРИ имају јединствено решење.

Немачки суфикс Јегеп постао је -ирати.

Наравно, македонски и бугарски језик не-

мају инфинитива, али је то видљиво у дру-
тим тлатолским облицима. Примери нису

ни потребни.

ЧЕСИ, СЛОВАЦИ И ПОЉАЦИ су та-

кође постигли јединствено решење; у сло-

венском суфиксу -оуа#(1), односно“ -омгаб.

Примери: чешки — органисовати, исо'

ловати, адресовати, гпеловати; Е

словачки — огсаттомар, 1тојома!,. ад-

гезоуа!, арејоуа!;

пољски. — огватзохас, 12010мас, ад

гезолмас, арејомас.

Једино ми немамо ту система. Било је по-

кушаја у нас поткрај прошлога столећа

да се уведе само суфикс -овати, али

није успео. Зашто је у књижевном јези-

ку дошло до продора м наставка -иса-

ти, иначе грчког порекла, није ми. сасвим

јасно. Најторе је, ипак, што нема чврсте

норме нити ју је могуће успоставити

употребом свих трију суфикса., Стога. се

може писати: паралисати и пара

аизовати. сугерисати и суге-

рипати. Пише се: формирати али

реформисати и трансформни-

сати, оперисати али коопери-

рати. питирати али репитова-

ти. Тиме.нисмо обогатили језик, а до-

пустили смо разлике за које се жудни

хватају.

Пошто сам свестан емопионалних на-

боја, предложио бих ха се суфикс -овати

заложи свагде тде се учврстио, а-да се су-

фикс сисати избаџши из књижевног језика

и замени суфиксом -ирати. а кал је

могуће суфиксом -овати. И ово сетпи-

тање може реттити правописом, па ће вре-

ме: учинити своје: р

Вошити семантичко разјелначавање

кад је год могуће и потребно

Ни у једном језику нема, заправо, пра-

вих синонима, или их има јако мало. Када
се они појаве, тада се врши семантичко

(значењско) разједначавање. Тако се по-

ступа у свим словенским језицима и у
свим другим језипима. У нас има мало
таквих напора, а требало би да их буде

више. Граматичари и лектори могу у томе
помоћи својим саветима. Ја сам се досе-

тио неколиких примера, па их овле доно-
сим с објатњењем у загради где ми се
учини потребним. Евотих примера: игра-

ти (рукомет): плесати (танго); од-
ложити (померити у поостору, нпр.
Књигу): одгодити (померити у време-

ну, нпр, састанак); поручити (у ве-
зи с поруком) : наручити (у вези с
наруџбом, нпр. пића); расположење
(стање духа) : располагање (посе-
довање); непокретност (непомич-
ност) : некретнипа (имање, ку-

ћа); лице (лео главе) : особа, чеља-

де; сазнање (обавештење лобивено
Ода дђутих) : спознаја (унутрашње

сазнање); сипати (тлећер, со) точи-

ти, лити; представа (поиредба) :
предопба (као појам); укус (став
према ·нечему) : окус (својство онога
што се куша); топлота : топлина;
течност (товорна особина) : теку-

ћина (вода и сл) ;: век (ауто разлоб-
ље)у : столеће (сто голина); сведо-

чанство (доказни материјал) : све-
доџба (диплома). :

Неке од речи што стоје на другом ме-
сту једва се икад појављују, премда се
за сваку може наћи потврда у српској
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књижевности. Неке се осећају као кро-
атизми, а да за то нема ваљана разлога.
Има наравно и других могућности. Пало
ми је у очи да професор Филолошког фа-

култета: у Београду Душан. Пухало раз-
ликује савремен. од' сувременог
и савременика од сувременика.
За њ су нпр. Вук и Његош сувреме-
ници, а Андрић и Крлежа савреме-
ници. Овим се разликовањем не би на-

шкодило култури језика, већ наттротив,
обогатили бисмо је, а ослобос“-т љуле

непотребних емоционалних наб

Бранислав Брборић

~

НАПОМЕНА РЕДАКПИЈЕ

Поводом написа проф. Брано ИЕ

рића, објављеног у прошлом бро“ Ан-

ли смо више потписаних и нет ноХ

чланака о неким питањима која '" с по-

кренуо. Из његовог уводног писма, ме~

ћЂутим, види се да је њетов напис већи

нето што је она; дед који је обтављен

у том „броју. Поред данашњег, његова

разматрања. имаће, вероватно. 10:91 дет

наставка. Тек тада ћемо почети са 06-

јављивањем написа који се односе на ис-

те или сличне теме и проблеме, и то са-

мо оне који документовано и сажето
(због отромне сарадње простор у листу
за објављивање написа о овој теми мо-
ра да буде врло отраничен) пазмотрају
пштања 0 тезику и око њета. Коо г ра-

није; У: обзир за објављивање доћи ће

само намиси уз које њихови писци буду

тачно навели име и презиме, као и тачну
адресу.

Бојан Јовановић

Праг
Оборисмо тополу

А срце у њој
Нетакнуто оста

Праг се од откуцаја
Тог упорног клатна
Угиба под нама

Његова ипгрипа
Сваку реч наде
У труљење гура

Под његовим гласом
Наша малаксалост
У крајњу се извесност
Губи

РОГОВИ

Пробућене
Замршене муње

Трофеј су
згубљене светлости

Чекамо сванућима
Звуци да се избистре
И пред природомсе јави
Безазлености знак

Велија згрушалог немира.
На барут мирише

Наше је присуство
Записано хицем

И у:нама се преображава
Звучна безазленост јелена
У небески вокал.
Самртног крика

ИЗГНАНСТВО

У сунчевом тоболцу
Искри се
Устрељеназора

Спасена дивљач пјању
Лак, је плен : у
Мојихпогледа

Бистри се њихов бег
Од извора страха

А страх је бубвење
Страх је нови дан

Наше изгнанство
У нама
Које се пени
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Реч са| па

овога света
'0 поезији
Радована Благојевића

СВАКА ПРАВА песничка реч морала би
да нам докаже да је поезија срж жив-
љења и оно најбоље што остаје од њега;
да се сва лепота и сва топлина ЉУДСКИХ
дана мора, неизбежно, испољити као пое-
зија и, без остатка, прегворити у њу. Пес-
ничка реч, осим тога, моранам доказати
"да је поезија оно што је најдубље људско
и што припада свима нама, без разлике;
да смо сви у суштини песници, као што
смо сви били деца, иако живот, најчешће,
на суров начин изопачује ту истину:

Песници џп деца долазе као зеленило
а одлазе са света неприметно.
Деца израстају у своја непријатеље,
а песицими У своју смрт.
Деца су сваком омиљени песници,
а месници су побијена. деца.

(„Цветање")

Дело Радована Благојевића — мада не
увек, али веома често — показује како
поетско осећање живљења, чувајући бис-
трину и топлину оних животних извора,
из којих је поникло, избегавајући у свом
преображају у песничку реч све што није
сушта спонтаност и једноставност, поста~
је поезија, она неохватљива вред-
ност без које је све лишено смисла, јер

Све што год очима видимо:
| пије довољно да живимо

" („Трагичност")

Појавивии: се, као песник, још пре
осамнаест година, са збиоком „Мртви го.
лубови". Радован Благојевић је већ от-
крио основне врлине свог песничког из-
раза, а уједно п највећс опасности које
су му претиле. Врлине су биле способност
сажетог ни јелноставног изражавања, ве-
заност за земљу из које је поникло њего-
во осећање света, чисто и непосредно нНа-

| лахнуће, јасноћа и топлина израза. „Небо
је плаво око испавано", писао је он. Ње-

| тове су песничке слике најбоље кад су
| лате брзим потезима, онакте какве нам

лслазе у дух кал се препустимо, као сну,
| најприснијим успоменама:

| Твоја ми љубав оста на срцу
ко капи крви на снегу.
Узалуд чекам осмехе твоје
из капи да се излегу.

Опасности"6, међутим, биле: распри-
чаност, местимични падови у прозно то-
ворење п пренатлашени осећај горчине
због несклала између интимног сна и ре-
алности, због чињенице да стварност у-
главном оповогава песникову лирску ВИ-
зију света, а често и његов етички идеал.
Навочпто је тл гторчина ДОШЛА ДО изпа-
жаја у другој Блаатејсвићевој збирци (,„Чо-
векова долина", 1956), где се повремено
испољавала у нронији и сарказму, што је
оштро одударало од "његовог основног
Апрског налахнућа. Благојевић у то вре-
ме лопг није био довољно свестан да баш
чистотом, непосредношћу по топлином
своје песничке речи пружа најбољи од-
говор на све опо што није у складу са 

 

његовим поетским доживљајем света, и
да свака његова згуспутија метафора
представља моћнију критику стварности
мето све песме у којима је експлицитно
изражавао свој став „по пеким тита~

њима". :
Ох „Човекове долине" до збирке „Са

овога света" (19717. поошло је, међутим,
петнаест тодина. Блатотевићев песнички
мараз је за то време очиктласлно еволуирао,
и то у повољном смислу, Његове врлине
постале су изразитијес, а тегове мане су

су великој мери избледеле. То је, У својој
бити, остала „тиха" поезија, поезија лир-
ских реминисценитта по носталгичних вба-
ћања неким изгубљеним изворима, »е-
лана, јаче него икал. за оно исконско што
мосимо у себи: љубав поема олрећеном
та“, пејзажима п људима, према одре-
Њеној грезници" живљења. Песничке
суике, симболи који нам саопштавају Ту.
љубав, снажниши су по згуснутији; па: и
јелнаставттти, нето у ранијим Блатгоје-
већевим збиркама:

Бене крупне и пирне очи
маме телена преко воде;
као очи склопи, ноћ доведе.
кад их отеори, ноћ оде!

(„Очи Маријине")

Скоро сасвим је тичезао разговорно+
прозанчни тон, а Блатојевићева тежња да
„исправи“ свет, мада се ту ми тамо још
увек појављује у „огољеном" виду, ипак
је потпуније по дослелније инкорпорирана.
у“ његов поетски језик. Стога се може ре-~
ћи да ова збиока значи у Благојевићевом
поетском. развоју. јелаи нов почетак, от-

' тадање новог пута на којем се пружату
богате могућности, Можда ће, па крају
тог пута, овај песник одговорити на пита-
ње које 12 у краткој песми „Трагичност"
веома лооро поставио:

Све што год очима видимо:
није довољно да живтмо
од ствара сма сиромашнији.

Куда ли ми то одлазимо2

Никола Бертолино

14 КЕИЖЕВНЕНОВИНЕ

(„Никал').
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АДРИАНА МАРАЖ: ГАТВБИЦА (1971)

ИЗЛОЖБЕ У ДОМУ ЈНА У БЕОГРАДУ —

Глае из

дубине живота
„АКО ЈЕ ПОЕЗИЈА у првом реду повје-
рење човјека у човјека, она је самим тим
м повјерење човјека У хисторију. И по-
вјерење хисторије, напокон, у себе саму
— због човјека који јој је повјерен м ког
јега није могла одњихати, како се пока-
зало, без вјере у људску ријеч, као што
и трава не може расти без прољетног не-
ба или дијете у зипци без мајчине пје-
сме". Ова песнилка максима Весне Па-
рун, мислим, има пуну важност у мно-
им ситуацијама када је реч о значају
песништва и поверењу у песника. Ако У
поезији нема лажних осећања, онда те
она, пре свега, веровање и у њу треба
веровати као у праву реалност. То је 0с-
новно и од давнина познато мишљење
и читалац та мора поштовати, као што
и песник мора поштовати читаоца. У том
узатамном поштовању и једног и другог,
поезија добита. своју потпуну оправданост,
јер је створена у славу човековог живота
и живота уопште.

Поезија је недељиви део људске душе
п људске егзистенције. Без ње би мало
ко 'машао: оправдање за ;
туге; за „своле поразе и победе. Отмда
те поезија „будна и втерна попут малке":
Она је реплиост у коју можемо ући умор.
на, а изаћи раздрагани. Збот тота нитед-~
на друга уметност. нема више оданиха од
оних које има погзша. У песми ће чи
талац препознати део себе и свог света;
наћи ће мисао колу и он мисли, али коту
3602 оскудности маште. и језика илч пе-
чега другог није. умео исказати. Стварђ-
ност поезиле дале читаоцу веру у непро-
лазну лепоту истине. Поезила кота пружа
назначена задовољства никад се не за=
дођавља; увек те пригутна у“ мислима, У
стишма, на уснама. Тако она у читаону
тиви свој трави. живот, тер песма 3за-
подаво и нема другог жизота. сем оног у
души п.срцу читаоца свиклог да слуша
дах збиље и ритам времена. Стихом, тим
опотним и маћђијским плодом тато та по-
дарују песнипи, читалал испуњава сво-
ју звучну дубину коту те живот за ра-
чунп нечег трајног створио у .њему.

Кад читаочева потпошачка моћ, у од-
носу на поезију, доживи кулминацију,
она. се, ипак, некако обнавља, множи и
дате „могућност да из памћења нестане
само оно што је мање уверљиво у жи-
вотном смислу. Ма колико неки читалац“
знао стихове напамет, он их не заборав-
ља све. дотле док је увепен у њихову
моћ м разлоге да му служе као верова-.
ње. Отуда и чињеница да после више 20- _
дина. п. деџенија човек памти песме које
су га у младости училе о љубави, животу
и истинама. Снага поезије велика те оно-|
лико колико је њен творац у могућности.
да нас увери У оно што је стварност те-
20602 доживљаја који узимамо као про
дужетак оивота у чијем колу итоамо.
своју игру коту нам.те припода одреди-
ла тп обавезала нас да је проживимо. | х у у| (Извор и инспирацију те, и такве литературе

+разграничтвању |
Прави читалпц или слушалац поезије.

никад неће побзокати у

стватног пи лажно» песничкаћ осећања.
ТАгтово мерило. пре свеза. лежи “томе
што он у песми тоажи знакове живота.
омттићене об кпљошти лажногстала: и из-
двата пх као бисерна места. А та
места тедино могу, као за стуб, прикова-
ти читаочеву пажњу пи као на ланцу одљ~
вести. га до иззаота са" жхога се месник

напалао. Поезија кола не отвара пут чи=
таочевом спин“, не поима се и поншитава
и себе и .свога твориа. Песник тпећа да
иде до сржи ствари и времена и да го-
воти 'из њихове унутпашњости. Спољни
утисци, како мисле меки песници, пе
чине садржај живота и убед.
љивост коју оп' даје као кад
долази из Рразгрнуте уттобе
ствари и истопите. Глас из дуби~
нете само онај који мами и опчињава,
коти зове и поручуте, коти моказу1е и поо- |
рокује. Сааштина осивота пи његовихтрин-
ципа ните. дакле, у некаквом излоту, већ
у густини сржи коту ум песни
ка мора отктивати као што.
топли пролећни ваздух п су
ке отвптају пупољак. Моћ пес~
ника састоји се у томе што им машта.
има ту способност да о гвему про
говоћђе т:з српа п да наћу пут
до читаочргегт геца.
Милорал Р. Блечић

своје радости .

Коме припада
Доетојевеки
Наставак са 7. стране

[

Прво што је морала да учини и што је учи-
нила совјетска достојевскологија лосле рево-
луције, било је да одбаци идеалистичка и ми-

_ стичарска схватања коментатора стваралаш-
тва Достојевскога, као што су В, В. Розанов,
о Мерешковски, Вјачеслов Иваново и њи
ма слични, Затим је прикупљел ј објављен
знатан број до. револуције, непознатих „руко-
писних материјала. А у то су време Л. П. Гро-
сман пи, нарочито, 6, В. Томашевеки створили
научну основу за издавање дела Достојевско“

та, А. С. Долињин, Л, П. Гросман и Н. Ф,
Бељчиков, основу за паучту обраду његове
биографије, 5. М. Еигељгарт и М, М. Бахтин
за анализу проблема његове естетике и пос-
тике, а 34 историјско-литерарпу обраду ства-

· ралаштва младог Достојевског то исто учини-
"ли су АИ. Белишка и В. В. Виноградов, По-
јавили су се тада такође врло интересантин

текстови о појединим проблемима стваралаш-
тва Достојевскога, чији су аутори били ЈН,
Тијанов, А. Л, Слоњимски, А. Г. Цејтљина,
А. И, Слафтимова, А. В. Луначарски ни др.
Проблем демократизма Достојевскога, свејед-
но, тих година није решен, што је по мишље+

њу Фридлендера, имало за последицу да се
истраживачи ове области 40-тих година коле-
бају између неколиких, уз то погрешних, мо-
гућности за његово решење, Они су, наиме,
настојали или да пдеје Достојевскога прибли-
же идејама Бјељинскога, или су пак покуша“
вали ла основне идеје из Лењинових чланака
о Толстоју механички примене на Достојевско
га. То је, јасно, довело ло занемаривања су-
штинске разлике између демократизма Досто-
јевскога и демократизма Толстоја п револу“
цпонарних демократа, „омемогућавајули, ка-
ко каже Фридлендер, да се схвати нсториј~
ска својеврсност тога посебног типа демократ-
ске свести, чији је носилац Опо Достојевски“.
Супротно оваквим настојањима, 1. П. Гросман
је Достојевскога помстовећизао с реакинонар-
ним државним апаратом, у чему су га касније
следили В. В, Јермилов и Д. И. Заславски,

Овакве и сличне омашке совјетска досто-
јевскологија је прерасла тек 1950—60-тих го-
дина. „Ке понстовећујући демократизам До
стојевскога с демократизмом Бјељинскога или
Толстоја, наша наука је, каже Фридлендер,
показала да код Достојевскога имамо посла
с носноцем друкчијег, посебног типа демократ-
ске свести... М, без обзира на противречно-
сти које су му својствене, наслеђе Достојевско-
га припада живим, важним и вредним елемен-
тима културног наслеђа за демократску и со-
цијалистичку културу наших дана, које ми
морамо брижљиво и дубоко да изучавзмо У
свој његовој непоновљивој својеврсности и
величини да бисмо га избили из руку пред-
славника савременог антикомунизма и да, би.
смо-та-ставилиу (службу развоја социјалисти-“
ке“ "леолдвије и| културе“. што оот

Стога су за њега м, вероватно, за целокуп“
ну совјетску званичну достојевскологију, не-
прихватљиви погледи и ставови какве, по ње-
говим сопственим речима, у својој књизи
„Личност Достојевскога“, износи и заступа
Б. И. Бурсов или, рецимо. амерички слависта
В, Терас у својој књизи „Млади Достојевски".

 

   

  

   
   

     

    

   

    

 

   
   

   

  

  
   

  
  

Бурсов је, ма основу бројних одломака из
шишчеве кореспонденције п специјалних  пз-
дања о Достојевском, руских и страних, на
основу разноврсних успомена његових савре-
меника ин обилне критичке литературе, на ос-
нову анализа текстова Д. С. Мерешковскога,
1, Шестова, Н. О. Леског и другог „обилатог
и доста често интересантног биографског мате
ријала“, покушао да реконструише слику ма-
теријалне, бнографске личности Достојевско-
га. Све је то лепо и пптересантно, вели Фрид-
лендер, али, унаточ свему, „није лако сложи-

само стога шта лик Достојевскога, који Бурсов
у својој књизи нуди, није адекватан, што је
основна мисао књиге о пенхолошком лвојни-
штву аутора „Двојника" „заснозана на чисто
психолошкој интерпретацији“ тога двојништва
њего из једног другог, за Фридлендера, изгле-

| да много важнијег разлога. Наиме, на Запа-
ду, а нарочито у Сједињеним Америчким Др

_жавама, постоји и незадрживо се шири полу-
" булеварска н булеварска литература о Досто-

· јевском, која као да нема други циљ него да
шири и лодгрева најразноврсније митове и ле-
тенде о „тамној страни“ личности Достојев-

"| скога, писца „грешника", коме је својствена

_ У којој су „мрвице истине“ тако вешто уком-
поноване с разним полуистинама и ненстина»
ма да је обичном читаоцу, веома често, веома

| тешко а понекад ин пнемогућно да их разлучи,

Фридлендер види у текстовима какви су, ре-
"цимо, мемоари ЈБубаве Фјодоровне Достојев-
ски, кћери славног пиеца, или писмо Страхова
Толстоју. о Достојевеком,) Бурсов не само ла

| се не супротставља таквој литератури пего јој
„чак „чини крупан уступак“. Еау

Уз сва.признања која изриче, он у делини
одбацује "концепцију 8. Тераса, Разлоге за
прекоре које му. упућује, Фридлендер налази
у томе што из његове књиге „Млади Досто-
јевски“ произлази да; како каже, „Мостојев-
ски, писап „Бедних људи“; мало пма везе с
реалним, 'биографским _Фјолором Михајлови“
чем Достојевским, а ликови и садржај њего-
вих дела с историјском реалношћу његове е-
похе“ у што Терасови ставови о лелима До-
стојевскога потврђују Малроову тезу, по хојој
се великауметност рађа низ већ: постојеће у“
уметности а не из живота. ;

Стога, с лруге стране, Фридлендер, као
пример за напредак совјетске достојевсколо-
гије, узима. књигу Ј. Ељеберга „Лењиново на»

| слеће, живот и литература“, у којој овај До-
_ стојевскога „оправдава“ тиме што се „упла»
_ шио противречности, распада света на људске
· атоме“ у буржоаском друштву, а „једностра-

_ мост“ његових погледа на руски живот, коју
_ нису избегли ни други велики писпи тога вре-
мена, објашњава тиме што је у то време „вео
ма тешко било схватита како. самокретањем
живота, из оних противречности које су му.
чиле Достојевскога, може да се роли ново, ко.

у

д
а
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а
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ју
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а
и

ти се с концепцијом рада Б. И. Бурсова“. Не.

| психологија човека из подземља, литература ·
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Мирољуб Тодоровић |

У свако доба дана и

ноћичека вас топли

Мирољуб Тодоровић

мшрољуб тодоровић лови. голубове

на крововима сан франциска Ла а

нв ограничавајте нокрае издатака

на мирољуба. тодаровила ни

мирољуб тодоровић вам поклања. цео свет

користите изванредне могућности

мирољуба тодоровића пе

никуд без мирољуба тодорозин

за'потпалу ваше ватре мирољуб тодоровић,

ваш пријатељ и саветодаван
> ћ

мирољуб тодорови Ма

тодоровића

мирољуб тодоровић за јело .

мирољуб тодоровић за индустрију

мирољуб тодоровић за путеве
анкетни: лист: а

да ли сте чули за мирољуба тодоровића.

да ли сте за употребљавали
да ли сте задовољни мирољубом

тодоровићем

да ли сте потенцијални купац
· мирољуба. тодоровића.
да ли: У вашој трговачкој мрежи,
има свежих мирољуба тодоровића
мирољуб тодоровић по најсавремениј

технолошком поступку
брз контакт итпотпун пословна успех
са мирољубом тодоровићем
ускоро на тржишту нови супер
мирољуб тодоровић.
награђујемо најбоље купце
наших мирољуба тодоровића.
марољуб тодоровић. одтовара укусу

милиона. потрошача,
и'ви треба да упознате
наше мирољубе тодоровиће
пробајте мирољуба. тодоровића
и бићете одушевљени
у свако доба дана и ноћи
чака вас топли мирољуб тодоровић

ШИРИМО СВОЈЕ
МИРОЉУБЕ ТОДОРОВИЋЕ

нигде као овде нисам видео
толико мирољуба тодоровића
сваког јутра мирољуби тодоровићи
упрежу осам црвених коња у кочију
свако поподне мирољуби тодоровићи
откуцавају тачно време
ноћас сам заспао у џепу од панталона
свога мирољуба тодоровића
мирољуб тодоровић је позван
да буде у првим борбеним редовима
неопходно је разликовати
шта је мирољуб тодоровић а шта није
даља реорганизација мирољуба тодоровића
„довешће до унутрашње стабилности
мирољуб тодоровић не препушта 7795 7

човек са мирољубом тодоровићем
не осећа се сам
јасно је да можемо бити
потпуно задовољни мирољубом тодоровићем
мирољуб тодоровић делује
као снажна интеграционе сила
типримо своје мирољубе тодоровиће
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јим путевима идеје демократизма1 социјали.
зма мбгу да овладају масама, како ће то по
моћи човеку да се избави од старога, овешта-
лога“, Или, рецимо, кад говори о напретку мо-
пографске литературе о Достојевскоме, опо пе:
тиче књигу 8, Кирпотина „Разочарање п пал
Родиона Раскољникова“, а главну вредност
ове књиге и, уопште, свих радова овогз ауто-
ра, види у "томе што овај „даје критику егзи-
стенцијализма и других њему блиских идеали“
стичких концепција стваралаштва  Достојер-
снога, доказујући ла „Злочин и казна", као и
друга лела Достојевскога, пису пројекција ро-
мансијерове „рањене" душе, већ комплексни
олраз дубинских процеса лруштвеног !' идео-
лошког живота Русије у једном моменту оштре
кризе њене напноналне историје“.

Овакво конфронтирање једне концепције у
| приступању стваралаштву Фјодора Михајло:
вича Достајевскога, па и кад је У литању со-
Вјетска достојевскологија, само је једно од
"могућних стања стварни, које се, као што смо
рекли, понавља. У овом случају, међутим, оно
се може сматрати извесним напретком у од-
носу на стање које му је претходило, Јер п
сам Фридлендер па јелном месту У тексту о
коме је било речи каже да је „литање о ме-
сту Достојевскога У историји руске национал-

| пе културе и о значају његовог наслеђа за на-
ше време добило принципијелно решење „за"
а ме „против“ и да је сада могућно да се при-
ђе „дубљем прилазу и посебним, специјалним
аспектима стваралаштва овога писца, његовим
друштвеним и философским погледима, етич»
КиМ и естетичким идеалима, типологији реали-
зма Постојевскога, његовој поетици итд“,

Треба се надати, а сада су могућности за
то веће него икад, да ће до тога им доћи.

Станојло Богдановић
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АКТУЕДНЕ ТЕМЕ —
о

ДРУШТВЕНИ. ПРОБЛЕМИ —

ПЕРСПЕКТИВЕ —
и

СТАВОВИ
——————_____________-_____

БОЈОВИЋ БРАНКО; Историјски

–

спомени-
ди и трагови. 396 (1. август), 3; Моћ
и немоћ урбанизма. 399 (16Ко (16. септем-

БРАШАНАЦ ЧЕДОМИР:

–

Над отвореном
књигом. Поводом ХМ међународног
сајма књига у Београду. 403 .одане (16. но

БРБОРИЋ БРАНИСЛАВ: Отворсна питаља
српскохрватског језика П. 404—405 (1.
децембар), 13;

БУДЕР НЕВЕНКА:. Амандман Невенке Бу-
дер. 390 (8. мај), 1,

ВУЈИЋ САВА С. Запостављена уметност
гтоворништва. 388 (10. април), 1.

ВУЈНОВИЋ ДУШКО: О језику Томе Ма-
ретића, 396 (1. август), 10.

ДАМЊАНОВИЋ ЉУБОМИР: Култура и
Нови Београд. 396 (1. август), 1; За-

што стварати. мученике> 399 (19. сеп

тембар), 1.

БУРКОВИЋ ДЕЈАН: Разлика у диферепци»

ји. 387 (27. марту), 1.

ИВАНОВИЋ ВАСКО: Земљаци, људи, куда

и како2 387 (27. март), 1; Не „љутите

човека. 391 (22. мај), 1; Горе од “ума.

394 (1. јул), 1.

ИВИЋ ПАВЛЕ: Преокренути језички фрон-

тови. 402 (1. новембар), 1.

ЈЕВТИВ МИЛОП: Масовне културне до

латности. 397—398 (16. август), 1,

· ЈЕРЕМИЋ ДРАТАН М.: Занемарена десета

муза. 386 (13. март), 3; Култура, поли

тика и привреда. 401 (16. октобар), 1.

КИСИћ ОСТОЈА: Врхунска култура — по-

грешан термин, 401 (16, октобар), 1.

КОСИЕР БЕРИСЛАВ: Чекање једног соли-

тера. 395 (16. јул), 1.

МАРИЋ САВО: Одлуке и“заборави. 404—405

(11, децембар), 1:

МИЛОШЕВИВ НОВАК Н.: Језик устава и

закона. 404—405 (11. децембар), 1;

МАРКОВИЋ ДРАГАН: А иза тога: шта2г

389 (24. април), 1; Хаџијино искушење.

390 (8. мај), 1; Коларићу, Панићу, 391

(22. мађ, 1 Дечакова судбина, 392

(5. јун), 1) Просечно — срећни. (19.

јун). 1; Три мандарине, 394 (1. јул), 1.

МАТИЋ ВОЈИН: Мирно спавај, исправни

грађанине. 389 (24. април), 1.

МИРКОВИЋ ЧЕДОМИР: Како се формира

књижевни укуса 395 (16. јул), 1; Из

давачи и књижевна критика. 397—398

(16. август),-4; „Десет. напомену, „пово-

дом текста Д. Стефановића. 399 (16.

септембар), 11; Седам папомена. Пово-

дом

_

писма В. Станисављевића.

–

400

(1. октобар), 5; Још неколико напоме~

на о књижевности у школама, Пово.

дом друтог писма Д. Стефановића. 402

(1. повембар), 10.

НОВАКОВИЋ СЛОБОДАН: Време естраде

или о Пули после Битеф-а, 400 (1. ок

тобар), 9.

ПРОТИЋ ПРЕДРАГ: Смемо ли књите спа-

љивати2 384 (13. фебруар), 2; Кадрови

су пресудни. 385 (27. фебруар), 1; Из-

давач конкурише самоме себи, 386 (13.

март), 1; Прилози историји

–

издавач-

ких заблуда. 388 (10. април), 1; Погре-

шти разлози слабог читања. 400 (1. ок-

тобар), 1; Неки разлози слабог чита-

ља. 403 (16. новембар), 1.

СТЕВАНОВИЋ МИХАИЛО; Истина о Но-

восадском договору. 387 (27. март),:1;

338 (10. април), % У својој кући. Уз

последње Разговорс о језику У „Вје•

снику"'. 389 (24. април), 9; Под удар

је пао и Бечки договор. 390 (8. мај),9.

ТОШОВИЋ РИСТО: Драма писца и књиге,

390 (8 мај), 1: 0 материјалним услови-

ма уметничког стваралаштва. 402 (1.

новембар), 1:

ТРИФКОВИЋ РИСТО: Хировита

књита. 392 (5. јун), 1.

ТУРЛАКОВ СЛОБОДАН: Транзисторски

успављивач. 396 (1, август), 1.

судбина

АНКЕТА—

_______----

ТРИБИНА—________--

МИШЉЕЊА—

______-

СУОЧАВАЊА_______----
ЈЕР; Осми октобарски сусрет

АБРАХАМ П = Е

писаца. Дух стварања —

стављања. Песници без револуционар.

ног духа — осредњи

_

песници. 402 (1,

новембар), 3:

БАКОЧЕВИЋ АЛЕКСАНДАР: Друштвене

претпоставке и материјалнаа
5

моуправне културне политике, 2 (1.

новембар), 1:

4: Књижевна

КЕДАиа излази из подређеног

положаја. 382 (16. јавугр), 3; Револу“

ција и књижевно искуство. 400 (1. ок»

тобар), 3•
.

у В: Позориште и рев

иМа и позоришна етика,

395 (16. јул), ју

ВЕРИСАВЉЕВИЋ
ЖИВАН: у Еманципација

српске културе. 202 (5. јун), +

 

жетва |

   

 

  
БРКОВИЋ ЈЕВРЕМ: О историји Путања,

397—398 (16. август), 1; О храбрости,

403 (16. новембар), 1.

ГАВРИЛОВИЋ ЗОРАН: Сукоб на књижев-

ној левици није окончан. 384 (13. фе-

бруар), 3; Осми октобарски сусрет пи-

саца. Дух стварања — дух супротстав-

љања. Три разлога за стваралаштво,

402 (1. новембар), 3.

ДРЕВИЦ ИНГЕБОРГ: Осми октобарски су.

срет писаца. Дух стварања —

с

Аух су.

протстављања. Друштво се брани од

критике књижевног реализма. 402 (1.

новембар), 9.

АРУГОВАЦ МИОДРАГ: Књижевна жетва

1970: Време критике. 382 (16. јану-

ар), 3.

ЕГЕРИЋ МИРОСЛАВ: Поводом метода и

конструктивних начела књиге. 384 (13,

фебруар), 3.

ЗОРИЋ ПАВЛЕ: Књижевна жетва 1970:

Разноврсност и квалитет. 382 (16. ја.

нуар), 3.

ЈЕРЕМИЋ ДРАГАН М: Филм, политика и

„нова текстуалност". 390 (8. мај), 3.

ИСАКОВИЋ АНТОНИЈЕ: Револуција је от-

ворен жртвеник. 401 (16. октобар), 3.

јАГЛИКИН ДУШАН: Радник у савременој

књижевности. 382 (16. јануар), 1.

ЈЕРЕМИВ _ДРАГАН.: Филм, политикам

секс, 383 (30. јануар), 1; Будимо јачи

од „судбине". Отворено писмо Петру

Шетедину. 388 (10. април), 9; Хумани“

зам а не национализам. Друго отворе~

но пасмо Петру Шегедину. 395 (16.

јул), 5; За критичност и демократич-

мост културне акције. 403 (16 новем-

бгр), 4.

ЈОВАНОВИЋ ЖАРКО: Позориште и рево-

луција. Иреалност театра им реалност

револуције. 396 (1, август), 5.

ТОКА МЕЛЕ: Мисци и Париска комуна.

" 385 (27. фебруар), 1.

КАЛАФАТОВИЋ БОГДАН: Прилике п не

прилике са џензуром, 384 (13, фе

бруар), 1.

КАЛЕЗИЋ ВАСИЛИЈЕ: Између хуманизма

и апсурда. 394 (1. јул), 1,

КЕРМАУВЕР ТАРАС: Књижевна жетва 1970:

Професионална жетва. 382 (16. јануар),

3; Шта се ново догађа У јутословен-

ским књижевностима: На походу је лу:

дизам, 388 (10. април), 3; Позориште м

револуција. Шта је права револуција

позориштаг (Са словеначког превео Де-

јан Познановић). 395 (16. јул), 3; Осми

октобарски сусрет писаца. Дух ствара-

ња — дух супротстављања. Авантарда

_— веленздаја свега датог. 402 (1, но

вембар), 3.

ДХЕБЕДИНСКИ СЛАВКО: Драма у одсуству

писца, 399 (16. септембар), 1.

МАЏАРЕВИЋ ВЛАДО: Позориште и рево-

луција. Дијалектика односа казалишта

и реводуције. 396 (1. август), 5.

МАНДИЋ ИГОР: Лита књижевне произ

водње. 383 (30, јануар), 3.

МАРКОВИЋ МИХАИЛО: Из

—

разговора

о уставним амандманима. Решење је у

социјалистичкој демократизацији, 390

(8. мај),5. џ

МАРКОВИЋ СЛОБОДАН Жи Да ли је по-

стојао само књижевни сукобр 384 (13,

фебруар), 3.

МИЛЕТИЋ ГОЛКО: Мит о миту, 386. (13,

. март), 7.

МИЛОСАВЉЕВИЋ ПЕБА: Пандекте

—

за

Ловћен. 391 (22. мај), 5.

МИЛОШЕВИЋ НОВАК Ма Појам културе

у законима. 386 (13. март), 1,

МИШИЋ ЗОРАН: Осми октобарски сусрет

писаца, Дух стварања — дух супрот.

стављања. Хомо луденс и хомо подити“

кус не чине читавог човека. 402 (1. но-

вембар), 3.

ПАЛАВЕСТРА ПРЕДРАГ:
Шта се нова до

тађа у

о

јутословенским књижевности“

ма. Тренутак критичке негације, 389

(24. април), 7.

ПЕТКОВИЋ НОВИЦА: Шта се мово дога-

ћа у југословенским

|

књижевностима,

Нов поетски хоризонт. 388 (10. април),

3; Књижевна жетва 1970: Нове облико“

вне могућности. 382 (16. јануар), 3.

ПЕШИКАН МИТАР: Наша језичка норма

данас. 404—405. (1. децембар),

ПРЕДИЋ. ВЛАДИМИР Б: За научнији

однос према култури. 403 (16. новем-

бар), 3-

СПЕЦИЈАЛНИ ПРИЛОГ

   

ПРИЛОЗИ ОБЈАВЉЕНИ —
У „КЊИЖЕВНИМ НОВИНАМА

У 1971. ГОДИНИ _

РАДОСАВЉЕВИЋ ДРАГИША. Традициона>

лан приступ култури, 403 (16. новем-

бар), 3.

РАСТЕГОРАШ ИВАН: Инспиративна моћ
револуције, 401 (16: октобар), 3.

РЕДАКЦИЈА КН: Метолерантно и нена-

челно. 381 (2. јануар), 1. 5

РЕБЕП ДРАШКО: Књижевна жетва 1970:

Детињство п уметност. 382 (16. јануар),

3; Дисперзивна светлост младости. 390

(8. мај), 3; Позориште и револуција,

Рефрени револуције и живе легенде.

395 (16. јул), 3.

РИБНИКАР ЈАРА: Чему писати2 392 (5.

јув), 5.

РОБ-ГРИЈЕ АЛЕН: Чему писати2 (С фран-

пуског превела Драгослава Рисимо“

вић). 392 (5. јун), 5.

СТОЈИЧИћЋ БОКО: Реалност а затим ви

зије. 403 (16. новембар), 3.

СУБРАМАЊАМ КА НА: Чему писатиг

(С енглеског превела Милица Минт).

392 (5. јун), 5.

ТИРНАНИЋ БОГДАН: За једву друкчију

кинематографију. 396 (1. август), 1.

ТРИФКОВИЋ РИСТО: Најпримарније; ли-

тература. Нека тренутно актуелна пи-

тања босанскохерцеговачке литературе,

400 (1. октобар), 1.

ТРИФУНОВИЋ ЛАЗАР: Ликовни израз ко.

совског предања. 385 (27. фебруар), 7.

БОСИЋ ДОБРИЦА: Обнављање вредности.

392 (5. јун), 1.

БУРЧИНОВ МИЛАН: Шта се ново догађа

у југословенским књижевностима. Ипо“

вације ван супротстављења. 389 (24.

април), 7.

ФИШЕР ЕРНСТ: Чему писати2 (С енгле-

ског превела Милица Минт). 392 (5.

јун), 5,

. ХОРВАТ БРАНКО; Уз разговора о устав-

ним амандманима, Узроци разбуктава-

ња национализма, 390 (8, мај), 5.
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У СПЕЦИЈАЛНОМ ДОДАТКУ ЦРТЕЖИ ДАРИЈА БЈАБЕТИЈА.- СА ИЗЛОЖБЕ У КУЛ

ТУРНОМ ЦЕНТРУ'ТРАДА БЕОГРАДА

ЦАР ДУШКО: Позориште и 'револуција.

драматургија, 395  
„ШИТА ВЕХАВ: Књижевна жетва, 1970: То-

; нас. 382 (16. јануар), 10.

МАЛИ ЕСЕЈ —

Па

НИ

Е_____
_

АНАЛИЗЕ —

ПРИМЕРИ —

ВИЗИЈЕ ПРОШЛОСТИ

  

ЂБЕРТОЛИНО НИКОЛА: Реч са овога света

(о поезији Радовапа Благојевића). 404

—405 (1. децембар), 14

БАЕЧИЋ МИЛОРАД Ра Глас из дубине жи-

вота. 404—405 (1. децембар), 14;

ВУКОВИЋ БОРБИЈЕ:

0 Андрићевим

„Боркан и Швабица". 397—398 (16. ав-
 

ВУЧКОВИЋ РАДОВАН: Критика,

и историја литературе, 393 (19. јун), 3.

ВУЧО АЛЕКСАНДАР: Без

напретка. 393 (19. јун), 1.

ГАИГОРИЋ БЕЛИБОР: Глума Љубише Јо-

вановића, 394 (1. јул), 3.

Похвала мудрој

ЈЕРЕМИЋ НИКОЛА: Поезија

Савремени звукови у старини, 391 (22.

МАТИЋ ДУШАН: Узатред буди забележено

(Бележио Владимир В. Предић).

2. јануар); 382 (16/ јануар);
фебруар); 385 (27. фебруар) — стр, ЛЕ;
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Лодиама=

МИЛАНКОВ МОМЧИЛО; Заблуде мли вре-

ме искушења, 399 (16, септембар), 3.

ОРМАМИ ИВАН: "Хероји су опрезни. 391
(22. мај), 1.

ПАВАОВИЋ МИХАИЛО: Аполивер о Ср
бима. 396 (1. август), 7.

ПЕТКОВИЋ НОВИЦА; ·Зар се песник
убио2 397—398 (16. август), 3.

ПОПОВИЋ БОГДАН А: Песник пред сво.
јим временом. 389 (24. април), 1.

ПОРТИЉО ЛУИС: Последње“ иступање Ми-

тела де Унамуна. (Превео с руског

Милан Николић). 391 (22. мај), 3.

САМАРЏИЋ РАДОВАН: Под мртвим Сиге-
том. Из студије о Мехмедгпаши Соко.

ловићу. 401 (16. октобар), 8.

СТОЈНИЋ МИЛА: О границама поезије,
381 (2. јануар), 3.

ТАУТОВИЋ РАДОЈИЦА: Хуманизам  изме-

ћу ндеолотије и науке, 383 (30. ја.
нуар), 3; Мерење без мерила: 404—405

(1. децембар), 3;

ШЕРОВИЋ РАЈКО; Запис о ШЊегошевој ли-

рици. 395 (16. јул), 7,

ЏАЏИЋ ПЕТАР: Кад п како — два пита.

ња у „Проклетој авлији". 384 (13. фе-
бртуар), 7.

ШУТИЋ МИЛОСЛАВ: Космос у поезији
Бранка Миљковића. 385 (27. фебруар),

3; Савладана структура. 401 (16. окто•

бар), 5.

М МЕМОЕТАМ —

 

РАСТАНЦИ

БОШЊАК СРЕТО: Тежња ка интегралном.
Леонид Шејка (1932—1970). 381 (2. ја.

нуар), 9. џ

ДИМИТРИЈЕВИЋ ДРАГОЉУБ В.: Тома

Живановић, 389 (24. април), 10.

МАРКУШ ЗОРАН: Како време пролази.

Поводом ссмрти Љубомира Мицића.

393 (19. јун), 1,

МИЛИЋЕВИЋ ОГЊЕНКА: Привид и при.

рода глумца. Сећање на Љубишу Јо
вановића. 396 (1. август), 12,

ПЕИЋ БРАНКО: Одлазак Берба Лукача,
Необјављена мишљења великог марк-

систе, 393 (19, јун), 12.

СТОЈКОВИВ АНДРИЈА Б: Светомир Рн-
стић, 394 (1, јул), 11,

ИНОСТРАНЕ ТЕМЕ —

 

КУЛТУРА У СВЕТУ —

 

НОВЕ ОЦЕНЕ —

 

ТРАЈНЕ ВИЗИЈЕ
о

АДАЊА КАТАРИНА: Уметност у Хонг

Конту. 397—398 (16. август), 13.

БОГДАНОВИЋ СТАНОЈЛО: Научна конфс-

ренција о Достојевском. Сто педесет

година од рођења Фјодора Михајлови-

ча. 403 (16. новембар), 8.

ВОМАН ГАБРИЈЕЛА: Лов на муриње (Пре

вео Бранимир Живојиновић). 386 (13.

март), 10.

БОРБЕВИБ НАДА: Смрт Јурја Млинка.

402 (1. новембар), 11.

ЕНЏЕНСБЕРГЕР ХАНС МАГНУС: Оштра-

чи ножева ни песници (Превео Брани-

мир Живојиновић). 386 (13. март), 9.

ЗЛАТАНОВИЋ РАДОСЛАВ: Изазов: /Ло-

треамон или светг (1. јул), 7.

ЈЕШИЋ НЕДЕЉКО: Обимлазећи париске

књижаре. 392 (5. јун), 1.

ЈОВАНОВИЋ МИЛИВОЈЕ: Тренутак ру-

ског гротескног театра. 387 (27. март),

10; Нови роман Александра Солжењи-

цина. 395 (16. јул), НИ; Пасеистички

театар Јевгенија Замјатина. 396 (1. ав-

густ), 1.

ЈОВИЋ СНЕЖАНА: 0 узроцима студент.

ских немира, 382 (16. јануар), 1.

КИТАНОВИЋ БРАНКО: ХХЛУ

|

контрес

КПСС н совјетска књижевност. 389 (24.

април), 10.

АУКИЋ СВЕТА: Наш главни град — пе

сничка ипспирација. Београдска песма.

382 (16, јануар), 9.

МАРИЦКИ-ГАВАНСКИ КСЕНИЈА: Миу

Грчкој. 392 (5, јун), И.

МАТАРИЋ МИРЈАНА Н.: Експериментална

издавачка кућа у Гетеборгу. 390 (8.

мај), 1.

МЕКЕЛ КРИСТОФ: Мој кра» (Превео

Бранимир

_

Живојиновић). 386 (13.

март), 10.

МИЋЕВИЋ КОЉА: 0 симболици елемената

и митолошкој фитурацији Пола Вале.

рија. 402 (1. новембар), 7.

МОСКОВЉЕВИЋ ОЛГА: Побуна младих п

нов облик. Норвешка прозна књижев-

ност од средине 60-их година до да.

нас, 394 (1. јул), 9.

МУСИЋ СРВАН: Сећање на Бруна Мери-

Ђија. 384 (13. фебруар), П.

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ 1
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ОБРАДОВИЋ МИЛА: У походе спомењдо-
му Емила Нолдеа. 392 (5. јун), 9.

ПАШИЋ МИРОСЛАВА: Два шпанска пе
«ника у Њујорку. 381 (2. јануар), 11.

ПОПОВИЋ АЛЕКСАНДАР Б.: Никоме ни-
. јебио подређен, Поводом стогодишњи“
це рођења Хајнриха Мана. 390 (8.

мај), 1.

ПУТИК ЈАРОСЛАВ: Савремена чешка
књижевност: „Добар човек (Превео

Арагутин Вујановић). 382 (16. ја
нуар), 7.

РАЈИВ ЉУБИША: Савремена норвешка ди- |
рика. 394 (1. јул), 10.

РАЈНИГ КРИСТА: Делфин (Превео Брани.
мир Живојиновић). 386 (13. март), 9.

РЕДАКЦИЈА КН: Трагедија и религиозно
осећање. Наши сигналисти у свету.

Хенри Хатавеј о свом раду. Збирка
песама Боба Дилена. 400 (1. октобар),

. 10 нв 11; Арагонов „роман“ о Матису;
Састанак уредника књижевних листова
у Софији; Нобелова награда Паблу Не-

РУДИ. 402 (1. новембар), 11;

РОСИЋ ЉУБИЦА: Пољска култура у 1970.
години. 387 (27. март), 10.

РУДА НИАС ЈОХАН: Дошла је с кишом

(Превела: Олга Московљевић). 394 (1.

јуа), 9.

СВИТАК ИВАН: Савремена чешка књи>
жевност: Култура и бирократија (Пре-

вео Драгутин Вујановић). 382 (16, ја-

нуар), 7.

ТРЕНКОВИЋ ВЕРА: Ретрослектива Макса
Ернста. 393 (19. јун), 1.

ЧЕРВЕНКА МИРОСЛАВ: Савремена чешка
књижевност: Конвенције иноватор.
ство у савременој поезији (Превео
Арагутин Вујановић). 382 (16. ја-

· муар), 7.

ЧУРА ИЛЕНА: Сећање на
Тагору. 396 (1. август), 11.

Рабиндраната

ИНТЕРВЈУ

АИМИТРИЈЕВИЋ ВЛАДИСЛАВ: Музика је
велика ризница људског духа. Разговор
с композитором Михаилом Вукдрагови“

Њем. 382 (16. јануар). 12; Лепота је

стварност и тајна. Разговор с компози-

тором Енриком Јосифом. 387 (27.

· март), 12; Позориште као слика живо.
та. Последњи разговор с Бојаном Сту-

пицом. 391 (22. мај), 12.

БОРБЕВИЋ БОРА: Вјерујем у  славенски,
европски алтруизам. Разговор са сли«
каром Мирком Рачким. 390 (8. мај),
12; Југославија —  хисторијска нуж-

ност. Разговор с књижевником Нова
ком- Симићем. 394 (1. јул), 12.

| ИВАНОВИЋ ВАСКО: Четири улоге: Вазди.
"мира Булатовића ВИБ-а. 401 (16. окто-

бар), 12.

ПАВЛОВИЋ БРАНКО: О достојанству др.
жаве и безбедности грађана. Разговор
с професором Београдског универзите»

та: Светозаром Стојановићем. 403 (16.

новембар), 12.

ПРЕДИВ ВЛАДИМИР В.: Лепота је само

одблесак нечег давно изгубљеног и за»

борављеног. Разговор с Еженом Јоне

ском. 399 (16. септембар), 12.

РАСТЕГОРАЦ ИВАН: „Моји астронаџти

нису Флаш Гордови". Разговор са сли-

  

ком Ољом Ивањицком, 386 (13.

март), 12.

ТРАУБЕРТ ДИТЕР: Време за организацију

(Разговор са Хербертом Маркузеом).

404—405 (11. децембар), 16;

ЈУБИЛЕЈИ ~

ДАТУМИ

БАБОВИЋ МИРОСЛАВ: Творац „лЛетенде

о ведиком имнквизитору". 404—405. (1.

децембар), 7:

БОГДАНОВИЋ СТАНОЈЛО: Коме припада
Достојевски. 404—405 (11, децембар), 6;

ВОЈВОДИЋ РАДОСЛАВ: О охолости, о љу:
бави за друге, о богу и смрти, пао
томе како је Достојевски победио Тол-

стоја. Сто педесет година од рођења

Фјодора Михајловича. 403. (16, новем-

бар), 7.

ТЈОВАНОВИБ МИЛИВОЈЕ: 0) пророцима и

бојовницима. Поводом недесетогоди-

њице смрти Александра Блока и Нико-

лаја Гумиљова. 400 (1. октобар), 10;

Хестојевски и идеја успостављања ко-
смичке правде. Сто педесет година ОД

рођење Фјодора Михајловича, 403 (16,

новембар), 7.

КОСТИЋ КОНСТАНТИН: Значајно дело

скромног чевека, Сто година ОД рође-

ња Анђелка Крстића, 302 (1,  новем.

бар), 5. ј

ЦАЛАВЕСТРА ПРЕДРАГ: Универзална

_

ди-
мевзија Авдрићеве прозе, 401 (16.  ок•

тобар), 1.

ЦИАТЈЕ ЖАКЛИН Слогодишњица Марсе

ла Пруста (Превео Душан В, . Станко

· вић). 400 (1. октобар), 10.

СТОЈКОВИЋ АНДРИЈА Б: Схватање али-

јенације и дезалијенапије у делу Све-
тозара Марковића, 402 (1,

_

новем-

бар), 5. '

Ш КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ

 

КАРИКАТУРЕ —

 

ЦРТЕЖИ —

ИЛУСТРАЦИЈЕ —

 

СЛИКЕ —

ВИЊЕТЕ —

  

СТРИП

 

БЈАБЕТИ ДАРИО: 404—405.

БААНУША МИЛАН: 387.

БОГОЈЕВИЋ СЛАВОЉУБ:391:

ДИМИТРИЈЕВИЋ МИЛО: 397-—398.

БОКИЋ ДУШАН: 382, 384.

БОРБЕВИЋ СТЕВАН: 395.

ЗОРИЋ МИЛИЦА: 384:

ИСАКОВ БОРБЕ: 390.

КАПОР МОМО: 400, 401, 404—405.

ЛУДВИГ ДУШАН: 386.

МАРКОВИЋ СЛОБОДАН: 389.

МИЛИЋ СЛОБОДАН: 393.

МИАОРАДОВИЋ МИЋА; 384, 402.

МИТРОВИЋ НЕБОЈША: 385.

НАУМОВИЋ СТЕВАН: 401.

ПИКАСО ПАБАО: 383, 402, 408.

РАКИЏИЋ ЈОВАН И:396.

РАТКОВИЋ МОЈА: 383—387, 390—400, 402,

403, 404—405.

СТЕВАНОВИЋ ТОДОР: 381.

СТОЈАНОВИЋ МИОДРАГ: 387, 393, 400.

СТОЈШИЋ ДИМИТРИЈЕ: 392, 399.

ТИКВЕША ХАЛИА; 382, 384—293, 395—397,
403.

ЦОНИЋ БРАНКО: 383, 384, 389, 397——398, 400,

ЏМУМХУР ЗУКО; 381—385, 385—403.

ШЕЋЕРОВСКИ ВИКТОР; Б.:: 404—405.

КРИТИКА

 

БАБИЋ ЖАРКО: Нови светски гробови
(Драган Биорац: „Октобарска елегија“).
387 (27, март), 4,

БОТЕТИЋ БОШКО; Духовни квалитет (Ми-
одраг Павловић; „Нова скитија“), 389
(24. април), 8.

БОШЊАК СРЕТО: Критички суд историје

(Миодраг Б. Протић: „Српско сликар-.

ство ХХ века“). 383. (30. јануар), 1.

ВААТКОВИЋ ДРАГОЉУБ: Есеји и записи

(Велибор Глигорић: „Сенке и снови“).

385 (27. фебруар), 4.

ДАВИД ФИЛИП: Најкраћи пуг до пакла

(Мирко Ковач: „Животопис Малвине
Трифковић“). 395 (16. јул), 4.

ДЕЛИБАШИЋ ПРЕДРАГ: Социјално-крити-

чка компонента филма (Милан Ранко.
вић: „Аруштвена критика у савременом

југословенском филму), 386 (13, март), %
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КАЛАФАТОВИ БОГДАН: Наша

АРАГОЈАОВИЋ ДРАГОЉУБ: Историја срп-

ске Ћирилице (Петар Борђић „Исто-
рија српске ћирилице“), 400 (1. окто-

бар), 4.

ЗОРИЋ ПАВЛЕ; Чаролија сећања (Бранко
Ћопић: „Башта сљезове боје“. 383 (30,

јануар), 4; Свет саткан од снова (Сло•
бодан Ракитић: „Свет нам није дом").

385 (27. фебругр), 5.

ИВАНОВИЋ РАДОМИР: Роман као одгоне-

тање живота (Војислав Максимовић:

„Заводишта'"). 404—405(11. децембар), 5;

ИГЊАТОВИЋ СРБА: Поетска „минус васио.

на“ (Адам Пуслојић: „Падам ка небу".
387 (27. март), 4; Простори лирске емо-

ције (Драгомир Брајковић: „Велико

путовање"). 392. (5,уз), 4,
ЈАТЛИКИН ДУШАН; „Споредни“ сатири-

чар на главном колосеку (Алек Мар.

јано: „Ненародни записи“). 400 (1. ок-

тобар), 4.

ЈАНИЋИЈЕВИЋ ЈОВАН: Тамни пир поезије
(Слободан Марковић: „Тамни банкет").

395 (16. јул), 4; М сатира и поезија

(Брана Шрнчевић: „Дунаво“). 400 (1.
октобар), 4; Брижна књига о култури

(Добрица Босић: „Моћ и стрепње“).
402 (1, новембар), 4.

ЈАНКОВИБ МИЛОРАД: Слом усташке стра-

ховладе (Милан Баста: „Агонија и слом

Независне Државе Хрватске“)). 403 (16.

новембар), 5. '

ЈЕРЕМИЋ ЉУБИША; Приче о непостоје-

ћем (Марко Недић: „Кућа у пољу“),
382 (16. јануар), 5; Нови домет српске
прозе (Мирослав Јосић Вишњић: „Чеш-

ка школа), 404—405 (1. децембар), 5;

ЈОВАНОВИЋ МИЛИВОЈЕ; 84 и против
(Света Лукић:

социјализму“)
бар), 4.

„Руска књижевност у

404—405 (11. децем.

ЈОВАНОВИВ РАШКО; | На начин старих

(Феђа

_

Шеховић: „Драме, драмолети,
нучке комедије дубровачке“), 384 (13.

фебруар), 5; Пучка драма и театар

суровести (Перо Будви; „Мећава и, дру-
те драме“), 387 (27,март), 4; Врлике

им мане избора (Иван Раос; „Немојте |
нам кости претресати“), 396 (1, ав-

густ), 4 ма ђе

филмска

  

    

 

  

   

  

   

деценија (Слободан._ Новаковић: „Време
стварања“). 38: јануар), 5,

КАПОР Мо На спасоносној вртешти

· ка“), 390 Свмај "4; Путовања радоз-
налца (Твртко вић:-.„Оданаст
југу“). 39398 вгуст), 4,

КИСИћ ОСТОЈА:0у дневника (Мар-
ке Ристић „Сведс саучесник“).
381 (2, јануар); | сунчане свет

ости (Милован ћ: „Гласови"),| лости (Милован Дано

традиције (Милан Комненић: „Гвоздена
лоза“). 389 (24. април), 8; Један темат. |
ски зборник (Мирослав. Егерић; „Ан-

тологија савремене српске сатире“). 393

(19. јун), 4; Компјутер јебрате сваштар

(Александар Вучо: „Момак и но хоћу
да. будем“). 383 (30, јануар), "7.

КОВАЧЕВИЋ БОЖИДАР: Цртице о Београ»

ду и Србији (Милан Јовановић-Стоји-

мировић: „Силуете старог Београда“).

393 (19, јун), 4.

КУЛЕНОВИЋ СКЕНДЕР: Потреба за поет-

ским спасењем (Стеван Раичковић: „За»

писи о црном Владимиру“). 388 (10.

април), 5.

МАКСИМОВИЋ МИОДРАГ С. Филозофско-

социолошки приступ религији (Вуко

Павићевић;
елементима филозофије религије) 395

(16, јулу, + За а

еност у кругу.

„Социологија религије са.

п
а
т
и

   

ПРИЛОЗИ ОБЈАВЉЕНИ У »КЊИЖЕВНИМНОВИНАМА« У 197!:

МАТИЋ ВОЈИН: Оргијазам наших дана (Ар
Мирослав Антонијевић, Др Јован Буке-

„ Авр Љубомир Ерић, Др Славка
ерић-Петровић, Зденка Алексић, Др

- Милица ЈојићМиленковић: „Наркома-
нија младих“). 394 (1. јул), 4.

МИЛАЧИЋ ДУШАН: Истинска служба (Ми-
АутиН Велимировић: „Мећава“). 383 (30.

јануар), Ме ј

МИРКОВИЋ ЧЕДОМИР: Сублимепија до-

г

'

живљаја љубави (Бошко Петровић: „До.
дазак на крај лета“. 282 (16. јануар),
4; Роман о србијанској паланци (Си»

ниша Пауновић: „Србија које нема“).

384 (13. фебруар), 4; Фрагменти исто“

рије реализма (Димитрије Вученов: „О
српским резлистима им њиховим прет,

ходницима“). 386 (13. март), 8; Судбина
песника и песме (Божидар Милидраго-

вић: „Где нас је анђео победио“). 391

(22. мају, 4; Сатирични роман (Иван

Кушан: „Торањ“). 392 (5. јун), 4; Аго-
нија српског села (Бранко В. Ради-

чевић; „Сељаци“). 394 (1. јул), 40
хушању судбине (Марија Чудина:: „Ти-

тар“), 401 (16. октобар), 4; Певање

као спасење

о

(Александар

–

Секулић:
„једно зрно части“), 403 (16. новем-

бар), 5; Поузлани критички судови
(Предраг Палавестра: ,Локови тради-

ције"), 404—405 (1. децембар), 4

НЕНАДОВИЋ СЛОБОДАН М.: Градови који
нестају (Иван Здравковић: „Средњове-

жовни градови у Србији“). 385 (27. фе-

бруар), 5. .

ПЕИБ БРАНКО: Опора истине рата (Вељ-
ко Ковачевић: „Вртлог“). 390 (8. мај),
4; Пледоаје за боље разумевање (Радо-

јица Таџтовић: „Савремени прногорски

писци“). 399 (16, септембар),.4.

ПЕТКОВИЋ ВЛАСТИМИР: Основица поет.

ске терминологије (Симон Симоновић:

„Прибој“). 399 (16. септембар), 4.

ПЕТКОВИЋ НОВИЦА: Смео прозни захват
(Војислав Лубарда: „Тордо посртање“).

382 (16. јануар), 4.

поповић БОГДАН А: ИМ регионално и
универзално (Матија Бећковић: „Рече

ми један чоек“), 381 (2: јануар), 4

„ Песма као исцељење (Доброслав Сми-

љанић: „Грана неданог“). 384 (13. фе-

бруар), 5; На крају једног система
вредности (Миодраг. Павловић: „Светла

и тамни празници“). 403 (16. новем-

бар), 5. ·

ПРОТИЋ ПРЕДРАГ: Ка звуку (Слободан

Милетић: „Небо без наслова“). 393 (17.

јун), 4.

ПРОХИЋ КАСИМ: Поетска самосвијест

(Стеван Тонтић: „Наука о души и дру-
те веселе приче"), 383 (30. јануар), 5.

РАДЕНОВИЋ ЈЕЗДИМИР: Песник изван
моде (Светозар Пилетић: „Обале“). 390

(8. мај), 3. . :

РАЦКОВИЋ МИОДРАГУлешцати обичност
(Чедо "Прица: „Добротвори“): 391' (22,
мај), 4; Роман као представа (Иво Ви-

дан: „Непоуздани приповједач“). 3794

(1. јул), 4; Манир сазревања (Божи.
дар Милидраговић: „Стезање огњи.

шта“). 396 (1. август), 4.

РЕБЕП АРАШКО: Неуморни критичар (И
гор Мандић: „Уз длаку"), 388 (10, ап-

рил), 5.

СРЕБКОВИЋ МИАУТИН: Снага храброг от

гора (Влада Булатовић Виб: „Велико

спремање"), 404—405 (11. децембар), 4;

ТАУТОВИЋ РАДОЈИЦА: Тачна дијагноза,
али, .. (Дратољуб Влатковић; „Критика

критике“). 381 (2. јануар), 5; Спасо-

носна будилачка песма (Божидар Тимо.

тијевић; „Аждајкиње“). 384 (13, фебру-

ар), 4; Космичка спирала над завича-
јем (Момир М. Војводић; „Трагови“).

386. (13. март), 5; Сан о телу (Зоран

М. Јовановић: „Под знаком зоријане").

390 (8. мај), 4; Тежачка лира данас

(Добрица "Ерић: „Буклија“). 40: (16.

октобар), 4; Разговори с песникињом

(Милорад Р. Блечић: „Десанка Макса“

мовић“). 397—398 (16. август), 4; При-

латођавање уместо противљења (Влатко

Павлетић: „Противљења“). 402 (1. но-

вембар), 4. 6

ТИМЧЕНКО НИКОЛАЈ: Ново виђење Биб-

лије. (Андрија, Гамс; „Библија у светлу
· друштвених борби“), 383 (30, јануар), 5.

"ТРИФКОВИЋ РИСТО: Књига зла алпо и

наде (Дервиш Сушић:. „Уходе“). 389

(24. април), 8.

АВИЈЕТИЋ ЉУБОМИР| Неспоразум око
поступка (Светозар Радоњић = Рас:

„Тмасти одломци љета“). 385 (27. фе-

“а бруар), 4,

шоп ИВАН: Неокрњен свет дегињства

(Божидар Тимотијевић: „Ала је леп овај

свет“ и „Коларићу Панићу". 396 (1.

август), 4. ~"

, . |.

 

лЕТОПИС |

Број 38! (2. јануар): Прва историја руске

поезије (С. Б.); Нови часопис у Спли!у

(Шимун Јуришић); Награда Српског
ПЕН клуба; Аустријска књижевност и

њене специфичности (Р. С); Кнут Хам-

сун на руском језику; Писци у Дипло-
матској служби; Састанак уредника

. часописау Москви; Морал по схватању

једног ТВ критичара; Самоуџбиство Руће.

ра Цанграндија (Срђан Мусић).

"Број 382 (16. јануару: Стогодишњица ров.
ња Франа Оџпила; Изложба старих руко-
писа Срба у Хрватској (Тања Грунћ);
„Култура између закона (Миодраг И-
лић); Ренесанса америчке црначке пое-

зије (Снежана Јовић); Енглеска кри-
„тика о роману Анатолија Кузњецова
„Бабиј јар“; Исповест Хенрија Милера.

  

 

   

Број 385 (30. |

Број 384 (13

Број 388 (10. ап

Број 391

Број 397—398 (16.

ГОДИНИ

ануар): осамдесет цет тоди“

на Випка Витезице (Шимун Јуришић);

Сећање на Борба Сп. Радојичића; Па"

риски часопис 0 београдском надре-

ализму; Антологија југословенске књи.

жевности у Енглеској (М. Мо; „Дне»

ник о Чарнојевићу“ у Швајцарској; Ча-

сопис „Нова књижевна историја“; А

берто Моравија против масовне културе,

фебруар): Нехат или потце

њивање; „дневник песника“ о поезији

у Југославији; Макс Фриш — протест.

једног скептика (Р. С; Јефим Перми-

тин о својој награђеној трилогији; На-

мет на југословенску КЊИТУ; Књита У

част Близабете Хил (Б. Ко Шта се

допада у уметности; Посмртни живот

Бориса Виана; Нови романи јутословен-

ских Румуна; НИН-ова награда оде“

љена Бориславу Пекићу; Стравински им

ауторска права; Змајеву награду добио

Десимир Благојевић.

Број 385 (27. фебруар): Први број ревије

„Сигнал“; Пабло Неруда — амбасадор; |

Бекет узнемирио Швеђане (Раде Обре-

новић); Совјетски критичар о Десанки

Максимовић; Планови Џемса Болдвина;

Трагична многостраност Ивана Мештро.

вића; Је ли НИНеов жири вечит;; Ту“

робна визија Теда Хјуза (М. М,); Књи-

га за 120.000 (старих) динара; Конгрес

културне акције У октобру (В. В:); Ро-

же Кајоа у Француској“ академији;

Конкурс за телевизијску драму.

Број 386 (13. март): Две књига о фено.
мену Кокто (Снежана Јовић); Проблеми

српскохрватског језика у Мађарској; Ју“

тословенска ликовна уметност У Пари-

зу; Награда „Милан Богданови У

кризи.

Број 387 (27. март): Књижевници за пру

гу Београд — Бар (Ст.); Стогодишњица

рођења Лесје Украјинке; Предлог 38

Пикасове музеје; Мађарски критичар

о Србији и Црњанском (С. Б.); Бест.

селер после Тридесет година (Р. С;

Реч-две о маниру писања у „Књижев“

ним новинама“ (ДА. М, Јо; Награда за

позоришно дело (Ст,); Енаис Нин —

писац без отаџбине,

ај: Прослава стогодиш-

њице Марсела Пруста; Виктор Максимо,

вич Жирмунски (С. Б.); Пирански скуп

ПЕН кауба; Општински језик (И. Цу;

Хенри Милер о филму; Библиографски

поглед на књижевност 1964—1967. (М.

Б.ј; Сезар као професор скулптуре;

Хари Левин о златном веку; Награде

из Фонда „Исидора Секулић“; Награда

„Милан Ракић“ Матији Бећковићу,

Број 389 (24. април): Утваре (Васко Ива.

новић)у; Хосе Лесама Лима — кариг-

ски Пруст; Вече „Књижевних новина“

џ Новом Саду; Језикасловци сепарати“

сти (И. Цу; Скупштина Удружења књи-

жевника Србије; Планови, Марка Мару.

лића (Шимун Јуришић); Брис Парен;

Писци и филм; Роман Перл Бак о Ин-

дији; Химна. морске Југославије (В. К).

Број. 390 (8. мај); Кеижевници Србијео

својим проблемима; Дела Алена Тејта

у Енглеској; Студенти и филм; Главе.

лица и медитације Алексеја Јавлепског

(А. Б. П); О Блоку као песнику ре

волуције (С. Б.); Хрватска плин слова-

чка поезија; Повампирење (И. Цу; По-

хвала једном лиричару (А. Б. Ц,).

(22. мају; Против национали-

стичке митоманије (И. Ц); Рехабили-

тација руског симболизма (С. Б.); Свет

у Југаславији (Ј. Рибникар); Сартрова

студија о Флоберу; У сталном успону

(Енрико Јосиф); Марсел Громер; Са

мокритика песника Падиље; Годишња

скупштина Српске књижевне задруге;

Нови књижевни часопис (Б. Кит.)

„Срећна смрт“ Албера Камија; Исправ.

ка француских академика. ј

Број 392 (5. јун): Отворено писмо другу

Николају Забелкину (Душан Макаве-

јев); Дадасоф дадаиста, Поводом смрти

Раула Хаусмана (А, Б, П; Прво текст,

па онда претекст; Недопевана песма

Јосипа Пупачића (Тоде Чолак); Савре-

мена југословенска проза на немач.

ком (А. К. Н.); Београдско пролеће,

опет '(В. Д.); Критика о новој књизи

Везнесенског; Панчево; Општински

фонд за стваралаштво (А. И); Књижев-

ност и покрет отпора (А. К, Но).

Број 393 (19, јун): Две тезе о Његошу на

француском; Тинторетова слика у Спли-

ту (Шимун Јуришић); Уједињени књи-

жевни критичари; Нова спона мађар-

ске и југословенске културе (С. Б9;

Успех младог аутора; Први речник ју-

тословенских скраћенипи; Храма о да-

хијама Милеипка Вучетића

Број 394 (1. јул): -Неловољно искоришћена

говорница (Иван Растегорац); Марја

Малинкова (Нада Ворђевић), Револуција

п литерарно стваралаштво; Југословси-

ска глазбена снепа, у Спапту (Шимун

Јуришић); Едиција „Југословенска би:

бланотека“ у Америци; Пледоаје за уни-

верзалну критику.

Број 395 (16, јул): Међународни славистич,

ки центар СР Србије (Стл; Жан Ви:

лар; „Еспресо“ о „Књижевној ралло

пници 9"; Књига на два „еприза ; Пети

конгрес књижевника СССР-а 'М. Ј.),

Гварлов“

лома“
Државна награда Алексанлару

ском; Мак Дизлар; Конкурс за

ћу драму,

Број 396 (1. август): Јубилеј Михаља Мај
тењија; Штокхаузев у боји (А. 8. По;

Ко је ка у Југославији; Сол Белоу 6

себи и америчкој литератури: Сопно

уогија поп-музике (Р. Сл.

август): Истраживање

немачке егзнл-литературе (Р, С; Томин

слав Танхофер (Рашко ВН, Јопнановић),

„Могућности“ о модерном театру; Књи

та Нормана Мајлера о сексу; Два фил

ма Ендија Ворхола (М, Моћ); Нар
успех Ајтматова у Француској.
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Број 399 (16. септембар): О писмима "уред:
ништву „Књижевних новина“ (Редакци-
јај; Мара Борђевић-Малагурски (Алба
И): Вуков сабор у Тршићу (В.
со. лат Ружевич у Београду
5 се 5 маја бригадирима (И.

; илозофу Баруху де Спи-
нези; Истакнути пољски ј
(С. С).

УУРрСАВута

Број 400 (!. октобар); Научни симпозијум
о Фјодору Достојевском; „Антисадон“
(с. 5. Друга „Смедеревска песничка
јесен“; Бранкова награда Љубивоју
Ршумовићу; У спомен Жарку Васиље-
вићу; „Известан свет“ В, Х. Одна;
"Струга — спектакл иди радни песнички
зборг (Јован Мирин); Толстојево. „Пле-
ме“ у свету; 600 прича на конкурс
„Ослобођења“, и

Број 401 (16. октобар): Осми „Октобарски
сусрет писаца“; Сарајевски „Октобар.
ски дани културе“ (ДА. Б,; Борђћос Се-
ферис: Библиотекарство на прекретни-
ци (Љ.; Награда „Књижевне радио-
мице 9"; Пикасова изложба у Лувру;
Књите Десанке Максимовић на руском
м француском (С. Б.ј; Требињске ве-
чери поезије (Мехо Бараковић); Драма
о Зринском и Франкопану (Шимун Ју.

ришић),

Број 402 (1. новембар): Двоструки јуби-

леј Греама Грима; БЕМУС — фестивал
ам део сезоне2 (Рашко В. Јовановић);
Пред „ФЕСТ 72" (В. В. П.); Сајам

жњита у Франкфурту; Рацинови сусрети;
Протест Радомира Андрића,

Број 403 (16. новембар): Похвала Пикасу

у „Литератџрној газети“; Лингвисти су

жао мађионичари; У чему Алберто Мо-

равија греши (А. Б. П.); Хитлера се

више не плаше; Требињске вечери по-

езије (Мехо Бараковић); Паоло Венеци-

јано у Задру (Шимун Јуришић); Чешка

студија о нашој театрологији; Уручене

награде „Стражилова"; „Хрватски тјед-

ник“ о Конгресу културне акције; Ис

иуство књигољупца (Бранко Пеић).

Број 404—403 (11. децембар): Совјетски ес-

тетизам (Слободан Новаковић); Јуби-

· дарна сезона куће на Миљацки (Душко

Бабић); Змајев дом; Мато Јеринић до-

битник награде Дубровника (М. Бара-
ковић); Додељене. награде АВНОЈ-а за

1971, годину; Миханл Иљич Ром; Како

књигу популарисати; 150 година од ро-

Ђења Н. А. Њекрасова (С. Б.); Говори

Бранко Бопић; Рад Културнопросвет-

не заједнице Србије.

ЛИКОВНЕ УМЕТНОСТИ

БОШЊАК СРЕТО: Споменици у времену

(Петар Хаџи Бошков; Изложба скул“

туре и'графике)., 382 (16, јануар), 10:

Јединство облика и боје (Милица 30-

рић Таписерије). 384 (13. фебруар),

9; Унутарња светлост боје (Андреј Је“

мед: Слике и графике). 385 (27. феб-

руар), 8; Имагинарно време (Миодраг

Нагорни: „Жива материја", цртежи У

боји). 386 (13. март), 4; Критичари на

делу (Поводом изложбе „Критичари су

изабрали 1970"). 387 (27. март), 9

Предели који додирују бескрај (Излож-

ба Славољуба Богојевића „Отворена ок"

на"). Недосањана целовитост (Златко

Каузларић-Атач: Изложба слика). 388

(10. април), 8; Изазов материје (Бран-

ко Протић; Слике), 389 (24. април), 9;

Слика као савест времена (Мића Попо-

вић: Сликарство призора), 390 (8 мај),

8; Анатомија подсвесног (Нивес Кавурић

Куртовић: Цртежи). 391 (22. мађ), %

Похвала акварелу (Миливој Николаје-

вић; Ретроспективна изложба акварела).

392 (5. јун), 8; Ослобођени облици (Бо.

шко Петровић; Таписерије п ћилими),

393 (19, јун), 9; Лирска пуноћа слико

(Борбе Ивачковић: Слике), Маске и

кловнови (Јуре Лабаш: Маске — слике

и пртежи). 394 (1, Јул), 8: У славу НОБ

(поводом И изложбе НОБ у „делима

диковних уметника). 395 (16. јул), 8;

Поетски реализам (Изложба „Четврта

деценија, експресионизам боје, поетски

реализам"). 396 (1. Ро 8; даване

< афички дизајн (Ретроспект

Мање. Пуш Пин Студија). 399 (6,

септембар), 9: Реч и слика (Плакати из

збирке Музеја модерне уметности У

пасат Венцел, Цртежи н објекти).

Њујорку). _ОА митског до модерног

400 (1. октобар), 8; Слика као отуђење

(Бошко Рисимовић-Рисим;
Слике). 401

(16, октобар), 10; Пред оствареном снн-

тезом дела (Иван Радовић), 402 (1, но"

вембар), % Елементарност елемента.

(Петар Лубарда: Слике). 403 (16, новећи
бео), "9; Видљиве пи невидљиве уе

зије дела КИНЕ Берних: СЕта У

дана Мараж: Графикг)

децембар), 6.
'

ГАВЕЛА БРАНКО: Фидијина тр:

390 (8. мај), 8-

ЈОВАНОВИЋ ТАТЈАНА; Стари

бијеђти и трихора обнова,

· децембар). 6

ј — сликар
КАПОР МОМО; Флоријан Хајау

ружичастог. 402 (1. новембар), 9.

1 знамења,

градски ам-
404—405 (0

ОЖИВЉЕНА
ПРОШЛОСТ

|

ДРАГОЉУБ: Иедоднрти ну.

1
22.' мај), 10.

штићеви епиграми. 391 С

„Надреалистичк
а" фаза Бранислава Ну-

лића. 494—405 (!. децембар), 19;

: 2 Свето-

ИЧКОВИћ ДЕЈАН: Приповетке го

О Боровића У „Бобанској„ВНАМ
·

383 (30. јануар), 0."

ВЛАТКОВИЋ

ТУРИШИВ ШИМУН: Како је стварао. Јан-
ко Лесковар. 397--398 (16. август), 12.

НЕДИЋ БРАНКА: Речедве о Лази К, Даза-
ревићу. 391 (22. мај), 10. _

НИКОЛИЋ МИЛОЈЕ Р.: Два писма Јосипа

Косора. 397—398 (16. август), 12.

РОЏА СТЕВАН: Необјављена Назорова,љу-

бавна песма у прози. 371 (22, мај), 10.

ОСТАЛИ ЧЛАНЦИ

АМБРОЗИЋ КАТАРИНА: Уметност. осам

миленија у Паризу. Изложба. „Умет-

ност на тлу Југославије од праисторије

до наших дана. 388 (10. април), 1.

АТАНАСИЈЕВИЋ КСЕНИЈА:

404—405 (11. децембар), 12;

БАЕЧИЋ МИЛОРАД, Р.: Над песмом „Бео-

град" Васка Попе. 382 (16, јануар), 9.

БОЖОВИЋ БОЖИДАР: Са једног путовања

у прошлост. 397—398 (16, август), 5.

ВУКАСОВИЋ МИЛАН: Мисли,  397—398

(16. август), 9; ;

ВУЧЕНОВ ДИМИТРИЈЕ: Вук и култура.

400 (1. октобар), 1. | у

Рефлексије.

ДОБРИЋ СЛОБОДАН: „Афоризми. 404—405
(1. децембар), 12; .

ДРАГОЈЛОВИЋ ДРАГОЉУБ:

_

Најновија
збирка средњовековних Ћирцлских за-

миса. 383 (30. јануар), 5,

ЈЕВТИВ МИЛОШ: Самоуправљање,у куд

тури, 381 (2. јануар), 7. |

ЈЕРЕМИЋ НИКОЛА; Савремени звукови у

старини. 391 (22. мај), 85; 0 непомени-

цама у поезији. 399 (16, септембар), 9.

ЈОКА МИЛЕ: О превођењу револуционар.

не литературе. 381 (2. јануар), 1-

ТУРКОВИЋ МАРИЈАН: Над депордавским
јамама. 399 (16. септембар), 1.

КЕРМАУНЕР ТАРАС: Игра облика и обли
ци игре. Нови токови словеначке пог-

зије. 399 (16. септембар), 9.

КУСОВАЦ НИКОЛА: Пропуштена прилика.

386 (13. март), 11. '

АУКИћЋ СВЕТА; Београдска песма. 382 (16.

јануару, 9 :

МАКСИМОВИЋ ДЕСАНКА: Узгредно ис-

казана мишљења о животу и ствара“

лаштву. 389 (24. април), 3,

МИТРИБ НЕБОЈША; Знакови који бележе

историју. 384 (13. фебруар), |

МИЋЕВИЋ КОЉА; Уметност баладе, '381

(2. јанугр), 7. | рај

НОВАКОВИЋ

о

СЛОБОДАН: Дани наде.
Аневник ХУПТ фестивала јутословен-

„нажоњ, аокуменрарног  П,; БРаТКОМеТРеА
маг: филма. 388: (13, март), 1

ПЕКИЋ БОРИСЛАВ: Због других и за АРУ

те, 385 (27. фебруар), 8.

РОСИЋ ЉУБИЦА: Југословенски писци У

Пољској, 383 (30, јануар), 1.

СМИЉАНИЋ РАДОМИР: О неким садрже

јима и значењима У српској прози. 382

(16, јануар), 1.

ТРИОДЕ ЕЛЗА: Славуј заћути прва зору.

390 (8. мај), 7;

ПЕКИЋ МИОДРАГ: Филозофски фрагменти.

404—405 (11. дешембар), 12:

  

писм

_______
УРЕДНИШТВУ ,

АЛЕКСИЋ БРАНКО: Бадер = а не Хаџоман;

293- (19, јун), 10. |

 

авимовић МИХАЈЛО: Поводом расправе

о споменику кнезу Лазару. 384. (13, фе-

бруар), 2.

БАБИЋ АУШКО: О националном миту и

још: понечем, 387 (27. март), 5.

БЕРИСАВЉЕВИЋ ЖИВАН: Објављени текст

није био аџторизован. 393 (19. јун), 10.

БОГЕТИЋ БОШКО: Неприхватљива антоло.
гија. 393 (19. јун), 10; Антологичар се

одриче — антодогије. 397—398 (16. ав-

густ), М.

БРБОРИЋ БРАНИСЛАВ: Отворена питања
српскохрватског језика, два изговора и

два писма. 403 (16. новембар), 10.

БУЛАЈИЋ СТЕВАН: Реч о једном ментали-

тету. 4001. ортазам Душана Макгвејева,

393 (19. јун), 10; Говорити аргументима.

Идеолошки

_

„клистира"“ Неће Паре-

жина. 395 (16. јул),.9%

БУЛАТОВИЋ ВЛАДА ВИБ О ботарској,

још једном. 402 (1: новембар), 10.

ВИТОШЕВИЋ ДРАГИША: Шта радници
највише желе. Уважавамо ди радникаг

396 (1. август), 9. ;

ВОЛАК ПЕТАР: Битеф-парада вулгарности.

399 (16. септембар), 10; Битеф — презир

према правој авантардн. 401 (16. окто-

бар), 10.

"ВУЧЕТИЋ МИЛЕНКО: У одбрану стварала-

ца, Отворено. писмо „Вечерњим ново.

стима“. 402 (1. новембар), 10.

ГЛИГОРИЈЕВИЋ БРАНИСЛАВ: За чисте ра-

чуне — али уз поштовање чињеница.

" 395. (16: јул), 10."

ДАЧИЋ живко: Потребан је слободан и

"равноправан дијалог. 387 (27. март), 5.

ЈЕРЕМИЋ АРАГАН „Ма Једна замерка и

· једно објашњење. 383 (30. јануар), 2:

Одговор Шољану. 385 (27. фебруар), Љ

Дветри напомене уз настављени дија-

„лог. 394 (1. јул), 6; Одговор Глигори-

јевићу. 395 (16. јул), 10; Прво писмо:

Изађите из мрака, Друго писмо; о

филмској незредости грађана. 396 (1.

август), 10.

ЈОНКЕ ЉУДЕВИТ: Исправак. 382. (16. је-

нуар), 2.

"ГУРИШЕВИЋ МИОДРАГ, Комненић Милан,

Пуслојић Адам, - Стевановић, Видосав,

Стојшин Владимир: За сазивање Ван-

редне скупштине. 391 (22. мај), 2;

КАЛЕЗИЋ ВАСИЛИЈЕ: Негативан јунак из-

међу писца и критичара. 384 (13, феб-

руар), 2.

'КОВАЧЕВИЋ БОЖИДАР: 0 оцени једно

оцене. 381 (2. јануар), 2.

'КРЊЕВИЋ ВУК: Шољанова несташна з8-

боравност.- 283 (80. јануар), 2.

КРСТАНОВИЋ ЗДРАВКО: Отворена писма

6 националне." културе. Маргинадија 0

брпској књижевности у Хрватској. 395

(16. јуд), 9.

КУАУНЏИЋ ЗВОНИМИР; За наставак ди-

фалога. За чисте рачуне на хисторио-

графском плану, 394. (1. јул), 5.

МАЈСТОРОВИЋ ВЕЛИМИР: У основи је

"борба против штизматика. 397—398 (15.

. август), 13.

МИЛОСАВЉЕВИВ БОЖИДАР: Неинформи-

саност. 393 (19. јун), 19.

МИЛОСАВЉЕВИЋ ПЕБА: О достојном нај.

већег поштовања, 385 (27. фебруар), 9.

НАРАНЏИЋ ВЕЉКО: За чисте рачуне —

али уз поштовање чињеница. 395 (16.

јул), 10,

НИКОЛАЈЕВИЋ РАДИВОЈЕ: За рашчишћа-

вање појмова, 396 (1, август), 9

николић МИЛАН: Кокетирање демокра-

тијом. Одтовор Мирку Милорадовићу.

403 (16. новембар), 10. ;

ОГЊАНОВИЋ ДРАГУТИН: Техничка ома.

шка. 397--398 (16.. август), 14.

ПАВЛОВИЋ ПАВЛЕ: За договарање о на-

ционалној култури. 387 (27, март), 5.

ПАРЕЖАНИН НЕБО; Филм и антистаљини-

зам. О „естетичким“ концепцијама Сте

вана Булајића. 393 (19. јун), 10.

ПЕРОВИЋ МИЛИВОЈЕ; Ужаси мржње, 396
(1. август), 9.

; , "

ПЕРОВИЋ СРЕТЕН: Заблуда иди обмана»

Ограђивање од себе или од антологије.

395 (16. јул), 10. :

РАЖНАТОВИЋ НОВАК: Мма свакојаких

Мандушића. 385 (27. фебруар), 2.

РЕДАКЦИЈА КИ: Против наметања језика.

382 (16, јануар), 2.

СТАНИСАВЉЕВИЋ ВУКАШИН: Настава
књижевности и књижевни укус. 400 (1.

октобар), 5“

СТЕФАНОВИЋ АРАГУТИН: О средњошкол

ској настави књижевности. 399 (16.

септембар), !ф; За савременије програ-

ме књижевности. 402 (1, новембар), 10.

СТОЈКОВИЋ ЖИВОРАД: Хегемонија фал-

сификата. 381 (2. јануар), 2.

стоЈШИН ВЛАДИМИР; Мали шешир Слав-

ка Михалића, 391 (22. мај), 2.

ТАУТОВИЋ РАДОЈИЦА: Питање односа

мећу литературама, Подела или здру-

жење2 388" (10. април), 10.

тводосић. СЛОБОДАН: О формирању

књижевног укуса младих, 397—398 (15.

август), 14, ,

ШОЉАН АНТУН; Право на оправдану не-

досљедност. 383 (30; јануар), 2; Корект-

ност и некоректност пнтирања. 385 (27.

фебруар), 2.

—

ПОЗОРИШТЕ —

ФИЛМ —

о

аатоии

ТЕЛЕВИЗИЈА —

 

ФЕСТИВАЛИ —

МУЗИКА
твари

БАЈИЋ СТАНИСЛАВ; Свестрани човек те-

атра. 381 (2. јануар), 8; Размишљања.

о једном позоришном фестивалу, 389

(24. април), 9. .

ВЛАЈКОВИЋ СВЕТОЗАР: Глумац и

384 (13. фебруар), 83 увери
ВОЛК ПЕТАР: Антички и наши мотиви.

„И смрт долази на Лемно' Велимира

Лукића. 381 (2. јануар), 8; Анетдота и
креација, Певодом„премијере Цукмаје-

ровог „Капетана из Кепеника“. 382 (16.

аплауз.

јануар), 10; Позоришна забава. Уз пре-'

мијеру драме „Улога моје породице

“у светској револуцији“ Боре Ћосића.

384 (13. фебруар), 8; Историја и леген-

да. „Како утодит злу времену или Ма-

рин Држић“ Браслава Борозана. 385

(27. фебруар); 5; Прилика. Представа

„Удворења архангела Гаврила девојци

Марији“. 386 (13. март), 5; Неостваре

но обећање. Поводом „Злочина и казне"

џ драматизацији и режији Мирослава.

Ђеловића. 387 (27. март), 8; Озбиљност

позоришне игре, Поводом гостовања Ср-

пеког народног позоришта у Београду.

8 (10. април), 8; Ритуали и мисте-

рије. Поводом презентације "романа

„Дервиш ин смрт“. 391 (22. мађ), 9;

Планшон, Уз Модијеровог „Тартифа“

у извођењу Градског позоришта из

Вилербана. 392 (5. јун), 8; Трајно те-

атарске заблуде. Поводом овогодишњих

југословенских

·

позоришних игара, 393

(49, јун), 8; Рат и конформизам. Пре-

мијера Брехтове „Мајке, храброст и ње

не деце“, 401 (16. октобар), 9; Стил

и засмејавање публике. Уз премијере |

„Самоубица“ Н; Ердмана, „Поп Бира н'

поп Спира“ 6. Сремца и Б. Чиплића и

„До пола на дрвету“ М. Устинова. 402

(1. новембар), 5; У славу глумице (Пре-

 мијера--Брукнерове драме

_

„Елизабета

од Биглеске'"). 404—405 (11. децембар), 6;

ВУЈАНОВИЋ ДРАГУТИН: Страсти тамног

вилајета, „Првени петао дети према не-

бу“ Миодрага Булатовића на сцени Пр-

негорског народног позоришта у Тито-

граду. (386 (13. март), 5.

ЈЕРЕМИЋ ДРАГАН М. Потчинити се или

' нестати.

.

„Како забављати

–

господина

Мартина! Борислава Пекића на сцени

Круг 101", 383 (30. јануар). 8.

ЈОВАНОВИЋ РАШКО В.: Брехтов тријумф

на "Ловријенцу, 399 (16; септембар), 8;

Слободне форме — али без садржине.

400 (1. октобар), 8; Дубровачко музич-

" ко Лето. 401 (16. октобар), 7.

КАЛАФАТОВИЋ. БОГДАН; Трималхионова

_ гозба, 383 (30, јануар), 1. ~

КАРАКУШЕВИЋ СВЕТОЗАР: Присутни Бе.

товен. Поводом 200-годишњуце рођења.

381 (2. јануар), 10.

КЛАЈН ХУГО: Хамлет и „физички театар",

397—398 (16. август), Џ.

КОСИКР БЕРИСЛАВ; Мовогодишњи „цу

бок“. 382 (16. јануар), 10; Раскрсница,

383 (30..јануар), 8; Адресат — непо-

знат. 384 (13. фебруар), 4; Левачки ме.

дењак. 386 (13. март), 4; Дивљи и пи“

_ томи. 396 (1, август), 5.

КРЊЕВИЋ ЗУК: Недоследност пулског жи“

грија. 397—398 (16; азгуст), 6.

НОВАКОВИЋ СЛОБОДАН: Филмови за ра-
зоноду.387 (27. март), 8; Бедник пред
камером. 388 (10. април), 8; Деца и

филм, 392 (5, јун), 8; Ох, Макавејев!
393 (19, јун), 8; Бао, Хладник! 394 (1.

јул), 8;. Пулска арена 7!. — 395 (16.

јул), 8; Слово о „Неопланти“, 396 (1.
август), 8; Критика и аутори. На мар.

тинама

|

ХУШ

|

пулског

_

фестивала.
397—398 (16. август), 6; Авантура Анто-

ниони. 399 (16. септембар), 8; Млади и

здрави. 402 (1. новембар) 6; Рат и мир.

403 (16. новембар), 9.

ОРМАИ ИВАН: Телевизија мли безбедна
осетљивост. 402 (1. новембар), 9.

ПРОТИЋ ПРЕДРАГ: Оданост позоришту,

381 (2. јануар), 8.

ТАУТОВИЋ РАДОЈИЦА: Књижевна бајка
и књижарска стварност, 393 (19. јун), 1.

ТУРЛАКОВ СЛОБОДАН: Сарадња југосао-
венских опера. 387 (27. март), 8.

ЦВЕТКОВИЋ ТОМИСЛАВ Н: Позориште

свих — позориште за све. 397—398(16,

август), 1.

ПОЕЗИЈА —

АИРИКА У ПРЕВОДУ

АДАМОВИЋ РАТКО: Изједених репова. 391

(22. мај), 4. Де

АНАРЕЕВСКИ ПЕТРЕ: Загонетка. Чесма.

Тражење. Леунтија, (С македонског

Џвета Котевска). 402 (1. новембар), 6.

АНДРИЋ РАДОМИР: Трагом Николаја Ла“

биша: Ловачка тајна. У част Бранку.

сија. Јутро у Карпатима. Сунцокретних

иста звона. Поноћница. Чаролија ог>

њила. 299. (16. септембар), 5.

АРАГОН ЛУЈ: Собе (Превела Лела Матић).

390 (8. мај), 7. |

БАРЈАКТАРОВИЋ РАДОМИР: Прст кобн.

Таложење. 399 (16. септембар), 9.

404—-405БИСКУПЉАНИН МИЛЕ: Песме.

(11. децембар), 19;

БЛАГОЈЕВИЋ ДЕСИМИР: Аз, буки, вједн

прузибеседи илити слово о атовима с

огњем за вратовима: Амо алем, амо

амајлије. Брзотеча. Вез. Горски гласи.

Детлић реци, дуња деди. Бердан.' Ева.

Жубор. Звезда. Илијин 'извор. Јаблан

језди Јасеницом. Кула, киша... Лазе

рење. Љубав. Мезимац. Наздравише,

напише. Њива.. Озарење.

.

Птице по по.

четку. Рожданик. Сину. Тијо, Тијане. .

Ћуприја. Ускрсење. Фијук. = фрула.

Хлеб. Шрноском цврчку. Чукундедин

чанр. Џакање. Широм шеширом. Два

слова се поново јављају. 393 (09. јун), 9.

БЛАГОЈЕВИЋ РАДОВАН: Непокорност. Ко“
начност. Кликтај. Револуциднар., Про

слава, Клетве. Мала песма. Муке пес-

сника. 382 (16. јантар), 5.

БЛАЖИЋ ПЕТАР: Суза и опомена. Не ме-

гу више. Аутопортрет са епитафом. Да-
нас, Не одлазите. 396 (1. август), 3.

БОГЕТИЋ БОШКО: Орловић Павле, Стра.

хин-бан. Срђа Злопоглећа, 403 (16, мо-

вембар), 1.

БОДЛЕР ШАРА: Стрвина. Вино љубавника.

Превеселој. (С француског Бранимир

Живојиновић). 397—398 (16. август), 10.

БОЖИЋ ВЛАДИМИР: Авантура. 401 (16, ок-

тобар), 6.

БРАЈКОВИЋ ДРАГОМИР: Слово о постању.

Сви други после мене, 382 (16. јануар),

6; Запис, 389 (24, април), 1; Нервозни

дечак у октобру. У поноћ, Траг. 402

(1: новембар), 5.

БРКОВИЋ ЈЕВРЕМ: Бацач камена с раме

на. Стаклена лампа, Подне у пољу. О

птици и ловцу. И оно шло св уснило.

Ријечи, 381 (2. јануар), 10

ВЕСОС "ТАРЈЕИ: Такав је био тај сан

Брод уз обалу. Високо горе продази

олуја. 394. (1. јул), 10.

ВИЈОН ФРАНСОА; Балада обешених (Пре-

пев; Коља Мићевић). 381 (2. јанузр), 7.

МИЛОВАН:ВИТЕЗОВИЋ Родна кућа на

истоку. ОЈ мирјана водоплавна. Ора-

шац над Србијом. Мајка. Како изго.

варати моје име. 383 (30, јануар), 6.

ВОЈВОДИЋ МОМИР Ма Мспод морачких

орлосједина. Потски врх. Зебалац, 403

(16. · новембар), 8.

ВОРАСВОРТ ВИЉЕМ: Ја лутах као облак

сам. Лондон 1802. Из Оде о натовештају

бесмртности из сећања на рано детин»

ство (С енглеског Ранка Куић), 397+-398

(16, август), 10.

ВРАЊЕШЕВИЋ МАРКО: Кад заувек Одо

неко близак, драг. Случај не баш сва-

кидашњи, Кућа које ускоро више неће

бити. Девојка са виолончелом У Кондра“

шиновом оркестру. Стационар за пел-

знонере у Диљској 2. 389 (24. април), 3.

ВУЈАНОВИЋ ДРАГУТИН: Далека купола,

Речи на усни дечака, Без наслова

(шест пебама). 397—398 (16. август), 3.

ГАЛДОГАЖА СЛОБОДАН: Трагање 3а вол

шебним лискуном. 383 (30. јануар), +.

ТАШИ МИРКО: Излазак дуге. Понорница.
Љубомора воде. Река плави поглед.

397—398 (19. август), 6; А
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„КРКЛЕЦ ГУСТАВ: Старински сонет,

ТЛААВУРТИЋ МИРО: Млечни пот детињства,
Књига. Лептири. Историја Лили Мар.
ден, 384 (13. фебруар), 10. ·

ДЕДАЈ РАХМАН: Песма не може изневери-
ти, Сликар пи узнемирено боје. "Уторак.

» Мој пријатељ, стари рудар. (Превела;
Мељехате Дедај.) 393 (19. јун), 7.

ДЕШАН ЕСТАШ: Балада о саветовању ми-

шева (Препев: Коља Мићевић). 381 (2.

јануар), 7.

ДХИЗДАР МАК; Расток. 389 (24. април), 4.

ДРЕНОВАЦ НИКОЛА: Пре одласка. Реч

она. Сат, Мрвица наде. Један глас. 396

(1. август), 6.

ЂБИДИЋ ЉУБИША; Фреска о пољу. Свеци

плачу. Тајна вечера. Архангел Михајло.

Одбијање певача. Небеска раван Лаза-

реве куле. 394 (1. јул), 3.

БОКИЋ ДРАГАН: Пета страна света. Смех

на крилу ждрала који страда, Носећи

вал са неког хрида. Кобни швет. Ми

смо можда спасени за дане. Бели со-

нет. Успаванка за пробуђене палме. 386

(13. март), 6.

БУЗЕЛ БОГОМИЛ; Мојој кћерки. Тугован-

ка жена. (С македонског В. Уроше.

вић), 382 (16. јануар), 4.

ЕНЦЕНСБЕРГЕР ХАНС МАГНУС: Предлог

за реформу Кривичног права. Круг ос-

цилација, (Превео с немачког: Брани-

мир Живојиновић). 386 (13, март), 9.

ЕРИЋ ДОБРЕЏА: Балада слова д. 404—405

(1. децембар), 9;

ЗЛАТАНОВИЋ РАДОСЛАВ: Човек који се

не враћа. 384 (13. фебруар), 9.

ЗОГОВИВ РАДОВАН; Последња улица. Из-

међу дјечјих логора тече Волга. Про

зори одлазе. 385 (27. фебруар), 5.

ИВЕЉИЋ НАДА: Ниједан није промашен,

Пјесма непјевана, нензведена, а чута.

Изван стазе. Помицање тла. У кругу.

391 (22. мај), 6.

ЈЕКНИЋ ДРАГОЉУБ: Летописац, једном.

Стара воденица. Откривање урада. Шиш-

тање змије. Монолог бацача камена. Про-

зор. 392 (5. јун), 7.

ЈЕРЕМИЋ НИКОЛА; Из

песничких текстова.
старих српских

391 (22. мај), 8;

ЈОВАНОВИЋ БОЈАН: Праг, 404—405 (11. де-

цембар), 13,

ЈОЦИЋ ЉУБИША: Све девојке треба да

путују, 401 (16. октобар), 10.

ЈУКИВ-МАРЈАНОВИЋ ВАСКА; У птицу да

се вратим. Невреме. 397—398 (16. ав-

густ), 4.

КИСИћЋ УГЉЕША; Златна гуштерица. По-

скокова игра, Ведри зеленбаћ. 396 (1.

август), 7.

КОЛУНЏИЈА ДРАГАН: Јун из дневника:

Рођење. Мале руке универзитета, Србија

на једној сахрани. Светиљка, Јануар

у глави јарећој. Баново брдо. 393 (19.

јун), 3.

КОСТИВ-СЕЛЕМ МИЛИЦА: Распињу љубав

и човека. 393 (19, јун), 9,

„_КРАГУЈЕВИЋ ТАЊА: Сповиђење. Скитачи.

Трагови, Симешиз уШозиз. 383 (30. ја-

нуар), 7.

384

(13. фебруар), 3; Епистола у стиховима.

386 (13, март), 3; Велика трампа. 388

(10, април), 5; Прољетни хепиенд. 390

(8, мај), 3.

ЛЕТАМ РАЈНХАРА; Већина. Одбијање, (С

пемачког превео Бранимир Живојино-

вић). 386 (13. март), 10,

ЛУКИЋ ВЕЛИМИР; Шест сонета: Мементо,

Час. Време. Тама. Магла, Корал. 387

(27. март), 6,

МАГАРАШЕВИЋ МИРКО:

томског прогреса. 391 (22,

У очекивању 2

мај), 8,

МАНДЕЉШТАМ ОСИП: Стихови из књиге

„Камен", (С руског Лав

–

Захаров),

397—398 (16. август), 10,

МАРКОВИЋ ВАСИЛИЈЕ: Пролазници, 402

(1. новембар), 4.

МАРКОВИЋ СЛОБОДАН: Слободанове ком-

позиције за црно-бели „ферстер“. 402

(1, новембар), '.

МАРО КЛЕМАН:; Балада о брату Лубену.

(Препев; Коља Мићевић). 381 (2, јану-

ар), 7.

МАШО ГИЈОМ ДЕ: Балада о љубавној

жудњи. Балада о речи. (Препев: Коља

Мићевић). 381 (2. јануар), 7.

~ МЕКЕА КРИСТОФ: Напојница. (С немачког

превео Бранимир Живојиновић), 386

(13. март), 10,

МИЈОВИЋ-КАНТ МИОДРАГ: Употреба вре-

мена садашњег, 402 (1. новембар), 10.

МИЛИДРАГОВИЋ БОЖИДАР: Дрво. Ватри,

Птица зиме, Бунар. Од обала воде. 386

(13. март), 5. Вук 404—405 (11. децем-

бар), 1,

МИЛИЋ ЗОРАН Љ. Француска. Карабор-

ђева. Мостар. 392 (5. јун), 9.

МИЛИШИЋ МИЛАН: Кишни водич. Ивер,

38! (2. јануар), 6; Предах. Думна.

ж + ж, 395 (16. ЈУЛ), 6.

МИТРОВИЋ СТЕФАН: Тихо као сан мас-

дине, Море, Бијела птица. Вјечност у

теби. 400 (1, октобар), 6.

МИЋЕВИЋ КОЉА; " +", 5 6, Пој. Сонет,

Мистичан, " " •, 394 (1, јул), 8,

МЛАДЕНОВИЋ МИЛАН: Кружење света. 404

—405 (11. децембар), 3;

МЛАДЕНОВИЋ ТАНАСИЈЕ; Двојник у све-

ту, УМ мраку јутарњем, Па крени у

походе. 403 (16, новембар), 6.

" НИКОЛАЈЕВИВ ДИМИТРИЈЕ: Усуд и вино

исконско. О поноћи, Гост ил трагач,

Кад ти пуст долазим, 391 (22. мај), 8.

НИКОЛИЋ ЈОВАН. Мајка. 388 (10, ап-

рил), 9.

ОРЛВАНСКИ ШАРА: Балада поводом смр-

ти вељене даме. (Препев: Коља Миће-

вић), 381 (2. јануар), 7,

КЊИЖЕВНЕЋОВИНЕ М

 

ПАВИБ МИЛОРАД: Слово о песницима
прошлих времена и о њиховој сујетној

жељи да се преселе у двадесето столеће,
390 (8. мај), 6.

ПАВАОВИЋ МИОДРАГ: Научите пјесан,

400 (1. октобар), 7.

ПАВЛОВИЋ ПАВЛЕ: Совање псрбије. 395
(16. јул), 8.

ПАДИЉА ХЕРБЕРТО: Одувек на Куби. На

мојим рукама. (Превели Д. Албахари и

Р. Ливада). 390 (8. мај), 9.

ПАЛАНСКИ ЗВОНИМИР; Чадор од лобања,
Дадох под мач руке обе, 384 (13. фе“

бруар), 9.

ПАРУН ВЕСНА: Трагом Магде Исанос:

Преосјећај наранџастог предјела. Древ-
ни поход, Звијезда у дрвеном сандуку.

Силванус. Три бисерне црквице, 399
(16. септембар), 4.

ПАУНОВИЋ АЛЕКСАНДАР: Из таме дола-

зећи, У“ У У, 401 (16. октобар), 5.

ПЕРИШИЋ МИОДРАГ: Гробар. Шезаров

орлоноша. Слободни точак. Ружа на

гробу Малдоророву, Господар сна. 383

(30. јануар), 5.
ПЕТРОВ МНОГО РАЈКО: Сунцокрет. 389 (24. _

април), 5.

ПЕТРОВИЋ БРАНИСЛАВ: Како је лепа

светлосна година. Има једна звезда.

Шта могу. 388 (10. април),6.

ПЕТРОВИЋ МИЛУТИН: Глава на пању:

Двојник, и двојник., Да ди би могао

неко други уместо мене да мене није.

У ноћи једног августа. Варка. Затезање

омче. 385 (27. фебруар),6.

ПЕШИЋ СЛАВКО МИЛОСАВ: Литургија.

Милосава Златоустог. 404—405 (1. де.

цембар), 8;

ПИЗАН КРИСТИНА ДЕ: Балада о љубав»

ној чежњи. Балада поводом мужеве

смрти. (Препев: Коља Мићевић). 381

(2. јануар), 7.

ПОПпОски НИКОЛА: Мајке моје глас. 384

(13. фебруар), 9.

ПРЕДИЋ ВЛАДИМИР В.: И то је исто-

рија. Жонглери. Зимско дрво. 381 (2.

јануар), 4; Каналом Гранде у предве-
черје. 399 (16. септембар), 6.

ПРЕДЕВИЋ БРАНИСЛАВ: Без хица. Визија
пакла. 403 (16. новембар), 9.

ПУШИЋ БОСИЉКА: Јефимије болу.

(1. август), 7.

390

РАДИЧЕВИЋ БРАНКО В,: Песма за децу.

387 (27. март) 5.

РАДОВИЋ ДУШАН: Сонет на сонет. 385

(27. фебруар), 3; Епистола на епистолу.

387 (27. март), 2; Трампа на трампу.

389 (24. април), 6.

РАИЧКОВИЋ СТЕВАН: Белешка о Пастер“

наку и зими. 381 (2. јануар), 3; Стихо“

ви. 400 (!. октобар), 3.

РАСТЕГОРАЦ ИВАН: Невреме у сваком.

Облаци куљају... Дар воде. Ватра,

Усамљен човек. 384 (13. фебруар), 6;

Иза нежног дрвећа... Почетак олује.

Жеђ. Писмо. 397—398 (16. август), 3.

РИСОЈЕВИЋ РАНКО: На крају похода,
Ако ти је сувише досадно, 399 (16. ав-

густ), 11.

РОНСАР ПЈЕР: Препев у две верзије: Ода.

Ода. (С француског Милован Данојлић),

397—398 (16. август), 10.

СЕЗАР ЕМЕ: Поздрав трећини света, (Прс-

вео Миодраг Б. Шијачић). 389 (24. ап-

рил), 6,

СЕКСТОН ЕН: Истина коју мртви знају.

(Превела Милица Минт-Бурчија). 389.

(24. април), 6,

СИМОВИЋ ЉУБОМИР: Војевање: Семегње“
во, Поглед на свет. Огњени дан, 388 (10,

април), 7.

Симонов КОНСТАНТИН: Пролог. Тубве

несреће нема. (Превео Радован Зого-

вић), 401 (16, октобар), 8.

СИМОНОВИЋ СИМОН: Камен, Земља из

међу. Објава, Говор невидљивих. 392

(5, јун), 6,

СТАНИСАВЉЕВИЋ МИОДРАГ; Пет песама:

Даљине око града. Неретљанске жене.

Пут у брда. % =", Настављам пут, 399

(16, септембар), 5.
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СТАНКОВИЋ МИЛЕ; Сапутници: Кривац,

Један дан. Риба. Опсена. Факир. Из-

губљено небо. 399 (16. септембар), 3.

СТЕФАНОВИЋ МИРЈАНА: Зујна Зојка. 392
(5. јун), 4.

ТЕРЗИЋ ТОДОР: Долазак У нову земљу.

Љубавна. Заточеник. 384 (13. фебру“

ар), 5.

ТОДОРОВИЋ ГОРДАНА: Речи од цветова

јабука. Дрвореди. Пламен отаџбине. Се

јач. 393 (19. јун), 6.

ТОДОРОВИЋ МИРОЉУБ: У свако доба да-

на и ноћи чека вас топли Мирољуб

Тодоровић. 404—405 (11. децембар), 14;

ТОШИЋ ТОДОР: Шума заљубљених муже-

ва. Облак. Црна песма. Жени која је

отишла (од песника). 393 (19. јун), 5.

ФЕЛИПЕ ЛЕОНЕ: Песник пајац анђеоски

и чудесан, Знам све приче. Тамница све

је. (С кастиљанског Мирослава Пашић).

389 (24. април), 6.

ХАЉИМИ НЕЏАТ: Ми имамо. (Превео с

албанског Есад Мекули). 386 (13.

март), 4.

ХОЛУБ МИРОСЛАВ: Ракета. Ми који смо

се смејали. (С чешког: Драгутин Вуја-

новић)., 382 (16. јануар), 7.

ЏВЕТКОВИЋ ПЕТАР: Шума. Погодба о

слави. Је ли пас остао без коске. Не-

што о времену које само пролази, про-

дази. Угаљ. 381 (2. јануар), 5.

ЦИМЕРИНГ МАКС: Крагујевац. (Превела

Роксанда Његуш). 389 (24. април),6.

ЦРЊАНИН МИЛОРАД; Загробне песме: Мо•

дитва. Спровод. Предео. Рингишпил. Де-

војка са црвеним сунцобраном. Моја

драга на облаку спи. 395 (16. јул), 7.

ШИКТАНЦ КАРЕЛ: Адам и Ева. (С чеш-

ког: Драгутин Вујановић). 382 (16. ја-

нуар), 8. '

ШУЈИЦА БОЖИДАР: Тамо де шкрипе

шарке глечера. Ви који сте сигурни у

своје кретање, Неометана размена. По

смећу и буништу. Прихватимо битке

будућности, 397—398 (16, август), 8.

ПОРТРЕТ —

САВРЕМЕНИЦИ. —

ПОЗНАНСТВА —

ПРИЈАТЕЉИ

    

БАБИЋ САВА: Ласло Вегел и његова гене-

рација, 392 (5. јун), 7.

БАЕЧИЋ МИЛОРАД Р.: Скица за портрет

Десанке Максимовић. 389 (24. апризл),3.

БОРИСАВЉЕВИЋ МИОДРАГ: Између два

света. 387 (27. март), 7.

БОРБЕВИЋ СЛОБОДАН: Форма унутраш-,

ња, отворена и затворена. Естетичка.
схватања Маршала Маклуана. 401 (16.
октобар), 7.

ЗОРИЋ ПАВЛЕ: Љубомир Симовић или три-

јумф поетске слике, 388 (10. април), 7,

Ходочашће прошлости. 404—405 (11. де-

цембар), 9;

ЈЕРЕМИЋ ДРАГАН М: Миодраг Борисав-

љевић или химна природи и човеку,

387 (27. март), 7.

ЈОСИФ ЕНРИКО: Павлу Стефановићу на

његов дан. 380 (8. мај), 9.

КИСИЋ ОСТОЈА: Компјутер је брате сва-

штар. „Момак м по хоћу да будем“

Александра Вуча. 383 (30. јануар), 7.

КЊИЖЕВНА РАДИОНИЦА 9: Пројекти 16

_ » •% %; 18 — Воз је свадбени сто;

19 — Певачка друштва; 21 — Воз који

свира, пева, глуми; 50 — Имам реалан

предлог; 51 — Предлози шта све може

бити воз; 54 — Воз будилник; 56 — Ри-

ба; 59 — Антипројект МЦ:; 75 — Ко

кочи; 81 — Песма у прози о Црној

Тори; 87 — Пустите славује; 95 — И

кондуктери су део народа. 391 (22,

мај), 7.

МИНИЋ ВОЈИСЛАВ: О отубђењу песме, „Пе

"сма“ Васка Попе. 394 (1, јул), 7,

НАЈМАН ЈУЛИЈА: Песник остаје увек млад.

Разговор са Александром Вучом, 383

(30. јануар), 7.

,

НИКПАЉ БЕРИСЛАВ: Слово о човјеку у
пјеснику, Маку Диздару у походе. 389

(24. април), 4; Четири бијела јелена.

Уз четрдесетогодишњицу стваралаштва
Ивана Генералића. 397—398 (16. ав-

туст)а 1 1 а 4

ОГЊАНОВИЋ ДРАГУТИН: Сонетна фор-
ма Скендера Куленовића. 393 (19.

јун), 5.

РАСТЕГОРАЦ ИВАН: Песнички подаци о
животу, 0 поезији Миодрага Станисав-

љевића. 399 (16. септембар), 5.

РЕБЕП ДРАШКО: Бајка детињства и ре
волдуције. О књижевном делу Бранка

Ћопића. 399 (16. септембар), 7.

ЧУРА ИЛДЕДНА; Док буде критичког духа
биће и цивилизације. Сусрет с песни-

ком и критичаром Џ. С. Фрејзером. 400

(1, октобар),7.

ПРОЗА „КЊИЖЕВНИХ

НОВИНА" |

  

БАБИЋ ГОРАН: Рдечи брци тоспе Филоме-

не. 400 (1. октобар), 6.

БЛАГОЈЕВИЋ ВЕРА: Додир руке. -404—405

(11. децембар), 8;
БРАШЊО ИШТВАН: Крос (Превео с ма-

ђарског Јожеф Варга), 383 (30. јану-

ар), 6.

ВЕГЕЛ ЛАСЛО: Маријани рекох, али ме

она исмејала (Превео с мађарског Са-

за Бабић). 392 (5. јун), 6.

ВОЈВОДИЋ РАДОСЛАВ: Оно тамно лице у

сећању. 399 (16. септембар), 6.

ЗУПАНЧИЧ БЕНО: Ујак са лептир-маш-

ном и црвеним ципелама

–

(Превела
Љубица Дебењак). 390 (8. мај), 6.

Којић БЛАГОЈЕ; Белег, 383 (30 јануар), 6.

КОВАЧ МИРКО: Потоњи изданак лозе

Мештревића. 387 (27. март), 6.

КОСИЕР БЕРИСЛАВ: Двадесет први ме.

тар. 397—398 (16. август), 8.

КОШ ЕРИХ: Субота, вече,.. 381 (2. јану=

ар), 6.

АУБАРДА ВОЈИСЛАВ: Мириси. 385 (27. фе-

брџар), 6.

МАРКОВ МЛАДЕН: Догађај
гробљу. 395 (16. јул), 6.

МИЋИЋ МИЛИЦА: Шрнина. 388 (10. ап-

рил), 6.

ОКЛОПЏИЋ МИЛАН:
393 (19. јун), 6.

ПАЈИН ДУШАН: Оно. 402 (1. новембар), 6.

РАС ЕВА: Десно уво. 382 (16. јануар), 6.

РИБНИКАР ЈАРА: Посета институту. 386

ма (13, март), 6. |

СТЕВАНОВИЋ“ ВИДОСАВ; Рожданик са
тумачењима судбине. 384 (13. фебру“

ар), 6.

СТЕФАНОВИЋ МРАС ДРАГО: Зид. 404—405

(11, децембар), 8;

на коњском

Вештина ћутања.

СТОЈКОВИЋ СЛАВО: Магдаленина послед>

ња љубав. 391 (22. мај), 6.

ЦВЕТКОВИЋ ПЕТАР; Сећање као сан, 403

(16. новембар), 6.

чинго ЖИВКО: Пут за Аустралију (С

македонског превела Швета Котевска).

401 (16. октобар), 6.

ЏУНИЋ СЛОБОДАН: Смрт лисице 396 (1.

август), 6.

ПРОШЛОСТ И САДАШЊОСТ —

ПОДСЕВАЊА —

КЊИЖЕВНЕ ВЕЗЕ —

КЊИЖЕВНА ЗАОСТАВШТИНА—

ДОКУМЕНТИ

  

 

 

ВУКМАНОВИЋ САВО: Првобитни наслови

„Горског вијенца". 392 (5. јун), 10,

ТАЈ ВЕЛИМИР: Писмо Милану Обренови.«

ћу, 384 (13. фебруар), 9. [

КОСОР ЈОСИП: Писма. 392 (5. јун), 10.

НИКОЛИЋ МИЛОЈЕ Р.: Једно писмо Лаза»

ра Комарчића. 387 (27. март), 9.

НОВАКОВИЋ СТОЈАН; „Слово љубве"

Деспота Стефана Лазаревића. 348 (13.

фебруар), 9.

ОБРЕНОВИЋ РАДЕ: Иван Млинарек и ње

тов завет. 403 (16. новембар), 9.

ПАНДУРОВИЋ СИМА: Два писма (Комен
тар Милоја Р. Николића). 392 (5.

јун), 10.

ПОПОВИЋ БОГДАН. Ља Из бележнице
Богдана Поповића. 393 (19. јун), 7.

РИСТИЋ МИЛИВОЈЕ: Књижевно дело Ми-

лана Вукасовића. 397—398 (16. ав-

туст), 9.

ЦРЊАНСКИ МИЛОШ: Пристаниште које

је било сан толиких генерација, 392 (3.

јун), 10.

ХУМОР И САТИРА

БАСАРА МИЛЕ: Идеадли = идеали. 393

(09. јун), 1.

БИСКУПЉАНИН МИЛЕ: (Нејлирске мини“

јатуре. 403 (16. новембар), 11.

БУЛАТОВИЋ ВЛАДА-ВИБ: Песећи живот.

Репа им руже. 381 (2. јануар), ИМ.

ВАСИЛЕВСКИ МАРЕК АНТОН: Пронала-

зач. (Превео Петар Вујичић). 386 (13.

март), 1.

ВИТЕЗОВИЋ МИЛОВАН: „Обећана земља"

Драгана Колунџије. 402 (1. новембар), и.

БУРОВИЋ ЖАРКО: Дегустаторске сеансе

(п). 389 (24. април), 11; 397—398 (16.

август), 15.

ХСУБОРСКИ МИЛЕНКО: Песма о пророко-

вању. Песма о важности новца. Песма

о великој шуми. Песма о расејаности.

Песма после смрти. 384 (13. фебруар),

1; Баладе о Баволу: Баво и лабуд. Ба-

во и берберин. 400 (1. октобар), 11.

ЗАКИЋ РАСТКО: Штунд стихови. 383 (30.

јануар) 1; 389 (24. април), 1; 397—

398 (16. август), 15; 402 (1.  новем-

бар), 1.

ЗАХАРОВ ЛАВ: „Свечана репа" Васка По-

пе. 383 (30. јануар), 11; „Плаветан слу“

чај" Стевана Ранчковића. 389 (24. ал-

рил), 11; „Симпозијум о Цакану" Алек.

сандра Поповића. 393 (19. јун), 1;

„Опозориштење

_

позоришњака“

_

Хута

Клајна. 402 (1. новембар), 1.

КОВАЧЕВИЋ БОЖИДАР: Вилајетизам. 387

(27. март), 1,

МАРИЋ САВО: Савети. 403 (16. новембар),

ЈЕ

МАРКОВИЋ ИЛИЈА: Није ни тачка ни точ-

ка него знак питања. 386 (13. март),

1; Репиграми: Силеџијска. Мало много.

Алавост. Ко зна. Аут нихил. Епитаф

тртовшу. 397—398 (16. август), 15.

НОВАКОВИЋ МИОДРАГ: Бутање је ипак

злато. 403 (16. новембар), 1.

СЛАВКОВИЋ ТОМА: Речник раба Томис

лава. 384 (13. фебруар), 1; Минијату-

ре. 387 (27. март), 11; Бројанице раба

Томислава. 395 (16. јул), 11; Родољуби“

ва песма за децу и одрасле. Прича о

црном псу. 400 (1, октобар), 11.

СТАНОЈЧИЋ ВОЈИСЛАВ; Мој душебрнж“•

ни комшија, 395 (16. јул), 11; Несуђени
кројач или прилог за биографију друга

Драгутина. 400 (1. октобар), 11.

СТОЈАНОВИЋ МИОДРАГ: О теби наро.
де... 384 (13. фебруар), ЏМ; Човек с
фрулом,. 395 (16. јул), 1.

ХРИСТИЋ — ХРТ ТОМА: Афоризмн 6ез
предумишљаја. 384 (13. фебруар), 1;
387 (27. март), 11.

ШОП ИВАН: Обична басна, не претерано
гласна. 386 (13. март), 1.
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Позив на претплату _
МОЛИМО СВЕ ПРЕТПЛАТНИКЕ „КЊИЖЕВНИХ НОВИНА“И „САВРЕМЕНИКА“ ДА ОБНОВЕ ПРЕТПЛАТУ ЗА ИДУБУ,

1972. ГОДИНУ. ГОДИШЊА ПРЕТПЛАТА ЗА „КЊИЖЕВНЕ НОВИНЕ“ износи 30, ПОЛУГОДИШЊА 15 НОВИХ ДИНАРА, А ЗА

ИНОСТРАНСТВО ДВОСТРУКО; ЗА „САВРЕМЕНИК“ — ГОДИШЊА 45, ПОЛУГОДИШЊА 22,50 НОВА ДИНАРА, А ЗА ИНОСТРАН-

СТВО ДВОСТРУКО.

чун НИП

 

(пошта)
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Овим се претплаћујем
Годишњу (полугодишњу) претплату уплатићу на текући ра-

„Књижевне новине“, Београд, Француска 7, број
608-1-208-1. Лист ће ми се достављати на следећу адресу:

на лист

НАРУЏБЕНИЦА

„Књижевне новине“.

 

(вме и презиме) _

(ближа адреса) |

 

(потпис)

и

НАРУЏБЕНИЦА

Овим се претплаћујем
Годишњу (полдугодишњу) претплату уплатићу на текући ра-

Н „Књижевне новине“, Београд, Француска 7, број

на часопис „Савременик“.

608-1-208-1. Часопис ће ми се достављати на следећу адресу;

 

|
литра

(име и презиме) |

 

(ближа адреса)

 

(потпис)



ЛЕТОПИС

Михана Иљич
Ром

Совјетски филм је изгубио једног
од својих најзначајнијих ствара-
лаца — режисера Михаила Иљича
Рома. Робен 1901. године у Ир-
кутску, Ром је, по демобилизацији
„из Црвене армије, студирао скули-
туру, а на филму је почео да ра-
ди као спенограф и тек је 1933.
тодине постао режисер. Први ус-
пех постигао је филмом „Аунда"

: (1934), а три године касније још
| више се истиче филмом „Тринаес.~
| торица", у којем је приказао под-

виге совјетских граничара у бор-
| би са одметницима, Свој особени
| стил Ромје, међутим, највише по-

казао у Филмовима о Лењину;
„Лењин у Октобру" (1937) и „лЛе-
њин 1918. године" (1939), у којима.

| је са успехом дочарао лик вели.
ког револуционара (кога је играо

'

гтаумац Шчукин) и повезао аутен-
тичну документарност са истин-
ском драматичношћу. У доба од-
лучне борбе против фашизма и
хАВАНОГ рата са водећим капита-
Анстичким земљама и њиховом
идеологијом, Ром је створио низ
филмова на линији талашње зва-
ничне совлетске политике и идео-
лотије: „Привиђење", „Човек бр.

217", „Тајна мисија", „Руско пи-
тање“ и „Обични фашизам". А у

његове

|

најзначајније

_

филмове

свакако спада и филм „Девет дана.

Дедне тодине", у којем је насли-

као тежак и чак херојски рад

научника у настојању да. непре-

кидно унапређује људска сазнања.

Своја велика искуства Ром је не-

себично преносис на младе као

професор» Свесавезног државног

института за кинематогтрафију. Био

је и враб активан у поофесио-
налном удружењу филмских рад-

| ника. За свој успешан рад на мно-

ћ кРЕМ пословима у вези са ФИлМ-

! сском уметношћу, Ром је одлико-

! ван низом високих одликовања ми

1 тнест пута 12 доб"о Државну на-

| граду СССР-а. Поволом његове

! смети излато је офипијелно саоп-

. штење, коле см потписали не само

| многи истакнути Филмски ралпи-

| пи и други уметници него пи поли-

| тичави, на челу са Леонидом

| Брежњевом.

| Како књиту

| „нолуларисати..

 

Заједнице културно-просветних ор-

ганизапија Југославије, у Љубља-

им је недавно одржано саветова-

ње „Средства масовних комуника-

ција и књига", на којем је учес-

“"твовао. велики број књижевника,

издавача, социолога културе и

.. представника. телевизија, радијан

"штампе, Џиљ саветовања био је

да се утврди садашње стање и ис-

питају могућности за бољу про

снаганду књиге п књижевности.

„Као. основа за дискусију послужи

агди су реферати Франца _Врега,

а мра Едуарда Осредечког, Милоша.

Немањића,

_

Ристе Трифковића,

Петра Џаџића, Антуна

_

Петака,

„ара Милоша Бандића, Петра Ши-

„-рилова п Витомира. Сударског,

"који су били унапред раздељени

учесницима саветовања. Поред то-

та, реферате на самом саветовању

поднели су др Вујадин Јокић и

Мартин Зидаршић, а у дискусији

см учествовали Томе Момировски,

Миодраг. Џуверовић, Иван Потрч,

Александар Апковић, Тајо Пелеш,

|

_

Данијел Драгојевић, Јаро Долар

и Драган М. Јеремић. У дискуси-

ји је изнето мишљење да је за.

бољу популаризацију књите по»

требно да се донекло промени.

однос издавача, а и руководилаца.

средстава масовних комуниканија

према популаризацији књите, као

и да се приступи изградњи течриј-

| ског става 0 критичком приступу

књизи на новим средствима ма-

совних комуникација као што је

телевизија. Један представник ра-

дија п телевизије изнеоје, пак,

мишљење да се на радију ми теле-

визији надмећу политички, куа~

турни и рекреативни ОВ
и

да је тешко наћи више могу нос“

ти за популаризацију књиге, уто-

пој лдико више што је врховни крите

ријум за све тито се на њима А

земтира — интересовање публик 5

Поред тога, инсистирало

_

се на

научном испитивању свих ТРНАНЕ

у вези са популаризашијом
књи:

та, а на крајује председник Одбо-

ра за књигу Ар Радомир Ивано-

вић, прихватајући предлог да 5

упути апел свим средствима, мо

совних комуникација широм ЈУ

тославије, подвукао значај систе“

латског проу у

зкених питања, која су на овом

саветовању вишеструко осветље“

на али м остављена будућности

да буду решена.

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ 15 
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НИКОЛАЈ АЛЕКСЕЈЕВИЧ ЊЕКРАСОВ (до.

НЕДАВНА НЕПОЗНАТИ ПОРТРЕТ ПИСМА)

150 година од

рођења НАА.

Њекрасова
Пре тачно сто педесет година, 10.
децембра. родио се један од најве-

ћих руских

_

песника, Николај

Алексејевич Њекрасов. То је, ра-
зуме се, једна од највећих свеча-

пости у руској литератури па се

тим поводом, између осталога,

пишу многи текстови, с циљем да

се старије генерације подсете а но

ве упознају са значењем и знача-
јем стваралаштва овога класика,

кога је Достојевски стављао од

мах иза Пушкина и Љермонтова а

Мајаковски сматрао да су његова.
дела у историји ослободилачких

кретања у Русији „значајнија не-

то сва остала литература".
Нупоредива снага утицаја „на

умове и душу“, према редакциј-

ском тексту књижевног листа „Ли-
тературнаја газета" (број 48, Од

24. новембра ове године), објаш-

њава се савршеним складом изме-

Ђу „новаторске“ садржине и исто

тако новаторске и перфектне у-
метничке форме.
А та уметничка форма, према.

· речима А. Жорвтиса (у истом бро.

ту овога листа), залнвљујуће је

једноставна и јасна. Објашњавају-

ћи речи Корњеја · Ивановича Чу-

ковскога, по коме „само Њекра-

сов има тај глас којихвата,за ду-

шу", он тврди да је „ :

н речи, синтаксе и ритма,смисла
и звука, хармоничност која одре-
ђује тај глас, друкчији од десети-
не друхогамоће. снажних,' јар'

ких,асних". ИХ
Пут до драматичне живот. сли-

ке визуелне конкретности ћ „ле.

чатљивих детаља из свакидашње
стварности, према другом аутору,
Ве. Тројицком, водио је преко ан-

типромантичарске ироније, која се

јавила у песмама написаним пос-
ле збирке „Маштања и звуци". Тај

пот је даље водио песника дубљем

изразу стварности до социјалне,

анализе и до стварања типичних

ликова. „у којима су потпуно мо ду- |
боко изражена његова одређења.
богата животна искуства и његов

однос према проклетим питањима

његовог времена".
Пресудан утицај на формирање

Њекрасова, каже даље у свом тек“

сту овај аутор, имала је револу-

ционарно-демократска естетика с

њеним патосом социјалног проте

ста пи непатвореним хуманизмом.
Као и вођи револуционарне демо-

кратије, Њекрасов даје примат

животу над уметношћу. Он је до-

минантном карактеристиком сво:

та стваралаштва сматрао реалис-

тичност, која је одушевљавалаи

самог Бјељинског. Неоспоран је,

сматра Вес. Тројицки, и историзам

уметничког уопштавања у поезији

Неколаја. Алексејевича.
Поступан је али и природан и

целовит развојни пут уметничких

облика, којима се користио овај

велики руски песник. Две основ-

не форме уметничког одражавања.

у његовоме песништву, чији су ко-

рени у песниковом _младалачком
романтизму су исповест јунака и

исповест песника, Ове су форме ·

у даљем песничком развоју Њек-

расова постале основа

_

његовог

ораторског лиризма да би касније,

кад је дошаоу фазу епске

представљала „многогласни народу

ни хор", „исповест читавог напаће..

ног народа", „И У тој исповести

је, каже даље Вс. Тројицки, сва

страст, сав бол, сва. љубав генн-

јалког песника, који је посветио

лиру своме народу м који је зау-

век остао у његовом сећању“.

Садржина свих тих исповести,

ма какве оне биле, најчешће је

туга због неостварених идеала, или

презир пи мржња због неправде у

свету. Дам, свеједно, узвишени и

светли идеал присутан је у посзи-

ји Њекрасора. Тај идеал, везан

најпре с представом о високо мо-

реаној п, при том, стваралачкој и

трагичној судбини, „кад је народ:
ин живот као моћна река ушао у

поезију Њекрасова", слио се с на-
идеалом добре стваралач-

ке силе и рада у име човековог

постојања. (С. Ђ)

 

Рава ствар,

у органскојкармоничнастимисли.

обух: ~
ватности и дуоина, његова поезија

ТРИБИНА

Наша језичка.
норма данас
Наставак са + стране

Мерила посебне хрватске норме

Напуштајући раније начело да
„на појаве нашег књижевног је-
зика и правописа треба гледати

са хрватскосрпског аспекта а не
само са српског или хрватског"
(Љ. Јонке, 1965), хрватски линг-

висти прешли су на национални

критеријум вредновања и норми-
рања језичких средстава, нсти-
ни за вољу — нимало не скрива-
јући тај критеријум, Позивајући
се на. својеврсни мандат и право

да „за свој народ слободно нор-

мирају књижевни језик без упле-
тања српских лингвиста", изричи-

то утврђујући да за одређивање

шта је у изражајном систему ко-
ји називају „хрватски књижевни
језик“ (одустајући од лингвисти-

чки адекватнијег термина вар-
јанта) правилно н допуштено а
шта није нема никаква значаја
српска језичка ситуација и кул-

турна пракса, они су разрадили
национални језичку норму под
именом „Хрватски правопис", ко-

ји „обухваћа хрватску правопис-
ну проблематику на хрватској
правописној и језичкој традицији
и пракси, са рјечником који „о-
бухваћа хрватско рјечничко бла-

то". И још рјечитије: „Одрицање

од Новосадскога. договора осигура.
ва и омогућава да. се поновно окре
немо изворима хрватског језика
и да свој језик зовемо његовим

правим, тисућугодишњим нази-
вом хрватски језик, свјес-

ни да је само националним јези-
ком мотуће ширити језичну кул-

туру и да се само преко нацио-
налног језика могу привести оп-
ћој култури и друштвеној свије-

сти најшири народни слојеви,..

Хрватски нам језик опет постаје,

и остаје, и симбол и једно од

тлавних обиљежја наше нацмонал-
не опстојности, Изјава Матице

хрватске и остале изјаве уклапа-

ју се, дакле, у повијесни контекст
хрватске народне самобитности;
по њима је наш садашњи трену-

так међаш не повијесној прекре-

тници хрватске језичне полити~

ке":
Треба истаћи да ово нису цита-

ти са културне периферије, него
од најутицајнијих  нормативних

"култури; истина, израђениправо-

пис није (у овом тренутку“) пра-

вно потврђен и предат јавности

(товори се ио некој његовој реви-
зији), али изложена оријентација

већ подуто живи, интензивно про-
жимајући хрватску

_

филологију

и културну праксу,
неколико посебну појаву пред-

ставља излазак „Језичног савјет-
ника с граматиком“, који је из-
радила група аутора у Институ-
ту за језик ЈАЗУ, а издала Мати-

ца. хрватска, јер из њега, мада се
не показују екавски ликови, није
искључена лексика која се сма-
тра оданком српске културе: по-
ред тога, уз обиље корисних по-
дДатака, тамо можемо наћи нир,
да је назочан мање обично не-
то присутан, да је чимбе-

ник лоша кованица и сл. Али
не треба упасти у илузије. С јел-
не стране, одмах је „Хрватски
тједник" објавио ограде длинтвис-
та, уз објашњење да је прируч-
ник писан поодавно, У овој књи-
зи, с друге стране, има не само
чистунске строгости, него и фак-
тичких

_

уступака

–

националном
вредновању

_

језичких појава: за
непотребне, сувишне или ниспрг-

вилне се проглашавају

_

ријечи

мада, надмен, истичу се нор-
мативни

_

недостаци ријечи аљ-
кав, боранија, обиплијар,

бодрити, гнушати се, го-
дишње,

_

покрајинско је бућ,
грабуље, халапљив, утврђу-
је се као боље афирмирати
нето афирмисати, топлице

него бања, плахта него чар-
шав, дефензива него де
фанзива, биланца него би-
данс, чавао него ексер, но-
"томет него фудбал, ухићи-
вати него хапсити, ситур-
ност него безбједност — и

још доста сличних судова, ·
Зато ће за данашње преокупа-

ције хрватских језичких нормати-
ваца и програмера бити карак-
теристичније нпр, оно што је не-
давно објавио „Језик“ (,часопис
за културу хрватског књижевног
језика"): „Добро би било да се
Аутопут братства и јединства про-
мијени у Аутоцеста браљђ
ства ми јединства на цијелој
дужини кроз Хрватску,,. Не ра-
ди се о претјераном чистунству,
о језикословном цјепидлачењу, у
питању је одбацивањеједног на-
носа који се није слегнуо на на-
шем тау, већ лебди " па му-

ти бистре токове",

У чему је стварно питање језика
Срба у Хрватској |

Ваљда нико чије изненазен што

сре из свега тога наметнуло п пи
о

нуфдаанак предат у новембру.

остручњака у хрватској | језичкој·

безљудан, бруталан, гро-

 

тање језичког положаја српског.
народа у СР Хрватској, При томе,
међутим, треба разликовати ос-
новна питања од споредних, по-
тотово од вјештачких, Није, наи-
ме, пресудно да ли се и колико
разликује

_

нормална изражајна
навика Срба у Хрватској (и, мо-
жда, не само Срба) од лика је-

зика какав се већ досад уобли-
чио под насловом „хрватски књи-
жевни језик", тј, је ли одн, коли-
ко је нови и не сасвим нови про-
трам (уз неке објективне чини-

оце, зависне нпр. од дијалекатске
базе пи спонтаног културног инте-

реса) већ довео. до удаљавања,

јер разлике свакако нису толике

да би својом количином онемо-

тућиле принцип заједничког јези-
ка и заједничке норме (оне нису

такве ни на нашој језичкој тери-

торији у шјелини). Исто тако,

авчило би на неозбиљност пи.
тата се ми домишљати да ли
Србима у СРХ конвенира
што након дугогодишње језичке

заједнице народа коме припадају
и њихових хрватских суграђана
језик Хрвата и њихова језичка

култура (у коју су и Срби угра-

ђивали неки допринос) полази по-
себним пационалним путом; из-
мтино је и питање колико су

спојиви истовремена. систематска.
акција за национало одвајање хр-

ватског језика и сугестије Срби-

ма да се не изузимају из њега,
Не би била мање вјештачка

ни. оваква питања: желе ли Ср-

би у СР Хрватској да се језички

одвоје од својих сународника и

уопште судионика досадашње је-
зичке заједнице изван Републике,

желе ли да се постојеће изра-

жајне разлике продубљују, прет"

варају у језичку границу умјес-

то да се временом премошћују и

ублажују; желе ли они да се и

њиховој дјеци усађује свијест да

не ваља рећи воз, мај, свако,

хаос, варвари, Византија,

да им се као узори изражавања.

не предочавају и Шантић, Андрић,

Селимовић, Лалић, Ћопић, Раич-

ковић и други; желе ли да прве-

на оловка

_

језичког редактора

претвара и њихов рад мо култур-

ни прилог (у. условима

–

потпуно

неразвијене властите издавачке
дјелатности) у пиструмент језич-

ког отуђивања њихове културне
сбедине одЖултуре њихових су-

народника изван Републике, оту-

Бивања

_

каквог су поштеђене и

вишеструко малобројније етничке

јединице (нор, Италијани у Хр-

ватској, Словаци у Војводини и

др.). — Ако пак не желе, није те-

шко идентификовати ни шта би

било њихово право у језичкој

култури и пракси, Ваљда се само

по себи разумије: не само њихо-

во: да кажемо сасвим одређено;

им право, нпр, Хрвата у Војводи-

ни (и уопште у Србији), одатле

и аутоматска обавеза сваког уре-

даништва часописа да у одгова-

рајућој сразмери подијели с њи-

"ма друштвену дотацију језичкој

култури ако би затворило врата

њиховим ауторима или тражило

од њих да се ложе језичког изра-

за својственог већинској нацио-

налности, одатле м све друге оба-

везе нужне да право не остане

декларативно, Рекао бих исто та-

ко да филолог који држи нпр. до

професионалве стике неће оспори-

ти право Хрзатау Ср Србијнда се

у језичким проблемима с којима.

се срећу обрате за стручну по

моћ хрватским језичким струч-

њашима им установама, н да им

ни сам неће ускратити такву по-

моћ ако је може пружити,

М питању је, дакас, животна

збиља у којој су се нашли Срби

у Хрватској при наглом прелазу

хрватске културе ма норму и про-

 
ЦРТЕЖ Ф. М. достотавског — из
ПИШЧЕВЕ БЕЛЕЖНИЊЕ ИЗ 1864 — 1865.
ГОДИНЕ ;

трам који искључују оно што се
идентификује као а ОдАИ-
ка српске културе: како ће рету-
аисати своја права у таквој си-
туацији и каква ћестварна јем-
ства имати за њих; какви ће ме-
ханизми

_

оситурати та права у
сложеним правилима језичког са-

аћаја иза. „међаша на повијес-
ној прекретници хрватске језич-
не политике".
Укратко речено, основно пита-

ње није лингвистичко: какав је
језик Срба у Хрватској, него дру-
штвено: колико ће им реално би-
ти омогућено да свој језик ње-
тују ц развијају онако како же-
ле, у оном степену отворености
и узајамности са језичком кул-
туром ванрепубличких истојезич-
них средина који одговара њи
ховим жељама. Лингвистика мо-

же пружити

_

стручну услугу У

разматрању и прецизирању тога

питања, алп га не може ријеши-

ти.

Даљи рад на језичкој култури
и његове основе

Несумњиви бродолом настојања.
да се рад на нашој језичкој кул~
тури изводи у обједињавању 'ио-
нако инокосних стручних снага из
све четири истојезичне републи-
ке и у рационалној подјели посла
— само је увећао ни учинио важ“-
нијим

_

задатке који стоје пред,
филолошким установама и радни-
цима у СР Србији, У таквим при-
ликама посебно је важно не под-
лећи пометњи, не изгубити мјери-
ла и перспективу, Рекло би се да
би у најбољем складу са интере-
сима и вуковским традицијама
наше културе била углавном ова-
ква начела:
— Ништа се није догодило што

би нас нагнало да ревидирамо
основе нашег књижевног језика,
мјерила његовог његовања, Нико,
ваљда, и не помишља да елеме-
нте нашег књижевног израза под-
вргне националном преслишава-
њу, да ставља на својеврстан ин-
декс ријечиза чије је мјесто у је-
зику био битан утицај "хрватске
језичке културе (којих није ма-
ло!), или да из слојева историјске
прашинеизвлачи фосиле којима
би се обогатила национална хе-
ралдика,
— Посебно: ваљда ниједан фи-

лолог не мисли да сад треба да

се вратимо на предновосадска.
правописна правила, на писање
ликова „историски", „армиски“,
„отсећи", „претседаик' по сл, —
просто зато што је већ створе-
на друкчија изражајна навика, а
језичка норма се не мијења као
кошуља или сезонска хаљина, и
на мало којем пољу би се непо-
стојаност и олако експерименти-
сање тако скупо платили као у |

језичкој култури.

— Ширина и толерантност на-

ше језичке норме не значи про-

извољност. Утемељсн изразито де-

мократичном вуковском рефор-

мом, ослоњен на широку основу
новоштокавских ми њима сродних
говора, на дубоке коријене што“

кавске говорне ризнице, отворен
према лексичком Оогаћењу из

разних извора, у стогодишњем
бујном расту дорађиван, богаћен,

претваран у језички пнструмент
савремене

_

цивилизације — наш
стандарнијезик никад није схватан
статично, круто, али је он мсто-
времено развијан и као одређен

изражајни систем, Тај се систем

мора чувати од подривања и

искривљиваља; његова мјерила мо-
рају по својој говорној и народ,
ној основи остати јасно штокав-
ска по заснивати се па трајној
традицији језичке културе и ухо-

даној културној пракси, па ће

формално пили неформално изван
њих остати дневни експерименти
или организоване прераде језич-
ког израза на некој друкчијој ос-

нови,
— С друге стране, радници у 0о-

бласти језичке културе морају
без колебања признавати као нео.

туђиво грађанско право н опре-

Ајељење за друкчији. израз или
друкчије основе рада на језичкој
култури у појелиним срединама,
Црвена оловка језичког редакто-
ра и наставника треба да остане

просветитељско оруђе, а не сред-
ство националне политике.
Линтвистички радници у Срби-

ји знају, наравно, да је изван њи-
хове власти и надлежности да до-
носе одлуке о регулисању Ару-
литвених језичких питања и у вла~
ститој републици а камоли друг-
даје, Они се, међутим, не могу (чак
немају на то право) мирити са
ограничењима у погледу стручне
тематике којом се баве, Само се
у потпуном поремећају појмова
може порицати њихово право да
се интересују у којој ће се мјери
и којој тиирини очувати наша. је-
зичка заједница, право да се У
својој стручној области супрот-
стављају ономе што сматрају не-
тативним, нпр, уочљивим настоја-
њима да се све центрифугалне
силе у нашој језичкој култури
усредоточе на скавско-ијекавску
границу. Обавеза немијешања не
важи за стручну пооблематику, И _
пољски језички стручњаци, нпр.,
„уплитали" су се у нашу дијалек-
тологију, и наши у питања бал-
тичких језика (на жалост мало);
налајмо се да ће се наука и убу~
дуће уплитати у свако

—

питање
тдје може помоћи рашчишћавању
појмова ми утврђивању истине,

Митар Петикан  



ИНТЕРВЈУ

ВРЕМЕ ЗА ОРГАНИЗАЦИЈУ
Разговор са Хербертом Маркузеом

На позив једне образов-
не организације, 74-тодиш-

' њи философ Херберт Мар-

ти Немачкој, у Франкфур-
ту на Мајни, Ту је раних
тридесетих година почела ње
гова сарадња с Максом
Хоркхајмером и Теодором
В. Адорном. Водио се раз-
говор о садашњим времени-
ма: о прекретници левог по-
крета, коју Маркузе сагле-
лава пи у Америци, Тај раз-
говор водио је Дитер Шрау-
берт а публиковао је позпа-
ти (бечки часопис „Меџце5з
Еогит“.

ца у Амгрици2г

"Данас је на дневном реду за-
вођење самодисциплине и
организације, у било ком
оквиру, Без организације не иде,
Једна од најодлучнијих прекрет-
ница; побуне у Америци је у то-

ме што је то сагледано, Да је
могућно организовати се, показа-
ла је демонстрација про-
тив рата у Индокини, која је о-
држана 27, априла 1971,. у. Ва-
шингтону, Учествовало је 400,000
до 500,000 људи. То се у САД још
никад није догодило,

Затим пример грала Берклија:
ту се радикална левица одлучила
на нешто што је у њеној тради-
цији већ. давно било табу: уче-
ствовање у изборима, и
то са успехом — радикали су до-
били четири од осам кандилата,
Они намеравају да Беркли ставе
под своју контролу, Ниједан на-
ционални покрет није. примаран,
већ општина у којој живиш, А
она је тада база са које се после
може ићи даље,

Потпуно неорганизован и то-
тално небирократски леви покрет
успео је током две године пре
свега да издејствује да 709) аме-
ричког становништва буде против
рата у Вијетнаму, То је полити»~
чки подвиг за који захвалност
припада скоро искључиво актив-
ности нове левице, Хтео бих да
нагласим: бирократија се не сме
посматрати као страшило, То је
чисто формалан појам, који из-
весно нема никакве везе с марк-
систичком теоријом, Није сва-
ка организапија биро-
кратија. Постоји револу-
ционарна организација
а да није никаква биро-
кратија која сеовекове

чује.

Колико се, преко жритичког
интересовања за вијетнамски рат,
америчко становништво успело
заинтересовати за политику2

.

Нови покрет се, на пример, ве-
ома конкретно показује и у орга-
низацији кооператива про
тив супермаркета, Људи се у-
кључују у локалне јединице, бој-
котују супеомаркете, па купују
месо и поврће у трговини на ве-
лико за цене које су често испод
половине оних у супермаркету,
Из овога лако може да настане
и политички покрет,

А затим је ту и пример Ралфа
Нилера, који је као појединац
почео да испитује америчке ау-
томобиле и утврдио да су
скоро сви опасно дефектни, До-
шло је дотле да је тај један је-
дини човек приморао највећи а-
мерички концерн, Џенерал мо-
торс, да прими стотине хиљада
враћених аутомобила, То је капи-
тализму извесно улило више стра-
ха него неки други бројчано зна-
чајнији покрет,

"Да-ли. вмдаште узрохе побуне
у САД у сукобу генерација>

кузе је био у краткој посе- ·

Како“ изгледа“ ова прекретниз

 

Хтеб бих да упозорим да се то
не гледа само тако, Корени и по-
буде се налазе много дубље, Пси-
холошки, побуна почива на. сла-
бости, па чак и на одумирању
"Над — Ја: савести, Ово одуми-
рање има своје темеље у редук-
цији улоге оца, Он је изгубио
своју економску улогу. Он више
није онај који свој трговачки мо-
рал преноси као наслеђе на мла-
ђу генерацију, Он је изгубио и
своју улогу као представник
принципа стварности, а то значи:
улогу све оне репресије којој се
млада генерација морала подврг-
нути да би се снашла у постоје-
ћој реалности, Прогресивни отаџ
џ Америци није ни на који начин
витпеауторитет, он је безмало по-
стао смешна фигура, Кад увече
дође кући мртав уморан, не може .
да седне да би уживао у свом
коктелу и телевизору, већ мора
да се забавља са својом децом.

Други разлог је у либерализа-
цији модела стварности, нарочи-
то модела заступљених кроз ма-
совне медије. Под тим се мисли
на смањење сексуалног
морала, Подсећам на одевање,
на улогу коју сексуалност игра
"на телевизији и филму, Подсећам
на то — а у прошлости је то би-
Ало немогућно — да: се сад чак-и
у театру може приказати сексу-
ални акт Природно је да
то смањење сексуалнот
морала ни у ком случа-
ју није само по себи
радикално и напредној у
њему је скривено упраћв-
љање, кооптирање сек-
суалности, а тиме одоб-
равање задовољавања у
постојећем,

Побуна је. даље, заснована на
јачању агресије ичаки
разрешењу Ја, Једна прили-
чно раширена теорија види У
рапидном ширењу културе
дрога у Америци у ствари си-
стематско и методско ослобођење
од грађанског Ја,

Да ли се у вези с тим пока-
зује неко смањење традиционал~
ног принципа остварења2

Извесно. Одлучујуће је да ко-
лективна повезивања на рапидан
начин лабаве и слабе, У америч-
ком друштву се показује опада-
ње радног морала, које је
управо огромно, чак и код самог
организованог радништва, Акти
индивидуалне саботаже се дога-
Бају скоро свакодневно,

Али не само то. Ја наглашавам
репресивни карактер такозваног

сувишка друштва. Он је
репресиван, јер сувишак везује
Људе за једну друштвену форму,
која продужава борбу за опста-
нак, интензивира отуђени рад у
коме човек не може да развије
своје потребе и снаге, У том дру-
штву се агресија и фрустрација
трајно расподељују — све до не-
избежне експлозије,

С друге стране, ово. друштво
ствара — а то је оно важно —
све више могућности једној
ослобођеној људској егзистенци-
ји, А то искуство могућности је-
дне ослобођене људске егзистен-
ције изгледа да постаје витална
потреба многих младих, и не само
младих, људи,

Огромна противреч-
ност. између оног што
јест и оног што би мог-
ло бити не може више
довољна ефектно да се
потисне и да се њоме
управља,

Ове потребе можемо назвати
трансцендентним потре-
бама, јер њихово задовољавање
претпоставља негацију постојећег
Аруштва,

СТРИП „КЊИЖЕВНИХ НОВИНА“ ·
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ХЕРБЕРТ МАРКУЗЕ

"Шта су те потребе2 Пре свега
витална потреба за једним обли-
ком живота у коме отуђе

ни рад више није основа

људске егзистенције. Реч
је о облику живота у коме слобода
може најзад да постане оно што
је западна цивилизација од „по-
четка. обећала: самоопредељење
не само унутрашњег човека —
независност мишљења — већ са-
моопредељење у „реалности, у ра-

ду, после рада.
Са овим је повезан један но-

вум у том процесу: доживља-
вање тела не више при-

марно као носиоца прин-
ципа остварења, као ра-
дАНОГ инструмента, него

директни доживљај те-
ла као носиоца среће,

Каткад Вам се пребацује да
бисте ивичне групе, као што су

хипици, 'побуњена омладина и

интелектуалци, хтели да постави~

те на место радничке класе као

револуционарног субјекта у марк-

совском смислу2

То никад нисам тврдио, То је
једна од намештаљки на које сам
већ давно навикао, О овим гру-
пама сам увек рекао само то да
оне могу бити револуџионарни
катализатори, тиме сти-
жем до радничке класе: под марк-
сизмом ја свакако разумем више
од простог прежвакања оног што
је Маркс пре сто година рекао,
Радничку класу Маркс никад ни-
је гледао као фетиш, као нешто
што увек остаје исто, Он је пред-
видео да радничка класа учеству-
је у структуралним променама
капитализма, Ол такве радничке
класе ви можете очекивати да
постане револуционарни субјект
тек тад кад су се услови њенедру
штвене егзистенције стварно из-
менили,

А управо је то сад у процесу
настајања. Радничка класа
укључује у себи велики
деоранијих средњих кла-
са, Ако је дефиниција радничке
класе одвајање од средстава про-
дукције, онда то погађа данас и
највећи део средњих класа које
су директно зависне од капитала.
Оне не остварују само вишак
вредности, оне и стварају вишак
вредности, Затим, растући удео
интелектуалног рада је и опада-
ње „џесоПаг — радника"
— оног што се свакодневно зва-
ло пролетаријат — тенденција,
која лежи у самој динамици по-
зног капитализма,

Са немачког превео
АЛЕКСАНДАР Б. ПОПОВИЋ

П3 интервјуа
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ђранка Ћопића

ЈЕДАН од најпопуларнијих југо-
словенскихписаца, Бранко Ћопић,
даоје новинару сарајевског „Ос-
лобођења" Енесу Ченгићу интер-
вју који је; објављен у свеча-
ном броју (28, 29. и 30. новембра
1971) овог листа. Сматрајући Бо-
пићеве одговоре занимљивим за
наше читаоце, објављујемо фраг-
менте тога интервјуа:

__— Југословен и југословенство
= шта то по вашем значи>

__— Југословенство има свој са-
држај у основним комлонентама.
„наше борбе: братство, јединство,
_ Слобода, једнакост итд. Под тим
паролама ми смо пошли у НОБ
и довели је до пуне побједе. Про-

јединства и заједничког живота,а
то нас води у гуђе ропство и у
губљење наше независности.

— Можда мнотобројни ваши
читаоци, а посебно дјеца и не зна-

· ју да сте се ви школовали за пе~
дагога, да имате професорску, да

тивници југословенства су против

кажемо, квалификацију. Е, сад
нам као професор реците да ли
наша школа и њен програм упу-

пују дјецу на отварање према сви~
јету, у његове савремене токове,
или: су програми оптерећени те-
ретом прошлости

— Понекад су школски програ~
ми оптерећени теретом прошлости.
Врло проблематичне и мрачне лич-
ности проглашавају се за наци-
оналне величине и барјактаре, а
таквисвијетли ликови као, на при-
мјер, Матија Губец. данас се ско-
ро ин не помињу. У наше школе
гвлачи се дух спедњовековља. Не-
ки кукају над Косовом и дивимо
се Јелачићу, а овамо, тобож, из-
грађујемо социјализам н кунемо
се у радничку класу.

— Гложимо се око тезика и !е-
зичких норми. Да ли овај нашје-
зик свакидашњи, заслужује толи-
ку буту ш прашину и како бисте
оват.бпод линзвистичкихзаврзла-
ма увели у мирну лукур

— Ово је јелан језик (код Соба
и Хрвата) и ви га сал зовите ка.
ко гол хоћете. Свако инсистирање

нои тлтпаво, То треба само онтма
коли теже да нас завале, разбију
и пазледиче. "Око питања језика
игра: се јелна "врлорежна итпа
им сва:ле свећа што у свему томе
ве учествује

класа.
! ћ „ом
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налтпа раднтчачка
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Рад Културно-

-проеветне
заједнице Сроије
Тринаеста седница Републичког

одбора Културно-просветне зајед-

нице Србије одржана је 3. децем-

бра с циљем да на њој чланови

одбора размотре, допуне и при-

хвате неколико докумената које је

секретаријат ове институције при-

премио. Реч је о предлогу кул.

турне акције Културно-просвет-

не заједнице Србије која се,

као један од сазивача Кон:

греса

·

културне акције, осећа»

ла обавезном да такав један пред-
лог формулише и, наравно, реа-

лизује, као и о предлогу за одр-
жавање У! редовне скупштине

Културно-просветне заједнице 20.
децембра, о њеном току и зада-
цима, о документу којим се 06-

јашњава структура Републичког
одбора Културно-просветне зајед-

нице, оСтатуту ове институције и,

најзад, о извештају секретаријата
о раду Културно-просветне зајед-

нипе између У и МГ редовне скун-
штине.

Присутни чланови Републичког
одбора су, дабоме, споменуте до-
кументе прокоментарисали, допу-
њавали и прихватили. А допуне

су биле и веома корисне и веома
поихватљиве: да се, на пример, у
Предлаогу културне акције пред-
вили оснивање листа који би се
могао звати „Културна акпџија" и

који бирад овеинституције пра-

тио и о њему извештавао јавност,
да се размотри питање Вуковог
фонла и Тршића, да се испита
пооблем доношења закона о по-
стојању м раду таквих и сличних
установа, да се изда антологија
српске музике на плочама (12 пао.
чау, да се попали на развоју куд-
туре у туристичким местима Ср-
бије, да се 20. тачка 11 дела Поо-

грама култуоне акџиле, у којој се
говори о томе да ће се једном
тодиттње размотонти однос штам-
пе, радија и телевизије према кул-
турним и уметничким делатности
ма, фоомулише ангажованије и
активније, итд.
У току рада тринаесте седни.

це један говорник је, не инсисти-
рајући да се сада реши, поставио
питање шта је у суштини Култур-
но-просветна заједница: још Од
1965. године то питање је отворе.
но, али није пронађена формула-
пија коју ће усвотјити све инсти-
тупије које са Култуоно-птосвет-
ном зајелницом сарађују. Тај, на
први поглед незанимљив, податак
подстакао нас је на размишљање:
неке, може бити лругоразрелно
значајне ствари годинама се ота=
~авају. а рад тече, развија се уз
рекло би се, вилне резултате. Ако
је, тако, Културно-поосветна 3за-
јелнипа на пољу српске културе
учинила све оно о чему нас оба-
вештава у свом извештату на чи.
тавих 27 страна текста (а “ њен
рад немамо разлога да сумњамо)
и ако учини сва што је у њен
Предлог културне акџије укључе-
но — нема места за бригу о на-
шој култури, а за неку годину са-
свим ћемо је скинути с дневног
реда... Међутим, ствари ипаксто-
је друкчије. Култура, па и она
елементаона, не само да данас по-
стоји као веома тводокоран проб-
лем нашег Атууштва, већ су. и сви
изгледи да ће то још дуто бити.
На самој тринаестој седници уз-
тред је спомемот податак да, се
чак и у неђазвијеним општинама
које Републтка допунски финан-
сира, изаваја 6.6 амнара по ста-
новнику за културу и да тек тре.
ба учинити све да се тај новац
наменски и потротши. А реч је, не
завараватмо се, о милитаолама.
Исто тато, чуло се да ол постоје-
ћег броја домова културе само
незнатан брот служи култупи. И
то су само неки гпоблеми, На
мноте доуте (на проблем егзисти-
рата култуте “ самотттђавним

НаТзал) не усућилемо се ни да ми-
атттитвешим односима, на тлоб-

лем ттколства у ужем и ширем
смислу, на основну писменост.
слимо.

Шраа Моја Ратковић

  


