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КРИТИКА,
ПОЕЗИЈА
Уз овај број
посвећен критици

АКО ТРАДИЦИЈУ провизорно де-
финишемо као искуство колектив-
не свијести постало на беспућима
историје, а поезију као криста-
Апзацију субјективлог елана, опда
критици поезије остаје да сагледа
загонетин систем веза између ха-
отичие ноћи праоблика и сувере-
ног поретка пјесничких симбола.
У том тјеспацу између тамеи
свјетлости, стихије и хармоније,
критичка мисао рекреира путању
имагинарне свијести и властитим
језиком оживљава и вреднује ду-
ховни садржај дјела. Уза сав ге
неролизаторски и деструктивни
карактер, критика ипак полази од
претпоставки које ни сам пјесник
није могао заобићи: стваралачки
чин је нужно везан за један исто-
ријски контекст (у смислу исто-,
рије идеја и историје умјетни-
чких стилова) и у свом коначном
освјешћењу носи поруку о човје- |
ковој вези са историјом свијета и
њеним судбинским понорима. У
том смислу питање односапоези-
је и традиције добија трајно ак-
туелну важност, јер повезује дви-
је духовне области које се у сви-
јести модерног човјека допуњују
и условљавају као различити а-
спекти јединственог животног са»
Аржаја.

Под традицијом, у њеном кул-
турно-историјском — то јест ста-
тичком аспекту, подразумије-
ва се фонд остварених и потвр-
Бених вриједности конституисаних
уоблику институција, система,
дјела, нарави, оријентација... И
у свом спекулативном и у свом
практичко-ортанизационом облику
традиција је друштвено-историј-
ска категорија и, према томе, под.

ложна верификацији и критери-
јима разних научних дисциплина.
Да ди и за умјетника (који не

оперише сазнајним категоријама,
нити тражи научну истину и исто.
ријеку вјеродостојност) традиција
има исто значење2 Свакако не! У
умјетниковој. свијести традиција
је један облик митизованог иску-
ства који ајелује више као инспн-
ративни мовенс него као тотов
образан и савршен узор. Како ум-
јегнички товор није ни имитанија.

ни дескрипција, него преображе-
ње, ко јест „прекођачење иманент-

пог“ и деформација, традиција је
само медиј и духовна клима,лу
којој су мисао, односно дјело, мо-
тли настати. Наравно, дјело не на-
стаје. изван простора и историје,
оно је укоријењено у њима; али
ако та укорије:ђеност храни дје
ло и даје му спеппфична обиљеж-
ја, она га не ствара. Према томе,
за. критичара је битно да јасно
одреди домен традиције (и тиме
утврди и њен смисао и снагу зра-
чења) и да пз перспективе потре-
ба и захтјева савременог човјека
дефипитле палидност елемената
преузетих из фонда духовне тра-
диције. _
Критика ће оправдати ризик

који на себе преузима и очувати
морални интегритет своје мисије
једино ако традицију схвати у ње-
ном динамичком аспекту — не
као величање готових духовних и
естетских образаца, него као мо
билни елан критичке ревалориза-
ције мјерила и идола и отварање
најшире перспективе за нове кре-
ативне „импулсе, Традиција живи
у нама све док је научни, умјет-
нички и филозофски дух ствара-
„лачки обликују и представљају

као дио најинтимнијих дилема на-
шег савременог живота. Традици-
ја, уз коју се најчешће ставља
квалификатив национална, мо-
ра постати општедуховна аквизи-
ција најуниверзалнијег значења ни
најширих хуманистичких пер-
спектива. Иначе се петрифицира
као очевидни доказ заблуда јел
ног времена.
Критичка мисао не може а да

не буде окренута и традицији, јер
сваки приступ дјелу подразуми-
јева и његово: везивање за закони-
тости развитка стилова, то јест
његово укључивање у најшире то-
кове еволуције идеја и умјетни-
чке технике. А ту критичка ми-
сао полаже први испит савјести.
Критика треба да утврди и ис
такне онај животворни дио тра-
диције и општекултурног насље-
ђа које прекорачује границе дру-
штва. и епохе који су га санкци-
онисали и Аопире до нас као по-
тенџијални израз и наших духов-
них потреба. Ово је нарочито ва-
жно данас кад модерни митомани
оживљавају тампире из историје
наших заблула и наше културне
биједе, кад егзалтирано (али ду-
боко прорачунато) величају лаж-
не идоле прогтлости који још жи-
ве као хералдичко знамење или
кошмарна опсест'а миспирисаних

митомана. У гапвама тих гласно

страни

“

„Наставах на 2.

Никола Ковач со
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СА ИЗЛОЖБЕ „НЕМАЧКА ГРАФИКА 1910—1930" У НАРОДНОМ МУЗЕЈУ У БЕОГРАДУ,
НЕКОЛИКО РЕПРОДУКЦИЈА — ЕРНСТ БАРЛАХ:

 

25. Сан Бовани ди Медуа,
децембра 1915.

Одломак из недавно прона-
ђених „Записа“ најмлађег
Јагодића. Рукопис је несре-
ћен, нечитак. Многе стра-
нице недостају. Како који
фрагмент буде“ сређен, биће
овде забележен.

«

7. децембар 1941.

У НЕКОЈ ИСТОРИЈИ првог свет-
ског рата, Павле Мрак је био на-
птао, пре неколико година, следе-
ће цитате из Дневника Ремона
Поенкареа, тадатињег председника
Француске републике:

Париз, 1 јануар 1915. —
пио и Вивиани нита-
ту се да ли не би би-
лао. могућно опремити,
у сарадњи с Енглези-
ма, један експедицио-
ни' корпус од четири
или пет стотина хиља-
да људи, који би на-
пали Аустро-Утарску с
бока, преко Србије:

А недељу дапа затим, истом
том негованом руком, исто тако
мирно, спокојно, записано је:

7 јануар 1915. — Вр-
ховни командант вој-
ске енергично. се из
јаштњава против сваке
операпије на Истоку;

њему је, каже нам, по-

требно. присуство це-
локупне војске овле
на фронту.

првогсветског рата. Тако је, из-
међу једног петка и једног четвот-
ка, била запечаћена сулбина Ср.
Зите све да краја рата, дакле. п
„Анвпо лето", п повлачење и „Гол-
тота" Албаније “и. Кајмакчалан,
пре нето што је ико то У овој
земљи м могло да наслути.

Запањен, запемео, разореп, Пав-
ле Мрак кад је ово прочитао још,
је имао смтагс само толико да ми
укаже прстом на реч преко Ср-
бије, п тада је заћутао, и пикад ри.
те вије говодио ни 0 херојству,
ни о' трателији, на о побелама, јер
му се "инило да увек слуша пол-
смех ових двеју углачаних, угла.
Бених, и до савпттенства ппистој-
них реченипа. Тоедало је ла схва-
тим, мислио је. Павле Мак, ла
ом. хоће ла -ми каже: Србија. је
била. дакае,.зл ТВИХ. само Лелно
поље на тлаховској табли лталек-
тичке заврзламе  великосветскепо.

|

Тако су се, ето, повлачили им.
гиутали пиони на ттахопској табли

" својих непријатеља „већ,

„НАДА И ОЧАЈАЊЕ"
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литике и стратегије, разумљиве са-
мо моћницима, али не и њему
обичном смртнику.

Наравно, Поенкаре, није тада
био ником рекао ништа. Била је
то државна тајна, материјал за
будуће мемоаре и дневнике. На-
против, једна француска батерија
појавила се тог пролећа на висо-
вима око Београда, можда на Тор-
длаку, као символ Француске са-
везничке помоћи. Појавили су се
са по једним или два топа по други
савезници, ту, на положајима око
Београда...

с %

А, онда, светски рат
пламсавао као свакират.

Британска империја морала је
да чува Блиски исток ми Суеп.
Можда, у некој далекој перспек-

се рас-

тиви, и Ипдију2 Није ди се, пре.
више од једног века, један други
континенталац Наполеон усудио
да крене у осватање Индије2 Ен-
глези покушавају да се пробију
кроз Дарданеле и заузму Џари-
град. Пробијање се завршило ис-
крцавањем код Галипоља им ту је
стопирала та черчиловски охоло
замишљена операција. Британске
трупе остале су ту до краја рата.
Нису се макле с места. Али за Ср-
бијанце и то је био зрачак наде.
Ближи су нам сад, мислили су
они. Ту су на Балкану, за сваки
случај...

Па онла, у априлу те исте 1915.
године, Италија коначно напушта
непријатељски“ табор Тројног са-
веза и улази у рат на страни Ан.
танте. Како смо све моћнији, ми-
слили су у Србији. Истина, нико
у Србији није тачно знао шта је
писало у Лондонском утовору; о

"томе се само зуцкало. Уосталом,
државници, политичари по тишчи
духом Србије за сто толина ње~
не историје били су научили да
очекују све и свашта не само од

и Од сво-
јих затптитиика. КОЈИ су се некад
звали Аустрија и Русија, па су
им се у то време почела да ме-
њају имена, и према томе знали
су тпта их чека сутра, ми били
спремни да се увек некако доче-
кају наноге...

Међутим, у“ једно гсу 6;ма уве-
репи: овога пролећа и лета Аус-
трија је имала других. брига; неће
имати кал да обнавља споје пора.
зе'на Перуи Колубари било как-
вим покушајем ка Ђагрдану, и ла
поново крене-на Србију. Није по-
требно паточито истипати кохико
се Србија била отргла после Руд-
ника од оног заптепаттћења које
ту је бчло захватило прошлог де-
та 1914, у

Сад победничка, пако измрцва-
репа и тифоидна, читавог тог по-

у

СА КОЈЕ У ОВОМ БРОЈУ ДОНОСИМО
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несеног лета 1915. била је као опи-
јена, охола, да не кажем, и лако-
мислена. била, А тешки облаци,
како се то некад обично писало.
у тешка времена, на маргинама
старих књига, и како се то и да-
нас пише у новинским извештаји-
ма п новинским чланцима свих

листова света, гомилали су се нал
Балканом, а највише над Срби-
јом. У Софији је бло „цар", звао
се Ферлинанд Кобуршки, у Атини
краљ Константин, зет пара Виу
љема немачког.

Узалуд су долазиле паметте,
такозване паметне опомене Срби-
ји да треба да попусти, Шта да
попусти Коме да попустиг Шта
је остало иначе м одговорним др-
жавницима и свим осталим у Ср-
бији него да се на те гласове пра-
ве луди и да верују у срећну звез-
А „и овог камена земље Србије"
и — да се спремају и за немо-
тућно. — Ког2 Зар ми... победници2
Ми, који смо скршили две аус-
тријске офанзиве2 Мида се пога-
Ђамо, ми да правимо уступке, ко-
ме2 неком малом самозваном, Ба д=

кану страном, цару! Варали су се
сви државници ш војсковође којт
су говорили падифичким, склад
ним језиком Гетеа, да су сатерали
Србију о“ мшшоловку, сигурни у
своје мисаоне прорачуне кад су
је окружили са свих страна сво-
ТИМ војскама и својим принчеви-

ма исте крви.

Заборавили су ла се понекад
зид може провалити и главом, и
само главом кад се мора, и ит-
чупати гвоздене решетке голим
рукама. Павле Мрак знао је, иако
му је тек било нешто више од
шеснаест тодина, да свом том хао-
су и привидној логици није крив:
складни језик Гетеа, ни крв која.
штуми испод тог говора. Тог јутра
кад је пошао главном улицом, све
до споменика им даље до нове прк-
ве, још једномје то дубоко и осе-
тио, тледајући дуж тротоара, с јел-

не и друге стране улице, сурване,
измучене, сатрвене  пешачењем
чак са Колубаре, аустријске за-
робљенике, занемеле и слећепе
крви. Павла Мрака као да је лу-
пиао сазнање ла ом, ето, У овом

тренутку у њима не може да види
непријатеље, већ само патнике,
обичне, слабе, смотне људе, с очи-
ма плавим, немоћним и празним,
управљеним ка мутном, децем-
барском небу, |

Неки тетеовски „баук" понео

их је на безуман пут рата:

Ко језди такопозно
Кроз ноћ и ветар тај,
То отац с чедом својим
Кроз пусти јаше крај

Маставак на 12. страни,

 у овом БРОЈУ: "
ушан. Матић: УЗГРЕД ву.
ДИ ЗАБЕЛЕЖЕНО

- Никола Ковач: ТРАДИЦИЈА,
КРИТИКА, ПОЕЗИЈА

Бранко. Поповић; РАЗВОЈНА
"ЛИНИЈА РОМАНА МИ-
ХАИЛА. ЛАЛИБА . у

Милвкоје Јовановић; књи-
ЖЕВНА СХВАТАЊА ЛЛ-
ВА ТРООПКОГ

Боривоје Маринковић: ИЗ
ИСТОРИЈЕ СРПСКЕ КЊИ

. ЖЕВНОСТИ ХУШ ВЕКА

Јован. Јанићијевић: КЊИ-
· ЖЕВНО ДЕЛО АЛЕКСЛН
„ДРА ТВАРДОВСКОГ

0 новим књигама Оскара Ла
вича, Слободана Џтунића,

· Џавла Угринова, Борђа
Тонфуновића, Светомта
Николајевића, Сретена А-
сановића, Велимира Ми-
лошевчћа, Милутина Пе-
тровића. Слоболава Попо-
вића н Бранка Чучка пи-
пкту: Миодраг Рапковић, .
Бранко Пеић, Филип Да-
вид, Милутин Срећковић,
Слободан Петровић, Војин
слав Минић, Радомир И-
вановић, Срба Игњатоо
вић, Бранко Поповић и
Рајко Петров Ного

ПЕСМЕ Ивана В. Лолића,
Милорала Павића. Изата
Мексвића и Јелице Лаза- · |
ревић

 

културних

акција
Крајем децембра прош:ле

године одржана је Шеста
редовна скупштина Култур.

· но-просветне заједнице (Срољ-
је. У оквиру свечаног дела,
којим је обележена псгиие-
стогодишњинца рада свих ор-
ганизација у нашој Репуб-
Лици, потпредседних Репуб“
личког извршног већа Алек-

. сандар Бакочевић је предао
Културно-просветној. зајед“
ници' Србије Орден заслуга
за народ са сребрним зра-
цима.

У радном Блу Скупиле
не, после. уводних. излагања
Милапа. Боковића, Ивана.
Вучковића и Гвоздена. Јова-
нића, вођена. је дискусија 1
усвојен Програм културних
акција до 1975. године по-
сле крагујевачког Конгреса.
На крају, Скутатина, је н-
забрала нови Републички
одбор. За председника је.
забдран Стеван Мајсторовић,
а за секретара Милош Јев-
тић.

Замолили смо, тим 1ово
дом, Милоша Јевтићи. да
наше читаоце упозна са о
сновним садржајима Скуп“
штине.

КУЛТУРА, која је потребла и
свима и свуда, није пезер-
висака, само за „образоване н ни

је привилегија једино развијених"

средина. .
Сам тај стави само постојање.

таквог начела ·-— неоспорно по

тврђеног, и на крагујевачком Кон-
гресу —међутим, нису довољни.
Неможе се веровати да је по-
сле "Конгреса све решено или да
не сада свебити лако. То бибила
неопростива заблуда. Утолико ве-
ћа — што би самозадовољство
постигнутим, лако и неприметно
умањило, па и одстранило амби-
цију за новим, још вреднијим.
без чега, иначе, не може. да се
очекује напредовање културе.

Конгрес може, свакако, да ко
ристи — и друштву и култури —
дам једино: ак» се оно што је био
смисао и дух његов, и. што се у
"много. чему уобличило У његовим
Порукама, оствари, ако се одмах
почне да остварује. .

2:

Усвојени програм Културно
' тросветне заједнице Србије, који
се може схватити претежно као
оквир, али имкао неминовно под:
сећање, заједно са програмима о-
сталих, републичких организација
(трограмима ИК СК Србије, Син-
ликата, Савеза омладине, ССРН,
Републичке заједнице културе,
Републичког секретаријата зао
бразовање и културу, уметничких
удружења и других), представља
део трајања Конгреса, свакако
важан и потребан,
Важнији, међутим, део јесу —

програми, У општинама,
програми засновани и на моћима,

Наставак · на 2. страни

· Милош Јевтић
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катализатор

ТРАДИЦИЈА.
КРИТИКА,
ПОЕЗИЈА
Ниставак са 1. стране

товорника и'заговорника национал-
ног препорода м етичког специ-

фикума по сваку цијену, и умјет-

ност и духовне творевине уопште
треба прије свега да изражавају
најпартикуларније одлике локал-

Вог поднебља и неког регионалног

духа. Отуда и бесмислена теза о
своћђењу естетских критерија на
етничке. Опасност од оваквог ре-
дукционизма је вишеструка и не-

предвидљива: најуочљивија посље-

дица је брза квантификација ква-
зн — ауховних творевина и ком-
промитовање духа културних ин-

ституција. Оба ова феномена, уз-
рочно повезана, резултат су на-
рушавања једног система духов-
них вриједности и усвајања па-
хијских критерија вредновања.

Ма ове начелне аберантности

свједоци смо и низа практичних
бесмислица: свједоци смо појаве

низа дјела, како литерарних тако
и ликовних, код којих је експлоа-

тисање локалне боје и питореск>

ног фолклорног арсенала вести-

ментарног и језичког карактера У

флагрантној супротности са ос-

новним духом дјела, његовом ми-

саоношћу и формално-стилским

карактеристикама. Овдје је очито

традиција само декоративна 06-

аанда, лажна фасада за један са-

свим друкчији духовни садржај и
оријентацију. Зато критичар мора

стадно имати на уму све могућно“

сти злоупотребе тог непресуш-

ног извора изазовних искушења.

који зовемо традиција. И као што

традицију не смијемо запоставља“

ти тако јој још мање смијемо

навлачити лажне маске. о

Наравно, да би традиција по-

стала, мисаони агенс и духовни

1 савременог човјека

она прије свега мора да. изражава

довршену и кохерентну слику ма

кар једног аспекта постојања, то

јест да досегне свој „експресивни

максимум“ као први услов свог

духовног идентитета. У нашем

духовном хоризонту такве прим“

јере пружају нам сриска народна

епика (са свим дериватима нацио-

надно-ослободилачког мита од па.

тетичне етзалтације напноналних

| "вреднота до етичких и метафизи- ,

| "виких сдилема "човјеки суоченог са

неизбјежношћу судбине) п богата

фолклорно-рустикална

_

традиција

као пандан или несвјесна реакци-

ја на трчко-византијско културно

насљеђе које је, уз хришћанску

духовну

_

традицију, вајековима

било једино истинско жариште

мисаоне и поетске инспирације.

М коликој мјери је та традиција

и данас жива и служи као

аутентично врело стваралачког

надахнућа

_

најбоље нам поке

зује чињеница да је она У дјели-

ма најбољих српских пјесника у

последњих сто тодина остварила

максимум умјетничке и естетске

кристализације обједињујући на

тај начин и изворност свог говора

и универзалност свог значења.

Традиција је, дакле, онај живо-

творни дио искуства једног наро-

да који траје као стални извор

нових стваралачких подухвата. За-

хваљујући том извору у српској

пбезији су могла настати дјела

кеја су истовремено израз креа-

тивног духа традиције п темат-

ски пресјек свијести савременог

човјека. У том смислу традиција.

се наставља и обогаћује у дјели-

ма оних стваралаца који су за њу

везани најдубљим везама аутен-

тичне духовне комуникације; М,

дбрнуто: пјеснички чин је могућ

једино као релација. према. иску.

ствима националне духовне тра-

диције. Другим ријечима, тради-

џија је мртва ако се не наставља

у дјелима свог духовног потом-

ства, као што је н пјесник осу-

Вењ на имитацију ако је преки“

нуо органску везу са традинијом.

Маскирану традицију п инсцени-

ране спектакле лажног национал-

ног Ауха, вријеме ће неумољиво

разоткрити и заборавити. !

Осаобођена могућих неспоразу-

ма око појма традиције п њеног

стваралачког укључивања у то

кове савременог духовног крета-

ња, критичка мисао биће у стању

да валоризује само оне мисаоне

и афективне поруке прошлости

које на свом путу кроз историју

нису ништа изгубили од аџтенти-

чности свог товора м непосредно-

сти свог доживљаја свијета. Дру

тим ријечима, одбацујући догма-

тизам естетских канона п идео-

аошких императива, критика се

окреће тајнама унутрашње арти-

кулације дјела, то. јест укупности

његових психолошких, длруштве-

них и естетских именитеља, сагле-

даних у свјетлу налопштијих ег

зистенцијалних одређења. у

Припадност

|

једној

|

ДУХОВНОЈ

традицији огледа се У суштинској

прожетости тшесничке свијести е-

лементима

_

вјековне мисаоне и

животне праксе која је истовре-

мена обликована по као тоталитет

о КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ

 

умјетничких, филозофских, прав-
но-политичких, моралних и рели

тијских образаца. Свака национал-
на поезија посједује специфичан

фонд архетипских слика и симбо-
личких концепата који образују и
уједињују

|

тенетску платформу

пјесничког товора и етзистенци-

јалну структуру пјесничке свије-
сти:. у енглеској поезији, између

осталог, откривамо елементе про-

· тестантске традицијеи тумачења

библијских летенди у духу те, тра
диције; француска поезија је у-

мала класичне узоре код Грка п

Римљана, а касније — мистику и
етзотику средњег вијека; словен-
ске литературе пмају фолклорну
"традицију, националне летенде и
одњегован Аух епског колективиз-

ма, итд. у

Један вид критичког истражи“

вања поезије условљен је свакако

и постојањем традиције као ау-

тентичног извора пјесничке мис:

ли. У том смислу није тешко уо-

чити како веома различити токо-

ви српске поезије, од Њетошевог

спског визионаоства у служби на-

иноналних идеала преко онирич-

ког езотеризма Лазе Костића и

фолклорног мита Момчила Наста-

сијевића · до. Попиног етзистенци-

јалног херметизма и историјске

пројекције мита Миодрага Павло-

вића, затварају јединствену МИ-

саоно-имагинарну спиралу иден-

тичне егзистенцијалне потресено-

сти бићасуоченот са понором

властите истине и слијепом фа-

талношћу бесмислене механике

свијета. Према томе, пред крити-
чара се постављају два основна.

циља: омогућити успостављање У-

вијек нове релације према дјелу

и предочити нужност његове про-

јекције у историји идеја. Јер из

ван тог нужног историзма дјело

не посједује никакву непосредну
књижевно-естетску реалност. Сва»

ка анализа формалних структура.
која не води рачуна о историј-
ском контексту дјела, његовој

супстанцијалној вези са свијетом

у коме је оно настало, каои о

његовом интенционалном елану н

иманентној хуманистичкој пору“

ци, води у чисти византинизам и

литерарну статистику.

Критика поезије прати раст пје-

сничког говора од статичког кон-

пепта традиције до њене динами-

чке универзализапије као облика

аџховне праксе, На тај начин и

појам поезије добија своје прециз-

није значење: као израз и обачк.

митске свијести, поезија се рађа

у“ суочењу индивидуалног иску-

ства ни субјективних порива са

духовним

_

пасљеђем _ колективне

свијести. Изван овог суочења на-

_ стају | само- дјела периферног ни
  мерног карактера.

1" Окретање тенезипуееничког то-
вора не значи нипошто свођење

поезије на историјске детерминан-

те; у питању је само методолош-

ки захтјев везивања пјесничке ри-

јечи са духовним

—

структурама

које служе као оквир п израз =

сторијског кретања. Везана за

традицију, поезија се потврђује

као духовна вриједност тек „пре

корачивањем иманентнол“, скоком

у будућност. То је скок У бескрај

могућности, у стално

_

зазивање

смисла, у коначно очишћење гто-

вора. Маларме је говорио да је

права тенеза поезије — у будућ-

ности. Очито и домен критике на

тај начин добија неслућене раз-

мјере испољавања: од критичког

освјетљења. традиције до издва-

јања аутентичних облика пјесни-

чког језика, критичар санједи пу-

теве неизвјесности и отпора, пу-

теве афирмације мноштва иску-

ствених по значењеких структура.

које својом пјесничком артикула-

пијом добијају дефинитивни ум

јетнички смисао. Једном ријечју,

критичка мисао прати процес по-

стске трансформације „менталних

структура“ (А. Толдман) до њи

ховог коначног естетског уобли-

чења.

Никола Ковач

ПРОСТОРИ
КУЛТУРНИХ
АКЦИЈА
Наставак са] стране

ади по на стварним потребама тих

средина. ·
Ипак, најважнији простор тра-

јања. Конгреса, тачније — развоја

и напредовања

_

културе,

_

јесте:

редовни културни живој.

То су програми и делатност мно

гобројних институција, и профе

сионадних и аматерских; Дана.

их у нашој Републици има око

5.000... И ако оне не прихватс

Конгрес, ако га не прихвате у сво

10] редовној, али непрестаноне

тованој и унапређиваној акцији у

у својим сталним и, надамо се,

све интензивнијим културним ко-

муникацијама, онда, ће антажова-

ње друштвених организација от

ти и недовољно и непотпуно,
Културне институције могу и

треба да буду они истински и за

несени покретачи и носиоци кул~

турних акција, Оне су дужне да

стварају пове пределе својих У

 
ТЕОРЕ ШОАЦ: „УАИЧНА СЦЕНА"

тицаја у радним организацијама,
на селу и у школама, односно да
из тих средина добију нове чи-
таоце, тлаедаоце, слушаоце, посе-

тиоце, пове љубитеље м нове

зналце,

. Слаичну одговорност, можда У
јавном смислу и ширу, имају ре
дакције листова и радио и телеви-
зијских станица, и то у једнакој
мери и оне са најширим разасти-
рањем, као ин оне које имају ло-
кални или, чак, простор само јед
не радне организације.

5:

Културно биће Србије, богато и,
сиромашно у исто време, нарочи-
то у предности због заједнице ви-
ше народа и народности и њихо-
вих и различитих и сличних кул-
тура, тражи истовремену и одго-
ворну бриту и за културни
лик сваке средине, али и
за стваралачко напредо

вање сваког народа и сва
ке народности-у нашој. РБе-
пина еј А 6 али ин иде

ез њиховог јединствено7
прогресивном и
смислу особито, али и без њихо-
вог равноправног развијања, на-
рочито без успона стваралаштва,
нема културне будућности наше
Републике.

4,

Све амбиције, па и оне које да-
нас сматрамо реалним, биће у о
стваривању озбиљно сукобљене са
материјалним моћима и немоћи-
ма културе.
Познато је: нисмо задовољни

материјалном основом културе...
Алан н оно што има (а укупни
културни динар у Србији прошле
године је износио тотово 130 ми-
лијарди старих динара), не иде
увек у културу, У потребне

 У

 

"програме и стварне садржаје.
Многа средства одвлачи шунд,

са свим својим и све развијени-
јим им све наметљивијим видови-
ма, али и конфекција забаве м
свакакви други лажни, мното по-
пуларисани програми.

б
л

Привреда је „друговала“ са кул-
туром. Често, истина, случајно се

опредељујући,

_

понекад

_

сасвим
приватно, али и све више схвата-
јући њене моћи за радничку
класу.

Међутим — то се мора јасно,
без икаквих ограда, признати —

није било довољно система у о

стваривању права на култу“
ру радног човека.
Такође,

_

материјална

_

помоћ
привреде култури, што је често
био једини исход такозване инте-
грације привреде и културе, била
је-тотово успешно онемогућена

пореском политиком, која је ви-

 
_АУПОПОРТРЕТ"ЕМНА ноадеЕ:

КУ

  

хуманистичком ,

  

соким допривосима (И АО 33%/0)

„кажњавала" сваки привредни ди-

нар намењен култури.

6.

Село је тодинама. било за општи
кудтурни преображај мање важ
но. Нису баш тако давна, времена.

кад су фолклор и други видови и

садржине народне уметности о-

значавани као изразита извори“
шта неукуса. Те се године, памти

се то добро, поклапају са наглим

и, говорило се, неразумљивим за-
мирањем аматеризма. Те се годи-

не, исто тако, могу означити и као
тодине коначног одвајања школа
од културе.

Селу се морамо вратити. И да

нећемо — морали бисмо, пре све

та због свести да је културни ни-

во народа и народности озбиљно
условљен и културном стварно-
шћу села. Село, међутим, не тра-

жи само патронске и блатонакло-
не погледе и помоћи из својих,
општинских центара Село тражи.

| "поимањукултуре полази“
хентАрнок"пбнегде је то

"пут, понегде струја, а понегде чи-
таоница или аматерско друштво,

али. шире културно ангажовање

школе свакако и.свуда. Такође,

село тражи и свој сопствени, ма-

кар и сасвим скромни и понекад

неприметни стваралачки израз.

7.

Одтоворност за културу. —— са-
моуправљањем — пренета је на
општину. Истина, не увек пи до-
вољне могућности. Међутим, ни
остале друштвено-политичке зајед-
нице нису без велике и праве од
товорности за културни раст на-
рода и народности у нашој Ре
публици. Једнострано би било, и
опасно чак, нреношењем права
сматрати да су престале и оба-
везе. То би највише штетило кул-
тури.
У ствари, једино је потребно

да свако одговорно ради свој по-
сао. Тиме се највише доприноси
укупном напредовању културе.
Договор, који је до сада често
изостајао, мора пи може да од
страни неспоразиуме. Чекања —
ко ће први повући потез, не могу
да значе плодотворно тле за кул-
туру.
Предстоји, бар за паредно пе

тогодишње време, утврђивање
функција и обавеза Републике у
КУАТУРри.

То треба очекивати да се учини
и у општинама, али не рутински
и никако са превеликим страсти-
ма, које не би омогућавале при-
родни спој реалности н визије.

Одговорност општине за кул-
турни преображај није само оба-
веза државних органа. То је мно-
то више договор свих у њој — јед-
нако запослених и њихових орга-
низација, као п оних који чине
и стварају културно лице једне
средине.

При том, није непотрсоно још

једном подсетити, да би свако
културно „затварање“ општине у
своје транице или још горе у сво-
ју малу „метрополу“ — управо
штетило самој тој општини, а нај
више њеном културном развоју.
Једино општине са концепцијом
сигурног КулТУРНОГ живота могу
да буду отворене за све вредне
културне садржине.

Овакав став, углавном и засад
само принципијелно прихватан,
подстиче на међуопштинску са
радњу, којој, опет, не би смела да
буде страна природна (никако:
административна!) културна реги-

онализација.

Мосталом, нови кУАТУоНИ цен-
три већ зраче, привлаче и више

_ него било каква ранија среска и
друта средиттта утичу на повеза-
ност и на јединствене концепте.

Није све у постојању установа (не

" тури и њеној

морамо сви да имамо позоришта

и сркестре), али је много У по.
стојању услова да сви културни
програми могу да буду свуда.

Нови културни центри деманту.
ју тезу, радо и често истицану,0

равномерном културном развоју.

То је неизвестан захтев. Отуда Је
управо због познате стварности,

недовољно одмерена идеја о ле

метрополизацији културе као Је

диној потребној појави у нашој
Републици. То би значило стајање

развијених — да их стигну они

други, Прихватљивија је, и то је

Контрес понудио као могућност,

депровинцијализација

културе. То подразумева да са-

дашњи

_

центри, отварајући се,

функционално и сараднички ути-
чу на стварање нових, а ови опет,
исто то чинећи, да делују на ства-

рање нових мањих, али ништа
мање значајних.

Неспорно је да принципи мо-
рају бити увек и за све исти. Ако
бисмо тражили да развијени са-

чекају мање развијене, онда би
било природно да се и усвоји за-
хтев неразвијених да сви чекају
њих... То није излаз. Решење је
у амбицији свих да се мењају и

да се сустижу, престижу... Па,
разуме се, ко је више кадар. У
томе, међутим, Република мора ч-

мати слуха и правовремено, одре-
Ђујући приоритете, опредељивати
се за конкретну помоћ.

8.

Двадесет првеОво време (после
СКЈ), и

седвине Председништва.

сторијски драгоцено за АРУШТВО, |

подсећа и на потребу залатања. да

култура нема, макар ни У оним

најмање примећиваним садржина-

ма, било шта што би било неукус,

кич или било какав други про

машај,
Прогресивнихуманистички

садржаји морају бити једино
својство наше културе. Морамо се
супротставити свим традициона-
аизмима, лажним митовима и на»
ционалистичким концептима. Кул-

људској поруци,

ако је истинска и стварна, увек је

то сметало, онемогућујући је у

право у неисицрпном дијалогу са
човеком.
Тако замишљеној, култури је

страна и свака изолованост или
свака наметљивост. Уосталом, не
може се тражити да општина 6у-
де отворена за све вредности, а
при том се затварати у републичке
или напионалне границе. Зрелост
једне културе, и њена могућност

да доприноси човеку, управо је у
томе ла може да прихвати свако
истинско 'оствазење, све оно што

помажедруштву. -
У назној Републици, уз постоја-

ње више националности, то мора

да буде пракса, дневна реалност

и услов напретка,

9.

Овакав културни развој подра-
зумева нови: однос друштва према
култури, што. је Конгресом, чини
се, установљено.

Међутим, остаје сада да сем у

самој култури развију и развија-
ју нови односи. Самоуправност
културе — не изричем непознато
— није у потпуности и свестрано
остварена. _Идилични  Оуџетски
мир још многима погодује. Биро-
кратски односи, ма колико их У-
мивали друштвеним формама, и-
мају за многе и даље велике пред-
ности. Привидно заустављени мо-
нополи и данас имају упоришта,
која рађају групе, уске н формал-
но уређене односе,

10.

Културно-просветне заједнице у
културној политици, која се осла-
ња на самоуправљање, прогресив-
не садржине и, разуме се, на По-
руке Конгреса, имају и важну и
потребну одтоворност. И шансу.
Обавезе, свакако.

Културно-просветне заједнице
морају да престану да буду слу-
чајно интересовање средине. На-
против; свака друштвена средина,
која има амбиција да се искаже
у култури, мораће да има — као
озбиљног и' трајног учесника у
културној политици — једну ор-
ганизацију, која „обједињује де-
ловање установа у култури, при-
вредних п других радних органи-
зација у културној акцији, као и
културних, просветних и других
јавних радника и за културу за.
интеоесованих радних људи..:
То је данас — културно-про.
светна заједница!

|.

Разуме се, принципи не постају
лако живот. Биће то' у оној мери,
пак, реално — ако смо чврсто
опредељени за самоуправни кон
цепт друштва и демократске са
држине културне политике.

кожо»

Културно сутра наше Републике
зависи од свих.

То је, свакако, заслуга и Кон-
греса, али је, особито, последица
укупног друштвеног развоја и на-
ше самоуправне праксе.

То је, осталом, и могућност
културно-просветних заједница.

Милош 1]евтић
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РАЗВОЈНА ЛИНИЈАРОМАНА
МИХАНЛААМАИЋА
МИХАИЛО ЛАЛИЋ је у пуној стваралач-.
кој снази, па је рано за целовитије'зак-
ључке о његовој романескној и припове-
дачкој уметности. Зато. ћемо овде, углав:
ном разматрати проблематику везану за
верзије Лалићевих романа. |.

Гледајући, пак, свих шест Лалићевих
романа, долазимо до парадоксалногсаз-
нања: уметник је непрерађене оставио са
мо своје романе-првенце: „Свадбу“.и „Зло
прољеће". Наравно, занемарујемо при том
ситне (најчешће стилске) интервенције У
каснијим издањима ова два романа. Зна-
чи ли то да та два романа имају приви-.
детовано место у пишчевој интерној.вред
носној лествици Или је аутор мање. осел-
љив према евентуалним пропустима у ро-
манима с таквом тематском основоми так
вим уметничким третманом те тематике».
Или, једноставно, није стигао да.их пре-
радиг Ваља одмах рећи да је утој ства-.
ралачкој фази однос уметника према
револуцији, доминантној теми. свих
његових романа, најмање критичан: Није
било у тој уметничкој фази ни естетских,
ни идеолошких разлога да се хвата. уко-
штац с противречностима унутар "сопстве-.

ног (револуционарног) покрета. „Свадба;
је стварана у фази романтичног одушев:
љења револуцијом, Био је:.то: литерарни.
одјек незавршеног славља њене -тријум-.
фалне победе, изданак једне. екстатичне
климе: романтична љубав младе револу-
ционарне уметности и младе револуције.
Уметничко

·

евоцирање револуције искре-
но је схватано као саставни део, револу-
иионарне активности уметника. Зато тада.
није ни било разлаза између идеолошке и

естетске мотивације ни у самом" ствара-,
оцу % . ст

„Свадба“ је израз скоро. потпуне. саг-

ласности

_

ауторове поетике и опште

духовне климе. Тако се добило полетно
дело: ведрином времена из којег је нас

тало,. озрачило је и тмурне видике. вре-
мена приче. Проговорио је “у „Свадби“ е-

руптивном снагом, један неначети. тале-

нат, ослободило се акумулирано ·-уметнич“.

ко и животно искуство, И кроз традишио-
налну

.

форму и некултивисану изражајну

технику, зрачила је снага, уметничке не

посредности,

_

изворности и виталности;

открила се поетска дубина испод. једно-
ставности „наивне“ форме. „Аутор није

морао савлађивати — ни. у себиниу мате-,

ријалу — друге врсте отпора сем естетич-

ких. Сразмерно свом дотадашњем, умет-,

ничком искуству, он је скоро „без остал-

ка" реализовао своју уметничку замисао.

Зато између аутора и његовог првенцани

касније није било спора толике јачине да

" доведе до радикалне прераде. романа. Та-
кав „роман-првенац може часно да заузи“

ма почетно.место у једном изванредно

значајном романсијерском опусу, којипо
артистичком савршенству далеко прева-
зилази „Свадбу". па У

„ЗАО прољеће" представља „важан. за-

окрет. Од њега почиње — да је тако на-
зовемо Лалићева велика шкода
уметности романа, Ако.је „Свадба“
абармисала _Лалаћеву изузетну, дарови-

тост, „Зло прољеће" је, постало брилијај-

тно. сведочанство школовања те даро“

витости, потврда успелости једног, напор-

ног рала да се савлада вештина романе-

скне уметности. Њиме је. отворен пут ка

савешеној приповелној форми, После ет

ског, скоро десетерачког витештва, „Свал,

де", бучног оптимизма, ведрине иу нај-

трагичнијим околностима, „Зло прољеће"
доноса стишани мир лирске сете. Ре-
торику и непосредност отворене сцене,

смењују камерни тонови дисциплиноване

поезије сећања, евокација детињства и,е-

вокаимја љубави. Чини се да је „Свалбу“

писао ратник, неодложене. униформе

и оружја, а „Зло прољеће" (само) ратом

позлеђека уметник. Тему рата и рево-

ауције „Зло прољеће" захвата од почет

ка, с нескривеном амбипијом да овај ро

ман буде (мимо „Свалбе") зачетак је

динственог тематског опуса, који ће, пра-.

"тећи из романа у роман неколико мар"
кантних Амкова — прекрити цело то (за

романсијера опсесивно) ратно време. Већ

самим повратком ка прошаом,. Зло про-

љеће" обезбеђује тематику. из стварно.
сти извеснијег начина постојања.. За-

го; с те релативно. пристојне, дистанце,
аутор прати једно друштвено комептање,
које није мање проблематично. по. себи, а-

ли-му је смањена осетљивости отпорност

према слободнајим романсилерским зах

ватима. На тој дистанпи _ фактографске

појединости губе рељефност, па, за умет-

ника који мора да их преобликује или
заобилази, губе и снагу обавезујућих фик

сних обриса. б јр + , ЈУ

С друге стране, у. „Злом прољећу". је

Сидо услова за слободније романси

дерске захвате, јер је тематика још дале-

ко ол времена кризе ослободилачког по

крета, и нарочито далеко од оне колеб“

љтвости самих учесника тог покрета, на-

стале за тзв, „осеке револуције", која. те

у. тематском средишту сва три

следећа, прерађена романа: „Раскида",

„ЛАелејске тође" и „Хајке". На том" осет-

љивом унутарњем

о

конфликту' (рево-
уупионата и револупионарног ·покрета). ~

„длом прољећу" се не заснивају развојни

токови романа. као што је то једним ле-

лом случај У другим поменутим ,Лалиће-

вим гоманима. Није у овом роману било

значајнијих догађаја из области те уну-

тавње конфликтне линије,:па ни ризи

ка субјективности „у њиховом

третману, нити, лидема око њихове. приро-

де ин око смисла и обима укључивања У

роман. Јер, гледано из перспективе. других

веззија „Раскида", „Лелејске горе"и г„жаћ

ке“, чини се ла У време писања првих
верзија тих романа, нису ни.у аутору доз"

рела сва сазнања о тој појави, нити је
лима поголовала" „објективни-

7

пррирниНОВ
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“ Исто

 

јем' (и за романсијера слободнијем) ње-
ном приказивању. Та стваралачка теско-
ба: морала се: негативно одразити, како
на степен домашаја суштина и њихову
изражајну пуноћу, тако и 'на укупнууме
тничку успелост романа. Зато их је аутор
и' прерадио. „Зло прољеће", међутим, —
настало у. срећном споју зрелијег умет-
ничког искуства, чврсто трасиране и ја
сно виђене "тематске основе и ничим не
спутаног уметничког поступка — добиоје
одмах 'задовољавајући степен: уметничке
перфекције, па зато и до. данас сачувало
свој почетни облик. '

Тако је Лалић са првадва романа по-
казао довољно квалитета, потребних за
велика уметничка остварења: необичну
даровитост, изузетну стваралачку енер-
гију и релативну овладаност романсијер-
'ском вештином: А

Прве

·

верзије „Раскида".и „Лелејске
горе" сужавају тематско поље око глав-
ног. јунака, концентришу. се на знатно
краће време и ужи круг проблемаако. до“
миенирајућег лика, па готово прерастајуу
романе „личности. Са спољашњих, кру
пних ивидљивих планова. овдесе нагло
скреће ка опажању унутарњег, ка умет-
ничком | „снимању“ сложених психолош-

ких стања јунака. Као што су главни ју-
наци ових романа по много чему ком-
плементарне личности, тако су
„Раскид“ и, „Лелејска' гора" два ком
плементарна романа, пасу им. у
кључним тачкама, и историје сличне. Као
"да је прва. „Лелејска гора" настала. из по-

требе да се покаже и друга варијанта, и

други, „перспективнији“. излаз из „сличних

полазних околности, и да.,буде директна
аопуна- „Раскиду“, да темељније. осветли
1 „Васкиду“._недовољно показане трауме
замотништва, које напуштенога јунака до-
воде до пада: Тајовић је контрарни АВОЈ-
ник _Доселића. Обојица су конципирани
као револуционари, који су, на почетку
кризе осамљености и напуштености мо-
рални. и идејни чистунци. Обојица

настоје да и у тим најтежим околности-
ма „осеке револуције" одрже морални
кик, револуционара, иако су разривени
сумњама да су безнадежно издвојени, га
то небригом или грешком руководилаца
покрета. Међутим, битка за једновреме-
но очување и моралне и животне
егзистенције у таквим: неприликама мора:

ла је бити изгубљена. Практачнији и пси-
хички еластичнији, Тајовић. то на време
увиђа. Прихвата девизу: „Зао чинити ко
се од'зла: брани, ту злочинства нема ни-
каквога". Страда нешто од његовог по-
-четног. моралног ореола — али он пре-
жива.Револуционар 'Доселић, морал

ни заточеник светачке душе, није могао
прихватити такав пут и постаје плен не-
пријатеља. |

Прве верзије „Раскида“ и „Лелејске
горе“ — кроз два контрарно усмерена.
револуционара — дају уметничку визију
два ' изузетно мучна искуства самотништва,
и два карактеристична избора излазе.
ћег пута из лавиринта ратних _недаћа о-
самљених бораца револуције. На ширем
плану, дата су два концепта човекова
кретања: ка револуционарној измени све-
та н две визије схватања хуманистичког
понашања на том путу. Оба та два амби
циозна и врао модерно конципирана ро-
мана нису у првим верзијама сасвим за-
довољила аутора: „Раскнд“ није добро

примљен "ни код једног дела критике. Ау-
тор је био под дејством јаке субјективне
везаности за ту још свежу тематику. Та,
у неким слојевима романа, готово вид
љива биографска спрега аутора и јунака
хранила је романсијера аутентичним жи-
вотним соковима, али је и спутавала ства.
ралачки размах и објективност писца,
који (како показују друге верзије њего-
"ВЕХ романа) велики уметнички домет по

стиже управо У обликовању имагинатив-

не и временски удаљенепоетске грађе.
тако, микроаналитички заокрет У

књижевном поступку морао је оставити
обележја. своје експерименталне фазе

  

 

МИХАИЛО ЛАЛИЋ

· Видели смо како је у првом „Раскиду“

колебање у третману тематике уУслОБЛЛАО
колебљивост и у напору да се одржи

структурно јединство романа, што се на-

рочито одражава у променама припове“

лачеве позвције. „Лелејска гора" је, ме-

Бутим, и у свом првобитном облику зна-

чајан роман, а кроз нови стваралачки под,
виг- (прерадом) толико је обогаћена да је

израсла у роман европског значаја.

Ваља нагласити — јер то је мало до
сада истицано — да је Лалић

|

велики
критичар друштва. Међутим, у пош-
теној грађанској намера да не делује при

кривено, и у тежњи да не оштети исти-
ну прекривајући је глазуром уметничких
средстава, он је у тој критици (посебно
у првој „Лелејској гори") био сувише ди-
ректан, па критичка страст није могла да
сакрије ни своју субјективну жуч. У дру-
гим верзијама „Раскида" и „Лелејске' горе"
критичка оријентација не губи снагу, ни
ти се, у суштини, друкчије усмерава. Она
се транспоновањем култивише, силази са
„површине“ у индиректнији, литерарнији

вид испољавања, а уз то се, кроз неке
нове акценте, још и актуализује. У тој

промени ауторовог кратичког и естетич-
ког става према стварности ранијих рома
на, и наглашеном актуализирању критич-
ности у другим верзијама романа, ·-соци“
олошка би критика видела знаке. несагла-
сности писца-револушионара са њему сав-
ременим развојним токовима револуције;

"Разлаз аутора с ранијимструктурним ре-...
шењима

·

романа, сматрао би се, једним

делом, и као последица лабављења скла-
дних веза романсијера и друштвено-поли-
тичких структура стварности која га ок-
ружује. Рали потпуности треба додати да
је романсијер, поготову ангажовани умет

ник Лалићева типа, у вечитом разлазу

са несавршенствима свега постојећег, па п

са несавошенствима света уметничких 06-
лика које сам ствара. Разумљиво је што
баш ту (у том сопственом, креираном све
ту) најпре, и најефикасније, реагује.

Прве верзије „Раскида" и, „Лелејске то-

ре" представљају истраживачку фа-

зу у модернизовању Лалићевог

_

роман“
сијерског поступка, фазу у којој доми-

нира тежња да се овлада сложеном изра-

жајном техником, да се захвате дубине
унутарњег света јунака, микро-свет
њихових суптилних психолошких прелива.

Била су то дела (укључујући и необјав-

љену верзију „Хајке") прелазне ства-

ралачке фазе, већ у процесу настајања

захваћена кризом веровања у сопствена

и" претходна уметничка решења, врло про

дуктивном кризом самокритичког преис-

митивања, трагалаитва и позитивне ства-

ралачке преоријентације.

„Хајка" долази као сублимација и кру

на те преоријентапије. У њој нове тен-

денције проседеа достижу зрелост и АО-

вршеност. Ту се у срећној синтези оства-

рују сва уметничка сазнања из претхол-

ног истраживачког искуства. Сам

обновљени стваралачки процес, као

интерни метод уметничког рада на лелм,

представља откриће за аутора: У обнов:

љеном књижевном поступку активирају

се у аутору до тада притајена богатства

рапионалне, критичке компоненте његовог

стваралачког лара. С преимућством дис-

танце и дозрелот уметничког искуства,

та компонента постаже комплементарни

склад са снажном имагинативном компо-

нентом, која се и у накнадном поступку

бујно распветава, али уз: смиренији, диС-

ниплинованији ход. Осведочена плолотвор

ност обнављања стваралачког пропеса у

„Жајки" и  преимућства  интервенпита

критичке стваралачке свести

накналном поступку, учинила су „Хатку

значајнијом прекретнинпом“ у, Лали-

ћевом романстерском развоју од оне ко:

"ју је донело „Зло. прољеће", Са „Хатком"
започиње нова, најзначајнија фаза, етапа

Аругих верзија Лалићевих помана,

Уколима његова романсијерска уметност

Аостиже. свој врхунац.

1 „Жака“ је композипноно најсложени-
је Лалићево дело. У њој се готово на ис
тбм нивоу важности прати лвадесетак ју
нака. из. четноп засебна табора, који —
и'кад се сврстају само у аве супоотстај“

мене стране (у тониче и прогоњепе) —

потблимавају се само ло растола-
а на којег јелни лоџге могу лукетлтра“
ти; Повезани су мскључивостима! Обузла.

тистако мифузиу припотели
тпађо но по

трећити је лпспитлаини телтистпонот томе.

нескног хтења, а при том избећи -плићаке

летективске ттиче, т| не зампсити се“
трућем евотилттроши гуулуматом

кавеза, пвесогећетич млеам солетрта и сте
туаптта — нето отетупти чаотитита џ пти-

казати их „покретном камером", врло

  

 

променљивог видног угла, кроз микропла-

нове финих психолошких и егзистенцијал-

них трептаја, — то је значило пронала-

зачки освојити једну уметничку нетакну“

ту област књижевног поступка. Кад све
вуче крупном и спољашњем, а

све је уметничком транспозицијом; поде-

шено да зрачи кроз суптилности најси

ћушнијих, унутрашњих“

раз самих суштина бића — то значи да

је уметност овладала и најсложенијом

изражајном техником. :

Ако је — како смо већ

|

рекли — У
„Злом. прољећу" Лалић започео своју ве

хику школу уметности романа,
ту је школу у „Хајци" брилијантно довр=
шио. Ниједно засебно узето Лалићево де

о, па ни" изврсна „Лелејска гора", не

садржи толико богатство изражајних фој
ми. И мада свој стваралачки врхунац АО-
стиже у делу које долази непосредно по-
сле „Хајке", у другој верзији „Лелејске

горе", — самим тим што је у стваралач-

ким грчевима „Хајке" (писане у две вер-

зије!) освојено све што у најбитнитам
квалитетима карактертне нову Лалићеву

стваралачку оријентацију — „Хајка" пред

ставља најзначајнију степеницу у развој-

ној. линији уметности Лалићева романа,

Артуга „Лелејска тера" скоро до савр-

шенства доводи иначе одлично концип-
рани пројекат прве верзије романа: Већ

~“том првом пројекту, видели. смо, учи-
њен је, за. Лалићево новије стваралаштво

пресудан продор у стања помућене свес-
ти јунака и у тзв. другу половину
реалности, чиме је поље. литерарно
важних чинилаца значајно проширено.

Иако је прилазом „с друге стране". зати:

цао језички неугажен целаџ, тај првораз-
редни стваралачки потез, мање је него што

се. могло донео. драгуља из тог „тамног ви-

лајета", јер је у првој „Лелејској гори“

спутаван неискуством уметничког „трата-

лаштва ин бојазни да се сувише не зале-

ти ка „модернизму". Тек кад је целокуп-

на књижевна критика поздравила то „ре:
змицање“". граница реалности, као врло

оригиналну новину у књижевном поступ.
ку и, нарочито, кал се у стваралачкој

пракси „Хајке“ такав поступак снажно

уметнички потврдио, те је ослобођен пе-

четног снебивања стекао сигурност, при-
родност и ранг природно утемељеног чта-
на — тек онда је, на том правцу, и ствара
лачка слобода друге „Лелејске горе" мог-

ла добити — и пун размах и пун резул-

тат, Тако су иновације у књижевном по-
ступку „Хајке" указале на раније. неслу-

ћене. могућности за промену, доградњу и

развијање

·

неких структурних решења у
првој „Лелејској гори". Посебно је био

инетруктиван пут до поезије, коју у „Хај-
ца" доносе интениозне поихолошке ана-
лизе: кошмарних предсмртних стања јуна-
ка: Као да је Лалић у њима открио струк
турне моделе погодне. да се у другој „Ле:
лејској тори“ још дубље и шире заснују
неке најосетљивије психолошке леонице
Тајовићева лика. Овлађујући савршени-

јом приповедном техником, друга „лелеј-
ска гора“ уз видљиво, открива невидљиво,
може сваку појаву представити „уз сенку |
(икроз сенку. Такои "љубав сидрво -„д00и- |
јају сенке Њихов је „рељеф“, тек осенчен |

—" потпун. Непотпуно је н небо човекова

бића без помрачених сазвежђа његове пол-

свести: За уметника који је својој поезији
„стеснио" путању, прикључујући је исто-

рији за сведока, — ова могућност „астро-

аошког“ продора у тамну.половину чове-

кова бића, и ово контрастно олсликавање
феномена кроз сопствене негативе, као
кроз своје-имагинативне допуне, — значи
корисну експанзију опажајног поља пое-
шжаје, излаз у један свет допунског КОЛО
рита, У ненастањепе метафизичке прос-

торе, гле се укрштају и по важности јел“
наче. постојеће са „непостојећим“. У так-
вом романескном свету, човек је одређен
колико сумом припалајућих му квалите-

та, толико и безбројем одсутних квалите

та: Трагичност његове судбине увећана је
очајем сиромаштва управо због квалите-
та којих је лишен.

Друга „Лелејска тора" захвата обиље
поезије из стања тих Тајовићевих илу-

зивних додира са „непостојећим“ м,.из

„очајног враћања ка окрутним чињенина-
ма постојећег, враћања свету своје мален
кости и усамљености: 5

Довољно смо говорили о многобројним

другим. уметничким квадмтетима нове

„Лелејске горе". Овде истичемо. само оно
што је њена специфична одлика, нагла-

шавамо посебност онога пута којим. се

"кроз слојевите дубине Тајовићева „бића

откривао њен тоталитет. · :

Како се друга „Лелејска тора" и „Хај-

ка", као Лалићеви уметнички врхунци у-
зимају сада као полазна мера уметности
његових · новијих дела, то нове верзије

_Раскила" и „Прамена таме" нису ни мог
ле засијати изузетном _ светлошћу, мада
доносе

_

изворну поезију и представљају

значајна остварења, поготово ако их це-
нимо. према делима из којих су произиџ-

ла. У њима, дакле, нема разикалнијих ино
вација у књижевном поступку; сем, на.
равно, поетских освежења које доноси
свака оригинална поетска сликаи сваки
срећно. нађени израз, — чега код Лалића
има у изобиљу, тако рећи у сваком о
дељку. МОН 1 , па

_ Са посебностама, о којима је било до-
вољно речи, у другом „Раскиду"“ и „Поа-
мену таме" продужава се, сад све рути
нираније, ' нова“ оријентација у поманси-
Јерском поступку, и то на уметничком ти
воукоји значи нову стваралачку афирма-
пију Лалићеве. уметпоста. Верзијама ова
„Ава: "романа. Лалић. је квалитетно. уједна-

'чио. цео, свој романсијерски опус: низ.ње-
тових романа сад чине, без изузетка, вео-
ма: значајна уметничка остварења.   

~Гашући изнова. већ објављена дела,
Калић је успео у ономе што само вели-
кима полази за. руком: осавђеменно је "
модернизовао своју Ђоманескну уметност;
а остао излоран и снажан уметник, лелан
између најбољих у целокупној натној књи
жевној уметности. Е м љинум,

Из. необјављене књите „Романсијерска уметност -М!Е

хаила.:Ладића".- - : Ми

БранкоПоповић

душев-·

нихреаговања, да буде, дакле, говор и из:
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Потрева
за епилогом
Оскар Давичо: „ЗАВИЧАЈИ“,
„Нолит“, Београд, 1971.

ЧЕСТО- СЕ. ПРИПОВЕДАЧ веже за судби“
ну ликова до те мере да његова власти
та потреба да докрајчи линије у једној
уметнички целовитој грађи прераста у
потребу за епилогом. Књигом под нази-
вом „Завичаји" Оскар Давичо окончава
судбину Слободана Раденика, за когу је
читалац веровао да је омеђена тетрало-
тијом „Робија", додајући на тај начин но-
ву димензију како Слободановом ЛИКУ,

тако пи предмету којим се овај циклус ро
мана бави, његовој „плеолошкој" основи.

Не само што пајновији, пети 'Освочуг
овог пиклуса романа личи на неку врету
емилога у којем се разрешују нити судби“

не јунака, већ је, самом Давичовом пот-
ребом да Слободанову судбину епилогизи“

ра, пред читаоца постављен проблем, на

изглед веома једноставан: да ди је у од

носу“ „Завичаја" према тетралогији у су

штемзи изпажена ауторова скривена на-

мера да испише неку врсту вителелног
обзазовног романа пли, пак, разлика ФОА
скозо трилесег година између дешавања
у тетралогији и у овом еп"логу има су-

пртинскији смпсао, не открива ли се у то-
ме настојање да се поедстави дубока, и

трагична, разл"ка између илеала и њего

вог остварења2

На самом почетку треба истаћи више
слојност Давичовог птиповедачког посту
ка, онај апоски набој по којем се са и»

весношћу може поспозеати Давичова си-
гурна рука. Та вишеслојност ствата Од
његових јичака модеоне хепоје у којима
се преламају токови историје у козон жи-

вимо, коју стваопамо и у којој поавнмо
конвопуте. Читалац је заведен, оч мора
ха веђује птиповелачевом таласу, Ромач и
помиње такокао“ ла читалац случајно

„упадћуеивЕћСлоболана "Раленика "Све
што се с њим летава понпада једном ви-
Ау личне истотије, испрмччане у повом ли
иу једмиме, која без тог случајног упала

пам без добтаг објективног приповедача,
сктивеног иза главног јунака, не би била

обе лалањена.
То значи да је облективни поитовелач

“ овом поману па изглед потиснут у АруГИ
тлан, јео су „Завичаји" и састављени 04

Слоболанових повегћања и самомспове-
сти. Али читалац ће веома брзо схватити
да није упао случајео, већ да је силбена
главног јунака, омеђена овим романом,
обелодањена у тренутку који је за самог
јунака налзчачатнити: причање почиње да-
ном којим би, поема ппогнози лекађа, тре“
балода се завоши Слободагов живот.

Очигледно је да се Слободан исповеда
са олређеном намером: њему је важно да,
посмртно, поражен најзад тешком ин не
излаечивом болешћу, себи објасни власти

ту позицију у Аруштвеним токовима, сми
сао властите борбе у историли. Сама чи
њениџа да се у центар дешавања постав“
ља судбина човека „који је радио све што

је револуција, у име друштвеног добра,
тражила од њега као ознаша, удбаша н
суповта, тих осганизација на изглед све де“
"традиптаније револуцнонаоности а све гра-

дираније стручне полицијске квалифтко-
ваности“, има отроман интерес за савре'

меног читаоца коли, макар и у књижев-е

ном обашку, очекује јасне одговоре.

Са друге стране, временска дистанца.
о дешавању између „Робије“ н „Завичаја"
наметнула је приповедачу обавезу да се
испричају и догађаји који строго узевши

не припадају. роману, Роман сачињен Од
исповести, сећања, података и одломака.
Слободанових интроспекција отктива п

приповедачеву потребу да успостави везе

између тетралогије ни епилога и на тај

начин учини прихватљивом промене у
Слоболановом карактеру, а то значи оства»

ри један за читаоца прихватљив кочтину-

итет. Иако је задатак успостављања веза
остављен Слободановим присећањима, чи“

талац лако препознаје сигурну руку иза
главмог лика скоивеног аутора,

Трећи план би био нека воста теограф-

ског, полчтичког по историјског миљеа.

Захваљујући том плану, аутору је пруже-
на могућност да облекттвизира, да потвр

АМ ИМАМ оповогне, Слоболанове закључке.
И најзад, постоји и четвоти план, на ко

јем се успостављају тајанствене, симбо-
личке, поетске везе између јунака и чи-
таоца, план који измиче дефинисању и
који говори не о истортти већо лепоти

живљења, одрипања и борбе. Ова веома

овлашно оцртана структура планова на
којима се олвија запоаво окончава Сло·
(боланова судбина праћена је бројним ме-
Ђуплановима, то ће рећи, нијансама лир-

ског говорења које чине тежим пут читао“

ша поема књизи. Међутим, важно је ла
линија судбине главног |унака плелставља

константу којој је Давичо подредио све

у развијању романа и ради чијег је ко-

начног исхода изградио сложену међбуза-

вис“ост приповедачких осветљења и пла-

нова.
Парадоксалнозвучи. констатација да

ји од самог почетка романачиталац све-

стан да би се овај романеепилог могао
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свести а стотинак страна равним и об
јективним гласом испричане завршнице.
Али, читалац је такође свестан да се про-
блем абревијације не може озбиљно пос-
тавити а да се при том не наруши песни-
чка лепота им сложеност Слободанове ис-
повести, Тон вишеслојне исповести доп-
риноси утиску о херојској трагичности
главног јунака и представља један од на-
чина да читалац поверује у могућност су=
штинске и дубоке промене Слободановог
лика, Истини за вољу, после скоро три
десет годила, овај лик има мало слично.
сти са ликом из тетралогије. У тетралоги-
ји Слободан има времена за акцију, за
магистрахну веру у исправност свог став-
љања у службу револуције, у „Завичају"
он је преплашен болешћу, сумњичав и
опседнут питањима о исправности власти
тих опредељења. Чак и када ·снева, он
снева страшне снове у којима се мешају
дотађаји и ликови, временски планови,
случајни познаници, најзад и мотви, ти
хитлени _дозиви или опомене прошлости
који у њему парастају опасније од 6бо-
мести. :

Упозоравајући на „образовну“ компо“
ненту циклуса Давичових романа, треба
истовђемено рећи да је, уместо стварања.
континуптета, Давичо као приповедач 'ус«
поставио својеврстан облик допуњавања

догађаја у временском и емоционалном
дисконтинунтету, Тетралогија и њен ени:
лог се налазе у извесној негразмеби ко:а
пи Слободанову сулбину чини значатнитом,
Догађаји који су се десили у међувреме-
нузеу иептимани. овлашно, тако да јем-
но по: крајњем исходу читалац може ла
суди “и осети колики је јаз између Сло-
боданових намера но његових поступака.
То што се пред собом Слоболан вајтка да
је увек био п остао војник револутите,
не може до краја да њему самом буле
одговор на питање; „Да ли неко мота да
буде увек Суидан чувар рајских интеџеса,
своје класе по џену на буде прљав и буде
крвав2..."

И однос главног јунака према осталим
ликовима у роману одређен је у сутпти
ви обликом исповести, те и Лепојевић =
Брана Кафана па и маестрално грађени
лик Сош преастављату израз једне свести
која се таспала, јелногт сазнања које у“
ши одушевљење и једног живота који
изалудно настоји да се поново подигне.

Ако се случајном читаоцу учини да се
„Завичајима" завршава прича не само о
Слободану Даденику већ и о природи и
опсегу једног заноса и борбе, одређење да, |
Завичајни" представљају врсту епилота ко-
ји проширује и друкчије димензионира
ликлус"романа о робијању значи да и овај
Давичов роман има све лепе особине поел-
ског говора којима се одликовала м тет-
ралогија. '

Миодраг Рапковић

Нетраживање

средњовековне
поетике

Борће Трифуновић: „ПОРТРЕТ

У СРПСКОЈ СРЕДЊОВЕКОВНОЈ

КЊИЖЕВНОСТИ“,

Крушевац, 1971.

'МОТИВИ ДОСАДАШЊИХ ИНТЕРЕСОВА.
ЊА за садржаје м облике наше средњове-

ковне књижевности, судбином до скоро

затурене иза често непрозирних, тамом

отуђених векова, образују углавном два

правца истраживања. Једним правцем,

'и најпре, квенули су научници, да оживе
утрнула жаришта духа и ишчитају руко-
писе отргнуте времену, радујући се'сваком
као доказу нашег духовног изгревања у

видокругу историје, п објашњавајући их

најчешће са позиција историографије и

филологије. Песницима је, потом, припао
другачији вид запитаности пред старим
текстовима. Неки су преко њих осетили
безмерје тамног и неизрепивог словенства
(Растко Петровић), друти су старинску
звуковност језика окречули против себе у

драматичној упаничепости ОД поетске не-

ловољности живот говотења (Момчило

Настасијевић). А Васко Попа и Миодраг

„Багдала“,
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Павловић су Аанас нашли у инсин
ративном изразу старих писаца вишезна-
чан улог људског и песничког у историју,
понуђен овим данима на употребу много
ширу од једнообразнот утврђивања естет-
ских вредности,

Ретко се догађа да се ова два правна

испитивања Сложе у једну личност и у
њој одјекну сагласјем научног и постског,
Таква личност најце науке ланас без сум-
ње је Ђорђе Трифуновић, медневалист
ретког даран велике плодности, чија на:
учника оријентација, пз књиге у књигу,
настоји да се аргументовано докажеи у
оба правца искрчи област коју, захваљу-
јући многим огледима и студијама што
их је потписао, можемо назвати „средњо-
вековна постика" Без обзира на то што
није песник у непосредном значењу овога
појма, он приступа српскословенској ктот-
жевној речи као песничком осведочењу,
коћим се и иначе најпотпуније афирмише
сума оствареног израза. Брижљива рахоз
налост његових изучавања срелњовековне

књижевности временом се помепала ка
имтегралном обухватању домета |једмог не:
правелно забопављеног „духовног жулбо“

вања“ и латано освајала зграду давнапе
њег песмотвођја, чије угаоне каменове
Тоифуновић сала ситурно васпоставља. ки“

ко бисмо под њеним _своловима позово
чули одбегле и утихле гласове и тако де-
фимитивно упознали тихову ноомативту

поетику, онакву какво! је стремила пзло
купна луховеаст срелњег века. После пала

на „Србљаку" с таквом намертм створен
де и његов натновтћи оглед „Портрет у

српској средњовековној књижевности".

Испитивачким

|

опсегом овога огледа

свестрано се стилиоа комплеко недовољно

прогчене књижевте иконографије срелмњо-

вековних писапа и ђетава огневни тлјоб“

лем олноса духовног по телесног порттета,

“ намепама земне поетике м чијој је идес“
аогизи, го Винавеловим речима, „релити-

озво осећање, преко текета. постало лома

неопхолности мпитиљења". Пестска норма

у писана спедтета века, гезамислива из

ван трагично окамењене јелносмеовости
визатетске пелитиозне мисли, устоазљено

је жутила ла се у свакој аитератној Си-

тиуанити забтави пред телесним, погплаше-

на свим оним што 1е човека могло удаљи

ти од парства небеског. без остатка кон-

стоуисана кад слето петачљевање тединке

уиверзалном духу. Но ма колико сато-

ревала у жЖУдњИи за тоталном кригтализа-

шијем духовног, ова књижевеост није из

себе МОГАА Оастранити профиле _телесно-

сти, али је зато свесно чулне импресије

лика подрелила ковституртању ДУХОВНОГ

пботћета личности. Да би објаснио ту нор-

мативну завитност наше књижевности од

византијске, Трифуновић је претходно ис
такао најважније елементе којима визан-
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тијски писци траде телесни портрет, кван-
титетом и функцијом безусловно подређен

самболима из којих се саздаје духовни

портрет главног јунака, и истовремено оз-

чачио саичан однос н у бугарској и у ру

ској књижевности према основним чинио-
цима. портретисања ликова, са напоменом

да оскудна изворна трађа не доказује то-

дико непосредност веза између византиј-

ске и источнословенске књижевне праксе,

колико пружа обиље података о идентич“

ном третману духовних особина по њихо-
вом уграђивању у портрет.

Разуме се, аутор огледа је хтео да м:-

мо општих појава у грађењу телесног пор-

трета открије „пут до тражења одлика на:
ционалног израза“, унапред свестан да се

џ литератури. која тежи ка унивеозалном
исказу животног смисла такве одлике мо-
гу наћи само спорадично, понајвише у

биографијама. Испитујући распон норме 0

· Зећанина до Преписивача Четворојеван-

Беља. из 1560. године, он је сабирао шкрте

описе телесног изгледа влалара и цркве

них великодостојника, тражио каменчине

недовршеног мозанка фигуре, заустављао

се на фрагментима, распапчаним утисти-

ма, испуштеним наговештајима, и на кра-

ту дошао до слелећег закључка: „Служе-

ћи се само чиниоцима телесног. описа,

средњовековни писци нису остватили Ми

потпун телесни поттрет, Поирола односа

између ствараоца и подвига условљавала

је стварање доховног портпета. Стога је
унетраттњи подстипај излаза увек снаж“

нији, па и преплтлатенији". Истовреме-

но, овим огледом Трпфуновић употпуњу-

је своја истраживања натпе срелњовеков

не поетике, сигурно рашчлањава њену ес

тетизовану духовност и с гтавом указује

„да је била на висини културе у којој се
изградила и којој је припадала.

Милутин Срећковић
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_ Ново име
Бранко Чучак: „О НИШТА И

_ ОСТАЛОМ“, „Свјетлост“,
Сарајево, 1971.

У. САРАЈЕВУ су се прошле године појави~
ле двије врло запажене прве књиге пјеса-
ма које су у тзв, књижезну јавност брзо
увеле двије изразите нидивидуалности, два
пјесничка имена: Марка Вешовића и Сте-
вана Тонтића, Вешовићева „Недеља" је до-
била Дучићеву и Бранкову нар у, а Тон-
тићева „Наука о души и друге веселе при-
че" награду листа „Младост". Осим
јелних жирија овим књитама, са својим
ласкавим опцјенама, увелико је била скло~
на и књижевна критика, Сарајевски кри-
тичар Новица Пегкозић је тада, у анкети
„Књижевних новина", баш поводомњихо-
вих књига говорио да су ова два песника
у Босни и Херцеговини отворила нови пје-
снички хоризонт. А између десетак првих.
књига, које су се ове јесени појавиле у Са-

рајеву, изразито се излвата пјеснички прв-
јенац Бранка Чучка „О Ништа и остало““",

Нисам, међутим, сигуран да ће му бити
склони ни официјелни жирији нити офи-
цијелна критика.

Чучак се прије стихова прочуо некон-
венционалним и вољло радикалним прика~
зима у омладинској штампи, који су у се-

би имали својеврсног хумора и рафинира-
не деструкције, која не респектује никак-

ве официлелне вриједности, а нема потре-
бе да свој негаторски став озбиљније 06-

разлаже. Такву врсту критике својевре-
мено су његовали малреалисти према КО-
тима овај тесинчк и иначе има афинитета.
Већ се тада видјело, а у стиховима у дефи-
нитавно песвједочило да је Чучак елемен-
тарна, робустна тјесничка личност, ја-
кбт темпевамента,. 1елан из поролипе оних

чија је плесма заправо експлозија ви-

талитета, један од оних која би могао,
“ трагању за апсолутним, како би то пекла
Исилођа Секулић, „умрети ол поскања да-

мапа", Већ по насловтма меких тесама

(„Жевђмгтика!, „Катаоза",. „Шок“ итал мо-

же се претпоставити да се пали о прта-
стапој пббени тесничког субјекта који,
пепет вудкриа, мора мтењати залећвиц,

затечени свијет — свејелно да ли стихом
ила нведртикулисаним вузаском. Чучак 1е

пјесник модерног сензибилитета, реског,
поовокативног стиха који не ттеза од ба-
зааног и поогаичног, песник који =“ смот“,
онако узгред, У артом, зна ла доћатпи: „О
затаво смотижуфим..." Ова поезија је

триба, ау страху од књишкости ипо стилизо=

ваности, напално свђова, њеч аутоз има

канићбалдска чула са којима би за зарони

“ прилеснеу материју, 7 месо живота. и то

са. незаситом стпатићу којој према спаса;

„Сркнимо крадомиџе балаву атмосфћету".
Заволљива авантура ехспетимента и пре~

воатнички нагони млдлића расттозали СУ
ову књигу, у којој се свега на геколико
млеста та захукталост сабоалл да би из ње
потекла лиоска тиесма тотово тралттио-
налног ритма, Али, позва књита МЛЗАОГ
шесника и не треба да буле олватте улел-

начена и од те углачаности стаормала. У
очиглелном пођасте тлесничке писмено-
сти коректних песама има на ппетек —
ријетке су, зато, пјесничке лично-
сти, А по узбудљивом изазову мо ризику,
по мнутарњем немиру, Чучак је једна Ол

њих:
Изгледа да су у трапу н посљедњи

жрабпи сакривени
дијалог са слијепцима и кртицама, водг.

Неумлесно би било сада товоџити о не-

ким његовим невјештинама (вјештине су
ствар рутине), о антераоним сролнитима,
од траговима аектиое нам о помолности по-
које стеофе која је у непотоебној близини
тзв. поотестне поезије. Неумјесно. кажем,

јер смо гласу овога тиесника пов!еровали:

Лежим на сунцу Знојим се Воњам
Смрдим

Литепо ми 12
Знам да ми расту нокти и длаке Дишем
Мало те спарно
ПинпамсеРазмазујем знот Гледам у небо
Мало ме пече Кожа 12 пнеуматик

Надим“=“ се пора Црвеним
Оно дрво личи на ДЕ-мол
Она површина такође Ттенутак — све

· на Дб.мол личи
Преврћем се Дишем Одпазим у

хладовану
Понешто питеска остало те

птилитепљено за зној

(„Дневник од 23. новембра1625. године")

У овој урођеничкој тесми, препуној то-
· лико јелноставних и љулских па лости, Тед

којима се пристојни, патријархални стих
вапе умивене лирике

'

“позно затваћао,

Чучак 1е спасао јелан тоеснутак свјежи-
не сви 1 ста ох поолазности исто опа-

ко као тпто те умио ттенттак омота, су~

ше и клонућа сажети у Весмислецу по не.
постолећу ријеч ракнилатријево.

Најзад, можда треба поновити због Чуч-
ка кота не занима половзичност,. ла оста.
те само она тлесма која се у села сабђа-
ла — фрагменти експепимента су 1еха по-

тресни торзо кад „Ђаво дође под своје". ·

Рајко Петров Ного

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ 4
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МИЛУТИН ПЕТРОВИЋ

Песпиштво
модерне
екепреенце
Милутин Петровић:
„ТЛАВА. НА ПАЊУ“,

„Просвета“, Београд, 1971.

УВЕК СМО БИЛИза песнике који не са-
крализују споје певање, већ га преиспитују
и изнова зачињу са сваком новом књигом.

Милутин Петровић, аутор песничких књи-
та „Тако она хоће" и „Дрзновено рождес-
тво", јесте такав песник,

Лирски свет оваплоћен кроз неку врсту
сецирања свесних слика, изнутра освеш-
Ћених, који памтимо из збирке „Тако она
хоће", п утемељивање централних, крупних
лирских токова, о коме сведочи „Дрзнове-
но рождество", добија у песниковој новој
збирци „Глава па пању" својеврспу до-
пуну. Понесен једним штприм, модерним
песничким духом, Петровић је растворио

ову своју књигу као какву књигу живота
и смрти у свету већ потамнелом, охладне-
лом, чија свест замире.

„Свако, некако, чини зло", каже пес-
ник. Измичу часови дозревања п смирења,
који. су зрачили властитом; светлошћи,. а
налолази вакуум свести. Падају "речи као
семе које ће уролити питањима и сумњом
у ваљаност присуства у томе свету и мо-
гућности његовог усвајања. Све се одвита
у једној истој илузији пометања. хода по
путу чији је крај догледан, Реч је о путу
ка ништавилу.

Линија успона пи линија пада, о који-
ма је, поводом Петровићевог песништва
писао Милан Комненић, бивају сада пре-
сечене хоризонталном лмиџмијом лирског
одигравања, распростртом 24 тНоишт.
Лирски догабај је, такође, релативизован,
учињен продужетком питања о бесмислу.

„Жене на умору узимао сам за друж-
бенице", песма која доноси још један низ
исказа о измицању п равнодушном ХОдАУ
времена пи ствари, уводи нас, можда понај-

боље, у својеврсну метафизику хоризоп-

талних склизнућа коју развија песник.

Засновано на нечему што би се пре мо-

Тао назвати акустиком но мелодијом речи,

сасвим сваколневних али ипак ван контек-

ста ускодневис логике, ово певање је ве-

ома молеоно, ослобођено овешталих диле-
ма, У њему има нешто од својеврсног дек-

сичког сенчетња. Реч је ту налик, по своме

дејству, остављању хоризонталних потеза-

-трагоза.
Реч је, укратко, малик зраку протисну-

том кроз рупицу на застору. Шкрта, јед-

ноставна, а ипак са бојама спектра у сеои.
Па тако и за песништво које разматрамо

не важи примелба о омебености или ис-

кључивости, мимо онога што је песник же.

лео, односно остваритао зракастим филт-

рирањем по ппеисптитивањем усмерљивости
лексичких дејстава.

Уобличено кроз испитивање мо испроба-

вање, не властитих могућности присуства

им свету, већ могућности уважавања дис-

танџе, као закона тога света, ово певање

" инсистира на релапији од ствари ка би-

ћу, па тек онла ол бића ка стварима. „Одо-

страг схвати", каже песник у једном лир-

ском криптограму. и

„Мехурићи свих величина", који су све-

допи „последњег лаганог померања (пес-

ма „Мехурићи, ти мехурићи") приближава

ју овај хоризонтални свет сферичној мате-

ријалности и космичком устројству. Тако

Петровићево модерно певање, везано за
конкретне обрисе појавног света, долази У

дослух са апстрактним истинама универ-
зума.

Међутим, кретање трамваја, његов хо-
ризонтални ход, чине основну симболичку

осу која окупља урбане елементе певања.
Овај одомаћени реквизит дечије поезије У

Петровићевом певању постаје универзални

симбол типа Хароновог чамца. Он кружи

традом препуним заботава, примајући жр-

тве или их избацујући у недра набујале

матице људске подвојености.

Ти путници и сапутници доживљавају

без патетике властиту обезбоговљену Суд-

бину као ону која је „за сваког", „ма ког.

Песник не искупљује пи њих, ни самогасе“

бе. Странствовање, је обострано и прећутно

уважено. Зашто је, онда, глава стављена

на пањ — Да би ствари биле сагледане

са апсолутне дистанце, а ппак са осетљи-

вим мерилом онога којије, жртвеним чи-

ном, збацио сав терет оозира.

Срба Игњатовић

 

КРИТИКА

Метанаучни
поглед
на евет

Светомир Б. Николајевић:
„МИСАО КАО ОДРАЗ

ВРЕМЕНА“, пишчево издање,
Београд, 1971.

ФИЛОСОФСКА ДЕЛА су код нас доста ре
тка, па је утолико неочекиваније што на-
илазимо на књигу која није дело профе-
сионалног философа и објављено је напо-
ром самог аутора. То, међутим, никако не
значи да је ово дело резултат размишља-
ња једног аматера, јер у њему налазимо
један прилично обавештен шп доследан
ток. Градећи своју мисао, аутор полази од
схватања да се преко времена као фено-
мена може допрети до суштине физичке
и социјалне средине у којој се одвија чо-
веков живот Светомир Б. Николајевић.
сматра да философи и научници не сис-
тематишу појаве објективне стварности,
већ сопствене појмове о стварима који са-
држе суштину стварности, те у том смис-
лауџ мисао је одраз времена, одраз који је
апроксимативан стварности али не и иден-
тичан с њом.

Књига је написана као расправа у два
дела. У првом делу мисао као одраз зре-
мена посматрана је психолошки, гносео-
лошки и социолошки, али је у свему томе
присутна и једна метафизичка поента. Пи-
сац заступа гледиште да се нашим мења-
њем представа о свету мења и свет, па,
према томе, у историји види остварење
духа, који се тако фантастично развија
да га је тешко самерити по докучити:

Посматрајући ток времена као једну
од битних категорија, Николајевић прика
зује етапе реалистичке концепције, схва-
тање Канта, учење Бергсона и других,
како би истакао своју замисао времена
насупрот физичком времену: историјско
време би изражавало прошлост друштва
које би се својом животном линијом кре-
тања могло да прикаже као понашање
једне личности. Аутор не признаје могућ-
ност понављања друштвено-историјских
збивања и могућност ма. каквог научног
предвиђања догађаја.Моевојим мисаоним.
преокупацијама Николајевић подвлачи
надмоћ идеја над искуством и, сматрајући
да идеологије изграђују друштвено биће,
философији одређује велику улогу у раз-
воју природних наука. КЕ 5

М другом делу књиге писац, говорећи
о смеровима и фазама научног сазнања,
брани идеју апсолутне слободе људске во-
ље и делатности, али истиче и постојање
одређеног реда у друштвеном току и хар-
моније у развоју људске свести, У прика-
зивању последња три века историјских
збивања, писац сматра да се механицис-
тичко-атомистички карактер ХУШ века
изражава теоријом друштвеног уговора и
уопште духом рационализма и либерализ-
ма. За Х1Х век аутор каже да је то епоха.
у којој доминирају четири идеологије; во-
лунтаризам, еволуционизам, либерализам.
и конзерватизам, али, не прихватајући
Марксову доктрину о надградњи, доказу-
је да се сви друштвени цроцеси одвијају
у колективној свести људи. О ХХ веку
писац говори као о добу које је дочекало
развој једног духовног система са свима
одликама антропоморфизма, психологизма
и спиритуализма, тако да је панмехани-
цизам ХУШ века сада прерастао у панху-
манизам, према принципу да је спољашњи
преображај последица преображаја људ-
ских представа. Ове појаве ХХ века Нико
лајевић схвата у дУХУ природнонаучног
идеализма у коме доминира прагматизам.
као општа карактеристика научног духа,

  

док суштину савременог хуманизма види

у идејама егзистенцијализма.

Пролазећи кроз пишчеве идеје, креће-
мо се, у ствари, кроз философско
расуђивање које је у суштини ево-
луционистичко пи хуманистичко, Никола-
јевић одаје признање људском развитку
у последња три века кога крунише побе-
"да хармоније над хаосом. Сваки поједи-
нап је учинио корак даље у свом ствара-
лаштву у односу на свог претходника, као
што је то учинила и свака нова генера-
ција у поређењу са ранијом, тако да је
у низу тих узастопних победа логоса, Род,

људски пепрекидно остваривао достој-
нији живот за човека.

Штавише, писац је, на темељу много-
бројних чињеница, дошао до смелих хи-
"потеза о људској природи п дао чак и ви-
зионарске погледе у смер садашњих дру
штвено-историјских збивања. У том свом
замаху полазио је, међутим, и од извес-
них већ превазиђених схватања и прене- .

брегавао збатну улогу економско-матери-
јалних фактора у друштву и његову бор-
бу класа. Некадашња идеја панславенства
код њега се преобразила у мдеју европо-
центризма, а рационалмстичка метода У
интунционизам. Поглед на свет писац не
индукује из, некуства већ из идеја (стр.
108), па се још позива на давно превази-
Бено схватање Ајнштајна, Но и поред то-
га општа концепција Николајевићева вео-
ма је блиска савременој антропологији и
представља плод напора да се опште дру“
штвене кризеданашњег човека превазиђу
у метансторијским и метанаучним форма-
ма. У крајњој инстанци, то је илузоран
напор, али је тај напор испуњен рефлек-
сијама пуним оштроумних и занимљивих
ставова.

Слободан Џетровић_
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СЛОБОДАН МУМИЋ

Рустачни

(ја
· Слободан Џунић: „КУРЈАК“,
пишчево издање, Београд, 1971.

НАЈНОВИЈОМ књигом своје прозе Слобо-
дан Џунић продубљује континуптете једне

интимне опредељености за људе пољу

скост, валере и језик оних планинских се-

ла Србије око Пирота, која су, извесно,

стални извор његових приповедачких ин-

спирација. Ово тврђење, међутим, подра-

зумева, даље, већ канишетирана утврђива-

та „локалног колорита", „везаности писца

за родно тле", „сраслост са амбијентом",

ИТД.

Не треба заборавити, међутим, да пос-
тоје два вида такозваног локализма: локали
зам који је само потка за неке општије,
дакле, најстварније уметничке истине, и,
други лдокализам, који остаје танка мит
аутентичности, готово бисмо рекли само
пуки фолклористички елемепат, често ту-
жамн, непревазиђен својом уметничком ис-
тином.

Андрићева Босна, његов „турски вакат",
Десничина Загора п сиво-бела а од крви
тмаста Лалићева Црна Гора, баш као и Ба-
бељева зачарана тета, — то је збир сегме-
ата великих светова, оних истих људских
драма, радости ни туга, које се одвијају
као једна јединствена људска прича у се-
лима Нормандије, у Бруклину, или Донба-
су, у сливовима Жуте реке, на свим мери
дијанима где се човек собом дориче. Баш
као чудесни Џунићев Пенча, тај наш неж-
но-опори Кола Брењон, савим наш и сас-
вим непоповљив, истинит као довитљивац
и као осамљеник, истинит у својим мизја-
ловљеним надама и веровањима и, просто,
он сам, као такав, и као део Србије коју
собом пепрестано дориче.

Тако Џунић пе прича до унедоглед
само своју причу о Пенчи п још мање врти
„своју тему“ до онс опоре, торке тачке за-
мора. Он прича, просто, један континуитет,
једноставно, једно живљење које за оног
ко му приђе пријања, а ипак остаје своје,
самосвојно до непреводивости на језик
наших урбано-потрошачких категорија.

Чини ми се, дакле, да је управо овај
„дуализам“ баш озе Џунићеве књиге исто.
времено пи њена највећа вредност. Друго,
у извесном смислу, у смислу једне стабил-
не структуре уметничког говора, књига је
ово „равна": она нема узлета и падова ни-
ти се делови „Прстепа" издижу изнад „Ба-
бине деветине", а „Крунидбене свечаности"
изнад „Златсоке"...

Просто, сага о Пенчи — сага је о Добру
и Залу, Сиротињи пи Глади, довитљивости
рођеној из горчине поносно-ведрог муче-
ништва. А таква, ова сага, у минијатури,
тотово по строгим канонима класичне со-
натне форме, живи свој самосвојан жи-
вот као један овештали, помало старовре-
меки им готово заборављени алиу много
чему не и пепотребни оптимизам. Опти-
мизам рустичног сјаја, целовите људско-
сти и саме ненаметљиве појаве ове књиге.
Књиге која се појавила ван мање или ви-
ше успешно конципираних издавачких про
грама разних предузећа која обелодањују
књиге домаћих писаца. А то ову књигу, из-
весно, не дисквалификује, ни као прозу,
ни као посебно издање. Напротив, даје
јој атрибут и једног часног чина писца,
који је, дакле, пстписује мн као њен изда-
вач, и без остатка.

Бранко Пеић

 ПРЕДЕО САКАРА.  ШМИТ—РОТЛАУФ;
СУНЦЕм"

„РУСКИ
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Иван В. Лалић

Писмо Џону
Беримену на вест
о његовој смрти

Београд, 11. јашуар 1972.

Драги пријатељу (ви сте ме сами

Овластили — не тако давно, али
Прадавноза вас — да вам се овако
Обраћам), у вашој виспреној студији

О Стивну Крејну живи чињеница

Његове смрти, која донекле је
Налик на вашу — јер реч је о скоку
У воду; онда, када. се тргнутак
Напуни својом негативном мером.
Дозволите, из ваше перспективе
Завидим банас Крејну, чија смрт је

Потпуно без остазка: скок у ноћи
Преко огреде замумланог брода
У фосфорпо светлуцање таласа.
Мексичког залива; све остало 12

Поетика о размеру и мери
Тренутка смрти песника.

А ви сте

Игабрали свој претежни тренутак
У хладној, црној води јануара
У Минеаполису (знам, лед је на води
Ко срча; онда полиција, блесак
Флешева репортера, п записник:
Тело је професора прснађено...
И тако даље; ваше је одело
Мокро и мало скорено од леда, ваше
Наочари су остале у муљу).
Недавно Целан, у сличном избору
Изабрао је Сену, једног марта
Или априлс. — остао је дуго
У води, а његово тело није
Имало оне тристалне ивице
Што палазимо на. његовој песми...
Свакако, те су смрти врло сличне:
Сувише слатка, страшна песма птица.
У расточеном живчаномг стаблу,
Сиренски, пев славуја, или можда
Славујски нев сирена, чудовишта ·
Што јављају се да омеђе простор
Коначног чина, испражњен у трену
Кад је на рубу речи само блесак
Из трозничаво смишљеног средишта.
Које се грози од своје самоће —

Претпостављам да сад је свег у реду
И да је цена мања него што је
Израчунао Данте (сећате се...)
Још преостајс да се израчуна
Тежина речи неизговорених,
Пепела ватрс што пије горела ==
Тај негативни биланс одговора
Прекинутог у надахнућу скока.
У прљаву и хладну, црну воду —
Разумем то порицање почетка,
Године, који славимо, да кажем,
По сваку цену —

али схватите ме,
Ви којег најзад свлада искушење
Предности краћег пута:
Сви. смо ипак
Добили више но заслужујемо., — _--
Храброст је ваша храброст расипних«а,
И ценећи је, бирам да се дивим
Храбрости оних што остају спремни
Да даље дају своје одговоре

И када уста. што питају ћуте.

Јелица Лазаревић

Пролећни акорди
Пламти сунце У твојим очима.
Не гаси их. Некп обоје изгоримо у њима.

Доста смо своју љубав међу звездама
скривали.

Показаћемо је сунцу да се напије
животних радости.

Испићемо до дна љубав, о младости,
да би утехом испунили самоћу у старости,

Уживали смо у пламенузоре.
И нисмо приметили кад су у њему звезде

изгореле.

Испреплетали. смо своје жизоте као јелени
: рогове.

Само зреме може да схрати наше муке.

Лажи ме, лажи! у
Твоје су лажи мелем за моје снозе рањене.

Узалуд тражимо кристални цвет међу
нама.

Сломила та је наша река подивљала.

Ушао си у мој живот са пролећем.
И отишао са њим односећи мојг снове.

По нашем дому још нам кораци звоне,
док су нам руке туће среће пуне.

Коме хитамо, самопо,
кад су сви драги наши у нама2

Прошла сам журно рај нашег опустелог.
дома,

да се не-бих одазвала. уплаканим
успоменама.

Ноћи, куда журимо, .
кад нас његова жеље нигде нг чека2

Један другог. се данас сећамо
само по ожиљцима у срцу.

Свитац је нсшој срећи пут осветљавао.
Где ли је сад одлутао2

Што ме точкови времена даље носе од
тебе,

то моја жеље ка животу више хрле.

Пред нама је много путева изукрштено.
Којим ћемо, срце, поћи да опгт не |

залутамо :

љЉубав ме је болом заробила.
О, песмо, ослебоди ми крила!

Солвеј», дај ми своје плаве цветовг,
да њима украсим своје снове,

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ
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ПАВЛЕ УГРИНОВ

Хроника
са обала Тисе
Павле Угрвнов: „ДОМАЈА“,
Каирос — Културни центар,

Нови Сад, 1971.

ПРОЗА Павла Угринова има изузетну суд-
бину у српској књижевности. Ван уобича-
Јених стилских и генерацијских токова, по
многочему особена и самосвојна, измицала
је најчешће аналитичком перу књижевних
критичара. Сада је већ јасно да је према
прози Угринова чињена неправда. Она је
можда почесто у извесној мери била „ек-
склузивна", за „сладокусце", али је данас
већ очевидно да је то проза изванредне
унутрашње композиције и високог артизма,

. Нова књига Павла Угринова сједињу-
је осам поетских хроника под зајелничким
називом „Домаја". По многочему ова се
књига издваја из досадашшњег опуса Угри-
нова, али је такође и суштински повезана
са „Елементима 1' и „Елементима ПР".

УМ „Елементима“ материјални свет 'се
разлаже и „демонтира" до размера фанта-
стичног. Овом разлагању подлежу како
предмети из материјалног света (,„Блаже-
ни Га гледа коштицу") тако и прустовски
механизми сећања или, јелноставно један
слегаптан покрет хрта у трку.

„ДХомаја" је, за разлику, летопис и хро
ника са историјском подлогом п позади-
мном. Тамо је било говора о изванредној
анализи детаља, о филмском крупном пла-
ну, овле је реч о хреничарској ширини
покрета, о тоталу. Али, нова проза је стил-
ски по садржајно пропзишла из „Елемена-
та". Заправо, „Блементи" су у њој салржа
ни, били су њен основни потицај и покрет,
успорен и разложен, слика детаља која ће
се у свести попут биљке која се грана раз
вити до широке панораме,

Снагом и искуством писца иза којег сто
ји низ зрелих књига Угринов у „Домаји"
приказује трајање и осипање оног нашег
живља што је некада насељавао Војну
границу, па је абиније нашао уточиште
дуж обала Тисе, тражећи у некој чудној,
судбинској, готове мистичној вези са ре-
ком смисао својој егзистенцији. Ничу прве
насеобине, шајкаши п гусари постају тр-
говци, оллазе па школе. Рађају се и умиру,
попстовећујући жевоте са добрима, црква-
ма, кућама, дрвеним речним купатилима,
са Реком. |

То је драма једног великог организма,
њетовог детињства, његове младости п ста-

рости. Последњи Црнчевићи одвојени од
воле нестају у вртлогу града, изгубљени
на копну безнађа, лалеко од Реке, лишени
исконске, митске снаге, умиру 01 ргтнути Од

сопственог корепа. У новом свету они су

узалуд тражили“ могућност пдептифика-
ције. .

Угриновљева проза је изразити образац

молерније струје српског прозног израза.

Реченица је чиста и разуђена, беспрекорна

у стилској израђености. Ту је све близу

перфекције што је чак оглашено маном

ове прозе. Јер њени аналитичари готово да

су били заплашени таквом „чистотом сти-

ла". Угринов је, пезаслужено, стицао тлаас

пнеца који је „сав у стилу" опседнут сог-

ствепим артизмом,. Међутим, већ “је паж

љиви читатац „Елемената 1' и „Елемената

П" могао осетити унутрашњу

_

араматику

ових проза, причу која се остварује „изну-

тра". У „Аомаји" (поднаслов је „Елементи

Ш1) драматика постоји п на спољашњем
плану, То је упрошћено казапо, на извес-

тан начини „читљићији" текст, што је, мож-

ла, један ол путева да ова особена проза

стигне ло тирет крмџм:а читалаца Н тако се

подвргне анализи и суду бројније пороте.

Филип Давид

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ

 

 

 

КРИТИКА

Човек у рату
– рат у човеку
Сретен Асановић;: „ЛИЈЕПА
СМРТ“, „Графички завод“,

Титоград, 1971.

У ИЗБОР кратких прича Согтена Аса-
новића_ „Лијепа смрт" ушле су при-
че које је писац раније објавио у
збиркама: „Не тледај у сунце", „Ду-
ти тренуци“ и „Мгра ватром", као и пет

приповедака које су сада први пут објав-
љене у књизи: „Низводно ка југу", „Педим
у цвијету“, „Тужбалица", „Грки мир“ и
„Васкре". Уредници „Луче" Бранко Бање-
вић, Сретен Перовић и Милорад Стојовић
компоновали су овај избор у сарадњи са
писцем предговора Ратком Божовићем,
према тематској и мотивској сродности
прича и према сличности атмосфера у њи-
ма, јер то су више приче стања, нето приче
акпије +

Асановићева проза јасно је ситуирана и
у простарном и у временском смислу, У
погледу простора то је пишчев завичај, Ће-
мовско поље у ужем смислу завичаја, а У

погледу времена то је она тешко одредљи-
ва временска гранична сигуација коју би-
смо могли назвати пи рат ни мир. Мебђу-
тим, ове просторно-времепске међе Асано-
вићеге прозе нису ни стлбилне, ни опште-

важеће, — оне су само карактеристичне за
највећи број његових трича, У ширем сми-
слу, завичајни простор пишчењв,обухрата
сунчапо полмебље прпоторскогт јута, а вре-
ме средину и крај рата и онај период мн.
ра у коме се ратне последице доживљавају,
осећају и трпе као врелн дах скорашњих
трогичних ратних догађаја, — погибије, са-
хране, попавнавања ратних рачуна одмаз-
дом итд. Но, има и прича које су фабулом
везане за лоба балканских ратова, за то-
дине глади и епидемију колере са почет-
ка друге депеније нашега. века (,„Свадба" и
„Васкре"), така да се може рећи =— рат је

опсесивна титштчева тема, рат уопште, а не

јелан његов тренутак или једно његово по»
приште, .

Јунаци Асановићеве прозе изазивају ви-
ше лвоумипа него њена тематска опреде-
љења и њени теографски предели. Иденти-
фиковање свих личности не може се све-
сти на просто именовање појединачних 416
па то препознавање њихове судбине, Нај-
чешће се не радио некој изузетној поједи.
начној судбини јунака, већ о појави, тако
да се са више оправланости може гово~

рити о ликовима-оличењима нето о поје-
амначним портретима јунака, о њиховим
ИНАИВИдУЗАНИМ својствима џм каасичном

смислу. Јунаке Асановићеве прозе рађа
животна ситуација, она их обанкује. кре.
ира, она ствара њих, а не онн њу. У томе

треба тражити н узрок извесне њихове па~
сивпости у односу на догађаје, јер они нај-
четуће сносе последице тих догађаја иако
их сами нису иништрали. Могло би се рећи
ла се јунаци Асаповићеве прозе збнвају у
рату исто онако спонтано као што се
рат збива у њима. Међутим, ако нису
актери животних ситуација, Асановићеви
јунаци нису ни једноставни живи, персо-
нификовани производи тих ситуација. Из-
међу његових јунака п животних ситуа.
ција постоје: многе узајамне везе и односи,
па управо због тога остаје отворено пи-
тање њихове егзистенције, њихове инди-
видуалности п животне аутентичности,

  

Писац даје могућност различитих поет-
ских интерпретанија смисла и значења ег-
зистенпије његових јунака. Рат н ратне
околности, рат као зтуснути живот и зби~
јено време логабаја, као доба разноврених
лутцевних и просторних таскоба, треба ста-
ветти у први нади личних ин ходективних
животних ситуација у којима Асановићеви
тунаши доживљавају поразе н искушења.
Антропотеотрафски фактори, природа пол-
чедља, климатски услови но условљености,
гакоћђе имају значајан утицај на човека
латог у овој прози, Моћају се узети у 06.
зир и психолошка конститунија ових ју~
нака, морална традипија кају они носе у
себи, оформљена под утинајем историјских
чинилаца, јер све та може да послужи као

основа за тумачење често необичних по-
ступака личности ове тпозе.

Не треба, пак, занемарити ни поетску
димензију ових ликовних-оличења. То је
у основи реалистичка проза, али универзал-

ност њеног израза често се гради и пости=

же поетским средствима — лиоским визи-

тама природе и човека у њој. Асановићеви
јунати се крећу на периферији ратних до-
гађаја схваћених у војничком емисаџ, али
трагичну животну судбину у људском сми-
сау доживљавају у самој жижи ратних
ОКОАНПОСТИ. Хуманистичкн пашчев однос

премп јунанпима његових приповедака носи
и“ себи одлике епске објективности. Писан
са истом ласледношћу слика кукавичлум

партизана илегалца који неколико дана
проподи жив сахрањен у једној празној
гробници, као што доследно представља
лезертерстно једног италијанског војника
и тратикомичне ситуације кроз које он
пролази на путу свог бекства од смрти,
Мсановићеви јунаци покушавају да заобиг
ћу најгоре у рату, али они тратику рата
посе и У себи — од тота не могу пббећи.
Они се уплићу у врзино коло ратних дога-
ћаја, али иу души носе ратни кошмар ко-
ји их изнутра слама, повија инсатире.

б | Војислав Минић

|

|

СРЕТЕН АСАНОВИЋ

Лиреска
_ неспокојетва
Слободан Поповић: „ПЛИМЕ“,

„Графички завод“,

Титоград, 1970.

ЗБИРКА ЛИРСКИХ МИНИЈАТУРА Сло-
бодана Поповића садржи педесетак песа-
ма, распоређених у пет скупина под карак-
теристичним насловима: „Никад крова",

„Барикаде", „Слијепи јахач", „Гнијезда
сунца" и „Ватра бјежи од мене". Попови“
ћева поезија настаје из наглашене тежње
да се снагом погтске речи ухвати и у бит-
ним тачкама покаже немир живљења. У
њој се региструју таласања песникова ра-
сположењаи, најчешће, фиксирају и осми“
шиљавајо крајње позиције на оној колеб“
љивој линији између мира и немира, спо-
којства п очаја.

Песме у скупини „Никад крова" синте:
тизују савнајни резултати с пропалих изле-
та у сусрет срећи, надањима, љубави, спо-
којству. У узалудној тежњи да задржи
ЗАЕле. да реализује жеље 1 жуде
ње, ди“наслути ово што АОДАВИ ДаВИА
ши недостижно, да побегне изван степе
њених траница у којима је принуђен да
траје — поетски субјект је распет измебу

немоћи. и озлеђености. Бол те озлећђености
прелива се у стихове. Бол је, међутим,
ститан. Пре нето стигну у песму емотивни
сокови се исцеле, Да би постале мудре,ре-
чи стресају дрхтавице емоција из којих
су проистекле. Лобија се облик поетске
рефлексије, настале из сабраног искуства,
из стања довољно удаљеног од подстицај
них емотивних импулса.

Све песме су осенчене блатом сетом,

чак и оне у скупини љубавних стихова
(„Тнијезда сунца"). И ту се даје више на-
саућена и недомашена љубав, неголи
страст у њеном трајању. А омања скупи“
на „Барикаде“ зрачи меланхолијом вечи-
тих јалових залетања да се прекораче
суабинске барикаде. Прибежиште које пе-

сник тражи у просторима језика („Слије-

пи јахач") само је још једно неуспешно
кретање кроз непрозирни свет, па се и
тај пораз претвара у ванпај погрешно оп-

редељеног поетског субјекта.

Слободан Поповић следи јеано песнич-

ка искуство које је, по сведеној форми
казивања, блиско Момчилу Настасијевн-

ћу и Васку: Попи. Његов је израз лишен

епске распричаности и оне врсте патетике
којој једнако плаћају данак неки други

песници из Црне Горе. У мале песничке

форме, скоро минијатуре, Поповић уме да
вешто сабије поетску поруку, каткад, одви-

тие. експливитно изражену. Вредности ове
пдезије су веше у сабраномискуству и

насатћеној истини, неголи у ритуалу јези-

ка, Песник не искушава језик, мада сеп

њиме коректно служи. Језик се сувише

залржао у инструменталној "функцији; 1е-

зик је више посредник између песника и

света, а. мање свет релевантан и сам по

себи. Зато бит било. врло корнено по ову

пбезију кал би се њен развој усмеравао

ка стваралачком преображају језика.

Основнипоступпи у обликовању песме

полазе од начела контраста и изненађења

које проузрокује сучељавање удаљених

или тешко спојивих феномена. После не:

колико варијашиа напорелних контраст-

них исказа, најчешће се смисаони токови

песме. нагло скупљају ла. би, разретиутући

тајну песме, одјелном блеснули у реловној

закључној поенти.

Певом својом збирком песама Слобо-

хан Поповић је превазишао оквире ретио

налне поезије и створио озбиљну основу

за даљпеснички успон.

Бранко Поповић

маште
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ОД ИДУЋЕГ БРОЈА СТАЛНИ КРИ-

ТИЧАРИ „КЊИЖЕВНИХ НОВИНА"

БИЋЕ ЗОРАН ГАВРИЛОВИВ, ПАВ-

ЛЕ ЗОРИЋ, ЉУБИША ЈЕРЕМИЋ,

ЧЕДОМИР МИРКОВИЋ, БОГДАН

"А. ПОПОВИЋ И РАДОЈИЦА ТАУТО-

" ВИВ

 
Песма и њени

народни извори
Велимир Милошевић:

„НЕБЕСКИ ВИНОГРАДИ“,

„Свјетлост“, Сарајево, 1971.

ОБОГАЋЕНО песничко искуство Милоше-
вићево, у новој збирци, вишестрано се
показује. Први шиклус је написан у дис-
тисима. УМ њему је, Као и у великом делу
збирке, главна карактеристика — пан“
теизам. То основно опредељење песник
почиње да излаже у привидно поједно-
стављеној фактури песме, експресијом ко
ја ће тек касније добити изражајну пу:
ноћу, Као да је намерно употребљавао
скучени регистар осећања, настојећи да
речима поврати основни смисао, да сли-
ком продуби тај смисао п да му ново зна-
чење- Структура песме понекад носи не-
ке ознаке бајке, у другим циклусима на-

мерно је превучена патином архаичног
израза, а. у великом делу збирке Мило-
шевићева поезија је настајалана извори-
шту народне лирске песме која је обога-
ћена новим песничким доживљајем и но-
вим изражајним могућностима.

Видна линија успона, у међусобној ва-
лоризацији, започеће од оног часа када
започиње визуелизација. Ретко се
код другог песника може наћи толико ви:
зуелних детаља и пиктуралних поједино-
сти. Песма „Наранџа" као да је више ра-
ђена средствима ликовног но књижевног
израза. Знатан је број песама у којима
преовладавају пејзажи медитеранског под
небља, пуног светлости и јарких боја (пре
овладава, кад код експресиониста, плава
боја)

Показује се извесна мистика у одно•
су предметног п непредметног света, од
носа у коме се померају обриси. Светлост
је прафеномен живота („Светлост која се
нада"). М њој се он ствара, развија, не-
стаје н обнавља. Уместо упитника честе
су констатације — плод новостеченот саз-
нања и виђења света, било да се ради о

песмама целовито успелим („Љубити —
бити „светлост“, „Омама", „Пољубих ка
мен“, „Цвет који дишем“ ми друге) или
онима које плене само појединим делови-
ма' („Сухо ми грло од песме," „Прочитах
негде на своду").

У наредном циклусу осетно се проме-
нио дах, дух и ритам казивања. Осећа се
већа амплитуда између појединих песама.
Песме су пуне симболике (најлепша пес-
ма збирке је „Моја те песма видела").
Чешће се открива песников интерес за
нове мотиве, Радије се залази у поднебље
детињства п тада ствара песме у пеоро-
мантичарском маниру Изузетно је сим.
болична и медитативна песма „Са неба
сипи белина".

Песник је део природе пи свемира, осет
љив за све што се у њима дешава. Он те:
жи ка разумевању сродног. У тој тежњи
понекад се своди његова поезија на на-
ративну окосницу. Понекад је неуједна-
чено саопштена (та неуједначеност у пес-
ничким дометима видна је и у међусоб-
ном вредновању циклуса). Има мотивских
и лексичких понављања. Тада долази до
девалвације поетског израза п доживљаја
те поезије. Као и у мање успелим песма-
ма народне љубавне поезије, тако и у тро
ћем Милошевићевом циклусу појављује се
један број представа које нису довољно
слојевите п симболичне да бн трајале у
свету поезије. То се нарочито односи на
циклус „Вичан читању звезда".

Четврти циклус одликује извесна ча-
ивна, еидетичка слика света. У њему се
осећа мирис земље. Сва је од младалач-
ких немира у прешветалом амбијенту. Но,
после прве две песме мења се однос, Сре.
дином циклуса туби се оно виталистичко,
паганско и фФаунско осећање живота и
навдаче се тамне сенке и скепса, али при
крају циклуса поново доминира витали:
зам, Слика је понекад саопштена инвер“
тно, као и поређење. Целовитост овог цик>
луса, за разанку од претходних, састоји
се у томе што песме циклуса не могу
стајати самостално, будући да бочним
прожимањем добијају пове песничке ва-
лере.

Оно што је на почетку речено о на
мерном поједностављивању песничког из-
раза, о мајсторству које је садржано од
носом према основном и пренесеном зна-
чењу речи, нарочито је илустровано пос-
ледњим пиклусом „Небеских винограда“,
који је аутентична поента читаве збирке:
Рађена је са рефрезима, у континуда-
ном току по ритму. Готово све песме овог
циклуса су изразито лирски обојене, сна-
жно и упечатљиво саопштене п, без ме
Бупростопа, пажљиво у сваком детаљу
рађене. Оне потврђују брижан песников
однос у компоновању читаве збирке.

Велимир Милошевић је „Небеским ви:
ногралдима“, у највећем броју песама, ос
тварио аутентичан поетски израз и обота-
тио свој песничке опус, мада нам је не
велик број песама увршћених у ову збиј-
ку бно ни од раније познат. А најбољим
остварењима успео је да врати поезији

чист лирски доживљај и да модерним сен
зибилитетом и истанчаним слухом, 7 по.
некад поједностављеној, традилионллној
форми изражавања, искаже своје вићење
света. Стота смо сигурни да ће „Небески
виногради

_

изазвати по задржати читао
чеву пажњу. ' .

Радомир Ивановић
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Запнен на марганамакњиге Лава ранк женивти.
револуција“ у. издању „Отокара Кершованија“, Ријека, 1971.

ЛАВ ТРОЦКИ као тумач књижевности и
књижевних појава — можда ни нехотице
урућује на сличну активност Лењина, и
леханова. Као што је познало, време

није допуштало Лењшну да се више бави
питањима књижевности, особито њиховом
методолошком и теоријском страном, О
Херцену и Толстоју је писао као публи:
пист-оргапизатор РенелНона ног покре-
та; извесно је да није волео Мајнковеко:
и пролеткултовске песнике, да“ је радо
читао Демјана Бедног, да су његови љу
бимци били П15 нМАен недавно
се дознало да је чак п „Дневник Сатане"
Леонида, Андрејева. побудно његово инте-
ресовање. али

|

је на

·

свим

—

исказима
Лењина о књижевности и' уметности ле:
жао печат признања да у тој области ни-
је комплетан, п када је Клари Шеткнн
саопштавао да не разуме дела експресио
низма, футуризма н кубизма, то "је значи.
до да их оцењује искључиво као читалац
и гледалац.

Плеханов је имао већих амбиција у
овом погледу, његова пажњаје била усме-
рена и на теоријску страну питања књи-
жевности и уметности, н није случајно
што је баш он дефинисао задатке марк
систичке књижевне критике, Чувени де“
сети по четрнаести том његових сабраних

дела, уз књите о Чернишевском, Толстоју
и историји руске друштвене мисли, пред
стављају Плеханова као централну ин. не
заобилазну Пиру у овом нимало завид;
ном подручју, У много чему појава Лава
Троцког у својству књижевног критичара
дугује Плехановљевом наслеђу, поготово
ако се имају у виду његове књиге. из. кон-
пипованот и делимично објављеног , изда:
ља, сабраних дела — „Култура старог све-
та" и „Култура прелазног времена", За
разлику од Лењина, Троцки. попут Плехе“
нова у својим текстовима о књижевности
н уметности не: жели да буде само чита.
лац и гледалац.

Бернард Шо и КарлРадек су очиглел
но у праву кад истичу изузетне лилерар-
не способности Троцког-публицисто и
критичара, То се запажа чак иу недовољ-
но хомогеном опусу какав је његова књи

га из 1923. године „Књижевност и револу-
ција". Она је својевремено пожњеда вели
ки успех (неке карактеристике Троцког
— рецимо, формалиста — касније су чес-.
то панављане, посебно у текстовима Ни:
колаја Бухорина „О фо;Мо методу у
уметности“ и ПавлаМеднедева , АЕН
салијеризам, О формалном методу",1925),
аан је потом из познатих разлога палаУ
заборав. Остаје, међутим, питање у којој
мери је она данас нешто. више од доку-
мента једног драматичног времена по ње
тових не мање драматичних полемика.

Други Асо књиге „Књижевност н рево-
луција“ доноси под заједничким насловом
„Уочи нових дана" текстове које је Троц:
ки објавио у емиграцији, измећу 1908, п
1914. године. Они немају претензију да
пруже потпунију слику руске и европске
кљижевности и уметности датог периода;
у предговору књизи Троцки наглашава да
су посвећени раздобљу „егонстичког пре-
порода, естетске „истанчаности“, индиви“
ауализирања, побуржоазирања пинтели“
тенције", који су довели до њеног „родо“
љубља“ у време првог светског рата ни
њеног саботерства, безидејнаости, мржње и
контрареволуппонарности у време рево-

ауције; чланпи који се односе на култур“
ни н уметнички живот Запада у истом
периоду укључени су у књигу „да покажу
у ком је правцу ишао илеолошки препо“
род. руске интелигенције".

Чланак „О интелигенцији". из 1912.
тодине олаје комплетан поглед Трацкоу

на тему. У основи полемика са: охватањи“.
ма Иванова-Разумника и Мерешковског
о месијанској улози руске интелитенције
у историјском развоју, он прелази оквире
свог задатка пи израста у једну од нађе.
жих осуда руске интелигенције. По
Тропком, руска интелитенција је одвајка-
да само у машти замењивала партије,
класе, народ; она. је уместо народа про
живљавала културне епохе и бирала ту
теве развоја, па у том смислу ништа

није могла да унесе у ризницу неториј-
ског кретања: ту су с једнаким учинком
декабристи, Херпен. Чернишевски, Лаз
ров, Михајловски, Соловјов, Достојевски;
Тропки, за кога ни Толстој није казао

ништа ново свету, само за Бакуњина на:

лази нешто налик на комплимент заслуно-

номе за историју европског радничког
покрета.

Крилатипа према којој је „руски инте-
лектуалац до тридесете године, радикал,

а после тота = нитков", помаже Тропком
ха открије другу негативту ту ин
телителипје — несталиост њених назора;
сп је бележи код Белинскот, код. јунака
Гончаровљевот романа „Обронак" Марка
Волохова теосвим трироано, +) Берђа-
јева, Струвеа, Мерешкогског, деБара-
порског И Арутих прелставника ере укњи-
жевног раепала", против којих је мо упе

репа његова критичка оштрина, Смисне
ове критичке оштрице. је јасан; ска
иптелитетшта је пазда била саме Уелуж-
на, што је пајбоље диазало преме после
пораза ретолушије 1908, године, у коме су
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| ристички часопне

"песника који
сечног

чак и бивши легални марксисти проме-
нили оријентацију. Троцки је зацело у
праву кад са социјал-демократског станс“

вишта мегативно оцењује арцибашевшти“
ну и култ месијанства од Струнеа и Фило-
софова. доБВерђајева и Мерешковског, али
он дезоријентисаност руске интелигенције
погрешно проглашава за закониту појаву
датог раздобља. То се најбоље види У

текстовима _„К. Чуковски"л
'„Велобођење речи“ из 1914. године.

Пишући о проблемима. западне култу
ре, "Рропки је слично мишљење изнео у
„приказу књиге Макса Адлера „Социјалн-
зам пи "интелигенција" (1910), упркос тен“
денцији. из написа о руској, интедигенци-
"ји да јој сесупрбтстави традиција европ-
реј духовног ангажовања. У положају
Чуковског овог пута су се нашли хумо-

· „Симплицисимус“ им
драмски писац Ведекинд. Трошки, потце“
њује напоре леве групе карикатуриста и

су владали. умовима. про
немачког" грађанина, занамарује

сарадњу у овој ревији најистакнутијих
европејаца. од Мопасана и Томаса Мана
до Тухолског п Арнолда Цвајга, чак изнео
слути да ће Толстој податке из. „Симпак
МЕ. препоручати историчарима 22,
к 23. века, а орган КП Немачке „Боте
фане" наћи повод да прештампа његове
убојите карикатуре; по њему „Симплици-
симус" има успеха код публике јер не
зове никуда. И текст о Ведекинду носи
жиг сећања на краткотрајни сусрет умет“
насти и сонијализма; аутор „Четири го»
дшишња доба“ је за омаловажавање зато
што је његова популарност зајемчена
управо у редовима руског „књижевног
распада". Троцки у Ведекинду види само
циника, скептика и естету, пропуштајући
да открије експреснонисту; његов закљу“

ЛАВ ТРОЦКИ

чак је да је Ведекинд понудио руској
интелигенцији оно што јој је било потреб-
но — комбинацију сопијалног нихилизма.
како би јој олакшао ликвидацију револу-
ционарне прошлости“, ин сротски естети-
вам како би је „утешио због увреде, коју
јој је нанела историја 1905. године",

Неповерљив према наступу руског фу
туризма, предреволупнонарни Троцки не
ма разумевања пи за експресионизам; +
време „Моста; и уПлавог јахала" (своје
врене реакција на минхенску сецесију).
он пажлатво испитује судбину позног им
преснонизма бечке сецесије, као да је у

питању врхунско достигнуће модерне з2
падне уметности, У једном каснијем раз
говору с Јуријем Ањенковом, Троцки се
жали да једначина револуција н умет-
ност није откривена (тема француске ре:
волуције није изражена у сликарству),
називајући револуцију у уметности „Ло“
кадном", „веома затвореном, непристу-
пазном· шивоким слојевима МедаЛаЧА
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_ рање културе: пролетаријата,

| Анктирати

Ваља признати да је текст Тропког 0
послеоктобарској књижевности, уз то пр
ви у низу, у методслошком пи књижевно
историјском погледу далеко поузданији

од приручника П, Когана, В, Љвов-Рога-
чевског, ВБ. Јевгењева-Максимова п Т.Гор
бачова. Аутор каода је постао толерант“
нији према оном делу списатељске пнте-
Аигенције коју је Октобар одвео у еми-
грацију: он се задовољава кратким нега-
тивним портретима. 3. Гипиус п В. Розано.
ва, како би подвукао стари ефекат, п овом
кругу додаје Белог. Много шта Троцки

готово смишљена превиђа; џ““ Замјатину
види само „острвљанина“ (не н аутора
написа „Плашим. се“ и романа „Мн",
упркос томе што се као политичар_У то

доба, као н Лењин, изјаснио за борбу

против бирократизовања. партије), Горког
оцењује само уз пут као „љубазног свеш-
теника културе“ (мада „Несавремене мис:
аи" низ 1917—1918. тодине погађају пи ње
тов лични став према руској нителитен“
цији), рани Бабељ му још није на обзор-

ју. Мето. тако, умнотоме коригује став:
Мајаковеки он футуристи су на путу ки
револуцији, Јесењин је негде између Кљу“
јева п Мајаковског и у сваком случају
имаће јот шта да каже, статистички по
сао формалиста име сврху, антнтенденци“

озност верапионована. не смета (тон том,

на појам тенденциозности у уметности
Троцки гледа оригинално — као па пока ПБ
ничку потребу“ руске интелигенције про
шелог нека), чак се но реалнетичка верност
„Дома чуда“ Ирине Одојевцеве, будуће
емигранткиње, може поздравети (што ова
„ученица Гумиљова" неће заборавити да

помене ни после ветше од четрдесет годи-
на, у успоменама „На обалама Неве").

Ипак, и поред признања реалистичко
линији после Октобра, термин Троцког
„сапутници“ („попутчики“, не "спутни
ки") казије да поверење није потпуно:
Пиљњак, В. Иванов и Јесењин насу умет-
ници револуције, онн сваког часа могу
залутати у услужност старој духовној
боји књижевности. Само једно дело овог
периода Тропки издиже изнад осталих =
Бавкову „дванаесторицу“, алпо уз ограду
да његов вечити живот не значи да је у
питању уметност револуције: Блок је со
мо доказ да велика књижевност, како је
мислио и Плвханов, настаје искључиво У
ери декаденпије класе, а песник „Дв:-
наестарице" је највећи симбол старе спо-
хе, Напоредо с термином „сатутитил
Троцки искива и термин „сељаковатн",
који не погађа само интелигенцију што
тражи савез са заосталим сељаштвом а
не са напредном радничком класом; тер"
мин је, како еведочи текст о Кљујеву,
усмерен нарочито против духовног нивоа
руског сељака што је, у овом случају,
потпуно одговарало политичким погледи-
ма аутора: као што је познато, Троцки ј2
био 'ининијатор потоње Стаљинове поли
тике присилне колективизације села им
соџпериндуистрајализаније земље на рачун
руског сељаштва.

Термини _„апутници" и „сељаковање"
са свим импликацијама доказују да је
Троцки остао доследан старом схватању
да племићка п грађанска (сада н сељач
ка) интелигенција не могу створити рево-
луцибнарну уметност, да оне у најбољем
случају служе као Бубриво за будућу
културу. Позитивни примери су у овом
погледу оскудни: Бедни ни Безименски
(„Безименски уме и у одсеку милиције ла
открије револупију", пише Троцки у прел
говору књиге овог пролетерског песника
„Како мирише живот"). Но, Троцког пе
брину овакви резултати, јер се прави
плодови револуционарне културе очекују
тек у бескласном друштву, под окриљем
општељудске културе, С тим је у непо
средној вези не само његово изузетно
мишљење о шансама пролетерске култу.
Ре, него н о односу партије према умет-
насти у прелазном периоду ка социјалиг
му а, најпосле, и о слици синтетичке кул-
туре бескласног друштва, Тропки сматра
да пролетаријал неће имати времена ди
изгради своју културу, јер је политичку
власт морао да преузме пре него што је
успео да овлада грађанском културом
(ту се он разилази са Каутским и Бери-

штајном, који су предлагали да пролета-
ријат најпре овлада културом класе која
одлази, па тек онда преузме политичко

кормило, друштва), а класна борба ће та
спречили да се по освајању политичке
власти више антажује на послу усвајања
грађанске културе (ту се он тополижава
једном Лењиновом ставу из 1923, године,
који се тиче закључка да бн „за поче
так била довољна и права грађанска кул-
тура"); уз то, прелазни пернод ће бити
знатно краћи од оног периода у комеје.
буржоазија имала прнанке да створи

своју културу пре него што је наговеети“

ла своју водећу полнтичку улогу,

Онигледно је у овој толико НАПРАОНО
концепцији да је она у пуној зависност!
од неповерења "'роцког према ревраушне:
нарној улози интелигенције ни сељаштва,
као и од сазнања да усамљени пи неуки

прелетериј није кадар да сазда врхун-
културу достојну социјалистичке бу'

лУђИВЕЋЕ Зато Троцки говори само о со;
пајилветнко) култури и сопијалистичкој
уметности; зато он и не сматра да парти-
ја може имати програм утицаја на ство-

да она тре“

а да делегира | своје  прелеставнике у
арбитражу над савременом уметношћу:
његова девиза је да се уметнику не може

о'рећени тематски задатак,
али да продеторска класа има право ла

оцењује да'ли он „ехватање света До-

меетроја преводи на језик акмензма" или
то не чичи. Једину значајнију улогу у прос-
уазном периоду партија, по Тронком, мо:
78 одитрати у спречавању политички еке
десне уметности и сабирању позитивних
реалистичких чињеница; све остало зави“

си од способности радничке класе да У
својству хетемона брже или спорије овла.
ла масовном, свеотштом и народном кул-
турвом, Погледи Троиког на питање односа
књижевнбети и револуције завршавају
се, етбга, истраживањем културе. будућ-
нести, почев Од натлашаћања потребе за
стварањем вовјетске комедије "

Е

Милорад Павић

ПАРТИЈА ШАХА
С МЕКСИЧКИМ

ФИГУРАМА
!

На шах табли с мексичким фигурама
Ми, балканска света тројица
Играмо Бледоликих и Индијанаца.
Огравен страхом и тоњен кубанским

бурама.
На таблу се искрмао Кортес опојасам

светлом
слободњацима и

топовима
Са белим коњима,

Штанаца. Под Попскатепетлом
Конквистадори, типанско отварање 1517.
Цу писти мах коњички гамбит,
И, једна бела Мадона над армадама
И на њеноме крилу 4—7 пп шах.

1

На другој страни по копну и вади
Теноктитлана тамни Моктесума П
Са светим Т, на језику
Опрема својег Лстеке, своје пернате змије

за .лет,

И бацаче смичевог камења и бацаче пелоте
По прној дијагона.ти пушта брзо ко слех.

Он прави рокаду и Тлалока с тљивом
И бога кише Чак-Мула у дуги
И бошњу мем,ље Коатлику
Дазива на с--5
Индијска одбрана и (на 2—8) :шеХ

и;

Но ми. Стаест поп ипш.
Словесници п иконокласти.
Ми, који сучемо фитурс, и ма смо у рату.

Не разумемо и на видимо ми ни ПРЦИКА

Ни армаду краља Кастиље где се пали

И ми на Балкану имама рат.

Почиње молепствије и дан Христове
страсти

Један источнији зиах
Итрамо с мексичким фигурама:

Преко црнобелога поља теку Ситницаи Лаб

11 уз клевете срећу се Полумесец и Крст

На белој дијагонали.
Надире бели кнез Лазар Хребељановић

И црни та краљевом крилу је слаа
Синилијанка на Косовом пољу
ју Мофе.Рате у Паризу
тј победу над коранским сурама
1389.
Кпбилић с белота коња копље,
Тробија татор и срце увате,
На с—3 прети мат.

ЈУ

црни Белазид на крилу тигра
Има инимијативу у име Алаха:
Стлп огњени од неба до земље!
„Устани Лазаре, џмстани!" -= вичемо

Оглом кнезу =
„На коња, на 4–-6)"
и тедна бледа Госпа нас внемље
М Југовиће шаље у њену да чест
„своте Ситипиу до Лаба и они тТедва
Тоодиђу у други ред прних пешака
Га помоћ белома коњу (опкољеноме на

с=>2)

Уто.
Тада, 7 18. потезу бели кнез Лазагезета
Ла су фигопа мексичке пли неке ттеће
ЈГ да то ните његова паттија шаха:
Мала фФигупа отказује посттиност
Ставља тлаву на длан н овбиа да игра.

тратедије па до настојања

_

да

—

се
опрта синтетичка уметност социјализма
и одреди смер културне изградње и само-
васпитавања комунистичког човека као ви-
шег друштвено-биолошког

_

типа,

–

поди!~
нутог на ниво Аристотела, Гетед и Маре:
са. Ова утопистичка визија Троцког је
максимално ведра, и његове речи из
„Дневника у изгнанству" којима Ањенкоз
завршава своја сећања — „Живот је леп,
Нека та будући нараштаји очисте од
сваког зла, од насиља, од окрутности, па

ће у њему потпуно уживати“ — о изу-
зетно потврђују.

Ипак, совјетска уметност се није развијала према прогнозама Троцког. С дру-то стране, ни сам Троцки није био касније доследан свом оптимистичком мишље“њу: то показују; некролог Јесењину, поде-Мика с теоријом социјалнетичког ревлиз-ма, некролог Горком са сликом пораза ве.Уиког уметника, а можда понајвише со-Андарисање са акцијом Бретона да њетово пзгнаничко нме узме као симбол по-
Ааптичке борбе надреализма у оквиру „Ме.
Ђупародно федерације независне ревблу
пионарне уметности". У критичким 'тач-хама замисао Тропког о уметности соцн-јализма указује се као заблула. Но, има
У њој и нечега што остајс, што је наджи-
зело време и његово дилеме, То су, пресвога, млога размишљања о сулбини свегске културе у историјском контексту дру-ттвених споха, Нису пезапимљиво пи неке пројекције Тропког које су почетком
двадесетих година одзвањале као утопија:
оннтетичка уметност већ увелико лаје пло-
Аове, теорија релативитета ин птома 4
нису неприхватљиве за совјетску науку,предстоји, како показује један прилог у
последњем броју „Питања естетике" (19717,
и ревизија совјетских

–

поглела на психе"аналитичке теорије Фројда, чији је усам'љени поборник бпо Троики, Надасве, од
дични стил Тропког, који заведе чак но калје посрели погрешна теорија, мора имати
приврженике; нека поглавља, ол којих
оно о Блоку није ни послелње ни јелипо,
делују као врсне есејистичке минијатуре,
а то је пише него довољно ли се јелил
Књига, ма колико се њени птромашаји
крили већ “ схватању самог наслова, изел.
ме из серије пскључиво исторпских да“
кумената.

Миливоје Јовановић
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ОЖИВЉЕНА ПРОШЛОСТ

ИЗ ИСТОРИЈЕ (ХОЛАСТИЧКЕ
ФИЛОСОФИЈЕ
Код СРБА У 18. СТОЛЕЋУ
О књижевном раду Јована (Софронија) Младеновића

Ћ

У РАЗВИТКУкоји је наша култура имала У
цериоду дугих јер подоста затамњених деце-
нија ХМПЕ столећа, после опште паспвности
у раздобљу које му је претходило, највише
тешкоћа у раду а џајмање услова за ствара-
ње неопходних континуптета имали су; као
што је то одавно констатовано, припадници
такозване прве генерације пробуђених иптелек-
туалаца. У времену о којем говорим приличан
број најчешће само по имену познатих нам
инсаџа био је уверен да ће својим обавезама
још понајбоље одговорити уколико све спаге,
које су им биле на располагању, уложе у ко-
рисне, мада и данас, на жалост, ретко кад
хваљене, послове у домену преводилачке ан-
гажованости. Књижевност која је дотад, у пр-
чој половини столећа, чинила заморне кораке
у толико пужном раздвајању писмености од
литературе, потребовала је, логично, п туђе
посредништво за обликовање структуре соп-
ственог језика п мишљења, како би могла да
заснује пе само постојано извориште за бога-
тије фондове практичног искуства делања, већ
и флексибилније импулсе искуственог сазнања
стваралаштва. |

Први резултати ове и овакве уистину про-
гресивне оријентакије били су саздани у негова
њу књижевности нужне, пре свега, за педагош-
ко-просветитељски рад у постојећим школамаи,
затим, у развејању виших облика духовних
прегнућа за циљеве којима је стремила српска
православна црква. Међу писцима који су
показивали склоности ка философској учености
и схоластичким медитацијама, који су, наиме,
сувишак интелектуалне енергије давали У 32-
лог не толико уметничкој нарацији колике мисао
пој апстракцији, пажњи научне критике нису из-
макла остварења Гаврила Стефановића Вен-
иловића, Дионисија Новаковића, Захарије Сте-
фановића Орфелина; Атанасија Димитријевића
Секереша, Јована Рајића или темишварског
епископа Петра Петровића, мада се, покаткад»
пмао на уму п допринос, иако недовољко још
проучен, осталих заговорника ове специфичне
врсте књижевног умећа, какви су, на пример,
били Јовап Чарнојевић, Јован Стефановић Ба-
ловић, Димитрија Чарнојевић, Иван Антун Не-
надић пили Мојенје Рашковић, Удео, међутим,
једног од првих пролагатора философско-тео»
лошких идеја учене грчке схоластике, одавно
већ заборављеног п одскора поново споменутог
Јована (Софронија) Младеновића (1721
1781), готово да никоме више није познат, јер
његовог имена, скоро без изузетка, нема у пу-
бликацијама посвећеним нашој култури, фи-
лософији и књижевности. Требало би, с тим
у вези, подсетити да је зреле године живота
он провео у Русији у релативној изолованости,
али п плодној усмерености, због чега се о ње-
му и његовим активностима зна неупоредиво
мање од онога колико би то било потребно,
упркос чињеници што се о свему томе може
расправљати у. неочекиваној исцрпности. Го-
дине које су претходиле његовом пресељењу
из земље у којој је рођен у земљу у којој је
умро, године младалачког сазревања, замра-
чене су, зачудо, празнинама наше одиста не-
велике обавештености пи никако не малих не-
доумица.

 

Једно већ усахло предање, које треба озби-
љно пренспитати, сведочи о томе да је Јован
Млаленовић угледао светлост дана у Новом
Саду, тада још Петроварадинском Шанцу, не
где око 1721: године, да је са оцем, занатли-
јом пеизвесног угледа, рано прешао у Београд
и овде почео да се школује. Повлачење аус-
гријске војске из северних предела Србије, по-
сле двадесетогодишње окупације п више уза-
стопних пораза у рату с Турском, условилоје,
истовремено, и принудно враћање оца по сина
у Нови Сад, где је први наводно, опет отво-
рпо своју радњу, а други наставио са школо-
вањем у Духовној колегији епископа Висарио-
на Павловића. Питањеје, ипак, колико је дру-
ги део овога помена тачан. Ако се у обзир
узме непобитно сведочанство о томе да оп ни-
кад није научио латински језик у мери колико
би му за послове превођења то било неопходно
п, даље, да је због тога касније имао непри-
јатности у служби, нарочито у периоду бав-
љења у Русији, у том случају његово похађа-
ње наставе у поменутој „латинској академији“
вите је него спорно и остаје, засад, под сен-
ком велике сумње,

О даљој судбини Јована Младеновила ау-
тентичне вести, срећом, постају не само чеш-
ће, већ и разноврсније. Крајем 1742. године,
па пример, био је рукоположен за свештеника
у малој цркви Св. Ђорђа у Новом Саду. О-

бред посвећења обавио је епископ Висарион

Павловић, а чин исповедања свештеник Сава
Пантић, Годинама је, затим, држао наставу
па грчког језика и православне литургике у
Духовпој колегији, педагошком заводу који
је већма тежио институцији вишег облика ра-
да, због чега је с правом могао да очекује не

толико напредовање у служби, колико могућ-

ности за безбелније обављање дужности У по-

словима којима се већ тада посветио. У њего-
вом иначе једноставном животу, који се фор-
мирао пре стицајем различитих него одређе-

пих околности, тај момент сустигао га је сре-
дином 1755. када је уз скромну свечаност. бпо
инаугурисан за протопопа новосадских цркава
и свих шест парохија новосадског протопопи-
јата. Зна се, осим тога, да је 1751. годише
ишао у походе Италији и, у повратку кући,
бродом доспео у Дубровник,

_ КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ
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Крајем 1756. године умро је заштитни: Јо-
вана Младеновића, епископ Висарион Павло-
вић, па се дужности намесника Бачке епархи-
је, до повратка Мојсеја Путника из Великог
Варадина, прихватио један од викара митро-
полита Павла Ненадовића. Тих узбуђујућих
дана административне поремећености

_

Јован
Младеновић је, неочекивано, био унапређен у
чин егзарха, после чега је неко време био не
само члан Конзисторијалног суда у Новом Са-
ду, већ је, чинисе, вршно и дужност владичи-
пог заменика на територији читаве епархије;
али не задуго, Када му је почетком 1757, го-
дине умрла жена, којој архивске вести ни име
нису сачувале, било му је, изгледа, предодре-
ђено, мада је остао с два малолетна сипа, да
радикално измени дотадашњи начин живота,
Већ 27. јуна 1757, а датум није споран, зака-
луђерио се у манастиру Раковцу, добио мона-
шко име Софроније и дух предао покајничкој
аскези, Две године касније, крајем 1759, из-

слављеног Знаменског манастира у Москви,
На том положају налазно се неколико година,
до 1776, када је због болести био пензиовисан
и упућен да старачке дане проведе с калуђе-
рима Крестовоздвиженског манастира у Пол-
тави, Последња вест о њему потиче од 25, ав-
густа 1781, када је заувек склопио уморне очи,

Књижевни рад Јована (Софронија) Младено-
вића чине, углавном, преводи учених теолош-
ких трактата с грчког језика, а највећи број
тих превода, познатих нам искључиво по нас-
ловима, мада су понеки од њих чак и објав-
љени, настао је у перподу његове пуне зрелос-
ти, у Русији» пе према самосталном избору не-
го по договору. Од интереса, међутим, може
да буде податак да се истим послом, преводи“
лаштвом, он бавио п у младости, док је живео
у Новом Саду; с том разликом што за ово ње-
гово рано интересовање за схоластичку фило-
софију проучаваошима недостају многе пнфор-
мације о томе колико је вештине показао У
овим пословима. Од онога, заправо, што се
лосад могло установити и што, самим тим; не
изазива никакво подозрење, његовим Сбногра-
фима пружена је шанса да разгледају и проу-
че, у библиотеци Матице српске у Новом Са-
лу, само два рукописа. У првом делу, компли-
кованој расирави грчког архнепископа „Илије
Минијатова“ под насловом „Краткоје сочј-
њеније против разделенија Римјанов" (1741),
учињен је својеврстан покушај разматрања де-
ликатних проблема у вези са зближавањем два
хришћанска света и, истовремено, раздвајањем
две хришћанске цркве, док се у другом прево-
ду од непознатог писца, под насловом „Собор-
ноје ученије осмију књигами" (1745), говори,
пр ИНегна О. „устаповљенију св(ја)тих апостол

 
КЕТЕ КОЛВИЦ: „СПОМЕНИЦА КАРАУ ЛИБКНЕХТУ“

ненадно је напустио манастирску братију и
пешипе, како се тада углавном комуницирало,
пошао на далек пут у Русију, да у њој заувек
остане.

Као разлог због чега је напустно манастир
и емигрирао из домовине Јован (Софроније)
Младеновић навео је, у пријавном листу ру-
ским властима, превелику љубав према руској
цркви, која је, по њему, била п остала исти-
нита једино у земљи у којој је желео да се
настани, али и оправдани страх од унијатске
пропаганде,која је постајала све неподношљи-
вија у земљи низ које је приспео. Његови на-
води су се, испрва, чинили убедљивим, но
лукавим поглаварима руске цркве нису про-
макле извесне појединости из његовог обоазло
жења које су упућивале на опрезност и опоми-
њале да су стварни мотиви његовог бекства
морали ла буду други и били, унстину, сасвим
друкчији. Оставили су га; привремено, у уве-
рењу да је био искрен у својој исповести п уз
препоруку Синода поставили за наставника
грчког јазика у једном одељењу Духовне ака-
демије у Москва. Наставничку службу, међу-
тим, није добио. Ректор ове угледне акаде-
мије никако није био вољан да га уведе у
дужност стога што се уверио и био сигуран
да он не зна, или пак не зна довољно, чак ин
оснође латинског језика а уџбеник из којег
зе изучавао грчки језик био је написан и штам
пан на латинском језику! Да би га извели из
невоље у којој се затекао, раздвојен, између
осталог, 8 од синова којима аустријске погра-
ничне власти пису издале одобрење за исеље-
ње, чланови Синода поставили су га, прво, за
конорарног, а убрзо затим и сталног прево-
диоца с грчког језика при Синодској штампа-
рији у Петрограду,

Пуних десет година, до 1770, Јован (Со-
фроније) Младеновић живео је у својству пре-
водиоца са скромним приходима од 200 руба-
ља годишње. Мако му се замерало да његови
преводи из Грчке богословске литературе нису
били писани беспрекорним „славјано-росиј-
ским", како се то од њега захтевало, већ кон-
фузном мешавином у којој се није могао пре-
цизно установити ни основни тип језика, ко-
јом је, изгледа, не само писао него и говорио,
поред тога што су му стављане примедбе да
је у завршеним преводима многа места стили-
зовао не баш лако прихватљивим терминима
и пе увек једноставно појмљиво, фразеологи-
јом, његово познавање грчког (новогрчког2)
језика и литературе писане на том језику било
му је, ипак» поуздано јемство да ће имати
обезбеђену егзистенцију. Дугим радним ста-
жом п повебим бројем преведених дела, од ко-
јих су само понека прошла цензуру п изишла
из штампарске машине, он је скренуо лажњу
на себе и већ крајем 1770, с препорукама до
ласкавости, био постављен за игумана про-

 

чрез Климента, римскаго епископа же и граж-
данина'» мада н о питањима, истина у нешто
мањој мери, која иначе чине стожер пробле-
матнке првога рукописа.

Као добар познавалац грчке богословске
литературе и, уз то, наставник грчког језика
и православне литургике у Духовној колегији
у Новом Саду, Јован (Софроније) Младеновић
имао је п повода и разлога, по свим рачунима
вероватноће, да настави с превођењем ових и
оваквих дела, која сигурно не би имала шири
одзив од стране читалачке публике и под ус-
ловом да су објављена, али о том првобитном
периоду његовог преводилаштва, осим два спо-
менута рукописа, нема више никаквих потвр-

да. Из ових година, међутим, потичу неке дру-
ге вести које сведоче о посебним видовима ње-
говог књижевног прегнућа, У грчком издању
„Проскинетарнона“ (1749) „Христофора Же:
фаровића, као н у поновљеном „словенском
издању исте књиге из 1781, објављене под на-
словом „Описаније свјатаго божијаграда Је-

русалима" (прво издање „словенског превода
ове књиге објављено је као што је познато,

још 1748. године), одштампана су дза епигра-
ма „Јоанеса Младенидиса", упстину Јована

Младеновића, у част јерусалимског патријарха

Партенија и архимандрита, касније митропо-

лита Птолемаиде» Симеона (у „словенском“ пре-
воду: Симеона Симеоновића!). Другом прили-
ком, враћајући се октобра 175!. године бро-

дом из Италије, Јован Младеновић нашао се

при руци дубровачком просветитељу Ивану

Марији Матијашевићу око прикупљања грађе

за тројезични италијанско-српскохрватско_ (за-

право српскословенско) -руски речних, Овај ру-
копис, пронађен у библиотеци фрањевачког са-
мостана Мале браће у Дубровнику, није дове~
ден крају (делимичном обрадом обухваћене

су само речи од „а" до „и из латиничке абе-

цеде), али да је којим чудом био завршен, био

би то, по времену, први италијанско-руски и
српскохрватско-руски речник а први и сва-

како последњи покушај израде јединственог

речника ова три језика. Сарадња поменуте

двојице црквом раздвојених верника, школо-

ваног исусовца и самоучког православца, није

могла да гарантује трајније вредности и због

тога што је први, по свему судећи, слабо био

информисан о руском језику, п што други, ви

ше је џего сигурно, италијански језих није знао

нипошто.
Доласком у Русију крајем 1759. године Јо-

ван Младеновић, као монах Софроније, пре-

дао се континунраном превођењу богате грчке

теолошке литературе. Припремајући се за бек.

ство, он је још у манастиру Раковцу почео

да преводи, с грчког на руски језик, опсежни

„Катихизис свјашченаја или толкованије ли-

тургији“, уверавајући самог себе да ће једино

на тај начин новим послодавцима, од којих је

могао да зависи, пружити стварне доказе 0 п
е
в
а
т
и
а
н
а
н
а
с
а

Н
А

својим преводилачким способностима. Мада

дочекан с невериџом, дело које је поднео шен

зури послужило је као озбиљна препорука

следила је, убрзо, и прва поруџбина. реп

прајем 1760, у првој години његовог боравка

у Русији, повереп му је замашнипосао да на

рускословенски, званични језик руске право“

славне цркве, преведе капитални беседнички

зборник Василија Великог „Шестоднев“, који

је касније, под насловом „Васиљевих слов

(1781), објављен у редакцији гласовитог тео“

лошког писца и професора Духовне академије

у Москви Новикова. О величини обављеног

посла довољно доказа има у чињеници да је

превод. „Шестоднева", заједно с коментарима1

исписима Из помоћне литературе, обухватио

239 рукописних свезака овећег формата,

Током 1764. и 1765. године Јован (Софрони-

је) Младеновић превео је пово дело од изузет“

ног значаја, други том ученог трактата Виса-

риона Макре из Јањине под насловом „Введе-

није служашчеје ко изјасњенију трех главњеј-

ших добродјетељеј: вери, надежди и љубви

( у првом тому, који није узео у рад, дата су
опширна тумачења о смислу по појму испове-

дања вере у источној цркви), а одмах затим,

чим је петроградски архиепископ Гаврил издао

дозволу да ово „введеније" може да будепу-

бликовано, почео је да пореди, допуњује п
исправља, уз сарадњу ректора Семинарије У
Петрограду Варлаама Синковског, текст сло-

венске „Крмчије"“ (1766) за ново излање. По-
што је Синоду руске православне цркве пре-
дао, такође с грчког језика, превод још увек
недешифровапог „Зборинка“ (1769) са свим а-

постолским правилима, одредбама васељенских

сабора и житијима светих отаца, као по аутен-
тичну редакцију „Посиог трнода" (1769), У
две дуге пи кризама свих ломова испуњене го-
дине, 1770. и 1771, преводио је чувене беседе
Јована Златоустог „ма псалтир но дванаест
празинка", што је, чини се, и његов пајзначај-

нији преводилачки посао, објављен у Москви
у два тома, у редакцији Арсенија Верешчаги-

ма, под насловом „Беседи Јоана Златоуста о
покајанији пи па њекаторије господније праз-
пики“ (1772).

Сва досад поменута дела Јована (Софро-

нија) Младеновића, са изузетком два рукопи-

са који се чувају у библиотеци Матице српске

у Нозом Саду, односе се па руске преводе

грчких оригинала. Мада руским, односно рус-

кословенским, језиком 'испочетка није владао
колико му је то било потребноза послове којима

се мислио бавити, двадесетогодишњим борав-

ком у Москви и Петрограду, поред много чега
другог, оп је ту слабију страну своје учености

не само учврстио, већ и развио, С грчким је-
зиком, напротив, пије имао сличних тегоба: ос-
новно школско образовање стекао ја у грч
кој школи У Београду (и Новом Салуг), пуне

четири деценије преводио је опсежна дела
грчке схоластичке философије, па с тим у вези
пије необјашњиво пи то што је на грчком је-
зику понешто и написао. У грчком издању
„Просекинетарнона", већ је речено, објавио је
два своја епиграма. Као игуман Знаменског
манастира у Москви, уз „муке речи" које су
сасвим разумљиве, доста времена утрошно је
1775. године да преведе један богословски
спис с руског на грчки (новогрчкиг) језик, али
је његово изненадно пензионисање, које је
убрзо уследило, учинило свакако то да је овај
превод остао недовршен. Упркос томе што ово
дело никоме више није приступачно, његовим
биографима, разуме се, не би смело да остане
непознато да је овом приликом он треводио
књигу под насловом „Чин архијерејскија при
сјаги Јевгенија, архнепископа славјанскаго и
херсонскаго",

Књижевни рад Јована (Софронија) Мла-
деновића, као што се види, обухвата повећи
број превода сигурно не малог значаја у исто-
ријском развитку како руске теолошке ученос-
ти, тако и српске философске мисли. Личност
јамачно лепих способности, простране пнтели-
генције и великог радног потенцијала, зналац
неколико језика и литературе писане па тим
језицима, он је у току четрдесет и више година
изузетно самопрегорног делања обавио знатан
посао у процесу културног сазревања наших
народа, преводећи с грчког на српски (односно
српскословенски) и руски, као пи с руског на
грчки (заправо новогрчки») језик, дела пре-
тежно грчке схоластичке мудрости. Преводио
је, уосталом, у перноду када је такав рад исто
толико могао да буде значајан колико је било
и оригинално књижевно стваралаштво, утоли-
ко пре што су не само он, већ пи његовисавре-
меници сматрали да се управо таквом актив-
ношћу остварују обостране благодети, како за
оне од којих се узимало, тако и за онг којима
се давало. Ебегово духовно посредништво, а
његов књижевни рад пре свега је само то, по-
јавило се одиста у последњем тренутку, кад се
више није смело нити могло чекати са улоз-
навањем не само наше, већ и руске читалачке
публике, с појединим делима од капиталног
теолошко-философског значаја. Друга је, и не
мање особена, појединост у томе што је ње-
гова делатност највећим делом заостала у ру-.
копису, непозната, дакле, и заборављела, као
п у томе што се о његовим преводима, па и
онима објављеним, код нас већ поколењима
готово ништа не зна.

Боривоје Маринковић
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овоискушење
Уз премијеру „Терасе“ Јована Христића на великој сцени
Народног позоришта

ТРЕНУТАК кроз који пролази паша драм-
ска литература готово је драматичан: о
биљних и истинских нових дела толико је
мало да права позоришта кише нису у
стању да на њима граде своје репертоар-
ске планове. Између Лукићеве метафорич-
иости, Пекићеве затворености,  Кишових
успутних интересовања. Поповићевог верба

лизма, Михизонве мелодрамске орнаменти
ке; Беловићеве лажне поезије. и Студеновог
наивног романтизма оформило се неко чул-
но стање које подстиче меразумљиве кри-
теријуме и истиче захтеве пито обесхрабру-
ју. Уважавају се текстови по томе ко их
пише и коме су памењели, фаворизује се
помодност а презире текући репертоар, су-
терирају закључци п програми који још

више повећавају понако велику конфузију.

Када се све то зна — постаје разумљиво
што је позоришни свет са посебним мнте-

 

 

 

ресовањем дочекао извођење „Терасе" Јо-_

вана. Христића, писца чији су ранији ко

мади оставили утисак сериозности, профе-
сионализма, примамљиве _мисаопости, 32-

нимљиве тематике по прихватљиве асопија

тивности, 1

Представа је, ваља одмах

–

нагласити,
својим

|

укупним

_

потенцијалом

—

веома

импресивна. У њеном

_

деловању | пма

лепоте и вредности, правог театарског чи-

на, нечег што је истовремено и класично

и модерно у структури ин форми, интензи-

тета и пластике која указује па сложену
унутрарњу активност. Чему представа ду“

гује своју моћ и пеловитостг Текстуг

Режији, или самој игриг

Видети квалитет већ у самој чињеници

да се писац одважио на превазилажење
својих драматуршких схема и при томе

испољио . веће

·

интересовање за савремену

тематику било би -сувише неодговорно и

непристрасно. Исто тако, тешко је пове-

ровати да мотив смрти и ситуација у доме-

ну пролазности и безнађа представљају,

сами по себи, нешто ново и необичпо. Ово

тим пре што је камену терасу у сенци чем-
преса и надомак морског жала још Изо

Војновић импресивно оцртао као оквир у

коме иропада човек, То је онај суморни

час у коме се спонтано меша трагичност

различитих генерација. Извапредна сцено-

графија Пегра Пашића, у којој доминира

истурена бела плоча све до самог гледалиш

та, могла би да прими и познато Војнови-

ћево дело „На тараци". Асоцијације по из

весна спонтана поређења тешко је избећи:

дова стара кућа патинама, намештајем и

гатмосфером по свему, подсећа-па амбијент
оних познатих стари; дубровачких тоспађр-

ских. вила и летњиковаца. Бланка са, свим

својим успоменама припада том свету на

који неодољиво подсећају монограми умр-

лих укуђана утканих на столњакукоји ће

Олти касније изгледати као њен властити

одар. Нала Шкрињар је ту увелу и остарс-

ау госпођу, равнодунниу према свему што

се догађа изван њеног света илузија предл-

ставила реалистично као једно сасвим од-

ревено,

·

пепроменљиво али и загонетно

психолошко стање. Она је симбол те старе

тенерације о којој радо говоре четрдесето-

тодишњаци мада у њеној близини пе из

гледају нимало срећни Иван је, у лику Ра-

дета Марковића, као лекар, изабрао упра-

 

  

во ову терасу, таздарицу, старе зидове мо

оронули намештај за одмор. свога друш“

тва, односно привид у коме има више чамо

тиње него истинске радости и тде се искре-

ност преображава у самообману, јер се сви

· они налазе више у домену смрти него жи-

вота. Прерано је за њега, а и за његовог

пријатеља Владана, кога Милош

_

Жутић

експонира као крајње исуротичну, саможи“

ву и површину особу, да се повлаче у успо-

мене, По оном што они говоре п како се

понашају изгледа да тих успомена никада.

"неће ни бити — јер су актери потпуно

лишени идеала и оних правих узаврелих

емопија којима се тако дуго хране наша.

"сећања. Добрила Стојнић, ма колико да је

уверљива и истинита у приказивању лика.

младе МИКИ Вере која је овде дош-

ла ради Ивана, свога професора, да би се

зближила са Владаном п касније све то

напустила, не открива ништа ново о мла-

дима, њиховој сротичности и лакомислено-

сти тако да је то ипак само успела фоте-

графија тужне разузданости. У овом кру-

ту и атмосфери коју пијс тешко препозна.

ти — све се унапред зна.

Христићева драма има реалистички вео-

ма прецизне дијалоге, Они су састављени

„од сасвим, обичних “речи, свакодневних

фраза, са пуно осећања за појединости и

детаље п по ритму подсећају доста на кон-

верзанију каква је данас уобичајена у мо-

дерној литератури. У томе је аутор веома

вешт тако да сликовите: индикације имају

претензију чак да замене социјалне оквире

самог збивања, У извесним пасажима текст

се спушта до намерне баналности! Писац

много говори, стално нешто коментарише

или уошштава, али ово што је најважније

-— ни једног часа не наводи на разумева-

ње за судбину личности до које му је.толи-

ко стало и која умире. Чак вам не допуш-

та да сазнамо какви су,то људи, шта се са

њима догодило и до које их мере изнутра

заокупљује ова драма. Шта знамо о Вери2

Зашто је напушта Влоданг Зашто такав чо-

"век нема никаквог, ни мисаоног ни емоци-

оналног, контакта са гледалиштем2 Каква

је он димензија збивањаг Није ли Иванова

пажња тек пуко сажаљење» Воли ди он

Веру или је У, питању промашеност једне

штуре амбиције; „Тераса" није стање ду"

ха, ма колико редитељ инсистирао, на то-

ме, већ драма психологије каквих је било

доста на почетку овог века, Није, важно,

међутим, дали је све. тома „неки начан

већ виђено или доживљено, дали је инспи-

!
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рисано „Тарацом" или „Иваповим", већ
што се у овом ткиву не палази основа за
јелну оритиналнију поетичност, Фактограф
ска једноличност, псређења, узајамне везе
и реакције толико су у тој својој пренагла
шеној једноставности логички да делују
све мање животно и људски, Желели би-
смо више унутарњег сензибилитета, зала-
жења у оне скривене пределе човекове
приреде где се поистовећују рационално пи
ирационално, рађа непосредност и метафо-

ричност, где све не мора бити до краја до-
речено и где се многе ствари па и саме
емоције удвајају, постају сложеније и мно-
го слободније како бисмо открили све те
људе у новом светлу друштвених заблуда
и превирања, Јер, то је далеко више и 32-
нимљивије него што су Иванове п Владу“
пове теорије о нашем интелектудлцу, Лако
је довести болесну жену на терасу п омо-
гућити свима да кажу шта желе и да је на
крају оставе! И трагичност има своју лепо-
ту, ону суровупдезију која јој обезбеђује
ле само литерарну него ни сценску врел~

пост. Христић је писац од угледа м прећут

кивање ових заблуда било бин лицемерно...

Зар у свему овоме не бисмо могли да ви-
димо и само један покушај, искушење,
гражење праве стваралачке вокације2

Бајчетићев однос према тексту није ни,
мало рутински: доживљава га сасвим лич-
по, као један посебни догађај, субјективи-
зира и ослобађа свих условности како би
унутар тих истих оквира обликовао соп-
ствено дело пуно загонетних слутњи, сен-
зибилности и суптилних наговештаја. Реди-
тељска визија је до те мере јасна и цело-
вита да у самој реализацији није начињен
ниједен несмотрени покрет; личности су

померене из њихових баналних позиција,

гако да п сам ток радње добија димензију
које нема у тексту; руше се одређене кон-
венције и све проприма активније обележ-

је пи обличје. Неспоразуми долазе управо
отуда што се текст процењује на основу
оног како га је представио редитељ. Отуд

| по увек лепа, блага у својим

никад нисмо сигурни шта је од свега. оног

шта јава! Да ди се смрт игра са животом

или живот са безнађем2 У тој игри Бајче-
тићево супериорно осећање стила долази
до пуног изражаја: Вера је представљена

и као сан п као стварност -која саму себе

уништава! Њен долазак на терасу, са ос-

мехом препуним задаха смрти, делује сво“

јом унутарњом жестином тотово шокант-

но, Неда Спасојевић је на џзглед смирена
поступцима

и нежна у опхођењу, да би се повремено

препуштала крицима. препуним нечег искон

ског зато живи и трули у пости мах. Ова

|

|
| што се догађа на тераси п у кући сана

|

|

|
|

игра није имала ничег репродуктивног у'

себи и представља непосредни израз који,

ма колико пронстицао из пишчевих речи

и глумачке личности, поприма облик новог

и потпуно независног.

Оно што је битно јесте да Предраг Бај-

четић поседује модезин сценски сензиби-

литет и да га постулира испод збивања где

је год то потребно. Бори се врло ефикасно

против. штурости и егсистичности свако-

дневних речи и гради представу у једној

просторној концепцији која мпого рачуна

са ~зинјским кретањима, светлом, музи-

ком по штимунтом као динамичним облици

ма који непрекидно теже ла булу нешто

вееше од оног датог. Дескринтивни реали-

зам је обогаћен емоцијом и овим скрпве-

ним слементима који целом збпвању дају

карактер нечег субјективно веома значај-

ног. То Радет“ Марковићу омогућује да

трага пад собом и,у Ивану нађе себе:

свака његова реч колико год казује толи-

ко п скрива, шири асоцијативност, држи

гледалиште у напетости и представу непре

кидно спажи унутарњим иптензитетом та-

ко да је истовремено присутан у сваком

покрету и свакој ситуацији. У тој итри

има рафинмана и стила, зрелости и једно-

| ставности, снаге и дискретности, шарма и

| драматичности.
Христић је својим текстом подстакао

веома ефикасно жељену сценску актив-

ност, Због тих промењених односа и цело-

витости експресије не треба у његовом де-

"ду тражити вредност саму по себи п одво-

јену “од ове представе, „Терасу" је немогу-

ће и замислити у пекој друтачијој постав-

ци! То најпотпуније објашњава успех ре-

дитеља и самог ансамбла, а уједно и потвр

ђује колико је тежак пут домаће драмске

аптературе до аутентичних, самосталних

| по супериорних вредности.
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Врућ од снова
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И наг човјек
Призор блага
Дана довјек

|
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Свог свијета
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„Њена локалне улоте, помирује

ЛИКОВНЕ УМЕТНОСА ка

УМЕТНИЧКА
СВЕСТ И ВРЕМЕ
Борђе Андрејевић-Кун: Слике,

Галерија САНУ

СВАКИ нови сусрет са делима Борђа

Андрејевића Куна враћа нас на још отво-

рено пштање односа уметничке свести и
друштва као на трагичну и још непрева-

зиђену антиномију бића уметности и ње

ног временског одређења у склопу кон-

кретних естетичких координата као обли

ка стања духа суоченог са својом јало-
вом и никада достигнутом улогом у суп-
тини друштвених кретања. Кун је, можла

најтрагичније (мада и са изузетном сна-

гом), осетио те супротности, не због сво-

је стваралачке немоћи већ због опе рас-

пепљености свести која у проблем ствара-
лаштво улази комплексном

_

структуром

својих садржаја на другој линији конти-
нунтета уметности и њене. темпоралне ус-
ловљености. Тај проблем код Куна је

специфично испољен јер се његова окре-

нутост ниским, затвореним хоризонтима
злослутног времена уочи другог светског
рата, перманентно сукобљавала са јаком,
зкепанзивном и неуништивом потребом да

се остане на позипијама чистог ликовног
казивања. Али ин његова ангажованост у
толитичком животу била је исто толико
искрена и исто толико јака. :

И ова изложба у Галерији Српске ака-

демије наука и уметпости као да је срачу
ната управо на ту потребу да се што“ је
могуће сигурније осветли лик Куна сли-

кара.
Ако је почео, крајем треће деценије, по-

ичен париским искуствима, од Сезана преко
Модиљанија до Паскина, виртуозном зре-
лошћу да гради дело по законима чврсте
унутрашње логике ликовног елемента,
стварајући низ првокласних аутопор-
грета ни мртвих природа, он је
начин, скоро одједном, ускочио у само
срце естетичких проблема епохе. И без

тотребе да се улази у неке схематске
стилске класификације п поделе јасно је
да је он пут од конструктивизма до ек-
спресивне отворености форме и лирске
суздржаности боје превалио“за релативно

_ кратко време, знајући као мало ко да у-
нутрашњу напетост ликовног средства

заустави на граници његове свеобухватне

пш привидне недоречености, Такав је те-
сов „Аутопортрет са шеширом" из 1929, у

којем су -структура и простор, како је то
тачно рекао др М. Коларић, решени „ла

класичан начин, са извесним _рембандов-
ским контрапунктом у осветљењу и Ола-

том стилизацијом". Овај аутопортрет, не-
великих димензија  (27Х18,5), без јаких
колористичких акцената, помало мрк и
затворен у згуснуту материју, делује мону-
ментално и симболично. Но без обзира па

промене које су уследиле, што се већ види
на „Мртвој природи" из исте године која

помало стилизованим формама п отворе-
ним колоритом на фону зелене површине
задире у поетску сензибилност сликара,
остаје чињеница Кунове верности грађења
дела изнутра, из самог бића сликарске ма-
терије, без тежњи „отвореном делу" са ре
перкусијама на стање друштвене свести
гпохе. Слика је свет за себе, пуна своје
властите лепоте, сама себи довољна, „неап- |

тажована". Такви су и његови актови јел-
рих младих жена, датих ЗГУСНУТОМ матери-

јом, пастуозно и са фино одмереним деко-

ративним површинама. Кун је тада сликар
естета, рафиновани практичар, мада је још
од ране младости усадио У себе искрене

симпатије за радничку класу. И када напу-
шта групу „Облик" и са пријатељима фор-
мира. групу „Живот“, у његовој свести о1-
вафа се пукотина, биће као да се дели на

биће-сликара н ОСиће-агитатора. Његово
стваралачко језгро бива привремено потис-
муто у друти план. Па ипак, и оне Кунове
слике које су настале у тешким условима
цензуре, затвора, логора и политичке ис-
кључивости („Кујна бр. 4", „Мајка", „У
ћелији"), које су својом суштином окрену-
те отвореним проблемима епохе м које су
израз подвојености сликарске свести, још
нису спуштене на ниво пароле и голе илу-
страције идеје. Ни у његовим најбољим де-.
лима из периода сопијалистичког реализма
коти он никада није поистоветио са својим

доратним социјалним реализмом („На по-
ложају“, 1946, „Сведоци ужаса" п „14. де

цембар", 1948) није потпуно изгубљена ве-

за са његовим делом с краја треће и почет-
ка четврте деценије, мада су та дела у
концепту више декоративна него структу-
рална, више вањска него унутрашња, Но
упркос томе, то није врхунски Кун, то ни-
је онај сликар који је — пако то није до-
вољно наглашено — својом

–

интунцијом
продро до самог дна стваралачког чина.

И када се педесетих година, у блажој
клими, вратио једном тематски слободни-
јем свету, значило је то истовремено п ње-
тов повратак на проблеме више естетске
него „садржајне". Значило је то повратак
боји, њеној експресивној снази, њеној от-
вореној природи и моћи да својим односи-
ма и унутарњим сјајем гради садржај де-
лап чврсте основе композиције. Опет су
ту портрети, мртве природе, старо оружје
и крчази, жене у народним ношњама, пеј-
зажи и градови, рибе и бокали. А бола,
свежа и експанзивна, отворена и ослобо-

"чежњу за
чврстим делом са недосањаном _Куновом
потребом да слико постане песма и музи-
ка, радост за очи и ситурно уточиште ства
ралачке свести, И да време није било тако
сурово да узме сликара да би добило бор-
ца, данас би било мање горчине пред
овим делом које, упркос свему, чврсто сто-
ји у времену.

Већ традиционално богато опремљени
каталог садржи звалачки писан, аналитич-
ки прелговор из пера дра Миодрага Коло-
рића, без којег би ова изложба имала ви-
ше отворених питања. ;

Срето Бошњак

на тај  
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"стоје, не би зналнда се

САВРЕМЕНЕ ТЕМЕ.

ОТВОРЕНА ТШТАЊА __
(РИСКОХРВАТСКОГ ЈЕЗИКА(у)
Неке ситнице језикословне

МОГЛИ БИСМО,а то је чинио м Вук, раз
једначити употребу дужег и краћег обли~
ка предлога с(а). Пуни облик са мора се
употребљавати само испред речи које по-
чињу гласовима с,3, ши ж, може, али
не мора, доћи испред речи које почињу са
два или више сугласника, а у свему оста~
лом треба да стоји г.

То важи и за предлог к(а) који је жив
у свим словенским језицима, а није ни у
нашем сасвим мртав, пототову не у књи.~
жевном језику. Нема разлога да више-
значан предлог код потискује к(а) как-
во је стање у говорном језику. Треба пи-
сати; идем к њему, идем лека-
Ру или к лекару итд.

Треба да оживимо у књижевном језику
употребу неодређеног придевског вида и
у косим падежима (впр. добар човек,
обра чсвека, добру човеку
итд) и именичку деклинаџцију присвојних
заменица (нпр. његов, његова, ње-
гову итд.). Не, наравно, на тај начин
што бисмо избанцивали друкчије облике,
већ да бисмо освежили стил. То су раније
чинили и наши писим и наши новинари,
па је штетно прекилати ту традицију им
тај континуитет,

Зашто смо одбојни према бохемизмима
кад нам је и чешки близак језика Зашто
не бисмо преузели реч тедамнкад ту реч

имају, осим Хрвата.и Словенаца м Чесп,
ни Пољаци, п Словаци. МИ Руси имају
посебну реч за седмицу дана (недела) и неде
ум као седми дану тедну али седмици дана
(воскресеиђе). У неким се нашим народ-
ним говорима, у Херцеговини, вероватно
с разлогом, чува турцизам хефта којим
се означава седмица дана. Бохемизам на-

чело може се каткад наћи, али већина
оиз принципа“ пише латинизам принцит,
а сустав мије лоша ·реч.
значи систем, а систем је доста опте-
рећен разноразном употпебом, па та може-
мо растеретити,

Једна крупница језикословна

Новосадским договором била је пред-

виђена израда заједничких стручних тер-

минологија, То је за сада пало у воду. Ко-
рестим се овом приликом да кажем да

бисмо ми таквој изради могли сами при-

ступити. Лко желимо чувати оно у шта

верујемо, пе треба да нам смета криза

логовора. Наше су стручне терминологије

недовољно богате и прецизне.Нико „нам

не можезабранити да их поправимо во да
м њих унесемо све богатство штирега ср:
ског и несрпског штокавског простора, све
могућности наше морфологије и сва добра,
решења ма где постигнута. Учинимо то

једнострано, па ће, можда, пухнути п 60.
љи ветрови с друге етранг. Нека и не пух-
иу, учинимо све оно што је у интересу
књижевнојезичког јелинства и језичке кул-
туре! Црна Гора и БиХ би сигурно биле
заинтересоване за такве подухвате. То је
зелик посао п дуго би трајао. Потребни су

новац, кадрови, програми-и велико стро-
зење. Али је изнад свега потребна потпора.
оних који бито платили, А- ово није тако
сиромашна земља нити се сиромаштвом
може ићи напред.

Писање страних имена

Правопис (наш садашњи, заједнички)
лопушта двојство које се, попут других
лвојстава, У пракси очитује као српско-
-хрватска поларизација. Како су нам. двој-
ства, то је очигледно, нанела више штете
него користи, треба их превладати не оба-
зирући се на то како друти поступају. Што
је до ове поларизације дошло, ваља узроке
тражити не само у политици и психологији
већ и у писму којим се претежно служимо;
ћирилици. Наиме, сви народи,који пишу
латиницом преносе туба имепа изворно, и
обратно, они који пишу пионаницом, „пре~
воде" их, транскрибују. С обзиром на ста-
ње писмености у“ ширим масама, Хрвати
би имали разлога да при првом спомену
страног имена даду „превод“ у загради што
чине само неки листови, а књига никада.
Али, у.то се не могу упуштати. У нас је
Срба обичај да доносимо имена транскри-
бовано, без обзира на то да ли је текст
одштампан латиницом или ћирилицом. Ми-
слим да је то из више разлога погрешно.

Ако има (а верујем ла има) техничких
могућности, ћириличка би штампа могла. у
загради доносити изворно име при првом
спомену без обзира на то да ли је опо ћи~
РЕЛИЧКОГ палми лативичког порекла. Зашто
Ђани, и сви други, не би магли знати да
се Шекспир изворно пише Зћакезреаге. а,
Хрушчов — Хоттцев. Тиме би се могло бу-
Анти и поодубљивати интересовање за
стване језике, уместо што се полстичу ле.
тост и незаинтсресованост. Наравно, тре-
пало би исто да важи и за текстове штам.
мане латинипом.

Како је латиница друто српско писмо,
знано већини писмених Срба, немојмо Љу-
ле осуђивати на једностраност, необаве-
теност или полуобавештеност на које су,
на. известан начин, осуђени ови који по.
анају само ћирилицу, или само латиницу.
Го. наше двојство не мора. бити само теш-
копа, оно се може претворити изначајну
предност. р

Зашто људи, и они који о страним је.
зицима не знају ништа друго осим да по-

у Никсон типе
Михоп, Брант — Вгапаф, Хит — Неа,
Брежњев — Брехслев, Солжењтшин = Сол.

'Сустав'

    

"довно налазп

"да су

женицњн итд. То их, дакако, не би осиро-
машило. Тиме би се могао покопати један
од емоционалних набоја, а људи су снти
разних набоја.

Важно синтаксичко питање: употреба
инфинитива

Има више разлога због којих сматрам
употребу инфинитива важним питањем на.
ше синтаксе. Он је пре свега у живој упо-
треби код Срба у западној Србији, у Босни
и Херџеговини, у Хрватској и Шрној Гори,
У многих српских писаца инфинитив

се чешће среће наго везник да с пре-
зентом. Споменуо бих, осим Вука
Караџића, ове писце: Лазу Лаза
ревића, Лазу Костића, Васу
Пелагића,. П. П. Његоша, Слобо-
дана Јовановића, Петра Кочи
ћа, Иву Андрића, Исидору Се-
кулић, а од савременика Бранка
Бопића. У неких је постотак употреб-
љених инфинитива и 80% тамо тде се да-
нас, У штампи и публицистици, готово ре-

презентом.да“ о

 
БОРБЕ АНДРЕЈЕРИЋ—КУН: „МРТВА ПРИРОДА" (1963)

Крајње необавештене подсетио бих на
познате реченице или изреке из народне
поезије, књижевних дела и народних песа-
ма: — Хајдук може битнико је к»
дар стићи и утећи и на страшну
мјесту постојати; — Благо оном ко де
вјека живи, имао се раштан родни-
ти; —— Све ће то народ позлатитл;
= Стадо моје, само ћеш остати, мо-
јису ме решили удати; — Кад ћеш
доћи мој соколе, под мој прозор пла~
кати; — И ту мајка одољет не мо-
гла.., а ове, који се нису давно венчали,
подсетио бих на потписану обавезу: — Су-
пружниши су дужни једно другоме

бити верни и узајамно се помагати.

Онима, које би ово питање морало за-
нимати, препоручујем да прочитају читаво
једно поглавље које улотреби инфинитива,
У својој другој књизи дела „Савремени
српскохрватски језик" (Београд, Научна
књига, 1969, стр. 731—745), посвећује ака-
демик Михаило Стевановић. Запазио сам
да их и он сам употребљава у 90% случа-
јева, у обема својим књигама, у којима је
могао употребити п другу могућност: вез
ник да с презентом.

Укратко бих напоменуо да се будуће

време у књижевном језику твори помоћу
енклитичког облика презента помоћног
глагола хтети и инфинитива (ја ћу

доћи, он ће путовати, итд). Упо-

треба везника да с презентом
· за твороу футура, премда честа у товорном
језику источне Србије и Београда, веома.
је ретка у књижевном језику. Моје је ми-

шљење да нормативна граматика не би то
никако смела допустити у редовном књи-
жевном језику. Ако то допустимо;. лиша-
вамо се потребне разлике у звачењу из-

међу, рецимо, ових реченица: Ја нећу

доћи ијЈа нећу ла дођем, миот-

варамо пут потпуном нестанку инфинитива
у источној варијанти. Деси ли се то, нема

ништа од јединства књижевног језика.

Инфинитив се још употребљава (све то
многобројним примерима из српске књи-
жевности поткрепљтле у споменутој књизи
академик Стевановић) као допуна:

а) Уза све облике тлагола хтети (Хте
се показати достојна чики.

на повеђења — В. Петровић, „Земља", 1237,

6) Уз облике тлатола моћи и одричног
безлично употребљеног тлатола дати се
(Мотао је он нићи у колу хоћеш
кућу, Л. Лазаревић, „Понповетке". 92: Опо
се не да речима описати, Б. Ну-
шић, „Наролви посланик". 62).

в) Уз облике тлагола морати (Они
морају падити, А. Лазаревић, „При
поветке". 937. 4

г) Уз безлично употребљене глаголе: тђе.
батн, ваљатин и вредети.

А) Као допуна гтлатолу имати у значе-

њу безлично употребљеног глагола требати.

Б) Уз следеће глаголе непотпуног значења:
желети, заборавити, знати, по-

кушати, мислити, намеравати,
одаучити, смети, умети.

е) Уз почетно-свршене глаголе: почети,

узети, стати, наставити, прес-

тати, ита.

ж) Уз модалне прилошке изразе неполпу-
ног значења и многе изразе с именицама и
придевима: бити кадар, склон, во
љан; милина је, штета је, итд;
корисно 16, лепо је, добро би
било, ита. (Примера је толико — то је
јасно свакоме ко имало познаје нашу књи-
жевност и наш књижевни језик — да их
нема смисла ми наводити)

Морам овде рећи једну чудну ствар,
Школовао сам се у Пожаревцу где је ин-
финитив скоро мртав, а родио се и де-
тињство провео у једноме српском селу у
Херцеговини, у којем је везник да
с презентом непознат или јелва по-
знат. Сви су ме учитељи и наставниџи је-
зика упозоравали на то да је инфинитив
немачка конструкција и да га треба заме-
њивати „нашом“ конструкцијом; везник
да с презентом. Како сам се за језик
одувек занимао, давно сам уочио ову

заблудуи увек је с муком настојао раз-
бијати. Не знам ко је крив за толику рас-
прострањеност ове заблуде и међу пнте-
лектуалпима, У последњих петнаестак то-

 

дина сусретао сам се с многим интелек-
туалцима Србије и Босне који су у школа-
ма посисалн сличну заблуду мада су у го-

вору п писању употребљавали инфинитив.
Саичну заблуду носе у себи многи лектори

· које познајем, пи многи наставници наше
језика. Много је људи уверено да је то
немачка конструкција, а неки једноставно
мисле да је то „хрваштина". Морам нагла-
сити да се инфинитив употребљава у свим
индоевропским језицима и свим словен-
ским језицима (многи људи знају руски,
па им то мора бити јасно), осим у маке~
донском и бугарском, па је бесмислено то-
ворити о терманизму.

Сматра се да је-до ишчезавања инфи-
нитива у бугарском и македонском језику
дошло под утицајем грчке синтаксе. у ко-
јој се-то раније збило. То се проширило и
на суседне србијанске говоре, а касније и
нешто даље. У западној Србији инфинитив
је пн данас врло жив, а веома је жив у. то–
ворном језику Срба (наравно; не само
њих). у Војводини, Босни и Херпеговини,
Хрватско. -

Биб је веома жив и у србијанској штам-
пи и публицистици између два рата, а не-
посредно после рата живљи него данас.
Жив је и у савременој књижевности, али
и многи савремени писац вероватно носи
споменуту заблуду у себи. у

Битно је друкчије стање у штампи им
публицистици, на радију и телевизији, у
уџбеницима и преводилачкој литературт
данас. Узрок томе могу бити сличне за-
блуде, емоционални набоји и товорими 1е-
зик многих србијанских средина. Томе
„дакању“ на руку иду и многобројне по-
слератне дискусије у којима то да, осо-
бито с обзиром на невелику слободу
изражавања и говора, служи као поштапа-~
липа приликом домттљања и премитља~
ња. Постојање „несретног" глагола требати,
који је у“ значењу „морати" обично без-
личан (има — у то сам се више лута уве-
рио — и чисто српских крајева у којима
се он. изворно, употребљава и као „нор-
малан" глагол), Тачало је и јача тенлен.
пију лакања. У Србтји се ђелотно пите:
„треба да идем", требало
ла идем", „требало би дл ипдем“,
Због инсистирања на обавезно пезличном
катактеру овога тлатола појављују се теш-
коће нађочито у олпосним рђеченитама с
петфектом у множини, Новине. су пуне

немотућих конструкција: „који су тре
бало ла дођу у посету" моји
су требаљо да нам се јаве" ита.
Траматичари(и самМ. Стевановић) препо-
ручуји ,и овде „те“. лан „незграпл-
ност" свакако остаје. На пример у“ пе-
ченипи „Стигли с“ сви они кој"
је (или су) требало да стигну"
мени се ова конструкпила и са „ле“ но са
„су“ чини полјелнако незтпратном. Мпсмим
ла би у перфекту мо конлитионалу. псобата

~ оваквим реченинама,; требало допустити

|

 |
|
|
|

· сти,

пуну предикацију. Не видим шта бисмо

изгубили ако бисмо допустили да се може
рећи „Сви они који су требалн

доћи (или да дођу).Мислим, на-
против, да бисмо могли тиме спречити оду-

мирање инфинитива. Иначе ће се десити
(а то се у говорном језику Београда већ

догађа, а среће се и у штампи) да и гла~

то морати постане безличан (свако-

дневно се чује мора да учим, мо-

ра да идем на посао итд.). Безлична

конструкпија треба да“ могла би
остати чак ако и допустимо конструкцију

угребао сам" и требао бих".

Овде бих могао још напоменути да се

реч да употребљава веома често у наттем

језику и има разнолике функције. Онаје

и везмик, и знак афирмације и реч којом

почињу упитне реченице, итд. Сећам се,

било је то пре две-три године, једног на-
слова у „Политици", који гласи: „да Ап

Милиција може да буде спо-~
собна да .се снађе у новим ус-
хловима". Било би сасвим оправдано да
су бар два да изостављена, а могла су.
без икакве штете по смисао реченице,изо-
стати и сва три. А оно у новим “с-
лаовима" могло је бити „у мовим

приликама". И стална рубрика у. „Ло-

дитици" „Да лмн знате" не би мо-
рала тако гласити. Могла би гласити јел-

ноставно „Знате ли", Нема никаквог
разлога да се, поред упитне речце. и,
употребљава пн да јер се упитне рече.

· нице могу творити чистом инверзијом, то
јест с тлаголом на почетку и речцом ам
уза њ, У енглеском језику нпр, реч. ха
(аб има. разнолику Функцију: везник,
моказна заменица, показни придев, однос-
на заменица, итд: Да би свој језик расте.
ретили04 вишеструке употребе те речт,.
Енглези је изостављају и тамогде се, она.
у нас и, другим језицима никад не би мо-
тла. „изоставити, На примет, реченипа Лће
таг (ћак Т зазначи Човек којет
сам видео, Ово #ћаб значи који,
али се ено. најчешће изоставља. Да се
стваон у натем књижевном језику нор-
мално развијају. п ми бисмо се растеђе.
ћивали третеране употребе везника. да.

„Како стање у нашем језику вероватно
боље од нас познају они, тј. неки од оних,
који умиру од среће што, напокон, „свој
језик могу звати својим именом“ (питам
се само ко им је то право до сада ускра-
ћивао), могло се и десити да се одлучена
пепање језика по сваку џшену. Ако не схва-
тимо на чему се темеље леобе (употреба
инфипитива има у тим деобама важно ме-
сто; ја сам се, читајући многобројне 'чазп.
ке пн проучавајући њихову „научну“ арге-
ментацију, у то ните пута уверио), на
чему се заснива не само прогаалење пе.
себнога хрватског књижевног језика веб
и настојање да се подстакне ствапање по,
себнога | црногорског хњижевног 1језнка
(нашли су се за то и саралнинит у „стбуч.
тапима“" као што су Рамие РВалојевић  п
ројислав Никчевић), лесиће се обе о чем“
сам већ говорио: растакање и омога тито
се, бел обзита на регноплхце самасцејае.

гра хиционално. сматва  сопском 7,
твом, Не. позивам на борбе табтињо 0-
читах културних и језичких пбемо, ти ле5-
ногорских, ни босанскохетцетјеаоктиу
хрватских (најмање против ових послех.
њих), али позивам све оне који могу схво
тити шта се заппаво лептава у језику
култури да напусте летартију, ллесутеле.
ност и нехат како би се спасило реиуеи
но-лезичко и.култуоно 1телинства српског
народа и заједништво (ако је јелимнетра
већ' немогуће) с књижевним језикем н
културом друтих наптих нарола који го-
воре пи пишу једним (тоемлд не је мачеве
Ним) свпскохрватским АН хвенељсти.
ским језиком. .

Налам се да је свиска лиштистика пе
вукла поуку из онога што се десило МАЋ
се могло десити. Верујем да ће се с ових
страна и даље (и још више) пружати руке
м градити мостови, да ће се показивату
тодерантност и широкогрулност, и да ће
имзостати сваки знак осионости, самоуве
рености н лажне надмоћности, Великодили.-
мост мн толерантност увек говоре о разбо-
ритости. Одсутност свести да је у нсточ.
ној варијанти потребно н хорисно употреб:
љавати н неговати све оно што је добро
У народном језику и све оно што ваља у
западној варијанти не говори ни о искре.
ној жељи за језичким јединством не о
разборнитости.

(Крај)
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| Александра Твардовеког
Поводом смрти знаменитог совјетског песника
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шле године одјекнула је вест која
је дубоко растужила све љубите-
ље савремене совјетске књижев-

ности: умро је један од њених нај-
вреднијих посленика, Александар
Трифонович Твардовски, Овај пе-
сник, за кога готово сви његови

савременици мисле да је можда
највећи кога је Русија данас има-
да. рођен је 1910, у једном сиро-
машном сеоцету крај Смоленска,
Његово детињство мало се разхлико-

валоод делињства друге сеоске де-
ме: воља за животом и немаштина,
рано су га научиле да У раду види

извор сваке среће, Од свог оца,

ковача, човека писмена и скоро
образована, чуо је прве стихове и
сазнао за чари књиге, Малишанје
заволео Пушкина, Љермонтова,
Кољцова, Њекрасова, који ће му
и убудуће бити узори, Са четрна-
ест година Твардовски већ увели-
ко пише песме, а ускоро ће поче-

ги да их објављује, Прелазак у

Москву 1929. године подстиче мла-

Аог песника на још живљу књи-

жевну делатност, Као дописник
обласних редакција Твардовски
обилази колхозе, упознајући се са

новим друштвеним односима, Ре-

зултат тих путовања није само

хрпа углавном безначајних стихо-
ва и прозе о социјалистичком
преображају села него и одлична.
поема. „Земља Муравија“, која је

т данас једно од песникових вр-
хунских остварења, Садржина ове
поеме није одвећ сложена: кад је

био основан колхоз У његовом се-

ау, Никита Моргунок није хтео да.

му приступи: запрегао је кљусе и

пошао колима да тражи место
где нема колективизације; путо-
вао је дуго, прошао је мноте кра-
јеве, много видеои сазнао, стал-
но тражећи земљу Муравију, о-
теловљење вековног сна сељака о

земљи у којој теку млечне реке

међу обалама од сира — али је
није нашао; коњ му је омршавио,
самје оронуо и оседео; увидео је,
најзад, да нема другог пута осим
колхозног и постао је колхозник.
Испевана извазитим, СлИКОВИТИМ
језиком, у смелом, разноврсном
ритму, „Земља Муравија“ је, упр-.
кос местимичној натегнутости из-

раза, значајно песничко дело ве-
Аиког замаха,

Важан логађај у животу Твар-
довског је велики отаџбински рат,
борба „не ради славе — ради жи-
вота на земљи“, На фронту. изме-

Њу битака, родио се њетов нај-
целовитији, најстварнији јунак,
ведра јуначина Василије Тјоркин,
Поема

_

„Василије  Тјоркин“ по

склопу није друго до лирски днев-
ник, Свако поглавље, свака поје-

диност је целина за себе; све их
спаја главна личност, несебични

борац за слободу домовине, прави

човек социјализма, Мако писана

без плана и налохват, поема се
одликује изванредном чистоћом

стила. Насликана вештом руком
правог мајстора, дивна својства
Тјоркинове личности учинила су
овог јунака толико блиским чи-

таоцима да су они поверовали У
његово стварно постојање, Ратној
тематици посвећена је и поема
„Кућа крај пута“, у којој се при-

казује трагична позадина рата,
Друга глава овог нешто збрканог

и расплинутог дела вероватно је
једно од најбољих музичких 0о+
стварења Твардовског; дубина о+
сновне мисли, снага осећања, 60-
гатство мелодије и, нарочито,

шкртост, строгост у испољавању
свег тог обиља — ретко се налазе
у толикој мери и код бољих пи-

саца,

Иако се ни ове поеме не. одли-
кују нарочито чврстом компози-

џијом, „Даљина за даљином“

кој“ већина совјетских писаца и

критичара сматра најзрелијом пе-

сниковом творевином — представ- |

ља пре збир одломака из путне бе-

лежнице неголи јединствену це-

лину, Међутим, преплетеност опи~

са догађаја, утисака са путовања,

лирских одступања п публицисти-

чких исказа; истовременост сагле-

дања прошлости, садашњости и
будућности; спојеност општег и
посебног, друштвеног и личног — |
чине ово дело необично сложе-
ним. Анализа узрока и последица
култа личности — нарочито у гла-

ви „Овако је то било“ — претво-
рила се у последњој поеми Твар-
довског „Тјоркин на оном свету“
у жестоку сатиру против догма-

тизма и бирократије, Боравак те-
шко рањеног али живог Тјоокина

на оном свету, у коме владају

непојмљиви закони непријез
за све лепо, добро, живо и исти-
нито — само је фантастична, сим-
болична паслика једног одаљуђеног
овоземаљског света, којије у про-
илости нанео много зла песнико-
вим савременнинвма мн сународни-
цима, а који још увек мије са-
свим покопан,

Док је у поемама дао пуну
меру своје даровитости, у кра-
ћим песмама Твардовски се нај-
чешће тешко и неспретно изра-
"жавао. Разлог томе треба тражи-

„нови процват бан

ти, свакако, у њетовој способно
сти да сликапортрете и развија.
радњу —а то су основна обележ-
ја поеме која нагиње ету — али м
у његовој мани да се разлије, Те-
жња ка епу очевидна је и у нај-
бољим песмама Твардовског: пе-
смама — портретима о деда:Да-
ннау и шаљнзим романсама У
ритму поск је, Насупрот миш
љењу А, Тарасенкова и других да.
је лепота зреле анрнке Твардов- |
ског у њеној мисаоности,
подвући управо извесну површ
ност те мисаоности, Твардовски
уме да слика, живо и снажно; да
развије музичку фразу, често јез-
гровиту и пуну прелива; аан чим
напусти музику својих осећања н
слику, која се из тих осећања рас=
цветава, чим почне да прича, 48
расправља, да. умује — он је сму-
шен и повјипан, Тек поједине пе-
сме из последње збирке (настале
од 1959. до 1967, тодине) оданкују
се нешто већом дубином,

Ма колико се поједине песме
м поеме међусобно разликовале
по темама или онази израза, све
ане имају једно заједничко обе-
лежје: оне показују песникову и-
скрену оданост своме народу, же-
љу за обичним, меизузетним ме-
стом у друштву, велику љубав
према људима, Ако многим дели»
ма Твардовског недостају дражи
које ствара мајшта, непосредност
осећања чини његову поезију уз-
будљивом ин дратом,

__Али, можлаји више нето сво-
јим стваралаштвом, 'Твардовски
је савременојсовје
ности допринеокао уредник ча+
сописа „Нови мир“ и као човек,
Уређујући најугледнији књижев-
ни часопис СССР од 1950, до
1954. и од 1958, до 1970. године, он
је омогућио да се појаве бројна
значајна дела. нове совјетске про-
зе: „Мамила“ и „Збогом, Гуљса-
ри!“ Чингиза Ајтматова, „Тишина“
Јурија Бондарева, , но ми-
шљење“ Данила Гранина, „Сеоски
дневник“ Ефима Дороша, „ЉУдМ,
године, живот“ Иље Бренбурга,
„На Иртину“ и „Совн кланац“
Сергеја Залигина, „Сеоска сваки-

дашњица“ Валентина Овечкина,
„Сентиментални роман“ Вере Па-
нове, „Тројка, седмица, кеш“ и
„Суђење“ Владимира Тендрјако-
ва, и многа друга, Међу песници-
ма који су се у том раздобљу јав-
љали на страницама „Новог ми-
ра“ довољно је истаћи Ану Ахма-
тову, Евгенија Јевтушенка, Бори-
са Пастернака, Марину Цветајеву,
и многе младе и најмлађе, Посеф-
на је заслуга Твардовског што је

први прихватио такве писце као

што су Тројепољски, _Ајтматов,
Солжењицин,

Настојећи да часопис учини

што живљим и аруштвено корис-
нијим, Твардовски је пружио при-
лику економистима, привредници-
ма п другим стручњацима да из-

ложе своје ставове о привредним,
културним и осталим друштвеним
питањима, Ауто запостављена ме-
моарска књижевност доживела је

„Новом ми-

ру“, где су се, осим Еренбургових,
појавиле и успомене Паустовског,
Мајског, А, Цветајеве.

~ У рукама Твардовског овај ча~
сопис је постаогласник нових те-
жњи совјетске књижевности и о-

гледало најнапреднијих настојања
У Ар ' после конгреса.

КПСС, О томесведочи и уредни-
ков програмски напис „Поводом

јубилеја“ из 1965, у којем пише:
мСтрах од тога нећели нам на-
шкодити даровито дело које вер-~

но приказује оно што осуђујемо
у свом животу — Једноставно је
данак предрасуди која је још у-

· век | прилично распрострањена,
Све што је даровито п истинито у
уметности ~ све нам је корисно,
И. напротив, свака патворина,
свака лаж, као и свака наша не-
промишљеност штети нам и наши
непријатељи је најлакше могу и-
"скористити против нас,

| Исту такву честитост погледа
испољио је Твардовски у тако
"званом „Солжењицинову случају“,
Објавивши 1962, Солжењицинову
приповетку „један дан ИванаДе-
нисовича“, ФН је открио совјет-
ском читаоџу овог писца, о коме
је у свом уводнику 1965, године

тписао: „Пред њим је велик пут,
који много обећава, на коме, на-

јетској књижев-|

 
равно, може бити тешкоћа, ин

застоја, п промашаја, али, веру-

јем, биће и још значајнијих успе-

ха п достигнућа“, Још годину да-

на. раније (1964) уредништво „Но-

вог мира“ закључило је са Сол-
жењицином уговор за објављива-

ње романа „У првом кругу“, Ме-

ћутим, не само што се то није

остварило. него ни друга Солже=

њицинова дела нису угледала све=

та, Зато је овај писац 16, маја.

1967, упутио отворено писмо Кон=

гресу Савеза писаца СССР мн за-

тражио да му се омогући издава-

ње дела у домовини, Наседници

Секретаријата Савеза писаца ОА

22. септембра 1967, тражено је да

се Солжењицин огради од изјава.

и написа о себи у иностранству,

како би се отклониле клевете које

о њему круже у СССР, Тада је

Твардовски изјавио: „Солжењи-

цин не може ништа да предузме

против клевета, Наша је ствар,
ствар Савеза писаца, да деманту-

јемо ове лажи У целој јавности,

(.. )уШто се тиче „Одељка за
рак“. уредништво „Новог мира“

не види разлоте зашто не би тре-
бало да објави роман, наравно са.

неким изменама“, Пошто овај са-

станак није донео никакве резул-

тате,Твардовски се,ја 36
обратио повом секретаруСавез
писаца СОСР Феђину отвореним

писмом, у коме је истакао Сол-

жењицинову крупну улогу у раз-

воју савремене совјетске књижев-

ности и нагласио да питања која.

је он покренуо не траже одтоворе
него решавање и да Управа гре-

ши. што се бави формом а не са-

држином његовог писма, као н

што се о целом случају расправ-

ља „иза затворених врата“, Нео-

бичном храброшћу и историјском

самосветту одишу речи Твардов-

ског: „Сада треба схватити — то

је изванредно важно и не лопу~

шта одлагање — да се не бавимо

Солжењициномкао приватним ли-

цем. колико тод би се он могао и

аично ценити, него зато што он

стоји у тачки где се секу две су-

протне тежње друштвене свести

у нашој књижевности, једна Од
којих захваљујући неизбежности
историјског процеса — указује на

прошлост, док је друга усмеђена
ка будућности“, Поводом судбине

„Олељка за рак“. Твардовски у-
пућује Феђину оштре речи преко-
ра: „Ја сматрам, Константине А-
лександровичу, да ми, унеколико,
треба да будемо више заннтересо-
вани за објављивање овог романа

него његов писац, из једноставног

разлога јер је злочин да широким

читалачким

_

круговима, који су
научили да цене Солжењицина. у-

скратимо тако значајно дело“,
Знамо да су настојања Твардов-

ског п других била безуспешна,

Али она не могу бити неплодна,

  

 

 

Да би се поуздано оценио књи-
жевни _и  књижевноисторијски
значај Твардовског, треба да про-

ђе још доста времена, Суд савре-
меника никад није сасвим хладан;
увек је помућен нечим личним,
Кад једном у будућности буде из-
губила привлачну свежину, до ко-

је ми толико држимо, и буде, та-
ко нага, предата на милост по не-

милост оних који немају право
да буду осетљиви, сигурно је да
његова поезија неће више моћи да
значи много: превише везана за
своје време она ће већим делом
морати да увене са њим, Међу-
тим, у књижевности каткад на-
стану тренуци када су за њен
развој важнији људи него писци.
Александар Твардовски је носио
у себи најарагоценије што један
писац тада може да оствари: 40-
вечност, Зато се о њему, можда,
неће говорити да је створио вели-

ку књижевност, али ће се, свака-
ко, знати да ју је у великој мери

омогућио, МИ ма колико хладан
био будући судија, он неће смети
"да пренебрегне његово дело, јер
ће у њему, У патњама и радости-

макоје оно изражава и лепоти
којом оно зрачи, морати да нађе
далеку клицу своје величине,

Јован Јанићијевић.
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~ музичких свечаности. ·
јавиотелефоном: „Идем на неко-

болницу, на испити-,

Александар Твардовски

Новаземља
На новом тлу, у крају откривеном
За срећу, живот бива тежак дуго,

И све се чини одбојно, и треном

Јави се спомен на поднебље друго.

Тек доцније се пусти корен овде:

Спомене друге: живот мора стећи,

Ту нова деца требада се роде, ,
Ту ваља старима у земљу лећи.

На себе драговољно преузесмо
Најтеже доба новога насеља,.
Зно у којем сместише се тесно
Туге и стаза незнаних весеља.

Године труда, стриљивог уздања
Лали смо земљи свотот, и отада
Вртови, њиве, фабрике и здања,

Све што искрсну ту, из наше
рада,

Све у чем беху истралност. и воља.

Ла победу однесе звмља нова,

И браће наше, и отаца гтобља —
Бораца њених, њених витезова, —

Та с нашом земљом нас занавек
здружи.

Служимо њој, а кад нам живот
мине,

Нек она свету цваст још, лепшу
пружи,
од

тмине:
Ко свелост своју моћнију

Нек светлост борбе и напара
кренпха

Напред похита, к многим
годинама.

Да не би свему пришли бд почетка
Насељеници потоњи, за нама.

(1981)

Превео Лав ЗАХАРОВ

Бранко Драгутиновић |
НЕДАВНА СМРТ БРАНКА ДАРА.
ГУТИНОВИЋА, драматурга бео-
градске Опере и музичког крити-
чара „Политике“, учинила је да: се

одмах осети велика празнина у
нашем културном животу. Тачни-

је, та се празнина осетила. још

када је Драгутиновић започео, по-

четком октобра прошле године,

своје лечење у болници, па су мо

рали изостати његови прикази
концерата у оквиру Београдских

Тадами се

лико дана у
вање, сигурно долазим на БЕ-

МУС“. Ади, није се вратио; његово |
место у МГ реду партера у веди-

кој сали Коларчева. универзитета

остало је празно. Београдски му
зички живот остао је сиромаш-

нији, јер је нестало човека који

се већ близу пола столећа, истина

са краћим прекидима (од којих је

један између 1941. и 1945), пасио-
нирано бавио музичком крити-

ком, пишући најпре, од 1926. до

1929, у „Новостима“, чији је глав-

ни уредник био Отокар Кершова-
ни. Када је због Обзнане тај лист
престао излазити, Драгутиновић

сарађује У књижевним и музи

чким часописима (поред осталог,
у предратном периоду био је кри-

тичар и секретар „Звука“), да би

од 1935—1938. своје критике објав-
љивао у „Правди“. Од 1945. па све
до прешле године био је стални

музички критичар „Политике“ и

у том периоду успео је дефини-

тивно да изгради свој стил,
Као и Рене Дименил или Жак

Лоншан, само у знатно већој ме-

ри, јер је реч о нашој средини и
нашим новинама, Хратутиновић

је успео да своју изванредну еру-
дицију, проницљиву аналитичност

и велико искуство подреди неу-
мољивим

_

захтевима
стубаца и нонпарела и да пишу-
ћи лапидарним стилом и изричу-
ћи стручне оцене композиторских

и извођачких достигнућа, буде ја-
сан и разумљив широкој маси

читалаца. Ту своју особину Дра
гутиновић је развио тотово до
перфекције испојио је са необи-

чном

_

истрајношћу

—

хроничара:
није било. музичке приредбе у

Београду коју би он пропустио
да чује и пропрати критичком 0-
ценом, макар и у неколико ре-
дака.

Не може се рећи како је делат-
ност Бранка Драгутиновића намн-
лазила увек и свуда на разумева-

ње. Критика редовно изазива от-

поре, али у нашој средини, лише-
ној осећања за било какве кон-

тинуитете, деценије критичарског

рада Бранка Драгутиновића, иза-
зивале су различите реакције и то

чак у редовима оних од којих се

то најмање могао очекивати. Ме~
ђутим, без његових критика бу-

дући историчар културе у Бео-

траду и Србији неће моћи ни. по-
чети своја истраживања.

Ипак, поред редовне делатности
“ београдској Опери — где је ње
тово присуство било више него
дратоцено, јер је оком и. ухом
искусног стручњака перманентно
пратио делатност оперског ин ба:
летског ансамбла ни својим опа-
жањима и примедбама, напоредо
са радом на музичкој критици,
знатно доприносио узлизању из
вођачких квалитета представа —

НОВИНСКИХ _

ЛЕДОХОД

Лед иде, велик, громаде,
Креће се кроз ноћ и дан,

- И све је шира водена бразда
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Између обала и леда.

Раном зором, југром димним
Гледаб сам низ обалу далеку
Комадиће зимског пута
Како отпловише низ реку.

Преко реке широке
Водио је пртином пут прави.

Том стазом, тим путем
Ишао сам зими к теби...

Изаћи ћу, "изаћи ћу напослетку,
О, како су воде високе,
Лед иде ланчићегм ретким
Средином реке.

И таласи су високи.
Проћи ће још неки дан —
С првим, с првим парабродом

Отићи ће и бићу сом.

(1936)

Знам, моја кривица пије
Што други
Нису дошли из рата,
У том, што они =
Ко старији, хо млаћи —
Осташе тамо,
И није реч о томе,
Да нг умех да заштитим —

Да могах,
Реч није о томе
Ал ипак, ипах, ипак...

(1966)

Превели П. ЧУДИЋи И. ХАЏИ

БРАНКО АРАГУТИНОВИЋ

Драгутиновић је успео да напише

и више значајних студија, које
недвосмислено говоре да је њего-
во познавање материје било неу-
поредиво веће но што се то могло
испољавати на малом новинском
простору. Од капиталног је знача-
ја његова студија „Пролегомена
за историју Опере и Балета На-
родног позоришта“, објављена У
зборнику „Један век Народног по-

зоришта“, а не мање драгоцен је
и његов прилог публикацији „Бела
књига о опери“, коју је Народно

"позориште у Београду објавило
1970. године.

Због обимне ми богате резулта-
тима

_

критичарске

—

делатности
Бранка Драгутиновића често се
заборављају његове друге актиг-
ности. Реч је о његовом пелагош-

ком раду (од 1930—1938. био је

професор музике у Првој мушкој
тимназији) и, нарочито, о његовој

диригентској делатности у Ака-

демском певачком друштву „О-
билић“, чијим је концертима са

успехом дириговао како у Београ-
ду и Југославији, тако и у ино-
странству (Пољска, Чехословачка,

Аустрија, Немачка, Швајцарска,

Румунија, Бугарска, Грчка и Тур-
ска).

Мање је познато да је поред
музике Бранко Драгутиновић го-
тово исто тако пасионирано пра-
тио и збивана; на књижевном
пољу. Некадашњи студент Богда-
на Поповића (поред Музичке шко-
ле у Београду, Драгутиновић је
апсолвирао на трупи упоредне
књижевности), пикада није изгу-
био. интересовање за догађаје У
књижевности,како нашој тако и

страној. Читајући књиге п часо-
иисе (тотово да и нема књижев-
ног часописа и листа чији није
био претплатник), он се, у крат-
ким преласима, одматао, инфор-
мисао и инспирисао. То је бога-
тило м оплобивало његов крити-
чарски опус чинећи га непонов-
Љивим.

Рашко ВБ. Јовановић
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Мали идеолошкивихори
ме не интересују
вв са француским књижевником
Жан Мари Ле Клезио-ом

ПРЕ ТРИ-ЧЕТИРИ ГОДИНЕпес-
ник ми антиквар Мони де Були
причао ми је о својој младости.
Ништа ме није у тим“ сећањима
толико одушевило' колико прича
о путовању Оријент-експресом од
Париза до Београда. Пут је, про-
сто речено, толико дуго трајао да
је био сам по себи роман. Па, и-
пак, иако је та генерација толико
дуго путовала до Европе, била је
информисана из прве руке о све-
му. И што је најчудније паралел-
но је корачала са својом генера-
пијом. Данас су се ствари измени-
ле — путује се до Париза, авпо-
ном, два сата и, углавном, инфор-
мише се из друте руке. Наравно,
није ово био први разлог да се
обратим писцу своје генерације
Ле Клезио-у.

Основни разлог за дијалог би.
ло је опште уверење француске
критике да је Ле Клезио данас
један од најинтересантнијих фран
пуских писаца. Његов роман „Рат“
(1970) дочекан је са истим. инте.
ресовањем као и први »Ргосе5.
«уетђај« (1962), који је одмах био
натрађен наградом Теофраст-Ре-
нодо. Тема овог писца је инте-
гтрални живот. Споља — пише је-
дан критичар — личности Ле Кле-
зио-а увек изгледа да помало по-
срћу и да су пијане од запрепаш.-
ћетња. Али, оне не посрћу, оне иг-
рају игру смрти..

Природа њетове прозе објаш:-
њава и његов презир према свему |

што је еснаф. Разговор за јавност
који је прихватио отуда је АВО-

струко занимљив.

е — Реците, шта публини, ко-
ја не зна много о вама, треба пр-
во "рећи о вама»

= Рођен сам 13. априла 1940.
гадине у Ници. Волим да путујем.
Волим живот. Ја нисам писац.

'Ф — Оставимо „питање. пис-
„ца",... Имате ли утисак даприпа-
дате „међугенерацији" која се ин-
дивидуално реализује2 Генерацпи-
ја која вам претходи — „нови
роман“ и она која је иза вас —
најмлађа, „колективнстичке“ су.
'ЖСмета ли вам тог

__—- „Колективистичке", кажете»
Шта је тог Оног тренутка када
поттишу своје књиге постају ин-
онрируе.

# — Критичари тврде да сте
духовни син Мишоа и Лотреамо-
сна, Шта мислите о „надреалистич-
кој интервенпији“2 У једном оп-
штијем смислу, да ли сте корис-
"тили искуства надреализма2

о Волим Џотса, Фокнера, Јо-
хана Бојгра ~ знате ли „Камеле-
она"2 — то је изузетно индивиду.
алистичка књига. Надреализам је,
такоће, добар. То је начин да се
види свакодневно, да се воли
живот.

е — Поп-арт нам показује
фантастику баналног, док ви де-
финишете фантастику конкретног
на један други начин — које су
разанке2

— Покушаво

_

да

—

одговорим
кратко — не приказујем фантас=
току баналности, већ лепото ба=
налности, узбудљивост. изазбовност,
пријатност баналности. Источна
мисао (зен и веда) дала је изван-
редне ствари.

Ф — Вилите ли неке сличнос-'
ти између себе и. истраживања
Ливинг. театра. |

= Апвинг театар не познајем
добро. Али хепенинг (Јоћп Саге,
Сеотре Втесћу, ћа Момје Уоипа)
и позориште улице, 125 те! Раскз
мексички, то је добпто, то допри=
носи да се променимо.

. — Шта мислите о Маркузеу2

— Не познајем Маркузеа.

е — ДХа ли су вас икада прео-
купирала питања форме2 /

Волим да пишем. Преоку.
паиште формом нису моје птеоку-
пачије. Оно то ме преокупита
тесте тези, завођење речима, моћ
речи; матстори тезика (тосподаре.
ње речима, новизгм). Имао сам
муке да.научим да говоћим. Ја
нисам бат у великом пријатељ.
ству с копзениноналним језиком,
ћајим се. подозриз сам.

• — Налазите ли ла критичка
мисао

|

структурализма поједно-
стављиле ти писања 2 :

| Мали идеолошки вихори Ев-
попе ме не интересују. Језик, то
је: једна мистика; зарнез "Видите,
80970 сам тћаво одговорио;

Разтовар водила

Вера Тренковић
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ЛЕТОПИС

„Релативизам“

Душана Матића
КРАЈЕМ прошле године (23. де-
цембра), у новосадској Народној
библиотеци, Душан Матић је са
ДАрашком Ређепом водио књижев-
ни разговор, у већ традиционал-
ном термину, у реновираним про-
сторијама овог старог здања на
почетку Дунавске улице. Том при+
ликом Матић је говорио о Растку
Петровићу и његовом осећању ис-
торије, о нашем модерном рела-
тивном свету у коме и писац, по
неминовности судбине, такође по-
стаје релативиста, о границама
које су га вечито опседале, увек
друкчије а једнако опасне и зло~
кобне, вечито ограничавале, о са.
временом издељеном свету, нај-
зал о детињству. Истичући неоп-
ходну меру толеранпије и укида-
ња тих наших свакојаких, малих,
атарских гранипа, Матић је поно-
во, али посве друкчије, товорио о
случају, коментаришући један свој

давни текст у коме се каже: „Свет
и постоји бат зато што је неко
тај посао, узалудни а неизбежни,
јелном започео, не да га ловоши,
већ да би неко рути дошао. Он је
ту да изгори, ла изгори до краја. Да
гори свет, зли не да изгори свет.
И други с њем. Он није ту да гра-
да савпшена оглелала у којима бп
авоти био слеп и мртав :олблесак".
Тај подмукли живот, како би ре-
као Жак Ваше, био је, тако, по-
ново у пептру пажње Мишана Ма-

тића, који је коментарисао став
Азагана М. Јепемића из есета

„Песник под звезланим пећом":
„СА животом може да изађе на

рај само поезија, кота му је,
бар лопекле, слична сволом моћи

за стваоањем телткот броја фор-

ми". Сотоотстављајући се и ове
повосалске вечери круто лотити
меотог Зил п затвопенот круга ко-
ји су та опселзам, од взоемена ле-

тињства, али п од времена ауствиј

ске стпажапе на ставлмл Допава
н Саве, ТЛекспизове улипе и Ба-

њипе, песник „Батлале" је гасвим
новом расветом обаслао већ поз-
пате, класичне тренутке своје по-
езије.

Ледегет година

Гимназије у Требињу
"Поводом прославе 50-годишњице
Гимназије у Треб.љњу, недавно је
из штампе изашла књига „Гимна-
зија у Требињу 1921—1971.“, уку-
сно опремљена и садржајно врло
разноврсна, На 360 страница, пре-_
ко 40 аутора, некадашњих учени-
ка ове најстарије васпитно-обра-
зовне устапове у источном делу
Херцеговине, изнело је своје се-
ћње на гимназијске године, про-

фесоре, своје хрутове и оне којих
више нема, Књига је илустрована

фотографијама из живота школе,
а на крају се наллзи списак свих
ученика који су били уписани у
ову школу, Додајмо, на крају, да
је указом председника Републике
АХруга Тита, за педесет голина пло-
Аног рада, требињска Гимназија

оданкована Орденом братства и
јединства са златним венцем,

    

УЗГРРА
БУДИзамки
Баставак са ЕУ Ма

У Павлу зе оменнухог знао“је
напамет „Баука", као.ехо: 5

Рогећ Масће ипа мапа.

Учинило му се било да је тада
први пут разумео шта је, то
песма.

"

То пролеће:и лето над Срби-
јом, за Павла Мрака, минули с
као сан. :

Релатаван.мир на Дрини, "Сави

и Дунаву, на тој текућој' воденој
граници, крвавој читавог. прошлог
лета и јесени, бистрој овог про-

лећа 15-те, као ида није била гра-~
ница, већ огледало у коме су тре-
перили тотово исти људски тласо-
ви с једне и Друге стране, а гра-
ницу је могла да испише. само
непријатељска, туђа рука, тај ре-

лативни мир учинио је да почне
да се одвија скоро нормално мир-
нодопски живот у позадини, А1о-
задина је билацела Србија, о

Бу Дрине, Саве и Дунава. И Ти-
мока где се гомнлаао некакав. чу-
дан мрак. и усред летњег сјаја.
Новине су даљеизлазиле. Појави-
ле се и неке. нове. Изашао је чак.

и нови број часописа „Дело“. |

И књите се неке појавише У
излозима књижара. Ето и Пе Рго-
Тапаз5 Оскара Вајлда У. преводу
Исидоре Секулић отлелао је ви-
дело дана тог пролећа. На концер-
гама свирала се ,1812" · Чајков-

ског и Бетовен. И „Марсељеза". Не-
ки су се 7“ публици збуњивали Кал,
би се међу осталим савезничким

химнама, обавезним на тим рат-
ним коншертима, зачела и „Марсе-
меза“. Да ам да устану или не>

Та некад револтпиопарна, сада.
ложавна химпа Франтуске, рани-
је код нас, била 1е; песма која се
чула самоса усана радника у по-
воркама. ·

Школе нису радиле; х“ њима су
биле болнице. За Баке бешена-
стао велики распуст, коме нису
видели скоро краја. Умалој ку-
ћици, у винограду, на палини Баг-
дале, тде се био. сместио: ледан
мавА музичар Чех, избетлима из
Ђеограла. као м толике друте из~

беглице, Павле Мрак је тих месеци
сахтпао ТТопена, и пови-пут Баха.

Хани и ноћи отицалди су уз лаки
штом као вола на лулама Котие-
вачких чесама; Читао је „Утопље-
ве аутте“, „Тако је говорио Зара~
тиства“, „Економску теорију Кар-
ла Маокса" ол Кауцког: понављао

“ себи: „Како је лепа. вечерас
књеттњипа  Салома": замиттљен,
иствајан читао је „Лоти“ Стту-

арта Мила у“ преводу Васиљевића,

из тамо негде тодине 1870, „Поста-
нак фела" од Ларвина и за сваг-
да та збунила ттича о бомаарима;

„Нечисту крв“-и „Сањина".

Ко све онда није читао „Са-
њива"!
И „Сапутнике“ Исидоре. Секу-

лић. Презирао је шах, и, љубав и

ивркут птица. Запамтио је 'очи
једне високе девојчице која се

увек шетала са својим исто тако

високим оцем од споменика ка

Баглали, а онда дуж расалника до

главне улице, тле су од првог дана

пристизања избеглишпа из престо-

нице и северних кпајева, заједно

са млалим мештанима, отворили

„корзо“, и чије жуборење гласова.

и.ХОА корака није могао ни 1е-,

гавац да разреди и угаси.

Запамтио је за свагда Павле
Мрак Митровића нам Дојчилови-

ћа, не мог“ ла се сетим тачно ње

гтовог имена; Павла Мрака нема, он

је негде изгубљен, за увек или не,
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0опу
везнам ништа.5:њим' се_и ина-.
че. никад ништа"није знало; ни
кад ће се појавиги, ни кад:ће не-.
стати: Сећао се тог свог старијег
Аруга; из тих дана, чије су очи
гореле, чудним· црним, грознича-
вим. сјајем, а рука мусе, мршава.
и кошчата, грчила и ломила као
на неком унутрашњем силовитом
ветру: расправљали су, док су љу-
ди у зараћеној Европи гинули не-
милице, а воловским колима на-
бацане као снопље 'проносили
умрле од тифусасокаком ка: гроб-
Љу, "расправљали крај Расине о
тлаупости, неправди“ и ужасу ·грата,
'о'зау — био је толстолевац — про-
тиву кога се не треба, борити, и
0' ОНОМ. АУДОМ Аостојевсковом пи-
тању—замци: дали ради, напретка
вивилизације,' може да се жртвује
живот ма иједног јединог: детета

Аух пустоловинеђикљаоје ме-
Ву "младима; 'као. пркос између
калдрме. Неки. његови другови
отишан суџвојску, као: добро-
вољци. Како“ нисупримали. Ђаке,
а једини доказ биле су чистеру-
ке, они би учинили све да им ру-
ке огрубе-и постану радничке. Та-
ко су“улазили у ратну авантуру,
и'тако их је носио хук рата. То
та није много“ привлачило. Нила
буде 'болничар крај. рањеника.
Није волео јодоформ. ~ потаји,
смишљао је: да бежи у свет,'као

и сви:они коти се приближавају
седамнаестој тодини: и имају буј-
ну машту. У сутитини,биоједу
боко несрећан Није га. нигде ·Ар-
жало место, Налазно"билока~
кав повод, макакавизговордане-
тле шмоугне, да"'отпотује. Да оде.
Није ни слутио да је то бихатри.
према за,једно: невиђено; „непред-
виђено путешествије. |

"И тако прође пролеће. и:тако
прође"лето. Као“невидљивом у
ком однесено:. у

Ј пи фе

'Амстрија, је: имала свој италди-
јанскифронт; али, изгледа тоније
био. никакав:твра орах за њеле
војнике, иако су гинули каосно-
поље; Пи свем томАустпиламож=
да. не: би: типотила на Србтту, те
чесени1915: имала је своје уно-
траштње тлавобоње, аћичеНемач-
жа водила своју зедукосветску
поаштику, На · запалном. фронту
неприлатељске војске су се око-
палеу рововима, огралилесе 604-
Уикавом жетОМ, Те НИСУ МОГТАН ТИ

напред ни назад. Кад није могла
даље:на Запа, а на руском Ффрон-
ту разгтпанале се битке:у степском
бескпату, Немачкој 1е остаојРа-
но блиски Исток. та:зна Пот
за Инлиту2Ту је било меетпе: тут
је водно преко мале Србије.

Немачкој.су-билн потребни, не-
кибпзн мспеси. Рат се олотовла-
чио. Хране “ средњој, Европи све
је витпе нелостатало. Веза с Тур-
ском Виљему 1! све се више чи-
мила: неопхолном. И кал почетком
јесени затрмеше топови калибра
42 см. на Лупаву, Спбија се пзне-
нађена,'запрепатићена, тртла , из
свог . летњет сна. видела је. на-~
јелном, да Батодан. Рудник. блато
њено и ено. беспуће. 'за тај калт-
бав од 42 см не значе нтлпта. Ла
нема дретог излаза. већ ла писпред
Макензенових_ тотпа мора да нс.
трисвој гобиствени, топли, отпор,
како 1е Макензенне .би са својим
опремљеним и “итраним тропама
олптоо као. поепветали маслачак.
'И. да нетде прерије:обруч и наста-
ви“борбу.

"Прва5ој: је мисао била: савез-
Ници. Одступање је. отпочело. Мо-
гАО. је да буде вратоломно, неза-
Арживо. Али су.се опиралн. и'ка.-
мен, и "земља. "А једна поворка
крену, као некад у сеобама, џ бес-
пуће, 7: неизвесност.. ОА помођи
савезника“није "било нитрага. Не.
мачко-аустотскаармтпа је насту~
пала. Бугарска се придружила.
Напад. на: Србију“ дошао је и са
истока;„А онда ширила се вест
као изненадна: плима да.се један
део. ентаеских и:францускихтру-
па „станпнонирачих кол_ Галипоља.
искрцавао 7 Солуну. Нах осака-
ћеном Србијом опет је: блеснула
нада. Станице дужруте, Бевђели-

ја: Ниш искитилесу се" савез-
ничким “и: српским "заставама и
венцима од. јесењег пвећа. Ваза.
пане “и пусте, станине су: уместо
савезника · дочекале Немце; Аус-
тританце и Бугаре, са покислаим
заставама чијесусе боје: мешале
и'са: жалосно смешним раскваште-

ним; венцима од" цвећа. "Искрца-
вање се: настављало. „Требало је
отворити лјелан истурен: положај
за одбрану“"Средоземља."Беспутка
балкансказемља, далеко од“ база
спаблевања,пије их. занимала.0
чајање. Адм' од Понзрена преко
албанских|"паанина; опет је блсс-
нула нала: савезнички,бролови.и
опет:обмана. "Нала вара:аадн 9485
кање Топвене Почео је ла: схвата
Патле. Мат: каолале пела Соби:
та: морала "ла сазна“ у свом. месу
да звнонајпре“морада“УРАка-
ко. билау“ из
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У. пустом пристаништу само
стене и крш, И једна зграда ОА
неотесаног камена. Имало песка.
И ледно. мало, ограђено гробље с
неколико чемпреса. У њему су
били сахрањени неки од оних ко-
ји су 1912, гонећи турску војску
на западној страни Балкана до
саме обале мора, дојурили на сво-
јим брзим копненим коњима. Из-

нурени и жедни коњи су полете-

ли:у море. И, одједном, престрав-
њени, као избезумљени, пропели
се, Уустукнули, и јурнули назад.
Њиштали су, помахнитали. Као ла

су."били "рањени негле у самој
утроби...

„Далије икада јелан пустолов,
који је спалиоза собом све мос-
тове,-злочином, несрећном љубаћ-
ду, Или оним лудим немиуопим жа-

ром што понекад понесе човека

негде напред, у беспуће, ма гле. у

нигамну, само не ту тле му се уапи
уткивају у: дане њему Оолских,
под небом познатим, јелноличним
и:пгуним торких успомена.

. "Даглм је икад тај пустолов без
имена и пара, с толико стпасне
зебње и устрепталости у сриу, че-
као, у „непознатом пристаништу,
да се убаци с угљем у брод, и
скрије најзад у какав мрачан ку-

так прекоокеанског бпола, који

ће. га понети у неизвесност. нов,
страшан живот беде или сјаја2

- Ма ли је икад бродо;ломнвик, из-

бачен на пусто острво, с толико
усраности, Аозивао лађу. која У

даљини промиче испупггајућидим

као грдне, црне, безобличне пти-

чурине што се дуго расплињавају

над 'злокобном, тРОВОМ, сумор-

ном ом мора, као што су ови

Бапуно туђем таџ, чекајући

туђиброд, с непријатељем запе-

„тама, разасути, разбапани, по том

песку,.и као песак, витлани рат-

вом олујом, чекали на лађу тих
мутних.. занх Дана месепџа лецем-

бра 1915. тодине по старом

 

БРИХ ХЕКЕЛ: „АВЕ ЖЕНЕ МА ОБАЛИ"

Дани су пролазили несносно
дути;: Све је мање имало да се је-
де. Море је час тихо, час хучно
шумело. Плима; Осека. Бура. Небо
је било тешко и оловно. Видик
„мутан и низак. Пљуштале су ки~
"ше. Затим би дунуо ветар,: брзо
сушио: песак, оно малобројних
под шаторима, скрпљених на бр-

зу“руку, а највише оних који су
"без икаквог заклона, крај угаше-
них ватри беспомоћно чучали, по-
дигао би на ноге. Искилао би об-
лаке. грануло би сунце. Пучина,
дотле тупа и суморна, заблистала
би; бистра и прозрачна, а' таласи,
"на својим немирним креслама, но-
СИНАН "би разигране, заслепљујуће
искре уместо: беле пене, нначе кад
се вода олујно ваља ка жалу и
ломко стење под шибом буре.

""Навле: Мрак, који се ретко пс-
поведао, прнанком нашег послед-
њег сусрета, рекао ми је полауша-
платом ла све што зна о животу,
ишто| је научио о животу но
смоти,научио је ту, тог лепембрл,
1915. по "старом, у Сан Бовани ди
Медуа, ту међе тим изгубљеним м
унезвереним богу:тима, чије су
очи немо вребале да се па улазу
“залив појави боол. Павау Мраку
ст чинило ла свег те патње нису
биле вишта поседа тим изненадним
блеском лепоте, кад сунце озађи
пучину. Упттао је у себе, себи за
цео живот, ту далеку равполуттиу
петину сунта, Логди, нестрпљит,
јетки, „немоћни, само су 1елно пи-
дели т само. јело глелади З1а–
мећи 'олаз у залив, чеклхм дл се
кроз сиви вилик назпе лађа. Неке
су лађе дошле до улаза, а онда
нагазиле. на. мину м оллетеле “
ваздух. ;

О: томе су непђестано ГОВОРИАН, нагађали, око тога се сваћали.ОХ уста ло уста кружтаа 1е џтетт-
па магична реч: „ЛАандс је: нема,али сутвасигурно". А онпла. натед-
ном, „сујеведну, опп би забутали.Љеетито УЋУРКИРДАН јелин дроге
као: Аагсу се ПАатак ла пе урек-
ну Аолазак . даће. Пртчали су о
Аотим стватима, ттавили се ра-селани. Предвече 6) е узапевала.. ар

ДушанМатић

 

 


