
МЕЂУНАРОДНА
ТОДИНА КЊИГЕ

БРИГА ЗА
ПРИСУСТВО
КЊИГЕ
УНЕСКОје ову тодину прогласило
за Међународну годину књиге. У
Србији су у току многе акције,
које треба да омогуће да данашње
присуство књиге буде свестраније.

Најважнији, догађај биће, нема
сумње, отварање Народне библи-
отеке. '

Замашне програме припремили
су и Културно-просветна заједни-
ца Србије, Заједница матичних
библиотека, Друштво библиотека-

ра, Удружење књижевника, изда-
вачка предузећа и многи други
који су везани за књигу.

ж

0 ЛЕПОТИ, СМИСЛУ, ЗНАЧАЈУ,
вредностима, функцији, утицају и

многостраном богатству књиге не

би требало посебно говорити. У-

осталом, много речитије и потпу-

није, у времену које је сада, које

је тек иза нас или које је веко-

вима иза нас, о књизи говорили
су многи — писци, уметници, по-

литичари, научници, привредници,
а можда највише непознати људи,

који чине свако време богатим,

лепим и хуманим. И данас се о

књизи много говори, и данас оста-

ју незапамћене у свакодневним
сусретањима изречене речи, тачне
и умне речи о књизи.

Међутим, оно што о књизи тек

треба, ипак, рећи јесте: схватања
о улози књиге нису у свим сре-
динама још увек добила потребну

ширину и снагу, које би одтовара-
ле овом тренутку наше самоуправ-
не друштвене и културне праксе,
Заправо, још увек има ситуација

да је књига сведена на одбрану
од досаде, на суботње или недељ-
но поподне кад нема телевизиј-
ских преноса или кад пријатељи
нису на картању. Такође, има си-
туација да се књига сужава на
рото-роман, криминалистички, ка-
убојски највише, Најтеже је —
што, такође, није ретка ситуација
— кад књига у животу уопште не
постоји, кад за њу не само што
нема потребе, већ кад је без пра-
ва да постане навика. Тако је са
неписменима и полуписменима, то
су сви они радници који не знају
дасе потпишу ни на платном спи-
ску, нити успевају да препознају
називе фирми, најкрупније насло-
ве у новинама или који чак не
желе да се описмене.

У тим срединама познати прин-
ципи о значају књиге за човека,
његову успешну производњу, ње-
гово ефикасно дејствовање у са-

моуправљању, његово

–

богатије

слободно време, његове укупне)
хуманије односе, његов свестрани-

ји породични и друштвени живот

и његов целовити сваки садашњи

и будући дан — дакле, у таквим

срединама ти несумњиво прогре-

сивни принципи, које је Тито о-

значио још пре двадесет година

када је у Савезној народној скуп-

штини образлагао Закон о радни-
чком управљању привредним пре-

дузећима и када је упозоравао да

радници „без културног уздизања
неће моћи да овладају потпуно у-

прављањем“, нису нашли одјек и

простор.
За однос радника према књизи,

за однос стваралачки, за однос,

ангажован, за однос у много чему

нов, бар за неке средине, најва-
жније је — сазнање да се без зна-
ња не може напредоватии да оно
што је учињено није довољно, да
се може још више и још боље.
Такво сазнање да се без знања не

може напредовати и да оно што
је учињено није довољно, да се
може још више и још боље. Так-
во сазнање подразумева одлучност
да се већ једном савлада неписме-
ност, Неписмен или полуписмен

радник, ништа мање и онај уза-
аудно писмен — пракса није де
мантовала или се бар за такве по“
јаве у јавности не зна — носилац
је примитивног односа према ра-

ду, према самоуправљању исто

тако. Такви радници нису она ви-

тална, савремена снага која ће

једној срелини омогућити напре-

довање. Напротив, у садашњим

условима, они не омогућавају чак,

ни тренутно животарење, које би
гарантовало сужену перспективу
симболичног поисуства у привред-
ном животу. Такав човек, приро-

дно, ретко је у могућности да бу-

де озбиљнији саговорник им уче-
сник у развијеном самоуправном
одлучивању и свој равноправни,
демократски, самоуправни поло-

жај своди на опредељење за ВИА-

љивији динар, ма колико се иза

њега не налазила дуторочнија си-
гурност. Такав радник, такође, ни-

је м стању да добро производи,
да биле у континуитету осавреме-

њивања произволних и технолош-

ких новости, без којих је свака
рална оптл"изација упућена да У-

мре стојећи...

Наставак на 2. страни

Милош Јевтић
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КЉИЖЕВПОСТ И

Лажни и хуманистички митови

ПОЈАМ МИТА комплексна је ди-

јалектичка цјелина, која исказује

свој смисао и развија овоју фун-

кцију у току хисторијског проце-

са, а особито у прекретничким,

револуционарним временима, очи-

тујуби се претежно кроз писану,

књижевну ријеч. Овдје разматрам

само коначне атрибуције мита,

настале у револуционарним кре-

тањима и фиксиране односима

различитих интересних

_

слојева

друштвене средине, као и поједи-
их представника средстава моћи,

јавних медија или власти према

одређеним конкретним митовима.

када се с њима манипулира или

их се, У хуманистичком смислу,

интерпретира. Тако настају нега-

тивне или позитивне а уције

конкретних митова, које нас овА-
је посебно занимају у вези с њи
ховом функцијом као катетори-
јом и елементом утопије.

Потребно је одмах особито, ис

таћи како је један од неопходних
фактора и битних покретача сва“

ке истинске револуције уздизање
нове, напредније друштвене сви-

јести из отарог менталитета, изнад

саможивог малограђанског духа.
Ова страсна тежња за спајањем

индивидуалне и револуционарне
свијести иманентно укључује и

сталну борбу против ахисториј-

ских, лажних, реакционарних ми.

това, а нарочито против десничар

ских, националистичких мистифи-

кација и такозваних „хиљадуго.
дишњих

_

лажи" у Крлежином
смислу. Али, ваља дијалектички

схватити и правилно хисторијски

оцијенити друштвено значење м

релативно прогресивну функцију

"такозваних хисторајских, хумани-

стичких митова, који су ношени

„принципом наде", и који су као

револуционарне народне легенде

азрасли из уопћавајуће и апсолу-

тизирајуће људске тежње за

смислом револуционарног пре-

владавања друштвених окова и

духовних

–

„отуђења“. Употребља-

вам, дакле, овдје термин „мит"

не у пејоративном, погрАаном по;

гледу, како се то иначе рационал-

но — критички често уобичајило,

него у дијалектички Авојаком,

дијелом потврдном и животвор-
ном смислу, као један од битних
елемената појма утопије и њезине

хасторијске функције — претеж-

но према дексиконском појму

„бајке и приче о херојским деген-

дама" — а то значи и у смислу

Лењинове поруке писцима и љу.

дима џопће, „сањајте! |.

 

Такви хуманистички митови

увијек су утопијске симболичке

пројекције из прошлости за оу:

дућност најдубљих и најбољих

људских емотивно — рационалних

порива, као персонификације пле-

менитих својстава личнеи друшт-

вене свијести у отпору сваком

нехуманом насиљу и неправди,

као неки идеализирани ентитет

субјективних револуционарних

потенцијала и жртава за опће,

објективно добро. То потврђују

сви пучки, демократски, као и

интелектуални, научни митови —
од Краљевића Марка и Матаје
Гупца, до Маркса им Лењина. Так>
ви прогресивни хисторијски ми-

тови постају не само инспиратив-

АНКЕТА „КЊИЖЕВНИХ
НОВИНА"

Сшара и нова
кришика

У најновије време у књижевној

критици у Југославији дешавају
се видније промене, сличне онима.

које су већ запажене у многим

другим књижевностима свету.

Све се више одбацује импресио-
нистичка, лично интонирана кри-

тика, у којој је сам критичар нај“

виши критеријум, као и разни ра-

није коришћени поступци, који се
замењују новијим методима.

у жељи да се те промене за-

бележе и тачно утврди у чему се

оне састоје, редакција „Књижев-
них новина“ је одлучила да анке-
тира известан број критичара из
свих република и свих књижевно-
сти народа и већих народности, с

молбом да одговоре на два пи-
тања:

1) да ли сматрате да су стари

критички поступци (импресиони-

стички, биографски, социолошки
итд.) превазиђени и

2) коју од нових метода евен-

туално сматрате најпогоднијом за

разматрање књижевних дела, из

којих разлога и која своја дела.
(студије, чланке, приказе) можете

навести као пример еклатантног

коришћења те методе»
Одговоре на ову анкету — који

не треба да буду научно интони-
рани већ дати у облику интервјуа.
— биће објављени оним редом ко-

јим буду стизали у редакцију. Пр-
ве одговоре објављујемо, на 9. и
10. страни, већ у овом броју. 

РЕВОЛУЦИОНАРНИ МИТ |
ни фактор у умјетности и књижев-

ности него и битни стимуланси у

освајању нових, све ширих и са0-

боднијих

_

животних хоризоната

човјечанства. Тако се у току Је

кова увијек поновно потврђује

иманентна повезаност, иако не п

потпуна синтеза него хуманистич-

ка симбиоза, умјетности и револу-

ције. Зато, кад се данас код нас

толико пише и виче о рушењу

свих револуционарних митова, па

и оних из наше НОБ, онда се тај

анархистички

_

„револуционарни

поклич може прихватити само

као рушење лажних, или „изнев-

јерених" митова.
Повијесно искуство доводимло

„ревизије" и осуде понеких рани:

јих хисторијских револуционар.

них митова, који су у погрешно

примијењеној пракси нагло или

постепено губили својухумани-

стичку суштинуи постајали ахи-

сторијски и репресивни митови.

За то има доста примјера — анај-

ближи су нам познато изопачава-

ње аџторитативног социјализма

~ — стаљинизму, као и различите

опречне мистификаторске реакци-

је, које одузимају суштину и сми-

сао аутентичном социјалистичком

борбеном кретању према кому-

низму. Тако би се читава досада-

шња хисторија људскога друштва,

односно по Марксу „претхистори-

ја човјечанства“, па и повијест

књижевности, а особито њезиних

унутрашњих сукоба и борби сти-

лова, могла тумачити и као пови-

јест контрадикторних осцилација

и дијалектичких антиномија, уну.

тар опћег, повијесно — филозоф-

ског појма мита, односно између

лажних, мистифицираних митова

(или оних који су у хисторијском

процесу касније постали лажни)

и истинских, хуманистичких ми-

това.

Фрерменти револуције

Кад говоримо о односима, пове-

заности и сукобима умјетности и

револуције не можемо, дакле, ми-

монићи хуманистички мит, м зато

му овдје посвећујем толику паж-

њу. Друштвена ревалоризација

револуционарног, хуманистичкот,

класног „мита" управо је данас

и код нас особито потребна,јер

се само тако, кроз његово проду-

бљено, научно марксистичко 06

јашњење и на дијалектички фун-

кционалној идејној основи, може-

мо с класно организираном чвр-

стином супротставити атавистич.

Наставак на 2, страни

Владо Мађаревић '
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НОВИНА" учествују

Димитар Митрев, Славко
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–
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_

Мађаревић: КЊИ-
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Предраг Протић; КРИТИЧ-
КА НЕУТРАЛНОСТ
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+
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ПИСА О УМЈЕТНОСТИ

Станко Кораћ: СВИЈЕТ, ЉУ-

ди И РЕАЛИЗАМ ВЛАДА-
НА ДЕСНИЦЕ

Миле Басара: О ЛИЧНОСТИ
ВЛАДАНА ДЕСНИЦЕ
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ПРОЗА Живојина Павловића

ПОЕЗИЈА Богдана Чиплића,
Бошка Богетића, Драгољу-
ба  Јекнића, Вукашина

Живковића и Јоце Михај-

ловића

 

ПРОБЛЕМИ КРИТИКЕ

Критичка

неутзалност
ПОСТОЈИ један очигледан не

склад између књижевне ситуаци-

је и, ако тако може да се каже,
књижевне атмосфере. Живимо У

времену када је критичка свест

публике у односу на уметничко

дело неупоредиво оштрија од кри-
тичарске свести критике у односу

на то исто дело. Критика, са ма-
лим · изузецима, увек Облагонак-

лоно, са симпатијама, тражећи и
у просечним књигама њихово ди-
терарно оправдање, односи се
према текућој књижевности от-

прилике онако као што се односи-
ла шездесетих година прошлог ве
ка. Наши преци били су искрени

бар у једном. Они су јавно приз-

навали да је њихов однос према

литератури  покровитељски. Ср.

пска књижевност, како се то он-
да говорило, нежан је цветак ко-
ји треба неговати и чувати и бра-
нити од сваког зла. Данас крити-
чар не мисли да књижевности
прети зло и још мање мисли да
је наша књижевност тако нежан

цветак. Штавише, већина крити-
чара мисли да је наша савремена
књижевност врло добра, а један,
не тако мали, број, у оквиру те
већине, сматра чак да никада ни-
је била тако добра као што је
данас. Читалац изгледа да књизи
поставља и неке више захтеве и
њега у већини случајева позитив-
не критике и гласна признања,
уколико их уопште чита, а чита
их више него што то обично људи
претпостављају, не импресиони-
рају нарочито. Он једноставно
нема поверење у савремену књи-
жевност било због тога што нема
довољно развијен књижевни укус
или зато што је наша савремена
књижевност испод нивоа његовог
укуса. Бројне награде и призна-

ња учиниле су више да читалац

изгуби поверење у критичареву
реч него да стекне поверење у

књижевно дело које критичар

хвали.

Критичар полази од претпос-

тавке да домаћу литературу мало
ко чита. У књижевности малих

народа, уколико, као што је то

био случај код Словенаца у ХЕХ

веку, читање књига није један од

видова борбе за национално одр-

жање, увек је преведена литера-

тура била популарнија од домаће.

Из пет или шест великих светских
литература може се увек пробра-

ти десетак дела која су неупоре-

диво боља од било чега у једно-

годишњој домаћој продукцији.
Наша критикл нема увек европ-
ска мерила, али наш читалац, ко-

ји чита књиге, их има. Он, јед-
ноставно, од своје литературе
тражи оно што тражи и од сваке
друге. Критичар понекад полази
са потпуно супротне позиције. Он
зна да се домаћа литература чита
мање него преведена. Зато он
блаже суди домаћу него преведе-
ну књигу. Ако је домаћа књига
на неки начин уљез на читаоче-
вом столу онда критичар. не тре-
ба тог евентуалног читаоца да од

Наставак на 2. страни

Предраг Протић
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БРИГА ЗА ПРИСУСТВО
КЊИГЕ |

Наставик са 1. стране

Код таквих људи залагање за
књигу значи савлађивање азбуке

и суочавање са букваром, основа-
чким, синовљевим букваром, иза
којег треба да следе буквари про-
изводње, буквари самоуправљања.
буквари друштва н буквари жи-
вота. -
У осталим случајевима, залата-

ње за књиту значи залагање за
нова знања, за знања о новој ма-
шини, за знања о стручним ново-
стима, за знања о економским ол~
носима, за знања о друштвеним
могућностима, за знања о само
управној моћи, али и за знања о
узбудљивој лепоти поезије, о мо-
тућностима за боме разумевање са
сином, о тајнама непознатог не-
ког далеког краја, о људима који
се на суседном континенту тако-
ђе суочавају са потребом прогре-
са, о спортском тиму у комшиј-
ској и још даљој земљи, о космо-

су и тајанственим даљинама, о 1-
сторијским чувеним догађајима и
људима које је запамтило време и
о новим лековима који спречавају
рак и ко зна какве све болести са
којима се сусрећемо, Бескрајне
ширине и богатства књиге није
тешко открити. Оне су тајновите
само док им се са истинском ра-
дозналошћу не приђе и док се не

схвати да се никад није ништа до
краја, до оног потпуног Краја, са-

знало, паучило, прочитало ...

М свет људи — једнако оних
који су за стругом, на крају као

и оних који сачињавају компли-

коване планове развоја или сми-

шљају новотарије у процесу про-

изводње, односно једнако и оних

који су без много тодина тикол-

ског учења као и оних који су у

своје школовање уписали многе

семестре — треба унети књигу, и
ону књиту која је разбибрига. као

и ону књигу без које се не може

разумети нови, компликовани тех-

нолошки процес, без које се не

може одлучивати о судбини пре-

лузећа, па и о својој личној суд-

бини и перспективи, без које је
немогуће водити разговоре са све

радозналијом и образованијом де-,

цом, без које је немогуће, исто

тако, безбрижно ћаскати са дРру-

штвом у омиљеном кафанчету, без

које се не може прихватити теле-

визијски програм и без које се не

може мирно ми спокојно чекати

сваки долазећи дан.

Ако се то покуша — лепоте

тих покушаја онима, који су уве-

рени у њихову исправност и дуго-

вечни значај, не могу бити ума-

њене отпорима, неразумевањима,

па п потцењивањем, а њих мора

бити, и ако их нема треба се за-

бринути, јер битке без борбе нису

битке, а јопт мање су засигурно

лобијене победе — резултати неће

изостати, мада у почетку вероват-

но неће бити спектакуларни... А-
ам, ако се тако покушта и ако се

о тога пребрзо не одустане —
због малодушног сустајања, које

није непознато чак и нашим око-
релим занесењапима — лепоте ће

се таквих "покушаја осећати, осе-

ћати у оном латаном и једино мо-

тућем људском мењању, позитив-

ном мењању и развијању, које се

убрзо мора да одрази у односу

према раду, у односу према око-

аини по према животу, и још у

много чему.
У таквим залатањима- било би

тотово сувишно и, свакако, без
очекиваних, потпунијих последи-
ца акоби се водила битка за књи
ту, било коју књигу. Потребније

је, корисније песумњиво, ако се

битка за књигу најпре усмери на

подручје очевидно потребних књи-
та, одређених књита, књига које,

 

чак, тренутно користе и без којих
се заиста не може. Залагање за.
књигу уопште, у ствари, имало би
уопштени, готово неухватљиви
звук, У којем се не би схватила
конкретна корист, помоћ, утицај,
значај и лепота књиге, Такође,
било би без непредвидљивог ре-
зултата, и залагање, нарочито оно
почетно и инспиративно — за књи-

ту која се не може разумети, ко-
ја се — због обима знања и ква-
литета навика — не може прихва-
тити, не може осетити и не може
деловати. Одсуство праве при-
премљености за књигу, која мора
да рачуна са педагошким, психо-
лошким и сваким другим претпо-
ставкама, често је веома добро
смишљене, маштовито конципова-
не и у суштини племените акције
одвело у супротност. Оне су тада
деловале одбојно и још више не-
навиклог читаоца одвајале О4
књиге, од читања, од жеље да се

књизи приђе истовремено и због
непосредне користи као и због

развијања духа...

Нарочито у случајевима првих

контакта са књигом, ове елементе
треба брижљиво, крајње опрезно
неговати. Није свеједно, уосталом,
шта се као прва књига препору-
чује и шта се чита. Као и за све,
као и за струку, као и за полити-
ку, као и за самоуправљање, и за
трајање књите у човеку потребни
су припремање и специјализовано
образовање, Уосталом, није уза-
аул Маркс рекао у „Економско-по- |
аптичким

_

рукописима“ да „ако
желих да уживаш у уметности,

мораш да будет уметнички обра-

зован човек“.

Милош Јевтић

КЊИЖЕВНОСТ и
РЕВОЛУЦИОНАРНИ
мит

Наставак са 1. стране

ком валу хистерички разуларених
реакциопарних, лажних, национа-
листачких, десничарских митова
свих врста — од шовинизма ло
унитаризма — који пријетећи мо-
ту да припреме нови фашизам —
и њиховој свакодневној спекулан-
гској мистификацији — ноу књи
жевности, као естетско — идејном
спознајном процесу, и у политици,
као револупионарном чину.

Свако спутавање или негирање
друштвено — идејне функције ху-
манистичких митова, као конкрет-
пног „принципа наде" (с Блоховим
мтопијским смислом) у класноме
и пријелазном друштву, са стал-
ним“ антатонистичким сукобима
интересних група и слојева, зна-
чи скептично или. нихилистичко
одрицање од такве конкретне
борбе. Ма каквим се то рациона-
мистичким разлозима и филозоф-
ско егзистенцијалистичким ана-
лизама оправдавало — такво одри:
цање може само зауставити, уко-
чити и спречавати револуцнона!-
ни развитак људскога друштва,
љегово стално и скоковито напре-
довање према бескласном и тако
коначно „лдемитологтпзираном"
друштву.

Дакле, ни књижевност пи рево-
луција не могу се напросто оаз
вијати, па готово ни постојати без
хуманистичких митова, То је она
додирна тачка у којој се они са-
стају и понекад спајају у конкре-
тним, хисторијски наметнутим и
џапетим револуционарним ситуд-
цијама. Све њихове хуманистичке
идеје п економско — друштвене
анализе, те из тога изведена науч-
на марксистичка идеологија, У
крајњем смислу по у заоштреним
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У ОВОМ БРОЈУ ВИЊЕТЕ СЛОБОДАНА МИЛИЋА

економским односима одређених
повијесних „момената“ своде се
увијек на неке конкретно опле-
мењене хисторијске митове, који,
уз научно „руководство за акци-

ју", постају духовно — морални
инспиратори, прави ферменти, так-

вих ослободилачких

_

револуцио“
нарних акција.
Мит је, дакле један од битних

елемената који оплођују поезију
па према томе и умјетност. А ка-
ко хисторијски мит улази као ди-
намична покретачка компонента,
као неопходни романтични занос
али не као слијепи фанатизам, и
у духовну структуру сваке истин-
ске револуције, то се он указује
и као онај фермент који повезује,
готово амалтамира (иако неп
синтетизира), умјетност и револу-
цију. М управо је напредна дру-
штвена свијест она духовна снага
која тај амалгам прочишћава
која освјешћује, осмишљава п
изабире одговарајуће хисторијске
хуманистичке митове и револуци-
онарне_ легенде, актуализирајући
их увијек у рецентном времену и

претварајући их у инспиративни
и продорни мобилизациони фак-
тор ослободилачке класне борбе,
у револуционарном ммјењањусви-
јета и менталитета човјека, укре-
тању људске повијести уопће.

„Коријени зла" мистификација

Зато је, једнако тако као и ро-
валоризација хуманистичког каљ
спот мита, неопходна и потребна

стална борба против свих мисти-

фикација — иу животунп у
умјетности ш у политици — које
манипулирају менталитетом_ чов-
јека и његовим митовима. Одно-
сно, да направимо итру ријечима
— које грађанског човјека мите,
подмићују са старим; преживје-
АИМ
као „коријеном зла" свих мисти-
фикација. Те мистификације ра«.
сту, дакле, из мутних талога не-
превладаних, или у погодним дру-
штвеним приликама поново ожи“
вјелих, традиционалистичких, ах
сторијских, лажних митова — ми
у култури и у књижевности и У
напионалној политици. Оне без
друштвене одговорности _спеку-
лантски манипулирају особито с
језиком, те с принципима такоз-
ване „апсолутне слободе" индиви-
дуалног човјека п стварања, као
и с менталитетом и митовима ро'
мантичарске или мистичне нацио-
налистичке „идеолотије“ — било
сепаратистичког било унитари-
стичког типа, које радничку класу
утапају у нацији и онемогућују
њезину улоту и положај хегемо“
па у друштву. Зато су те мисти-
фикације изравно управљене, с
разаралачкомскепсом, против стал-
чо обогаћиване револупионарнг
теорије и праксе радничког пок-
рета у освајању племенитих, по-

У АЛЕЈИ ВЕЛИКАНА
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некад и утопијско митских, про

јекција хуманизиране људске бу-
дућности у колективној једнако-
сти и истинској појединачној, 2
не манипулираној, слободи кому“
низма. -

Стога такве манипулације стал-

но одричу или спутавају разви-

так напредне друштвене свијести

и социјалистичке солидарности
супротстављајући јој приватну
личну свијест наводно „апсолуг-

но слободнот" апстрактног човје-

ка, У првом реду интелектуалца.
„као таквог", слободног Од свих

Аруштвених односа и одтоворно-

сти, Такав, само „за себе" слобо-

дан

|

интелектуалац, а
многи књижевник, види често

сврху свога стварања претежно у“
умјетничкој езотерији и у култур-

ној изолацији. Управљене на та-

козваног „обичног човјека , ове

разноврсне манипулације с љул

ском свијешћу развијају заправо

несвјесно, а често и систематски
промишљено, стари 'ситнопосјед;
нички малограђански менталитет

у новом урбанизираном грађани-

ну сувремене техничке цивилиза-
ције, стварајући опет нови, „тех-
нички" или „аутомобилски" нега-

тивви мит потрошачког друштва.

„Демитологизирање“ живота

Ова обрана смисла револуције

и сврхе хуманистичког мита, У
њиховој динамичној интегрално-
сти п утопијском тоталитету, ол
све упорнијих „анти — митских"
и „анти — херојских" негација
револуционарног процеса. уопће,
није никаква митоманија, него
марксистичко признавање и дија-
лдектичко уочавање свих хисториј-
ско — класних и психолошко —
спознајних покретачких идејних
снага социјалистичке револуције.
А само постепено, степенасто ос
лобађање друштвено „отуђеног"
човјека значит ће уједно и осло-
Сађање човјечанства од терета
такођер и свих хисторијских и
рецентних митова, као дотад неиз-
бјежних покретачких духовних
снага у класноме друштву. То би
тек могло бити стварно „демито-
лотизирање" живота и човјека, а
то значи и његово потпуно „раз
— отуђење" у бескласном друшт-
ву колективне једнакости поједи-
наца, у Марксовом, Енгелсовом и
Лењиновом „царству слободе",
које се на степенастом борбеном
путу револуције све више осваја,
нако се као истинска утопија ни-
кад потпуно ш без остатка неких
Аруштвених ограничења неће мо-
ћи досећи. И зато ће увијек оста-
ти становито повијесно мјесто и
дубљи друштвени смисао за нову,
конкретну утопију.
Можда ће то својеврсно посте»

пено „демитологизирање" човјека
и његове „претхисторије“ довести
уједно и до губитка поезије и
умјетничке маште, посебно и хи-
сторијске маште, односно њихо-
вих старих моралних и естетских
сензибилитета, па идо краја ста
рих облика умјетности, — као што
то предвиђају неки сциентистички
фуотуролози. Или ће то ипак бити
проналажење нове поезије и раз-
вијање нове маште и умјетности,
које би одговарале новој, будућој
цивилизацији ослобођеног човје-
чанства и новом сензибилитету
потпуно друштвено освијешћеног

и морално свијетлог лика човје-
ка, у потрази за новим, конкрет-
ним, антимитским козмич.
ким утопијама. То још не може.
мо предвидјети, јер нам недоста-
ју све претпоставке за таква прет
ходна разматрања. Али ће свака-
ко стара митологија револуција
— као што су то већ данас мито-
ви Париске комуне, Октобарске
револуције, наше НОБ, Кинеске
револуције, вијетнамског револу-
пионарног отпора америчком им-

перијализму итд. — остати као
драма драгих и болних успо-
мена, као хисторијско зна

ње и херојско признање,
као

_

инструктивна Спознаја
пријеђеног тешког, кривудавог и
крвавог

_

револуционарног пута
класне хисторије човјечанства у
борби за социјалну правлу и сло-
боду човјека".

 

Ку маомак

—

на

_

опсежније

_

расправе

„Књижевност и револуција“. им нешто

проширени реферат одржан на њемачком

а хрватско српском језику 25, УШ 1971, на

Корчуланској љетној школи

(опна тема „Утопија и збиља“) у секлијн

„Сенијализам и култура".

Влало Мађаревић

особито,
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КРИТИЧКА |
НЕУТРАЛНОСТ

Наставак са 1. стране у

бија од домаће литералуре. Као
што се проповедници из разних
назаренских секти боре за сваког

потенцијалног верника, тако се
критичар бори за сваког потен-
цијалног читаоца, А резултат је

супротан од онога што се очеку-
је! Како критичар благонаклоно
товори о већини жњига, публика.
му не верује ни онда када пије
благонаклон него пред собом има,
заиста добру књиту.

Ми живимо у време једног
чудног неутрализма, То је време

равнодушности

_

посебне врсте.

Пре стотинак година изложба. им-
пресиониста у Паризу била је
својеврстан скандал. Један стари
господин, забележили су хронн-
чари, разгневљено је викао пред
неким њему неразумљивим плат-
нима, а пред неким сликама“ је
чак и пљунуо. Тај господин У
поодмаклим годинама, као што
се зна, није био нико други него
Ежен Делакроа, чије су слике пре
неку деценију изазвале псту так

ву буру гнева и сличне манифес-
тације, Према Бодлеровом сведо-
чанству, Вагнерови непријатељи
откупљиваћли су све улазнице за
конџерте на којима се изводила.
Вагнерова музика да би се кон:

мерат одржао пред празном са»
лом. У позоришту су не само ка»

да се давао у Београду „Рагабас"
мего и када се давао у Паризу

Итоов „Ернани" избијале бучне
демонстрације. тако би МОГАН
да се набрајају до у бескрај при-
мерп из прошлости који би гово-
рили да некада тог неутрализма.
није било. Данас, ако се изузму
неке приредбе забавне музике,
транс у који су „Битлси“ на сво.
јој првој европској турнеји баци-
ли публику, тако нешто се не до-
гађа, Када се у позоришту чује
понеки звиждук онда се тај звиж-
дук сматра за поремећај добоога
реда и изазива забринутост. Иако
би пре разлог за забринутост би“
ле чињенице да се у позоришту
више не звижди, да се на сликар.
ским изложбама више не дешава-
ју демонстрације м да публика.
увек има једно сверазумевајуће и
свепраштајуће лице са којег не
може никад ишта да се закљу“
чи ни прочита,

Критичари различитих естетич-
ких опредељења добронамерно
товоре о свему што се догађа у
књижевности, позоришту, филму,
музици или ликовним уметности-
ма у зависности од тога којомсе
врстом критике баве. Публика.
равнодушно,прима „све то, иКруг
је затворен. Позоришна авангар-
да пасталаје у побуни противу
„конвенција. а данас је постало
конвенционално прихватати аван-
гарани театар. У знак протеста
пре неку деценију боемија је пред
најездом спобова побегла из
„Дарданела" у „Скадарлију“. Сно“
бови су данас окупирали и „Ска-
дарлију“. У том бекству боемије
и снобовској офанзиви има више
симболике него што се на први
поглед чини, Јер то што се дого-
дило у кафани догодило сен“
позоришту, и у уметничкој гале
рији, и у биоскопској дворани,
и пред књижарском тезгом. Уко“
лико. се није десило нешто горе
да су дошли дивљи, У смислу на:
родне пословице, истерали пито-
ме, па отишли. Ако неко жели
да се љути он има штнд. О ње-
му може да се дискутује, да се
пишу дуги мудри чланци и да му
се према потреби приреди чак "
јавна ломача. Ја се тнушам јав-
них ломача и мислим да је оно
што су за време Конгреса култур“
не акције учинили крагујевачки
омладинци било врло. близу див-
љаштву. Кажем „врло близу", јер
је дивљаштво мање од тога што
су они урадили. Али, они су бар
реаговали. А код нас публанка ни
када не реагује.

У томе су критичар и онај
коме се критичар обраћа у слич.
ној ситуацији. Када се ваш ближ-
њи налази у ситуацији у којој је
истоветна вашој ви не примећује-
те да је та ситуација иста. А да
би се имао културни живот мора.
да постоји једна страствена ат-
мосфера, морају да постоје они

који су за нешто и они који су
противу нечега. Свеједно је да ам
ћете ви пљескати на „Антигони"
а звиждати на „Коси", пали пада
ти у делиријум одушевљења на
„Коси“ а звиждати на „Антиго-
ни". Али је јако опасно ако ви
са подједнаким одушевљењем ал
лаулирате јелном и другом. Онај
коме се свиђа све, у суштини, не
воли ништа. И зато када идући
пет пођете у позориште, ако вам
се представа свиђа пљескајте дот-
ле док вам не помодре дланови,

толико да сутра ништа не можете
да узмете у руке. Или звижлите
што јаче можете чак и по цену
тога да се сутрадан сретнете, са.
суднјом за прекршаје. Онда ћете
имати и литературу и критику,
а онда ће литература и критика
имати и читаопе.

Предраг Протић
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ТОД; може се рећи, укрућује духовни
поглед ктитичара, фиксира његове ивичне,

ТЕОРИЈА КРИТИКЕ

ПРИРОДА КРИТИЧКЕ
РЕФЛЕКСИЈЕ
1:

ИСПИТИВАЊЕ ОДНОСА између две силе
критичког стварања — критичког духа и

метода — веома је деликатне, сложене
природе и захтева врхунску усредсрење-
ност на проблеме стваралачког процеса и
свега онога што до њега и у тај процес
увире. Потпуно, то значи довршено, могло
би бити само кад обухвати и на светлости
свести изрази дух разноликости у
којима се јављају те две силе у критич-

ким делима различитих врста и метода.

Свесни извесне упрошћености због сво-
ђења на категоријалне поларности, биће-
мо слободнида, за ову прилику, само опи-

шемо неке од тежишних црта онота што
смо назвали критичким духом пи критич-
ким методом. .

Прво, критички дух је дубина и пуноћа
критичареве људске природе која прела-
зи у израз, у укупности својства и

могућности, домашаја и граница, врлина

и мана, сјаја и слабости једне индивидуал-

ности. Иако може бити и реализација од-

ређеног критичког метода, критички дух

се не поклапа са њим и у већој мери од-

ређује интензитет и дубину, снагу и трај-

ност критике нето критички метод. Он је

протејска покретљивост умних и сензибил-

них снага у критичару, нека врста, ако се

сме рећи, поливалентног простирања духа

који хвата природу и облике, процес ра-

Бања и зрења, преображавања, не само де-

ла која су у питању пето и живота којим

су дела окружена. Мказујући се као удру-

жена сктивност рационалних и имагина-

тивних снага, као плодно оживљавање и

преображење

_

асимилованих чињеница,

синкретички процес настајања једне кри-

тике јавља се и као. жива негација

подељености људске личности на сфе-

ре и слојеве, извлачећи на свегло свести

целине доживљаја, односа према

свету које има једна целовита, изграђена.

личност.
Критички метод, пак, представља сна-

гу редукције у духу критичара; он

значи, прва издвајаче (редуковање) из

спектра могућих приступа књижевном де-

аџ онога или оних који би примењени на

испитивање књижевне творевине дали нај-

боље. најтачније резултате. У том светлу

поређен, свакако, критички дух представ-

ља неодређено кретање умних и

сензибилних могућности у критичару пред

делом или делима али оставља места за

неочекиване перспективе, слободна виђења.

· живота и дела, за муње случајних асоци-
ма

јација“ и полете инвенције. Критички ме-

тачке, држи у њиховом оквиру снате

имагинације, че допуштајући расплиња-

вање ган изабраног пута и оквира; он

м знатној мери помаже да знамо шта

критичар хоће, али доста често спречава

да вилимо и шта би могао. Данак

који ће критичар платити одређености

критичког метода. може каткад, као у слу-

чају Скерлића, да буде умањен типкошћу

интуиције, увиђањем да се живот умет-

ности не може никала до краја ухва-

тити мрежама појмова и да увек остаје

једна

_

неолређена

_

количина, одсјај),

полутон, призрак у коме лебди раз-

лика између онога што о делу каже

критичар и што оно заиста, или У

другој перспективи, јесте. Ис-

куства европске књижевне критике, реци-

мо, од Сент-Бева до Тијоа, до. Франса и

Леметра, од Бјелинског до Шалде, пока-

зују да истински критичари увек налазе

неку врсту мере између слободе коју

нуди критички дух и реда који је на-

стањен у критичком методу.

ТГоворено језиком слике, критички ме-

тод, је млаз светлости који један дух баца

према тами књижевног дела, неке духов-

не или уметничке творевине, у уверењу

да ће баш тај, такав млаз омогућити
да се натпуније продре у природу те тво-

ревине. То какав ће, у резултатима, бити

тај продор светла, зависи прво од сна-

те извора — слаб извор нужио баца слабу
светлост — али м од степена мнепрозир-

ности осветљаваног предмета. У сваком
случају, критички дух је оно што чини
интезитет светлости, што омогућује

кретању критичке осетљивости да види

нпјансе рељефа, боје, дубину захваћеног

прелмета и његов положај у простору и

односима. У конкрецији тот ви-

ђења,; п израза који оно добија

У критичком лелу, проверава

се све што чини појам крити-

чара: регистар сензибилности,

количина пи новост идеја, утан.

чаност укуса; сната ковибраци-

је према делима и личностима,
количина и живост ерудиције.

Од чега зависе обим и продорност“ тог'
духа У каквом је односу према њему
критички метода Обим и дубина, оштри-
на и живосттог духа У неоспорносу, те-
сној вези, са оним што Херберт Рид зове
„психолошким траговима искуства", што
наравно не значи просто поседовање тог.

искуства већ увек подразумева и тво-
рачку прераду, кристализацио

ну, преображајну моћ п кри-
тичкој свести која га има. Наи-

ме, опште је место да су наша знања о

појединачним стварима у непосредној за-

висности од степена веза и односа

им свету У којима видимо те ствари. Да

бисмо их разликовали, морамо их 'Уупо-

ређивати; што више уочених разлика, у

с
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ствари, то више пронађених веза међу
стварима. Што је човек богатији — писао
је Маскал — то више разлика опажа
међу људима. Другим речима, да бисмо
могли видети, обујмити једну ствар
потребно је обухватити и на светлости
свести објективирати цео универзум
у коме она постоји не као статична слика
него као жива чињеница и од кога, на

крају, и добија властиту физиономију.
(Крмтичар, рецимо, који замишља да сме
товорити о природи „Хамлета“ а да није

видео дела. друге врсте осим Глишићеве
„Подвале", Сремчеве „Ивкове славе" или
Веселиновићевог „Хајдук Станка" и „Би-
да" [с певањем, играњем и пуцањемј ис-
казује једну врсту смелости, али која
није културног реда. Да би била

смелост или чињеница културног ре-
да, он се — ако смемо тако рећи — мора
прозрачити сумом искустава оне тра-
диције која води ка Хамлету,

којег је то дело наставак, и тек онда се
може говорити о његовом уливању у кри-
тику ове или оне струје, ове или оне кри-
тичке традиције.)

Према томе, снага поменутог светлос-
ног извора у критици — да се вратимо

нашој пређашњој слици о методу као
„млазу светлости" м духу као извору —

не зависи од романтичарски схваћеног на-

дахнућа, од сила које говоре „устима.

мрака" на уво критичара, него од сасвим

конкретних наслата знања о животу и ис-
торији, од сензибилногбогатства, асимило-

ваних умности које критичару, ако не дају
лар, који се доноси рођењем, оно омогу-
ћују замашност и дубину анало-

гија, оштрину и поуке већ миш-

љених искустава разноликост

могућих перспектива. Једном ре-

чи, тим знањима он стиче ону иску-

ствену замишљеност над светом

уметности и животом који је њен предмет
и у чијем огледалу нема дела и личности
који не упућују на даље и дубље везе

са светом, у којима се, при првом доди-

ру, не може уочити треперење миогознач-
ности, многосмислености људи и њихових
судбина у свету. У критичарима који су

јединства укуса и творачког дара, поз-

навања и преображавања, критички метод,

складно сарађује са критичким духом,

остварујући творачко ткање мисли и емо-

ција, на начин који не изазива сурове

кризг и убиствене расцепе у личностима

које су простор драматских дијалога са

светом. Јединствена. преливања духа —

“у метод и метода — у дух дога-

Ђају се у таквим критичарима неосетно,

нечујно, пратећи ритам ипокретљиву фи

зиономију предмета. Метод у таквим слу-

чајевима постаје само сигурно полази-

ште духа, основна сабирна снага, под-

стицај истраживању, а дух методу жива и

плодна спона са светом, покретљиви дија-

лог међу стварима им сензацијама, лично-

стима и делима, оно тешко уочљиво, али

једном уочено, непсцрпно лподстицајно,
колање енергије од субјекта ка

објекту и обрнуто, осећање да човек

живи у свету који се држи неким везама

и за који је, хтео то или не, и сам, у ок-

вирима својих моћи, одговорап.

2.

Покушаћемо, даље да ово нешто пре-

више уошштено, развијање поларности:

критички методи критички дух

аишимо његсге крутости и једноликости

ближим описом духа и метода двојице,
може се рећи, најзначајнијих критичара

југословенске књижевне историје; Мато-

ша и Скерлића. Као што је толико

пута поновљено — са знатним разлозима

— Матош је у нашим просторима образац,
у критичком испољењу, једног пачина ми-

шљења који се назива импресиони-

стичким. Он је човек који је... ис-

кушао све сласти импресије, завирио у све

контроверзе, понграо се скоро свим ауто-

ритетима чију је ауторитарност осећао као

зид за уметност; то је човек који је ужи-

вао у сили Речи као нечег заиста живо-

дајног; критичар којисе, максимално, при-

ближио сопственој представи о критича-

ру који је „интелектуални Протеј" и „као

глумац што игра најопречније и најразно-

дпкије типове и карактере... саживљује

се са свим Облицима мисли и осећања.

Као индијска п питагорина Душа и он

путује кроз душе, чистећи се п ослобађа-

тући", Матош — легендарни фланер, чо-

век Грича, Теразија и Монмартра, прија-

тељ

_

Стевана Сремца и Мориса Бареса,

Жарка Илића п Андре Рувера, без стани-

шта и кућишта, а са душом пространом

за' све коптрасте и растрзаности мисли, са

култом слободе духа као незаменљиве си-

ле, сав је, могло би се рећи, афирмација
критике као стварања, као сло

бодие, радосне игре импресија, критич“

ког духа као рекебез ушћа и уставе.

„Критичар је — писао је он —

импресионист умјетности, као

умјетник што је импресионист

живота" И Матош је то био — на на-
чин који се касније није поновио. Па ипак,

врло је мало рећи да је бно импресионист
а. не показати природу укојој се гне=

зди, дух којим се напаја баш тај им-

пресионизам; јер, још није довољно бити
ученик Франса и Леметра, цитирати њи-

хова теоријско-критичка мерила да би се

било импресионистом у критици

Матошевог реда. Матош је то мзвесно знао
и отуда — чини нам се — његова фамоз-

на супериорност над свим недаћама које
су га пратиле у животу, отуда тон и врста

нехајног пинизма у спору са“ Скерлићем,
који је, одиста, у то доба, имао страхови-
ту, концечтрисану моћ у Београду и мо.

гао да „слисти“ противника неком сасвим
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успутном примедбом! Па које су то упо-
ришне тачке, који  свеодржавајући
принцип у Матошевом духу, који је ина-
че начела, догме, сматрао неспојивим са
истинском вокацијом критичара»

Мидхат Бегић у свом досад најпунијем
ссеу о Матош — Скерлићевом
насљедству сматра да је то начело
садржано у домену емотивних предилек-
ција, у домену срца, да је снага Матошева.
„У ложивљеном револту против
безројних облика људске вул-
гарности“ Чини нам се да би најбли-
же одређење Матошеве „моторне снаге",
пре тог отпора вулгарностима живота, би-
ло· страсно осећање потребе свих некон-
формиста да се доведу у питање сви ре-
дови,. све хијерархије; да се све
духовне творевине ставе под лупу критич-
ке свести, без обзира на степене освеће-
ности у којима се моту наћи. Ово, руши-
лачко, раздируће осећање жеље да се про-
чисти простор у књижевности и да они
који незаслужено стоје високо, буду вра-
ћени на њихова места, може бити, и би-
вало је, и начин протеста што се у нашим
просторима не цени истинска духовна сна-
га коју је и он морао осећати у соп-
ственим критикама. Али оно проистиче не
из личне увређености него из високог у-
верења да у животу мора бити неког мо-
ралног реда и логике, да гори не би, по
том реду и логипи, требало да стоје боље
од бољих. Да се вредности једне заједни-
це, на крају, откривају у снази њених тво-
рачких личности — не оних које симули-

рају озбиљност и одговорност а не чине
ништа на умножавању људских богат-
става.

Друга упоришна тачка Мато-
тшеве критике била је једна посебна, про-
светљена а дубока вера у вредност и ис-

цељујућу, плодотворну снагу уметности.

У њој је он откривао ону „болну искру

прометејску, која грми у Бетовеновој сим-

фонији, у Бајроновим станцама и у апо-
калшттичким визијама Игоовим". Али, за

разлику од Скерлића који је уметности

намењивао одређену мисију и непрекид-
но наглашавао њену везу са животом и

заједницама којима она служи, Матош,

упркос знатним осцилацијама у том сми-

слу, не омеђује просторе стварања никак-

вим спољашњим налозима ни дужностима.
Иако ће каткад рећи: „Нитко међу нама

није тврдио да је умјетничка слобода не-

тација свих других дужности које има

умјетник као члан друштва и народа",
или: „Развикана формула умјетност за

умјетност значи тек то ла се умјет-

ник што савјесније, без обзира на све

друго, пода своме послу, да служи умјет-
ности због умјетности а не због користи,

и оних инфериорних обзира, да тражи

љепоту због љепоте, као учењак истину

ради истине и као праведник што

чини

_

добро због добра", Матош је

У суми битних односа према умет-

ности и критици остао апологет артизма

и естетизма, чувар плодотворне независно-
сти Уметности и Депоте,

„Артизам — каже веома тачно Антун

Барац — није био за Матоша само неки
поглед на књижевност, него пи основа

цијелога животногназора (М. ЕЈ:

кад је човјек изгубио вјеру у све остаје

му љепота као једина вриједност која жи-
вог чини сношљивим и даје му смисао.

У поезији је Матош налазио највишу по-

тенцију среће, у љепоти највећу синтезу,

а умјетност је по његову схваћању ближа
истини од науке."

У том смеру, Матош је писао: „Пропа-

тирамо посве природну идеју да умјетник
прије свега мора бити умјетник, а да књи-
жевно дјело мора бити прије свега умјет-
нина. Артизам није ништа друго но еман-

ципација умјетности од свих оних елеме-

ната који нису умјетнички и који нису
ослобођење умјетниково од свих неумјет-
ничких обзира. Озлоглашена лозинка Тат!

рошг | аге значи тек то да циљ умјетно-
сти може бити само умјетност, само ље-

пота, да је умјетност тако слободна и не-

зависна као наука и да је једино мјерило

умјетничке вредности снага умјетности...
Чист артизам, како се очитује у дјелима

и увјерењима једног Готијеа, Флобера, Гон
кура или Леконта де Лила је увјерење да
живот за правог умјетника постоји тек као
материјал за умјетнину, да се умјетнина
ствара само апсолутном савјесношћу код
рада, да је главни и једини циљ умјет-
ности естетичан и да према томе све иде-
је могу служити умјетности, док она не
смије робовати ни једној, па била она и
етична. Артизам је у ствари тек ослобо-
ђење, еманципација умјгтиости од свих
стега, и увјерење да је умјетнику дјело
све, да има само један једини начин до-
брог израза, и да за постизавање тога је-
динственог стила треба осим тален-
та и ријетког укуса апсолутна, устрпљива
н неуморна преданост умјетничком послу,
какву показаше савјесни артисте као Бод-
лер и Хередна".
У језгру овог схватања о артизму као

„реакцији проти литерарном индустрија
лизму, проти тенденцијском утилитариз-
му, проти покушајима да умјетник буде
ширитељ извјесних моралних и социјалних
идеја на штету умјетнине" — тако бли-
ског ономе што модерна мисао о књижев-
ности непрекидно акцентује — налази се
мисао о прворазреднојважности стила
— то је трећа упоришна тачка
Матошева у креативном пријему књи-
жевности: „Књижевник — каже Матош —
је не само човјек супериорност естетичног
осјећања — јер то суимноти ланци — него
и супериорног естетичког израза". Да би
постао уметничким делом, осећај живота
се мора претворити у израз, потенцирати,
постати живост ритма, „естетичке
сугестије ријечи поређаних по њиховој
пластичној и музикалној вриједности. Већ
је давно казано да има само један начин
за тачан израз, а тај један начин избора.
и реда ријечи је стил". Критичар, према
томе, јесте човек који је у стању да ре-
конструише, да оживи у једном делу оно
што је у њему „естетичка сугестија ријечи

порећаних по њиховој пластичној и музикал-

иој. вриједности". Није ли тај захтев тако
близак ономе што толико деценија млађа
Клода Едмонда Мањи тражи данас од
критике: да оцрта јединствену ара-
беску пишчевог дела">

Ако је при томе од извесне важности —
кад је реч о критици — ито како су
неки погледи примењени — а ми сма-
трамо да је баш та примена или, боле,

пракса испољења погледа од битног зна-
чаја за разумевање критичара — онда је
пмтање о односима између критичког ме-
тода и критичког духа нужно у првом
плану.

Наиме, веома је познато да Матош ни-
је био критичар од система. Шта је то
онда што тим судовима без система оси-
гурава трајност Да ли су они били лише-
ни сваке одређености, релативне кохе-
ренције логичког субђења2 Да ли су, та-
кође били лишени, сваког критичког
начела2г И може ли стил да заменисва та.
својства, по суду великог броја критичара,
од битне важности за критику2 Како је
могуће да у критици остане и траје као
класичан критичар човек који
Крањчевића написао да је „одмах иза
Прерадовића без сумње први у релу
дојакошње хрватске лирике", који је за

Видрићеве „Пјесме" написао да су „вели-
ки покушаји али мали успјеси; Видрић је
још у вијек дилетант, рђав версифи-
катор, без иједне метрички саврше-

не пјесме", да је Јанко-Полић Камов
бодлеровац (без артизма, идеализма и
талента, да је Јован Дучић претен-
циозни естет без естетике! Ито кадсе
има на уму да је исти критичар прогласио
Милету Јакшића највећим српским песни-
ком после Илића, кад је у Скерлићу ви-
део неку врсту "Флоберовог Хомеа, ситоа-
јена, гражданина без видика и елевације,
да је пмао благих ако не и суперлативних
речи за писце много мањег формата и
стваралачке изражајности: за имена Сел-
ка Нина, Ива Граховца-Ријечанина, Махо-
реса, Мићуна Павићевића2!

"Прво, ако није имао система, ако ње-

гове критике не представљају _довршепу
архитектонску целину грађену по једној
"строгој замисли — какав је рецимо случај
са Скерлићем — Матош се у критичкој
пракси ипак управљао по извесним
начелима која, мада коригована, допу-
пуњавана и мењана, предстајвљају основе
његових полазних импресија. Ако негира
Скерлићев естетички видик — чини
то бранећи пуноћу уметности, опирући се
начелима утилитарног схватања _умет-
ности. Ако негира вредности „Хајдук
Станка“, чини то са становишта по-
требе ' историјских знања да би се пи.
сали историјски романи. Кад открива,
рецимо, метричке недостатке Ракићене
поезије, Матош полази од становишта а п-
солутце чистоте ритма, кад ис-
тиче већу вредност Недића но Скерлића
полази од становишта изразитог индиви-
дуализма (Недић је био већи индивидуа-
ист од Скерлића) итд ител. Та начела,
макар и привремено прихватана и брање
на, осигуравала су релативну трајност

његових импресија, консистентност асо-

цијација, кохеренцију логичних  струк-
тура мисли. Изнад свих тих повре-
мено прихватаних па одбациваних на~
чела шири се једна особита врста хо-
ризонта, који није престајао да делу-
Је као изузетно подстицајна, моторна
сната  Матошеве творачке интуиције и
израза. Веома су речите у том смислу
његове завршне реченице о Скерлићевим
„Писцима и књигама". Пошто је поређао
шта је свеза њега Скерлић: „Француз без
Француске лијепе кокетерије. Русо без по~
сзије. Сен Жист у улозн педагога", Ма-
тош закључује: „Па ипак, код њега (Скер-
лића) налазимо много симпатичних црта.
Енергију. И њега гуши нашзапар-
ложени кукавни живот, атмо-

сфера као у затвореним ције-
хе зиме кафаницама, пуних
смрада, испушених
испушених

цигара и
етзистенција, глу-

пих новина, платвореног пића и
патворених бића. И Скерлић
тражи утјехе у књигама". Као
што се види, вечити дух је ипак до-
шао по своје.

Мирослав Егерић
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ИСТОРИЈА КРИТИКЕ

| КЊИЖЕВНИ ПОЧЕЦИ
МИЛАНА БОГДАНОВИЋА
МИЛАН БОГДАНОВИЋ је са тордошћу
пеизнавао да су му први критичарски тре-
нуши били радост, да му је Скерлић био
велики узор, да је велико питање да ли
би му критика била животни позив да
се није у раној младости срео са Богда-
мном Поповићем, Слободаном Јованови-
ћем и Јонљном Скерлићем. Оно што је
било сан стаког човека који је у то вре-
ме почињај да пише: постати сарадник
„Српског књижевиог гласника", а тиме
и Јована Скерлића, Богдановић је постао
тако рећи, одмах, као студент, већ у два-
десетој тодини. Он није имао само ве-
лики узор него и велику срећу, јер је „као
старији студент књижевности" постао
Скерлићев асистент им, по сопственом при-
знању, „У чувеном његовом семинару био
»прва виолина«". Даровит студент, „први
тенор семинара", јелап од најмлађих са-
радника „Српског књижевног гласника",
Боглановић је постао им Скерлићев сараа-
них на његовом великом делу „Историја
нове српске књижевности", пзрадивши
регистар особних имена, на чему му се
Скерлић у предговору датираном јануара
месеца 1914. тодине посебно захвалио. Бог-
дановић је од првог сусрета са Скерлићом

„обећавао самоме себи" да ће га следити,
да ће говорити као он, да хоће да та „до-
маши", и за њега је патвеће признање би-
ло када је једном, после свог предавања,
чуо о себи ове речи Слободата Јованови–

ћа: „Овај товоре као Скерлић!"

Та „веза" са Скерлићем не јавља се са-
мо код Богдановића, него по код других
критичара који су, не једанпут и не слу-
чајно, стално настојали да Боглановића

прогласе Скерлићевим наслелником и на-
стављачем његовог дела. Критика, па и

уметност, кло прста деловања, осетљивост

за проблеме дана, жеља да се литература
користи и као акпија, све су то схватања
која су Богланповића донекле поиближа-

вала Скерлићу пи тиме омогућавала ону

овезу" ове двојице критичара. Али, ја ми–

слим да је тој „вези“ дато сувише места,

да она — изван историјских релапија у

којима се мишта пе јавља само од себе

— пи нема неког другог, посебног оправда-
ња, осим, наравно, блиски, виђени, лични

узор који се у каснијим Ботлановићевим

сећањима и написима о Скерлићу претво-

рно у легенду, а тиме је по „веза" постала

део летенде ми једна од неопходних, незао-

билазних, чак и вредносних категорија у

оцени. Богланопвићевог лела.

М бвом кратком напису ја хоћу да по-

кажем да је Богдановић јелан од рећих

наших критичаоа који се у свом развоту

мало мењао, који је у повим критикама

изгледао кас по у касним и који је, кроз

сав свој дуги књижевни век, остао у су-

штини веран својим првим начелима ми

контикама, и тематски и стилски. Не же-

лим све до посматоам дослелно хроноло-

шки, јер би то захтевало много више поо-
стопа, па зато, узимам само неколико

казактеристичних Боглановићевих написа

и један говор који су настали до 1914. го-

дине, тј. пре првог светског рата, а нису

уштли у његова сабрана дела.

У омладниском књижевном листу „Ве-

нац", који је уређивао предузимљиви м

предусретљиви Јеремија Живановић, годи-
не 1911. објављена су два краћа, али врло

занимљива приказа Милана Богдановића.

Први је, “ ствари, приказ позоришне

представе, пили још боље позоришног ко-

мада, „Пир поруте", чији је писац Сем

Бенели. Богдановић, као што је то радио

мо много касније, најпре је описао пред-
мет дела (сукоб два човека), затим је ис-

причао садржину, и то детаљно помињући
имена, догађаје и ситуације, да, на крају.

саопшти основни суд. Он обазриво конста-

тује да је комад можда писан у стихови-

ма, а код нас је преведен у прози (пре

вод са италијанског) у којој се осећа из-

веспа поезија које би, вероватно, више

било да је све у стиховима. Отуда Богда-

новићева сумња да можда на наш језик

није преведена сва поезија, јер он хоће,

пре свега, да истакне ту поетску основу,

поетеку жипу која се провлачи кроз дело.

И оно, што је мнајлгтше — закључуте

Ботлановић — у“ њему (у комаду — В, К).,

то је поезија. Јбе нема много, ње је нај-

мање, у квантитативном смислу речи, али

она је најбоља“ Од тог комада није остало

многе, али је остало нешто; „остаје у

памети она дивна спена љубави Елизабе-

тине, сећате се оне страшне и песничке

месечеве ноћи, стално вам бруји у ушима.

песма непознатог човека и сантиментални

'авук његове манлолине".

Све оно што је п каснија одлика Бог-
лановића као позортиног критичара, све
је већ у зачетку овде; м јасно истицање

предмета, п кратко изношење

_

садржине

дела, и обазриве сумње у тубу и своју
обавештеност, и одбрана сваке поезије па
ма како она била мала пили једва при-
метна, пи импресионистички полет на кра-
ју који је највише у личној сутестији, У

личном преношењу утиска, који, опет, није
лишен извесног уживања у делу, у ње-

товим сценама љубави, месечевих ноћи и
других сентименталних доживљаја,

Приказ књиге прпповедака Светозара
Ћоровића „У часовима одмора још је ви.
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ше „богдановићевски" по свему. Најпре се
"иде од једне врсте неопходног уопштава-

ња када се говори о еволуцији код писа-
ца, када се она видљивије запажа код јед-
не врсте писаца, какав је, на пример, Бо-
рисав Станковић (од „Старих дана" и „Бо-
жјих људи“ до „Коштане“ и „Нечисте
крви"), када су промене некад мање вид-
љиве и кад се оне тек дубљим посматра-
њем могу уочити код других, какав је слу-
чај са Светозаром Боровићем. О еволуци-

ји код Ћоровића Богдановић говори са-
мо кад је у питању приповедачко дедо,
им зато се одмах ограђује од осталог, али
са одређеном опеном: „Ја прелазим пре-
ко једне његове сасвим безначајне дра-
ме — колико ја знам, првог његовог већег
штампаног рада — објављене у Јаворуза ·
1891. год.; ја прелазим, то је сасвим ра-
зумљиво, преко свих његових и, већином,
слабих песама", итд. да би се задржао
највише ма последњој књизи. Он утврђу-
је да Боровић има способност да слика
(наводи за то два добра примера), па по-
кушава да одреди природу пишчевог да-
ра: „Његов таленат је врло осетљива
мрачна комора, која прима утиске са
светлости и враћа их без икаквих дода-
така." Коровић је за Богдановића „хла-
дан посматрач" који има „допадљив 00-
лик". Да би поткрепио свој суд и да би јаче
истакао свој утисак Богдановић је сада
навео 'Телову мисао: „Добар стил мије
ништа друго до вештина да човека мпате-
рате да вас слуша и да вас разуме", па
је закључио да, је Боровић писац такве
врсте кога морате да слушате, али, за
сваки случај, да тај суд не биостао апо-
диктичан, неприкосновен, објективан, кри-
тичар прелази на себе, на свој утисак,
који саопштава знатно умереније: „Што
се мене тиче, он је писац, кога ја увек
радо читам", и ставља га на своју лестви-
пу писаца савремених српских припове-
дача — ћије на првом месту, али не зна

ни ко је испрел њета у том тренутку.

Треба обратити пажњу на многе нијан-
се у Боглановићевом писању, које се кре-

ћу од склопа читавог приказа до поједи-
них детаља у њему (уопштавање као при-
ступ, упоређивање ппсаца, издвајање јед-
нот, однос према његовом читавом делу,
градације изнутра, једна врста оцена —
обазрива, фина, не мање оштра, затим
— природа пишчевог дара, позив на. ауто-
ритет, лични утисак и лична мера), па да
се одмах запази какоје то критичар који
са првим текстовима наступа онако како
је чинио п у току читавог свог критичар.
ског рада: пажљиво, добронамерно, рекао
бих чак другарски благонаклоно, више од
тога — свесрдно ин предусретљиво, са уве-
рењем које ће касније постати његово
критичарско гесло: критичар је човек ко-
ји држи на длану срце човеково, зато
свака неопрезност и грубост може то срце
да повреди, прободе или смрви. Ту су и
оцене које се објективно не држе, али ко-
је објективно нису ни замишљене и саоп-
штене, нису пресуда за сва времена, нису
осигурано место у историји, него само
свој утисак, своје виђење, па, према томе,
“ библиотеци својих писаца — један драг
кутак за драгог писџа са драгим асопија-
пијама тп сећањима.

У критичарским почецима Милана Бог.
дановића „Гласникова школа" била је зан-
ста „школа“, и то у једном педагошки ни-
жем значењу речи када се има у виду
„шегртовање", са овим обавезним белеш-
карењем о догађајима који су важнији
за часопис него за писца, који су више
знак политике једног уредника и уредни-
штва него што су, можда, стварна инспи~
рација п прави поводи новог критичара.
Зато овде и нећу писати о таквим Богда-

новићевим текстовима, као што су „Пое.
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МИЛАН БОГДАНОВИЋ У ВРЕМЕ УРЕБИВАЊА

СРПСКОГ КЊИЖЕВНОГ ГЛАСНИКА ·

зија Муслимана у Босни" (СКГ, 1. јуни
1912) или „Ана Обреновићева" (СКТГ, 16.
октобар 1913) мако пн у њима има, на не-

ким местима, по једна мисао, израз или
мијанса који су Богдановићеви, и само

његови, али у којима је много више оног
другог што није његова добра особина.
Ако му је Скерлић једанпут одржао „лек-
пију“ о томе шта је литература а шта ис-
торија књижевности, како то наводи у

једном „присећању" Богдановић, и ако се

то односило на ове или њима сличне. на-
писе (што Богдановић није поменуо), онда
је Скерлић био више него у праву.

Па ипак, једна од тих бележака, „Про-
слава стогодишњице Његошева рођења"
(СКГ, 16. март 1914.), заслужује да јој се
посвети извесна пажња из неколико раз-
лога, од којих је први да су се тада, први
пут, мислим, нашан заједно-Скерлић и Бог-
дановић у истом броју „Српског. књижев-
ног гласника", и то Скерлић с приказом
песничке књиге Вељка Петровића „На пра-
ту" и Богдановић са белешком о његошев-
ској прослави у Загребу, два текста у ко-
јима снажно провејавају патриотско и на-
ционално осећање, позиви на бодрост, сна-
гу, јачину, са визијама новог живота и но-
вог пута који се широко отварају нашој
поезији п нашим народима, а други раз-
лози су доцнији Богдановићеви чланци
о Његошу по веза са овом белешком, као
и могућа подсећања на једно далеко и дав-
но време које је носило велике идеале.

Ботлановићева белешка је у суштини
информативног карактера, али, како је он
то знао понекад да надмаши, у тој беле-
шци, у њеном основном тону, има врло
много друштвеног, политичког, национал-
ног, не само романтизма, познатог из оног
времена код најнапреднијих духова, него
и стварног виђења реалних односа и кре-
тања у нашој историји тада. Богдановић
пише да је српско академско друштво
„Његош" у Загребу прославило стогоди-
шњицу рођења великог песника 16. фебру-
ара 1913. године, да се на прослави оку-
мило „више од две хиљаде душа“ у ле-
пом хрватском „Глазбеном заводу“, да је
било п богослужења. да су са предава-
њима о Његошу наступали Павле Попо-
вић, Буро Шурмин и Фран Илешић, да
Николај Велимировић није дошао па је
тегово предавање читано, да је приспело
много поздравних телеграма међу којима
се издваја завршетак Решетаревог: „Че-
ститам српскоме Загребу прославу
Хрватског мнесника Шегоша“, да се
све то славље на крају завошило вели
ким концертом и игранком. Пре ових ин-
формативних података налази се Богда-
новићева општа констатација о карактеру
прославе: „Прослава коју су изведи мла-~
ди загребачки студенти, уз велику сарад-
њу својих хрватских и словеначких дру-
това, имала је карактер једне импозант-
не манифестације Југословенства. Далеко
изнад јубиларних свечаности на које смо
навикли, ова прослава, својим програмом
м његовим извоћвењем, имала је обележје
нашег општег напионалног празника", а

ма крају, пошто је све видео и описао,
Богдановић задовољно све уоквирује оце-
ном: „Импозантно изведена, са озбиљнош-
ћу потребном у таквим тренуцима, но са
лепо проведеним југословенским обележ-
јем, та напионална манифестација биће

један значајан датум у еволуцији југо-
словенског покрета",

У „овој белешци већ је сав Богдано-
вић и читав његов "однос према Његошу.

Он је волео импозантности, свечаности,
оне велике прославе које се бележе исто-
ријским датумима; он је џенио озбиљан
приступ у озбиљним стварима и заносно
се великим речима о националним праз-
ницима, јутословенству и југословенском
покрету; он се борио за јединство натих
нарола, не у смислу „претапања" једног на.
рода у други, или у „подвргавању" једног
народа другоме, него више у тежњи да се
духовно уједине, политички и напионално
приближе једни другима; он је био увек
спреман да разуме и оправла сваки, ма
и најмањи подухват, којим се ишло ка та-

"ноћи 1. маја Одио над
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ко замишљеном јединству, уопште, којим

се нешто им неодређено кретало напред,

Са нешто романтизма, са доста паивно-

сти, али и са много реалног сатледавања

ствари у друштву, онје био изузетно осет-

љив кад је У питању човеков рад, чове-

ков напор и напрезање ла се пошто ооље

уради. За тега је Његош од младићких

дана. велики. песник, пре свега песник, на-

пионална величина и опита, јутословен-

ска, својина, која у свако доба заслужује
"славље у којему се обележава једно дав-
но зремс, алп у којему се налазе п нови

подстицаји за савремене духове у новом
добу. Кад се зна за овај рани, младићки,

Боглановићев прилог о Његошу, лакше ја

разумети његов нешто патетични, али нео-
спорно дирљиви, чак мн потресни позив, и3-
речен у јеку разних прста претеривања о

Његошу као филозофу, влалару, влалинп,

православву и мистику (СКГ, 1, лепембар

1925): „Вратимо Његоша литератури!", мн

лакше је оправдати његову, двадесетак то-
дина касније написану пешто оштрију ра-

справу са Марком Ристићем о Његошу и
о „Горском вијенцу" на сцепи Народног

позоришта у Београду.

Прву критичарску фазу Милана Богда-

новића некако природно завртшавају два
несрећна и трагична догађаја у нашој ис~
торији: смрт Јована Скерлића и први свет-
ски рат. Може се само претпоставити како
је Скерлићева смрг деловала на младог
Богдановића (све што је он о томе напп-
сао бледо је према ономе како се то ствар-
нодоживљавало), како је он пратио дога-
ћЂаје у болнипи од,30, априла 1914. године
кад су Скерлића оперисали, како је веро-
ватно и он, са читавим Београдом, целе

Скерлиће~
вом судбином и како је сутра-
дан, примио вест о Скерлићевој смрти.
Ако се Исидори Секулић учинило ла се
кров државе љуља, ако је Вељко Петро
вић стајао као тромом погођен, ако су се
многи писци осетиди као „сироте" без
Скерлића, ако је БогданПоповић пред на.
родом сведочио о Скерлићевом поштењу,
шта је тек морао да осећа Скерлићев први
студент у суботу, 3. маја 1914. године, ка-
да је пред Универзитетом говорио над сво-
јим мртвим учитељем!

Тог трећег маја велика Скерлићева по-
смртна поворка ктетала се најпре ол Јо-
ванове улице ка Калемегдану, па онла Ва-
сином улицом дАО Универзитета и даље ка

тробљу. Богдановић је говорио после Пав-
ла Поповића, Бранимира Ливадића и Тихо-
мира Остојића, а пре многих поофесора,
политичара, академнпка, Скерлићевих птри-

јатеља и сарадника, који су се оеђали са
својим беседама све-до гроба. Ни !едној
од тих беседа Боглановићева пе уступа по
осећајности, потресном ложивљају, по

непосредности и стилској ирипродности ми
лакоћи изражавања. Тај, вероватно. тови
свог товор јавно забележен одожао је Бот-
лановић, студент књижевности. у име свих
Скерлићевих ученика. преса Упниверзите-
том, а започео је овако:

„Велики и мили наш професоре!
  

  

ту
После Ваше породице и набАанже 5ола

бине које је Вата трагична смрт највише
погодила, нас, Ваше многобројне ученике,
који више пикала нећемо чути Вашу лепу
и силну реч, натвећма те заболела изненал-
на и тешка несрећа. Сви ми колико нас
има, искупљени овде око овог одђа, не
можемо, не смемо да верујемо да нам са
њим за увек одлази велики професор, ко-
та смо волели до детињескг нежности и по-
титовали до обожавања. Немогућно је пе-
ћи шта значи за нас смрт учитеља којим
смо се толико поносили!

Данас, она можда значе“ само један
осећајни бол, тежак до суза које смо сви
искрено тролили. Али сутра, поскосутра,
“ наш понедељак, најмили дан у селмиши
нашег школског“ рада, дан семинарских
вежбања у“ којима смо толико пута слу-
шали Ваше заносне речи и када сте нам
Ви најнепосредније п најлепше излагали
своја гледишта на нашу пауку п своје
судове поводом разних књижевних тита-
ња, ми ћемо, пошто Вас узалул будемо
очекивали, осетити сву оловну тежину не–
среће која нас је задесила"...

Требало би мавести читав та! говор до

се јасно види колико Богдановић осећа и
разуме ту несрећу п како је видовит у
оцени великог губитка. Он полази од лич-
них сећања, од личних доживљаја свих
Скерлићевих студената (опис Скерлићеве
фигуре, узгредан али маркантан; рад на
часовима, податак да пикада ниједап сту-
дент није одоннио са својим радом), па
иде, даље, до општег тубитка, до значења
Скерлићевог имена у историји (симбол,
летенда, вера, велико дело, велики човек).
Богдановићев почетак и у товору бпо је,
иако изазван несрећом, сјајан; неће та ми
касније изреверити.

Милан Богдановић се попосно својим
професором, и зато му је свака „веза" са
њим била драга, сваки олнос мио п присан.
па и кала се разилазио с њим у опени
вредности писпа и лела (примери: Лазл
Лазатлевић, Николај Белимировић, а по ару-
ти). По много чему, Богдановић 1е био су-
поотан тип контичата од Скерлића. И ови
њетови књижевни почеци то показују. Ди
нема Скерлићеве снаге п диоектног уда-
а на централни проблем, нема његове
мужевне моћи, громадности у сликању
времена и људи, нема ону јелру СТИАСКУ
чвостину пи нетооботност ситурне то самоу-
вепене речи, Сав у нијанси, у лаком тве-
пету и треперењу, мозаичан мн у блатим
линијама, Фрагментаран у сликању, увек
ближи скипи него слипи,. јачи у епизоди
нето у пелини, Богдановић се појавио као
критичар, нећу да кажем спосоћттуи, али
свакако осетљивији за ноза богатства у
литератури, спремпити да тинђе све поих-
вати и положи, увеђен мскрено да нема
много разлога да се неко у књижевности
жестоко напалме. Та њетова прирола кри-
тичама доћи ће до изважаја у периоду
између два рата, марочито одмах после
повог „Светског поата, кала се слоболто. мо-
же рђепи ла. те Ћоглановећ имао своте врс-
ме и да та 12 заувек собом обележна. АЛИ,
њетози почепи, ма колико далеко били од
тог впемена, натовестили су таквог кри-
тичатђа.

Василије Калезић
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Ерих Кош: „ЗАШТО ДА НЕ>“;
„Нолит“, Београд, 1971.

НАЈВЕЋИ ДЕО ове књите сачињавају
памфлети. Памфлет, као књижевни и пу-
длицистички жанр, није никад код нас
уживао углед јер је најчешће био попсто-
већиван са пасквилом. Кош се ипак није
паашио да у поднаслову (чланци м пам-
флети") јасно истакне карактер ове књи-
те, мада је знао за све нагомилане
предрасуде у вези са овим, у нас презре-
ним, књижевно-теоријским појмом. Пам-
фаете, међутим, писали су Еразмо Ротер-
Аамски, Милтоп, Свифт, Толстој, Брехт,
Мајаковски и многи други великани
светске књижевности. Кош, сатиричар
који исмева друштвене митове, обмане и
предрасуде свих врста, м на овом, наоко
неважном детаљу, изразио је свој неза-
висни духовни став иако је морао рачуна-
ти са традиционалним неразумевањем при-
роде памфлетског жанра, Ако занемаримо
неразумевање проузроковано необавеште-
ношћу и априорним омаловажавањем,
открићемо у књизи Кошевих текстова
изванредне примере карикатурално-сати-
ричне уметности речи. Тешко да данас
можемо наћи боље примере доследне, же-

аналитичке и саркастичне прозе
нето што их налазимо у „Га Сапфае оп

1 Оршпа“, Књигоубиство и књигоубице“,
„Проклети Крич“ и „Јувеналове поуке и
поруке". Аутор исмева многе наше заносе
и убеђења са интелектуалном страшћу,
храбро и луцидно. У „га Сапае" изврга-
ва руглу, кроз препричавање Волтеровог
дела, нашу склоност ка самонстицању на

рачун других народа и тежњу да за све

грешке оптужимо друге; У „Књигоубиству"
анализира многобројне методе помоћу ко
јах се може уништити једно дело или пи-

сац им, посредно, слика нездраву климу

затровану котеријашким страстима; · У
„Проклетом Кричу“, памфлету антологиј-
ске вредности, мсмева страст за деобом
заједничких АУХОВНИХ и материјалних
вредности, све наше сепаратистичке тен-
денције; у „Јувеналовим поукама", најзад,
товори о улозисатиричара у друштву и
о лукавству којима се он мора служити
да би, говорећи о суштинама, прећутао

нмена — и тако се спасао од одмазде
моћника. Вреди још споменути оглед о
Сремчевој „Лимунацији на селу“, у коме
је Кош рехабилитовао ово занемарено
ремчево дело и чланак „До ђЂавола с

Кафком!", који испрва може да ражести
Кафкине поклонике, али који, у ствари,
није уперен против Кафке, већ против
његових епигона. Чини нам се да је баш
у тексту о Кафки Кош изрекао неколико
продорних мисли за које ортодоксни Каф-
кини ученици могу помислити да су обич-
но светогрђе, Сатиричар, наиме, сматра

да. је дошло време када треба дефинитив-
но. престати са приказивањем тајни и
страха проузрокованих опресивним меха-
низмима власти; да је писац дужан да
дигне поглед и навише, ка господарима
Замка, који више нису обавијени маглом
као у Кафкино доба. Кош се при том с
правом позива на најновије тенденције у
светској уметности по на радикалне захте-
ве напредне омладине. Осим памфлета у
Књизи „Зашто да не2' налазе се ма чланци
теоријске природе („Путеви светске књи-
жевности", „Могућности савременог рома-
на“, итд.), али оне не могу да се упореде
по вредности са памфлетима.

Пишући о другим сатиричарима, Кот,
у ствари, износи властито схватање сати-
ре, ла стога читање огледа у овој књизи
помаже оољем разумевању његових сати-

ричних романа и приповедака. Сатиричар
мора, пре свега, да упрости животну ма-
терију по да, у духу једне доминантне
идејс, животне ликове преобрази у типо-
ве. Да би успешно изразио своје становг-
шште ом, даље, прибегава хиперболи и кл-
рикатури. Преувеличавајући поједине ви
дове стварности и сликајући пх једно
страно и у комичној перспективи, он ненз-
бежно изневерава реалистичку веродосто!-
ност али, за узврат, постиже нешто друто:
неку крупну друштвену ману осветљава
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до дна. Сатира тражи будну и оштру
свест, а не срце опијено узбуђењима;
отуда у њој преовлађује интелектуална
анализа над осећајним изливима. Ериху
Кошу је, уосталом, често замерано због
недостатка поезије у његовим делима.
Желећи да оповргне тврдње о непоетској
природи свог дара, он се у неким романи-
ма („По Тио", „Мреже") препуштао лири=-
му. Али, у сатиричним делима он нипошто
не одступа од свог хотимично рационал-
ног, леденог стила. У „Досијеу Храбак"
отишао је најдаље у овој тежњи ка без
Аичном и сажетом стилу, па је причу о
осумњиченом водоинсталатеру назвао из
вештајем. И памфлети о којима је реч
писани су тим, споља гледано, леденим
стилом у коме има места само за мисао,
али не и за осећање. Кош свесно п дослел~
но, упркос свим критикама, настоји да
оствари свој циљ: да створи образац ин-
телектуалне прозе у којој ће тријумфова-
ти аналитички дух, људска свест ослобо-
ћена свих илузија, отпорна на све
изазове усковитлане маште. Аутор никад
не дозвољава себи да се препусти узбуће-
њи, Али, у његовом рукопису се осећа
ритам мисли која се не плаши никаквог
открића, никаквог лонора. Посматран из
угла доскора у лас толико омиљеног
поетско-реторичног стила, Кошев начим
писања изгледа необично 1 застарело.
Посматран у ширим оквирима по у склопу
једне моћне традиције разума оп је, ме
Рутим, и те како савремен. Кошеви пам-
флети (као и његови сатирични романи)
немају стилске топлине, али имају инте-
лектуалне страсти, а то је за саттрични

жанр нешто што је најважније.

И ова књига нас још више учвршћује
“ уверењу да је Ерих Кош данас наш
најбољи сатиричар. Читаоци који воле

аирску прозу неће се одушевити овим
писцем, али ће зато они други читаоци

(нимало малобројни) који цене трагање
за истином о животу, иронију, бритке
језичке формулације, широке поглеле п
независну, храбру, обманама неуспееану
свест, наћи у Кошевим текстовима мпотг

изузетне квалитете. Данас се често каже,.

сасвим произвољно, да је неко сатиричар
ако у новинама исприча, ослањајући се на
два-три духовита афоризма, једну смешну
анегдоту и при том упути жаоку, чија је
оштрина у складу са дозвољеном мером
званичне политике. Кош се уздиже. изнад,
овог тривијалног схватања сатире и сати-

ричара. Он пише у романима и памфлети-
ма оштрије и дубље о животу и уметно-
сти него остали наши сатиричари, али ве
спомиње ни једно име; користећи се, дак-

ле, Јувеналовом поуком, ствара дела кота
никога аично не погађају, али која откри-
вају многе недостатке мо изопачености

Аруштва.

Павле Зорић

Фантастично-

алегоричпни

роман
Миливоје Перовић;

„ПОСЛЕДЊЕ БРДО“;
„Слово љубве“, Београд, 1971.

УПОРНОСТ читаоца који истраје у стрг-
љивом пробијању кроз замршене сплетове
алеторија и фантазмагоричних ситуација

новог романа Миливоја Перовића биће на-
грађена — пред крај књиге, нарочито

занимљиво и оригинално постављеним нај-

општијим проблемима егзистенције. „Пос-

дедње брдо" је школски пример романа с

тезом, подједнако занимљивог по живот“

ним им филозофским искуствима на којима
је саздан и по начину романсијерског уоб-

личавања тих искустава.

Сваку сажету анализу ове књиге вреба

витестоука опасност поједностављивања.

како због изузетно сложене замисли чита-
вог система илустративности унапред по

стављених идеја, тако и због не баш пот-
пуне дорађености текста и прецизностиУ

усмеравању кључних значења. Перовић је,

наиме, из романа у роман постепено на-
пуштао традиционални реалистички манир

приповедања, отиснувши се овом прозом

у привлачно, али са многим искушењима
и ризицима скопчано, параболично саоп-

 
штавање
га је принудило на различите експеримен-
те при структурирању. Један од основних
проблема сваке књижевне алегорије јесте
у логичности веза између мање или више

интелектуалних нпоскустава, што

апстрактне фабуле ин онога што је њен
значењски еквивалент. А снага и вредност
овакве прозе најчешће првенствено зависе
од степена п врсте импанцитности значе-
ња и од уметничке увегрљивости романес-
кне приче, која, иначе, не претендује на
реалистичку животну веродостојност.

Перовићевом књигом доминирају, пре
свега, скептична идеја о лехуманизацији
мовека, о човеку са вучјом ћуди, и сума
у сврсисходност било каквот људског напо-
ра. Историја није, каже се на једном ме-
сту, процес кроћења полулеле звери, већ
напротив, пропес формирања звери у чо-
веку, а највећа је револуција прво загри-
зање туђег меса. Овака побуна, против так-
вог стања анималности, било на ком плану
и било у ком виду, прети да буде бесми-
слена и да се извогне у своју супротност.
Смисао се, додуше, вечно тражи у крета
њу према некаквом Последњем брду, пре“
ма имагинарном циљу до кога се не стиже,
у илузорном м трагикомичном одласку у
исистражене даљиге. Орлите, мпроеи"но

речене, мисли, се асоцијашијама које пза-
зивају, као и суморне апокалиптичне атмо
сфере по којима се овај роман памти,
имају истакнуто место у прози, али су са-
мо јеан пол значења мн животних муаро-
сти. Ова значења су обогаћена и учињена.
комплексним дијаметрално супротним ста-
вовима, као што је, на пример, поетична
идеја да „победа није само у пењању већ
и у започињању пењања" Прожимање
оваквих контрадикторних експликација
моприноси сутеоирању скепсе, сумње и но~

доумице као битних елемената пишчевог
интелектуалног опредељења и истински ху-

манитарнотг става.

Може се лако догодити да непажљивом
читаоцу ове књиге промакне значај компо-
новања романа из три целине, за које на
први поглед изгледа да се превише разли-
кују и да су потпуно одвојене једна од
друте. Ове целине су различите по књи-
жевном поступку, и у тој различитости не-
сумњиво да има непланиране дисхармонич
ности, али је њихова функционалност пи
њихово смисаоно сједињавање управо. ос-
тваривано и кроз ту различитост. У сва-
ко од њих се на посебне начине сугери-

рају основне идеје, и у различитом виду
олржава напопедност длегоричност прича-
ња са могућним реалистичким значењима.
Прва целина је у потпуности фантазмато-
рична, готово мистична прича о походу
према Последњем брду, са само незнатним
наговештајима животне реалности и неких
данас актуелних друштвених значења. У
Аругој целини је резлност далеко присут-

нија и препознатљивија, дата кроз већи
број узбудљивих ситуација п необичних
ликова, без обзира на фантастично-алего-

рични оквир, па је овде и најприродније
одржавана напоредност фабуле и пренос-
ног значења. Трећи део има елементе па-

родије и гротеске, пи он ретроактивно, на
претежно рационалном нивоу, осветљава
претходне делове књиге, допуњујући озна-

чења неких животних ситуација и сакрал-
ним симболима сукобом Бога и Самозван-

ца. Друга целина. („Бела болест") била би,,
на известан начин рационалнија и реали-
стичнија лопуна првој („Људи са земље"),
а трећа („Ессе ћото") подизање већ посто
јећих значења на ниво универзалних, о1љ
штеважећих истина.

Причање Миливоја Перовића повремено
подлеже заводљивостима бројних и разно

врсних ситуација које се не заснивају на

животној логици нити на каузалитету, као
и могућностима бескрајне комбинаторике,

што је књигу у знатној мери оптеретило

, нефункпионалном динамиком догађања и

нарације и утицало на степен склада фа-
буле и идеја. Тамо где се сугерирао бар
натовешта! реалности или макар веза са

њом, причање је узбудљивије м богатије,

а и дискурзивно дата значења књижевно

функционалнија п мотивисанија. Очиглед-

но је да Перовић није увек успевао да
држи све конце обимног књижевног мате

ријала и своје сложено замишљене роман.

сијерске грађевине. Али, најбољим страни-
цама „Последње брдо" је занимљиво шти-

во, и по атмосфери, и по новим идејама —
какве су далеко присутније у српској пос-

зији него у савременој српској прози — 4

захваланје овај роман и као повод за раз

мишљање о нашем данашњем роману.

Чедомир Мирковић
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Бошко Богетић

БОЛАНИ
ДОЈЧИН
Зар има нечег летшег док сањам
У ћутању неба руменог ко вино,
Пуштајући псе да ми уђу кроз ухог
Власт новог света зелених крила
Шумом шапуће
Без вере у сјај Данице.

Зар има извора без моје патње
Да тишини људско лице разара
И колевке у којој спава дете
Мислећ како је стаза лака и прозирна
Чим нота крочи изнад њива
И велики свитац обасја их без смисла2

Можда бих тамо у калем сливен
Презирући душу одбијао да ме поуче
Крилатом путу према смрти.

Секира расте у сумраку златном,
У помирењу проналазим сенку јутра
Дубоко нагнуту над гробом
Како полако ми залива уста.

Све јг изливено као вода из крчага:
Док у потаји змије проникну у речи
Жудим да засветли зора на самрти.

Даница трепери у врелу
Где су моји прсти заривени. |

ЗМАЈ ОГЊЕНИВУК

АДете је стигло до обале босо

С обрвама да му срасте морс.
Кренуше „рибе у брањевини
Залогај пре таласа да осмисле —

Дете је из зелене дубине
Ишмчупало језик дедових гусала.

Дозревао је поштујући поколења,
Али га она сагледати не могу
Уиркос добу.
Брђани му, уморни од рана, |

Дамаре распеше
Међу вековима.

Уткаше мудрости У струне.

Богови му узеше корен као птици
Да срце не сужњује.
Напевом се поносе коњска уста!
А дете и море на обалама ослугикују:

Огњем .крилатог змаја
Певача ко то дарује2

ЈУГ-БОГДАН

Патај синове: При чијој мессчини

Букне дивља. лозаз
Себе су закопали у пламен
На мовратку кроз њен детињи и слатки

узраст. |

Опојство је отровна печурка у бразди,
У огњиштима на планинском рубу -.
Чешљам седе власи, Реци,
Зашто су се „разбежали зидари2

Разгневих се на дар у горкој сузи!

За сваку олујну ноћ испред врата

Плачно раснитују се коњи:
Ржу на бојном пољу
Све док ћудљиво дете плодове распе

Нагнано из утробе под воћком.  Отац са јарећим крзном

Гаси дамаре скривене у идилу изворску

Покривену лозом. Борећи се за јагње

Рече: „У пределима мудрости
Засади снагу јунака, прикут га за стену!"

И где усне за птицу обнављају гнездо

Сахрањен сам без краљевских похвала.

Сад слушај, ужива сетва
Између глава умрлих. Храна биће богата!

Имаће месец. лице мртвог човека.
Примиће ме домаћин за софру вечну.

Брисах сласт свог срца
Наузнак у пелене беље од снега легавши:

У којој чобанској колиди

Мозак ми беше.
У којој зажарио се дах2

|:

Јопа Михајловић

ВАСКРСИЈА,
ВАСКА
Минеш нечујно, заробшш трајно.

Каква си то жена, Васкрсија2
Сад око ти је мутно, сад сјајно;
пиће си што трезни, што опија.

Како то, недокучива Васка,
гледаш. сетно и благо, кошуто,

пи типко, као прастара ласка.

одскакућеш, шумарком погнутог

У врху тополе шумор меки
зар си, што успављује и носи

у далек зов, у пов занос неки,

У ружичнишс заспали У роси2

Можда си бистри језерски талас

што кренут ненадном тихом силом

запљуснеш, освежши само час
па склизнеш песком галебу чилом2

На облак личиш прозрачни плави

у тућим неким висинама.
Гдг су ми крила да венце глави
твојој сплету и врате долинама»

Или си све то: жена, кошута,

ветрић, талас, облака Незнана
блаљост по пизма, мелем и кнута,
стрампутица чудна, нова рана» Ц
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Богдан Чиплић

Брађе |
дубробачке
1

И док газим лишћа сметове и хрпе
кроз улицу тиху пуну мора шума —
Дубровником давним цепају се крпе
старог. осећања и старог разума.

Неко ипак иде Плочама баш мени,
смеши се из сенке старог шедрвана,
усне су пролећне сузе и. румени,
моју стазу кида — а улица сама.

У тренутку проседих спомена уздаха
нисам те познао: прелепа си жеља —
сад већ видим да је дубровачког маха:

још лепша у лицу, ал по коси беља —
сва је смела, млада, ал тодине немг
здуку је за собом у гробље и време.

2

А на све то тупо ш на спорно место
коме удав тако долазио често
кад је младост стојала као стуба срам
и када је буктаг пламсо стида плам

на срцу удеса на ком се је збила
она строфа кратка што се с морем слила
поизнад пећина Дубровачког краша —
када сам уз помоћ беднога жрсташа,

срушеног са седла, посрнулог коња,
на коме и самрт својим крилом воња,
видео тде море с истока се зари

и како се диже и крст ми прастари
да та опет, као убојничко копље,
себи испод сисе забијем и ринем.

3

Ту где мртвог мора лежи суво снопље
с чијим дахом густим могу да се винем
надалека шкоља и понад злог Срђа
да поорем опет заносна побрћа —

ту је поломљена замукнула стрела
кад ме није нашла; или није хтела
да у старо месо сјури отров стари —
одједном се нашле драгоцене ствари:

на прљазом месу где су знане красте

и 2д2е коров суви само страсно расте
усне су плануле — ту је извор студ.

Од једног додира и извор се буди —
сад пламена страва лине ми низ груди
и кад сг у врту твоме нађем худ.

4

Снавај, уз тућ образ, наслоњен на таму,
спавај, уз бок тући, што ми кљује срце,
спавај, срсд Дубраве, остави је саму, |

„крај мора, и плети у сан сјајне врпце.

Врпце адићара које сам исково
из тамнот потледа — дубровачког злата,
све што сам за себе од лажи иснозо
и од срца мога, јединога брата.

Спавај, с руком топлом у тој тућој руци,
спавај, мирно спавај, јер ја сам на муци
место тебе и твог кајања и плача.

Спавај, с тућом усном на длану ти врућем,
спавај, с празним срцем на мом умирућем,
што ти ја и рака, не само палача.

5

Када усниш тврди дубровачки камен,
знај да ја сам камен, пусти камен тај,

када усниш мора бес ил меки сјај,
знај да и то тесам и гроб твој и знамен.

Кад Страдуном нође твог очаја „сан,

па од тешког јада бијеш се у груди,
гнај да и бол твоја опет само ја сам,

и да болу не дам да те болом буди.

Када у сну букнеш ко поље без цвећа —
и то сам ја био: пусто поље црно —

ал сам твоје цвеће за зиму загрно,

твоје цвеће дивно са отровом саћа,

које само мојих снова се и лаћа —

па по мени пржитог отрова лећа.

б

Иза мртвог гата где дуси стражаре,
сваке ноћи, када се с Ловријенца вратим,

ко и ове ноћи — једне очи заре
то зову ме жарко да к њима навратим.

Ту су плаве очи остале из снова,

ту су плави снови што плачу у мени,
ту Улица широка, са кућом без крова,

ту су моји зрачни пути поражени.

У Улици широкој дубровачка брава

на свакоме сну је чврсто закључана —
ту је мртвог мора окована страва.

Но у ноћ без плама трепти зачарана,
зубав само светла — да ми мрак најави,
или опет живот. можда онај прави.

7

Ко си-да си ту, уз зипку мора мртва,
шло пролазиш хитро Пријеком са жаром —
усгави се тихо ту где грца жртва, |
и послушај птицу на том грму старом.

Мени је свеједно ко си, шта си стварно,
ал Улицом широком носиш ивате смрти,
твоја љубав може, нехајно, немарно,
и биће живота Дубровнику стрти.

И зато ја зовем, страсно, ма ко да си,
не убијај мене лепотама холим!
Но, сломљена грана још може да краси:

могу ја Дубровник ко тебе да волим
и у њему нађем врело које бије.
Но може ли љубав ту живот да пије2  

ПРОЗА „КЊИЖЕВНИХ НОВИНА“

 Вртешка
· Живојин Тавложић

ПРЕЛАЗИМ ПРУГУ и ближим се вашаришту.

На таласастој утрини ври мравињак.

Бежим у страну, ка терену за фудбал. Импрегнирана

ограда смрди на катран, али и у њеној сенци осећа се ми-

рис прашине, онај оштар, суви мирис што свечери, када

се стада враћају са испаше, зађе у дворишта. То је мирисни

траг папака. Вуче се и за војском, а лебди и изнад ваша-

ришта. Осетио сам га одавно, онда када су ме први пут

водили на панађур.

Било је то уочи рата, тек бејах пошао у школу. Не
сећам се ничега одређеног. У свести ми једино сева клупко

изувијаних, шарених трака и рингишпил.

Окретао се негде под небом, а горе, испод облака,
лепршале су сукње. Кроз вреву и вашарску дреку чула се
вриска сељанки. С леве стране крештао је продавац сладо-
леда, а са десне тутњао гоч: то је Циганин гонио мечку да

игра. ·

           
   ма, рају

Апрби
ЏЕ у: 198,

ИЛУСТРАЦИЈА МОМЕ КАПОРА

Попели су ме на рингишшил и ја сам се вртео са свим
оним што се налазило около мене и што се размазивало у
блештаве елипсе. Од окретања спопала ме је мука. После
неколико кругова — вртешка није ни узела замах — осетио
сам на длановима зној. Стиснуо сам ланце, а нека подмук-
ћа горчина куљнула је из утробе у ждрело. Зажмурио сам
п једино чега сам био свестан беше грч и страх да не
повратим. Нисам ни сачекао да се вртешка заустави.
Откопчао сам куку којом се преко корпе везује попречни
ланац да се не би испало, и искочио. Али, авај, мој панич-
ни бег завршио се у ваздуху: кука ми се приликом искака-
ња закачила за ногавицу кратких панталона. Остао сам да
висим и да слушам урнебесни смех, преплашен да ће се
рингишпил опет завртети и мене, обешеног о куку, однети
у вис.

Када су ме откачили, па спустили у прашину, ноздрве
су ми већ биле пуне жућкастог мириса, а очи суза.

Сузим и сада, после толико година, али то није од се-
ћања на прву и једину вожњу рингиштилом, већ од песка:
вечерњи ветар развејава га са утрине чак до предграђа.

Уз ограду фудбалског игралишта леже иганке и
хране децу. Деца су прљава, голотрба, немирна као кучићи.
Жваћу хлеб и грожђе, и туку се. Испред њих, у прашини,

строваљене су старе вреће. Из њих вире варјаче, вретена,
карлице од тополовог дрвета.

Ближим се Змијанцу. У густишу, крај стазе, чека ме
Клара, Идемо уз борик, ка „Мартијској“, ено, провирује

црвени кров. Сада је то хотел, ала. се У жутој зградурини

раније налазила партијска школа. |

У летњој башти столови су без чаршава, столице су

поређане у купе, нигде никог. Не знам зашто је затворена.

Клара корача испред мене, њише куковима. Гледам

јој у пунђу и у бели врат,Њише се и ташномса дугачком

дршком млатара около себе, тобож — свеједно јој је куда

ћемо. Сукња јој је кратка, затегнута на стражњици, виде

се пуне бутине и вене на листовима. Иза „Партијске" је

густиш, у њему бункер урастао у коров, иза бункера ровови

пуни ђубрета и сувог лишћа.

Водим је тамо.

Она то зна, али се прави наивна. Маше ташном, час
је пребацује преко рамена, час је витла око себе; лети таш-

на у круг — корпа на рингишпилу.

На врху Змијанца Клара застаје, окреће се и сачекује

ме. Ослања се о десну ногу, прегиба се у куку, а леву сави-

ја у колену. Груди су јој набрекле и истурене.
.

Прилазим, малим цигарету и гледам низ падину.

Доле, испод Змијанца, таласа се вашариште. Јошт је

дан, још гори небо на западу иза Циганског гробља, али у

подножју, насред утрине, искре се разнобојне светлости:
то артисти маме публику у циркуске шатре, :

Клара застаје крај бункера, раме ослања о зид. С висо-
равни мирише отава, из шикаре допире задах трулог лит:

ћа и паучине, Клара забацује главу; груди јој се таласају.

Стајем поред ње; и ја се ослањам о бункер. Кооз

кошуљу продире топлота са зида. У сиву и рапаву површи

ну читаво после подне забадало се сунце. Осећам га на

плећкама. Осећам траву испод ногу. Осећам п Кларину
млаку мекоту покрај себе. Бацам опушак и изврћем поглед

устрану, ка уху што провирује испод густих

–

локница.
Поглед клизи низ врат, бео, обао и мек, пи пада у изрез на

баузи.

Сагињем се. Клара се спремно примиче, додирује ме
грудима — осећам њихову тежину, тежину врећа. Сада се
и ја окрећем читавим телом, ослоњен само раменом о
бункер; обујмљујем је и милујем. Шаку спуштам на страж-

њицу, стискам је, у почетку благо, затим све јаче, потом
дланом клАиЗИМ уза струк, до грудног коша.. Подвлачим
прсте под блузу и опипавам дојку. Огромна је, сапета
чипкастим грудњаком.

Клара забацује главу, жмури, лице јој је безизразно.
Гледам је у чело, у грубу, црвенкасту кожу, и у две поп-
речне боре што тупаво пресецају ту уску коштану зараван.
Затварам очи да ми страст не смалакше и својим уснама
падам на њене — суве су и хладне. Поново гвирим кроз
трепавице: она ми даље жмури чврсто склопљених капака.

: Љубим је. Уста јој се лагано располућују, али мој
језик наилази на препреку. Љубим је, но она не узвраћа
пољупце. Непокретна је. Наједном схватам целим телом:
руке су јој опуштене, висе јој низ бокове; стоји одрвенела,
само је дојкама одупрта о моје груди — пала би као прош-
тац уколико бих се измакао. Завлачим и другу руку под
блузу, откопчавам грулњак. Затим је поново обујмљутем,
али се и одмичем, да бих јој десним дланом миловао бра-
давице. Клара раставља зубе, дахће, бутинама се припија
уза ме, мада јој руке и даље висе низ бокове. Користим
тренутак, па језик гурам у уста. Вршком јој облизујем
десни; напипавам јаме и шкрбатке на кварним кутњацима.

Да не бих поново размишљао, склањам шаку са њених
груди. Милујем слабину, лаким дотицајима поново превла-
чим дланом преко стражњице и прсте подвлачим под сук-
њу. Сукња је тесна, тешко се суче уз бутине; ипак, успевам
да се домогнем гаћица. Напипавам руб дубоко усечен у
гузове, и длачице на најеженој кожи. Клара се припија
као да тим покретом жели да спречи оно што је сада на
реду, али ме у исто време обухвата оковрата и зубе зарива
у моје усне. Отрежњен болом, отварам очи. И видим:
испред нас, на неколико метара од бункера, лелуја се
лишће. Оданде, из корова, вире чупаве дечије главе.

Тако смо и ми, за време рата, бауљали за Влаињама.
Али то је било давно, старији сам за четврт века. Заборав-
љам детињство, м радозналост, и поглед из крхке тврђаве
у све што ме је окруживало. Не сећам се опасности, поста-
јем слеп за тајне којима сам покушавао да приђем, па да-
нас, разбешњен присуством малих мангупа, у скоку се
удаљавам од бункера, дохватам први камен и као АМА
јуришам у густиш саплићући се о бусење, Шиба ме пруће,
од дренових лиски бриде образи, трчим и одмичем све
дубље у шикару. Њих нигде; распрштали су се ко зна куд,
можда су већ на вашару, помешани са гомилом; церекају
се и препричавају оно што су видели. Једино из кукуруза,
под Змијанцем, уз лепет и тихи звиждук, јато фазана одде-
ће на реку.

Тај шум трезни ме нагло, схватам да се бавим глупо-
стима: горе, крај бункера, чека ме Клара. Враћам се. Хи-
там пречицом, знојим се и дахћем. Већ се смрклао, сиви
сутон врежи се у грању.

Протрчавам поред „Партијске" — дрема у тами, мрач-
на као касарна. Иза ње, крај бункера, никог.

Збуњен неверицом трчкарам кроз шибље, надносим се
над ров, али ње нема. Враћам се поново до бункера, зовем
је, гвирим кроз пушкарнице; из бункера бије немла и
смрад разгаженог људског измета. Тај љути базд трезни
ме као ударац песнице, схватам да ме је напустила уколико
је уопште и била ту, да се охладила док сам јурио дечурли-
ју по шуми, да се охладила исувише брзо, пре него што
сам је н дотакао, пре него што сам је и видео, пре него
што је и сазнала да и ја постојим на овоме свету; исувише
је брзо постала незаинтересована за оно што је требало
да се догоди. Јасно ми је — пропустио сам тренутак, он се
више никада неће поновити.

Сможден, и пребијен уморан зар косац у смирај дана,
повијених плећа и руку заривених“дубоко у џепове, вучем
се низ брдо. Чини ми се да ћу се срушити. Рамена ми при-
тиска млински камен, колена клецају, листови цепте као
да су шибани мокрим прућем. Питам се куда ћу. Иако
знам да постићи код Кларе оно што сам хтео не представ-
ља никакву тешкоћу, нако са њом то исто ради пола Вра-
новца, мепе тешко погађа чињеница да је нема. За то не
оптужујем њу, него себе. Баш зато што је таква, што може
да је има когод зажели. Чини ми се да бих јој био један
од споредних, онај којег у њен живот доноси случај, а не
жеља да буде баш његова и ничија више. Тетурам низ
Змијанац, а пред очима ми лебде слике онога што би треба-
ло да буде. Видим јој обнажене груди, раширене бутине
и топлу утробу у коју продирем онесвешћујући се од
уживања. Али, док срљам кроз мрак, те слике не отапају
лед у мојој мушкости; оне ме само муче горчином што их
нисам доживео. То је оно исто. осећање самоће и пониже-
ња које ме је смождило пре четврт века, онда када сам
се у кратким панталонама возио ринтишпилом. Гушим се,
схватам: живот је јадан, не могу му пронаћи смисао.

КРИЖЕВИЕНОВИНЕ б  



ЛАТУМИ — ПЕТ ГОДИНА ОД СМРТИ ВЛАДАНА ДЕСНИНЕ-

(вијет, људи и реализам

Владана Деснице
УЛАЗЕЋИ У КЊИЖЕВНОСТ неколико го-

дина прије другог свјетског рата као зрео
човјек (имао је. 29 година кад је штам-

пао прве радове), Владан Десница је од

самог почетка захватио важне проблеме

живота те је избјегао лутања почетника и
писца који дуго тражи свој пут. Зато ње-

гови књижевни првијенци нису били го-

дине учења, него тренуци изласка на сце-

ну на којој су се биле духовне војне на-
шега времена. Он је тада писао пјесме,

есеје о Доситеју Обрадовућу и Мирку Ко
ролији и почео је да пише роман „Проље-

ћа Ивана Галеба“л Истовремено је захва-
тио импресије из текућег жевота сјевер-

не Далмације, духовне 'хоризонте српске

књижевности (Доситеј, Његош, Короли-

ја) п модерну сензибилност човјека који

подрхтава пред големом загонетком жи-

вота- смрти, бога и свијета.
У свему томе није било важно одређе-

но вријеме и одређена слика социјалног сви-

јета као што су обичаји, навике, укус, по-

литика, идеологија. У Доситеју тражипје-

сника, у Његошу мислиоца који се одлику-

је реализмом мисли и сигурним погледом

на ствари, у Королији пјесника који изра-

жава дух свога краја. Али све је то за-

право тежња да се пронађе опће, да се

сам дух суочи са метафизичким пробле-

мима. Овај свијет и његове појаве, тврдоћа.

његових ствари и трансцендентална удаље-

ност његових закона, оно је што узбуђује

појединачни дух, али и дух људског колек-

тива кад га посматрамо из даљине у којој

морамо да будемо кад год хоћемо да ви-

димо људска дјела. То опће које се тра-

жи постављено је као циљ, а да би се он

достигао потребна је метода посматрања.

М самом човјеку и свему што он ради и

доживљује налази се опће и зато нам није

важно хисторијско вријеме да из поједи-

них његових фаза извлачимо оно што нас

интересује, него намје важно вријеме као

трајање и човјек који живи и пати, раз

мишља и страхује. Човјек и унутрашње,

биолошко вријеме, човјек и бог, човјек и

смрт, чини се да су једино важни. Чак и

онда кад се износи нека импресија из при-

роде, из мутног и тврдог пејзажа, важан

је само човјек и његова нада или вјера,

његов бог или вријеме. .

Десничини људи, кад их узмемосве зај«

но, чине збир искустава и проблема у који-

ма и са којима живисавремени човјек, али

и човјек уопће. Зато Десницу не можемо

ставити у одређени и строго омеђени круг

искустава и интереса, он није писац за

икога би се могло: рећи да је само или пре-

отежно, социјално-политички, хисторијски,

психодошки, етички и онтолошки опреди-

јељен, као што се не може рећи да. је ре-

тионалан. Његови људи могу да живе У

сваком времену и сваком поднебљу с 00-

зиром на њихове проблеме, нагоне, боли,

страхове и немире, јер сваки од њих чов-

ге у свијету под трептавим и хладним

свјетлом звијезла. Ићана („Зимско љето-

вање“), Милоша ( „Бунаревац“), Богдана

(„Пред зору“), Баришу („Око“),Ивана Та-

леба, и друге, можемо да премјестимо из

сјеверне Далмације у ма који крај, па да

они буду и даље оно што су: људи који

траже спас, умирење, правду, бога, своју

звијезду. Сваки од ових ликова живи, тре-

пери у себи због брите која га потпеса и

јада кога се не може ослободити, Затече-

"ни, заробљени, остављени својој муци и

патњи којој нема краја, Десничини људи

у „Зимском љетовању и унеким џепјели-

јим  приповијеткама, враћају човјеков АУХ

тврдом реализму античке драме. До овак-

вог реализма не доводи нас пишчево обра-

зовање и култура (Десница је био озбиљан

познавалац античке културе), него његово

осјећање свијета, његов дух који жели да

изрази реализам мисли и осјећања, чак и

реализам маште. ДАесничин је реализам ста-

билан, тврд, визуелно савршено јасан, то

је реализам једног Есхила, или једног Бота.

Сви проблеми реализма стварни_ су

проблеми људи код Влалана Деснице. Ићан

са својом звијездом коју увијек тражи,

није само човјек склон необичној за ави,

он је човјек којим се изражава опори ре

ализам бића. Тражење звијезде исто је

што и тражење утјехе која је У вјечности

изгубљена, Десничино инсистирање па ре

ализму човјековог укупног свијета ДОВОДИ

нас до тога да схватимо да нема ничега

што не би било реално и истинито. ДАмбоке

и бриљантне странице „прољећа Ивана
Галеба“ које нам излажу то питање о вје-

ролостојности и реализму укупног ЉуАСКОГ

свијета спадају у РЕА ријетких страница

патте књижевпости које се баве маштом

као ситтим редлизмом. Све је реализам,
и сам бог, Није важно да ли бог објектив-

ји, ловољно је да
но постоји или не посто! у

се њиме блви човјекова свитест. Исто та-

ко није важно да ли постоји Мама-Јумба,

зенимо ла опд злиста не постоји, али ако

неко у њу вјерује, пли У њено име нешто

ради, опала постоји, и ТУ онда налазимо ре-

олизам бића. Странипе посвећене Мама-

Јемби у „Прољећима Ивана Галеба“, стра-

игпе су наме реалистичке прозе, на који

ма се са завилном преланотићу испитује

фипа љулске свијести. Стога можемо

ла опкључимо у СМИСАУ ДХесничиног закљу-

тек

ма! ведлизам је све оно што је доживље-

пе Све је то, лакако, И предмет књижевне

обепле и сте је то човјеков свијет и сам

човјек је све 70. | |

У деликом паспону човјекових могућно-

сти од дјетињства до старости не налазимо

само онтолошке проблеме бића по себи,

не

сци

! биди др |епто М, Мимишт, „Разговор с Владаном

Аеспипом 0 умјетничком стварању“, Летопис Ма-

липе сриске, новембар 1967.

НА
Ј

ви хришћанско-моралне атрибуте у којима
доминира идеја о тријеху као иманенција
људског понашања, него налазимо, и сурд-
вост, и зло, и насиље сваке врсте. Та дру-
га, мрачна и тешка страна човјекове при-
роде видљива је врло јасно у неколико
Десничиних приповиједака и у романима.
Миленко Катић (,„Зимско љетовање“) убија
свога сусједа дуго носећи у себи истин-

ску и дубоку мржњу; у свађи око међаша,
један је сељак свом сусједу косом дубоко

зарезао врат да се јаднику глава клатила
кад је неколико пута коракнуо („Бунаре-

вац“); Ванда Фурато, без икаква осјећања
за правду и без личне доброте прогони слу-
жавку Кату, а породица Барише Сураћа
нагнала. је ту исту јадницу да скочи у

сеоски бунар („Око"); учитељ злоставља

жену тражећи некаква признања до којих
се никако није могло доћи („Шараста ку-

тијица“); Богдан мирно убија Петрину а

да ни једног тренутка касније у мислима,

није застао код тога злочина („Пред 30-
ру“). Тако се „го човјек који стрепи и

страда“, пе затвара у своју сопствену пат-

тњу и своје страдање, него се проширује
злом и насиљем које носи у себи и пока-

зује према другоме.

У тој двострукој перспективи у којој се

указује човјек: у бризи и страху за своју

појединачну судбину, и у отвореној и не-

сузбијеној могућности да чини зло и на-

сиље над другим, налазимо моралне и на-

тонске противрјечности. ЛПротиврјечност

је у стрепњи за себе и у неосјетљивости

за другога, а то је, чини се, закон људске

природе. Морал произлази из саме људске

природе, и према Кантовом увјерењу, мо-

рал не може да потјече „ни од чега другог

до од мене сама“ као човјека који дјелује

по својем властитом људском закону, по

закону слободе2 С једне стране, чов-

јек прихвата моралну обавезу која потјече

из његове природе и слободе, а с друге

стране, он је кадар да ту моралну обавезу

одбаци и да дјелује против моралне запо-

вијести, и то по слободном избору. Дакле,

из човјекове природе и слободе проистиче

морал, али исто тако и неморално дјело-

вање и насиље. Потпуна слобода воље има

свој страшни израз у односима према дру-

томе. Ако је други незаштићен објекат за

потпуни исказ моје слободне воље, онда је

та слобода воље страшна и потпуно не

морална. Али заштићивање другога мора

да дође из слободе моралног избора, не

из присиле друштвеног закона. (О тим ка-

тегоријама размишљао је и Достојевски.)

Из Десничиних људи, као што Видимо

произлази и зло и добро, пакост и сами-

лост, равнодушност и нетрпељивост, Људ-

ско разумијевање и најцрњи инат, Те се

противрјечности налазе понекад у једном

те истом појединцу, али су исказане и као

ознаке за човјека уопће и то тако да их

видимо као садржај живота у књижевној

фресци Владана Деснице. У његовим љу-

дима има моралне летаргије, неке ду-

боке тупостии неактивности. Живјети међу

људима значи морално дјеловати међу њи-

ма, али ако се неко лице тако понаша да'

се не примјећује никаква морална идеја,

никаква сјена савјести, онда то значи да

је могуће живјети међу људима а да се

у себи не потиче никаква морална актив-

ност, То је оно што је неразумљиво. Док-

тор Фурато нема никаква става кад њего-

на супрута Ванда прогони служавку Кату

(„Око“). Исто тако живиизван моралне ак-

цијеи Јаков Пећина, јунак драме „Љестве

Јаковљеве“. То што се дешава у сфери мо-

ралне идеје, дешава се изван ових и овак-

вих људи. Истински људски живот у 32

једници са другим људима не би смио да

траје изван моралне идеје. Страшно је то

што он ипак траје. Јаков Пећина ствара.

цијелу филозофију да би оправдао своју

моралну тупост. На основу тога ми може-

мо да закључимо како је Владан Десница

уочио помјерање терена у области морал.

не идеје показујући да је морал у далеко-

сежном опадању. Оно што се зове прак-
тични живот даје довољно | материјала
писцима и филозофима који се баве мора-

лом као метафизичком категоријом и као

свакидашњом истином. Имамо довољно

основа да утврдимо да је морал доиста У

опадању и да је због тога филозофији

дата нешто друкчија предметност“, а умје-

тничким формама тиме се осигурава нов

простор, јер оне треба да конкретно при-

кажу који су могући облици далекосеж-

ног опадања морала.

Идеје заузимају важан простор У АУ-
ховној слици Десничиног свијета. Најбо-

 

Милан Кангрга: „Етички проблем у дјелу Карла

Маркса“, Загреб, 1963,

3 Волфганг Штегмилер; „Главне струје савремене

филозофије", Београд, 1962,

 

 
ВЛАДАН ДЕСНИЦА (У СРЕДИНИ) НА ЈЕДНОЈ КЊИЖЕВНОЈ ВЕЧЕРИ ОДРЖАНОЈ НА

КОЛАРЧЕВОМ НАРОДНОМ УНИВЕРЗИТЕТУ 1958. ГОДИНЕ

|татија панорама идеја дата је у „Проље-

ћима Ивана Галеба", роману који је

иначе у критици назван романом идеја.

Али и остала Десничина дјела исказују

идеје, негдје више у њиховој толој фор-

ми као статична стања духа или свијес-

ти, а негдје као правац активности неког

лица. Идеје се јављају изван приче, оне

су саме медиј, природно стање духа. При-

ча као облик казивања није увијек по-

требна да би се показала идеја. Богатс-

тво и разноврсност идеја Десница угра-

ђује у своје ликове као и у њихове реак-

ције ма свијет у коме они живе. Неке

идеје зависе о одређеном тренутку, а не-

ке су сталне и непромјенљиве; зато је

нужно да их подијелимо У двије ску-

пине, и то на: практичне или свакидашње

и на метафизичко-онтолошке. Та преда-

ност трагању за идејама обију скупина

прожима цијело Десничино дјело. Али

ако бисмо хтјели издвојити

_

идеје које

доминирају у том дјелу и које заокупља-

ју дух Десничиних ликова, морали бисмо

издвојити претежно онтолошке идеје.

Овамо ћемо убројити: смрт, патњу, ври-

јеме, машту, осјећања, бога, страх, 310,

нагоне, разум, умјетност, љепоту, морал,

итд. Све ове појмове узимам као идеје,

јер се јављају као полазишта у структу-

ри дјела. Цијели роман „Прољећа Ивана

Талеба" изграђен је на идејама: смрти,

патње, времена, љепоте, умјетности. Сва-

ки овај појам истовремено је и идеја;

другачије не може бити зато што се ис-

тински људски духовни свијет у садаш-

њем времену изграђује на тим идејама

односно“појмовима. |

· Идеје што их налазимо у Десничиним

дјелима истоветне су са предметом Имо-

дерних 'антрополошко-филозофских пра-

ваца, јер се модерна филозофија развија

претежно у оквирима

|

антрополошких

структура. Човјек као проблем налази се

у средишту ове филозофије, не природа,

· и не бог. То би требало да значи да би

сва филозофија и сва књижевна умјет-

ност требала да произађе из самог људ-

ског живота, још тачније, из самог чов-

јековог доживљаја. Хтјели ми то или не,

морамо признати да доживљај пише књ“

те, било умјетничке, било филозофске. У

тој тачки би се рушила граница између

умјетничке слике и филозофске анализе.

Осим тога умјетничко казивање губи сво-

ју пластику, своју слику, зато што губи

свој чулно-предметни

_

детаљ те се све

више исказује анализом, шифром, гово-

ром помоћу појмова. Доживљај'из-

ражен сликом или интелектуалном ана-

лизом, свеједно, био је и остао извор пјес-

ничког и филозофског рада. Ја могу да

кажем само оно што сам доживио, било

сликом, било анализом, било узајамним

допуњавањем једног другим. Зато се и

не поставља питање како да човјек иза-

ђе на крај са свијетом, него како да иза-

Бе на крај са својим доживљајем.

Десница је баш ту предметност изра-

зио у роману „Прољећа Ивана Галеба",

јер у том дјелу нема ничега што главни

јунак, који је и приповједач, није дожи-

вио. Иван Галеб излаже своје доживља-

је, час у појмовним анализама, час у сли-

кама које излазе из његове сензибил-

ности. Зато се у таквим дјелима брише

граница између филозофије и поезије,

нарочито у оним дијеловима који су на-

писани појмовном анализом. Али, мора-

мо да примијетимо да интелектуална ана-

лиза није само логика,

–

него је она п

доживљај свијета преломљен У _ЈеАНОЛ

свијести. То би значило да логика није

само логика, него и емоција, чист дожив-

љај. Излагање доживљаја постаје израз

унутрашње концентрације, а ова концен-

трација добива облике самоанализе и са-

мопосматрања. Корак по корак човјек

је освајао просторе спољњег свијета, али

се све више концентрирао на себе и сво-

ју мисао, своју машту, своју унутрашњу

егзистенцију. Оно што је унутрашње,

предмет је особите бриге.“ ;

Суверена,

_

интелектуално - аналитичка

контрола стварности и живота потиснула

је спонтану, наивпу и непосредну причу

која је чулно-сликовитим изразом преал-

стављала све духовне и душевне садржа-

је човјекова бића. Човјеков духовни раз-

витак усмјерио се према чистом резоно-

вању, како смо утврдили, па је зато ра-

зумљиво што у књижевним дјелима има
све више интелектуално-апстрактног го-

вора, а све мање чулно-сликовите прос-

торности. Епско дјело мора да буде про-

 

40 узајамном односу између модерне књижевности

и модерне филозофије писао сам у књизи „Андри-

ћеви романи или свијет без бога", Загреб, Про-

свјета, 1970.

стран, насељен и сликовит свијет. Мо-

дерно прозно књижевно дјело интелекту-

ално-апстрактне структуре мање предо-

чава стварни простор и мање се служи

сликом, а простор колико се он вили,

дат је у другом степену, тј. кроз свијест

неког лица (најчешће главног, које ујел-

но и приповиједа) а то значи да се то

лице не креће у простору који се види

већ је тај простор само унутрашња сли-

ка, само податак свијести. Зато бисмо та-

кав простор могли назвати имагинарним

простором.

. О томе опширније говоримо зато што

је то врло карактеристично за роман

Владана Деснице, али и за велик број

његових

_

приповиједака. Критичари су

истицали како је за Десницу значајан

развојни пут од реалистичко-описног

преко психолошке анализе до мисаоних
синтеза.5
У ДАесничином књижевном ралу није

важна прича као облик трајања јелне ре-
алности, њему је прича само потицај за

трагање како би пронашао неку унутраш-
њу ствар коју би требало мисаоно раш-
чланити. Ту се не ради о физичком жи-

воту у непосредно опаженом простору,
него о унутрашњој авантури мисли, о

дубинским расположењима, о интелек-

туалним и афективним драмама. Све крс-

ташке војне и некадашње просторне

авантуре стављене су у метафизичке зи-
дове мисли и афекта. Зато је важан

сваки предмет У објективном простору
који опажамо чулима, и то не по својој
реалној вриједности, већ по утиску који

он оставља у нама. Квалитет спољњег сви-
јета није оно што би нас узбуђивало, за

нас је важан интензитет утисака “што их

примамо из спољњег свијета. Зато је зна-

чајна опћа слика једног тренутка који
је чулно или интелектуално доживљен. У
томе има голему важност слика атмо-
сфере и слика пејзажа. Нема сумње да
је Десница један од ријетких наших пи-
саца који је атмосфери и пејзажу при-
давао највеће значење. У најбоље стра-
нице његових дјела спадају свакако оне
гдје су слике атмосфере и пејзажа. Овим
се средствима представља тон и врста до-

живљаја. И увијек су ти доживљаји пу-

ни, рекао бих барокни и са јаким тоном,

или језе, или патње, или нијемог очаја-
ња, или страха, или безнађа, или изгуб-

љености, или беспомоћности, или „неми-

ра. Човјеков „барокни доживљај“ у Дес-
ничиним дјелима затворен је у свијет без
излаза, без наде, без сутрашњице. Чини
се да је сваки доживљени тренутак ко-
начна истина за коју не може да вриједи

опозив. Коначна судбина, коначна пат-
ња, коначна истина, потврђују се увијек

и у сваком тренутку. Овај садашњи тре-
нутак могао би бити мој конац, као што
би то могао бити сваки наредни тренутак.
Живимо у тренуцима у којима се ништа
не завршава, а чини нам се да би у
сваком од њих могло све да се заврши.
Ови наши тренуци коначне формека-
ко је исправно примијетио Рале Констан-
тиновић, увијек изнова почињу.

Десничини људи врло често су свијес-

ни тих коначних тренутака, и они мора-
ју да буду свјесни зато што се њихова
свјеспост обликује као слика атмосфере
или као слика пејзажа. Атмосфера и пеј-

заж нису случајно примијећени,

—

нису
само подаци о простору који се чулно ре-

гиструје, него су то наше унуграшње
слике, наши унутрашњи пејзажи. Исти-
чем: одбаците пејзаже и слике атмосфере
из Десничиног дјела, учинићете то дјело
сиромашнијим, а тиме ни аутор ни чи-
талац не би били задовољни. То је једина
и права сликовитост која одолијева ти-
ранији интелектуалистичке анализе. Дес-

ница је, дакле, изграђивао свој умјетнич-
ки свијет на двјема основним линијама
— на сликовитости атмосфере, пејзажа и
и детаља, на једној страни, и на инте-
лектуално-есејистичким _анализама, _на
другој страни. И на једној и на другој
страни постигао је значајне резултате.
Њетов доживљај предметности коју сли-
ка у детаљима увијек је јасан и чврст.

Пажљив _читалан Десничиних дјела
примећује старогрчку и модерну роман-
ску (првенствено италијанску) културу

 

5 Драган Јеремић:
1965.

6 Радомир Константиновић: Поговор

товању", Космос, Београд, 1957.

„Прсти неверног Томе". Београд,

„Зимском _ље-

Наставак на 8. страни
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ДАТУМИ — ПЕТ ГОДИНА ОД СМРТИ ВЛАДАНА ДЕСНИЦЕ (1)

 

ТРИНЕО

О реализму.

РЕАЛИСТИЧНОСТ књижевног дјела, она-
ква како је схваћају руски теоретици (или
теоретици руског типа), потпуно је иреле-
вантна за естетски суд о књижевном д]6-
лу, већ по томе што је ирелевантна за ње-
гову естетску вриједност. Кад у мисли
прелазимо [нижемој“ ремек дјела каквог
класика корифеја, ми их евентуално свр-
ставамо у типове, разреде, врсте, катего-
рије по било каквом другом жритерију,
само не по критерију реалистичности пи не~
реалистичности: кад набрајамо [нижемој
Шекспирова ремек дјела, да ли икоме па-
да на ум да одвоји, на примјер, „Сан љет-

нв ноћи“ од „Отела“ ц „Млетачког тргов-
ца“ зато што су ова два потоња „реалисти-
чна“ дјела а оно прво није2 Дали су не
реалистичне Хофманове или Поове приче
мање умјетничко дјело од, нпр., Козарче-
вих2 И није ли [инфантилнај смијешна.
препирка зашто је Шекспир, у иначе „ре
алистичком“ „Хамлету“ увео „нередлисти~
чки“ очев дух [што је вјеровао у духове,
или што је то тражио укус публике итд.12
Не би ли дјело, без тога духа, било куди-
камо мање сутестивно, мање упечатљиво,
мање живо, мање занимљиво, мање диа-
болички моћног И није ли „нерсалистично“
често (као на примјер баш и у сад споме-
нутом примјеру) само средство за ефика-
сније, снажније, дојмљивије изношење
[приказивање] реалистичног и реалног И
није ли смијешно што се код постављања
„Хамлета“ на сцену тражи начина да се
тај дух сервира на прихватљив начин, да
се унеколико „пореалистичи“, то јест да се
прикаже као пуко Хамлетово привиђење
(мада та итекако виде и Бернардо, и Мар-
цел, и Хорације, и то три пута!) Да је
Шекспир, у циљу да у Хамлету и другима
побуди сумњу и открије тајну Краљеве
смрти, прибјегао каквом другом, реали-

стичнијем а баналнијем пи мање сугестив-
ном средству |начинуј, нпр. да Хамлет
усније Краља који му у сну открије тајну
своје смрти, не би ли то, осим што је ма-
ње сугестивно и мање инвенциозно, било
и умјетнички несходније, већ и просто за-
то што је индиректније, што се не може при-
казати визуелно, зорног Није ли дакле
Шекспир, тиме што се ту послужио „не-
реалистичким“ средством, „мистичким“
моментом, дао нешто више естетске ври-
једности»

Него, појму „реализма“ може да доста

допринесе |даде смисаој и корисна упо-

треба ако се он довољно прошири пи ора-
зуми, То јест ако му се пода један естет-
ски"-смисао и ако се од њега не тражи
земнирички, хисторички, логички смисао.

«То јест, ако се Умјетност остави на под-
ручју умјетности. Ако. је књижевност
умјетност једнако као што је умјетност и
музика, и архитектура, и Сликарство, те
ако на естетску вриједност слике не утје-
че то што она приказује анђела, Медузу,
Прољеће џц друта „непостојећа“, „нереална“
бића, ако се, надаље, код архитектуре и
музике чак и не може поставити појам

саобразности или. несаобразности стварно-
сти, зашто би такав захтјев могао да се
постави за литературу [књижевностј» Ни-
је ли примитивистичка. слика. без перспек-
тиве естетско дјело, па каткад пи велико
сстетско дјело2 Може ли се поставити
тврдња да сликарство као умјетност није
постојало док није откривена перспекти-
ваИли можда дозволитидаје до тог дана
и сликарство без перспективе умјетност,

 

СВИЈЕТ, ЉУДИ И РЕАЛИЗАМ

ВЛАДАНА ДЕСНИЦЕ

Наставак са 7. стране

која је уткана у та дјела поред славенске

културе п домаће сјевернодалматинске
подлоге у мотивима им изворима. Антич-
ко, трчко и латинско културно и умјет-

ничко предање, особито је уочљиво у

„Прољећима Ивана Галеба“ најобимнијем

дјелу Десничином, За обликовање овога

ајела (а пнастајало је дуго и полагано)

била је потребна велика култура, јер

онакво какво је, није се могло извести

без увиђања у то какав је човјеков поло-

жај у свијету пи без мисли 0 том поло-

жају како се она формирала у великим

епохома културне хисторије. Око тога пи-

тања пису потребне никакве мистифика-

ције, зна се да је Десница завршио кла-
сичну гимназију, да је знао италијапски

и француски језик, да је одрастао у тра-

Њанској медитеранској средини у којој

је живјело античко предање обновљено
још у ренесанси, да су културни утје-

цаји великога сусједа са друге страпе

Јадрана били свакидлашња стварност.

Није потребно дета»но трагање овом

триликом за свим сасментима античке

културе у дјелима Владана Деснице, до-

вољан је овај значајан примјер који по-

казује да је наш писац тражио оно што

је битно. А тражење битног олувијек је

био знак велике мудрости и велике ум-

јетности. То је знак и велике културе ни

велике духовне зрелости. Присуство ан-

тичке и других култура У књижевном

дјелу Владана Деснице није механички

унесено већ стваралачки уткано у АЈе-

лао, у слику, У мисао. Појединости из дру-

тих култура има подоста им то је још је-

дан доказ да култура нема траница и да

дух нема гроба. Прожимање култура ми

духовних вриједности заправо 1е закон

сваког човјековог рада.

(Из уводног дијела монографије о Взалану Де-

сници) ђ
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РИ НЕОБЈАВЉЕНА
ЗАПИСА 0 УМЈЕТНОСТИ

па и велика умјетност, а од сутрадан по
том открићу да такво сликарство |даље
сликање без перспективеј престаје бити
умјетност) И може ли се сматрати разво-
јем и. напретком умјетности то што се она,
све новим научним открићима и: прошири-
вањем логичке мисли, све то више под-
артава неумјетничким ванестетским 10д9-
"ручјима, знаности, историји, логици» —
дакле сматрати да се умјетност све то ви-
ше употпуњава, развија и напредује ако
све вшше престаје бити умјетност и по-
стаје самостална категорија умјетностиг

Не, Ако правилно поставимо појам [3а-

хтјев] реализма, нужно ћемо на концу д0-
ћи до тога — да је он истовјетан са захтје-

вом искрености, реалне, одистинске про-
ћућености, — и ништа више. Реалистично

[стварност] у умјетности, јесте не само оно

што фактично постоји и. Живи у хисториј-

ској стварности, или оно 1што одговара
законима „можебитности“ које је открила
(знај наука, већ и све оно што фактимно,

одистински прође човјеку кроз главу и
кроз осјећање, све оно што промислимо,
што желимо, што дочаравамо, што сања-
мо. (Друго је питање, које не ваља бркати

 

мо фабулу, тему, месо — тажво ће дјело
неминовно испасти слабо, лоше, форсира“
но, намјештено, мртво, хладно, у најбољем

случају рутинирано и занатски коректно

(досег Зола). Треба да се заједно роди
идеја ифабула: тачније, треба да у неком

садржају из живота (који смо, можда,
имали прилике да видимо ин опажамо сто-
тине пута а да никад није привукао нашу
пажњу нити нам се по чему учинио ври-
један обраде) у датом часу сагледамо
идеју: тек тада има услова да од тог рада
нешто буде,

Хотимично бирање теме, сижсеа, среди-
не, хисторијског и друштвеног милијеа
итд. — најбоља су гаранција неуспјеха [20-
тово су јамство за неуспјехј.

Хотимично искуство

КАО ПОСЕБНИСЛУЧАЈ интенционалности
у“ умјетничком раду издваја се оно што

бих назвао пишчевим „хотимичним при-

бирањем |сакупљањем] искуства“. Све оно

што намјерно проматрамо као литерати 38

потребе [за сврхеј умјетничког обликова-

ња, слабо ће нам моћи да послужи, Ап-

сурдно је одлазити у рудник да би се на-

писао роман из рударског живота, или сл.
Оно што. на тај начин запазимо и забиље-

жимо бит ће скроз вањско, формални,
мртви конотати, нерјечити као лични от:

си у пасошу; нос правилан, лице обло,

браду брије. Том приликом моћи Пемо да

запазимо како пи каквим кретњама да на-

учинимо називе за разно оруђе и рудничке
техничке направе |терминеј, моћи ћемо, У

најбољем случају, да учинимо Гзапазимо]

како рудар прикачује лампицу, да ли РУ
дари док се у кавезу спуштају у ров раз

говарају или муче, имају ли ведра или

смркнута или тупа и индиферентна лица,
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с овим, да ли је то „корисно“, „плаузибил-

но“, итд. итд.. И зато су, у естетском

смислу, Поове фантастичне приче таман

толико реалистичне колико и какво дјело

|сњига новела каквог сушттог „реалисте“]

из епохе реализма Х1Х вијска, и оне не би

биле ревлистичне једино да их По није

створио слободним и спонтаним фантазиј-

ским

·

радом већ свијесном, рационалном

аишиљу умереном на. стварање фалсифика»

та фантазијског производа. Зашто је мање

реална фантастична помисао којанам до-

иста суне главом нето нпр. Руско-јапански,

рате И зашто је, према томе, мање реали-

стична. умјетничка објективација. т0% ми

љеног, фантазираног факта од објектива-

пије оног хисторичког. догађаја, или зашто

је објективација једне физички или логи-

чки немогуће помисли мање умјетност, ма-

ња естетска вриједност од објективације

једне помисли која је у коректно“ •кладу

са датима науке и хисторије2

Интенционалност

у умјетности

СВАКА ИНТЕНЦИОНАЛНОСТ, у било ко-

јем облику и примјени, страна је [тућа п

непозодна] природи умјетности, Тајна вра-

та. [враташца1 се у умјетностима отварају

на лаки додир тајног дугмета. а не форси-

рањем [употребом] снаље: форсирање за-

кочи [укочиј мишиће. и даје творевини

тврд и укочен израз |изгледј. Кад се ум.

јетник мучи да какав лик наслика вјерно,

да му ухвати |фиксирај карактеристичне

црте и да ихјаче [снажније] истакне, кад

хоће да силом ухвати [улови] сличност,

кад брише па. опет повлачи потез, кад ради

стењући и с грашкама((зноја)) на челу;

ми као да на резултату [дјелу] чујемо то

стењањеи видимо те грашке [као да (нам)

дјело само одаје то стењањеите грашке].

Тај силом постигнути резултат тешко да

се да на дјелу сакрити и маскирати [3а-

тајитић. [

Иста је ствар с основном идејом: ако

најприје замислимо 20лу идеју, као кос-

тур, па тек касније тражимо месо којим

пемо је огрнути, ако нпр. замислимо: за-

нимљиво би било приказати како такав и

такав човјек дошавши у такве и такве
прилике доживи то и то [с таквим и так-

вим човјеком кад дође у такве и такве
прилике бива то и тој, па тек онда тражи-

 

# М ова три досад пеобјављена записа о уметности

Владана Аесснице угласте зграде [...] означавају

алтернативне изразе који се налазе у рукопису.

А због тога што се текст штампа ћирилицом, име-

на страних писаца нису преписана етимолошки

него фонетски, Све остало је преузето онако како

је у њима написало.

 

и низ такових вањских и недитних момс-

ната, који ће нам добро послужити у нај-

бољем случају за добру репортажу, али

онај унутрашњи куцај [пулс] [познавање

оног унутрашње; пулсај може да се упо-

зна. једино у присном и дугом саживљава-

њу. Морамо, дапаче, поћи корак даље па
рећи да уопће намјерно и свијесно прома-

трање, и кад га не вршимо као литерати

и у призрењу пекоћ умјетничког оолико-

вања и кад не тледамо животне садржаје

[објекат] као материју будућег или евен-

туалног или потенцијалног умјетничког

дјела, већ напросто као један животни

садржај — (такође) није од праве [битне,
знатније] користи.

У ствари, вриједи само Оно што смо

запазили Гискусилиј несвијесно, што смо

замијетили а да тога и нисмо свијесни
|искусили и не знајућиј, у животу, као

актери [суактерић, као саљуди, као једин-

ке, као субјекти који су те садржаје осје-

тили као своје, као људи, са својим по-
себним, |личним] реакцијама. на. њих, који

су претрпили (на својој психи искусили),
и поднијели њихово дјеловање, и који су
на свој лични начин на њих реагирали.

Треба пожар доживјети [пожар и
сналажење људи у њемуј да би се могао
описати, а не доживјети пуко про.

матрање пожара, Једну једину олакши-
цу (али крупну) има умјетник у томе; он

доживљава много интензивније, он, потпо-
могнут фантазијом, која надопуњава, и 18
чом сенсибилношаћу, која увеличава, до-
авивљава у скраћеном издању и
убрзаном току: довољно му је про-
таворити два мјесеца у провинцији, или

чак и самих 15—20 дана, па да могне успје-
ло описати године ц зтодине пропадања, то-
њења, отупљивања; из треме коју је 90-
живио [искусиој чекајући. проглашење п-

спитног. резултата моћи ће да дочара ста-

ње човјека који |чекај стоји пред прогла-

шењем смртне осуде или стање атентатора

који чека [ишчекујеј час кад треба да

баци бомбу; за три дана затвора створит

ће себи представу осјећања и стања дуго-

годишњег робијаша, јер ће, као у кратком

курсу, за три дана проћи кроз фазе пови-
шеног расположења, пада, слома, смирења,
резитнације, отупјелости итд, То су људи

који, много више ц у много јачој мјери

него други, трећи или пети дан што се
налазе у неком граду имају осјећај да су
ту већ годинама, то су људи којима се

мини, кад је два дана облачно вријеме, да
већ мјесенима нису видјели сунца. Зато за

такве људе није апсурдно ни смијешно.
већ напротив прави израз њихове унутра“

шњости [психе, душеј кад кажу „Вио сам
два дана у том граду |крајуј п доживио
њељове бесконачне, непрекидне, вишесед-

мичне, вишемјесечне кише“.

Владан Деснипа

 

 

 

(О ЛИЧНОСТИ _
ВЛАДАНА
ДЕСНИЦЕ
Два свједочанства о великом

писцу као човјеку

У ОНОМЕ ШТОЈЕдосада написано о Влада-
ну Десници најмање има текстова мемоар-

ског карактера. О личности његовој о
Десници као човјеку, знамо стога веома
мало. Међу писцима и умјетницима били
су ријетки они који су га добро познавг-
ам, а још рјеђи они који о њему за јав-
пост говорили из те перспективе.

Своју приватну личност Десница је у
највишем могућем степену подређивао
личности умјетника. Полазећи од схватг-
ња: „У књижевности, свака је искреност
искреност о самом себи" — себе је, оно
најбитније у себи, изражавао у својим
дјелима; као да је дјелио мишљење. мно-
гих писаца да умјетник изравно сам о
себи може да каже тек пола истине, а у
свом дјелу цијелу истину. Осим тога, ње-
та у умјетности није привлачила жеља за
славом, публицитетом и величином, за
вањским сјајем позива (такве покретаче
он је сматрао погрешним, а оне који им
се предају извјештаченим); њега је умјгт-
ности привукла могућност да што потпу-
није изрази себе као биће у коме се на
непоновљив „начин укрштају и одражава-
ју појаве нашег времена и нашег поднеб-
%а, да у тим појавама тражи и нађе оно
што је заједничко и значајно за све људе,
да. изрази оно за њега тако карактеристич-
но братство осјећаја и мисли; привлачио
та је и сам чин стварања, искушења и
задовољства која човјек осјећа ако му се
преда докраја, и вјера да и он може да
допринесе вјечној тежњи умјетности, 0чов-
Јечењу човјека". Он је знао да посвећивање
умјетности „значи нешто као завјет сиро-
маштва, одреку од свјетовног“, и потпуно
предавање „сенсибилности и њеном раста-
кању". Тим путем кренуо је најснажније

" онда кад је могао да највише да од себе.

Међутим, кад је већ ријеч о таквој
животној оријентацији, допустимо да нас
на њу и на неке друге Десничине особине
подсјете ријечи једног великог човјека и
његовог пријатеља, револуционара и пис-
па дра Ивана Рибара; „Тачно се запажа
“ дјелима подвојеност његовог живота
распетог између свјетлих сфера и онот
што је закопано у његовој унутрашњости,
што је свакако теже долазило до изража-
ја. Али је ипак изражено, а то је битно.

Сва његова књижевна дјела заправо су
у вези са његовом личношћу, која се инза-
че у грађанском животу тешко могла наз-
"ријети."

Истичући ДЖесничине одлике, др: Ивел
Рибар је рекао:: „Он. спада међу оне наше
радне: људе интелектуалце који нису мог-
ли на својим грађанским дужностима ис-
казати све оно што су крили у себии зато
је као прозаист у својим написима изнио
све оно што је носио у души и што се
ситурно на бољи начин није могло иска-
зати...

Скроман и ненаметљив, онакав у свом
раду какав би морао да буде сваки наш
јавни радник. Његова је велика ОДЛИКА,|
што се трудио н усавршавао, да бн што
боље одговорио позиву данашњице, а и
сутрашњице, да нам књижевност буде
лијепа, сувремена, напредна, по томе приз-
ната у читавом културном свијету...

Још једна велика његова одлика... Ни-
када се није ни на кога тужио, никоме
ништа предбацивао, или замјерао, а ако је
о некоме ишта говорио било је само ли-
јепо." (Иван Рибар, „Владану Десници ин
мемориам").

Цата Дујшин-Рибар познавала је Де
сницу из ране младости, јер је био прија
тељ њеног брата. Она каже: „Кад бисмо
се срели, имала сам према њему неку
врсту поштовања. Иако онда још није пи-
сао, имала сам осјећај да је преламном
нетко тко жарко воли умјетност. Чинило
ми се као да је посвећен... Мој осјећај
из младости није ме преварио: био је то
велики умјетник“. Кад сам ту познату
умјетнишу замолио да нам још нешто ка-
же о карактеру пи личности Владана Де:
нице, она је одговорила: „Био је врло по
вучен и скроман, али и поносан, Бојао се
да људи не мисле да је наметљив и зато
се отуђивао — и криво су људи тумачили
ту његову особину. Морао је бити веома
љубезно примљен, да он прихватио кон-

такте. Мрзио је наметљиве људе.

Био је прави пнтелектуалац, богате.
културе са снажним осјећајем селекције.

Најдражи писци били су му они вели
кани који су у својим дјелима имали на-
глатлен поетски осјећај."

_ Из ових неколико запажања видимо да
је поред Десничине умјетничке величине,
иако пригушивана, избијала на видјело ч
његова људска величина, величина човје-
ка без које би величина умјетника била
немогућа. И зато треба да настојимо да
оно што је значајно за Десничину личност
не прекривамо поменским ћутањем, нето
да са тим упознамо будуће тумаче његс-
вих дјела и широк круг његових читала»
па. Томе, за сада, највише могу да допри-
несу његови пријатељи.

Миле Басара
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гаије нпр. У њиховој

АНКЕТА „КЊИЖЕВНИХ НОВИНА“ .

(ТАРА И НОВА КРИТИКА

 
ПРЕДРАГ МАТВЕЈЕВИЋ

Маркенетичка

критика |

и формална

истраживања

ПОКУШАТ ћЊунајприје одтоворит на друго

питање, што ће, вјерујем, помоћи да се

лакше пружи одговор и на прво,

· Говорећи о критици данас не смијемо

изгубити из вида слиједећу констатацију:

данашња критика веома радо говори о се-

би... Још до јучер присиљена да етзи-

стира, попут паразита, на рачун ТЗВ. „ли-

јепе књижевности", У сјени романа и пое-

] функцији, критикаје

пред нашим очима почеда све више узи~

мати саму себе као предмет проматрања,

проблематизирати властите методе и сми-

сао, те, у све већој мјери, постајати са-

мосталном. Што је све разлог томе није,

наравно, могуће овдје подробније испита-

ти. М сваком случају не можемо занема-

рити чињеницуда током посљедње двије

или три деценије нема у свјетским раз-

мјерама тако много значајних и великих

дјела „лијепе књижевности на којима би

се критичка истраживања могла провјера-

вати и потврђивати као таква: у недостат-

ку примјерена предмета, кадрог да је по“

такне и унаприједи, критика се усредото-

чила на себе, „рефлектира" свој простор и

инструментариј, своје биће и сврху.

Ту се пружају бројпе шансе сувреме-

ној критици, али искрсавају и различите

опасности по њу: с једнестране, она се

ослобађа хипотеке функционализма,

док, с друге, тешко проналази у себи раз-

лоте властите функције, дакле посто-

јања.

начин пред сваким критичким потхватом,

пред сваким критичарем који је иоле упу-

ћен у оно што се збива у данашњој (свјет-

скоју критици. Успоредо с тим јавља се

низ других, мање или више сродних диле-

ма. На примјер: да ди је упутно опрсдн-

јелити се за један одређени критички

приступ као што је, рецимо, тзв. умарк-

систичка критика", „феноменолошка, („те-

матска" и сл., „психоаналитичка , »ег-

зистенцијална", „стилистичка", „структура“
листичка" итд. — да набројимо само оне

најважније — или је пак препоручљивије

његовити више оваквих опрелјегења исто-

добно, гајити мањи или већи еклектици-

зам2 Док се у првом случају јавља опас-

ност од затварања критичког чина у један

кодифицирани систем одредби и знакова,

у другом можемо лако компромитирати

вредносне релације и упасти У замку кри-

тике без критерија...

Ова анкета „Књижевних новина" упу-

ћује судионике да се позову и на властита

дјела, што није увијек утодно. Како је

моја критичко-теоријска књига „Пригод-

но пјесништво — оглед 9 формама пјес-

ничког ангажмана" изашла само на фран-

цуском (»Ба Роваје де сигсопзапсе — Е!и-

 

Ова алтернатива стоји на одговарајући

ае Фез Фогшез де Гепразетеп! росидацџе«,

Рагз 1971), те тако није приступачна на-

шој књижевној публици, додао бих да је

горе изнесени став био аутору пред очима

у раду на споменутом дјелу. Осим тога,

желећи премостити извјесне контрадикии-

је (или неспоразуме) између формалистич-

ких и марксистичких истраживања, свјес-
но су отклоњени обрасци оне „маркси-

стичке критике" која узима естетику или

критику као дисциплине што се на неки

мачин _„дедуцирају“ из опћих поставки
марксизма: најприје због тога што је са-

свим неосновано схваћати сам марксизам

као неки традиционални филозофски си-

стем, са свим својим одјељцима, катего-

ријама или, полјелама кад је он у ствари

првенствено критичка методологија (АРУ-

штвена, економска, хисторијска, па и фи-
лозофска), а затим што се на такав начин

сама дритика доводи у субординиран пПО~

ложај, што се одговарајућим дедукцијама

пориче посебност њеног поретка вла-

ститост језика и којешта друго...

Овим сам дјелимично одтоворио и на

прво питање, остављено за крај. Сватко

ће се, мислим, сложити да су поступци

наведени у овом питању мање или више

превладани и застарјели, мада не сви У

истој мјери. Посебно су данас јалови и

непримјерени критичком сензибилитету

раздичити хисторицизми, од којих

живи добар дио наше не само универзи-

тетске критике. Но, ту бих одмах додао да

је — авај! — такав хисторицизам У одТО-

варајућој мјери у нас још увијек нужан!

Ево што хоћу рећи: док, на примјер, фран-

цуски критичар има у правилу пред со

бом „разрађен“ и „реперториран" хисто-

ријски инвентар података о овом или оном

питању и писцу, те се одређује према.

постојећим интерпретацијама и у одно

су на њих нуди своју — свој начин

читања,

_

„рефлектирања"

_

одговарајућег

дјела. (нпр., Р. Барт о Расину) ми у ве-

ћини случајева не само да немамо заним-

љивих претходних интерпретација које он

ваљало узимати у обзир — оспоравати или

допуњавати, валоризирати или ревалори-

зирати — него неријетко немамо сакуп-

љен ни основни хисторијско-критички ин-

вентар...
Ово даје извјесно оправдање отужним

универзитетским дисертацијама, али не да-

је право да те послове сматрамо крити-

ком, што у нас није изнимка. шЕ

Управо због тога "признајем да са 30-

довољством дочекам сваку духовиту и соч-

ву, живахну и жустру „импресионистичку

критику", ма колико да сам далеко од то-'

та да затоварам „импресионизам“ у кри-

тици као таквој...

Предраг Матвејевић

Јединство научног

и стваралачког

приступа

 
ДИМИТАР МИТРЕВ

НИЈЕ ТЕШКО утврдити да су стари кри-

тичарски поступци превазиђени. Али кад

ово кажем не мислим да су извесни еле-

менти, рецимо импресионистичког, 6био-
графског или социолошког поступка, сас

вим неупотребљиви за данашњу критичар“

ску делатност. Ако се и данашњи крити-

чар треба да одушевљава афирмацијом

или негацијом једне, овакве или онакве,

књижевне творевине, не видим зашто би

се искључивао агенс личне интониранооти.

То је утолико јасније ако се зна да је не

замислива некаква безлична, строго објек-

сивистичка, потпуно бестрасна критика.

Међутим, присутност личне критичарске

страсти не треба мешати са старомодноц

ћу импресионистичке егзалтираности. Тако

Ње ни биографски поступак није осуђен
па апсолутну неупотребљивост, а у извес-

ним ситуацијама може да буде драгоценУ

допунском смислу. Сопиолошки приступ је,

у чистом и искључивом виду, исто тако.

неподесан у било ком случају, али то опет

не значи да критика нашег времена треба

да се оглуши о социјалну атмосферу, која

на један, други, трећи или било који на-

чин има свој одјек у сваком књижевном

делу. По мом мишљењу, проблем није са-

мо у превазилажењу старих критичарских

поступака, него и у адаптирању и инкорпо-

рирању оних њихових елемената који су

се показали ефикасвим у убедљивости, су-

тестивности и аутентичности оног што се,

банално, но и незаменљиво, одређује пој-

мом критичарски суд. Вероватно нећемо

заборавити ни то да се ни један метод не

поклапа са својим предметом.

Ово последње ме чини беспомоћним да

будем децидан у одговору на друго питање,

Не видим некакав нов критичарски метод

који би био најподеснији за разматрање

књижевних дела. Посебно сам скептичан

према оним новим методима који су нај-

амбипиознији у истицању своје апаратуре,

омогућавајући да се сагледају средства

којима се критичар служи, док су доста

непрецизни у погађању самог циља. И ми-

слим да је управо та устремљеност ка ци-

љу најсигурнији индикатор шта је најпо-

десније и најпривлачније као нов крити-

чки приступ. Међутим, и у томе има нечег

јако старог, чега се ни најпасиониранији

критичарски новатор тешко може да од

рекне — под претпоставком, јамачно, ако

жели да буде убедљив и за себе и задру-
те, а у првом реду за критиковапог ауторг.

Шиљ и данас не може да буде нешто

друго, осим разоткривање личне карте кри

тикованог стваралачког субјекта. Нема

вичег лосалнијег од критике која се врти

и преврће око дела о коме пише, а не ка- 

аи,

 

 

зује ништа самосвојно о томе делу и ниш-

та специфично о његовом творцу. И то је

један проблем, и то превасходно наш, који

ћемо срести у не малом броју критичких

написа у свим нашим књижевним публи-

кацијама. Читаш и прочитаваш, али јако

мало или ништа не сазнајеш о делу о ко-

ме се пише, па тако и аутор остаје ано-

ниман и поред тога што се спомиње ње-

гово пме. Зацело је то некакав неоимпре-

снонизам, који је ништа мање произвољан

у односу на аутора по дело од оног старог

и: одавно убајаћеног. Зато, ако ипак треба

ла се опрелели за известан крптичарски пос-

тупак, то је иманентна критика, то

јест: сна критика, која омогућава и разно

странији и аутентичвији приступ изворним

и самородним вредностима критикованог

текста, У односу, пак, на саму лчност да-

нашњег критичара, не бих је хтео сагледа-

ти друкчије од одредбе која је дата у сти-

ху једне македонске народне песме: „за

мајсторот плаче гората". Реч је, дакле, о

томе колико је данашњи критичар заиста

мајстор у разоткривању дела као уметнич-

ке целине и писца као целовите стваралач-

ке личности. А од те се целовитости — и

то у оба случаја, — не може да дође само

некаквим јединственим методом, па био он

и најновијег датума.
Питате ме о оним мојим студијама, ос-

вртима и есејима који би најеклатантније

приказали моја становишта о одређеном

„критичком. методу, а којег сматрам наја-

декватнијим за данашње критичарске при-

лике. Тешко бих се могао одлучити за неки

конкретан свој критичарски текст, с 06-

зиром да сам оно што сам изнео као своје

уопштено опредељење настојао да спрове-

дем у свим својим критичарским текото-

вима. Но, онога ко би желео да се целови-

тије упозна са мојим сагледавањем крити-

чарске личности која, по мом мишљењу,

никад не излази из моде, упутио бих на

моју студију „Критика између две димен-

зије", у којој инсистирам на јединству

научне и стваралачке кондиције кр"ти-

чара.

Димитар Митрев

Ни казнена
експедиција,

ни једногласни хор

СВЕ МИ СЕ ЧИНИ да оно што је Серж.

„Аубровски једном назвао утваром им-

пресионизма, како иде ово време, по-

стаје опште место многобројних наших

жалопојки о изгубљеном угледу савремене

критике, о провинцијализму књижевне

мисли, о закаснелости књижевних збива-

ња итд. Несумњиво је следеће: У нашој

литератури где стилови, тако често и тако

неопозиво, нису иживљени, и где су се

сустизали и престизали у живописном

нереду, данас ностоји велики број крити-

чара веома разноврсних профила и посве

разаичитих методолошких приступа. То је

— ако сме тако да се каже — једна Од

дивних шанси наше савремене критичке

мисли. И то управо она која не допушта

разуђеној књижевности нашој да се вра-

ти на пирамидални степен структуре када

је постојао један ауторитативни критичар,

кала се у току године очекивао један ро-

ман једног (уз то, рецимо, државног) пис-

ца, и када је читав календар од четири

годишња доба трајао у очекивању једне

емисије једног проминентног песника. Ви-

ше се, срећом, никада неће вратити раз-

добље када је један кружок,

са особито литерарним намерама " ство-

рен, диктирао укус, означавао награде, де-

лио правду. И више се никад један једи-

ни метод критичког суђења и расправља

ња неће инаугурисати као богомдани, пре-

васходни, универзални.

Одомаћило се у нашим усменим раз-

товорима далеко више него у објављеним

расправама да се импресионизму посве па-
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не баш увек.

 АРАШКО. РЕЂЕП

ушално додаје и атрибут аматеризма, а

— на пример — структурализму у критици

етикета безмало врхунаравне учености.

штта да се ради са нашим покаткад ама-

терски организованим структуралистима,

и камо да се дену остварења наших еру-

дитних импресиониста Нису, очевидно,

ствари сасвим прегледно јасне, нити их

пак ваља посматрати у црно-белим кон-

трастима којих је и иначе на претек у

нашој књижевној републици. Посреду-

јући између читаоца и аутора, свеједно

што тако често у своју властиту корист,

критика данас, па свакако и на овој на-

шој њиви, не познаје такозване превази-

ђене и непревазиђене методе својих раз-

матрања. Очевидно, ништа није, у кри

тичкој традицији овога језика толико пре-

вазиђено да не би могло, у конкретном

дијалогу са новим, тек објављеним оства-

рењем, бити — из једног особеног угла —
Једнанаједном непревазиђено и ново.

крилатица коју је својевремено Матић

први лансирао — А зашто да н е» —

и овде помаже ако не толеранцији укуса,

а оно посигурно толеранцији спознаје на-

ше савремене критичарске кохорте. Ни-

ти је наша савремена критика налик, на

казнену експедицију која се, после јед-

ногодишње књижевне жетве, упућује да

изналази тобожњи кукољ, као н да жари

и палч по нашој књижевној њиви,.нити

је она једногласна, хорски организована,

унифицирана. У читавој својој ситуацији,

савремена критика очевидно никада неће

опростити малим гневним и глувим Херо-

стратима који, истина, не разликују У

свом дилетантизму Хендла од Хајдна, а

велтаншауунг од свог митомански схва-

ћеног монолога о искључивости , али се

стога и те како сналазе међу котеријама

бивших моћника и сад већ нервозних су-

јетника.
Мишел Фуко је напомињао да с по-

новним јављањем језика у мно-

гоструком бујању може напо-

кон нестати поредак класичне

мислим. Недвосмислено ми се намеће

утисак да се, у присуству разноликих и та~

ко често аутентично надарених критичара,

особито у младој н најмлађој генерацији,

код неких посматрача и резонера јавља

бојазан о нестајању тог класичног поретка

ствари и укуса уопште, Та бојазан, оче-

видно, долази закаснело, управо у тренут-

ку када од тог класичног и мирног поретка

ствари нема нигде ничега. Велики, раску-

штрани неред савремене уметности, и ан-

тиуметности такође, завладао је, срећом, и

код нас поодавно, посве налик на анти-

ципацију коју су, пре четрдесет лета, лан-

сирали надреалисти. Моја је тиха брига

да и у“трајању наше критике наредних

тодина и деценија буд оних критичара

који ће, у својим моћима, умети да Од

својих интерпретација и анализа ствара-

ју п литературу. .
Што се пак тиче“властитог примера ко-

ји тражи једно од Ваших анкетних пита-

ња,. рећи ћу најпре да критичар сваким

својим ретком, или ниједним, или никак-

вим, ствара управо тај један једини при-

мер своје критичарске и литерарне егзи-

стенције. Моја књига данасиовде и

још понегде, посвећена феномену пе-

сништва и личности Душана Матића, на-

стоји да — у специфичном приступу овом

крајње специфичном мислиоцу и песнику

мога језика — искаже и оне моје власти=

те, опет специфичне углове виђења јед-

ног аутора, једне песме, једнот времена.

Књига је у штампи, па се надам да допуна

и неминовни контекст овог мог одговора

неће много каснити у односу на Ваше љу-

базно питање. .

Драшко Ребеп
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Критичар
етваралачки (.

интегрише

 
СЛАВКО ЛЕОВАЦ,

НАЈЛАКШЕ БИ БИЛО рећи: колико кри-
тичара толико књижевних критика. На-

супрот тој крилатици, данас више него

икада, људи се труде да мн критичаре

поделе у извесне трупе с научним и фи-
лозофским назнакама. Споменућу две ка-

рактеристичне поделе.

Аобро је познато да је Тибоде по-
делио критику на критику образованих
људи или спонтану критику,

—

затим
критику стручњака или стручну критику
и критику уметника или критику коју вр-

не мајстори. Данас је популарнија. поде~

ла коју је Велек овако обележио: марк-

систичка,  психозналитичка, лингвистич-

ко-стилистичка

_

критика, нови органски
формализам, митска критика, филозоф-

ска критика итд. Прва је подела „вред-

носна", друга подела је „научно објектив-

на“, Не улазим, овде, у све проблеме

које покрећу овакве и сличне

—

поделе.

Хтео бих да само истакнем једну велику
контроверзу. Како то да се сала толико

истиче аутохтоност и посебност уметнос-

ти, а да се, истовремено, она тумачи

мнотим, често различитим специјалним

намкама или чак појединим дисциплина-
"матих наука. Очито је да смо све више

незадовољни тзв спонтаном критиком,
али и критиком иза које стоји некакав
догматски систем вредности значења. И
салашња филозофска критика настоји да

на, специјалан начин тумачи неку умет..

нину.

Незадовољан сам, међутим, сецирањем
књижевних дела,

_

таквим минуциозним
статистичко-језичким, стилистичким, би-

ографско-испхоаналитичким, симболично.

-митолошким анализама у којима не са-
мо да се раствара и губи слика књижев-
ног дела и мисао о њему, него и нека
мисао о уметности уопште. Ако је најве-
ћа мана спонтане критике њена незасно-

ваност, онда мана оваквих специјалних
критика јесте извесна сколастичка, ин-

телектуалистичка шра у којој се врло

мучно долази до неких интегралних са-

тледавања и релевантних врел! гтосмних су-

дова.

Није тешко спознати да највећа мо.

дерна. критичка дела, по у свету мо кол

нас, трпе два искушења и настоје да их
тревладају. Није више само довољно да

је критичар — критичар од вокације, ви-

тзеструке памети, него да је и критичар

= стваралац, који креативно интегрише.

на одређен начин, научне напоре и свему
томе даје специфичну књижевно-критич-

ку и естетичку димензију.

Славко Леовац
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За динамичан
плурализам
критичких метода

МИСЛИМ да лично интониранојкритици

засад још не може да буде крај; питање
је и кад би уопште мотао бити, Критичар,

вероватно, може пре свега да се определи:

или да одређеним научним методом поку-

ша даинтелигибилизира. један сегмент тре-

тираног текста, његову структуру, наста»

нак, стил, поглед на свет, контекст, лите-

рарно-историјске везе итд, или да суочи

текст с критичаревим животним искуством,

погледом на свет, укусом, афинитетима,

политичким или естетским или културним
ставовима. И једно и друго је корисно и

потребно. Зато, по мом мишљењу, нема

значаја протонити било који тип критике,

потребно је само захтевати да научна кри-

тика има свој професионални ниво, а да

лично интонирана критика потиче од љу-

ди који су истинске личности, а њихова

искуства, поглели, УКУС, ИТА. заиста и вредни

(па макар њихови сулови били не знам ка

ко „неправедни", „субјективни"). Знамо да.

су се критике често сачувале дуже од де

ла о којима су писале — али се то по пра-

вилу доголило само счла кад су их писале

„велике личности". Критика увек говори

делимично о тексту, а делимично — или

чак првенствено — о аутору критике, о

методу који је употребио п хоризонту,

свету, У којем критичар живи, „Мспрпе-

ти“ текст, то је илузорна жеља. Контика.

је сусрет текста са читаоцем; оно што на-

стаје, јесте читање, то значи нешто треће.

Дивно је читати имттесиовистичку крити-

ку чита је аутор „уметник“ мо зна да сли-

ка живописно, пластично, занимљиво, „ли-

терарно"; тиме побуђује ичтересовање за
текст, јер побићује интересовање за своју

критику, за себе. Такву критику читамо

скоро независно од анализираног текста;

ако каже и нешто о тексту, утолико боље.

Истовремено, нема ничег ужаснијег од чи-

тања пмпреснонистичке критике неналаре-

ног, празног, незанимљивог, „сАаучатног"

човека. Код нас се додуше доста товори

о импреснонистичкој критици, али ја ми-

слим — ово вреди за словеначке културне

прилике — да птаве импресионистичке

критике уотттте нема. За њу је потребна

маузетна храброст. Критичару није потреб-

мо ла наводи никакве доказе или разлоге,

за његов суд говори сам његов стил (изво-

Ћење. мисли). Код нас су критичари суви-

ште опрезни. да би се смели тако изложити,

Увек им је потребан идејни, политички,
морални или други алиби. Није им доволљ-

но да товори један човек који се излаже

сам. у свој својој самовољи ми слободи.

Оно што имамо прилично је еклектич-

ког карактера. Сломом видмаоџевске крити-

ке (тај слом је практичне природе: Вид-

марева критика одбапује све што — реал-

но -— постоји, у име Идеје, Укуса, Вредно-

та, који су само као идеје, замисли, мери-

ла, норме; Видмар је пребрисао готово сву

словеначку савремену литературу, ла и

кматузну пролукцију, у име жељеног и не-

постојећег; тим радикалним — практичним

= нихилизмом његова се критика потпуно

дисквалификовала, а подупире се још са-

мо политички) млади људи су отпочели

мање да суде, а више да анализирају, што

је као појава одлично. Тиме смо већ рек-

ли да ни биографске критике готово нема,

јер то заправо и вије критика, већ једна.

од потребних научних дисциплина коју

данас (ако узмемо у обзир највиши домет

те врсте као што је Сартров текст о Фло-

беру) није више могуће неговати онако

једноставно као некад; п она данас захте-

ва изузетне паучне напоре. Сопиолошке

критике има више врста, она је обично

повезана са политичком или идејном, без

обзира да ди је та политика овако или

дијаметрално супротно концинирана. Ја

мислим да је модерна социслошка крити

ка (и овде види Сартрову књиту) изузетно

потребна и значајна, нарочито ако је чис-

то извођена. Као критика, међутим, обич-

но није чиста; у Таквим —

|

печистим —

примерима њена снага или занимљивост

зависе од тога шта заступа, са каквог гле-

атшта анализира и, наравно, колико у тек-

сту види — то значи, колико дубоко види

утробу друштва, а не само, и пе првенстве-

но — текста. Ту већ прелази у политичку

критику какву вероватно сувише мало не-

гујемо; социјалистички реализам јео њу

сувише дискредитовао, али данас бон нам

морало бити јасно да стаљинизам или пак

понављање општих државотворних фраза.

није једино могуће политичко опењивање.

Нолитичка критика је обично прилично

површна, али је врло актуелна, „борбена,

жестока, п уноси, ако је плуралистичка,

блаиставу динамику у културни простор.

Дакле; ниједан од споменутих критич-

ких метода није превазиђен, јер се увек

поново враћа и обнавља; важно је само да

теихова конкретна извођења буду превази-

Бена, Уколико буде више различитих, 32-

нимљивих, богатих, интелигентних крити-

ка, утолико ће пунији бити наш: културно

и литерарно мисаони простор, уколико ви-

те разноликости буде присутно, утолико

ће адекватније мисао преводити паше зан-

ста == методолошки, политички, социјално,

филозофски, идеолошки, осећајно — веома

различите ставове и животе. А таква ди

намична пуноћа — бар за мене п бар да-

нас — једини је прагматични идеал коме

би се било потребно приближити. Свако

обнављање пстонмености и поновно успо-

стављање једино правилне мисли значи за

културу — и за данашњег човека, како та

ја видим — насилну смрт.

Сам покушавам у последње време да

нашшшем низ што личнијих, „субјектив-

них“, слободних, „импреснонистичких" кри

тика или, тачније речено, критика У који-

ма бих суочио “своју егзистенцију са оном

коју откривзм у третираним текстовима.

Те и такве критике радо бих интонирао ин

културно-политички, социјално,· борбено,

„пристрасно", чак и „групашки ; потреоно

је изложити се и поставити се у јасно ол-
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ТАРАС КЕРМАУНЕР

ређен простор свога света. Наравно, ову

покушаји само су допуна — и унутрашња

супротност — мом критичком методу по-

моћу којег се већ низ година трудим да
конституишем извесну „научну“ анализу

значењских структура, То значи Да у тек-

стовима истражујем пре свега оно шта то-

воре — мепашт — тај „шта" покушавам

да преведем на језик теорије (наравно, 10
није једноставно „шта" ауторове интенци“

је или експлицетног казивања, него и пол“
"свесни, а пре свега онај који се чита „из

међу" редова), да та упоредим са другим
„шта“, са другим значењима (која, дака-
ко, морају бити строго структурирана, не
само случајна, емпиријска тврђења). Тако
добијам шире структуре, извесну историју

значењских структура. А где је у таквом

поступку критика2 Суд» То је питање које

ме прилично мучи, али правога одтовора
још немам. Неко време ми се чинило да
је важнија она значењска структура —
текст — који је више утицао на друге,
који доноси иновације, у чијем хоризонту
стоје други текстови. Затим је опет могућ

критериј што веће лограђености, саврше-

ности једног текста; али шта је та 'савр~
шеностг Ту се отвара веза са стилском

структуром коју тек почињем анализира

ти; убеђен сам да узрок том заостајању

није само у мени, у мојим личним афини-
тетима, него пре свега у објекту, у чиње-
ници да је словеначка литература, у ч+

тавој својој историји, била претежно иде-

олошка, значењска, м, да јој је проблем
стила био другоразредан. Тако је била пи-

сана и тако је читана. Зато је значењска
анализа адекватнија, Тек појавом савреме-

них дела значењска анализа мора да се по-
вуче пред формалном, јер текстови добија-

ју суштински формалну природу, Таква —
више формална = критика. је, рецимо, мо-
ја анализа нове Загоричникове песничке

збирке. Пример за значењску анализу је

моја књига „Структуре у поезији", коју је
проште године објавила мариборска изда“
вачка кућа „Обзорја“ и која аналитички

упоређује низ савремених поетских дела и
оних из недавне прошлости. Пример више
импресионистичке или личне критике су

моји прикази Шаламуна и Сноја те Ива
Светине (овај последњи, рецимо, љубљане
ско „Дело" није хтело објавити због њего
вог естетског становишта, јер је, наводно,
мој суд о Светиновој поезији — у тштању
је првенац младог песника — сувише пози-

тиван. У позадини остаје — као разлог одон

јања — версватно и чињеницада је Светино

ва поезија „ларпурлартистичка", а званич-
на културна политика би волела да обнови
уметност која „нешто каже" и то нешто
је „људски драгоцено"). Пример моје по-
лемичке критике представља студија о по-
следњој Копбексвој збирци, у којој сам,
насупрот свим осталим критичарима који
су' Копбекову нову — неохуманистичку =
Фазу уздизали до неба, изнео мишљење да
се ради о осетној регресији у односу на
ранију Копбекову поезију.

Волео бих да се користим већим бројем
метода п то бих п учинио кад бих лично
био за то кадар. Човек се не сме предати
једном једином Ђаволу, улазити мора у
различите

о

светове-методе, „савлађивати"
их. Знам да се ниједан метод не може „ис
користити", јер метод је господар, он ме

опредељује, ја сам његов службеник (чо-

век није његов власник, као што мисли
неохумапизам; тај је наимс убеђен ла су

инструменти света сами по себи неутрални
м да им „истину“, „познтивност или нега-
"тивност“ дају тек људи и „употреба“; так-

вих илузија сам се већ одавна одрекао).

„Савлађивање" и „употреба“ метода је са-

мо у томе да једним методом, који добро
разумем по изводим, могу да изигтрам Ару-

ти, да у методе улазим и напуштам их, То

је моја једина слобода: бити бескрајно
неверан једној јединој вези и истовремено

бескрајно веран самом животу. Зато. је мој
савет себи као критичару — па по другим

критичарима — бити што слободи

ји, отворен, па чак и „самовољан"
али самовољан" на строт, експо-

ниран, екесплицитан и смео на

чин, Мислим ла је у што бољем извође-

њу овог парадокса наургентнији залатак

данашње критике.

Тарас Кермаунер

 

ЛЕПОТА

ХЛЕБА
Збиља је 10 напор

р шљати обилато

међу несловесним стварима

преточити ватру У голо здравље

бити тај који размножава

поноре
ц уста

Само је још такав камен

"који слути певача
пењући се уз подивљало слово

као уз брдо
века |

ОПИСИВАЊЕ РАЗВАЛИНЕ

Скинувши, пепео где се камен смеши

и бедро једно склоно путовању

отвори ожиљак да каже шта је био

свет
кад се
белина.

цснила

Ова развалина почиње од мене

као храна од уста
као врт који зрева у стени

и јабука —
мирисна
каменица

Сене се враћају с брда
пре месечине
мичући обрвама .
чудећи се пролећу које касно стиже
супротно
котрљању
судбине

ПУТ УЗ БРДО

Као старци кашљу озебли пањеви
олињала се уморна жизотиња маховине

топлота је сва у срцу понора

где се ђаволи паре

Овде би једап песник био могућ
да није крв змија
да претура стене

де наслеђује
пространство

Под шаторима ваздуха светле речи

чија је игизвесност општа.

пут потом нестаје на врху
пи ту је
простор
за

гроб

РАЗУМЕВАЊЕ СТЕНЕ

Лепа је тл зачубеност
у простору у узалудној пловидби

то немушто познанство с дубдниом
воћни осмех
п плима праха

Вртови излазе из пећина
неко у теби види голо сечиво
и пузи вук
п прикрада се сенка
напуштеном
"емену
ноћи

Ватра узбуђује зидаре
мистрије те мешају са песком
као руда подножтем тече вода
п покрет открива

свежину

НЕМИР ПУКОТИНЕ

Управо тако почиње да се з
нешто у души
у простору где се роскончава песма

као шљака
и руда

дива

ИМсвет је прво био бледа тачке

црта око које је играла свећа
затим несаница
п тешко длетс
које је стеорило
неимаре

У чамцу прелазим тај слух
речи ме моле да их изговара):

али шта да ради тај
који троструко
снева.

Вукашин Живковић

Акеиом

доброте
Мир делимо да се пе љутимо >
Сласт у чашу једну
па по пола
Лепота ће мос само тако
а помињати
Гравка уз травку израсте
и птица уз птицу у шуми
Нити птици зао
нити трави лош
Свуда љубав
пут у светлост да оуде

отворен
Мир делимо да се не љутило
Сласт у чашу једну...

УЛИЦА

У крви несношљида
час трновита
а час цвет у оку
уличара

кад је он цвет
она трн
и. обрнуто

Без склада.
ни. ћутња.
завезана ужетом
тишине
није никакво решење
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ЛИКОВНА УМЕТНОСТ

отврђена
зрелост
Халил Тиквеша:
Графика и пртежи,
Салон Музеја савремене
уметности у Београду

ЗРЕЛОСТ ЈЕДНОГ УМЕТНИКА мери се
количином страсти уткане у облике духа,
који се, полазећи од природе, враћа својим
исконским суштинама у процесу ослоба-

Вања од значаја чистог податка. Тако 90-
лик добија функцију двоструког значења:

он је елеменат трађења дела, материјална
пројекција. универзалног доживљавања

света, али исинтетичка компонента чистог
језика, њетовог звука и његове ритмичке

Тиквеша је управо ту полифону стру-
ктуру дела осетио као битну преокупаци-·

јусвоје стваралачке нужности, ту неухват-

миву а ипак толико присутну снагу стал-

вог приближавања језгру симболичког

преображаја чињенице у садржај ствара

дачке поруке. Због тога је његово дело,

колико графика толико м пртеж, заснова-

но на поетској сублимацији доживљаја

који се перманентно претвара у властиту

негацију, стешњен између виђеног и на-

слућеног али увек довољно ослобођен за

властити живот унутар своје конкретне

облаиковне основе.

Управо је чудесно колико је функција

облика на Тиквешиним графикама потчи-

њена модификацијама стваралачке свести

устању после инспирације, када конкрет.

ин доживљај остаје још само као ехо јед“

не далеке виђености а не само као основа.

за трађење дела у финалном оолику. Тај

процес води Тиквешу од монументалног

ка. лирском, од јаких сукоба светло — та-

мвог до префињених комбинација линија

и површина у ритму који брише симетри-

ту и класичну затвореност композиције.

ипак, у скоро свакој трафици, обли

су диспонирани тако да својим међусоб-

ним односима и својим тонским вредно-

стима затварају комплетне целине, риму.

јући се више звуком нето формалном иден-

тичношћу,

У овим трафикама и цртежима који су

често обогаћени колористичким _вредно-

стима тешко је наћи одговарајућу салр-

жајпу дефиницију. Тешко пре свега, збот

тога што се полифоном структуром дела.

отварају неслућени асоцијативни процеси

који доживљај воде линијом нашег иску-

ства колико п линијом искуства аутора.

Иако је Тиквешин инспиративни круг

прилично сужен, сведен у основи на ори-

гиналан доживљај Неретве, старе ислуже-

не чамце, шкољке п пејзаже са фигурал-

ним додатком једрих женских тела и си-

Аџетама животиња у ЧУдНИМ композици“

јама, не межемо се отети утиску једног

дубљег, обухватнијег садржајног зрачења.

То вероватно пропстиче из оне надреално

компонентне ових дела, из оног сталног

додира јаве и сна, свести и подсвести, из

оног двоструког карактера облика који су

м реални и нерсални, као што реч у песми

носи значење унутарњег ритма супротно

својој конкретној употребној функцији.

Чак и онда када поједине листове схвати-

мо као сцене из свакодневног живота, ка-

да у нагим женским телима наслутимо

опојну еротску преокупацију и када у по

јединим пртежћма осетимо романтичарску

тугу за даљинама, нисмо сигурни да смо

у правом језгру дела, у његовој основно!

садржајној вредности.
Тиквеша је и романтичар м страсник,

песник и помало старомодан моралиста,

али превасходно занатлија који суверено

влада средством, један од ретких који ни-
је тежио да ухвати корак са помодним.

Онсе није одрекао фигуре због овог или

оног „изма" и није се одрекао виђеног

уопште. Све је на његовом делу препозна-

тљивои на први поглед лако прихватљива,

али испод те визуелне идентичности кри-

јесе суштинска функција уметничког Ае
"ла:да обогати наш доживљајни свет и да

нам открије могућу страну истине о нама
и нашем постојању.

„Делимично одступање од раније саже-

тости и усмерености наглашенијој нара-
тивности не води Тиквешу новој садржај-
ној монументалности, али он је довољно

зрео да схвати праву вредност експери-

мента.

Срето Бошњак
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СЦЕНА СА ИЗВОБЕЊА ДРАМАТИЗАЦИЈЕ ХЕМИНГВЕЈЕВОГ РОМАН

ЈУГОСЛОВЕНСКОМ АРАМСКОМ ПОЗОРИШТУ

   

 

А „ЗА КИМ ЗВОНО ЗВОНИ“ У

ПОЗОРИШТЕ

" ЗАШТО СЕ 080 ЧИНИ 2
Поводом извођења драматизације Хемингвејевог романа

„За ким звоно звони“ на сцени Југословенског драмског позориш-

та: драматизација и режија Мирослава Беловића

У НАШОЈ СРЕДИНИ готово да нема ре
дитеља који као Мирослав Беловић са то.
лико теоретске озбиљности припрема пу-
блику за своје представе. Али шта вреде
све његове мајсторски писанс белешке о
импулсивној радњи, кондензованом ритму
и вишедимензионалној поезији кад велика.
позорница Југословенског драмског позо-
ришта, приликом приказивања његове
драматизације Хемингвејевог романа „За
ким звоно звони", цело време зјапи праз

на: сценом доминирају монументална спе-
нографија Владислава Лалицког, сирова и
неоплемењена игра на просценијуму и пљ-
гротехнички ефекти! Све-то подсећа. на-те-
хничке егзибиције од пре двадесет година.
Зар је могуће да је за неког стало време
и да не схвата да се од театра данас тра-
жи нешто сасвим друго! Модеран израз
не представља за истинске ствараоце ви-
ше теоретски идеал већ реалну могућност.
Старе формуле не могу том жељеном из
разу да обезбеде аутентичност деловања:

Хемингвеј је и сам маштао о четвртој
димензији своје прозе, уверен да није до-
вољно одређене идеје наметнути каракте-
рима, ситуацијама и описима и да је нео.

иходно да оне буду материјализоване на
сцени. Стога се у његовим делима често
и сусрећемо са жељом да буде утврђено

у којој мери поступци и мисао одражавају
унутарњи свет човека, односно, можемо

ли у људима пронаћи квалитете који ће
унутарњу и спољну реалност учинити је

динственом. У рату или револуцији, звоно
за сваким борцем звони, сви се налазе на
домаку смрти, па ипак, многи не очајава-
ју због тога и боре се до последњег даха.

Писац на том мерењу изграђује снагу свог

израза, који се са успехом опире конвен“

ционалности ратног или љубавног романа

Лично испољавање се не може описати са-
мо општим појмовима и зато акције које
изводи група бораџа републиканске арми-

је у време шпанског грађанског рата У
сваком тренутку имају и своју духовну

вредност. Тај доживљај је на свој начин

свеукупвост

·

животног испољавања = У

овимпросторима значи ону неухватљиву,

сурову м истинску поезију живљења. Ако

смо то осетили приликом читања романа

нема разлога да то не тражимо и у самој

представи! |

Беловић се скоро сав исцрпео у савла-

Њивању општих

_

гокова романа. Тај део

посла обављен је доста коректно, тако да

текст пружа могућност за динамичну сцен-
ску акцију. Штета је једино што су скра-

ћени или потпуно изостављени поетски

делови романа у коме речи имају интен

зивније дејство него конкретне акције. За

довољавши своју страст у самој драмати-

зацији, Беловић, режији није посветио го

тово никакву пажњу. Сценограф Лалицки,

осетивши, пак, да, је физичка радња доми-

нантна, настојао је да амбијент буде што

суровији и контрастнији у односу на зби-

вање, Грубе површине су врло експресив:
ио у првом делу Аочарале пећину у којој

се крије Пабло са својим борнима. У том

огромном простору таумци су се осетили

беспомоћним, па је приметна њихова жељи

да се што више задрже на просценију.

Мопште није јасно зашто је Беловић при“

хватио оваква сценографска решења када

их није уклопио У представу. Цео његов

мизансцен је дводимензионалан, тако да
се све дешава на врло ограниченом прос-
тору. Уз то, оквир позорнице добија посе-
бну функцију, а глумци се често укључују
у радњу управо долазећи преко рампе! На
улаз у пећину, који је постављен у дуби-

ни сцене, нико током представе не поку
шава ни да уђе ни да изиђе, Толикомало
инвенције у ономе што је основно за сва-
ку поставку Белић одавно није испољио.
Личности су распоређене у круг и њима

 

 
|

се манипулише на начин који је толико

познат да је непријатно и везивати га за

име редитеља његовог реномеа. Дизање

моста је до те мере доминантна тема да

покрети и успутне појединости постају то-

лико важне да потискују са позорнице

оно што је људско. Техника извршења за-

латка довела је на крају до тога да се сми'

сао представе исцрпљује у пиротехници!

Стидљиви наговештаји нечег сложени
јег, драматичнијег и трагичнијег што се
налази иза речи и појединих поступака.
разводњени су тако да су м људима ин

стварима постављени сасвим одређени ок-
вири. Најгоре је то што за све њих посто-

је непремостиве

,

границе њихове и туђе

реалности. То их чини прилично неегзи-

стентним: нико у акцију не улази са жа-
ром и одаучношћу да вероватни пораз
преобрази у тријумф личне храбрости и

слободе. Све личности су заробљеници јед“

не побуне у којој разазнајемо једино фи-
зичке карактеристике. Хемингвеј се упра-

во тога највише и плашио и отуда његова,
вечна сумња у идеје којима су заокупље-
ни његови јунаци. Пабло (Адем Чејван) је,
истина, изгубио веру У револуционарну

акцију, али да лп је то разлог да га при-
казујемо као грубу карикатуру сазлдану од
неартикулисаних

|

трчевитих напрезања и
потпуне конфузије2 Насупрот њему стоји

Роберт Џордан (Михајло Костић) као ан-

титеза, али опет у домену спољашњег. Њи“
хове конфронтације су безличне и тако
ноједностављене да искључују оне пираци.
овалне елементе који су нгопходни за пот-
пуније разумевање и превазилажење само
ситуације. Џордан је од почетка до краја
необјашњиво преосетљив, сентименталан м
илачљив, тако да у целу представу уноси
сувише велику дозу мелодраматике. Није
ли то разлог што су интимне сцене изме-

Њу тог младог диверзанта, човека од акци-

је, неустрашивог заљубљеника у револу-

цију и младе, нежне а унесрећене Марије

некако површне, недовољно убедљиве и
лтшене оне поетске лепоте која је умно“
томе и прославила роман „За ким звоно

звони"2 Између свију њих налази се Пи-

лар (Љиљана Крстић), као жена која уза-

аудно настоји да прихвати живот онакав

какав је, сачува његову лепоту и угуши
песимизам при сазнању да нас само при-
себност и борба могу сачувати ОД онога

што угрожава и ову минималну егзистен-

цију,

Беловић се задовољио у свом редитељ“

ском поступку улогом посредвика између

романа и гледаоца. Од њега се с правом

много више очекивало, поготово што се

успех оваквих амбициозних подухвата мери

управо по томе колико су његови ствара.

оци успели ла пишчеве речи преобразе у

израз сопственог идентитета. Стога пред.

става „За ким звоно звони" као сценски

подухват није донела ништа ново, Тради-

пнонализам, психологизирање, штурост ал.

мосфере и непрецизност израза скоро да

су засенили и оно неколико

_

потресних

тренутака Светлане Бојковић, чија нежна

и продуховљена игра делује као неко нес-

тварно привиђење у простору безнађа,

сивила пи приземности.

Петар Волк

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ

ОЖИВЉЕНА ПРОШЛОСТ

Из студентских
лана

Богдана Поповића
КРАЈЕМ ПРОШЛОГА ВЕКА били су ђаци

Велике школе многи сиромашни младићи,

између којих и Богдан Поповић, доцније

професор њен и истакнути књижевникри-

тичар. Своје сиромашне ученике Велика

тикела помагала је на тај начин што им
је давала бесплатно потребне књиге, а ако

су имали одличан или најмање врло добар

успех за време школовања и сталну нор-
чану помоћ, која се онда звала Олагодеја-

ње. Осим тога, сваке године расписиван
је конкурс за израду наградних темата
из појединих научних области и тиме се
пружала могућност свима великошкол-
шима да опробају свој таленат м, у исто

време да заслуже и високу новчану награ-
ду. Да би оцене ових радова биле непри-

страсне, радови су предавани под шиф-
ром. Тиме се чувала анонимност и оних
великошколаца чији радови нису задово-
љили оштре критеријуме својих профе-

сора.

Поповић је још у гимназији показивао

склоност према учењу страних језика и то
му је у Великој школи омогућило да се

служи страном литературом. Из једног

сачуваног списка који је упутио школ-

ским властима Миливоје Ј. Поповић, фи-

долог | године и књижничар „Побратим-

ства", види се да је Богдан Поповић узео

на читање следеће књиге из ове читаони-

це: Систем хигијене Е. Рајха, Сеџугез сотл-

р1еб5 де Р. Ј. де Вегапвег, Мита Коште-

зфап Алфонса Додеа, Жеуце 5еајепшћаце,

Вукљ Караджичђ од Кулаковског, Записки

изв мертваго дома и ВИдег аиз дет Теђеп.

Радећи марљиво, млади Поповић је у-

век имао одговарајући успех у Великој

школи који се, поред уверења о сиромаш.-

ном стању, тражио за добијање државне

стипендије. То потврђује и њетова молба

мтућена, 12. октобра 1884. Академском са-

вету Велике школе, којом је молио да

та Савет, према њетовим „испитним оце-
нама ин према... општинској сведоџби

изволи урачунати" и те године као благо-

дејанца. На следећој седници Савета Ве-

лаике школе, Поповићева молба је усвојена,

што се види из забелешке на истој ,„до-

бија", коју је својом руком написао про“
фесор Панта Срећковић.

Последње тодине свога школовања, Бот-

дан Поповић је израдио и један наградни

темат који је прочитан на дан Светога

Саве и за исти добио ин награду, о чему

сведочи пз његова следећа потврда:

ПРИЗНАНИЦА

Примио сам од Ректората Вел. шкале
четрдесет дуката као награду 1 реда за

награђени темат истор. филол. факултета.

„о глагољици" из суме коју је Његово

Величанство поклонило и ове године на
поменуту цељ.

18 јануара 18853. Богдан Поповић
фил. ТУ год.

Поред Поповића, истог дана примили

су новчане награде од по четрдесет дука-
та Борђе Петковић, фил. П1 године, за из-

рађене задатке из латинског језика, и Љљу-

бомир Живковић, правник ЈУ године, за
расправу о управним дужностима.

Богдан Поповић је увек осећао, поред
своје, пи туђу невољу и трудио се да сво-

јим ближњима помогне колико може, па
је од своје новчане награде одвојио пет

дуката — колико и Љубомир Живковић
— и ту суму новаца предао декану Велике
школе да он, по свом нахођењу, преда не-
ком од сиромашних ђака на позајмицу.

О томе је сачињен и овај записник:

Одт. г. Богдана Поповића и Љубомира.
Живковића, ђака велике школе, положе-
но је 10 (десет) дуката декану вел. школе

потписаном, да их изда на послуту извес-
ном сиромашном Баку вел. школе но тако
да ђак тај сваког месеца отплаћује по 24
динара почињући од фебруара ове тод,,
што ће декан Богдану т Љубомиру одмах
на одужење издавати — акт овај чувати

у каси вел. шк,
Декан вел. школе

18 Јануара 85 Гргур Миловановић

Ова позајмица дата је Милану Дими-
тријевићу, правнику ПЛ! године, који је

дао писмени пристанак да му се сва-
ког месеца, на име отплате дуга, задр-
жава од стипендије по 24 динара, одно-
сно по два дуката.“)

Шта значи за једног младог човека бе-
скаматни зајам од десет дуката, који је
живео само од онога што је примао од
Велике школе , није потребно посебно
наглашавати колика му је помоћ учиње-
на.

Богдан Поповић је имао четири брата:
Павла, Љубомира, Димитрија и Стевана,
од којих је Павле био такође слушалац
Историјско-филолошког одсека Фило-
зофског факмлтета. Богдана и њего-
ву браћу издржавала је мајка по-
што им је отац умро још 1876. го-
дине, што значи да у њиховој кући није
било новаца на претек, већ се морало ра-
чунати на сваки динар. Па п поред тога,
Богдан Поповић је од своје светосавске
награде одвојио онолико колико и Љубо-
мир Живковић, који је био бољег имовног
стања, и тиме доказао како и другима
треба пружити прилику да преброде сво-
је невоље.

Милоје Р. Николић

 

»у Поповићева признаница на износ од 40 дуката

налази се у Државном архиву Србије у фонду Вели-
ке шкоде под бр. 33, 2 записник о позајмици под

бр. 698.



Идолатрија
примитивизма
У четвртак 23. марта, београдска
телевизија приказала је на 1 про-
граму „документарни“ филм под
називом „Пријатно је бити Лепа",
дело ретко неинвентивно, инспи~
рисано рђавим укусом и, објек-
тивно, подређено величању лаж-
них вредности. Творац овог фил-
ма и уредници који су га уврс=
тили У програм могу да се прав-
дају колико год хоће да су они,
тобоже, желели да изнесу чиње-
нице у вези са култом који се
ствара око певача нових народ-
них песама, али самим тим што
су толико времена посветили раз-
ним видовима тог култа и богињи
којој су упућене молитве њених
верника, они су допринели даљем
учвршћивању тог култа. Да би
емисији дали какво-такво оправ-
дање и социолошку димензију,
накалемили су на њен почетак
излагање Жике Богдановића, који
је настојао да објасни рађање
нових звезда, али оно што је
дошло после тог увода деловало
је запрепашћујуће површно, сму-
шено и празно, тако да се сваки
гледалац, који још није поклек-
нуо пред навалом народњачко-пе-
вачке глупости и идолатрије при~
митивизма, осећао просто пони-
тен.

Емисија је рађена „објектив-
но", документарно, али је баш та
„непристрасност" симптоматична,
јер ако аутор не жели да заузме
став према предмету, боље рече-
но појави коју приказује, онда
је он, хтео — не хтео, афирмише.
Има толико питања из области
културе, „елитне“ и „масовне", о
којима телевизија ћути зодинама,
правих питања на која она не
даје праве одговоре. Све оно што
смо гледали у овој тужној еми-
сији не односи се на културу, већ
на антикултуру и представља не-
подношљиви атак и на здрав ра~
зум, и на добар укус, и на теко-
вине образованости. Филм прича
о нездравим заносима и о јед-
ном самообожавању које се рађа.
и цвета у: клими крајње интелек-
туалне заосталости, поново ожив-
љеног и толико пута сахрањива-
ног, дакле неуништивог провин-
иијског, псеудофолклорног. духа и
поремећених жритеријума о вред-
ном и безвредном и у живо-
ту и у уметности. Атмосфера за-
димљених крчми и провинцијских
сцена преноси се постепено, као
што видимо, и на мали екран под
паролом да о свему треба да бу-
демо информисани. Има, међутим,
толико других, важнијих тема о
којима би требало расправљати,
а о којима се не расправља, та-
ко да ова забринутост за ширину
наших знања о народној музици
делује крајње неубедљиво.

Можда овај несрећни филм и
не би заслуживао да се о њему
говори кад он не би био симптом
једне проблематичне антикултур-
не заразе која почиње да се шири
у разним хумористичким, забав-
ним и документарним емисијама
у средствима масовних комуни~
кација, на приредбама, па чак и
у литератури. Васкрсава се ка-
фански дерт уз ломљење чаша и
псовке, лажни јауци несрећно за-
љубљених који, изговарајући изан-
ђале, речи, стичу слазу и богатс-
тво, једна псеудовиталност која
налази одушке у грубости, мен-
талитет културом недодирнутих
личности које своја сирова мери-
ла намећу као масовна и једино
исправна, Телевизија (као и оста-
ла средства масовних комуника~
ција) треба да има према жи-
воту не пасиван, већ активанод-
нос: то значи да она мора да
утиче и избором тема и начином
њиховог представљања на разви-
јање човекове свести и моралнос.-
ти. Већ чујемо приговор о мани~
пулацији. Оно за шта се залаже-
мо нема никакве везе са манипу-
лацијом, већ само са добрим уку-

сом и. са применом поузданијих,
културнијих критеријума при 0-
дабирању и обради животног. гра-
дива.

Осип

Мандељштам на

француском

језику
Донедавна, руски песник, прозни

писац и књижевни теоретичар

Осип Емиљевич Мандељштам је

био готово потпуно непознат чи-

таопима француског језичког по-

дручја, мако је француску кул

туру задужио преводима старо-

француских епова н Жила Роме-

на. То се донекле правдало чиње-

ницом да је Мандељштам исто то-

лико непреводљив као Маларме

међу француским песницима, али

је било несхватљиво да се због
тога пренебретава једна тако ис-

такнута песничка личност новије

 
Осип МАНДЕЉШТАМ

руске књижевности. Прве његове
песме на француском језику, об~
јављене у „Антологији руске пое-
зије" (1947) Еманиела Раиса и Жа-
ка Робера, биле су само прибли-

жни преводи. Знатно боље Ман-
дељштам је био представљен У
„Руској поезији" Елзе Триоле
(1965) преводима Франсоа Керела,
али још увек недовољно.

Сада су, међутим, у врло крат-.
ком временском размаку, на фран
пуском језику објављене четири
књиге од Мандељштама или о ње-

му. Швајцарска издавачка кућа
„Зрело доба" у Лозани објавила

је Мандељштамово аутобиограф-
ско дело „Шум времена", а пари-

ски издавач Галимар штампао је
избор текстова под насловом
„Књижевни бес", који је обухва-

тио и „Шум времена". Галимар је

такође издао аутобиографско де-
ло Надежде Мандељштам „Про-

тив сваке наде" и, најзад, Жан

Бло је објавио књиту о Мандељ-

штаму у чувеној серији Пјера Зе-

тера „Данашњи песниим" с вели-

ким (бројем његових преведених
песничких остварења. Тим делима
се, како је рекао један францу-
ски критичар, одједном почела да
цепа маглена завеса око лика јед-

ног од вођа чувене акмеистичке
књижевне групе,

Схватајући акмеизам као „но-
сталтију за универзалном КУлТУ-
ром", Мандељштам је настојао да

створи „органску поетику", која

ће се ослањати на представљању
реалности језика као таквог, не-

зависно од симболистичке и фор-
малистичке поетике (то му, ме-
Њутим, није сметало да буде при-

јатељ вођи формалиста Виктора

Шкловског). У својој поезији, ко-

ју је започео под утицајем Фран-

пцуских симболиста, он се време-
ном све више инспирисао непо-
средном стварношћу, али, у исти
мах, служио се све више асоција-
тивним значењима речи, црпећи
ова значења како из историјског
тако и из антерарног фонда. Сво-
ју поезију је третирао као дија-
лог с непознатим читаоцем и на-
стојао је да у њој постигне хар-

монични склад историјске епохе
и људске душе.

Рођен 1891. године у Варшави,
Мандељштам је у „Шуми вре-
мена" (1925) евоцирао своје де-
тињство и младићко доба, прове-

дено у Петрограду. Прве песме
објавио је крајем прве деценије,

а као „сапутник“ револуције мо-
гао је да ствара по својим поет-

ским начелима само до 1932. го-

дине, када је проглашена званич-
на књижевна линија „социјали-

стичког реализма". Иако веома
познат по својим збиркама стихо-

ва „Камен“ (1913, допуњено изда-

ње 1916), »ТлзЏа« (1922), „ДАру-

га књига" (1923) и „О_ поезији"
(1928), прозним делима „Шум вре-

мена" и „Египатска марка" (1928)

и теоријском делу „Разговори с

Дантеом" (1933), Мандељштам је
1934. године ухапшен због једне
сатиричне песме о Стаљину. Осло-

бођен залагањем свог заштитника.

Бухарина, био је прогнан из Мо-
скве им, без. животних средстава,

потуцао се с Надеждом, с којом
се упознао 1919, а венчао три го-

дине касније. Његове песме из та-
дашњих „Вороњешких свезака"

биће, међутим, објављене тек
1965—1966. године.

Тодине 1937. поново је ухапшен

и (пошто је Бухарин већ био у

затвору, а следеће године и стре-

љан) депортован је у један логор

код Владивостока, тде је, према

званичном документу, умро 27. де-

цембра 1938. године. Надежда

Мандељштам је, како истичу

француски критичари, дала веран

портрет свог мужа п неких ње-

тових пријатеља (Ахматове, Шкло-

веског). Не настојећи да је глори-

кује, онаје показала све стране

његове личности, како, на при-

мер, његов изузетан талент, тако

и његову несталност. Захваљујући

њеном сведочењу, студији Робера.

Блоа 'и преводима Мандељштамо-

вих дела, одсада ће Французи
имати прилике да у много јасни-

јој светлости сагледају једну Од

најзначајнијих песничких Фигу-

ра новије руске књижевности.

Оријентације
оеоградеких
галерија _
На иницијативу Културно-прос-
ветне заједнице Београда и Бео-
градске заједнице културе ОАР-
жан је ових дана један врло ко-
ристан састанак ликовних умет-
ника Београда и представника
београдских галерија. Састанак је
замишљен као консултација. о До-
садашњим и будућим програм-
ским оријентацијама наших гале

рија које су, по неким мишљењи“

ма, недовољно. отворене према су.

штинским проблемима нашег са-
временог ликовног стваралаштва.

· Преовладавало је мишљење да су
београдске галерије као инсти-

туције чији се рад финансира

средствима Београдске заједнице

културе, биле недовољно заинте-

ресоване за широку сарадњу са

ликовним уметницима као пос-

редници између ствараоца и АРУ-
штва, да су оне,
безбедне, мало шта чиниле да се

финални продукт — уметничко

дело приближи потенцијалном

купцу, чиме би њена делатност
добила нову димензију, Аруштве-
но неопходну. Као последица. овог
мишљења донета је ни одлука
Скупштине Београдске заједнице
културе којом се организатори

ликовних изложби савремених

уметника у галеријама које фи-
нансира

_

Београдска

_

заједница
културе обавезују да обезбеде 01-

куп дела са изложби у висини
30% укупаих трошкова галерије.
Већ насамом

_

почетку састанка
осетила

_—

сетежња да се разговор
сведе не на програмске оријентаци
је галерија, већ на неке суштинске

проблеме социјалног статуса ли-
ковног ствараоца, у прилог чега
су изнета мишљења да је ликов-
ви уметник у неравноправном по-
ложају у односу на остале кате-
торије стваралаца, да је ликовно
стваралаштво сведено на ниво
приватне делатности за коју дру-
штво показује минимално инте-
ресовање, да се јавни наступи
ликовних уметника на изложбама
неадекватно награђују неким сим-
боличним „обештећењима" и рет-
кам _откупима који покривају
незнатан део стварних трошкова
сликара или скулптора.

Са своје стране, представници
београдских галерија изнели су
своје аргументе који су тек на
једном оваквом састанку постали
јаони. Средства која Београдска
заједнаца културе улаже у бео-
градске галерије покривају само
део трошкова ортанизовања из-
ложби, понекад једва у висини
50%, док разлику надокнађују са-
ме галерије из средстава које ос-
тварују неким другим .вадовима
своје делатности. Испоставило
се, коначно, да је

–

преувеличач
јаз између ликовних уметника и
талерија и да су они у ствари
две компоненте једне тежње да
се реши друштвени статус ликов-
ног ствараоца у нашем друштву
данас. Изнети су предлози да се
коначно призна ауторско право
излагачима што би условило им
одговарајућу материјалну накна-
ду аутору. Само општим залага-
њем свих фактора, уметника, га-
лериста и друштвених форума
може се доћи до правих резул-

тата.
На жалост, на састанку није

било речи о вредносним мерили-
ма, о дефинисању тзв. друштве-
ног критеријума који проистиче
из оквира вођења културне по-
литике у ширем смислу. Другим
речима, да ли је друштвена 3а-
једница заинтересована, пре све-
та као финансијер, да разрешава
проблематику једне врсте ства-
ралаштва или једног сталежа У
целини, ликовне уметности као
такве, или ће поставити неке ми-
нималне вредносне захтеве и ко
ће их поставити: стваралац, у
ружење, галерија или стручњак
— појединац> (Б.)

Лутка — аспекти
за схватање
жене
Литература о улози жене у мо
дерном потрошачком друштву до.

била је последњих година инфла-

торне тенденције. Први покушај

да се ово у неку руку докумен-
тује путем ликовних уметности

чини изложба под називом „Лут-

ка — аспекти за схватање“ жене",

која је периодично била отвара-

на у неким немачким градовима

(најпре у Берлину, а онда у Левер-

кузену и, коначно, У Франкфурту

на Мајни). Овде се не презентира

лутка само као предмет дечје иг-

ре, такође ни лутка у својој пра-

употреби као идол паганства, фе-

тиш или пратилац у гробу. Појам
лутке је сужен на појам шаблона

који се у првом реду октроише

путем рекламе. Изложбапоказује

само слике и објекте који су нас

тали од средане шездесетих годи-

на. Реч је о 44 рада седамнаест

познатих уметника, уз то мнош-

тво рекламних фотоса, плаката и

најразноразнијих напумпаних ре

кламних лутака, Многи од прика-

финансијски. 
КАРАКТЕРИСТИЧНИ ДЕТАЉИ

СЛИКА ЕНДИЈА ВОРХОЛА

заних радова већ су одраније по-

зната са сличних изложби, или је

о њима писано у разним пуолика-

цијама. То важи за „козметичке

студије" Рихарда Хамилтона, за

„фигуре“ Алена Џонса за „Мон-

рое-циклус" Енди Ворхола л за

„манекенку"

_

Бернарда. Шулцеа.

Уметност апсорбује својим играч-

ким или критичким односом пре-

ма спољњем свету — сугеришу

нам приређивача ове изложбе,

што се сасвим лепо може довес-

ти у везу с поплавом рекламе

преко најразличитијих средстава

масовног комуницирања. Код ве

ћине изложбених експоната једва

да. се, међутам, може разликовати

да ли се ту ради о изразу ктити-

ке против нехуманитета потоо-

шачке хистерије, или је у пита

њу фасцинација која кроз њу из

бија.

Тијело жене

Прва самостална изложба

Перице Дољанина

“ Сплиту

М Сплиту је одржана прва само-

стална изложба слика младог
сплитског сликара Перице Доља-

нина (р. 1951. у Сплиту) на којој

је изложио седамнаест радова.
Већина његових слика приказује

жену и њезино тијело, замамно и
лијепо. У својим радовима знао
је изабрати оне детаље који су и
прије њега били у средишту паж-
ње умјетника — груди жене, ње-
зин труп и сл. Те дијелове тијела
дао је скоро увијек у истој боји,
плавој, разних нијанса, прељева.
Успјех изложбе треба тражити у
тој његовој жељи да нам добро
познато предочи у многим нијан-
сама једне те исте боје.
Међу испјелије слике изложбе

скорашњег Бака сплитске Школе
примијењене умјетности иде:
„Просјакиња", „Она у простору",
„Нешто блиско". Учећи од бео-
градских надреалиста, п не само
од њих, Дољанин се приближава и
удаљава од те школе, тражећи
властити пут који неће бити пу-
ко опонашање виђеног у школи,
већ опонашање виђеног и прожив-
љеног у себи. (Ш.Ј.)
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| И Тресиње

фестивалеки град

Недавно је у Београду Одбор за

драмски

_

аматеризам

_

Заједнице

културно-просветних организаци~

ја Југославије одлучио да се ово~

тодишњи ·- Фестивал аматерских
позоришта Југославије одржи у

Требињу.

До сада, пуних петнагст година,
Фрестивал је одржаван на Хвару,
али је Хвар отказао гостоприм-
ство драмским аматерима из по-
себних туристичких разлога.

Поверавање организације Фе-
стивала Требињу без сумње је

признање овом граду, па отуда и
пред домаћина се постављају веће
обавезе. Што се тиче простора за
извођење представа, Требиње је
спремно, јер новоизграђени Дом
културе пружа све могућности,
али пред другим службама у гра-
ду стоје задаци које треба решити
до почетка Фестивала. Очито нај~

више посла имаће комуналци и
утоститељи у погледу смештаја.
Фестивал ће трајати четрнаест да-
на, а један дио приредби одржаће

се и у анфитеатру Бегове куће.
Трошкове организације сносиће

Скупштина општине Требиње као
домаћин. (М. Б.)

Георгиј
Адамович

НЕПУНИХ МЕСЕЦ ДАНА после
Зајцевљевог, 21. фебруара ове го-
дине угасио се живот последњег
предреволуционарног руског пис-
ца утуђини Георгија Адамовича,
некадашњег припадника акмеис-
тичког покрета. Вршњак Исака
Бабеља и Бориса Пиљњака (рођен
1894. године), Адамович је још као
студент почео да се бави поези-
јом (поема „Анђео из Вологде",
1915). Године 1916. објавио је дру-
гу књигу песама „Облаци"; после
октобарске револуције, као члан
„Цеха песника", непосредно пред
одлазак у емиграцију 1922. године
штампа и трећу књигу поезије
„Чистилиште", чиме ће се заврши-
ти Адамовичев први стваралачки
период. У другом, емигрантском
периоду, Адамович је претежно
критичар, сарадник најпознатијих
гласила „Савремени записи", „Бро

јеви", „Последње новости"; у по-

следњем је низ година водио књи
жевну рубрику, што му је обезбе-
дило признање најугледнијег (уз

Ходасевича) критичара руске еми-
грације. У међувремену, Адаморич

не престаје да објављује и поези-

ју; књиге његових  најзрелијих
стихова појавиле су се 1939, и 1967.
године, реализоване у традицији
акмеистичких принципа јасности

и склада.

Рекапитулацију

_

Адамовичевог
дугогодишњег рада у својству кри-

тичара и посматрача појава у еми

грантској литератури доносе ње-

гове књиге „Усамљеност и слобо-

да" (1955) и „Коментари“ (1967).

У „Коментарима" се осећа утицај

Розановљевих проза „Самотно" и

„Опало лишће"; иронични поглед

на велику баштину литерарног У-

куса емиграције основна је црта

ове књиге, која је и сведочанство
критичког става Адамовича према

уметности ван Русије. Иронија је

иначе најсврсисходније оруђе овог

уметника, који је осетно утицао

на стварање париске школе песни-
ка нових генерација; она нарочи-

то избија из његовог текста „Реха-

билитација рукописа" (1971), па
чак и из успомена о Буњину, 06"
јављених непосредно пред смрт,
такође 1971. године.

Као Зајцев, и Адамович је био
дубоко религиозан писац, који је

сматрао да је хришћанство „једи-

но што нам је остало“, како је за-

бележио у „Коментарима". Био је

у свему одмерен и на књижевне

појаве је гледао с велике дистан-
це: знао је да је визија Руспје за

њега прошлост, умео је да цени

„нова искуства и зрела осећања и
никад се, попут неких других кри“
тичара, није спуштао па ниво не-

гатора свега што је допосила 2:
тература из домовине. Унутрашња

убеђеност и чврстина, наслеђене

од акмеистичких завета, значиле
су све у његовој поезији, која се
мирно опраштала од младости И
несталих илузија; Адамович је ве

ровао да је вазда п у свему тто

је чинило прошли живот „трепе“

рила над нама некаква божанска
светлост, некакав

о

лаки

|

плазмен
коме имена нема", Са тим увепе“
њем је и отишао. Његовом смоћу
руска литература је изгубила пос-

ледњег представника прве акменс

тичке формације, која је почела

да се осипа погибијом Гумиљова.
Нема сумње да ће ова мирна смрт

бити повод за размишљање о дану
када ће дело Георгија Адамовича

припасти

_

историји

_

литературе
земље која је била његов завичај.

(М.Ј.) :
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