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Књига
и радни
човек
ПРИРОДНО, није све у моћи поје-
динаца, ма колико они ми
или занесени били, и стога ства-
рањеновог односа према књизи
мора уизразитом виду бити и оба-
веза, брига и одговорност и дру.
штвене средине, радне организа-
ције пре свих, затим библиотека,
друштвених, организација, штам-
пе идругих средстава јавног сао-
пштавања, као и многих других.
Издвојимо засад радну органи-

зацију, једнако и ону радну ор-
ганизацију која има у свом саста-
ву различито образоване раднике
— и неписмене, и полуписмене, и
узалудно писмене и веома писме-
не, дакле и оне који немају мо-
гућности да читају, који имају
могућности да читају а то не чи-
неи који читају, као и ону у ко-
јој се претежно или искључиво
налазе само они са запаженим
школским

_

образовањем.

·

Свака
радна организација, баш свака,
па и она најмања, мора у својој
опредељености, радној, кадрон-
ској, самоуправној и људској, на
крају крајева — изразити свој
став, своју политику према књи-
зи, према књизи као саставном
делу свог укупног рада и напре-
довања. Ако се од таквих прет-
поставки приђе акцији развијеног
присуства књига, онда се, у ства-
ри, прихвата акција прогреса, ак-

ција бриге за човека, акција екс-
номског напретка, акција осавре-
мењене промзводње, акција раз-
вијеног самоуправљања, акција
хуманизације радника. У таквој
ситуацији, у таквим радним орга-
низацијама биће сасвим природ-
но да о књизи брине и раднички
савет, и синдикална и омладинска
организација, односно то је си-
гурни услов да се судбина књиге
у тој средини неће препустити
појединцима, без обзира да ли је
реч о заинтересованима. или за-
дуженима, задуженим најчешће
у омладинској или синдикалној
организацији. И још више: у та
квим радним организацијама и
ове и друге културне акције —
засвим се поуздано може претпо-
ставити — нису случајни, импро-
визовани, успутни и баш због то-
га малобројни интерес.
Треба веровати да ће радне ор-

танизације — због интереса свог
напретка, али и због жеље да се
у њој усавршавају радници — во-

дрти рачуна да постоје услови за
присуство књиге, Различито оства-
ривани у пракси — самостална
библиотека, или истурени огранак
матичне месне библиотеке мили
колективно чланство у њој, од:
носно неки други облици рада,
сви они имају истоветан циљ: да

радник буде са књигом, правом

књигом, књигом која му је пот:

ребна, али пи књигом која га за

нима п одговара његовом тренут-

ном интересовању. _
Без обзира на које се решење

присуства књите у животу својих
радника определила радна орга-
низација, она мора, потребно је
и обавезна је да се ангажује у
осигурању потребних материјал-

них средстава, али и других усло-
ва (просторија, на пример — ако
се определила да У њеном кругу

постоји огранак јавне библиоте-
ке, односно и просторија и кад
рова — ако се определила за со-
пствену библиотеку, и слично).,.
Разумљиво је шлоу појединим
радним организацијама, и поред

расположења и спремности, нема
увек могућности да се одвоје ве-
лика, знатнија, средства. То је
схватљиво им збот чињенице да се
сада средства која се издвајају за
културу из фондова заједничке
потрошње опорезују, што ће —

верујемо — здруженом акцијом
Републичког синдикалног већа и
других републичких организаци-
ја већ до краја ове године бити
отклоњено.
Нужно је истаћи још једно

подручје ангажовања радне орга-
низапије,' подручје које је важно
за положај књиге и однос радни:

ка према књизи: то је садржај
књижних фондова. Као што је
заиста јелпострано ако би се у
фонловима библиотеке налазиле
само стручне књиге, ништа не би
било мање јелнострано ако би се

У њима чашле само књиге из ле

пе књижевпости, Поред једних и
других, библиотеке из којих рал-
випи позајмљују књиге треба дз
салрже све оне књиге које могу

да користе илсу од интереса за
радног човека, дакле и белетри-

стика и стручна књига, али и на.

ично — популарна

_

литература,

политичка, економска, педагошка,

злравствепа, техничка, спортска

и свака друга, заправо свака она

књига која има вредности. О то-

ме, међутим, треба да одлуче сви

заинтересовави, дакле сви радни.

ци, а не једино они којису „за

дужени" за културу, што је до са.

да био чест случај.
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ВРЕМЕ ПСПИТИВАЊАСАВЕСТИ
САЗНАЊЕ да је болест међу на-
ма, да су човек за нашим сто-
лом или жена у нашој постељи

заражени, да се паукова мрежа
гнусних краста може исплести по
нашим лицима и телу, покреће

усијану куглу У нашим утробама,
и пушта је да се котрља по
лабиринтима наше привремене и

привидне сигурности, разбијајући

стаклене зидове нашег мира, на-
шег безбедног сна. После неко-

лико првих, усамљених случајева,
којима нисмо придавали значаја,
број промењених, посивелих, 060-

лелих, нагло се повећава. Контро-

ла над заразом постаје све тежа,
скоро немогућа, епидемија се ши-

ри. И тек када зуби таме однесу ·
прву жртву, када се на наслов-

ним страницама појави прво име,
када први леш нестане без сведо-
ка у огњу, признајемо опасност и
почињемо да тражимо клицоноше,

да претурамо књиге о болести ко-
ја нас је задесила, да чистимо
смрдаљива сметлишта и прашне

одаје. Али, тада је најчешће већ
касно, болест свакодневно однпо-
си нове жртве — епидемија се
шири.

Није ова данашња болест прва.
Од првих дана човековог детињ-
ства до данас, разне похаре су из-

бијале скоро небројено пута. Са-
чувана су сведочанства на_мноте

од њих. Још из древног Египта,

Вавилона и Кине, из старе Грчке,

из Рима. Злослутне опомене оста-

ле су забележене у старим па-

пирусима, бакрописима, у књи-
тама славних књижевника и исто-

ричара. Тукидид, Бокачо, Дефо,

Манцони, сачували суте црне ус-

помене на неке од најстрашнијих

епидемија.

Прва „сигурна“ похара куге

била је Јустинијанова куга у МТ

веку, која је захватила и наше

приморске градове, скоро потпу-

но опустошивши тадашњи,Задар.

А једна од најстрашнијих је била

седмогодишња епидемија „црне

смрти", 1346—1353, када су ужас

болести и паника претворили жи-

вот у грозно мучилиште, у пра-

скозорје пакла. Број житеља та-

дашње Европе смањен је за једну

четвртину.

Али, нису само заразне болес-

те, куга, колера, велике богиње,

биле и остале једине епидемије

страве, Ратови, глад, масовна тро-

вања, лаж и безнађе, су исте так-

ве или још ужасније похаре ко-
је уништавају човечанство. Узро-
ци тог зла леже пригајени у под-
земним скровиштима и каналима,
у тамним испарењима мочвара, У
прашним и влажним уџерицама,
али су још опаснија када потичу
из великих блиставих здања (која
такође имају по неку тамну не-
приступачну одају) из којих се
несметано, безбедно износе. , Они
леже и у дубинама наших тела,

но ми одбијамо да се суочимо. Ми
не можемо, не смемо или не же-
димо да отворимо поклопце на 0о-

клопима својих тела. Да добро за-
гледамо у сваки, па и најзабитији
кут. Да проверимо нисмо ли за-
ражени, нисмо ли већ труди.

Немајући храбрости пред со-
бом, немамо је ни пред другима.
Пут болести остаје слободан. Кли-
цоноше се мирно шетају међу на-
ма, дотичу нас својим кужним ру-

кама, обасипају нас милионима
бацила својих кужних речи, Неки
болесни Манијак, који у себи
носи ужас општег рата, општег
уништења, несметано плете своју
мрежу. Они који тек проплакалој
новорођенчади ваде очи или ко-
ју бацају у ваздух и дочекују на
сечива кама и бајонета — остају
некажњени, непримећени. Окрут-
ни тровачи у својим демонским

лабораторијама несметано трагају
за новим, све јачим отровима. Већ
давносу познати отрови који за

неколико дана могу да униште
целокупно човечанство. Било би

довољно развејати из висина са-
мо две-три стотине грама неких
од њих па да тај прах ношен ве-
тровима уђе у све људе за не-
стварно кратко време, да планета

утихне, Да ли га већ данас посе-

дује неки безумник2

На улицама којима и ви про-
лазите, из дана у дан се појав-
љује све већи број људи пепеља-
стог лица. Људи укочених очију
и марионетских осмеха усница. О-
ни пролазе поред вас, ви про-

лазите мимо њих, они се не зау-
стављају да вам помогну кад пад-
нете и кад се повредите, остав-
љају вас на плочнику усред ноћи.
Пролазите мимо поред разуларе-

них момака који се играју кри-
ком згаженог девичанства или
немим јецајима старица. Доју-
черашњег пријатеља вам избацују
на улицу з60г

дантека ~
Го

“ у
~“ вебгвРАП 5

неколико поштених ·

речи — и ви га више не позна-
јете.

Отупели у страху за своје мале

себичности, пролазите рушевина-

ма градова и поља, без покрета,

без гласа, мртви. У једном про-

лазном и повољном тренутку ви

још живите за своју децу, своје

мајке и очеве, жене и љубавнице,

али се већ у следећем можете и

од њих окренути. Када буде било

потребно, када се буде исплатило,

ви ћете се и њих одрећи, ви ћете

све „заборавити". .:

. Јер, како бисте иначе допусти-

ли да гледате како ваша деца ба-

цају слаткише у прашину пред

очима гладних малишана ваших

„мање успешних" суседа и прија-

теља, како бисте допустили да се

посече и спали толика зелена шту-

ма младог дрвећа, да ваздух по-

стане пун отрова и смрти, да ре-

чи изгубе топлину, да поглед чо-

века, суседа или далеког странџа,

постане неважан, као и његова

жеђ, глад и туга. Како бисте до-

пустили да занеме песме, да обич-

не речи поштења постану смешне

и невероватне, да глас човека за-

неми, да топли дамари била више

не буду највећа обавеза и једина

права љубав»

Како би се иначе могли поднети

да се пред вама стропоштава је-

дан млади свет саздан од чежње и

очекивања2 Да се њиме поиграва-

ју, да га комадају и У бесцење

продају, и да на његовом згари-

шту ситне шићарџије, скоројеви-

ћи, лопови и црноберзијанци, тру-

ну у самозадовољствуг Зар би ку-

жна печурка зла могла несметано

да израста да сте били другачи-

ји, да сте сачували бар мало же-

ља и за друге људе, бар мало исти-

не у својим речима2

И зато данас, када неко посрне,

када се повреди, било ко од вас,

неће бити никога да погледа у очи,

никога да чује срце. Погледаће ва-

иту цену, цену коју можете да пла-

тите. И тада, ако имате довољно,

позваће такси, ставиће вас у ау-

томобил,“ дозваће хеликоптер. И

тада, ако немате — остаћете на

тлу, сами, згажени, са пожутелом

фотографијом Човека у згрченим

прстима,
метамој
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СТАРА И НОВА КРИТИКА

— анкета „Књижевних но-

вина“ — пишу: Милош

И. Бандић, Миодраг Боги-

ћевић, Имре Бори, Зоран

Гавриловић, Миодраг Дру

говац, Павле Зорић, Пре-

драг Палавестра и Мило-

рад Стојовић

РАЗГОВОР (СА АРТУРОМ

МИЛЕРОМ — специјално

за „Књижевне новине“ —

водила Марија Жикић

ПОЕЗИЈА Едварда Коцбека

и Адама Пуслојића

ПРОЗА Радомира Смиљанића

Божидар Ковачевић: СТО

ГОДИНА БЕТЕ ВУКАНО-

ВИЋ

Радомир Ивановић: СТВА-

РАЛАЧКИ ПОСТУПАК

МИХАИЛА ЛАЛИЋА

Шимун Јуришић: ЧЕТИРИ

ВЕКА

_

ПОРТУГАЛСКОГ

ЕПА „ЛУЗИТАНЦИ“

ХУМОР И САТИРА — пишу

Жарко Буровић, Иван

Шоп и Пера Срећковић

 

ПРОБЛЕМИ

Реч.лве 0

књижевним

наградама
у ПОСЛЕДЊЕ ВРЕМЕ много се

говори о књижевним наградама и

критеријумима на основу којих

би награде код нас требало до-

дељивати. До тога је дошло под

утицајем једне нове политичке и

културне климе. Талас рашчиш-

ћавања утицаја којим су неке сма-

ге, у свом све већем полету, ире-

силе да угрозе чак и основне

тековине нашег друштвеног систе-

ма, допро је и до књижевности.

И у том домену он није ишао до

питања стварања и публиковања

књижевних дела него само до пи-

тања награђивања, односно њихо-

вог истицања на основу специ-

јалних признања које књижевне

награде доносе.

Већину награда код нас доде-

љују друштвено-политичке и ЗА-

министративно-културне

_

органи-

зације или њима блиске установе.

Истина, оне то чине на посредан

начин, преко жирија, који су са-

свим самостални у свом раду и до-

носе одлуке на основу својих вла-

ститих критеријума: досад се ни-

је десило да организација која

награду обезбеђује и додељује де-

завуише одлуку жирија. Али не-

задовољства је било, и то по-

главито у политичким форумима.

Гледајући из своје перспективе,

они су, У наградама извесним

писцима који код нас важе као

нека врста опозиције или бар не-

задовољника видели погрешне Од-

луке. Тим поводом у последње

време је одржан и низ састанака

културних и јавних радника, на

којима је на дневном реду било

питање: треба ли да се уметничка

" дела вреднују само на основу ес-

тетских критеријума или жири-

ји треба да воде рачуна и о дру-

штвено-идеолошком смислу дела

и друштвено-политичком понаша-

њу њихових твораца2

До 1948. године (па и нешто

касније) преовлађивало је мишље-

ње да се, приликом награђивања

књижевних дела у великој мери

мора водити рачуна о друштве-

нополитичким заслугама или сла-

бостима њихових аутора. Касније,

са ослобађањем од норми соција-

листичког реализма и његових ка-

рактеристичних критеријума, све

више је преовлађивало мишљење

да једини критеријум за додељи-

вање књижевних награда треба да

ђуде естетски критеријум. Али по-

једини политички и јавни радни-

ци су и доцније понекад изража-

вали уверење да се награде за

књижевност не могу давати само

за естетску вредност него треба

узимати у обзир и то како се по-

једина дела,и ставови његових

свораца одражавају у друштвено

политичкој сфери. Очигледноје, да

кле, да мишљења о критеријумима

за оцењивање и награђивање књи-

жевних дела, У основи, зависе од

друштвеног статуса појединаца и

њиховог односа према уметности

условљеног тим статусом, Полити-

Наставак на 2. страни

· Драган М. Јеремић
њ
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КЊИГА И
РАДНИ ЧОВЕК

Наставак са 1. страпе

О сарадњи радних организаци-
ја и библиотека, о чему ће бити
сечи у наредном наставку, такође

реба ла се у радним организану-
јама брижљиво води рачуна. Не
мора увек иницијатива да креће
из библиотеке, нарочито не у до-
товору приликом избора књига,
али је сасвим сигурно да иници-
јативе треба да буде.
У отај комплекс улази — ЛП

не као успутни додатак — и став
в не тако бројним, али ипак по-
стојећим тенденцијама у појели-
њим радним организацијама, које
се залажу за такозвану радничку
Аамтературу и радничку књиту,
Књигу намењену само раднику,
његовом — како се обично мисли
— ужем критеријуму и отраниче-
нијем укусу. Те заблуде, којих,
на жалост; нису имуни ни поје-
дини теоретачари, а ни неки кул-
турни радници, имају у својој
скривеној суштини неповер-
лав, сумњичав поготово потпењи-
вачки однос према радном чове-

ку. Они сматрају да је култура
Авострука, да је права намењена
слити, дакле изабранима, док је
осталтма, који то нису пајвише
због формалног образовања, пот-
ребно осигурати замену, у ствари
мекакву полукултуру п полулито-
ратуру... Тежња за таквом под-
војепошћу културе у неким сре-
динама је заснована на чињени-
ци да појелини радници нису мо-
гли у је ом тренутку да прихва-
те меко, па пример уметничко
астварење, књигу неку, музичку
композицију илп слику, То је и

могла бити истина, али не зато
што радник није у могућности да
разуме то лело, већ зато што за
такав доживљај пије био при-

ремљен, што није, дакле Оно до-
вољно уметнички образован, о
чему“ смо папије. — питирајући
Маркса — већ говорили. Међутим,
п такозвачи врхунски интелекту-
алац — примера ома лоста —, та-
кође често не разуме п не присва-
ја појемпна уметничка дела. Так-
вом пптелектуглпу се пеможе по-
рећи образовање, али може се
приметити да није био специјално
образован, образован за ту умет-
ничку дисипплину нап, чак, за тај
правап и салржај у њој. Дакле,
и у јелном ни у другом случају,
недостајало је уметничко образо-
вање, одпосно =— цитирајмо опет
Марксл, овота пута из „Прилога
критини политичке економије",
којп тврди да „уметнички прел-
мет ствара публику која има сми-
сла за уметност и“ која уме да
ужива у лепом афина;

оМбеталом, неслагање са такоз-
вавом радничком културом није
мово н није једино наше уверење.
0 ломе су у различитим време-
нима товорили и Лењин; „Но и»
мимиљињке нове пролетерске кул-
туре, већ развијање најбољих 05-
разана, традиција пи резултата по-
стојеће културе с тачке гледишта
марксистичког схватања света и
услова живота п борбе пролета-
ријата у епохи његове диктатуре,

као и Грамши, који је као олто-

вор мишљењу ла уметност треба
да буде васпитна, дакле, ипак, по-
себна, истицао: „Уметност је ва
спитна уколико је уметност, а не
уколико је „васпитна уметност",
јер у том случају не представља
итишта, а ништа не може васпи-
тавати" .. Дакле, залагање за

радничку културу, због посебног,
тренутног стања културних нави-

ка појединих радника, има исти

значај као кад бисмо се залагали
да се у радним ортанизацијама.
које имају недовољну образовну
и културну ситуацију уместо пот-

пуног ми јединог самоуправљања,
оствапује некаква замена, у ства-

ри "извесно полусамоутрављање
или малссамоуправљање.
Дакле, радне организације се

морају залагати за присуство

књите у животу својих радника.

Познати салржаји — неке смо

већ набројали: сопствена Фиблио-

тека, истурени огранак јавне оп-

блибтеке или колективно чланст-

во у њој — израз су опредељења

и, вероватно, могућности радних

организапија, У ствари, опрело-

љење, било које, највише зависи

ОА околности у радној ортаниза-

пиаји, дамо и од демократског Ол:

носа. културних установа према

публици, као п од степена и ква-

аштета сараање радних организа

пија са културним институшија-
ма и ангажовања радних органл-

зација у културном животу шире

средипе.., Заправо, свако репе

ње је прихватљиво, осим Јеаног

== да пе постоје никакви услови

да радни човек може да користи

Књигу,

Милош Јевтић

РЕЧАВЕ 0
КЊИЖЕВНИМ
НАГРАДАМА
Маставак са 1, стране

чаре и јавне раднике, пре свега,

нитересују  друштвено-политичке
последице књижевних дела, а 11

сце, критичаре п естетичаре —

смисао самих дела без обзира пи

њихове Аруштвено-подитичке ре=

перкусије м личиес ст“теке писана.

 

 

 

 

Не, може се "рећи да'су књижев-
пнци који улазе у разне жирије
сасвим аполитични, али се ипак
дешава да се с њиховим избором
не слажу људи који, пре свега,
пмају у виду
ног система, 3. ове · ситуације
могу се наћи даа излаза. Један је
у томе да се у жири убудуће би-
рају само опи људи који су спрем-
ви да, поред естетског, примењу-
ју п идеолошко-политички криче-~

ријум но да чак овом друтом дају
предност. А други је да се у пра-
вила о додељивању свих књижев-,

них награда унесу
је би“ предвиђале и
вале. награвивање само поли
тички и идеолошки сасвим ис-
правних књижевника и. дела.
Први начин, међутим, није са-
свим поуздан, а други би нас,
чини се, вратио у данас већ гото-
во заборављена времена када је
естетски критеријум, не без изве-
сних штетних послелица за ства-
ралаштво, лако олбапиван рали
истицања првенства илеолошко-
-политичког критеријума.

клаузуле ко-
омогућа-

Уосталом, уколико се оцењује
вредност књижевног дела, личност
ствараоца је сасвим ирелевантна.
уметник од великог формата мо-
же бити и високи државни фупк-
имонер као Пол Клодех или Лилре

Малро, п бунтовник као Жан-Пол
Сартр или Жан Жене. (Уосталом,
друштвено-политички статус умет-

ника може ни да се мења: Пабло
Неруда је некада морао да сми-

трира из своје домовине Чилеа,

а ланас је његов највиши пред-
ставник у Паризу.) Док год, пак,
писциделују и као друштвено-
-политичке личности тешко је за-.
немарнти ту димензију њиховог

деловања и однос према њој игра
велику улогу ми у опењивању ти-
хових књижевних дела, и то ка-
ко у позитивном тако но у пега-
тивном погледу. Случај са Алек-
сандром Солжењицином је јелан
од најеклатантнијих поимепа за

дтоструко, чак дијаметрално су-
гротно вредновање једног књљи–

жевног опуса с обзиром на смисао
друштвених п етичких тежњи ни

идеја које се из њега одражавају
како на ситуацију у његовој зем-

љи тако по вам ње.

Дијаметрално супротни ставови
о делу јелног писца могући су, уг–

лавном, док је аутор жив ми лок
делује у одређеној лтуштвеној им
културној клими. Након смоти

писта, кал остане само његово

дело, лакше се ослобађамо ван-
естетских критеријума и непри-–

страсније доносимо суд о врел-
ности тог дела. И уколико се ви-

ше улаљавамо од његовог нре-
мена утолико смо вишег сттемни

да заботавимо чак и велике гре-
"хове које је за живота починио,
ПТостајемо, на пример, равноду-
типи према чињеници да је Ђен-
зенуто Челини био убила, Пиетро
Аретино уцењивач, а 0. Хенри
проневеритељ. Уместо њих сала
говоре само њихова дела, која
су постала несумњива, општекул-
турна вредност. И стога, ко тод

жели да поступа у складу са бу-
лућношћу п да мнсан онако како

Ка мислити булућа поколења, тре-

ба већ сада да о делима суди не-

зависно од тога како суди о њи–
ховим творцима.

Борбе за награде пи против њих
воле се у тако великој мери зато
тито се прецењује њихов значај. Ве-
рује се да награде знатно увећа-

вају углед пи популарност како на-
траћенних дела тако п њихових ау-
тора. Писац, међутим, не ствара
своја дела ради. награда, а на-
траћпвање пи популарност. често
могу више да му лттете него да
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кориете. Углед им. популарност су,
чини се, мач са две оштрице. Они
често отупљују амбиције уметни-
ка и уљуљкују га у самозадовољ-

'ство уместо да га подстичу на но-
ве папоре и нове узлете. Награле
много више значе у очима неу-
пућених него у очима добрих по-

знавалаца књижевности, а писцу
је свакако много више стало да

буде цењен од других нето од пр-

вих, С друге стране, друштвени
проџеси се не могу изменититиме |

што ће се награђивање књижевми-

ка лприговати у одређеном сме-~

ру. Када је Бенедето Кроче постао
кандидат за Нобелову награду,
Мусолини је употребио сву своју
дипломатску моћ да се награда
не додели овом његовом идеолоти-
ком и политичком противнику пе-
го Лумђију Пиранделу, који је

формално био члан фашистичке
партије, и у томе је најзад и ус-
пео. Али кад на ту ствар гледамо

“ из данашње перспективе. вилимо
ла то објективно пије умањило
славу Крочеа, није увећало зпа-
чај Пирандела и није спречило ја-
чање опозиције према фашистич-
ком режиму.

Не треба, дакле, прецењивати
значај књижевних награда ни у
сстетском пи у друштвеном сми-
слу. МИ као што одликовања не
моту увећати славу једног војско-
вође, тако ни награде не могу уве-–
ћати "вредност једног писма. Шта
смета извапредној величини Лава
Толстоја, Марсела Пруста и Џем-
са Џојса што нису добили Нобе-
лову натраду2 Ништа. А, с дру-

ге стране, ни додељивање ове на-
граде низу мањих писапа није у-
већало значај њихових дела. Тач-
ноје управо обрнуто: не увећа-
вају награде углед и популарпост
писаца него награђени писци ства-

рају углед: и популарност појелп-
иих награда или, другим речима,
награде вреде онолико колико
вреле писци којима се оне лоле-
л~ују. Награда Ниновог жирија
критике би свакако више врелела
да су је у своје време добили
п Милош Црњански, и Владан
Асеница, и Михаило Лалић,

Први услов да награде буду пе-
њене стога лежи у томе да буду
правелно додељиване, односно да
жирији буду добро састављани.
Важно је да чланови жирија булу
људи пстанчаног укуса и поузда-

"ног критеријума, етички чисти,
мепристрасни и изван постојећих
кланова и котерија, Ако таквих
људи има много, састави појели-

пних жирија се могу често мењати.

Многи се, пак, залажу за често

мењање састава појединих жири–

ја заборављајући на неопходност

ових услова. Поред тога, уколико |

се жири често мења, оп не може

ла воли своју „политику награ-

ћивања, не може да буде досле-

лан у тумачењу правила за награ-

Битање пи не може да се „ужи-
ви" у (свој посао. Алт, с друге
стране, стални жири постаје. мо-

нополпстички: знајући ла га не-
ће сменити, може ла постане не

само естетски нега пи морално пи–

аиференптан. У сваком случају,

ма колико узбуђивале писпе који

јуре за привременим (и тревреме-

ним) увпесима, награде много ни-

тле олражавају укус једне мале

групе људи (оних који селе у жи-

Рију) или, у бољем случају, укус

једне друштвенополитичке плп

сстетске климе мето ванвремене

врелности. А сви трави уметпипи

желе да својим делима постигну

управо такве вреланости.

Араган М. Јеремић

 

ЛЕТОПИС

Издавачка

предузећа
и ннени
Време је додељивања књижевних

награда за прошлу, 1971. годину.

Из» разних разлога, још. нису до-

нете одлуке о Ниновој награди,

Награди Удружења књижевника

Србије и наградама „Исидора. се

кулић“ и „Милан Ракић“. У мно-

гим земљама одлуке се доносе
крајем године а не тек у априлу.
следеће, али, пошто се код пас У
многочему. закашњава, није. чудо
што каснимо и у овој врсти по

сла. Тред многим члановима. 061-

рија, међутим, већ стоје спискови
књига које су прошле године 06-
јављене у разним издавачким пре

дузећима и установама. АПУ 7198
списковима може се запазити 98,
што се тиче предузећа у Србији

која објављују књиге насрпско
хрватском језику, постоје само

два велика предузећа: „Просвета

п „Нолит“. Прошле године (ако

нас један од тих спискова не 80-

ра, аи ако нас вара вероватно не
чини то у великојемери) ова два

предузећа објавила су 37 књига
чланова Удружења књижевника.

Србије и Друштва књижевника.
4 Ра

Војводине („Просвета 20, „Но-

лит“ 17). Издавачко предузеће Ма-

тице српске седам, Културни цен-
тар у Новом Саду шест, „Вук Ка-

раџић“ четири, „Слово љубве“

три, Слободан Машић. три, Српска

књижевна задруга три (све избо-

ри), Народни универзитет „Браћа

Стаменковић“ једну “ „Минерва“

једну. Ситуација је таква да. пис-

ди, пре свега, врше притисак на

два. највећа предузећа, а. остала

настоје да испуне празнину коју

за собом остављају релативно ма-

ли капацитети и ова два велика

предузећа. Пошто су се, пак, мио-

ги мањи издавачи специјализова-

ли, углавном, за објављивање

књига младих писаца. („Багдала“,

Дом омладине из Београда, „Угао“

из Вршца), могућности штампатња

књиге за већину писаца данас су

стварно још знатно мање него

што то на први поглед изгледа.

Само најсрећнији могу да објаве

књигу код предузећа која имају

велику репутацију п, исто тако,

имају велику књижарску мрежу

која ће њихову књигу и добро

пласирати. Недавно је па трибини

Културног центра у Београду у-

редник „Просвете“ Зоран Гаври-

ловић. изјавио да је његово преду-

зеће примило и -оценило много

већи број добрих рукописа него

што може објавити. Не доводи ли

га чињеница, можда, и до непри-

шчне утакмице међу писцима не

би ли њихови рукописи ушли у

мали број оних који ће бити об-

јављени2 А остали морају да тра-

те излаза у објављивању књига

код мањих издавача, који ће њи-

хову књигу обично слабије опре-

мити пи сигурно слабије пласира-

ги. Неки, чак врло познати писци,

одлучују се да, по цену великих

издатака. сами објављују своте

књите (Стеван Раичковић, Слобо-

дан Џупић), а, уосталом, пи у изда-

њима Слободана Машића такође

материјално  партиципирају сами

писти. Све то ната ова највећа

"изда вачтса тведузећа ставља у изу-

зетан положај, који ните од кори-

сти пп издавачкој делатности ни

самим писцима.

У АЛЕЈИ ВЕЛИКАНА
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ТАБРМЕЛ ГАРСИЈА МАРКЕЗ

Још једанвелики
јужноамерички |

писац
Када Америци једног младог лис-

ца представља славни књижевин

историчар, есејист мо критичар
какав је Алфред Кејзин („На

родној земљи", „Савременици“ џ
друге познате књите) то свакако

нешто значи за тог писца а доста
говори и о квалитету његовог де-
ла, У једном од новијих бројева
Аитерарног додатка Њујорк Тају-

са Кејзин пише о Габриелу Гар-
сији Маркезу, писцу који је 1928.
рођен у Колумбији, земљи чија

је новија историја испуњена гра-
Банским ратовима, који је своју

 

Аргентини и који сада живиуБар
селони, Кејзин пише поводом Мар:
кезове књиге „Олуја лишћа и дру-
ге приче",а она се управо појавила
у Америци, али шири свој коме:
тар и на друга његова дела, пог-
ливито на књигу „Сто тодика
усамљености“. Ту књигу је Кеј
зин читао 1970. голице „са истим
препознавањем епа о Новом Све-
ту које човек може да осети чи.
тајући „Моби Дика“.
Габрпел Гарсија Маркез — ка

же Кејзин — за разлику од суљ
тилног али страшљивог Борхеса,.  који пронзлази из библиотеке

може да се памти као Ванти“'
тон: Ирвинг атипске Америке,
испољава спажну пронију премг
постимперијалистичком

.

пационал

|

|
ном развоју. Оп поседује изузет
ну снагу и чврстину, ом тетле са

мирноћом човека који тачно зна

каква чуда жели да прелстави, А у
његовим књигамасе олиста догађа

ју чудне ствари. Као кол Емсрсо-
па, Хоторпа п Поа, „свака њетова
реченина разбија тишину пусте
празпине славног Новог света и |
његове „усамљености“ која, 151 |

ствари, један несвесни очај њег» |
вих личности али и знак његовог

тенија". Маркез свакако није про |

тестаптски ромаптичар из врем>

на када је изгледало ла ће исо

свет ускоро бити пови. Опо је

крајњи пролукт векова колом“

јализма, грађанских ратова и по

аитачког хаоса; његова ломиман

тна и примармиа тема је неизбеж

ност инпеста и покварљивости
плазме која ће, као на крају ње

тове књиге „Сто година усамље.

пости", продуковати

_

поворођен.

че са свињским репом!
Хелом Маркеза ломинира, те

кође, нешто што би се код писада

нижег ранга могло сматрати. „по.

стеком" темом, само што у њего

вим причама са таквим темама

живе фантастична бића из спе

 

 ва. Кејзни каже ла Маркез уси»

саопшти

_

изванредне фа

сичне приче о чулима н да та

чула сама по себи постају акин

је. У сваком његовом лелу П0»

живи се исо један

о

истортјски

циклус, а сваки пиклус је сличан

миттатурпој сторти света ОА

стварања Ало уништења.

пингвина
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„таревају детаљи,

АНКЕТА „КЊИЖЕВНИХ НОВИНА“

СТАРА И НОВА КРИТИКАи
Велики низ
методолошких
могућности
ОАТОВОР на ваше прво питање — да ли
су стари критички поступци превазиђепи
— зависи од тачке гледишта. Ако човек
један тренутак у историји критичке мис-
дисхвати као одлучујући и трајан, онда
је несумњиво да садашњи тренутак пока-
зује да су стари критички поступци у не-
ким књижевним срединама, па и у нашој,
превазиђени или потиснути. Са те тачке
гледишта, значи, мора се констатовати
да су нови критички методи — од струк-
туралистичких до лингвистичких — не са-
мо „у моди", већ да несумњиво означавају
освајање нових претпоставки и могућнос-
ти тумачења књижевног дела. Исто тако,
ови методи су први пут врло одлучно
раскинули са вековном традицијом кри-
тике која је дело одувек посматрала У
неком, било каквом контексту: историј-
ском, духовном, моралном итд. У том на-
пору ових метода да изграде системе и

критеријуме вредности којима ће се испи-

тивати сама природа књижевног дела ле-

жи и њихов највећи значај и у исти мах

могућност за постављање питања какво

сте ви поставили.
Али ако се тачка гледишта нешто про-

ширн, па се критички методи посматрају
у историјским контекстима, онда одго-

вор на ваше питање мора да изгледа не-

што друкчији. Критика, као уосталом и

све духовне дисциплине, има своју соп-

ствену историју, разуме се. Али та исто-

рија је веома особена, јер је условљена.

не само природом критике већ и њеном

везаношћу за књижевност и књижевна

дела која умногоме одређују не само об-

лик критичких метода већ и саму могућ-

ност заснивања критике. Тако зависна и

везана за своју материју — и то матери-

ју која је сама по себи необично спе-

цифична — критика кроз своју историју

непрестано испољава извесне методолош-

ке константе које се откривају у сваком

критичком поступку упркос обогаћењима

и методолошким новинама које се при-

родно јављају током развоја критичке и

теоријске мисли. Јер очевидно је да се

овде ради о теорији критике а нео самој

непосредној примени теоријских посту-

дата. С те тачке гледишта не постоје за-

старели или стари критички

_

поступци

уколико су у себи садржавали понеку од

константи поменутог односа критике пре-

ма књижевности. Могу да застаре и зас-
затим сами критичари

који-се крећу искључиво у оквирима свог

историјског тренутка, али не могу заста-

,

ревати поступци који узимају У об-

зир једну или више константи бес-

крајно сложеног књижевног деда. Јер

књижевно дело је и објект подложан

објективном испитивању — стара ис

тина

_

позната још Аристотелу па и мно-

тим савременим критичким правцима; али

је књижевно дело, у исти мах, и наш до-

живљај или наша импресија, што је исто

тако стара истина позната још Платону.

Затим, књижевно дело јесте несумњиво

у себе затворен облик, што је исто тако

било добро познато Канту; али тај облик

има и своје интимне и мнераскидиве Од-

носе са осталим вредностима духовних

активности, па је испитивање тих односа

"и веза ради потпунијет и свестранијег ра-
зумевања саме природе књижевног дела

још једна од константи критичких посту-

пака. ;
. Према томе, очевидно је да се ради о

једној формалистичкој игри духа, одно-

сно да је могуће прихватити и аналитич-

ке, објективистичке методе као апсолут-

не и, обрнуто, прогласити синтетичке ме-

тоде за такве, па тиме направити вештач-

ку границу између појединих критичких

поступака. Критика је по мени, ван сум-

ње, област која садржи веома велики низ

методолошких могућности али се те мо-

гућности ипак негде своде на неколико

основних теоријских претпоставки које

у конкретној примени добијају овакав
или онакав облик. Према томе, ако да-

нашња критика успешно развија неке те-

оријске претпоставке и тиме мења однос

према књижевности, онда је то доказ да

живимо у ери у којој- критика доживља-

ва ренесансу. Али то богаћење и разви-

јање никако не значи да су неки други

методи који такође проистичу из основ-

них теоријских претпоставки превазиђени

или постали неупотребљиви. Нема рђаве
критике, има само слабих критичара.

Овим сам испрпео и одтовор на ваше

друго питање. Нема сумње да су многе

варијанте структуралистичких приступа

књижевности изванредно погодне за ра-

зумевање неких до сада неразјашњених

значења и слојева књижевних дела. Али
сами по себи, недопуњени и другим ме-

тодама, и ови методи се показују као не-

миновна граница и једностраност. Свет

етзактности у којем живимо подвргава и

критику својој све већој глади за раци-

оналношћу. То је добро и неизбежно јер

омогућује критици изградњу читавих но-

вих критеријума и заузимање нових та-

чака гледишта. Али књижевно дело није

само рационално конструисан облик нити
је до краја подложно рационалним кла-

сификацијама ма колико оне оштроумне

биле. Тиме смо опет на прагу старе ан-

титезе тако познате да ју је већ и замор-

но понављати: лепота је облик али је ле-

пота и доживљај, она је дело али и сан,

реализација али и интимна приватност

човекова, самосталност али и део великих
система духовних вредности.

Зоран |'авриловић
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() суштини,

не о методу
ТЕШКО БИ СЕ САДА могло устврдити да

је неки „стари“ критички метод превази-

ђен, а извјестан нов поступак постао ње-

това савремена замјена. То су одвећ опште

категорије ако о њима не говоримо пово-

дом самог критичара, његовог метода као

стварног домашаја.

Запитали сте, на примјер, није ли импре

сионистичка критика стари (или, ваљда,

застарјели) поступак. Али, ја се тим пово-

дом даље питам: да лисмо ми уопште има-

ли импресионистичку критику као ствара-

лачко опредјељење, смјер и континуитет

њених заступника, а не као пуку школу или

манирг При томе мислим на онај смисао

импресионистичке критике који је Анатол

Франс наговијестио ријечима: „Причаћу

вам о себи поводом Шекспира, или Раси-

на, или Паскала, или Гетеа, предмета. који

ми нуде дивну прилику“. Такву импреси-

онистичку критику, у њеном аутентичном

оваплоћењу, тешко бисмо и данас могли

сматрати превазиђеном, чак бисмо могли

зажалити што је мало имамо (и са-

да радо читамо радове Бранка _Ла-

заревића, који нас је подсјетио на Фран-

сову сентенцу). Ријеч је о критици у којој

би њен аутор исписивао стварно своје У-

тиске — мисли, асоцијације виспрена сти-

ла, које се читају на душак. Умјесто тога,

под појмом импресионистичке критике код

нас се удомаћила пракса критичке импро-

визације, површног ћаскања о дјелу, непо-

узданог суда, тобоже поетизованог препри-

чавања мотива и садржина.

Нешто слично могло би се рећи и пово-

дом питања да ли је и биографска критика

превазиђена. А требало би говорити о пре

вазибеним ауторима, лошим интерпретато-

рима. биографија, који ничим не подсјећа-

ју на оне изванредне портрете писаца ка-

кве су нам дали један Цвајг, Ролан или

Мороа. Умјесто тога, С неизмјерним тру-

дом читамо њихове спарушене биографије,

крцате акрибијски нанизаним подацима,

безначајним детаљима и фуснотама, сва-

како на. неки начин корисне за науку, али

сасвим мало примјерене бићу и феномену

истинске критике.

Могли бисмо, према томе, закључити да

би једна сложенија панорама досадашњих

и садашњих критичких поступака данас

била више пожељна него спорење о томе

шта је превазиђено а шта задовољава за-

хтјеве времена, при чему не искључујем

ни личне склоности и одбране појединих

метода. Лош критичар структуралиста (мо-
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деран, иначе, метод) не може смијенити

доброг критичара психолошког поступка

или неког другог давно познатог смјера.

Све нас то враћа основним захтјевима

који се очекују од једног критичара, без

обзира како други називали његов метод

или како га он сам називао.

Тих захтјева, наравно, има веома мно-

го. Сваки критичар може их навести у 3а-

висности од својих погледа, искустава, па

и заблуда. Зато, на ваше љубазно лукав-

ство да говорим о примјени неке нове по-

десне методе на примјеру неког сопственог

критичког рада, одтоварам такође извје-

сним лукавством које питање пребацује на

други колосијек: шта су споменути су“

штински захтјеви које очекујем од једног

критичара данас, па тиме и од. његовог

метода. И свог властитог, ако већ хоћете

тако (остављајући другом да просуђује

колико и како су ти захтјеви изражени У

појединим радовима, јер би критичари, за

разлику од пјесника, доиста само изузетно

требало да пишу о себи).

Дакле:

1. Спознаја вриједности дјела с којим

се први пут суочавамо, без уплива било

којег другог суда, а с тим у вези осјећање

сопствене моралне, критичке одговорности

за беспристрасно и беспризивно изрицање

оцјене. Доста је критичара. који о дјелима

пишу „из друге руке“, на акумулираним и

већ провјереним судовима других. Онипи-

шу чак значајне есеје, али им, ипак, не

достаје тај примарни квалитет.

2. Осјећање времена и друштва (фило-

зофских, моралних, изражајних и осталих

компоненти у њима) у суочавању с дјелом,

уз нужност вјерне интерпретације и исто-

временог обликовања свог угла посматра“

ња, своје критичке визије која се не своди

на обично позитивно или негативно вреа-

новање.

3. Познавање савремених и минулих

књижевних токова, а и других подручја

дјелатности људског духа релевантних за

суђење о дјелима, без којих би, иначе, нај-

врснији индивидуални талент у данашњој

критичкој ситуацији био изгубљен и у ко

начном исходу донкихотски јуришао.

Ако томе додам још значај стварала-

чке, иманентне марксистичке оријентације

за озбиљан критички поступак (уз, разум-

љиво, одбацивање догматичких, псеудо-

марксистичких и многих сличних хибрида

и варијација), попис мојих полазних ог"

штих захтјева био би назначен. М оквиру

тих неколико његових основних тачака

морале би да се уврсте још многе друге

појединачне допуне и разјашњења, али

сматрам да ће, за ову анкетну ЗГОДУ, то

бити довољно.

Миодраг Богићевић

Аутономија

дела је

релативна
КАО ШТО неки даровити романописац не

жели да пише онако како се јуче писало,

тако исто ниједан критичар који озбиљно

верује у свој позив не жели да се служи

методима из прошлости. Он покушава,

водећи рачуна о литерарној теорији, фи-

лозофији п науци свога времена, као и

схватањима своје критичарске сабраће, да

приђе књижевном делу на оригиналан на-

чин. Ако под импресионизмом подразуме-

вамо оно што се најчешће подразумева. —

релативизам у суђењу, изношење непове-

заних утисака и одсуство теоријске кон-

цепције — онда можемо рећи да је им-

пресионизам заиста преживео. И остали

методи (социолошки, биографски, итд.), као

израз једне застареле позитивистичке све-

сти прошлог века, не могу да буду плодо-

носни у овом часу. Дуго занемариван као

засебна целина са посебним законима, сло-

жени механизам дела се најзад нашао У

средишту пажње и мига више не можемо

игнорисати ни подређивати истраживању

историјских, биографских или литерарних

извора. Исто тако, немогуће је служитисе

деломкао претекстом за властите лирске

асоцијације исказане „лепим стилом . Де-

ло је ту, пред нама и ми немамо другог

пута осим да му приђемо непосредно и да

у њ уђемо, да схватимо, онолико колико

то симболична књижевна реч допушта,

његову мисаону поруку, богатство нагове-

штаја, све оно узбуђено мноштво гласова

који, на више планова, испуњавају про-

сторе дела, чинећи та непоновљивом архи-

тектонском творевином.

Та свест о примарном значају књижев-

ног дела као таквог чини ми се пресудном

за став данашње критике. Али самим тим

што смо дело означили као средишну тач-

ку критичареве радозналости, ми још ни-

шта нисмо рекли о природи тог дела. и

Лисјен Голдман, и Шарл Морон, и Жорж

Пуле, и Ролан Барт заокупљени су пробле-

матиком дела, али под њим не подразуме-

вају исту реалност. Ми можемо, дакле, гово-

рити о хомолошкимзначењима У књижевно

сти и одређеној социјалној групи, о мета-

форама и митовима у једној песми који

указују на особене психичке механизме

њеног творца, о концепцији људског вре

мена у Прустовим романима, о узајамном

дејству елемената једне затворене лите-

рарне структуре, а да при том увек имамо

У виду слојевити свет књижевних дела —

протумачен на више начина. Све зависи од

тога са којег ћемо гледишта анализирату

тај свет, односно шта ћемо, у зависност

од угла гледања, у њему открити. Свест 0

естетској аутономији дела је релативна и

она омогућује мноштво разних интерпре-

тација чије је исходиште, међутим,зајед:

ничко. Модерна социолошка, психоанали-

тичка, феноменолошка: и структуралисти-

чка критика полазе од уверења до дело

треба ишчупати из става подређености

према спољној реалности.

Сада је у великом замаху структурали-

стичка критика. И код нас се осећа велика

радозналост за ову дисциплину која је 3а-

хватила и препородила многе гране науке,

филозофију, па и критику. Иако са вели-

ким уживањем читам Бартаи Јакобсона,

морам признати да ми за разумевање це

локупне проблематике структурализма не

достаје већа лингвистичка обавештеност,

а без те изузетне упућености у лингвисти

ку (и антропологију, разуме се) овај по

крет се не може разумети. Кад човек чита

огледе Жерара Женета, на пример, он се

суочава са једном дугом традицијом запад“

не филозофије, реторике и критичкотео-

ријског мишљења о литератури, чије му

тајне морају бити познате ако жели свуту
рафинирану технику структуралистичког
тумачења да схвати и усвоји. Један струк“
туралиста се не сме задовољити понавља-

њем неколико Бартових крилатица или

цитирањем књиге Сержа Дубровског оно-

вој критици, чија је вредност више поле-
мичке но теоријске природе. Њему мора

бити блиска и мисао Жака Дериде и мно-

гих других од чијих херметичких текстова

човека хвата вртоглавица. Чини ми се да

се највећи део наших структуралиста У:

главном задовољава декларативним опре-

дељењем и једним доста уопштеним позна-

вањем структурализма. ,

Сматрам да свако једнострано инсисти-

рање на литерарности дела, на његовим

текстуалним обележјима, на означавајућем

које занемарује означено, води у нови

естетизам и формализам (та тенденција је

мочљива у“ редовима Бартовог следбеника

Цветана Тодорова). Естетска вредност је

примарна, али под њом треба подразуме-

вати и све остале, у сфери естетског прео-

бражене, али још увек дијалектички при-

сутне вредности; етичке, друштвене, фило-

зофске. Дело се напаја
искуством свога творца и колективним и-

скуством средине и доба. Оно је; мада

целовито и у погледу свеобухватности сми-

сла себи довољно, окренуто и према ши-

рим просторима који та окружују. У тој

живој повезаности и узајамном прожима-

њу литерарног и ванлитерарног света, ви-

дим шансу књижевности да се непрекидно

обнавља, За мене је данас најактуелнији

проблем у овоме: како се естетска врелд-

ност може прожети разноликим богатстви-

ма људског искуства и да ли се јот могу

стварати дела удаљена и од традилионал-

ног реализма и од естетизма2

У анализирању и оцењивању наше са-

времене књижевности полазим од уверења

да је њено главно обележје побуна против

конформистичког живота и мишљења, про-

тив самог устројства реалности као једне

велике мистификације коју изграђују зва-

ничне идеологије. Код Џојса, надреалиста,

Кафке, Сартра, Камија, Мана, Крлеже

откривамо ту демистификаторску тежњу,
тај титански напор да се сви заједно про-

будимо из кошмара, из обмана, да се из

ПАВЛЕ ЗОРИЋ

дигнемо изнад нивоа рутинског, површног

гледања, да се пробијамо кроз општепри-

хватљиву, устаљену, исушену, догматизо-
вану мисао до првобитне, невине, људске

суштине, Ту није важан стил, већ гледи-

ште и стваралачка визија, презир према

прилагођеном, безличном, мртвом мишље

њу у коме више и нема врења и које,

према томе, није мишљење слободног чо-

века. Социолози говоре о владавини догме,

о институциснализованим идејама ија у

право желим да, првенствено на матери-

јалу наше савремене прозе и поезије, от-

кријем естетску природу овог неприхвата-

ња институционализованих идеја. Уверен

да никад раније писци, филозофи и социо-

лози нису били толико међусобно блиски

као сада, настојим да уочим и протума-

чим њихова заједничка настојања и специ-

фични карактер естетски уобличеног анти-

"конформизма. У том смислу истакао бих

чланке „Митови и вредности“, „Аутсајдер

— нови јунак романа“, „Литература у ва-
кууму“ и „Песник пред историјом“ у који-

ма сам говорио о Драгославу Михаилови-

ћу, Слободану Новаку, Слободану Селени“

ћу, Живојину Павловићу, Бориславу Пеки-

ћу, Ериху Кошу, Миодрагу Павловићу,

Мирку Магарашевићу, Љубомиру Симови-

зу и још неким другим ауторима. Издво-

'но бих и огледе „Неспоразуми око нејас-

чости“ (у коме расправљам о томе штаје

херметичка поезија) и „Вечни Вукадин“,

где сам покушао да објасним, на примери“

ма из Сремчевих, Домановићевих и Уско-

ковићевих проза, корене отуђености срп:

ске интелигенције у овом веку. Све ове

текстове објавио сам у „Савременику“ и

· „Књижевним новинама". Мајни
де

Павле Зорић

индивидуалним
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МИЛОШ И. БАНДИ

Комплементарност

метода

Ка критичком духу критике

ДОК СЕ у неким деловима света постав

љају питања: шта се дотодило са књижев-

ном критиком, — 1: да ан критике још

уопште има, и док се говори 0 „ишчеза-

вању" критичара, — овде код нас сведо-

ви смо једне пове оптимистичке екопаиз!-

је критичких папора и тенденција. Проб-

лем је само колико у томе има суштин-

ског хтења и духовног активизма а коли-

ко еуфорије, случаја или пуке пригод-

ности.

Очигледно, ако је реч о „ишчезавању"

= и ако се оно може идентификовати у

нашем књижевном простору — онда би то

било шшчезавање, превазилажење не то

ико старих критичких метода (биограа:»-

ски, импресионистички, социолошки — У

рукама ларовитих критичара они су увек

на одређен начин релевантни),

_

старих

поступака, колико старог поступања, ста-

ре. праксе, застарелих концепција књи-

жевности у којима се књижевна крити-

ка јављала као продукт интелектуално

оскудности, сиромаштва, уских видика,

и као извесна воља за моћ, као оолик ин-

анвидуалносг духовног

_

насиља, беспрт-

зивног пресуђивања, ликвидаторства, 9

критичари као господари, тутори или оул~

ни усмеритељи књижевног живота и раз

витка.

Стражари,
домари духа.

Нова критика, па коју се у последње

време код нас с разлогом указује, коп-

џентрише своју енергију на специфичио-

сти књижевне структуре, на језик, 154

феномен п посебност уметничког, књ“

жевног дела, и уметничког у књижевном

делу, и та настојања — мада нису била

непозната ни претходних година у радо

вима неких других наших критичара — 32

служују живу пажњу и подршку.

Сада је важно да се стари традицио.

нализам не замени повом

_

помодношћу,

стари догматизам новим догматизмом или

промашеном пристрасношћу, то јест: вер-

ничком, доктринарски ускогрудом, схеми-

тичном апсолутизацијом изабраних и љУ

боморно, ситничаво негованих критичко.

интерпретативних метода

Модерни дух је радознао, слободап,

битно критички дух, и не подноси стегу ка-
нонизованих принципа.

кућепазитељи литературе,

 

Књижевна критика је одговорна, стро-

та дисциплина, али и (речено је) кућа са

много прозора: у примени нових метода

и мерила — модерно реторичких, фено-

менолошких, структуралистичких,

_

затим

теорије текста по других — пе треба, и»

међу осталог, заборављати па заиста повео

менталитете п медијуме са којима се у да-

нашње технотроиско доба критичко миш

љење по просућивање суочава. Требало би

да је импулхсивно п усрелсрећђепо, еласти-

чно. пријемчиво за све промене, способно

да их, како Маркс каже. обухвати и про-

цикне орловским оком мисли

Кретичкеа

|

пропес: сплет

тотово без премна.

сложености

Комплементарност метода (зависио 05

природе књижевног дела) у Апнамичном,

донста критичком п аналитичком односу

према делу у полједнако етзактном, науч-

но и теоретски заснованом ин страсном нис-

траживању истине п луховне слободе. у

пуној отворености према новим гласови-

ма уметности, према времену, историји,

актуелним људским стањима п стремље-

њима — ту је можда, засад, једна од мо-

гућих савремених критичарскеих позиција

или оријгнтација.

Мкратко; испитивање форме к)

ног лела као мишљење о његовој
тини

Милош И. Бандић

књижев-
суш

ПВИНЕРНРНОВИНЕ 4

 

 

„КЊИЖЕВНИХ НОВИНА“

Максимална

верност

књижевном делу
ПОСТОЈИ ТЕЗА да током многих деценија,
све до данас, књижевну критику у стопу
прате сабласти разних искушења,
од којих се тубљење идентитета и
могућност њеног редефинисања про-
тлашавају посебно алармантним.

Наруку овој тези иде хаос критичких
теорија и метода, примењиваних у свако-
дневној пракси критичара; наравно, наши
критичари у томе нису никакав изузетак.
Међутим, судећи по свему, хаос о коме
је реч изгледа златан и — блатотворан!
Он није био такав у време Сент-Бева и Бје-
линског, Леметра и Лансона, Скерлића и
Луначарскогт, иако се може мислити и
друкчије. Дакле, прецизније говорећи, он
није ни био хаос, да би могао да буде
златан, Али, откуд онда благотворност био-
графског, социолошког, импресионисти-
чког и других, старих критичких посту-
пака2 У томе и јесте ствар: прошлост. се
не да избрисати, наслеђе се не може пре-
орати, стара се критичка методологија у-
порно, мимо наше воље, отима игноранцији
и забораву. Претече препознајемо у по-

томцима, иако никад сасвим и никад на
истоветан начин.

Према томе, сабласти(о којима чи-_

тамо и слушамо) изгледају малтене лажне,
а искушења која она собом носе нису
нимало сабласна, већ је то један дијалек-
тички процес чији се ветар Новог, без до-
пуштења, усељавао у сваки и најзабачени-
ји кутак човековог интелитибилног света.
Друкчије речено, тај је ветар најчешће
био нектар: јер, како објаснити исто-
ријску чињеницу да, упркос толикимиску-
шењима, још ниједан књижевно-критички
метод није положен у гроб дефинитивног

заборава Пазите; метод! Није реч о
критици, овој или оној, Теновој или Лан-
соновој, или ма чијој, без обзира да ли је
неко од њих у историји књижевне крити-
ке био, остао и остаће на пиједесталу пре-
тече, творца, утемељивача итд. овог или
оног метода! Сам метод их је надрастао,

превазишао, продуживши се у дослуху са
књижевном

_

стварношћу и философским

идејама свога времена. Ниједан метод, да-
кле, није укинут, што опет не значи да
је распоред односа у њиховој хијерархији

остао исти од давнина и да се њихова
актуелност, то јест применљивост, у овом

тренутку може изједначавати са некада-
шњом.

Зато се може рећи да ниједан метод

није превазиђен, све и да је реч о неким,
овде већ споменутим, старимсистемима
дешифровања књижевног дела. Заузврат,
можемо говорити о превазиђености разних
индивидуалних поступака унутар једног

метода, једног система мишљења, тумаче-

ња, вредновања, критеристике. Такав је
случај, рецимо, Тена у односу на Плеха-
нова, овог у односу на Лукача, овог у о.
носу на Голдмана, итд.

Међутим, непревазиђеност старих ме

тода не значи и њихову довољност у

разматрању п вредновању књижевности,

као што ни између актуслности и стварне

релевантности, т.ј. довољности, мнотих
нових метода такође. не треба ни слу-

чајно! — стављати знак једнакости. На

пример, стилистички и психоаналитички

метод; сами по себи и за себе, они једва

могу да кажу нешто више од било којег

тзв. старог метода, а о некаквој свеобу-

хватности свих структура дела не може

бити говора.

У ствари, тим редом долазимо до следе-

ћег закључка: од Тенове социолошке кри-
тике до Мем слева, Ренсома п Барта,

вазда су тражени и налажени нови, а ре-

кло би се и бољи путеви да се делу приђе

са више страна, да се из више различитих

углова осмотри његова звездаста супстан-
ца и да се њен, тако деатомизиран смисао,
угради у сами врх пирамиде сваке поједи-
начне и критичке методолотије уопште.

Ни једном од тих метода, старих и нових,

не може се пребацити узалудност напора,
па и резултата очигледно релевантних ка-
ко за само разматрано дело, тако и за те-

незу и усавршавање критичких метода.
Што та генеза п то усавршавање често
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прелази хоризонт своје специјалности, по.
кушавајући да се на хоризонту других,
пекомплементарних специјалности спреже
по хоризонтали са нечим очевидно тлу
вим за сопио:антрополошке, етичке, фило-
софске и естетске валере књижевног дела,
тај се покуглај може искрено респектова-
ти све док се механички остварује у грани-
пама деликатног експеримента, без обзира
да. ли је конкретно реч о математици, тео-
рији информација, бионици или семиоло-
гији. Јер, ма колико деликатни, сви су ови
експерименти више или мање пружили
довољно уверљиве доказе о својој јелно-

страности у приступу комплексном бићу
дела.

Па, шта онда2 Дисперзији и експанзији
поступака супротставити један свој посту-
пак, али — који Или, можда, том златном
хаосу критичких поступака супротставити -

целовиту критичареву личност Без дија-

лектичког материјализма као философије
своје критике, сумњам да би иједан дана-

шњи модерни критичар. могао себи и АРУ-
тима да разјасни тајну Људског кошмара

и законитости која историју тога кошма-

ра, личног пи најличнијег, избезумљеног до

суманутости, сагледава у тоталитету АРУ

штвених појава. Сумњам, такође, да ђе
данашњи) критичар пристати на схему
било које философије, а дапретходно није

рашчистио с бауком угрожености аутоном
ног језика његовог критичког писма, ко

је се не своди само на антрополошке чи·

њенние књижевног дела. Изсвог критичко“

естетичког кодекса Дубровски је извукао

синтатму „пертинентна знања“ и сад је

ствар У томе да се утврди листа тих зна-

ња са којима би дијалектички материја“

лизам могао да оствари кохезију једин-

ствене, заједничке акције. Више него

икад раније, данас су управо марксисти-

чки оријентисани критичари на ОААУЧУЈУ-

ћем потезу: са својом философијом, као

дамом у рукама, они се у овом тренутку

могу задовољити и ремијем. Да ли ће том

успеху, или сутрашњим још ружичастијим

изгледима на успех, кумовати психоанали-

за, кибернетика, стилистика, феноменоло-

гија или нека друга „помоћна" философска.

или научна дисциплина — ствар је опре-

дељења сваког критичара понаособ, али и

интегришућих својстава тих наука; она се,

наиме, не могу унапред одредити, него це“

лисходнОост истих проверавати на сваком

новом примеру, како би се потом мог

ли да означе конституенси метода о коме

је овде реч. Зацело, биће то дуг процес

који ће „развенчати“ марксизам од многих

заблуда са стране, а и самог њега еласти-

цизпрати за слободнију комуникацију са

идејама нашег времена у којима би кри-

тика под његовим именом могла да сагле-

да неке од својих конститутивних сегме-

ната. Доследна свом поступку, та би кри-

тика морала бити максимално верна делу,

његовој целовитости, његовом неразруши-

вом јединству, не медитирајући над њиме

пабирцима површних утисака, већ светлом

интунпије и знања обухватити сваки детаљ

од интереса за целокупну стварност њего-

вог бића. Исто тако, та би критика — као

и критика уопште, по мом мишљењу —

морала пописати вредности дела и екс

пликовати суд о њему. Без вредновања, ,

критика није критика, идентификујући се

са науком о књижевности. Таква или сли-

чна разграничења су и у нашим данаш-

њим приликама изгледа неопходна.

Ако кажем да сам бар нека од ових

схватања покушао да систематишем и си-

стематскије изложим пишући о критици

Аимитра Митрева, Драгана М. Јеремића,

Александра Спасова, Мидхата Бегића, Ми-

лана Бурчинова, Радојице Таутовића и

других критичара, тиме само одтоварам

на једно од постављених питања ове анке-

те. Јеремићевој п Бегићђевој критици сам

се поново вратпно и у књизи „Принцип и

пример“која ових дана излази из штампе.

Миодраг Друговац

Методе зависе

од књижевних

дела
АНКЕТА „Књижевних

|

повина“

_

подсеј:

ме на моје амбиције које су одавно у

тукнудле у позадину, на она времена. ко:

да сам још хтео да будем читалац, чак

први читалац југословенске мађарске књи-

жевности. Моја искуства, о њима је реч,

неће бити свежа, неће бити рефлекси са-

дашњег тренутка крита «ча ратпрактичара.

Као што ми се чини, посматрајући рал

других, да се суштински ништа није из

менило у односу критичар-уметничко де

ло, и кад размишљамо шта је ново и шта

је старо у критици пре свега мислимо ма

методолошке новости, — п ова „стара

искуства могла би бити од користи.

Ако треба ла говоримо о променама,

онда појаву мена запажамо пре света у
погледу уметничких дела а о појави но-

вих прта и настојања у критичарском ра-

ду можемо да говоримо просто као 0 по

следици. Прави критичар је по мом убе
бењу још ит данас „психолог“, у оном сми-

слу како је нетда о томе говорила Анина
Савић Ребац, и као психолог који се не
обраћа писпу већ читаоцу, некако као
први и највернији читалац књижевног
аетварења — то је константан елеменат,
непроменљиви

_

моменат критике. Као
што се микњига,0о којој критика то.
ворш, непрекидно мења, афирмишући све
новије и новије уметничке правце или за-
ступајући старе, критичар у интересу сво-
та читалачког и психолошког посла прос-
то код свакс књиге треба да одмери своју

' 

позицију, јер друкчије не може да изврши

свој психолошки подухват, а у методоло-

тији, У  критичарском репертоару треба

непрекидно да пребира, као скулптор ко

ји, зависно од материје, мења длета да

би остварио свој циљ: показати, открити

им делу оно што је уметност, што та чиши

уметничким делом, као коначни циљ пен.

холошкограда критичара.

Основни принцип психолошког рада

пак је једна потпуно објективизована со

тетика допадања, чија присутност је исло

тако карактеристична као и чењеница

што, насупрот просечном читаоцу, уме ла

образложи своје да и не интерпретаци-

јом књижевног дела. Дакле импресиониг

тички моменат и ланас је присутан у кр!-
тици, али методи интерпретације се н>

прекидно мењају, и не само повремено,

већ од једне до друге књиге, Добар крп-

печар, нанме, нема наочњаке и не поп:
ша се као регрутна комисија која, поред

осталог, одлучује о способности регрута

помоћу ваге и мерача висине. Унутар са-

мог круга допадања, пошто је циљ откри-

звање и упућивање па уметничко дело, по:
стоји и толеранција — истоврсмено у ме
тодском погледу поштујући ствараоил, ле

спорећи му право да бира путеве који во.

де циљу, и своју пспхолошку ангажона-
ност да би објаснио и показао уметнич-
ку вредност појединих оствароња.

„Старе“ ин „нове" методе једног кри-
тичара дакле не формира сам критичар
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на пресудан начин, већ дело о којем хо-
ће да проговори. Дакле, од дела зависи
да ли ће метода интерпретације бити со-
цпнолошка, биографска, импреспонистичка
пли можда структуралистичка, као што
ознака критичара може да буде да лије
нашао кључ за дело које се нашло пред
њим, јер је критичар пре свега антажо-
ван на страни уметничког дела а не по
јединих праваца. Може да буде симпаче
чан критичар који, заступајући неки пре
вац, изриче свој суд и тврдоглаво се при.
држава ипак једнодимензионалне инсти-
рације свога света доладања. Такав кри-
тичар. може да буде „велик", али неће би-
ти психолог, повући ће се на сасвим ог-
раничен простор уметности и биће при
сиљен да отуда води последњу одбрамбе-
ну битку, чак ће и његова „садашњост"
бити краћа него што би могло бити, јер
је своју критичарску судбину везао за не-
штошто се непрекидно мења, уместо да
мује пред очима уметничка

–

констант-

Поставља се питање: каква је то кри-
тичарева амораланост коју на идеалан на-
чин заступа психолот-критичар у овом ис
казу2 Не треба ни рећи да је дата и кри-
тичарева естетика допадања, али не у
кругу критичарске методологије, већ на
подручју естетике. Основна је, очигледно,
критичарева естетичка слика света, а њу
папајају они исти извори као и писца
чије дело треба иптерпретирати.
. Наш одговор дакле пе може да буле
једнодушан. Критика увек носи „старе"
т »нове" елементе. Такозване старе одре-
бује задатак по постављени циљ критича
ра, а такозване нове — уметничка дела
чији критичари желе да буду. МИ коначно,
и овде, као пи уопште на подручју писање
и читања, све завпси од човека.

(Превео са мађарског Сава БАБИЋ)

Имре Бори
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ПРЕДРАГ ПАЛАВЕСТРА

Тотални метод

и плуралистичка
критика
УМ НЕКОЛИКО НАВРАТА током послед-
њих година писао сам о проблему мето-
да савремене књижевне критике пи о на-

стојавзу данашњих критичара да превла-
дају јаку и укорењену пимпресионистич-

ку традицију. Плашим се зато да на ово-

ме месту, у анкети „Књижевних новина",

мећу. моћи да кажем ништа иово и да ће

моји ставови нужно бити понављање опо-

та тпто сам већ рекао.

· Пре више од десет година, на Конгре-
су славистичких друштава у Љубљани

(1961), Светозар Петровић је први код нас

размотрио извесне могућности такозва-

ног тоталног метода, коме су спонтано, У

отпору према. критичком дотматизму п

традицији импресионистичке критике, те-

жилн мноти послератни критичари. По

његовом уверењу, У средишту проучава-

ња савремене критике и научне методо-

огије налази се проблем приступа књи-

жевности, будући да се из мпекадашње

разуђености књижевно-критичких метода

— бнографског м психолошког, идеолои-

ког м СОПНОлЛОШКОГ, формалноестетт!:ч-

ког и пманентио-аналитичког — _раз

вија тежња ка обједињавању и син

тези комплементарних критичких при

ступа. Тај тотални метод развијен

је на поливалентности модерџог сепн-

зибилитета и подразумева слободну и

креативну примену равноправних критич-

жих приступа чему модерна критика и

савремена теорија књижевности тендира-

ју подједнако природно поштосу ове раз

аичате видови једне исте стваралачке ди-

спиплине.
Инднректно, за послератне критичаре,

који су се развијали у немирним услови-

ма

_

надмоћне политичке супрематије У

свим областима јавног и уметничког де-

ловања, то је значило да критику — ко-

ја је дуго служила и као оруђе идеолот-

ке акције — треба ослободити туторства

политике и вратити књижевности, омо-

гућујући јој да пронађе и развије свој

језик, свој начим мишљења и своје соп-

ствене унутрашње релације према књи-

жевности. Не упуштајући се исувише че-

сто у стручна и теоријска разматрања,

послератни критичари су то искуство

прихватили као једну од битних претпо-

ставки свога деловања. Упознати, у тлав-

ним џртама, с основним критичким пок-

ретима у свету, пре свега са начелима

амеончке нове критике и са У9е-

њима руских формалиста, чешких, а кас-

није им француских структуралиста, не-

мачких и италијанских стилистичара #,

посебно, с различитим видовима и мО-

тућностима марксистичке критике, они су

прихваћене елементе модерне аналитичке
без

критике у“ самој пракси, на делу,

теоријских објава, повезали с оним те-

повинама  импреслонистичке

_—

тралимије

које се, као позитивне тековипе критич-

кога духа, нису могле пренебретнути и

одбацити. џ

На тај начин се, у послератној књи-

жевности интелигентним

_

повезивањем

различитих критичких приступа У АеЛО-

вању читавог једлог нараштаја, форми-

рала једил врста критичког синкретизма,

чије су основе подједнако биле везане
пи за раџнонални концепт структуралпог

позитивизма и за бритку оштроумност и

Аухесвиту

–

проницљивост најооље
ттје импресионистичке критике, Повезу-

јући

_

обе традинионалне струје српске

критике — јаку и жилаву импресиони-

стичку и слабију, запостављену, али у са-

временој клими критичког духа обнов-

љену по осмиажену аналитичку — најуглел-

ппји и најларовитији послератпи крити-

чари остваривалзи су живу и распламса-

лу критичку праксу синхронизацијом раз-

личитих „метода. Они су рапнопализовали

„импресионистички постулак тиме што су,

већ на почетку критичког пропеса, песиту-

ран субјективни утисак заменивали објек-

тивнијим и џеловитијим доживљајем ки

жевног дела. У том преображавању кри-

тичке традиције, тито се У машој после–

ратној критици одигравало тотово непри~

метно им безгласно, развијен је разрађен

пауралистички метод синкретичке крити-

ке. Тежећи тоталпости, та критика данас

делује У различитим правцима п споје

продоре остварије на разним нивоима,

омогућујући ла се постигле пуна много-

аначност вишеслојне критике, запнтере-

соване помелнакои за структуру и за пле-

ју књижевнога дела, за његову упутраш-

ње конструкиију по за његове спољашње

рефлексе. '

Предраг Палавестра

Трлли-.

АНКЕТА „КЊИЖЕВНИХ НОВИНА“ ;

 
 

Одговорноет

за јавну ријеч
КРИТИЧАРЕ и: критичарске методе пе

бих дијелио па старе и нове. Прије
бих поставио питање квалитета критике

— њених разлога, улотг у развоју, тумаче-

њу и усмјеравању књижевности, и по-

себно — вриједности критике данас. ,

Као што је познато, нема метода којим

се до краја могу објаснити све мотућно-

сти и многострука богатства књижевног

дјела. Круто подвргавање литературе раз-

ним критичко-научним системима и ДИС-

циплинама, често условљава судове који

не доприносе интегралној вриједности

дјела, тумачењу његовог смисла. Сваки

критичар је — метод, а и вријеме

условљава

_

приступ књижевном АЈЕеЛУ.

„Стара“ критика је учинила онолико ко-
лико је могла у утврђивању и рангирању

књижевних појава. У својим“ најбољим

изданцима, она је допринијела успостав-

љању реда ствари и конституисању 1а-

тих књижевности. Збот релативне не-

развијености наших литература у прош-

лости, њен посао је био лакши, али ОА-

гтоворност већа. Јер, била су то времена

рашчишћавања основних појмова и ОА-

носа у „литературама наших народа, што

је условљавало м забуне и заблуде са трај-

ним посљедицама.

Наше литературе данас толико су раз-

вијене да их је тотово немогуће све, ком-

паративно критички слиједити, тумачити

м вредновати. Данас је мање могућна по-

јава Матоша и Скерлића — „неприкосно-

вених" судија и усмјеривача литературе.

Ново вријеме у г„итературама разних сре-

дина, појава више културних и умјетнич-

ких пентара, условили су демократскије

стваралачке односе, а самим тим, пара-

локсално, и опасност од нестручности,

пеодтоворности за јавну ријеч. Као кри-

тичари и рецензенти многих издавачких

кућа, часописа и листова, јављају се љу-

ди који за тај посао често немају ни ос-

новне предуслове. Тако се дезоријенти-

шу — и писци и читаоци, ствара се клима

немопјерења према критици, потенцијал

пи нисци и праве вриједности утапају се

у“ безбојио мноштво им губе свој лик. Све

тине се устаљује „метод“ дизања у

звијезде и набијања на колап.

Све мање се полази од свијести да су

писин, они прави, основне

   

вриједности

једнога народа и да се према њима тако

треба и односити.

од нас се често изричу пресуле

мисцима, а ријетко се чују аргументовани

судови 0 њиховим дјелима. Колико је

озбиљних писаца омаловажено међу за-

градама, 'узгредним напоменама, освето-

љубљем пижега реда — од стране разних

ефемерних критичара који имају пеогра-

ничени простор у часописима по Аистови-

ма, па и оним најтиражнијим! Неким ре-

дакцијама као да није стало до добре

књите, до његовања слободе стварања, ло

климе у којој ће се разликовати суро-

гати ол резултата. Нове књите су Код

нас често повод за обрачуне и приват-

на иживљавања, а ке — да се писац што

свестраније објасни, да се многоструки

односи и вриједности у дјелу што ефект-

није приближе читаоцу, Мало се ко су-

протставља пулгаризацији литературе, ие-

критичности из које излазе хиљале нео-

бавезних ријечи и стихова, патетипи, ис-

торипизму, конкретности која ниједним

елементом пијс стигла до поезије и слич-

но. Критичар не може остварити мисију

тумача литературе ако нема љубави пре-

ма књизи, одговорности за ријеч, ако хо-

ће својом мјером слободе да дозира сло-

болу другоме, ако у сваком тренутку не-

ма на уму. класичну мисао: ко суди АРру-

гоме, сули и себи. Ми не стижемо ла

међусобно пратимо стваралачке ре-

зултате, али мам то не смета да не-

гирамо, понекад и основне вриједности п

кулатурно-историјске постулате једни АРУ-

тима! А све у име виших „естетских“ ци-

љева, „јединства“ које је у ствари отров

за јединство, у име „заједништва“

које подрива заједнички живот.

УМ стварању климе повјерења према

критици и према литератури, у ралу на

међусобном  зближавању и упозиавању

литература наших народа, у васпитању

доброг укуса и стила, афирмацији пра-

вих вриједности и младих талената, ре-

дакпије издавачких кућа, часописа и ли-

стова, по мом увјерењу имају особито

значајну Улогу. _

Свој однос према литератури, своје

критичарско вјерују, покушао сам ла

што досљеднијестроведем у књизи „Нал-

моћ људскости“, која већ и самим на-

словом формулише извјесне критеријуме

у“ тумачењу књижевног дјела.

Милорал Стојовић у
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МИЛОРА

„динамичан

КРИТИКА

( РАЗЛАОГОМ
(БНОВЉЕН
ПОЧЕТАК
Љубомир Симовић:

„СЛОВЕНСКЕ ЕЛЕГИЈЕ“;

„Просвета“, Београд, 1971.

КАДА ПЕСНИК на прагу духовне зрелос-

ти — песник иза кога су четири пубап-

коване збирке песама, доста прецизно

трасирани токови стваралачког интере-

совања и заокружене фазе досадашњег

развоја — објави прочишћену, допуњену

и коначну верзију своје прве књите,

то може имати више разлога. Откривање

неких од њих могло би нас подстаћи да

првобитно м ново издање упоређујемо т

да из тог упоређивања извлачимо одгова-

рајуће закључке. У праве разлоге Симо-

вићевог поновног објављивања „Словен-

ских елегија" продрећемо, рекао бих, мно-

то пре ако ову књигу третирамо као са-

свим нову по ако песниково осмишљава-

ње сопствене прве стваралачке фазе схва-

тимо као покушај да се кочтинуитет Од

почетака до онога што се данас ради учи:

ни поузданијим,

О природи Симовићеве надасве чулне,

фигуративним песничким језиком остпа-

рене и богатом метафором, јарким боја-

ма. динамичним ритмом и метром оспа-

жене песничке слике, врло инструктив-

но је писао Павле Зорић (у овом листу,

бр. 388). У новом издању „Словенских

елегија", илрочито у првом пиклусу „Ае–

то", читалац се суочава са тотово чарови-

тим "осећањем и изражавањем једног, у

извесном смисам, фолклорног пејзажа за

који би се, нпак мислим, све пре могло

рећи но да је ресалистичан. Тај је пеј-

заж у целом низу песама, а у песми „Мес-

то смрти" поготову, много пре фантасти-

чан, тиагаловски малтене. Имагинација је

ослобођена, везе са реалним искуством

веома тамане, а са значењима ка којима

би нас могао усмеравати наслов ове књи-

те сасвим посредне. Тачније: иако у тим

песмама има елемената који успостављају

везе са митом и легендом, исто их је то-

лико који нас уверавају да песник тово-

ри са становишта овог времена, Ако је,

лакле, песник желсо да саопшти резулта-

те своје везе са традицијом, резултате

своје дионизијске идептификације са пеј-

зажом о коме смо товорили (Па препи,

душо, од музике! | Лутам, жељан очин-

стви, | маглом плављом од перунике ' до
врелог доброчинства), ка коме се тежи
и који је различит од данашњег (јер небо

је чисто, без бродова), учинио је то ло-
носећи вам јелно имагинативно стање ду-
ха и емоција више но обнављајући нека

позната значења. Као да је хтео ла са-
општи део свог програма, један свој то-
тово теоријски став који ће се, проштрен

и знатно сложенији, пројектовати у ње-
товој новој песничкој фази у којој је

везу са традинијом оплодио изванредном

критичком потом,

Само двема песмама које испуњавају
следећи циклус ове збирке, „Два знака",

Симовић је поставио методолошки троб-
лем (у песми „Тражење речи"), проблем

трагања за ефикасним стваралачким по-

ступком, и разрешио га (у песми „Рас-

путница") казујући своје, креативно а пе

декларативно, схватање (безјизлаза у ко-

ме се нађе сваки прави песник који, свес-

тан сопствене залудности, не може друк-

чије до ла увек изнова и увек подједна-

ко страсно тражи ону праву реч. Та

реч би, по Симовићу, требало да постоји

вам нас жо биће (песпик је, дабоме, ква-

лификује целим низом метафора и сли-

кај; требало би, дакле, открити ствара-

лачки поступак којим се песников Аожив-

Љај меће описати, већ оживети, како би

песма постала једна самосвојна и само-

битна стварност, а не сенка већ посто-

јеће. Такав поступак је, судећи по пос-

ледњИиМ стиховима ове песма, немогућио
изнаћи. Симовић, међутим, у другој пес-

ми овог циклуса песнички врло успешно

Хочарава

_

природу дилеме о којој је реч

и, самим

_

тим, постојећи методолошки

проблем ретџава на естетски и уметнички

сфикасан начин; сцена на једној икони,

коју песник гледа, посредством његоће

иматинације постаје поприште смене два-

ју“ значења — оно већ постојеће, иако

снажно и сугестивно, уступа место јед-

ном другом, ономе које се остваривало

У песниковој свести док је, инспиришући

се, посматрао икону. Тако песник, попо-

во — питајући се којем од та два значе-

ња „да се повери, за којим да крене —

саопштава методолошки део своје погти-
ке који ћемо у његовим потоњим ствара-
Аачким ' фазама, у неким песмама „Пос-

Аедње земље" и у већини песама наста-

их после „Шлемова", откривати: песма

нијг, нити сме да буде, статична

_

слика

једносмерног и једноставног виђења, већ

израз сложеног саглелавата

(та. је дилема песнички веома упечатљи-

во изражена а, сама, по. себи, казује са-
свим довољно без последња два,
вићевски пнтонирана, стиха; ..:О, сунце
пало! Онај ко погоди | оно што циља,

промеаши све осталог)

__Месме трећег. циклуса „(Песме тамни-
це"),'у извесном су смислу тратикомич-
не и прнохуморис (у „Родољубдивој пес-

МИЉКО| 

ЉУБОМИР СИМОВИЋ

ми", на пример, Симовић, између осталог,

сасвим _непатетично каже: Лежим, птру-

жеем, преко земље црне

|

Стасит, снажпн,
избушен ко сито), али увек такве да су-

теришу апсурд ратовања мо да том апсур-

ам супротставе један виталистички сми-

сао. Како би се, уосталом, песник свес-

тан неефикасности сопственог отреслсље-
ња користио својим правом на протест,

правом да се не мири са мрачиим СМлАа-

ма кеје људску мивилизашиту увек неза-

устављиво

_

ваљају ка мањим или већим
апокалипсама, ако не иронијом, ако не

посредно саопшеном поражавајућом све-

ћу — а такво  саопиттавање је њеков,
уметнички једино могућан вид апела —
да је неминовна сулбина оних који сати-

Ру друге да и сами буду сатрти и, што је
најгоре, свешћу да је то само део коо-

не дијалектике коју свет перманентно 0с-
тварује:

О. дивите се летњој летоти традића!
Мирисним одлаком пуши се златна

супа,

сво овчетине, риба, јабука, пића

блажена чељуст бакарто месо чута!

На столу остаје траг крвопролића,

из рогате лобање гледа мас мирна рупа,

ко звоно сија ракија из полипа,

ко звонце из чаше; на столу расте
хрпа

костура, згужваних салвета, пепела,

и на дивану, под сликом вила у води,

у полумраку бели се дебела

Анђелија, п ружа мирише мутна,

и све нас је мање ма великој 2036",

— поједине звери једу нос измутра

(„Тозба")

А такво уверење пије штита друго до

полазиште за правац којим ће тпеспих
кренути да би, разрађујући пи тпирећи тај
проблем, остварио своју збирку „МАС-
мови",

Ако се, напослетку, питамо ма шта, Оп

у новом Симовићевом раду требало

_

ла

нам скрену пажњу мсеме из „Елитафа",

из четвртог циклуса „Словенских елегија"

—- одговор је врло једноставан: „Епита-

фи", а нарочито „Епитафи са каранскот

тробља", представљају у ствари нацпо-
малну, гротескиу варијанту идеје о којој
је у претходном ставу било речи по управ-
љају нас ка песниковом потоњем, стоје-
врсном и доста опсежном бављењу тра-
дицијом. Јопт више: ти стихови су, чиним
ми се, део песниковог уверења да сваки

стваралац до упиверзалних истина долази
“ сопственом,

_

пационалном

_

лухОвНОМ
простору п ла их сваки — без обзира па
меру и степен критичиости с којима том
простору пристуна — као такве у своје
дело на овај нам онај начин

—

уграђује.

Симовић је, без сумње, речену универ-
задну идеју 0 сулбинској лијалектипи

смрти потврдио својим одабраним новим
песмама о искуству које се на том плану,
у историји овог народа, пепрестано 000-
таћује. Песме из „Епитафа" су само заче-
так исказивања тог искуства.

Ново издање „Словенских елегија" би-
ће, на тај начин, — веома добром ком-
струкцијом и јасно формулисапим мето-

- ДОЛОШКИМ, теоријским мо пАСтИМ  пата-

њима којима се бави — за љубитеља Си

мовићеве поезије врло поуздано стаја-
миштте које ће та усмеравати ка најваж-

птјим њеним кочетитуентама и са којег
ће те конституснте бити сатледивије но
раније.

Богдан А. Поповић
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ПРВА ГЛАВА

52 | : ЕР Преурањено, додуше, или чак, боље речено, превремећо

Дародабац, | РЕКВИЈЕМ нака ПЕТ ппак темељио промишљено ДИЗАЊЕ ЈЕАД-
НОГ ПАЦОВА!

ГЛЕДАМ 3А ЈЕ А НОГ ||АЦОВА а ДИЗАЛИЦА ПОДИЖЕ ГРЕДЕ ВРЛО ВИСОКО + хо.

ају читања овог листића. Хегелове
Бре гледам, а видим брда. Занемео сам на крају ПА ИНеНо Уа ЖЕ

брда гледам, видим планине. · « бележнице. Гледао сам неко унине. 5 у ; . 5 у е
Гледам у њих, срећан, очајан, Радемир Смиљанић покушавао да им одгонетнем дајеседејиАЕ
а једино звезде видим — мени ипак ске поузданије ТИиае БРава и стања на-
ваздухинебо НАПОЉУ, пред вратима хотела, чекао ме је чудан призор: · њу нове неке свеобухватне не ПеаВ м дебвесном
у Божјој руци. Ваљда је који часак раније дунуо нарочито јак ве- трих' духова. отуда вазат свим нејасна и пеобјашњива

у тар и Хегелови папири су се узвитлали и разлетели, лелу- притајено узбуђење, још 6
~ у јали су се сад на мањим и већим висинама свуда унаоко- радост. ВО иАНО

КАЛИПСО ЈЕ САМО МРТВА до, а окупљени људи, заједноса мојим вршњацима, јурили „Нов запис2" — упитах та гот Уа

су помамно на све стране, скакали за њима као луди, л0- „Да, запис. Роман. Епопеја. Наше заједничко дело, од
Стигла си, Калипсо. вили их, Био је то прави лом. с - кота нећемо одступити ама баш ни за педаљ" — рече Хе-

Ти брат си мој, у Једини који је у том узбудљивом и хаотичном тренут- тел некако загонетно.д А) Ј 3 '
оденула ти си хаље моје црне. ку сачувао сав свој мир био је Хегел Милирадовић. Док Н 2 Како наше ми како то заједничко, имате ли
За свету се бринеш светлост. се око њега све ускомешано све више и више узвитлавало овепа ~

о ИК и разигравало, он је мирно седео на своме плетењаку и 3 : . ; ДИ и
Се Пааива сада, ужарених образа, нешто помно. записивао у своју „Сасвим тако" — објасниРМтрио
регеМЕ Зита бележницу. У очима му и овог пута дивљи сјај. па. сам чуђење — „на овоме ГИЈОМ ТосМ 5ЕМ

у ји " м 1 је с нескриве јумфом бележни- ис и са шведским . ј-ем.
под Оком Његовим. У рирцао, полигао ривониМ тријумф зраке и целовито, и географски лецовиточу и показао ми је. Прочитах: Епоху треба обухватит

и се Хегел оним својим разооужава-
; мислим..." — насмеш . ·

пуне еЊај Слате мој, | ТИЛово — „целовито је, ЛАКА обухватити" -- на-
ојекоаР ра нам Сергејевича РЕКВИЈЕМ ЗА ЈЕДНОГ ПАЦОВА | Но.Јемовиоре но што буде зушнута У смрдљиву

још» оман | меће... | | |

(Гледајући у лобању брата Алексија, | | Гледао сам га забезекнуто. Окренух онда. дрхтавим

манастир Њамц у Румунији, 2. 9. 1971.) Погледах га забезекнуто и сусретох његове сулудо прстима следећи листић бележнице и већ могадох поново
блиставе очи, брада му је подрхтавала од унутрашњег уз- с неком грозом у себи даље да читам:

· буђења. Из њега провали:
ЦВЕТ ДИСАЊА ___ „Грађа!" — викну он победно — „нова грађа!" — био ДРУГА ГЛАВА

је ван себе, сав се тресао, поигравао на своме коферу од |
Затвори уста, онеми ј Један, додуше пригушени, осмех пун наде, упућен
у шуми, цвете процветали спољњем свету, један краткотрајан мако садржајан и из-
тек једном само. разити шкргуг шиљатих зуба (секутића), један лаки грч на

лицу, преклоп уздрхталих очних капака, латашнитрзај тела,
алијош никако, и поред свега, никакво коначно и
убедљиво БУЂЕЊЕ ЈЕДНОГ ПАЦОВА.

(ПРАШИНА ЈЕ СВЕ ГУШЋА, ТРАВА СВЕ ЗАГАСИТИ-

ТА, СВУД НАОКОЛО ЗДУШУЈЕ. СПАРИНА. ИЗДИШЕ

ПРИРОДА — МОТА ВЕМЕ!).

Дођох да те видим,
а да ме не видиш.

Видиш ли ме2

ЗАПЕВКА %

На скуту земље лежим, небу не утекох.
Кад сним најлепши сан, зар да се будим2
Зар да се будим!

Окренух још неколико листића, видео сам при том да

су сви остали били исписани густим и нервозним рукопи-
сом (кад пре!) и прочитах мало даље:

ШЕСНАЕСТА ГЛАВА
Жито да никне из крви,
Клетву сејем у ову земљу:
Жито да никне из крви.

Настављана м стално продужавана, никакве прома-
тнаје и потресе не подносећа, нако повремене птомеме „2.

живљавајућа (ШВЕДСКИ: зраткаф СРПСКОХРВАТ-
СКИ: нова дужност; ЛАТИНСКИ: гогајо) малаз-
на фаза ЈЕДНОГ скромно насмешеног ПАЦОВА.

(РЕНАТА ВОЗИ СВОЈ МЕРЦЕДЕС, ИЗБЕГАВА ВЕШТО

СУДАРЕ И ГУНБА НА ВОЗАЧЕ: ЕХ, ТИ МУШКАРЦИ,
БАЈВЕЋИ БРОЈ ЊИХ НИКАДА НЕ ЗНА ТАЧНО ШТАЈЕ
ЛЕВО, А ШТА ЈЕ ДЕСНО...

| ТОНИ: ТИ МЛАДИЋИ, ТИ МЛАДИ АКАДЕМИЧАРИ,
РЕВОЛУЦИОНАРИ — ОНИ ХОЋЕ ПРАВДУ, ЗАБОРАВЉА-
ЈУ, МЕБУТИМ,: СЛОБОДУ!

ТОНИ. (ОПЕТ): ТАМО ПРАВДА БЕЗ СЛОБОДЕ, ОВДЕ
СЛОБОДА БЕЗ ПРАВДЕ! — МОТА ВЕМЕ) |

Клетву сејем у ову земљу:
Од душмана да ми змија сина чува.
Клетву сејем у тебе, земљо:
Змија да ми сина чува.

Клетву сејем у тебе, земљо:
Нек нема на мени ране.
Сутра кад ме пронесу немо
Да изљубии ме, мајко.

Клетву сејем у тебе, милоснице:
Нека се спасе ко спасен је.
Срећан подај збег му

· У недра шуме бестрагуше,
| -
· Мећ гује где .
Овиг мирно пасу. Морам признати да сам трептао тлупо и гледао не-

како крајње унезверено у Хегела. Старац ми мирно ре-
хе, покушао је да помогне ако може:

„Да, животопис једног пацова, све до његове смрти.
То су све разноврсне фазе, од фазе буђења, наравно, првих
осмехивања, првих радосних трзаја тела и лица, првих по-
казивања шиљкутавих секутића, првих гребупкања шапи-
цама, првих климоглава и савијутака крхке још кичмише,
несвикле на такве нагле покрете. После завршене фазе БУ-
ЂЕЊА, наилази фаза УЗДИЗАЊА, могла би се назвати и
фаза УЗЛЕТА. ПА, нешто касније, и фаза ВРТОГЛАВОГ
УЗЛЕТА.

НОЋ У НЕГОТИНУ

Какав је то град кад у граду
На пијаце је ужади нестало.
О ужету ноћас
Свачија већ глава виси.

На пијаци је понестало дрва.
Гаквота нема кота неће
Не ломану у обзорје То је са — објашњавао је даље одушевљено Хегел

МО: . — свакако једна врло бурна фаза, обележена свим мо-
тућим променама, повременим али ипак неумитним, про-

" менама, које, међутим, нису праћене, баш да кажемо, и
неким потресима (мањим можда ипак ДА!) и промашајнма
(ту и тамо по неки незнатни ако су у питању послелице
субјективне природе, знатнији и чешћи промашаји свака-
ко и неумитио ако је реч о последицама по опшчество).
У овој фази се већ увелико ради гимнастика тела и тим-
настика духа (У ЗДРАВОМ ТЕЛУ ЗДРАВ И ДУХ). То је
фаза великих искушења савитљивости и еластицитета кич-
ме. Траје док траје...

Кемењо је нестало планини,
Заточнику кулу дозиђују
31 најтврђе две три душе.  
У 'ауми је нестало дрвећа, ИЛУСТРАЦИЈА МОМЕ КАПОРА
Преосталих шака јада,
Свако своја вешала гради.

У граду је хлеба понестало.

У граду је понестало воде.
Како је добро да хлеба нема.
Како је добро да немаводе.

_ И онда, наравски — Хегел је тек овде подигао онај
свој фамозни кажипрст ми зауњкао равномерно слатко и
мелодично, гласом, што је значило: АТТЕХТТОМ! — долази

гаетеног прућа, као да је седео на врелој, усијаној плохи. и она неизбежна фаза, фаза ПАДАЊА НАНИЖЕ. у почет-

Кад нема оних којих нема. лагано пи на мене, прочитах већ и ја као у заносу: маже, то је сад тако и ту се више ништа не може. НЕ

Кад пема, оних који једу. Архтавим рукама окрену ми онда један листић на. бележ- ку најпре лаганог ПАДАЊА, па све бржег, све бржег, све
Кад нема оних који пију. ници и ја осетих како његово радосно узбуђење прелази бржет. Овде више ни савитљивост кичме и мозга не ло-

МОЖЕ..." — завршио је Хегел и погледао одсутним по-
гледом некуда у даљину.

РЕКВИЈЕМ ЗА ЈЕДНОГ ПАЦОВА и
ЗАЛЕ ПИТАЛИЦЕ МОТО А сада су већ увелико неки људи пз не баш тако мале4 : око нас окупљене гомиле долазили и доносили Хегелу по-

. , Еп: хватане, нгукротиве (баш као и његове мисли) листиће
Чучук-Стано, ајрукено моја, Катиз (раније вртуз). Врста 2Л0- папира претежно његових легенди. Он се на то уоп-

ИЈао ли су те за та 2 ' дара. Спада у фамилију мишева; те није обазирао. Видео сам да је појаза његовог новог
За ме дали, а ја узе првобитна постојбина. стари свет, грандиозног дела РЕКВИЈЕМ ЗА ЈЕДНОГ ПАПОВА пот-

; пуно узурпирала његову свест и ништа, баш ништа вишесе на Е
уде те љубим све док ноћца тр7 ПРВАРРнИО. Раманто. Кис Нато од свега онога узбулљивог обиља које је до сала наптсло
Да те љубим кад те сабље љубе“. | земљину куглу А агас- није више за њега постојало,

кар). Обг врсте кућни или Х ;
и Т , а ди је из своје сада, можда с правом, бесумње, уз.с на истока, Е тј ДА : , у – 5

аЈаИн са неба, кровни пацов, Капиз или Ер буркане свести избрисао и ону предивну и болећиву ле -

Има ли вам Вељка међу вама туз тапиз (са црномањастим крз- генду опус седамдесет осам ДОШЉАК И ХАРАМЂАТИА
' - | ном, с доње стране мрк, величина, ИЛИ ТРАКТАТ О ПРИЈАТЕЉСТВУ која се мени онако за-

. — аи. А Хе-
Јем га бољијех. тела. 18 ст и дужина репа 19 ст) лепила за срце питао сам се жалобно уздишући. А Хе

аи пи 5пољу Пизе: 5 и путненаша Капиз или ПОИВоРЕНО као У дрансу (08 МикиМ АННљИМ 614»5“ Це 1 ки ; Е , јем у очима:
ерштуз потуертси5 (с торње стране џ о Е .| . , . сликати је! Њу, епоху! Целу је посувратити и из-јоја, браћо моја црна, -сив : » ати . 27, | ву и и:

Оана а. 5 мрко-сив, с доље бело-сив, вели рецкати, сећи по њој овако! Овако! Овако!..." — онје слл
Кажите мени, да та узмолим. » ; . чина тела 24 ст а дужина. репа сумануто поскакивао по своме плетеном коферу и бесно

1- и 18 ст) јако варирају. ПАЦОВИ боцкао писаљком по ваздуху. — „А онда је" — настављао

) 5 СУ ПРОЖДИРАЧИ СВЕГА. РАЗ- је загрцнуто — „онда је комплетаменсте гурнути “у

НОта аљераносаднуј" МНОЖАВАЊЕ ОГРОМНО. (Втосе. панту за смеће! Јесте, правац у смраљиву канту за. смеће"
гр нам сутра. 56 ! 5 .

а 3
ћашз) (Одломак #=з3 романа)

Ка И док су наоколо људи и даље вијали и ловили ле-

КРСТ хујаве Хегелове папире (неке ЛЕГЕНДЕ је ветар већ оду-

вао и право до реке и оне су тамо пливале и тонуле, не-~

Зађох у поље да ме копље коље, стајале на очи окупљених људи са лица овога света), ја

· Ал душманин опростио све ми. сам грозничаво читао даље у Хегеловој узоудљивој бележ-
Глави ми У траву спреми ници:; :

Да је не би набили на коље. 4

ИМАЈУЋИ У ВИДУ ИЗВЕСНУ НЕЗАВИДНУ СИТУА-

Ноте је прекрстио потом. ЦИЈУ У СВЕТУ И СВЕ ГЛАСНИЈЕ ПОВИКЕ ЗА ИСПРАВ-
ВИМ и НЕДОСТУПИВИМ СМЕРНИЦАМА МИШЉЕЊА и

Ноге је имао прекрштене |МОБ ДЛАЈЕМО ОВИМ ПУТЕМ И НАЧИНОМ КЕИЖКРНУНОВИНЕ ; 6 |

6 ; | по ду ЖељаКао крст, иста
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(тваралачки поступак |
Миханла Лалића

СТВАРАЛАЧКИ ПОСТУПАК Михаила Ла-
лића карактерише кондензованост наратив-
ног тока у другом делу. сваког од романа.
Епска слика из првог дела романа расте
мозаично, на млоштву детаља. Осећајући
да је широка фреска догађаја бројних
људских судбина, већ увелико завршена
романсијер приступа динамичнијем при.
поведању, мање прави екскурзе и од мнош-
тва меандара пут води ка дефинитивном
разрешењу (карактеристични су у том по.
гледу „Свадба“ и „Раскид“ у обе верзије).
Та се појава може тумачити најпре приро-
дом Лалићева талента, а потом и потребом
да се избегну манирска понављања у ро-
ману.
Ту особину показао је Лалић у роман-

сијерском првенцу. У њему се појавио зна-
тан број људских судбина, некад као са-

| мосталне целине романа, а некад као бо-
гата илустрација животног исечка обухва-
ћеног романом. Лалић поседује изузетну
моћ опсервације. Има задивљујући снагу
меморије и уметничку имагинацију која
наткриљује све остале његове особине,
повезује разнородне компоненте даровито-
сти и омогућава, у најуспелијим романи-
ма, пун креативни замах.

Рађен неуједначено, први Лалићев ро-
ман „Свадба“ показује на уском простору
и наговештава на многим местима више

' особина зрелог Лалића, Без те компоненте
тумачење овог романа је непотпуно. У пр-
вом реду то се односи на фокус припове-
дача, који је час шири час ужи, и неколи-
конуклеуса романа који га деструктури-
рају, упркос постојању главног јунака и
мање-више чисте развојне линије. О томе
сведочи малиброј пејзажа и готово потпун

недостатак лирских места.

Основна особеност највећег броја лич-
ности романа је виталност и акција. Ви-
талност се одражава у горштачком стои-
цизму, трпљењу и патњи, вери и нади у
условима када не постоје ни најмањи по-
води за њих. Акција је други део те осо-
бине: супротстављање злу ради победе до-
бра. Симболика „Свадбе"-је у том погледу
изразито антибиблијска: само се уништа-
вањем зла може добро исказати. Човек је
оно што уради сам, не постоји ли у ак-
цији не постоји у животу, због сурових
услова у којима живи,

Етика Лалићевих позитивних јунака на-
лази израза у преовладавању онога што
тренутно изгледа као надмоћ која никада

не може бити побеђена, И уколико је већи
раскорак између могућности и остварења,
утолико су остварења достојнија човека.
Очито је да виталност и акција добијају

све више израза, све рафинованије облике

у борби против зла које се истим темпом

усавршава. Постојаност храбрости најлет-

ше је својство таквог човека, супротстав-

љеног многим разарајућим силама, постав-

љеног на многим раскршћима супротнос-

ти, борбе која јењава или се распламсава

али никада не престаје.

Лалићев јунак носи дијалектику коју изра-

жава у дијалогу са противницима, пријате-

љима, природом, са собом. То непрекидно

супротстављање омогућило је Лалићу пре

вазилажење упрошћене схеме ратне тема-

тике. Његово интересовање креће се од

револуционара до _контрареволуционара

(главни јунак приповетке „Побегао“ и по-

следњег романа „Прамен таме“ је из не

пријатељског табора). Роман не служи за

спутавање романсијерових симпатија и

антипатија (у том погледу пишчева опредс-

љења су увек јасно назначена), за прика-

зивање „рестриковане стварности“. Попут

научника, верни тумач живота завири У

све његове поре, уочава његову сложеност

у еманацији, животност налази У 87

шшебојности и могућностима разнородних

тумачења истих појава.

 

Свестан многих противуречја која ну

ди живот Лалић изукршта различите пси.

хологије, реакције личности, покаже њи-
| хово дејство у екстеријеру и у интимном

свету, укрсти више етничких групација,

па чак и цивилизација, што све његову
прозу обремењује новим садржајима. Ла-

дић је присутан у делу, понегде директно,

као супериорна свест, понегде као равно-
правна свест, а местимично је ван романа,

мада не и ван времена о коме пише. Онје

истовремено повучен и далек, и присутан

и ангажован, често замишљен и мудар,

спреман да изабраним појединостима при-
каже живот у свој његовој пуноћи.

Лалић у уметничкој слици негује бипо-
ларпост. То динамизира радњу и читаочево

интересовање, Многобројни су примери у

којима се из једног става прелази у кон-

трастав Романсијер мења становиште по-

сматрања живота, покушава да покаже

њихову бројност, тако пишчева визија жи-

вота бива обухватна. Насупрот развије-
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ним епским сликама налазе се једре и кон-
дензоване слике којима би требало посве-
тити читаве главе. На другој страни, мно-
ги од Лалићевих јунака, датих у скици,
могућност су за нов романсијерски ток, По-
требна је чврста самодисциплина да писац
таквог кова не крене путевима који маме
у нова пространства романа. Лалић успева
да нађе меру, да направи пропорцију из-
међу појединих делова романа, мада је
очито да су експозиције у готово свим ро-
манима могле бити знатно мање обимом.
Писац изузетне сугестивности никад не
пропусти могућност да зарони с оне стране
баријере свесног, У сан, кошмарна стања,
фантазмагорије и сл.

Лалићев стваралачки поступак захтева,
мотом, анализу макро и микро слике (то-
тала, који су чести на уводним местима ро-
мана или поглавља романа, и визуелних

појединости, које се све више негују што

радња романа тече даље, јер они омогу-
ћавају већу разноврсност од тотала). Има

неке ритмике у смењивању макро и микро
слике, као што има ритма у смењивању

перифрастичног начина казивања и директ-

ног изражавања личности, што снажно

доприноси њиховој комплексној карактери

зацији.

Романсијер велику важност придаје го-

ворној карактеризацији. Поникао у нара-

тивној култури, у којој егзистирају њего

ве личности, он дијалошки или монолошки

портретише поједине јунаке или групе ју“

нака у роману. Потребно је, у погледу

стварања портрета, видети колико снаж-

вије избија та карактеризација у дијалогу

карактеролошки супротних личности ОД

дијалога истомишљеника, како је знатна

разлика у изражавању осећајног света У

фрази личности која негује метафорику

народног говора или оне личности која се

изражава језиком урбане средине. Темати-

ка се на тај начин остварује од објектив

не нарације до страсно ангажованог одно-

са у првом лицу једнине.

Лалић је импулсиван писац, Упркос ду-

тим припремама, честим враћањима и кри-

тичком односу према тексту, он се најчеш-

ће спонтано изражава, у тренуцима најте-

жег стваралачког искушења. Тешко је уг-

врдити од чега све зависе ти инспиративни

подстицаји, како ће се један детаљ или до-

тађај транспоновати, јер су детаљ из жи

вота и детаљ из романа, који делује живо-

творније (у томе је магија уметности), по-

некад повезани готово невидљивим нитима,

а у логичном редоследу немају готово ни-

какав међусобни додир, не можемо их оп-

равдати узрочно-последичним односом. Баш

зато је код Лалића и најневажнији детаљ

неопходан, не толико у тумачењу само-

сталног живота уметничке цедине или сли-

ке коликоу тумачењу психологије ствара-

лачког поступка. На том месту тешко је

утврдити закономерност поступка, јер се

он мења од једног случаја до другог. Не

зна се тачно од чега ће зависити да ли ће

један доживљај писац разбокорити има

тинативним узлетом или ће га саопштити

безмало информативно и на изглед незаин-

тересовано, мада у оба случаја они пру-

жају подједнаку могућност за уметничку

транспозицију.

Утврдили смо, на појединачним приме-

рима, да Лалић има готових уметничких

целина, у оним областима људских одно-

са за које показује нарочито интересова-

ње. Он их доцније уноси у роман, јер су
оне „очекивале“ роман. Међутим, то је

само једно од објашњења, лако уочљиво,

јер композиција Лалићевих романа дозво-

љава напоредно ређање мањих или већих

приповедних целина. у

свет његовог романа никад није дефини-

тивно саопштен (то је показало двема вро

ним верзијама „Лелејске „горе“ и „Раски-

да“, као и „Прамена таме, који је најпре

био објављен као подужа приповетка у

збирци приповедака„Последње брдо“). Сто-

та је вероватно да је крајња редакција п

за писца често изненађење (не треба сум-

њати у његовуискрену изјаву да му се

„Свадба“ отела из руку). Роман, у завис

пости од низа околности, крене самосвој-

ним путевима, увек у оквирима основног

ауторовог опредељења — не изневерити

живот.

Детињство често налази израза у ретро-

спекцији. Оно има увек призвук аџтобио-

графског, било да је из сопственог, било из

суседног света детињства. Тиме се тумачи

мноштво пасажа у свим романима посве“
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Јасно је, такође, да.
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ћених првом светском рату, од првог до,

засад, последњег романа, јер је он веома

присутан у афективном свету романсије-

ровом. Из низа идентичних ситуација У

детињству и у зрелом добу пишчевом, пи:

сац долази до сазнања да се у основи исто

ријски ток веома мало мења, да је чове-

чанство тешко поправљиво јер се мало

користи искуствима, непрекидно их стиче

изнова. На таквим местима треба разли-

ковати шта је лична, пишчева пројекција.

од неких пројекција његових јунака, ол

носно шта је појединачан случај, а шта

психолошка законитост која је подједнако

примењива и у случају да таквих искуста-

ва није било у пишчевом животу.

Сан је највећи домет стваралачке има.

тинације Лалићеве. Он му у првом реду

служи за симболизацију, у оном виду који

кондензује изражавање личности, неке ње

не метафоричне пројекције, Сан је на тим

местима служио за економију мисли не

кономију осећања. Потом је сан омогућа-

вао излазак из реалног света, логичког за-

кључивања, омогућавао је обрнуту слику

света, пројекцију, што је све омогућавало

потпуније изражавање личности. Лалићу

је познато Фројдово тврђење да су дечија

игра и фантазија на јави, односно и сан,

у најближој вези са уметношћу (види чла-

нак В. С. Виготског „Уметност и психоана-

АУИДЕЕР), » употзебљаван као везивно

то Саамбсин механизам против

суровости јаве.

М Лалићевим романима сањарење се не

показује као „асоцијални продукт“, јер опо

има органску повезаност са свим то га

окружује, мада је оно у суштини одбрана

индивидуалитета, те помаже карактеро-

лошком сенчењу јунака Лалићеве романес-

кне прозе. За нас је, међутим, најзначај-

није то што је сан омогућавао превазила-

жење традиционалног реалистичког поступ-

ка; из чистог реализма писац прелази у

облике фантастичног реализма, руши тра:

нице између њих и отвара могућност за

неканонизирано усавршавање уметности

речи. У њему је имагинацији било омогу-

ћено да се потпуно разигра и да покаже

све дарове од којих је састављен пишчев

таленат.

Што се више смањи растојање између

живота и смрти, ка оној оштрој траници

која их раздваја, утолико се све више мо-

билишу пишчеве креативне могућности,и-

зоштравају се његова чула, утолико поста-

је виспренији и луциднији у саоштавању

оних атоничних предсмртних размишљања

и расположења, када се врши сублима-

ција свега што је представљало људски жи-

вот., То је процес у коме наука тешко да

има приступа а има га људско саосећање

и имагинација, утолико бриљантнија уко-

лико је то саосећање веће, као и моћ иден-

тификације са личностима у одређеним

ситуацијама. Лалић је без сумње најбољи

када се највише примакне тој гранипи.

Време у ишчекивању смрти добија 1“

зузетну димензију. У кратком временском

интервалу кондензују се егзистенцијална

питања. Кондензују се и људска искуства.

·_ На тим местима Лалић је достигао андри-

ћевску гному и лапидарност пуну симбо-

лике, неких универзалних истина о живо-

ту. Лик је носилац животних манифеста-

ција. Ако живот није саопштен кроз лик,

онда је дело слично трактату, пуко! ап-

стракцији, сматра писац. Тиме се може

тумачити откуд толико ликова У „поједи-

ним романима (њихов број се у појединим

романима пење на неколико стотина), јер

мноштво еманација живота захтева мнош-

тво ликова.

Лалић посебно води рачуна о симболици

сваког романа, Већ сами наслови ДОВОЉНО

"илустративно поткрепљују то тврђење.

Многи симболи преузети су из говорне

фразе а неке је изградио сам писац (Ле

лејску гору, на пример). Лалићева симбо-

лика и говор њетових јунака пун симбола

рачунају увек на саговорничко разумева:

ње, односно ање света симбола

који по унутрашњем својству тежи ка ми

нимуму речи и максимуму значења, То је

својеврсно „ослобађање енергије језика“,

што све заједно романескну прозу чини,

слојевитијом, а уметнички ниво вишим

Има неког вишег подударања симбола “У.

међуодносу регионалне и универзалне 77"
гике живота.

(Одломак)

Радомир 8. Ивановић

 

Едвард Коцбек

ђе |
смрши
Једна је умрла, друга умирала.

Она што умрла је

млада и усхићена беше.
Истоветност ју је обузела

као верну животињу
коју господар позове,

посао је био јасан и смео,

игра природе, обред историје.

Зато је умрла ужасно, али свечано.

Друга, њена скривена мати

умирала је читавог живота,
лагано, с непрестаним откупљивање:“

горко и нодатно, с муком

што никад не преста, из дана у дан,

из часа у час, из века у век.
Веома мало је умела,

ал зато знала све.
Умрла је од глади
и зато у друштву другара.

По првој су назвали трг
а по другој самоћу на Млечном путу.

 

НЕЗНАНАЦ,

Као да је измакао гониоцима.

или покопао стравичну љубав,
или се већ родио с дугим брковима

и хризантемом, појурио је даље
у страшном инкогниту,
један од Аполинерових
Слепих кројача или Блокове

Аванаесторице, или преобучен сам

Тебански принц из његових

бечких времена.

А пријатељи га сретаху ноћу,

притискао је на звонце шећеране

и у Тиволију тражио Јекопичев павиљоћ,

грмео је с предикаонице У празној иркви

и пенклубовцима послао кисељак на сто,

носио жеравицу од Трубара до Пре“

и пред осветљеном вилом крај пруг“

читао на глас из Јовове књиге,
спикерки на телевизији изненада

побркао последње новости о Израелу

и у станичној ресторацији написао

опроштајно писмо Репнику на Мути,

на крају су та ухватили у зору

када је бацио камење на Цанкареву
32

п одвезли та на хитно саслушање,

а кад су отворили врата марице,

у рукама им остала црна пелерина.

БЕСКУЋНИК

На брељу се љуља колиба

направљена од дрвета и сламе.

У долинистоји кућа
саграђена од камена и звожра, „бан М

у граду се уздиже палата

од бетона и стакла.

У суседа расте раскошни дом

од жеља и рачуна.

А негде лута и тражи ме кућица

у којој сам се родио.

Непријатељи је сазидаше,

пријатељи је разрушише.

Ове ноћи ћу поново заноћити у ој

и осрамотити их.

ЦРКВА У СЛОВЕНСКИМ

ГОРИЦАМА|

Граораст шатор
уморних ходочасника,
заштитна боја
паметне корњаче,
лишај старих ноћи,
маховина благих шума,
тишина лептира,
у стрпљивости
бројно трајање —
а ипак није сфинга
нити риба фараонка,
нити змај из бајке,
то је уморни во
с дебелом главом

ослоњеном о небо,
добродушно око
отвори му се понекс“
на мирисно сено
или опојни тамњан,
на певца у ветру
и бронзана звона,
уз света јасла
још увек чами,
створено везује
с нествореним,
нигде нема пукотине,

мируј срце,
не откуцавај прејако
да се порука
тихог пергамента
не сручи у прах.

Са словеначког Љубиша Бидић
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ОРАЗ
Уз Клајнову поставку Шекспировог „Ричарда 11“ на великој
сцени Народног позоришта

СВЕТ ЈЕ ПОСТАО помало равнодушан
према пашим свакодневним позоришним

верзијама, приредбама и белешкама на

маргинама дела великог енглеског драма-
тимара: откуд толика неумереност у не

рекидном истипању права на јавно испо-

ведање субјективних, а понекад и прива:-
них, верзија догађаја везавих за Хамлета,
Лира или Ричарда2 Шекспирове комаде
играмо често, па ипак, сасвим су ретке —
аодре, а камоли оригичалне и значајне
прелставе. У Народном позоришту је го-

ставку „Ричарда 11" пратила нада да ће
упорност и искуство Хуга Клајна и енту-

зијазам целог ансамбла обезвредити ове
непопјатис чињенипе п преобразити их У

подстрек значајном успеху, Премијера,
међутим, није никоме донела право задо-
ВОЉСТАО.

Овај „Вичара 11" сав је у знаку кон-

традикција: хтело се збивању обезбедити

савремени асоцијативни оквир а оковано
је традиционалним схематизмом, размиш-
љало се о театру суровости а задовољи-
ло неприкладчтм детаљима, тежило умет-
пичком сазнању а паралелно томе репро-
дуцирало оно отиште п објективно, инси-
стирало на индивидуалном ложивљају а
глумац лишеаван савременијег схватања
карактера, застојало се проникнути у бит
текста али и одрећи унутарњег дејства

самих речи, веровало се у живе људе а
приказивао свет голих идеја, бежало Од

херојске трагичности а при томе истра-

јавало на романтичним позама и гестови-

ма. Па зар је опада чудо што смо се суочи

ап са инфериорном

_

сценском формом,

хршеном истинске узбудљивости, савре-

мених театарских валера и праве креати-

виости. Како се то одличном редитељу

какав је Клајн могло дотодити2

Избор Мије Алексчћа за тумача пасло-

вис улотс није само уступак популарно-

сти оРог уметника. Клајн је у њему вилго

могућност за себе м пео ансамбл да се за-

једиички ослободе укорењених  театар-

ских предрасуда о смислу овог комада.

Алексићева

_

изражајна једноставност и

непосредног су у супротности са свим

омим што по традицији краси Шекспиро-

ве јунаке. МИ ту почиње забуна: зашто

режисер инсистира у првом делу пре

ставе на херојском тесту ОВОГ анти-хе-

роја и монолозима у статичним позици-

јама на просценијуму2 Тамо где је успео

ла се отргне овом схематизму Алексић је

унео зло да носи у себи са.највећом при-

родиошћу и да на један како перфидал

тако и крајње разуман начин плете ил-

триту и. организује мучна убиства на путу

  

 

потрестола, Мржња коју он носи у. сеоџ

62 тавни је део његове личности п битаћ

фактор олноса према свету који га окру-

жује. Ма шта говорили о Ричарду — све

оно што уочавамо у његовој лачности

није једном за свагда дефинисани појам

»улскога безумља — већ начин постоја-

ња! Криза краљевског ауторитета, инсти-

тупија, друштвених норми и морала —

ствара, по Шекспиру, хаос у људској. при-

роди, анархију у“ којој се страсти и +

стикти испољавају у својим непресивцим

пормама. Изнад тога стања или ситуаци-

ја готово нико се не налази — и зато се

ОА свих лпчности очекује да врло, акт'а-

 

па суделују У конфликтима. Јер, свако

ол присугних на Едварловом двору —
представља границу за другог и у одре-

ђеним тренуцима је спреман да се упу
сти ми у оно чему се разум категорички
противи, Ричард бп желео да буде са

свима њима јер је и сам производ те ст
туације, али истовремено им се супроста-

вља тако да мржња у њему резултат сл
лета субјективних околности.

Хуго Клаји је, управо стога, морао пу-
жно ла цео ансамбл подеси начину игре
Мије Алексића како његови поступци низ
би остали произвољна субјективцост.
Краљице и принчеви, рођаци и пријатељи,
олиосно · непријатељи, ту су да његовим
злодслима одреде тежину, квалитет и сми-
сао, А то опет захтева сасвим другачију
спиенску оркестрацију, вођење радње,
темпо п, уошпптег узевши концепцију прел-
ставе. Све личности треба да комплети-
рају нашу представу о нензмерности љул-

скога зла, поганости ипстинката,. повод
меавости, могућношћу да се оствари пи оно
чему се разум итекако противи. Пропу-
ститин да се то учини изгубила се плг-
стичиост ликора, збивање осиромашихо
и механизирало до те мере да од тре-
нутка када Ричарда седа на престо љего-
ве оллуке као да су лишене трагичие
озбиљности па све скупа постаје
једна импровизована гротеска која заБр-
шава у призорима на ратишту далеко ох
истинске лдраматике п људске трагедије.
Ту сви губе пдентитет — па сцена у којој
Ричарда тражи коња ми спасење подсећа
својом папвнотћу на школске вежбе лп-
тене, подједнако, и смисла и изворне
поетике. Просто је несхватљиво како се
Хуго Клајн одрекао сваког савременијег
трстирања унутарњих људских превирања,
натолошких агенса, па и самог сазнања у
домену субјективног. Њему није било ста.
ло до екстериторизације друге стране
љулеке прпроле п расветљавања оних нај-
мрачнијих предела људске психе који се
у“ овом контексту јављају — као неопходан
услов за катарзу и самоафирмацију чо-
вечности.

У одсуству праве редитељске анализе
текста лошло је нужно ла поједностављт-

вања ликова п њихових функција у са-

мом комалм; Краљ Бавард. (уз сву убед-
љизост Љубе Ковачевића) самим тим
што је болестан постаје некако доодар,

благ по превише помирљив, Није ли њего.

ва мемоћ сложекије прпроде, поготово

· КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ 8  

што нам писац даје многобројне податке
не само о његовом нимало наивном пона-
јцању него и о понашању целог двора.
Слика помирења је неподношљиво иди-
лична. Кларенс у тамници плаче над сво-

јим евом а то целу сцену детронизира н

своди на неннвентивну репродукцију, У
Кларенсовој личности нигде ни трага од
психолошке

_

напетости, слутње и ишче
кивања оног најгорег. Зато призор са ње-

товим убицама делује онако неинвентив-
по и неспретно, аса пажљивим полагањем

лета у буре и недопустиво неуверљиво!
Краљица Елизабета (Љиљана Јанковић) у

гордости,
неразумљиво

мада је
много

првом делу је имала
тледалишту остало

 
МИЈА АЛЕКСИЋ КАО РИЧАРА П!

шта од оног везаног за њен чудан живот
и успон, да би се касније уместо разобли-
чавања лик препустио оправдавању, сажа-
љењу и сузама. Сличио је поступљено п
са старом војвоткињом — мајком, у тума-
чењу Наде Шкрињар. Све редитељске и:-

теншије она је у потпуности оживотвори-
ла; па ипак, остаје нејасно зашто њеп 06.
рачун са Ричардом није оштрији и одлу':

нији и што се губи у плачу када је са-
свим јасно да јој после свега што је пре-
натила и видела пе остаје „ништа Аруго

до сурова клетва (тај лик како је означен
асопитра на оне многобројне трагичне: али
и сурове сведоке друштвених и привал-
них трагедија ол византијске царице Ир:-

не, што нареди да се син ослепи управо

тамо где га је родила, па до оних ентле-
ских војвоткиња о чијим се бизарним
постутшима у Шекспирово време много
говорило). Праве суровости, оне од које
стаје дах у гледалишту овде заправо и

нема: човек се према свим убиствима ол-
носи као према неком унапред познатом
али недовољно увежбаном _гињолу који
зацело не изводе живи људи!

„Ричарда ИП" без унутарње структурал

не целовитости, уметничког дејства, пуж
ности у акцији и атмосфере у којој пи не-
човечни гестови лобијају људско значење
распао се као кућа од карата остављају-
ћи нас да размишљамо више о појединим
решењима, сценама и питри него о пред-
стави која је унапред припремљена за по-
раз. Декор Владе Маренића, сам по, себи
је врло. функиноналан и са својим бакар-

пим патинама може да буде ваљан оквир
за једну шекспировску. трагедију. Али ол,
истовремено, тражи грандиозност па сце
ни — а ње овде није било, и поставља
многобројне замке за реалистичног тлум-

ца, опире се подређивању субјективним
интерпретацијама и модерном схватању
човека. Лепо обликовани костими Божане
Јевановић дискретно су.подсећали да би
интимност п непосредност у односимамо-
гли да буду један од пачина да се спасе
људска трагедија ол конвенција и уоп-
штемости, Леди Ана (Бранка Пешић) би-

ла је у стању само у разговору са Вечар-

лом да покаже нешто од нитимности сво-
је личности — јер је чувена тужбалица
над одром свекра вукла и њу им све пру-
сутне својом редитељском поставком у
статичност.

И сам Ричард, како га је саглелавао

Мија Алексић, пајвише убедљивости ис-

пољавао је управо у призорима који су
имали реалистичке непосредности и жн-

"ветне: убедљивости. Мало глумаца је кре-

пуло овим путем, а међу њима се истиче

Радмило Ћурчић, као Лора Хестинге,

својом лежерношћу и пуном логичниошћу
по у најделикатнијим _праликама. Вука
Дунђеровић је својој краљици Маргарити

дала лик у чијим лутањима има нечег

селбински пеприкосновеног, чврстине у
свелочењу времена и виловитог у предска
зивању будућности!“ Драган Оцокољић  

је ненаметљиво представио једног симпи-

тичнот младот човека који се уз осмех
преображава у најподлијег крвника. Вред-
на пажње су настојања да се оправда при-
суство Светолика Никачевића (председник
лонлонске општине) и Вогића Бошковића
(старешине лондонске куле) у таквим не-
пријатним ситуацијама; Зар сваки пут
кад се сусрећемо са новим поставкама
Шекспирових дела морамо подсећати да
је време класицизма и романтизма. одав-
но прошло пода виле ничим нисмо обе
везни да представљамо голе појмове и
неприкосновене идеје» Стављање „Ричарда

ИТ" на репертоар има своје оправдање
управо у овом позоришном тренутку. Алп
у кући је требало унапред разрешити
шта се жели постићи овим захватом.

_· Хуго Клајн — мада је то врло непри-
јатно рећи за тако врсног познаваоца
Шекспировог опуса — овај пут је пустио да
се пред чама одвија представа без јасног
става, представа у којој је жртвујули
присност и изражајност Мије“ Алекси-
ћа и целог ансамбла — непотребно жртво-
вао и самог себе,

Петар Волк

ТЕЛЕВИЗИЈА

КОЊИ,
ЉУДИ,
ВРЕМЕ
ПОСТОЈИ ЗЛАТНО, ненанисано правило:
добар „виц" не треба објашњавали, Оп је

савршено јасан, чим се исприча. Ако при-
поведач на почетку изјави „моја прича је
смешна", а после приче мора да доказује
то што је рекао — онда нешто није у ре-
ду пли са смешним или са приповедачем.

Хумористичко-забавна редакција те-
левизије Београд, већ неколико седмица,
упиње се да нам докаже, објасни, утуви
у главу како је период између 1945 —

1947, тодине био једно смешно вре-
ме; ера, како би то Мајаковски рекао,

пуна „разних глупости и чуда“ — _па,
према томе, богомдани расадник за обнл-

ну сатирично-хумористичку жетву. „Гра-
ђани села Луга" и „Време коња" нису

нимало случајно смештени баш у тај

период: о њему је релативно мало писа-

пио 1 говорено, он је одавно пао у сенку
великих догађаја који су му претходили
нам који су касније дошалн, заједно са
1948. годином. А ко још, за бога, не зна

да је то било време „административног со-
цијализма", пуно уредаба, наредаба, за-
конских ограничења свих врста, митин-
товања и „конспиративних" политичких
састанака, максимираног снабдевања и

ударничких значака! Дакле, време врло

подесно за пост-фестумске „вицеве", кон-
струкпије и подсмеваљке. А пласман тог

хумора несумњиво олакшава чињеница:
већина данашњих гледалаца није била све-
док тог времена.

Шта остаје да се уради2 Скоро ништа
— ваља само преузети познато предратно

огледало „како мали Бокица замишља"...
А телевизијски „мали Бокица" замишља

прве месеце и године после ослобођења

као својеврсну папазјанију застрашених

србијанских сељака пред новом влашћу
(мада ту власт, којег ли чуда, сачињавају
њихови рођени сељаци!), благоглагољивих
и истовремено недотупавних партијских
радника, хистеричних скојеваца, чедних
сеоских попова ни тневних „солунаца", рас-

кокодаканих „афежејки", горе-доле мар-
ширајућих пионира — и, наравно, оне
„вечне“ и „здраве“ сељачке психологије,
надевене традицијом, религијом и тобож-
њим укорењеним бунтом против власти...

Отворени рефрен или запретани пол
текст, који приде следујемо, представља
добро познати „жал" за старим адетом —
појито са овог света нестају коњи-липи-
цанери пи звоници, руши се поштовање
сина према оцу, деце према одраслима,
док сеоске удовице примају путнике-на-
мернике „у свој кревет, „партизанчине"
пуцају У, саксије са цвећем, а за госпол-
ске мачке једва да се пронађе понека ко-
басипа ... Страхота!

Можда је најсмешније што су ти исти
сељапи из Луга, Лугавчине, Шумадије,
Србије баш тих дана отерали краља и
краљевину, што су аламуњасти партијски
„теренци" гинули од заосталих банди, а
патетични скојевци градили пруге, лру-
мовеа ми аеродроме — по којима се теле-
визијски аутори данас возе, путују, уз-
лећу..,, и. понекад слећу на земљу. Из
тог „смешног" времена стасали су малте-
не сви данашњи директори, уредници п
редитељи телевизије, премијери и мини-
стри, књижевници и новинари, па чак и
сами. творци ових емисија, А друштвена

хигијена тврди да није здраво употреб-
љавати за потпалу даске из сопствене ко-
левке — пошто ће будућност поверовати
да колевку, "порекло, никад нисмо пи
имали,

Смешна, али нимало изненађујућа, јав-
ља. се им, подударност ових емисија — са
поплавом оживљавања предратне мало-
грађанске фељтонистике, такође привре-
мено заоденуте у пењоар „смешпог". Са-
кати, рањени п пензионисани орлови из-

гледају неупоредиво примамљивији, ЉУА-

скији од картонских диктатора типа Сел-
лара — а у њихово време улицама су
тутњали чак и прави коњи! Да ли је тле-

далац, рођен 1950, оспособљен да разлуч!“
истину од „смешне истине", то јест исти-

ну о Мир-Јамином времену од цукер-по-
керајске лизалице, која му се потура2 Да
би могао да просуђује, ваља да буде ин-
формисан; А он је, у оба случаја, дезип-
формисан.

Свако, природно, има право да схвати

или не схвати једно време, Несхватање се
најлакпе опрашта — коњима, који су
каобајаги нестали, А нису! Видимо их

јот увек, с времена на време, на теле-
визијским екранима,

Берислав Косиер

 

 

ФИЛМ

КАКО
ПРОМЕНИТИ СВЕТУ
Нов однос младих

документариста према

„реалности“ и „ангажованости“

м ДОКУМЕНТАРНИМ филмовима Жике
Чукулића („Фабрике радницима", „Мопа

Пијаде — прави човек свога времена“,

„Срећно другови рудари" итд), који су и»

расли на теоријама и искуствима Даите

Вертова, осећала се искрена тежња ау-

тора да са пнескривеним одушевљењем

сведочи о своме времену. Аутор је,

при том, полазио од претпоставке да је

све оно тито се око њега догађа судбо.

носно м револуционарно, а да су проме-

пе очигледне. Његов задатак био је да с

камером у рукама, надахнуто и поштено,

само региструје и протумачи сва та про-

гресивна и величанствена збивања. Чу.

кулићеви документарни филмови били су,

у“ томе смислу, искрени сапутници оној
поратног одушевљења с којим се крета-
ло у „нове радне победе" и у синдикаана

оамаралишта. _Фрагменти  истртиути из

живота (од веристичких калрова рудара.
мдартика који су митинговали и такми

чиди се у јамама, до стилизованих кадро.

ва пепељара с опушцима које остају ма

столу после једног састанка радничког
савета), били су увек сложени у једну

поетско-афирмативну, слику постојеће уг-

ааности. Смисао свог стваралачког аптаж-

мана умстник је налазио У прихватању
и популарисању „тековина новог живота",
не долазећи ни у какав сукоб са тим
животом. Но, та идила није дуго траја-
ла, јер су Шканата п Штрбац убрзо кре-

нуди да својим камерама региструју јед-

ну сасвим другачију слику реалности.

Њихови документарни Филмови били су

испуњени аутентичним сапкама беде, за-

осталости и суровости (од кадрова посве-
ћених „црној магији", до узбудљивих све-
дочанстава о хомољским болестима), а

одатле се рађала и једна другачија пос-

тика документарног филма. Штрпчеви и

Шканатини документарци о љулима, као

и документарни филмови Бранка Марја-

повића о животињама (испуњени брутал-

ним призорима који су, једним езопов-

ским језиком, говорили о конфликтима“

савременог друштвеног живота), понуди

лит су нам сасвим другачији документа
ристички конпепт: постојећу реалност
треба сагледати критички и тиме треба
допринети њеноме мењању! Та тежња за

мепрестаним мењањем светла (о чијој са-

вртлености више не може бити ни говора)

постаје доминантна у нашем документаре
ном филму (трансформишући се с преме-

ном како се трансформисао н сам жатђ,
о. флаертијевског сликања докумената
до рушовског схватања филмске истлџе)

 

 

Без обзира. на. облик документарпа „који у
се служе, ла би саопштили свету своја

критичка гледишта, аутори су уверени

да се свет око њих може промени

ти (захваљујући, између осталог, мо 2ан-

тажовању самих документариста). За Чу-
кулића, битка за „пови свет" била је та-

ко рећи упапрел лобијепа (опо је сликао
само плодове те борбе!) — за Шканату и
Штрипа, међутим, та је битка тек почиљ~

њала и њем исход постајао је све менз-
веснији. !

Са Штрпчевим филмом „Кише земље
моје" као ла је завршено јелио поглавље
нашег документарца. У мећутремену, тлел-
десетих година, локументарним филмом
све интензивније ночињу да се баве бу-

дући протатонисти „југословенског нопот“
филма": Душан Макавејев („Осмех 61",
„Парала", „Доле плотови"), Александар
Петровић (Лет над мочваром", „Путеви“,
„Петар Аобровић') п Пуриша Ђорђевић

(„Девојка са насловне стране", „Контра~
бас", „Песма"). Ови аутори гледају „само.

једним оком" на реалност, с којом се,
инаме, веома спретно артистички понгра~
вају. Петровић то чини па сасвим пое-
тичан пачин, Макавејев то чини с осет-
ном дозом ироније, док Пуриша Бор~

ђевић спретио комбинује мо једно но друго.
— тек, смисао апгажованости КОД ових
аутора своди се ма доследно изграђивање·
неких аутентичних и субјективно обоје-
пих филмских структура из којих ће,
ускоро, израсти њихови целовити аутор-
ски опуси, У томе смислу,  Петровићев
„Лет над мочваром" претходи филмовима

„Авоје" по „Дапи", а „Парада" Макавејева
утире пут „Мистертшама организма", Што

се Пурише Порђевића тиче, из његових се.

документарана — и тематски („Девојка“
са насловне стране", по експресивио
(„Контрабас“), по у погледу коришћења
звучце кулдисе („Песма— развија његов

комплетан шиклус посвећен темама из
револуције („Лепојка", „Сан", „Јутро").
Могло би се, према томе, рећи да сви ови

аутори, као докумептаристи, имају амби-

пију ла уживају у несавршености дате
реалности — поигравајући се њеним па-
радоксима (Макапејев), откривајући пост.
ско у баналном (Петровић), преволећи па
језик сопствених слика све чега се лотак-
пу (Ђорђевић) — уместо ла, као њихави
претходнили, имају амбипију ла свет око
себе мењају, Уместо ла се лрже активис-

тичке дегизе; РЕАЛНОСТ ТРЕБА МЕЊА.
ТИ! — опи, правећи своје филмове, као
ла себи по другима остављају титате:
ШТА ЈЕ ТО, УОТПШТЕ. РРАЛНОСТ>

  

 

Појава Желимпра Жилиинка (,„Жутпал
о животу омладине на селу зими", „Ппо-
нири малени", „Незапослени људи"), 0Ол-
једпом, нагла пи жестока, упоси нови не

мир у наш документарни филм. Жилник

верује да реалност треба дрско тровопи-

рати, па то обилато и чици, Он је полјел-
нако удаљен и од смирене флаертијевске
„објективности“ по од рафипираног ау-
торског „естетизма" — довољно је борбен
да нам, на сасвим недвосмислен начић,

Наставак на 9. страни

 

 

  

 



Наставак са 8. стране

баци у очи чињенице које нас узнемира-
вају, али је и довољно резигниран да би
сам поверовао како ће тиме било шта
променити у нашем животу (тако је Жил-
никова акција, већ унапред, лишена било
каквог „ангажованог смисла", као што је
дишена смисла и акција његових јуна-
ка из филма „Рани радови" — Жилник,
дакле, само дели злу судбину својих ју-
нака!). За разлику од Шканате који је
веровао да се изношењем драстичних чи-
њеница доприноси разрешавању социјал-
них конфликата (тј. да се његовим фил-
мовима започиње једна шира друштвена
акција), Жилник је савршено свестан да
се свака акција, започета филмом, фил-
мом и завршава (отуда и његово увере-
ње да је филмски редитељ само још је-
дан експлоататор оних „бедника" које у
својим, филмовима приказује и за чија се
„права“ филмом „бори"!). Док Макавејев,
у фрагментима реалности с којима се по-
играва, увек открива известан дубљи ме-
тафорички и метафизички смисао, Жил-
ник скида сваки ореол са чињеница ко-
јима барата — он нам само открива њи-
хово физичко присуство. Укратко, то
је аутор без икаквих илузија, који не же-
ли да својим филмовима ствара илузије
код других. Његов метод провокаци-
је, који је бар у почетку изгледао веома
ефикасан, показао се убрзо недовољно
ефикасним кад је требало протумачити
неке комплексније друштвене појаве и до-
тађаје (рецимо, студентски покрет 1968!),
па се сам Жилник почео критички одно-
сити према сопственом документаристич-
ком методу и оспоравати га у својим вла-
ститим документарним филмовима („Џр-
ни филм"). Али, оно што је Жилвик инту-
итивно започео и креативно врло брзо
исцрпао (и као метод и као стил), наста-
вио је веома успешно да примењује и
артистички продубљује Јован Јовановић
(„Колт 15 гап') — аутор који, такође, не-
ма ни мало чукулићевских илузија о ре-
алности коју“ приказује, али аутор који
је. тој својој резигнираности дао сасвим
прикладну кинестетичку форму. Ни Јова-
новић, наравно, нема ту амбицију да сво-

дим филмовима било шта промени:
јер, ако се било ита може мењати и про-
менити по вољи филмског аутора, то није
онај свет у коме аутор ствара своје фил-

мове, већ је. то само онај свет који ства-

ра он сам у својим филмовима! — то је,

изгледа, дефинитивно искуство наших до-
кументариста, које налази пуну потврду
у филмовима представника најновије ау-
торске генерације Карпа Аћимовића-Го-
лине („Здрави људи за разоноду"“), Мирка
Комосара (,„Сарајево, 3. маја МСМЕХХТ
од 4,30 до 19,30") или Рајка Грлића („Све

једно друго поједе")!

Карпо Аћимовић-Година као да прави
своје филмове поучен Жилниковим иску-~
ством: зато, оп сасвим занемарује „реал-
ност" и, уколико се користи неким њеним
елементима (конкретним људима и кон-
кретним амбијентима), он их сасвим под-

ређује једној својој артистичкој пројек-
цији. Призор у кадру он аранжира као

неку колорисану илустрацију из модних
часописа („Гратинирани мозак"), или га

стилизује у облику слике прављене у сти-

лу наивног сликарства („здрави људи за
разоноду“). Чак и кад прави „наменски
филм" за потребе војске („Само понека
боја"), Карпо Аћимовић-Година остаје

доследан свом супер-стилизованом мани-
ру: он апсолутно чегира „реални призор"

и подређује га једном свом виђењу „реал-

ног“" (то је, коначно, и једина реалност

која зависи од воље самог аутора!).

Многи кратки филмови младих ства-

ралаца, приказани на овогодишњем мар-
товском фестивалу, одражавали су мсти
креативни принцип: аутори су се спретно
поигравали само оном реалношћу која се
налазила у оквирима њиховог властитог
дела и на коју су, једино, могли да имају
некакав реалан утицај. Сви су они,
према томе, били веома далеко од -Чуку-
дићевог уверења да живе у свету који се
сам мења, као што су били веома да-

леко и од Штрпчевог и Шканатиног ве-
ровања да делују У светукоји се може
променити,

_

захваљујући

_

њиховим
филмовима, разуме се. Једине трансфор-
мације, дакле, могле су се остварити У
самим филмовима: тако је Мирко Комо-
сар, у своме документарном филму „Са-

рајево, 3. маја....", вршећи редукцију вре-
мена постигао исти онај садржински ефе-

кат који супостигли, такође редукујући
време У својим кратким играним филмо-
вима, и Предраг Обрадовић („По глави ста-
новника") и Рајко Грлић („Све једно друго
поједе"). Уместо да манипулишу „социјал-
ним

_

чињеницама", као што су јалово
чинили многи пре њих — они су смисао
свог ангажовања нашли манипулишући
„временом и простором" (односно, ства-
рајући један свој свет, за који су сами
апсолутно одговорни).

Слични експерименти младих ствара-
лаца, баш у протеклој години, били су

присутни и у другим медијима: рецимо,
позоришни редитељ Љубиша Ристић се у

представи „Буба у уху“ такође поиграо
временом (успостављајући плодоносан

креативни контакт између

_

ритма неме
филмске комедије и драматургије позо-
ришног водвиља!), а сликарка Марина
Абрамовић је неким својим пројектима

покушала да измени „реалност београд-

ских улица" (па је у крошње дрвећа по-
ставила звучнике са цвркутом птица и
позвала је многе своје пријатеље да сеу
одређено време окупе на једном градском

тргу и да, тако, својим присуством, изме-

не његов изглед). Такво конкретно по-

итравање са реалношћу (односно, са

простором и временом), чини извесну ар-

тистичку акцију могућном. Свако дру-

го ангажовање, изгледа, само је пу-

ка илузија (политичка, идеолошка) — а

тога су почели да се придржавају и пред-

ставници нове генерације наших филм-
ских аутора, правећи (свесно или интуи-
тивног) такве филмове као што су „Са-
рајево, 3. маја..." или „Све једно друго

поједе"!

Слободан Новаковић
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АРХИТЕКТУРА

УКОРАК (С МОДЕРНИМ, ИПАК
Српска архитектура 1900—1970.

СЕДАМДЕСЕТ ГОДИНА модерне орпске
архитектуре не представљају само фор
мално одређен период који треба обеле-
жити. Време од почетка века до данас
означава један континуални напор да се
поново, сопственим снагама, укључи у 10

кове напредне оријентације. То су, почет-
ком века, могли да започну тек стручња-
ци образовани на домаћим школама. Да-
нашњи тренутак значи савладавање мно-
тих основних питања која се постављају
на плану културе и архитектуре. Стога,
ове временске одреднице, које намеће са-

држај ретроспективне изложбе српске ар-

хитектуре од 1900. до 1970, нису нимало
вештачке.

Почетак 20. века обележен је насто-
јањем да се савладају сва ограничења и
тешкоће настале из историјских и еко-
номских разлога. Са тежњом да се рапид“
но крене напред, прелазили су се или
превазилазили неки значајни моменти. По-
следице су биле такве да се ни на једном
плану није дошло до врхунских креација
које би провоцирале у географски ширим
оквирима, али је бар ухваћен корак са
модерним кретањима за много краће вре-
ме него што се могло очекивати. У свему
овоме постојала је добра шанса да се
кроз синтезу источне и западне културе,
које су биле једнако присутне на овом
тлу, створи нови фигуративни израз. Без
обзира на дуготрајну турску доминацију,
традиција је у овим крајевима могла да
у модерном покрету представља  теорет-
ску подлогу, а не предрасуду, а рациона-
лизам у контакту са фолклорном архитек-
туром да буде сасвим оригиналан. Данас,
када се по начину мишљења и могућнос-
тима изражавања налазимо у токовима

онога што се догађа у свету, и када смо
најближе околностима да разлике уоп-
ште не буду присутне, ретроспектива на-
ших кретања и борби за ново долази у
правом тренутку.

Питање приказивања једног периода "4
проблема намеће, пре свега, опредељење за
одређену методологију. У овако сложе-
ним случајевима најповољније је одабра-
ти методологију засновану на проблемати-
ци, Не само зато што се њоме најлакше
долази до истине, већ и због тога што она
провоцира и на даља размишљања у сољ
ственим координатама. Изложба српска
архитектуре 1900 — 1970. '"конципирана је
на основу методологије везане за систе-
ме, па је начињена следећа класификаци-
ја материје:

1. архитектура академизма (академски
класицизам, сецесија, српско-византијски
стил), 1900 — 1930. г.

2. архитектура предратног модернизма,
1930 — 1950.т.

3. архитектура нашег доба, 1950 — 1970.
тодине.

Читаву ову концепцију аргументује. низ
посебних примера који није увек обједи-
њен једном идејом.

Изразит хронолошки однос према
одабраном материјалу, није дозволио да
се појаве и издвоје преломни тренуци ко-
ји су омогућавали продор нових идеја.
М једној друганијој класификацији,

овај проблем би могао да буде разрешен
на други начин:
1. 1900-1923;  еклектицизам (неоренесан-
са, необарок, неоромантизам, тј. српско-
византијски стил) и сецесија

Почетак века обележен је појавом гру-
пе младих архитеката школованих у Не-

мачкој, Аустрији, Француској п Италији.
Сви су они углавном под утицајем својих
професора еклектичара, затим сецесије и
југендстила, и најзад под импресијом Па-
риске изложбе 1900. Прва деценија је
највише у знаку неоренесансе, а такође
у комбинацији неоренесансних и необа-

рокних мотива, тј. у касном историцизму.
Најзначајнији представници ових стрем-
љења. су: Јован Илкић са Народном скуг-
штином, која је грађена тридесет година.
и Драгутин Борђевић и Душан Живано-
вић, са Трећом мушком гимназијом. Се.
цесијом је покушано да се докаже дотра-
јалост еклектичких стилова. Разноврсне
преживеле декорације замењене су ори-

гиналним јединством орнаменталних обли-
ка, вертикално наглашеним фасадама,
употребом мермера и керамичких плочи-
ца, на зградама магазина у Улици7. јула
Виктора Азриела, кући трговца Стамен-
ковића, по пројекту Андре Стевановића и
Николе Несторовића и Смедеревској бан-
ци Милорада Рувидића.
2. 1923-1930; постсецесија, српско-византиј-
ски стил, неостилови_

Континунтет развоја архитектуре ипак
је у настављању еклектичких стилова. По-
сле рата извршени су неки захвати по

којима је функција постала доминантни
мотив. Распоред просторија, као и кон
структивни склоп, слободнији су, еластич-
нији и покретнији. Национална архитек-
тура у виду српско — византијског стила
и даље има своје присталице, које су на

истом принципу наставилида градемчу
трећој и четвртој деценији. У њему су
видели сопствена обликовна решења и
борбу против преузетих готових образаца.
Овде се чине покушаји да се ослободи од
декоративности и ограниченог еклекти-
цизма, што започиње модерне тенденције
код пројекта Димитрије М. Лека.
3. 1930-1948; — модерна:  конструктиви-
зам, пуризам

Модеран авангардни покрет који се
између два рата појавио у свету, није у
Србији имао довољно припремљену сре-
дину — еклектички стилови још су увек
наилазили на разумевање. Модерне идеје
су, ипак, донеле нове принципе, нове 06-
лике и нова естетска схватања. Простор
је стварно тродимензионалан, осећа се
просторни континуитет, постављају се
широка платна, а конструкције остварују
кроз примену нових материјала. Овај
период је знаку двојице архитеката:
Николе Добровића и Милана Злоковића.
Ослобођени од стилских кочвенција и ус-
мерени на истраживање новог израза,
они су занемарили старе обрасце икрену-

 
ДУШАН ОТАШЕВИБ: „ПЛАКАЛА ЈЕ НА МОМ

РАМЕНУ КАО КИША"

ли ка новом, почевши од конкурса за Те-
разијску терасу, 1930. г. где је Добровићев
пројекат означио прекретницу. У 'ово вре-
ме. створене су две зграде од изузетне
вредности: добровићев хотел на Лопуду,
1936, и Злоковићева Дечја клиника,
1937-1940. ,

4. 1948.1953; период обнове

Перкод обнове земље после рата био је
кратак иу знаку огромних напора али без
важнијег квалитативног домета. Значајни
су једино одређени потези код урбани-
стичког планирања, стандардизације и

| неких видова рационалистичких ставова.

5, 1952-1962; период ослобађања и приж
ватање искустава са Запада

Корбизјеова изложба у Београду, одр-
жана 1952. године, један је од најважни-
јих тренутака када је реч о укључивању
у светске токове и размишљање у тим
оквирима. Генерација младих архитеката,
школованих пред рат, која је већу то
време стајала на позицијама модерне
архитектуре, створила је послератну срп-
ску архитектуру. Њен најизразитији пред-
ставник је Милорад Пантовић, а најзна-
чајније дело му је београдско Сајмиште,
урбанистички комплекс са елементима од
сферичних волумена остварених савреме-
ним конструкцијама танких љуски и са
ребрастом куполом од ппреднатрегнутог бе-
тона. Архитектура у ово време добија све
пречишћенији израз.

6. 1962-1970; дефинитиван продор светске
савремене архитектуре

За овај период карактеристични су ја-
сно пречишћени естетски ставови код
пројектовања. Више не постоји никаква
школа, нити представници који се следе.

Ради се експебиментишући и индивидуал-
но а израз се најзад пречишћава. Извесна
доза романтичарског заноса блиска је
свим носиоцима ове епохе. Они на разли-
чите начине стварају исто тако различи-
те објекте. Ива Антић је подигао Музеј
модерне уметности, објекат на „високом
нивоу, једноставне основе, конструктив-
ног система и атрактивног облика. Обли-
ци. Петра Вуловића долазе од одребћеног
естетског става сбликованог рационал-
вим конструктивистичким разлогом. Ми-
хајло Митровић је присутан на свим пла-
новима архитектонске делатности.  Бра-
нислав Јовин сесвојом сигурношћу приб-
лижава перфекцији. Милан Лојаниџа,
један од најмлађих, показује да се од ба-
налног програма такође гради супериор-
на архитектура. Најзад, Богдан тдано-
вић као најизразитија покретачка лич-
ност, не само по својим делима, мемори-
Јалним споменицима, по којима се про-
славно, и у свету отварајући високоорга-
низоване просторе кроз чисту идеју и
скулптурално обликовање, он је и ли
ност која је покренула младе архитекте
на нова истраживања и размишљања.

Изложба српске архитектуре 1900-1970,
У неким погледима није потпуно испуни-
ла очекивања. Мислим да је требало да
има чвршћи и образложенији концепт, са
гтрупеџијама које чине одређену органску
целину. Неуједначеност и несигурност
критеријума је изразита код три издвоји-
не целине. Одбир је најсигурнији код ма-
терије од 1900-1930. Последњи периох од
1950.1970, не садржи готово никаказ чвр-
шћи селективни приступ. При концепцији
изложбе није се водило рачуна да архитек-
туру не представљају искључиво преоста-
ли објекти, него и идеје које су се у од
ређеном времену појавиле и утицале на
начин мишљења и пројектовања. Због
овога се десило да је неколико значајних
Аичности потиснуто други план, Реч је
нарочито о Николи Добровићу и Милора-
ду Мантовићу, Такође није јасно одређе:
но што сепод српском архитектуром под-
разумева, Јер, на изложби је представљен

 

РАЦИОНАЛНА
КОНСТРУКЦИЈА·
ЛУХА2
Душан Оташевић:

Слике-објекти и цртежи;
Салон Музеја савремене _
уметности у Београду

ДАНАШЊА ИЗЛОЖБА Оташевићевих- де-
ла само је делимично потврдила мишњље-
ње да се није изменила само формална
концепција у смислу измењене функције
облика, већ да је то. далеко више про-
мена у структури уметничког мишљења,
Поједини критичари склони су да у тој
промени _сагледавају процес супституци-
је „садржаја“ (оне вишеструке класично-
романтичарске везаности за израз) функ-
цијом „чистог“ облика датог као модел,
без намере да он буде носилац идеје, или
емотивног набоја. Тако је облик издвојен
као феномен иако је својом целовитошћу
идентификован са објектом-узором у низу
колористичких и формалних. варијација.
Оташевић не верује да је визуелна. пер.
цепција отворена и поливалентна: облик-
предмет је, истина, знак дате реалности,
али он не имплицира комплетно стање
духа или једну. његову варијанту пред
сложеним значењем односа унутрашњих
и: вањских токова.

Међутим, упркос Оташевићевом увере-
њу да „треба тражити око и поред, а не
у себи", неки од љегових објеката поке-
зују, прилично јасно, да су рационална
копструкција духа. са мање или више
срачунатим ефектима, ироније и контрг-
ста, али и са наслућеном емотивном ком-

понентом. Мада, на први поглед, може
изгледати да дела немају никаквог уну-
тарњег конфликта, дасу она до краја 20чи-
шћена сентиментално-емотивних примеса,
у самом средству као чврсто дефичиса-
ном формалном елементу (боја !"':- 06
лик) крије се нека пеухватљива а илак
присутна тенденција да дело превазиђе
своју визуелну издвојеност, као и да по-
стане део једне шаре садржајне оргаџи-
зације. '

То Оташевићевим делима, хтео он. то
пили не, даје призвук неке лирске ути-
шаности, емотивне јединствености, чак и

у оним отвореним серијама које могу у
бескрај понављати одређена формална
решења. Ту је управо и извор неспоразу-
ма у дефинисању овог дела које је треба-
ло уклопити у нови реализам, нову фи-
гурацију или поп-арт, као знак краја јед:
не преживеле, људске садржајности У
свету технократије. Средство, само по се-
би, није више рефлекс унутарњих суко-
ба и није само део садржаја који се ра-
Бђа из односа такозване креативне лич-
ности са сбетом у коме живи: оно је са-
да знак своје формалне  аутономности,
ограничено на значење унутар своје 06-
ликовне вредности. То деперсонализова-
ње и процеса настајања и готовог дела
не иде даље од идеје, јер се у стилу, у
начину избора, осећа јако присуство лич-
ности одређеног профила. То присуство
не нарушава ни окренутост често банал.
ним предметима свакодневног света, као
што та не нарушава ни свесно осирома-
шење полифоне структуре дела редуцира-
ног на једно или два основна значења.
У неким сликама-објектима потврђује

се чак и подсвесна везаност за законе
конструкције у композицији за оне ви-
талне односе чистих ликовних елемената
који и предмет и средство потчињавају
стваралачкој вољи, као посредник изме-
Њу „два стања виђења: реалног и имати
нативног. Најновији циклус пејзажа, ко“
ји је донекле дотакао, у једном  спепи-
Фичном виду, одребену димензију време-
на као ванвременску категорију, у луЦИА-
ним назначењима истог у другачијем,
Оташевић још више, користећи се неким
искуствима неких других изражајних. ме
дија, филма на пример — дотиче прас
тари' проблем односа средства и знака,
као елементе који су лишени сваке ши-
ре вредносне одређености, али који. це
могу бити издвојени из перцепције у коју
су природно укључени. с %

Због тога Оташевића морамо прихва-
тити као сензибилну личност која се;'ис-
тина, покаткад више служи  досеткама,
али. која осећа право језгро проблема:
ослободити дело као феномен одређеног
стања духа.

Срето Бошњак

 

један конкурсни рад за Филаделфију, а

вије чувена болница на Ребру. Техничка
опрема изложбе је таква да ствара забу-
не, Изгледа као да су се понегде сами
аутори бринули да што боље представе
своје експонате. У другим случајевима,
где је Музеј опремао фотографије, то је
испало слабије, па доводи у општој слици
до: неспоразума. Осим тога, поред фото-
графија фасада било је потребно изложи
ти основе и пресеке. За архитектуру је
најмање карактеристичан аспект фасаде.

Међутим, изложба ипак даје одређени
увид у односе који су се у српској архи-
тектури успостављали током последњих
педесет година. Њен највећи квалитет: је
организовани напор да се материјал ком-
плетира и прикаже. Пошто је ово код нас
заправо први покушај да се изврши вало-
ризација одређених покрета и личности,
грешке које су сг појавиле, могу се због
тога занемарити.

Српска модерна архитектура била је
оптерећена хитним разрешавањем својих
проблема, тако да је програм у коме се
ома аптажовала миого већи од самих ос-
тварења, Све заједно даје вредности која
треба поштовати. .

| Татјана Јовановић



| ПРОТИВ ИТУНДА

 

 

СТАВОВИ

ТАОБОМ

ПРЕМА ЗАКОНУ, популарно наз-
званом Закон против шун-
да, који је, (недавно, разматран
у релублици Србији и који је,
трема једној верзији, требало да
ступи на снагу почетком прош-
„мог месеца, само наиван човек
може да поверује да ће наступи-
ти црни дачи за забавну штамиу
и порнографију, једном речи: за
шунА у нашој „насушној" изаа-
вачкој делатности. Овај закон је
неко време представљао „лиле.
тејУ дневне и остале (озбиљне!)
шитампе. Одмах је напшао на о1-
пор код људи, који су га размат-
рали, коментарисали и уопште
освртали се на њетову сврсисхол-
мост. Очеитледна је његова неос-
мишљеност у погледу теритофи-
јалне ограничености, разбијања
јединственог тржишта, које нам
је према неким ауторитативним
изјавама, пмонако компактно са-
мо када се посматра са станови-
шта правне регулативе. Неинзбе
жне су, већ традиционалне, „ру-
Пе" м код овог закона, тако да
је душу дао за могућности изиг-
равања.

М свему, делимично решење,
као пнопирски потез, који је ус-
ледио после деценије ћутања п
слегања раменима пред чињени-
цом постојања шунда, може ге-
што да значи, Узнемирно је ду-
хове, на пример. Али да донесе
ред п мир у овој области изгле-
да не може. Очигледно, закон о
коме је реч, смишљен је у афек-
ту, због чега се није могло ли
очекивати да погоди проблем у
суштину. Јер, поред осталог,
средства за борбу против зла не-

шег доба — шунда — морају ква-
дитетно да се промене или да

обећавају промену на дугорочни-
јим стазама и ботазама. М први

мах пада на памет садашње, сла-

ње у просвети, њене материјалне
могућности, опремљеност траг

ских и сеоских библиотека и књи-

жица, што су све озбиљне теме

захтева. У питању су, заправо, д“-
торочне материјалне и духовне
инвестиције. Спремно верујемо

да монотона, увек писта, опреде-

љена за такозвану проверену,
стандардну вредност (нпр. школ-
ска лектира) веома широкогрудо
регрутује одане потрошаче 3>

бавне штампане речи чи слика.

 

Завршимо са законом о шун-

„ДУ: Мисал се да он може да про-

мени стање ствари опорезивањем,

што се у крајњој линији своди

на. глобу.

Склона да олако пиподаша-

вамо традицију пи да губимо кри-

теријуме о стварној вредности

веома смо дубоко загазили у воде

штумнда. Овде се мисли на најши-

ре слојеве потрошача духовних

потрепштина, па велики број ге

нерација које су стасале ми уг-

давном доживеле своје културно

формирање. Због тога је изузет-

но важно разматрање стања код

најмлађих генерација. Да ивер не

пада далеко од кладе, потврђује

се пи овде. И за њих, годинама,

повећавају се количине и начинн

искутења. Није потребно бити

особито естетски искључив да би

се закључило: буја штампано

подземље, неукус, шаренило и

арене лаже. Творци оваквих

производа, у лажној скромности,

истичу да су њихови производи

намењени превасходно разоноди

и „убијању“ времена. Намеће се

питање; ко у овом пашем модер-

ном времену има и може да. има

иапретек времена, и то „слобса>

ног". Поготову ученици, сукооље.

ми са неуједначеним и честим из

менама у области, особито осет-

љивој за експерименталне •окг-

курзије, као тшто је васпитање п

образовање, Ученици, који су,

осим тога, будимо отворени, ној

чешће жртвовани зарад скупља

ња што већег броја бодова који

се благотворно, приликом свође-

ња учиначких биланса, олражава-

ју на месечна примања васпитача
и образовача,

У таквој атмосфери, пре пеко.

дико тодина, ступила су на изд:

вачку сцену два човека, Аца Лг-

заревић. и Срећко Јовановић, из

Горњег Милановца. Они се, јелап

као директор, а други као урех
ник, потписују на многим редов:

ним и повременим издањима, ко-

јима, као параван, служи племе

нита, једтиствена и увек са сим

"патијама гледана акција покрет:
ња „Дечјих новина". Са екипом

сарадника, углавном хонорариих

м спремних да левом руком ура

де све што ова лва пословна аса

смиеле, снабдеше наша млада

поколења свим Апзнијевим, јуна-

цима, више него ли у“ самој Ан»

нијевој домовини, Из епизода у

епизоду, у „Микију" и његовом
„Алманаху", лопов Даба и његова

дружина доживљава перипетије
 

са осталим поштеним

_

животињ-
ским светом. Дидактика је задо-
вољена само на први поглед, јер
су увек лоповлуци откривени и
актери смештени у бувару. Али
Од њиховог „буварисања" има ма-
ло вајде, пошто се у новој епизо-.
ди „игра" наставља, понавља и
— тако у недоглед. Због злато-
љупца чикафаје један дечак у
трећој години, на пример, захте-
вао је да му мајка дозволи да
кува све и свашта, не би ли се
напослетку појавило злато. И
— забродио у доба алхемичара.
„зека", „Меда" и „Тик-так", још
три производа „Дечјих новина",
не само да су па ниском нивоу
штампарске производње, већ оби-
аују неживотним илустрацијама,
шупљоглавим штивима им, у крај
њој линији, неписмене су творе-
вине, урађене као шарене лаже
за најмлађе,

Посебне свеске „Мирко и Слав-
ко", прича су за себе. Простор
налаже да се најкраће истакне
да замислиоцима и реализатори
ма ове серије треба „честитати".
Ако их, ипак, уврстимо у уметнич-
ка дела, чиме им чинимо шеза-
служен комплимент, не можемо
да се помиримо са чињеницом
(сутерише је свака епизода) да
су депа извојевала Револуцију.
Судећи према зрелости ове дво-
јиие дечака, неустрашивости, ко-
шењу силних Шваба и диверзант-
ским подухватима — тако бива.
Епизоде су неуспело одштампане,
цртежи су испод нивоа обичне
илустрације, а језик сиро-
машан.

Остали пздавачи „шарене"
штампе, стрипова, да не би изо-
стали у свој чудној утакмици,
потрудилису се да брже-боље 0т-
купе ексклузивна права од тво
раца разноврсних супермена, бит-
мена, мандрака, гусарчина. И чега
још не2

Џепарац, који је у овим нашим
приликама понегде прилично та-
пак, тутају у књижарама цело-
купна издања Зена Греја, Жоржа
Сименона, Агате Кристи и других
твораца литературе за јаке жив-
це. Овоме треба, свакако, додали
серије рото-романа, затим рома-
не „Х-100", серију „Срце" и с=
рије разновренах друтих романа,
штампаних на она два фамозна
ступца.
 

Шунд, међутим, не вреба само
са штампаних страница. Његови
смо сведоци, док као родитељи
на то мало обраћамо пажњу, па
изложбеним површинама пролаР-
нчца које нуде пластичне, чак и
довољно необрађене, маце, куце,
меде, магарце од домаће пи стра-
не пластике, затим наоружања
УСА армије, пластичне пиштоље
пп пушке, сабље, „чаробне кеси-
це", чоколадице пи жвакаће гуме
са сличпдама из вестерн филмо-
ва, фотографијама спортских и
филмских звезда. Све то заокуп-
Љља дух најмлађих и верно их рег-
рутује за будуће успињање на
лествицама унутрашњег „обога-
ћења".

Објективно посматрано, изда-
вачка делатност, гурнута у прив-
редпе односе, а, ту п тамо, прехра-
њивана танким дотацијама, била
је принућена да пронађе начин
за свој опстанак. Захваљујући оп-
штем културном нивоу, процевт
(нејписмености и спремности да
помодарски прихватамо све што
је дошло са стране, због нипода-
штавања сопствене традиције,
шунА није могао да нађе захвал-
вије и плодоносније тло.

Брзо, пребрзо смо се отворилт
према свету, желећи да крупним
корацима закорачимо у „цивили
зацију" им, као што бава у таквим
приликама, изгубили смо себе,
своје врелности пи крптеријуме о
сопственим уп вечним истинама,
И поред уложеног напора, за сада
се не виде никакви изгледи да се
нађе решење које може да има
значај преокрета.

Драгиша Радосављевић
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БЕТЕ ВУКАНОВИЋ
СЛИКАРКА Бета Вукановић на-
вршава сто тодина свога плодна
и честита живота.

Рођена је 16. априла 1872. т0-
дине у Баварској, дошла је у
Београд са мужем, такође слика-
ром, Херцеговцем Ристом Вука-
новићем, пре седамдесет и пет
тодина. Минхенски и париски уче
ници, ушавши у многе тајне ли-
ковне уметности, они су убрзо
(1900) преузели прву српску при-
ватну уметничку шкоду, која би
се после смрти Кирила Кутлика
угасила да је Вукановићи нису
прихватили и сазидали кућу за
њу, у Капетан Мишиној улици13,
са четири атељеа. У тадашњим
приликама то је био незапамћен
подвиг (Краљ Милан, добар зна-
лап ликовних уметности, откупио
је — за 200 наполеона — једну
слику и тако омогућио изградњу
куће!).

Упоредо с педагошким радом,
Бета Вукановић је учествовала п
у стваралачкој утакмици. Кад је
1904. године, приликом прославе
стоте године од устанка, основа-
на „Лада“ као удружење свих
јужнословенских уметника, међу
њеним оснивачима била је п Бе-
та Вукановић. Али, већ пре тога,
још 1898. године, она приређује
са својим мужем и вајаром Си-
мом Роксандићем, колективну из-
ложбу, на којој су њених дваде-
сетак платна, неколико бакрореза
и радови у кожи из области при-
мењене уметности имали велика
успеха,

Отада, нижу се њени успеси:
изложба бакрореза у Риму (1903),
колективна изложба у Београду
(1910), излагање у Турину (1913)
и у Салону француских уметника
у Гран-Палеу у Паризу (1914), итд.
Те п наредне изложбе показа-
ле су сву разноврсност и дубину
талента Бете Вукановић, У нашој
свести морају да остану њени ус-
пели мотиви, наши крајеви и ли-
кови од Македоније до Босне, ме-
ђу којима се истичу „Босанка",
„Аевојка из Требиња", „Латинка"
пли „Пазарни“ дам", интимне епи-
ооде какве су „Доручак у башти",
„Аругарице" или „Музика", распо-
ложења природе каква су „Пеј-
заж Космаја", „Зимски сумрак",
„Сиег", „Предео из Париза", лико-
ви „Муфтије" итд, — да споме-
пемо само оне које смо имали
прилике да видимо и да их због
њиховог квалитета запамтимо, А
ту би свакако требало споменути
п збирку њених слика у Нарол-
ном музеју, међу којима се ис-
тичу „Брање шљива", „Диганчи-
па", „Девојка под воћком", „Ста-
ро двориште"

Успели пејзажи из Ибарске
клисуре, фипо изражене мртве
прпроде из манастира Манасије,
нежна композиција „Чертара",
млада Циганка са инкарнатом ое-
ле кафе и са жућкастозеленим
венчићем у руци, портрет њеног
покојног мужа са палетом и ки-
зицом у рукама, који ће стајати
упоредо са најбољим портретима
деветнаестог века — то је само

кратко подсећање на сјајни опус
овога уметника, само непотпуна
антолотија из њеног животног де-
ла,

 

Сем тога, упоредо са. сликама.
цвећа и животиња мн портретима
жена и деце, стоје по вредности
и њени типови из Босне и старе
Србије, Албанци и Македонџи...
Овој егзотици блиски су њени ак-
варели са фолклорним мотивима
из разних крајева Европе, из Мле-
така, Женеве, Фиренџе, Клермон-
-Ферана, Минхена.

За време наших ратова, из 1912.
до. 1918, тодине Бета Вукановић је
могла поћи у рат са кичицом, као
ратни сликар. Она је, додуше, то
и била, али не са преимућством
ратног сликара него као добро-
вољна болничарка која је негова-
ла рањенике и болеснике од ти-
фуса. Па ипак, и у тим најтежим
данима она је стварала одлична
дела, мада иначе није била на-
клоњена историјским мотивима и
приказима рата и његових ужаса.
А када јој је почетком 1918. годи-
пе умро муж, племенит човек као
п она, Бета Вукановић се повукла
у Клермон-Феран да са својом
кичиџцом служи пашем народу ни
његовој праведној борби за сло-
боду. Она је у тим данима дала
највишиизраз своје љубави према
отаџбини свог супруга која је по-
стала и њена.

Међу првим нашим педагозима,
она је — као наставница од 1899.
до 1936, у женској тимназији од
1907. до 1924, а у исто време у јед-
ном приватном женском заводу —
увела у сликарство многе тенера-
пије. Као стваралац показала је
вапредан смисао за нове путеве
и за све продубљенију технику,
те је с правом за њу речено да је
„уметник без старости" и да је
јелан од ретких уметника старије
тенерације који траже нове моти-
ве и нов начин сликарског истра-
живања. Тако се она све више
развијала и напредовала као мај-
стор колорита особенотгсјаја,

Овде посебно желимо да је по-
менемо као уметника карикатуре
и као портретисту, Спонтано,
идејно и цртачки на великој ви-
сипи, она је дала многе ликове
из нашега јавнота живота који ће
остати незаборављени у историји
нашега друштва и паше културе.
Штета је што један албум пије
сачувао карикатуре Ива Војно-
вића, Богдана Поповића, Павла Ма-
ринковића, Геце Кона и других,
јер су то права мала ремек-дела.
А колико је у њима било храброс-
ти и истине најбољи је доказ ин-
пидент“ на изложби карикатуре
1922. тодине, када је тадашњи ми_
пистар просвете, Светозар При-
бићевић, поражен својим портре-
том одбио да се рукује са ауто-
ром.

Стриндберг је рекао да је жи-
вот тако тежак и пун препрека да
би сваком човеку, који га часно
троживи пи прпродно заврши,
требало подићи споменик, А ка-
кво би тек признање ваљало дати
Бети Вукановић, нашем најстари-
јем великом мајстару сликарства,
која ево, већ седамдесет и пет то-

Анна неуморно и једнако ради и
ствара!

| Божидар Ковачевић

 

 

 

САВРЕМЕНЕ ТЕМЕ

Време
испитивања

савести
Наставак са 1, стране

Када вас допреме у болницу,
тако је много лекара који ће вас
оставити у хладним ходницима,
који ће вас избацити напоље ако
ваше име или ваш новац нису до-

вољна гаранција. А ако сте један
од оних несрећних срећника којн
то имају, издекламоваће пред ва-
ма, са услужним осмехомна лицу,
своју „заклетву на верност чо.

веку".

Већ су баналие приче о путу
„успеха". Сваки дан гледамо „на-
предовање" малих, гадних подла~
ца, спремних на све гнусобе ово-
та света у својој похлепној трци
за банкнотама и влашћу. Истори-
ја је пуна њихових злочина, њи-
хових нечовечних самодоказива-
ња. Такви се никада пису зау.
стављали пред певиношћу дете-
та, пред љубављу мајке, пред по-
носом човека. Немајући вредности
у себи нису је ни у других виде-
Хип. Немајући љубави ни смрт им
пије падала тешко. Наравно, увек
је била намењена другима, увек
је била праведно решење за „сла.
бије", никада за њих.

Поразно празнисвет лажи м ре.
литије монете, које су донели ови
мисионари безнађа, уништавају
вредност човека за човека, чове-
ка у човеку, остављају пустош.
Неверовање у једноставну ТОПА
реч, у стисак руке и обећање, као
мора, као кужна епидемија испи-
сује трагове па посивелим лицима,
Руке траже по вакууму вредности,
надања и идеала, и остају празне.
Нема ситурногт зида да се ослони,

ни сигурног моста да се пређе, не-
ма степеница којима се не може

стићи. И чај разбуктали пожар
празнине, ношен повољним вет-
ровима, за неслућено кратко вре-
ме може прекрити сву земљу.

Нудећи један скучени, љигави
живот, проповедници манипулант-
ске среће неће придобити све љу-
ле. Они храбрији, они везани за
Живот, неће се моћи завести: Не
ће прихватити лаж тог света, то
безнађе. Али, далеко је већи Орој
оних који се неће одупрети, оних
чија судбина у већој мери зави-
си -од утицаја других људи, оних
који су могли веровати — да су
пмали коме, који су се могли на-~
дати — да су имали чему. Међу-
тим, они који носе одговорностза
обману, отићи ће са овога света
недовољно свесни дела које су по-
чинили, у заблуди да су проживе.
ли „прави живот", а не. лотичући
дубине и изворе његових зелених
вода, његове ветрове и сунца, ње-

бес-

  

гове велике болове и луду,
крајну срећу.

А болест се неумољиво шири.
Почињући као мала кућна епиде-
мија, она затим напушта вратни-
це мн захвата све већа простран.-
ства, читаве континенте. Све што
су људи и раније предузимали у
таквим приликама било је бек-
ство: тох, со, Јопре. Наскоро,
брзо, далеко, биле су једине же-
ље и наде застрашеног човска. Са-
да је и тај пуг скоро немогућ, По-~
бећи — куда2

Иако напор, супротстављањетој
стихији зла, преостају као једина
могућност превладавања ове зло-
слутне епидемије, данас је сувише
људи којима бекство остаје једи-
пи, пако привремени, пут којимпо.
кушавају да се уклоне,

Затварајући очи пред болом у-
ништених детињстава и преварене
младости, пред напуштеним мај-
кама п осиромашеним очевима,
бежимо у пећине ситних задоволљ-
става, тонемо у троми полусан по-~
сле тешких оброка п млохавих
трбуха безвољних жена. ЛА за то
време клице се умножавају и про-
малазе нас у својим скривеним
скровиштима. Опасност да је чо-
век заражен, да епидемија куша
па наоко затворена врата, да љу-
Ли олбијају да знају, да признају
— увек је присутна,

Губећи пи последњу прилику да
зауставимо гнусну пошаст, у грчу
заборављене људскости, “ преос-
талом и све мањем кругу неба нал
пукотином у којој пестајемо, леб
ди оптужба и клетва питања: није
ли било другог пута2

А није било сувише тешко да се
њиме иде.

Иван Орман

АЊИЖЕВНЕНОВИНЕ 10 |
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ТОДИШЊИЦЕ

ЛОПЕ ИЊЕКС _
Поводом 400. обљетнице „Лузитанаца“, ремек-дјела
португалске књижевности

ТОЧНО ПРИЈЕ ЧЕТИРИ СТОЉЕ-

ЋА угледало је свјетло дама глав-
но дјело португалске књижевнос-
ти — спјев „Лузитанци" или „пор..
тугалска Библија", како га многи
зову. Аутор спјева је Клиз Ма ае
Салпбез (Ауиз Ваз де Кемонни,
1524 — 1580), највеће књижевно
име којег је дао Португал.

„Аузитанци" нису преведени
на хрватском или српском језич-
ном подручју, ни у цијелости ни
у одломцима. Једино је хрватски
књижевник Анте Тресић-Џавичић
тодине 1894. објавио у часопису
„Вијенац“ одломке из петог пје-
вања. Књижевни се повјесници
слажу да је најуспјелија спизода
стјева она која говори о трагич-
мој судбини лијепе Доне Ињес у
трећем пјевању. Иначе „Лузитап-
ци" приказују путовање чувеног
"морепловца који се зове Мазсо (Че
Сата (Ва
нов пут до Индије.

Прије нето ћу навести одлом-
ке из трећег ијевања, што је пре-
вео мој покојни отац, професор
Петар Јуришић (1900 — 1964), ци-
тират ћу како је академик Јово
де Ваттоз (Жуеу де Баруш) у сво-
јој познатој прозној адаптацији
за младеж нспричао епизоду о
песретној Иљес:

„Дон Адфонсо ТУ имађаше сп-
на, Дон Пелра, момка ведра п
неустрашива, а тај Педро заволио
неку краљичину даму по имену
Дона Ињес ле Кастро,

У Коимбрп, у некој кући, коју

касније, због трагичних логађаја,
који су се у њој збили, ппозпа-

ше „Кућом суза“ — омима даз
ТАатитав — живљаше мирно н по
вучено лијепа Дона Ињес,

У оно се доба краљевски син
могао оженити једино каквом
краљевном. Такав бијаше зах-

тјев времена, такви обимајп на
двору. Да се Дон Педро пије хтио

држати тих обичаја, не би могао

"постати краљем.
зато бијаше уцвиљен Дон

Алфонсо, кад видје, гаје му се
син занио љепотом Доне Иљес,

пете неће да се жени никаквом кра-

евном.

Посавјетовао се краљ са сво-
дим министрима, а ови одлучНАН,
„да треба одузети живот јадној До.
ше Мњее, којој једина кривица и
тријех бијате у том, што је воље-
ла. краљевића. |

Одлазе да је потраже у Копм-

Обри, п силом је доводе пред кра-
ља. Дона Ињес притиште на тру,
де ситну дјецу Дон Педрову, пла-
че и излише, моли милост, не за
себе, него за дјецу, која ће све
кзгубити, кад изгубе мајку и ос-
тану сирочад. Моли Доп Алфоп-
са, да је радије прогна у какву
пустињу, међу звијери, али нека
ме лишава мајчинеске љубави дје-
цу, што су јој о врату, дјецу,
што не могу бити ни за што кри-

та. Е
Гануо се већ краљ, али њего-

ти савјетници ненопустљиви. Ка-
зују, како је опа Шпаљолка, а на-
Одме воли жема, што долазе

иза земље, која је била ми која

"јест непријатељска Португалил-
ма; Португалци неће Шпањолку
за краљицу. Тако казиваху сав-

| јетници, но да су Португалим Вил

ЈедиДону Ињес тдје плаче и трли

ГтАјецу, сигурно би јој опростили.
у А мицистри нису траштали...

Мотегоше челичне мачеве и про-
'бодоше груди лијепе Иљес.

ади за њом и смрт јој опла“
_ кује цно народ, оплакују је по те-
езини најљући непријатељи — 10

| дико племенита по лијена бијаше

она, која је вољела Дон Пелра.
Жалостиво шуми ријека Моп-

дега ,., На ономе мјесту, ТАЈе се

Ињес. обично састајала с вољеним

Педром мезнутљиво ромопи бис-

три извор, што му оста мазив

„Извор љубави" — Бопе 405 Ато-

те8.
Аон Педро пије пиках забора-

вино своје. драте Ињес; зазиваше

је и ма самртномчасу. Кал је

ступио ма пријестоље, наредиоје,

„ласе потраже и ухвате њезине

убојице. У самостану У Алкоба-

си окруви је за краљипу, као ла

је жива, са свим сјајем и слав-

њем, А стротом је казном, захва-

"чио оне, који су је убили.

(С португалскота

превео Јосип ТАБАК)

124.

Крвници грозни пред краља је
носе,

-рд сућути ито већ је ганут био.

Ар свијет лажним разлозима

дивљим

Наговара га, да је смрти, преда.

'А она болним самилосиим гласом

Што излази из чемера и туге

За Кнезом њеним и за дјецом

њепом

Што вшле је од смрти њене мучи.

зу де Гаме). и тражи

|

 

|

125.

П к пебу ведром она расплакана,
Подиже јадна. болне очи своје
(Очи јер руке свезане су биле
Од једног слуге окрутна и строга)

Па упријевшиих у дјечицу своју
Што тако њежна и мила су била.

Сироте бит ће, бојећи се мајка,

Овако рече свекру окрутноме:

126 — 129.

" Ињес моли свекра. да јој пош»

теди дјецу која су певина и
не змају за мроењу.

129.

Шаљи ме тама 2д]е окрутност

влада,

Да сред лавова и тигрова видим,

Могу 2' у њима самилости наћи

У срцу људи које нашла нисам

Ту љубављу ћу искреноми

вољном

За оног, за ким умирем одгајат

Остатке њетове што видиш,

Матери тужној да утјеха буду.

 
ЛУИЗ ВАЗ ДЕ КЕМОИНШ

130.

Краљ благи већ. јој отростил"

хтједе

ријечима занут што та боле јака,

Али упорност свијета и коб њена

(Што тако хеједе) опростит Јо]
пеће,

Мачеве трану од оцала филог

Они што кличу, да је тако добро,

И проти жени, о крвничка срца,

Показала сте сад витештво своје»

131—133.

Пјесник поређује смрт Ињес

с лијепом Поликсеном коју у-

бија окрутни Пир,

133.

Зацијело, сунце, тога си дана
могло,

Скинути зраке од призора тога
Као од грозног Тијестова стола
Аретеја руком, кад је дјецу јео.

Дубоке боли, што сте могли чути
Из хладцих уста тлас посљедњи

њезин,

Њена Петра, ви сте чуле

Понављали сте врло дуго њега.

(С партугалскога

превео Петар ЈУРИШИЋ)

Шимун Јуришић

 

"диквидапију,

ХУМОР И САТИРА

Слон .

је

ликвидан
Савремена басна

ПОУЧНИМ КОНКУРСНИМ ПРИ-
ЧАМА санаравоученијем додаје-
мо још једну са ретроактивним
васпитним дејством. Ова басна,
такође, представља скроман при-
лог ковкурсном бон-тону, који
због несташице одговарајућег ла:
пира и издавача још није штам“
пан, А сад ево. приче...
М, својој удобној фотељи тоде.

нама је живео слон, Али једнога
дана окрутна стварност му пре
дочи актуелан термин од кога му
задрхташе кљове; приближавала
се реизборност, а он је од квал:-
фикација имао само неколико то-
на тежине. Требало је на неки
начин реализовати своју теренску
ни тежинску предност, али каког
Мислио о томе слон п смислно да
је јавио изношење мана против-

кандидата пајефикаснија ствар.
— Прегледао сам листу канди-

лата за моју фотељу — обрати се

слон присутнима — и међу први-

ма запазио сам буву. Тај створ,
истина, далеко скаче, али зар да
кандидате са грандоманским про-
трамима и жељама узимамо на
руководеће положаје. Осим тога,
бува је тако прождрљива да би

појела и сопствене фондове, обрт.
на средства, све,.. А после — дај
клиринг и санацију фирме.
— У праву је слон! — узвикну-

ше остале животиње — није нам
потребан кандидат који на сваку

тозбу па и конкурену долази гла
дан.
= Идемо даље — настави слон,

— Вилим да за моје место кон:
курише по вук, Шта да кажем о

кандидату који већ својом поја-

вом изазива узнемирење јавно
ти и халапљивошћу другима у1-
рожава стандара.

— Тако је! — сатласише се жи.
вотиње. — Стари тезгарош вук
има рупу на желуцу. Збок њета

би и ми дошли до социјале.
— Даље је конкурисала сока,

Не можеш, ти, другарице сово, да

радити кад нико други не ради, а
дању, кад сви раде, ти да спа-

ваш. Ко ће да те контролише2!...

~- Така је! — не требају нам
ни кандидати којима у мапевар-
ском простору смета светлост —
опет усагласи ставове животињ

ски свет.
— А орао2... Његов каријери-

зам је на високо познат. Оп з2-

час нешто шчепа па побегне, а за-

тим се у висини креће у кругу

својих идеја. А ко ће се за то вре-

ме уземљити место његаг Ко ће

се знојити током целог мандата>

— Доле орао, нека слети доле,

док није направио ваздушни мост

са давно опцрњеним гавраном —

још једном се усагласи животињ“

ски свет.
— А шта. тек да кажем о нео

такнутој кандилатури

—

папагаја,

који због завршеног почетног кур-

са палагајеког језика мисли да
ће далеко дотерати. Осим тога,

он ужива репутацију грамофона

који вергла шта га други науче.

— "Тако је! — не требају нам

обртаји у папатајском издању.
= И тако је један: по један

кандидат за слонову фотељу 01-

падао, Јежу је пребачено да му

увек треба ићи низ длаку, глис-

ти, да је У смислу старе биолоц-
ке истине непоправљивни бескич-

мењак, пужу да је спор на дуж-

иости али брзо долази до стана,

детлић је критикован због разби-
јачких тенденција, бушкања. п

лупања, када то није потребно,

а рак вуче назад и тиме доводи

предузеће у стање хроничне не
ликвидности.
А слон се; растерећен притиска

осталих кандидата само смешкао.

Он је пмао своју стару фотељу,

нови мандат и непромењену прак-
су. Али поред старих греха, слон
је натоварпио и нове, који заједпо

са његовом апсолутном тежином

толико оптеретише предузеће да

ово поче неповратно да тоне, По-

што је п терен био нестабилап,
предузеће је убрзо потонуло У

ко сада може да
каже да слон чије био ликвида".
А остали представници животиње

ског света, они пишу молбе и

налају се да ће једнога дана ипок
изаћи конкуресни бон-тон и та 623

клаузуле: ;

НЕ КОНКУРИШИ СЛОНУ АКО
ПОРЕД АПСОЛУТНЕ НЕМАШ И
СПЕЦИФИЧНУ ТЕЖИНУ,.

Пера Срећковић

  

 

“

сеансе

Детустаторске

КАЗИВАЊА РАТНИКА ТРПКА ПОЛЕДИЦЕ

ИЛИ ЕВОЛУЦИЈАЈЕДНЕУЗРЕЧИЦЕ

То што сам у рату крварио «# четовао,

имам један орден п две медаље...

И ТАКО ДАЉЕ... .

Вас не занима онај орден и оне две медаље.

Занима. вас оно:

и ТАКО ДАЉЕ...

Можда мислите да јг та фраза извор некој срећи.

1 рано се варате. У њој нема ништа изузетно.

Кад сте тако радозмали, онда

у њој се скрива српег умормно

Она; орден и: оне дзе медаље,

ћу вам рећи:

и сетно!

побио сем, друшкане, храбро се борећи.

А што се тиче онз фразе, тако ми дечице,

само су плод једне моје узречице!

Ја не правим питаиље што сам крварио и што сам се борио,

па немојте ни ви да питате м'то сам се уморио.

Немојте да вас занима ми омај орден, ни онс две медаље,

ни. она моја честа узречица: И ТАКО ДАЉЕ.

НЕПУШАЧКЕ СТРАСТИ ГОСПОДИНА ПУШИБРКА

Ко каже да живот није дражестан им леп

Толико је леп да то ге: одмах можемо сзезати мачору за рем

Таман помнслих на ведар дан а оно туга кроз њега провуче тигвн,

Ке каже да живот није дражестан 1! леп

Лет је нема шта: у себи носи благи окус магме

Живот је неоквиран живот је сабиралиште јасме

Жавот је ткач мука: у њему се оплођују магле

Магле оне непрозирне што су се на мене назле

Ке каже да живот није леп — богме јесте

У њему се жеље урескомерно мресте

мо таему се све наде птекомерно клештг

Човек што гопдо звучи на своја леђа бројне муке трти

Па кад их се напрти онда се успешно домогне до смрти

Тек тада га ега пргстају и јади и обдрти

А баш дечас на робгидам тоснодима Пушиорка
 Заберавих на муке живота == узех месиште да кркам

По гле месишле у нрезима направи брдо збрка

Но зле за лрен ме нађа јада јадних триста

Да пије лекара била умро бих одиста

А напољу се за чнаг руменила круна рунолиста

И ко кеже да живот пије дражестан и. леп пиааље

Толико је леп да ми је стално у мислима један мачкоз реп,

Жарко Буровић

Другови
Ава су друга напоредо расла,

у школи седела у истој клупи,

сад један живи У својој вили,

други у шуни.

Први је имао угледног стрица

и моћног тему, све везе јаке,

а други је свршио школу

и отишао У просјаке,

 

 

| КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ || КАРИКАТУРА БРАНКА Мана
 

Разликед Ко још за то мари!
Остали су другови прави,
кад први другог, случајпо, сретне
он скине шашир да га поздрави.

Какву топлину, какву ширину

пружа ова дирљива слика;

зар другарство не вреди више

од неких социјалних разлика!

Иван Шоп

 

и



 

ИНТЕРВЈУ

Литература ће наставити
ла се развија
Разговор са Артуром Милером= специјално за
„Књижевне новине“

СА АРТУРОМ МИЛЕРОМ сам се
до сада сретала више пута, било
у Пен Центру, било у Пен Клубу

.„ У Хотелу Пјер на Петој Авенији,
тде Пен Центар има своје просто-
рије, па чак и у његовој личној

иденцији у Конектикету. Био
е увек врло предусретљив и љу-
базан. Када сам га срела недавно,
пред полазак у Југославију, одго-
ворио ми је на неколико питања
и поред оскудног времена, јер је
даноноћно опседнут од читавог
штаба новинара, глумаца, крити-
чара итд.

Ви сте посетили моју земљу и
она вам није непозната. Да ли
ћете је у скорој будућности поно-
во посетити» |

— Рођен сам у суседној Аус-
трији и ваша земља ми је веома
Арата одувек, због читавог низа
околности. Ја сам поред Орсона
Велса први објавио свету борбу
партизана у Југославији са не-
скривеним симпатијама и дао им
достојно место. Ја сам такође
први поздравио и објавио ствара-
ње нове Југославије. Према томе,
ви сте, по моме, веома солидно

закорачили на светску сцену и
ушли у нову историју још тада.
Треба се трудити свим силама да
се та тако висока репутација и
задржи. '

Као веома познат писац у Аме-
рици и свету уопште, шта мислите
о литератури у будућности, а на-
рочито о позоришним делима2

— Ово је веома комплексно
питање. Што се тиче саме литера-
туре, она ће наставити да се раз-
вија и напредује у једној или
Аругој форми, свеједно. Међутим,
ја дично сматрам да су позори-
шни комади данас у озбиљној
кризи, бар овде у Америци. Они
комади који могу да се адаптира-
ју за радио и телевизију имају
будућност, а самим тим сам ре-
као да и писање у будућности
треба усмерити у овом правцу.

У којој мери телевизија има
утицаја на. позориште»

— И ово је веома сложено пи-
тање и зависи од читавог низа
околности и специфичних услова.
Одаговорићу једнострано, посматра-
јући збивања у САД. Делимично
телевизија има утицаја на будућ-
ност позоришта, делимично филм
који прогута сваки бољи комад.
И најзад „дезинтеграција“ читавог
организованог културног живота
овде и у свету уопште. Даље, еко-
номски моменат и стандард људи
диктује овде пресудну улогу, јер,
уколико је стандард на висини,
сваки појединац — било радник
или високи научник — радије ће
доћи: у позориште, већ и ради ли-
чне рекреације и да би доживео
мешто лепо, него што ће остати у
кући крај телевизора и једностав-
ности свакидашњег кућног живо-
та. Али...

Да ли сте задовољни својом
професијом

— Јесам. Потпуно. Радим увек
са љубављу и успех не може да
изостане: Сем тога тражим стално
ново. То ме одржава већ година-
ма у првом плану и као писца, и

као редитеља, и као филмског ре-
жисера и власника неких компа-
нија. Нисам сталожен дух и тра-
жим се стално, а тиме се и допу-
њујем и коригујем, јер само оно
што се створи у тражењу, у вечи-
том трагању, трајне је вредности
пред историјом.

Која је ваша главна преоку-
пација2

— Да створим што више до-
стојних дела и откријем ново ко-
јећу презентирати већ замореном
човечанству. На жалост, све је
више људи који очекују нешто од
уметности, пошто су идеје изневе-
риле на многим местима. Али то
је неминовно. Увек се кроз исто-
рију људство враћало или уметно-
сти или религији. Сматрам да су
обе довољно јаке да приме масе
и испуне их поново лепим.

 

 

Како проводите своје слободно
време»

— Веома сам комотан и код
куће сам најрадије, ако већ не
морам да седим у неком укоченом
друштву. Волим музику, кућу, врт,
волим поезију и сматрам је вр-
хунцем укњижевности, јер је за
њу потребно врхунско образова-
ње и нешто узвишено у човеку.
Просечни људи је не воле.

Имате ли довољно времена за
свој приватни живот»

— Не жалим се никада, али
требало би ми више. Углавном,
све зависи од истанчаности жене
код куће...

Често путујете. Недавно сте по-
сетили СССР и Аллеки исток.
Шта мислите о савременим проб-

лемима у свету, посебно о Дале-
ком истоку2

— Данас више нисам такав
песимиста као раније, али веру-
јем да ће проћи још две, три гене-
рације доксе не схватионо чемуза-
право теже они најдалековиднији
у свету. Ја сам у својим радови-
ма неколико пута нападао конвен-
ционалност и бирократију. Има ту
и успеха, иако се он јавно не
признаје. Дошло је задњих дана
до видних заокрета на многимпо-
љима. Сада зависи много од оце-
не и сналажљивости многих лиде-
ра и влада, како ће се даље на-
ставити, јер понекад се извесне
ствари учине само за тренутне
потребе, а касније се забораве.
Код нас су на прагу избори...

_ Сматрате ли да је рат крајње и
једино решење свих проблема»

— Уопште није, али то све за-

виси од тако много фактора да је
данас свака прогноза нереална.
Чак и тамо где све изгледа нор-
мално, понекад долази до ексцеса
који воде рату или сличним обра-
чунима, репресалијама или застра-
шујућим наметањима. Људи то

све теже подносе, јер времена су
се много изменила.

Мислите ли да разлике међу
народима (богати и сиромашни)

имају утицаја на затегнутост У
свету2

— Да, логично. Међутим, толи-
ко је много сиромашних и несре-
ћних а никада нико није одгова-

рао за играње са својим народом,
са својим системом, са осталим
народима — па је и свака међу-

народна помоћ, коју добрим де
лом даје и Америка, мала и зака-
снела., Лидери понеких идеологи-
ја понекад прокламују извесне
норме и истине пред светом, а ка:
сније одступе од истих у веома
много примера. Ја сматрам да про-
кламовати једну идеју, значи оста-
ти јој доследан до краја и не из
вртати је под било којим видом

ни пред својим народом, који то
ипак сагледа пре или после, а ни
пред осталим народима, који на
тај начин губе поверење стечено
од раније.

Да ли мислите да се мост из
међу Истока и Запада може пре
вазићи без рата

)

|— Да, и верујем да ће тако и
бити, јер у данашњим условима
започињање оружаног сукоба не
само што није популарно, него не
води никаквом решењу, а прети и
озбиљном уништењу читавог чо-
вечанства. Само лудак који не зна

" за одтоворност може преузети на
себе тај ризик.

Како гледате на савремену мла-
деж овде и у свету

— Младост је младост. Није
много различита од оне из 1898.
или 1928. године,

Да ли сте срећни данас2

Потпуно. Нисам никада ни ве-
ровао да се са тако мало може
бити срећан, а у ствари срећа и
јесте у малом. Кад човек више
тражи, значи да није срећан, а ни-
ти ће му вишак нечега донети...
оно што просечни зову... срећа,

Да ли волите друге земље и
друге народе»

— Да. Веома их волим и за
мене су људи — људи и примам
их са пуно љубави и разумевања.
Осетим веома брзо разлику изме-
Бу човека и нечовека. Човека у-

 
век прихватам несебично и што је

једноставнији има више шансе

код мене,

Да ли волите да путујете»

— Провео сам више од полови-
не свога живота на путу и ино-
странству. То је везано м са мо-
јом професијом. Али, ја водим
Људе и разне народе и стога што
стално учим и трудимсе да се на
туђем искуству научим. Понеке
народе волим много, а један од
тих је и ваш народ, ваш човек,
онај добри, несебични, мали чо-
век...

Разговор водила

др Марија Жикић

КЉИЖЕВНЕНОВИНЕ
Уређивачки одбор: Филип Давид, Васко
Мвановић, Миодраг Илић, Драган М. Је-
ремић (главни и одговорни уредник), Љу-
биша Јеремић, Вук Крњевић (заменик
главног уредника), Чедомир Мирковић,
Богдан А. Поповић, Владимир В. Предић,
(секретар редакције), Владимир Стојшин,
Бранимир Шћепановић, Техничко-уметнич-

ка опрема: Драгомир Димитријевић.
Књижевни савет: др Димитрије ВБученов,

Предраг Делибашић, Енвер Берћеку, др
Милош. Млић, Душан Матић, др Војин
Матић, Момчило Миланков, др Арашко
Ређеп, Јара Рибникар, Душап Сковран,
Алекса Челебоновић, Зуко Џумхур, Пал
Шафер. Идејно решење графичке опреме:
Богдан Кршић,

Аист излази сваке друге суботе, Цена
1,50 дин. Годишња претплата 30, полуго-
дишња 15 динара, а за иностранство дво-

струко. Лист издаје Новинско-издавачко пре-

дузеће „Књижевне новине", Београд, Францу
ска 7. Директор Војислав Вујовић, Телефо. |
ни: 627-286 (релокиија) и 626-020 (комерци

јално одељење и адмнинистранија), Текући
рачун: 608-1-208-1. Рукописи се не враћају.
Штампа; „Гдас" Београд, БВавјковићева 8.

РЦ5

" АРОЛТИС

Бугареке
песникињеу
преводу Деесанке
Макеимовић
Недавно је у преводу нишке „Гра-
дине", у избору и преводу Десан-
ке Максимовић, изишла панорама
поезије савремених бугарских пес-
никиња од Доре Габе и Јелисаве
те Багријане до Нађе Кехлибаре-
ве и Вање Петкове. Преводилац
је своме избору дао наслов „При:
ближавање", полазећи од тога да

савремена бугарска поезија и по-

ред сродности језика, чињенице
да су Бугари наши суседи и сло:
венски народ, није позната оно-
лико колико би то по својим ква

литетима заслуживала.
Поред Доре Габе, Јелисавете

Багријане и Благе Димитрове, ко
је су и раније превођене код нас,
неке песникиње као што су Људ
мила Исаева, Станка Пенчева,
Љиљана Стефанова и друге, први
пут су представљене нашем читао-

цу у избору који може да их

репрезентује тако да се о њихо-

вој поезији добије целовитија
представа. Док поезија старијих
бугарских песникиња, у првом ре-
ду Јелисавете Багријане и Доре
Габе, носи у себи традиционално
поимање живота и света и пред
ставља комбинацију интимно-ис-
поведне лирике ми патриотске пое-
зије у којој долази до изражаја
везаност за бугарску националну
традицију, дотле код Благе Ди-
митрове имамо један вид изрази-
то ангажоване поезије. Код пес-
никиња млађе тенерапције, као
што су Станка Пенчева, Невена
Стефанова, Лиана Даскалова, Љи-
љана Стефанова, спој традицио-
налног израза и модернијег осе-
ћања света извучен је у први
план.

Десанка Максимовић, која је
много учинила за популаризацију
бугарске поезије код нас, превела
је овај избор бугарских песники-
ња онако како она и иначе пре-
води са словенских језика. Она
је ушла у свет бугарских песни-
киња и тај свет јој је постао при-
сан. Као ваљан преводилац поин-
стоветила се са њиховим светом
и, често подређујући своју песнич-
ку личност поезији коју преводи,
успела увек да нађе одговарајућа
преводилачка решења, тако ла
имамо утисак да је пред нама
поезија написана на нашем јези-
ку. Али то нису они преводи у
којимаје поетичност у исти мах
и изневеравање оригинала, него
су то тачни, прецизни преводи у
којима је сачувано све оно што
м добрим песничким преводима
треба да се налази.
Розалија Лукова, наставник на

Софијском универзитету, пропра-
тила је превод Десанке Максимо-
вић кратким информативним по-
товором 0 природи песништва
бутарских песникиња.

Владимир В. Предић

Рођен је нов
Нинов жири

После много поробајних мука,
најзад се родио нов Нинов жири,
који ће ове године осамнаести
пут одлучивати о томе који ће
роман са српскохрватског језич-
ког подручја проглашен за
најбољи роман године. У ствари,
нови жири је само допуњени ста-
ри Нинов жири. Из ранијег са-
става остали су у њему академик
Ведибор Глигорић, Ели Финци,
Петар Џаџић и др Милош Бандић,
а допуњен је четворицом нових
чланова из других главних кул
турних центара у којима се гово-
ри и пише српскохрватским јези-
ком, јер се стало на становиште
да у овом жирију треба да буду
присутни критичари са свих под-
ручја на којима се ствара књи-
жевност на српскохрватском је-
зику. Пошто, из разних разлога, у
нови жири нису ушли писцичија
су се имена у последње време

Касимпомињала (Мило Краљ,
Прохић, Славко Леовац, Душан
Пувачић), нове чланове жирија
чине: др Мидхат Бегић, др Драш-
ко Ређеп, Игор Мандић, књижев-
ни критичари, и Чедо Вуковић,
прозни писац, једини члан жири-
ја који није критичар У овом
„жирију критике". Занимљиво је
да је број чланова новог жирија
паран (осам), вероватно зато што
се претпоставља да у њему неће,
као ранијих година, доћи до над-
гласавања, већ ће бити једнолу-
шан. Исто тако пада у очи да
друга наша покрајина — Косово
— нема свог представника у но
вом жирију. Одсада ће манлат
Ниновог жирија, међутим, трајати
само две године, с тим што ће се
половина чланова мењати сваке го
мине, ТТрва седнипа новот жирија
биће одржана у понелељак 17
априла. Пожелимо им срећан

рад]: -: .

Како
бити преки

пнеан2

То је питање на које текстовима
веома различите природе ОдГОВА-
рају ирски писци у тематском

броју Тајмсовог литерарног до.
датка од 17. марта ове године,
Посебно је, изгледа, занимљив

уводни чланак професора ентлос.
ке и америчке књижевности на

Мниверзитету у Даблину, Дени.
са Донегјуа, који врло пластично

и јасним потезима оцртава пози

цију Ирца у енглеској литера
тури.
Донегју свој текст започиње

једним цитатом из Џојсовог „Пор.

трета уметника као младог чове-
ка" зато што се из њега могу са-
гледати

_

фундаментално

_

важне
околности модерне ирске литера-
туре: писац је Ирац, али _пише
на енглеском језику, на језику
који му је у исто време и веома
близак и тако далек. Многи ир.
ски писци који пишу енглеским
језиком, тврди Донегју, имају
грижу савести и упркос томе ппо
оштав свој живот преведу међу

енглеским речима. Језик је у
Ирској заправо политичка чиње.

ница. Они који не говоре ирски
говоре енглески са осећањем

кривице, са немиром кога не мо

гу да се ослободе. Ирски писац

зна да чак и кад он сам не го

вори ирски, језик остаје један
стари ДУГ, 'никад_ измирен, и он

се не може ослободити одговор-

ности.
Објашњавајући, тај проблем До-

негју паше о Џојсу и Јејтсу, дво-
јици Ираца, великих представимч-

ка енглеске литературе: Џојс је
сачувао своју уметничку

_

душу
слушајући непрестано разне је

зике и боравећи, после Даблина,
у Паризу, Троту, Цириху, итд,
али никад у Лондону или Њујор-

ку. Њега никад није било могућ-
но наћи, као Јејтса, у соби за пи-

сање неког лондонског клуба.
Али Јејтс је, с друге стране, као
вико други сам собом и својом
уметничком свешћу и делом 04
ражавао духовну судбину Ирца.

А обојица су се, сваки на свој

начин, борили да ту судбину обе.
лодане свету и учине је бољом.
Јејтс је чак писао врло занимљи-

ве текстове о разликама између
енглеске и ирске литературе, из
ражавајући уверење да је имаги.
нативни живот Ирске орални, по.
свећен говору и да је штампана

књижевност, тако погодујућа =н-
глеским писцима, за Ирце страно
власништво. Када је он говорио

о тој теми, каже Донегју, чинио

је ону врсту дистинкција као и
Валтер Бењамин у свом класич-
ном есеју о Николају Љескову в

о разлици између романа и при.
че Сходно тим дистинкцијама,
пренесеним на ирске прилике,
може се рећи да је терен ирског
романа једна мала друштвена
средина, једно готово пусто село,

писац и његов аудиторијум су
сељаци, а тема је живот у сенци
смрти. Ирски роман је прича о
сељацима, земљопоседницима и
боговима. У Ирској заправо пос
тоје две традиције: ако се говори
са становишта данашње ситуаци-
је, треба говорити о национали<
тима и унионистима. Национали-
сти желе да виде Ирску уједиње.
ну и међу собом се разликују са-
мо по начину на који би желели
тај циљ да остваре. Унионисти се
одређују по томе што, у већем
или мањем степену, мисле да Се
верна Ирска треба да остане ол-
војена од осталог дела

_

земље.
Националисти нису у сваком слу-
чају католици, а ни  унионисти

нису у сваком случају протес-
танти. Читаоци ирске литературе
су свесни да се она ослања 'на
две традиције, али их не иденти.
фикују као националистичку И
уннонистичку.

УМ литератури је прва градиш+
ја гелска и већим делом католич.
ка. У складу с том традицијом
Џојс је могао бити лош католик
гли је био добар Ирац. У сваком
случају, некад тако снажан ути-
цај католичке цркве данас све
више слаби, па ипак, ирски пљ-
сац, како каже Донегју, позваће
веру да буде присутна у његовом
делу. Он не мора веровати у хри:
шћанство — биће сасвим довољ
но ако осети његову снагу. Ње
тово дело ће бити динамично
због тензије између осећања и
форме: осећања — унутрашњег
света, трауматизоване свести, бр
зине перцепција и форме — ве
аиког сна, симболичке
ције, великог Пута

имагипа

Донегју Каже да говора о !иу
темама да би сугерирао контек'
за есеје који следе и за литера
туру на коју се они односе, Иг
ска литература је, по њему, пон
ча о фрактури: о смрти једног је
зика — у оној мери у којој је о»
мртав, или умирући пили као ка
кав антиквитет опслојава у свео
ти — и победи другог, о покила
ним везама једне религије с лру
том, о дивергенцији између јел
Рог и другог Ирпа Могућно ј
да та фрактура подстиче литера
туру нако је, сасвим извесно, за
друге сврхе веома лоша.
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