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Након Писма друга Тита и.Извршног

бироа СКЈ многе културне и просвет-,
свој

садашњи рад и, самокритички га оце-

њујући, проналазе могућности за нове

акције. „Књижевне новине“ ће „радо

уступити простор сваком покушају да

се покрену нове акције у корист кул-

не установе преиспитују

туре.

_ТОВОРИ ПРЕДСЕДНИКА ТИТА,
посебно товор који је одржан

политичком активу „Србије, као и
писмо Извршног бироа Председ-

ништва СКЈ — потребна су инспи•
рација, али и обавеза да и ми у

култури критички анализирамо

свој рад. Истовремено, и да се

определимо за оне актуелне за:

датке и трајније послове, који ће

доприносити развитку друштва

у целини. Сматрамо да и Култур-

но-просветна заједница Србије —

као једна од координирајућих

организација у, целокупном само“

управном систему културе — и

ма и обавезу и одговорност да у

овом · тренутку свестрано анали-

зира своју праксу и утврди, по“

себне задатке који је очекују У

наредном времену. Отуда, распра-

ва о нашем раду јесте у много

чему и расправа о _куатуУрном

животу у целини, особито о оним

димензијама културног живота

које се односе на социјализацију

културе, културну политику и о

стваривање утицаја друштва на

културни развој.

Ти ; ;

Културни живот наше репуб-

лике карактеришу присуство, а и

утицаји више националних кул-

тура, затим различита културна.

развијеност, која се испољава У

тотово неухватљивом распону ФА

врло развијене мреже културних

установа до празних простора, У

којима су културне иницијативе

права реткост, као и неједнак

материјална, кадровска, простор“

на основа за културни рад, И

слично. И у таквој ОИ

остижу се значајни резултати. ·

5 У г ачан је рад
многим срединама пој

МетотећЕх културнихУ

осниване се нове, подстицани су

нови облици културних актиане;

сти, посебно аматеризам, Пе

Бени су нови објекти за ХуАУРНУ

рад, стварана је повољна КА

за културу. Развија се,

између суседних отштина,
алитет,врсни културни рив

често, има позитивне последице

То се посебно огледа У Одра

њу сталних културних ма

4радиционал
дних Е трн

ских средина и публике, која Ума.

развијене културне навике, св

чајнији учесници у КУ

та ју и фабрички и

лективи, сеоске средине и Пе

Културне институције, иако ја

увек недовољно оспособљене

савремену комуникацију ов
е

2 званом не-
ком, а и са такозван

давбм. показују све већи ИГРЕ

за продирање и у те ми о

лом времену

ЗаиВЕ
и то у гото-

ко стваралаштв
о,

свим својим дисциплинам
а, ДО“

стирао је запажене, и ван Невлух

граница, признате резултате. У-

поредо са економским јачањем

" Поред

до-
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ЛИСТ ЗА КЊИЖЕВНОСТ И КУЛТУРУ

 
ДОМ КУЛТУРЕ У НОВОЈ ВАРОШИ 'У КОЈЕМ СЕ, ЗАХВАЉУЈУЋИ НЕ САМО ГОСТОВАЊУ ИСТАКНУТИХ УМЕТНИКА СА СТРАНЕ

НЕГО И МНОГОБРОЈНИМ ДОМАЋИМ АМАТЕРИМА, ВЕЋ НЕКОЛИКО ГОДИНА ОДВИЈА ВРАО ИНТЕНЗИВАН КУЛТУРНИ ЖИВОТ.

ПОТРЕБНО ЈЕ, МЕБУТИМ, ДА СЕ И У МНОГИМ ДРУГИМ МЕСТИМА ИЗГРАДЕ ТАКВИ ДОМОВИ И ОСПОСОБЕ ДА БУДУ

ЖАРИШТА КУЛТУРНОГ ЖИВОТА У ЈЕДНОМ КРАЈУ НАШЕ ЗЕМЉЕ,

појединих крајева и средина,
стварају се-и нови стваралачки
центри, који доприносе деметро-

полизацији и демократизацији
културе. Такође, систем средста-

ва масовних комуникација омо-
гућује да и средине без органи-

зованог културног живота могу

да прате културне и уметничке

програме.

Карактеристично је да су по

следње године биле и године на-

претка култура народности. О-

стварења албанске, турске, бугар-

ске, мађарске, румунске, русин-

ске, словачке и других култура

народности све израженије. о60-
гаћују укупни културни живо

Републике Србије. |

2.
Културни живот. је, међутим,

имао и своје видне, празнине. По-

јединачни резултати су често во“

дили самозадовољс
тву инису са

државали сталникритички однос.

“тисци, статистички показатељи

ипроцеси су обично бивали до:

вољни за стварање позитивних оце

на. У настојању да се у пракси

оствари прокламов
ани друштвени

статус културе, више смо, сви за-
једно, па и Културно-пр

осветна

заједница, говорили 0 потреби
промене односа према култури

него о потреби промене односа и
у култури.

И поред познатих појединач-

них примера, радничка класа не“

ма изражениј
иутицај ни видније

учешће у културној политици.

Проширење културне политике

на теме културног живота рад:

ничке класе тражи истовремен
о,

 
у овом БРОЈУ ВИЊЕТЕ
ДРАГИШЕ ФОБРАДОВИБА

- Е

и стварање услова за њено ак-
тивно ангажовање. У ствари, то
подразумева даљи развој само-
управне културне политике. О-
спорена теза да о култури не
треба да одлучују само културни
радници, није, међутим, увек до-
бијала практични израз. Нарочи-
то у оним срединама у којима је.
био сужен  културно-политички
ангажман и у којима је културна
политика била ограничена на ра-

споделу културног динара, а од
нос према култури поистовећиван
са обимом средстава.

У последњим годинама нису
се систематски организовале рас-
праве о идејним аспектима кул
турног развоја."0О њима се једи-

. но разговарало у случајевима по-
јединих ексцеса у култури, и то
када су претходно реаговале по-

литичке институције. Таква прак-
са је водила културне организа-
ције уготово неутралну позици-
ју, која је особито била видна У
познатим. примерима национали-
стичких и сличних манифестаци-
ја. То' је погодовало јачању мо-
нопола, како монопола у одлу-
чивању, тако и монопола у иде
јама, и то у оним идејама које

су, својом конзервативношћу или
аиберализмом, сспутавале само.
управни , културни развој. .

Појавама национализма у кул-
тури није се супротстављало ефи-
касно. Нису се истраживали уз
роци, није се утврбивала одго-
-ворност, није се- довољно преду“.
зимало да се сузбију они који
су се, опет, можда у другом виду
и на другом месту, појављивали и
деловали. Некад је напионалисти-
чких' појава највише било у про
славама појединих датума или.
Аичности, затим се њихов удар
преносио на награде у култури
и уметности, па на издавачку де
латност, и слично. Не треба ве.
ровати да је увек могуће иједно-
ставно препознати националисти-
чке садржаје. Не треба веровати
зато што је у вишенационалној
Србији одјек појединих ; догађаја
веома различит и што само стал-
на идејна и критичка акција мо-
же да уочава прикривене изразе
таквих појава. ' Национализам
култури није само србовање, није
само величање српске прошлости,

већ је и — кад се ради о српској
култури — потцењивање других,

па и њихово непризнавање. Тако
је и са осталим културама у на-
што! републици, које, такође, ни-
су без таквих примера.

У време затварања национал-
них култура, до ХХТ седнице
Председништва СКЈ, међурепуб-
личке комуникације су имале ви-
ше манифестапиони а мање рад:
ни карактер. Сопијалистички ци-
љеви сваке напионалне културе,
који и чине зајелничким све на-
тле културе, нису стављани у пр.
ви план, Више се говорило о по.

Х

() НОВИМ ОБАВЕЗАМА КУЛТУРНО.
НРОСВЕТНЕ ЗАЈЕДНИЦЕ СРБИЈЕ

себностима. Више се говорило о
ономе ште раздваја него о ономе
што чини да јесмо самоуправно
социјалистичко друштво, друштво
јединствене радничке класе и
друштво заједничке будућности.
Отуда, као један од првих зада-
така јесте да

'

међурепубличке
културне комуникације, као и
културна сарадња, народа и на
родности, постану организована
акпија, која треба све више да
добија својства заједничког и
синхронизованог система, у којој
ће свака национална култура и-
мати свој самостални и равно
пргвни пут. :

Више него досад, у центар
акције треба 'ставити борбу за
праве културне вредности. Једино
згражавања над појавама некул-
туре више не могу да задовоље.
Презир поема организованој дру-
штвеној борби против неукуса не
користи култури, још. мање дру-“

штву. То не сме бити, као што

је до сада био случај, ни само
простор за законску регулативу,
"већ мора ~ провереним вредно“
стима и хуманистичким садржи-

' нама '—" имати карактер сталне
акције у развијању

_

културних
навика и у подизању нивоа кул-
турног образовања. Шунд, чији је
смисао за комуникацију врло из-
ражен, нарочито неповољно утиче
на младу генерацију. Од одбра-
не од досаде, он постепено поста-
је фактор начина мишљења. До-
лази до замене идеала идолима.

На жалост, свему томе 'често
много доприносе и друштвене ин-
ституције, основане или ортани-
зоване од друштва за друштво
и културу. . ИН

Посебно се треба заузети за

· потребу ширег учешћа јавности
у конциповању програма поједи-
них културних институција и ма-

" нифестација. Није мало примера
'елитистичког, аристократског, и-

· дејно недореченог, традиционали-
стичког, конзервативног и. слич-
ног програмирања, иза којих сто-
"ји привидно самоуправно одлучи-
- вање. Мора се осигурати јавна
одтоворност како за концепцију,
тако и за њену реализацију, као
и за сва и материјална и друга
средства која друштво улаже у.
поједине програме.

Овде треба истаћи да би са
· посебном пажњом ваљало размо-
трити будући рад заједница кул-
туре, и то како њихов састав и.

начин дејства, тако и начин кон-
ституисања средстава за култу.
ру, 0 којима треба да одлучују
они који та средства стварају. То
је услов за тако потребно подру-
тштвљавање културе, за које смо
се иначе сви у много прилика већ
изјаснили, у

Наставак на 2. страни

Милош Јевтић

7 ЦЕНА 1,507АНАР |

ОвиНЕ ЈУБИЛЕЈИ. |

ХУМОР ЈАКОВА.
ИГЊАТОВИЋА
Сто педесет година
од рођења великог
српског књижевника _

ХУМОРИСТИЧКА ВИЗИЈА живо-
та једна је од најбитнијих ком
понената

_

српског рсализма, О
родоначелника "ове књижевне

школе “до последњег њеног и нај-
вреднијег представника, од Јако-
ва Игњатовића до Бранислава
Нушића. Тој прихватљивој кон-
статацији, међутим, тек у најно
вијим истраживањима посвећено
је довољно пажње, с обзиром да

су вишестрани разлози који су
довели до хумористичког слика-
ња. живота. Хумор је, пре свега,
помагао отелотворењу првог зах-
тева теорије реализма — да ве
родостојно одражава живот; по
том је, као што је приметио Дра-
тиша Живковић, хумор доприно-

· сио стварању аутентичне нацио-
налне литературе, спасавао је Од
сувишног понављања; хумор је
развијао опсервацију што је та:

дашња критика особито ценила
код писаца; српска књижевност
настајала је у дотицају са рус
ком, односно украјинском књи-
жевношћу у којој стварају вРр-
сни хумориста и сатиричари (Го
тољ и Салтиков-Шчедрин); реа
аистичка приповетка је настаја-
ла на основу анегдоте, у ери о
душевљавања народним умотво-
ринама па је анегдота уношена
у књижевност као видна ознака
тог опредељења, будући да је ве-
ћина писаца српског реализма по
тицала са села; хумор је најви-
талнији начин обрачунавања но-
ве књижевне школе ба старом
(пародијом, на пример); хумор
је доприносио политичком разра-
чунавању, мамио је интерес чи-
талаца и помагао стварању чи-
талачке публике; и на крају, од“
товарао је унутрашњим вокаци-
јама писаца српског реализма.

Јаков Игњатовић је у много
чему антиципирао наш књижев-
ни развој. Посебно признање за-
служује зато што се залагао за
стварање романа и посебно за
стварање хумористичког романа.
То говори да је био у токовима
модерне европске књижевности
и да је одредио правце будућег
развоја не само својим белетри-
стичким остварењима него и за-
лагањем за ту врсту литературе.
О томе је Игњатовић писао: „Ср“
бин је доста подсмешљив у <0-
цијалном животу, пун вица, па
ето и списатеља и публикума схо
дАног за хумористилке романе. У
томе држим да би Срби, за кра-
тко време, и друге своје суседе
превазишли" („Рапсодије из про
шлог српског живота"). А сам Иг
њатовић је био под непосредним
утицајем Ј. Стерије Поповића о
чему и сам сведочи.

Јовану Скерлићу дугујемо зах-
валност за обнављање интересо“
вања за дело Јакова Игњатови-
ћа. Но у првој, и досад јединој
монографији о Игњатовићу Скер-
Аић је начинио и неколико пот-
решних констатација. Једна од
њих односи се на Игњатовићев
хумор. Скерлић тим поводом бе-
лежи: „Код Игњатовића има ма-
ло хумора, досетке су му ретка
и прилично тупе", јер је Скерлић
био заокупљен доказивањем из:
весних теза којеје пот-
пуно поимање х зстичке ви-
зије живота. Истина, Скерлић ће
се доцније донекле  исправити,
тврдећи, на другом месту, за Иг-
њатовићев првенац: „Иако скри-
вен под обиљем хумора „Милан
Наранџић" је, наш најозбиљнији
продукт књижевности. Хумор слу
жи да разблажи велику, да не

ем жалосну, озбиљност пред:
мета“, погађајући и теоријски м
практично суштину проблема.

Хумор Јакова Игњатовића, као
и хумор осталих српских реалис:
та, изузимајући донекле Бранис-
лава Нушића, остао је недовољ
но до данас испитан. Хумор је

_ код њих врло често комплемен-
тарна страна реалистичког трет-
мана стварности. Мгњатовић је
најдуховитији када је најприрод-
нији. Бергсон У „својој студији
о смеху тим поводом каже; „Е-
фекат нам се чини утолико ефек-
тнији уколико узрок пронађемо
пр лим“, тако да врлину
Игњатовићева смеха видимс: у то-
ме што се „смех сам од себе раз
вија. Нема предрадњи и смит-
љања у доношењу комичних си-
туација. Све је  ненамештено.
Смех је на тим местима пласти“
чан. пенушаво виногралаоски до
бпооћудан као у приповедању".
(Велибор Глигорић). Код Игња-
товића бе показује законитост
хумористичког сликања у томе
што игром асоцијапија једна ко-
мична ситуација рађа дртту (ви-
дети необично успеле пасаже о
Баковању у „Милану Наранџићу"
и „Трпен спасен"). Писац не про-
пушта ниједну могућност да се
не полсмехне или осмехне.

Детаљна анализа показала би
неколико полвоста хумотистичке
визије Игњатовићеве, Најрафи:
нованији хумор он ствара кадл

Наставакна 2. страни

Радомир Ивановић



О НОВИМОБАВЕЗАМА
 КУЛТУРНО-ПРОСВЕТНЕ
ЗАЈЕДНИЦЕ СРБИЈЕ

_ Наставак са 1. стране

И у култури има социјалних

разлика. ·Најпре, лични дохоци
културних радника су веома раз

личити, чак, мада је то тешко
мерити, и са становишта обима м

_ значаја посла, тако и са стано-
вишта доприноса друштву. Тако

ђе, оно што је очевидно, јесте —

· потреба да се што пре сви, носио-
пи друштвених средстава за кул-
туру споразумеју о такозваним
допунским и хонорарним ангажо- ·

вањима. Поједини уметници, на-

·_ рочито естрадни, добијају неуо-

' бичајено високе хонораре, чиме

се деградира расподела према ра-

ду. Уосталом, то је и простор за

многе друте злоупотребе, прива-

тизацију, и слично, ':

| Разуме се, ово нису једине, у-

словно речено, „недовршене или

| отворене“ линије културе данас,

| Определихли смо се да поменемо

| 

|

|
|
|

ове, имајући у виду смисао наше

организације и осећајући за по-

' требно да се усредсредимо, како

оу данашњем разговору, тако и у

будућој акцији, на оне задатке

који су и хитни, али и трајни по

свом значењу за културни и дру.
штвени развој.

3. ,

Међутим, у нашем раду било

је доста пеиспуњених послова и

неизвршених обавеза.

Пре свега, Културно-просветна

заједница Србије, а и заједнице У

општинама, нису успеле да 40

вољно ангажују У културној по-

дитици све потребне друштвене

снаге, посебно

_

раднике. Такође,

често смо били по страниу кон-

кретној акцији поводом "уочених

идејних, националистичких,

_

мо.

нополистичких и других пропуста.

и слабости у нашем културном

животу. Нисмо довољно доприно-

сили бржем развијању самоут

равних акција у културним дела-

тностима, у којима је, иначе, у0о-

чено одсуство друштвених утица-

ја. Затим, редовно и са системат-

ским ангажовањем

_

нисмо дело.

вали у оцени ефеката и резулта-

та остваривања финансирања кула

· туре, већ смо више пажње пок-

лањали самом систему. Такође,

многе заједнице, па и наша, још

увек нису довољно ангажоване

у образовању, нарочито у оним

акинјама које би могле да значе

заједништво

_

културе и образо-

| вања, '

ЧЕАјУћи све то у виду
себно, имајући у виду наше ре

алне могућности, предлажемо да“

се у наредном времену — при У

тврбивању приоритетних задатака

— посебно води рачуна о овимоба-

везама, чије би ефикасно и кон-

кретно реализовање било наш до“

принос у остваривању

_

ставова

Писма Извршног бироа и гово-

ра председника Тита:

— да се ефикасно и одговорно

остварују принципи самоуправ-

љања у култури,

— да се доследно примењују

уставни амандмани, посебно У

структури и деловању заједница

културе, као и самих културно“

тросветних заједница и осталих

организација у култури,

— да културна политика. бу-

де право и обавеза радника и

да њихови утицаји у култури бу-

ду израженији и виднији,

— да се организују редовне

расправе о идејним и другим

елементима културног живота,

— да се даље проширује ко

муникација са општинским _ор-

танизацијама, пре свега у разви-

јању правих културних вредно“

сти и у широком укључивању

свих слојева радног становниш

тва у културу,
— да се редовно разматра о,

нос средстава информисања и КУЛА

туре, при чему се треба посебно

залагати за већу критичност =

одговорност у оцени културних

збивања,
— да се развија већа коорди-

нација и редовнија сарадња из

међу појединих републичких кул“

турних организација, И

— да се систематски развија

међурепубличка, међунационална

и међународна културна сарадња,

— да се, практичним акција-

ма, повезују образовање и култу

ра, ;
— да се, — кадровски и про-

грамски· помаже делатност

општинских културно-просветних

заједница, 5
— да се проучавају социјал-

ни и други проблеми стваралаца

и да се у нашим акцијамаи про-.

гтрамима што шире укључују уме

тничка удружења као и ствара

опи свих категорија. _. |

Тедном речју, Културно-просве-

тна заједница Србије. настојаће

да се, будући опредељена за са

моуправни културни развој, . још

одтоворније и ефикасније у наре,

дном времену допринесе укупној

друштвеној акцији за напредова-

ње друштва у целини, самим тим

и културе. "

за

и

»у Одломци уводног излатања на проши-

" феном састанку Секретаријата КУЛТУР-

но-просветне заједнице Србије.

милош Јевтић

и, по-'

ЦРТЕЖ„ЈАКОВ ИГЊАТОВИЋ —

ЈОЖЕФА МАРАСТОНИЈА
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Наставак са 1. стране

преплиће различите врсте хумо-

ристичких слика, када постигне

метаНИ

МЕ

пуноћу слике; Иг-

њатовић, на пример, врло добро

уочава породичне односе. “ „-

жалошћеној породици“ је до са-

вршенства. разрађена једна сли-

ковита хумористичка секвенца из

романа „Васа Решшект" (рођаци

чувају болесну старицу лијући

лажне сузе да би се неколико

секунди након њене смрти баци:

аи па њену имовину као хијене).

У описивању породичних односа

често се повуче доброћудно лице

козера и уступи место сатирича-

ру, мада Игњатовић није имао

правог сатиричарског дара.

Смех код Игњатовића увек но-

си етичку компоненту, зли на

извесним местима он је надма-

ша призвуком медитативног о»

носа према животу и пеке песи-

мистичке визије која зрачи из

контекста (у том погледу је ме:

 

лдаљонски рађена приповетка „Ал
вокат као холанер" са мноштвом

фино нијансираних психолошких

запажања). Као да се придржа-

вао извесног теоријског. захтева,

изреченог много касније но што

су његова реалистичка дела поче

лаизлазити („Да бисмо разуме-

_ ли смех треба га вратити у ње

тову природну средину, а то је
Аруштво; о би, пре свега,

одредити његову корисну функ-

пију, а та је функција друштве-

на... Смех мора да одговара из

весним захтевима заједничког жи

вота"), Игњатовић је сликар мно

штва. Треба само побројати прел-

ставнике те широко и питорескно

насликане фреске пишчева вре

мена: попова, ђака, адвоката, слу

шкиња, трговаца, војника, занат-

лија,  хохштаплера,

_

бонвивана,

златне младежи, сељака, судија,

скитница, удварача, удавача, ско

ројевића, _распикућа, _пијанаца,

чиновника, каријериста, идеалис- |
та, тврдица, особењака и многих

, — све то насликано у не-
посредној повезаности, напоредо,
понекад до искључивости, _при-

родно и ненаметљиво стварајући
н смењујући те слике.

Најбогатија жица комичног

лежи у опису занатлијске среди-

У АЛЕЈИ ВЕЛИКАНА

· рече песник Петар.

· не („Адам и берберин"). Кроз Иг
њатовићев хумор паралелно тра

је осуда и симпатија, здраво осе•

ћање живота, Живојин Бошков
је уочио да је Игњатовић волео

да скандализује малограђане по-
казујући какву комедију праве
од својих етичких „принципа". Ху-
мористичким сликањем је дина-
мизирана приповедачка и роман“

сијерска проза, са низом прециз“

них детаља у масовним спенама
у којима се осећа пуноћа живо“

та одређеног амбијента, војво-
Банске и панонске средине. То је
све доприносило стварању пор-
трета појединаца и портрета сре-

дине.
Хумор у делу Јакова Игњато-

· вића служи као важан састојак

уметничког поступка

_

пишчевог

којим је допуњавана слика сав"

ремености. У уметности је то те.

жња ка „померању општег сензи-
билитета'“, још један доказ да сва

средства уметничког изражава
ња, па и књижевног. израза, слу-
же првенствено настојању да се
што пластичније изрази пуноћа

живота, особеност појединих жи-

вотних манифестација са симбо
личним настојањем ка универзал-

ном исказу живота. Хумористич-

„кавизија је отуда драгоцен сас-
тојак целокупног Игњатовићевог

књижевног опуса.

Радомир Ивановић.

 

(усрети у гралу

Коче Ранина
Управо су завршени „Рацинови
сусрети" у Титовом „Велесу, ро-

дном граду песника и револуци-
онара Косте Рацина. За четири
дана (од 8. до 12. новембра) ко-
лико су сусрети трајали, било је
неколико манифестација којима

посвећујемо ове редове. Пре све-
га треба подсетити на вече поези
је у препуној биоскопској- 'дво-

рани. Публика је изванредно со.

дачно примила песнике из Љуб-

љане, Сарајева, Титограда, Загре-

ба, Београда, Новог Сада им Скогљ-

ја. Такође ваља подсетити на ср-

дачне сусрете песника и радника
~“ фабрикама им предузећима, те
на незаборавно време проведено

са војницима.

Тости су имали
виде

_

ретроспективну
„Савремена македонска књижев-
ност“", а управо је стигла вест о

лепом пријему антологије маке-

домских песника У Паризу; =

прилику да

У радном времену сусрета во
ђени су разговори на тему „Тен-

денције. социолотизације у лите-

ратури данас". Наше је да истак-
пемо успеле реферате, а ствар је

њихових аутора да ли ће их ста-

вити на увид читаоцима „Књи-

жевних новина" или неких дру-

тих листова. Између осталих, ре-

ферате су прочитали: Твотко Чу-

белић, Иван Ротар, Тарас Керма“

џнер, Гане Тодоровски, Димитар

Аимитров, Милан Комненић...

Традиционалну награду „Раци-
оново признание" добио је маке-

донски писац Јован Павловски.

„Рационови сусрети“ нису спек

такуларни као „Струшке вечери

поезије" и не „пате“ од. звучних

имена из иностранства, али СУ,

по нашем мишљењу, интимнији,

топлији, лакше је на њима про.

наћи се и препознати. Или, како
Бошковски,

директор сусрета, „поезија је

гласнија у тишини".

Брана Петровић

пзложбу.

ФРА ГРТО МАРТИЋ
н идеје о културном и политичком јединству

Поводом сто педесет годишњице рођења

ЛИЧНОСТ И АЈЕЛО фра Грте

Мартића нису, зна се, ни досад

остајали незапажени у освјетља-

вању културне, књижевне и По

литичке прошлости, у Босни, БИ

фрањевачке, ни хрватске, ни 09
санскохерцеговачке цјелини.

Својом разноврсном, дуготрајном.

и значајном дјелатношћу, КУАТУР-
нопросвјетитељском и литерар-
ном, друштвеном и политичком, |

као и важношћу своје јавне лич
ности, фра Грго Мартић се, н за
вријеме свога живота, а и У као
нијим историјским ретроспекти

вама, увијек истицао и истиче

као једна од маркантних фигура
које је Босна и Херцеговина има:
ла на културном и Поа)
пољу ХАХ стољећа.

Поријеклом из сиромашне се
љачке породице из Западне Хер-

цеговине (рођен 1822. у Растова-

тчи кода он је имао =

оно вријеме ријетку и велику

срећу да палеђу бројне браће и

рођака буде изабран за школовао“

ње им да након проведених година

у крешевском самостану и по

жешкој гимназији, на студијама

филозофије и теологије у Чагреоу

и Стоном Биограду, уђе У круг

хрватских илираца и, заједно са
: х

још неколико фрање-

ваца, постане њихов

_

ватрени

сљедбеник.

Илирски сан о славенској уза-

јамности и илирске идеје о кула:

турном и политичком јединству

југословенских народа неће, зна:

но је, дуго потрајати, али неће и

без трага и бразде на културном

пољу тек тако нестати. За босањ

скохерцетовачку културну башти“

ну, и посебно хрватску компо-

ненту у њој, то је било од посеб-

не важности. У традицији фра-

њевачког културног рада, уз дав-

но присутну и развијану бригу

за народни језик, улазе, наиме,

управо тада, и други правци

илирских тежњи за оваплоћењем

народног духа у култури и народ;

ног освјешћивања културним Ае"

ловањем. А у случају Мартиће-

вом, п веза са српском култур.

ном (баштином, поред хрватске,

његово занимање за Доситеја, за

Његоша, за Милутиновића и дру-

сте, упоредо са његовим присним

односом
Вразу, Шулеку, специфична је и

- важна пројекција„илирских иде
ја на босанскохерцеговачком кул-

турном подручју.

Рад на књижевном пољу Мар-

тић је започео у вријеме свог

школовања (1841) п одушевљења.

лирским идејама и наставио га

све до смрти (1905). Претежан

дио тог рада, поред пригодних по-

сланица, препјева Расина и Шато“

бријана, једног занимљивог путо-

писа у стиховима, те значајних

мемоарских

_

„Запамћења", прел-

ставља његова епска поезија, пје

сме под заједничким насловом

„Осветници", у“ којима Мартић

настоји опјевати бројне историј-

ске догађаје и личности свога

времена (хајдуковање Луке Вука-

ловића, устанак у Босни и Хер.
пеговини 1876—1878. и друго).

Критика је својевремено доче-

кала „Осветнике" с великим хва:

дама и величањем Мартића као

пјесника, поредећи га са Качићем

и Мажуранићем, а његово дјело

 

ОМ

према" Рају, · Бабукићу, .

и са „хомерским приказивањем"

(б. Шурмин). У каснијим критич
ким освјетљењима суд о Марти-
ћевом епском пјевању знатно ће
се, међутим, измјенити. Први ће

то учинити Тугомир Алауповић
(Андрићев земљак и наставник у
вријеме његова

_—

гимназијског
школовања), који је оцјењујући

Мартићеве

_

„Осветиннке"

—

одмах
након пишчеве смрти, примјетио
да међу појединим дијеловима
њиховим нема чврсте везе, да се
„радња помиче споро и лагано",
да се писац губи у описима сит'
них појединости те пада „у низи-

"ну обичне хронике" или затрпава

нит „реторскум развлачењем".

А Антун Барац је, у својој књи-
зи „Величина малених" (1947), за

кључио да Мартић „уопће није

био умјетник — стваралац". мала
је при том додао да се поједини
одломци

_

Мартићевих

_

пјесама

ипак „дсимају као поезија“ и да
имају вриједност као „докумен-
ти једног књижевног раздобља".

Сам Мартић, без обзира на ве
Аичања својих савременика, сма-

трао је основним својством сво.

јих епских пјесмотвора то да су

„на истинитој догађајности осно-

ване", а та везаност за догађаје

нетом минуле, као и популарност

епског десетерца у који су се

они претакали, давали су им у

своје вријеме печат изразите ак:

туелности с обзиром на предмет

и с обзиром на тадашње потребе

најшире · читалачке публике у

Босни за ријеч блиску и одавна

најприснију.

Данас је, очито, и историјска

важност и књижевно значење тих

радњи друкчије: историјско зна

чење, не у тематској везаности за

актуелне

_

догађаје „Х1Х вијека,

него у идејној обојености, често

противрјечној, а толико каракте-

ристичној, у свим њеним прели-

вима и противрјечностима, за. на.

тиу сложену повијест протеклог

стољећа; књижевно значење, уз

поједина мјеста која се, ипак,

могу дојмити као поези

ја (а таква су у првом реду она.

у којима је изражено Оолно со:

пцијално осјећање због страдања

раје и неправди према њој), пр“

је свега у типологији толико ка-

рактеристичној и важној за тре

нутак у којем се умјетност наше

писане ријечи извијала током

ХЕХ вијека из усмене народне

књижевности. Жива народна лек.

анка, крепкост и мјестимична

сликовитост израза нарочито при-

јатно нас сретну на појединим

мјестима

_

Мартићевих

—

прозних

књижевних радњи.

Особеност је, даље, Мартиће-

вог књижевног рада, његова пове“

заност с политичким идејама и

дјеловањем Мартићевим на том

пољу. Већ његов илиризам имао

је то изразито политичко оби-

љежје, а Мартићева улога заступ-

ника фрањевачке провинције, ко:

ју је он, по свом повратку са

школовања у Босну, вршио пуних

двадесет година (1856—1876), да-

је и његовим дјелима и његовој

дјелатности (у коју иле, уз поме-

нуте, и рад на отварању 'ткода,

прикупљању народних пјесама и

података о обичајима и др.) из

разит  друштвено-политички

_

пе-

чат, и то у једном преломном
времену када је Босна завршава

ла читав један период своје исто-

рије и улазила у нови.

О тој повезаности књижевног
и друштвено-политичког У дјелу
и дјеловању фра Грте Мартића

говори нарочито непосредно, уз

идејна усмјерења и тематску 02

ређеност његових епских пјесама,
још непосредније, карактер Мар-
тићевих прозних свједочанстава:
записа Агенције, које је он водио,
као и сјећања у „Запамћењима“,
насталим у тодинама пред смрт.

А све је ово, у испреплетено-
сти хтијења, дјеловања и оства
рења Грте Мартића и саставни,

веома често битни дио разновр-
сних ширих контекста: фрањевач

ког реда и његове историјске уло-
те у Босни, слике политичких
збивања у Босни.и Херцеговини
у вријеме посљедњих деценија
турске владавине и у вријеме до-
ласка Аустрије; контекста илир-
ског покрета п његових одјека,
контекста хрватске језичке, књ
жевне и културне традиције ни
контекста те традиције у њеном
напоредном постојању и: преплету
с традицијом друтих народа у Бо-
сни и Херцеговини, итд, ита.

Тако виђено, дјело и дјелова-
ње фра Грге Мартића, историјски

важно и данас још актуелно, ула-

зи и у шире структуре у којима
се њихова појавност јавља у У
зајамном дијалектичком спрегу не

само бројних, разноврсних дије
лова, него и разноврсних, а ком“

плементарних, цјелина.

Бранко Милановић

| КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ 2.
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Поповића

ЕСЕЈ

СТРАНПУТИЦЕ
| КЊИЖЕВНЕ КРИТИКЕ

Почиње ли време критике са алибијем2

заванојпоСАНОСИ писаца према књи-
„ критике према писцима

и критике према себи самој постајали су
у послератном периоду код нас посебно
сложени у тренуцима књижевних сукоба
и превирања, свеједно да ли стварних,
суштинских, или, пак, привидних, приват-
СеРава Ти односи су у по-

ме — нарочито у полемикама
око тзв. старе и нове прозе и делимично
око тзв. старе и нове критике, као и кроз
друге врсте испољавања — показали и не-
ке нове стране своје сложености, због ко-
јих нам се све више чини да се не могу
објашњавати само традиционалном међу-
зависношћу и суревњивошћу књижевних
жанрова, већ да их треба тумачити, поред
осталог, и књижевно-историјски, психо-
Аошки, социолошко-етички, а свакако и
деликатним положајем културе у целини.

Историја српске литературе показује
да је текућа, дневна критика, нарочито
кроз поједине, снажне представнике, код
нас мното дуже задржала улогу директ-
ног арбитрирања п отварања нових ду-
ховних видика него што је то случај са
културно развијенијим срединама. Пажљи-
во изучавање књижевних токова и профи-
ла нашег културног живота убедљиво по-
казује да се ни најзначајнија књижевна
дела, која се обично појављују ван ниве-
лисаних токова н утврђених правила, ни-
су јавила и афирмисала независно од кри-
тичких токова п захтева тренутка; ако их
и није увек најављивала и подстицала,
критика је и за таква дела припремала
сензибилитет и крчила пут. И у послерат-
ном књижевном животу, у лериоду, дакле,
који очигледно није дао критичарске фи-
гуре угледа и домета Недића, Скерлића,

или предратног Богдановића,
књижевна критика је обавила многе за-
датке од којих се неки данас приписују и
прозаистима и песницима и политичарима.
И у време настојања да се избори право
за литературу која неће поштовати круте
догме такозваног социјалистичког реализ
ма; и у време афирмисања модерног пес-
ничког сензибилитета; и при залагањуза

литературу која ће тежити универзалнијим
темама, значењима и порукама; и, послед»

њих година, током афирмисања хумано и

критички оријентисане књижевности, —

критика је теоријски аргументовано обез-

бећђивала и освајала нове духовне просто-

ре. Ако из данашњег тренутка читамо

критичке текстове о књигама и појавама

за које сматрамо да обележавају неке

прекретнице, запазићемо да је често инте

лектуални замах критичког текста далеко

већи отпор староме него дело које је пред.

мет критике.

Ма колико, међутим, критика у после

ратном периоду — и поред често не баш

солидне учености и не увек изузетне пис-

мености — углавном часно вршила своје

функције, она је, чинисе постепено, на»

пуштала један вид својих обавеза, остав-

љала је поприште активног суделовања У

сложеностима књижевног живота, На књи-

жевно-теоријском и ширем, културолоше

ком плану та би се ситуација могла лак,

ч на више начина, објашњавати; и и

тијама са литературама у којима је ПИТ

томе укинута и диференцијација на Жж

сритичара Као свемо
рове и улога кр о

тућног судије што не оставља а

во призива, и усвајањем новијих

тода књижевне анализе које
се

е струк дела или
венствено следе структуру Да комио

интересују за поједине слој “

саиа његових значења. Но много је теже

наћи објашњења која се неће сланадина

ти са појавама у данашњем КЊ а

животу и која ће осветлити зано

околност да се у извесним видовихса

нављају времена поједностављиске рате

кључивости и, понекад, готово  криејен

снагаторства у борби за тренут
итика

тво у литератури, а да при 486 (о

не само да не делује довољно о:

меравајуће, у оном позитивном мосеи

ном смислу, нето постаје и предм

есник СМУТЊИ.
х напада и сауч

кг
је, дакако, условило

Много што-шта

ситуацију у којој се глас знатног дела

а ара или не чује ДОВОЉ
критике и критич

но, или се, што је ЈЕ

иво чује кад |

Ри а СНО само кад хорски ТОНЕ,

Неке условљености с тим у вези тек тр

: е генеха-
3 а, најпре, да сео ;

објаснити. Изгледа, | Јаедовечних На

ји већ старијих или сре, ;

Раник кликичара — који ЈеданНа

напуштају систематско праће ВР

не литературе и одлазе У залаРИНе а

вачких предузећа и универзит аеро

нара — као бумеранг врати.Је“ 15

да и добронамерна недослед == умре

граничавању аутентичних криНИЈа(оде ц

форсиргних напора, и правих А

а сентименталног педа-
ибомана. Улог ' а

тоЕ који при бављењу хнарнерним жи:

ВОТОМ и литерарним делима им а уму

Ии
неписмен и да се број КЕ По прка

уметниска деља углавном састи књи-
зује се погубном, јер се У

ош горе и погубније,
зује сопствено миш:

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ
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или ПР

жевног стваралаштва не може успостави.
ти, нити при његовом тумачењу приме-
њивати, праволинијски дијалектички од
нос квантитета и квалитета. '

Али свакако. да ћемо пронаћи и друге
врсте разлога за незавидан положај и не-
довољно функционалну улогу критике,
разлоге који су такође у критици самој.
Међу њима не треба потцењивати прив-
лачност критичарског деловања за људе
које не руководе наклоност према литера-
тури и култури, укус, таленат и образова-
ње, већ сладострасне амбиције, жеља за
арогантном арбитражом, потреба присут-
ности у јавности и лично комплекси, Про.
тив таквих критичара — као и против
оних који су, годинама се вербално боре-

критике, а има их много, била својствена
жеља да буду критика са алибијем,
критика која ће обезбедити психолошко и
морално праве на одступницу, која ће
наћи разлог да се сматра узгредном и
случајном чим затреба да и сама полаже
испит доследности, теоријске поткованос-
ти и непристрасности,

Издавачка предузећа тренутно су са-
мо један, иако бруталан, не најважнији,
вид институционалног узурпирања функ-
ције књижевне критике. Упркос могућнос-
ти навођења многих привидно уверљивих
контрааргумената и оправдавајућих окол-
ности, уочљиво је да издавачке редакције
последњих година све више обезбеђују
право да потпуно независно од мишљења,
критике штампају или одбијају неког
писца, да се одлучују за издавање или не-
издавање. једне књиге најчешће независно
од тога како је претходна књига дотичног
писца примљена. А у културно хетерогеној
средини каква је наша, у којој, уз остало,
још увек постоји култ књиге и култ углед-
не фирме, разумљиво је да се самовоља
најчешће клановски оријентисаних издава-
ча вишеструко одражава на пријем књиге
у јавности и на уметнички и друштвени
третман њеног аутора. Наша највећа и Од
Аруштвене заједнице издашно финансијски
и на друте начине помагана издавачка пре-
дузећа односе се према гласу оног још
увек егзистирајућег дела писане критике
као естрадни забављачи према широкој
публици. Као што се забављачи, ако их је
публика тренутно примила, куну у њу н
тврде да им је само њен укус мерило и
оријентација, а ако их није примила по-
зивају се на висока и смртнипима недо-

 
ОСОБЕНОСТ, ПА И МАЊКАВОСТ, СВАКОГ РАЗГОВОРА О КЊИЖЕВНОЈ КРИТИЦИ ЈЕ У ТОМЕ ШТО

НЕ МОЖЕ БИТИ ОДВОЈЕН ОД РАЗМИШЉАЊА 0 КЊИЖЕВНОСТИ У ЦЕЛИНИ

ћи са директним; политичким уплитањем У
просуђивања о литератури, најчешће и са-
ми (парадоксално али природно!) прихва-
тили упрошћени политикантски механизам
мишљења — на срећу сама литература,

обухватањем све сложенијих интелектуал~
них проблема, налази доста ефикасне на-
чине самозаштите. Међутим, поплава при-
времених критичара, који делају само док
не нађу неки прикладнији и лакши начин
сладострасног задовољавања изазива и
прилична замешатељства и знатну девал-
вацију критеријума, а уз то служи и као
аргумент свима онима који, из разних
разлога, желе да критикуаприористички
супротставе 'имагинативној књижевности
или да је представе као књижевну делат-

ност нижега реда.

Но, чак и да нису у првом плану поме-
нути разлози, него неки други, културо-

лошке или друштвено-политичке природе,

евидентност угроженог положаја и дејства
критике врло много смета литератури У.
целини, Однос комплементарности критике
и осталог књижевног "стваралаштва све
чешће се представља као однос непомир-
љивих супротности. Није потребно да,
илустрације ради, наводимо све чешће из-
јаве писаца који су незадовољни крити-

ком; таквих изјава одувек је било и стал-

"но ће их бити, нарочито од оних гласних

нижеразредних писаца којима се чини да
им је критиказапречила пут у бесмртност.

Занимљивије је да погледамо како појав

љивање и дочекивање разних избора, ан-

тологија и књижевно-историјских прегле-
да представља скоро редовно неку врсту

протеривања из књижевности аутора так-

вих књига и текстова, уз велико увесеља-
вање публике жељне скандалозних анкета

и изјава. Обарање на критику постаје не

ка врста моде којој понекад нису у ста-

њу да се одупру чак ни талентовани ства-
раоци, јер су поред осталог свесни непо-
пуларности неприхватања правила друш-
твених игара и групног понашања.

Свакако да би погрешно било кризу

књижевне критике схватити у некаквом

квантитативном смислу. Широко схваће-

на, као мишљење о литератури, као просу-
ћивање и рангирање, као најављивање и
очекивање нових изражајних могућности,
критикапостоји самим тим што се књиге

објављују или одбијају, продају, читају,
коментаришу, награђују или труну у ма
тацинима, Угрожени су само њена ефи-

касност и њена естетска и морална функ-
ција, а у сурогатима она не само да траје
него и све интензивније буја. Тешко је и

набројати све облике критике која је пре-
узела улогу традиционалног критичког
писања о литератури, заобишавши одго-
ворности правој критици својствене, на-
рочито одговорност у давању права да и
само критичко просуђивање буде подврг-
нуто сумњи и захтеву за доследношћу. За-
једничка би свим тим видовима „нове“

ступна „уметничка“ мерила, — тако ће

издавач масним словима прештампати

ма и усамљено афирмативно мишљење о
свом писцу, а при том се неће одлучити

да се макар према некаквом средњем

гласу критике одговорније поставља.

Уз ово се одмах јављају и други проб-

леми као што су сагласности између срод

них издавача да узајамно објављују и ре
кламирају књиге писаца који су у редак

цијама, затим присуство белешкара који

послушно испуњавају обавезе произашле

из реализоване или најављене издавачеве
наклоности, такође улога људи од пера
везаних финансијским обавезама за по-
једине институције, — али би увођење

оваквих и сличнх елемената, који више

припадају области социологије и Аруш-
твеног морала него естетике и књижевне

политике, сасвим онемогућило разговор о

овим проблемима са поузданим аргументи-

ма и на колико-толико теоријском нивоу.

Млога жирија који додељују разне књи-
жевне награде и тиме у знатној мери,

макар и за краћи временски период, ути-

чу на пријем и судбину дела, врло је

блиска, по начину узурпације функције

критике, улози издавача, Реткост је да се

неки жири — без обзира да ли је у њему

и понеко ко константно прати књижевну

продукцију, те своје критеријуме и свој

укус ставља У писаном облику пред СУА

културне јавности или су у њему људи

других занимања — позива на мишљење

критике, Поред тога, улога награда је дос-

та сложена и недефинисана; пошто их

додељују друштвенополитичке организа-

ције, културне институције и разна друга
тела, сви ти даваоци, с једне стране, де-

кларишу награду као признање за инте-

гралну уметничку вредност, али, с друге

стране, инсистирају, с формалним правом

на то, на појединим компонентама и обе-

лежјима дела. Књижевна и културна јав-

ност се помирила са оваквим механизми-
ма друштвених признања и оваквим начи-

нима оцењивања, па сем обавезних усме-

них кафанских реаговања и нема комен-

тарисања оправданости и целисходности

појединих признања.

Модерна средства масовних комуника-

ција такође су, негујући рекламерски вид
разговора о литератури, дакле једну вари-
јанту необавезујуће критике са алибијем,
на одређен начин допринела неутралиса-

њу нормалног дејства озбиљне књижевне
критике, Уредници на радију и телевизији,

од којих неки имају и критичарске ам-
биције, побркали су —добрим делом ипод

притиском неталентованих писаца којимау-
век одговара релативизовањеи разводњава-

ње естетичких критеријума— границу изме-
Ђу новинске критике и рекламе. А у овак-
вим се случајевима често занемарује да
између журналистичке критике и рекла-

ме, упркос привидним сличностима, у по-

гледу аподиктичности нарочито, постоји
огромна разлика, Мако може да има не-
сумњив културни значај тиме што приб-
лижава књигу потенцијалном читаоцу,
реклама својим позивом на безрезервно

прихватање неког дела искључује сваку
сумњу у вредност, својствену у већој или
мањој мери. свим облицима критичког
мишљења и просуђивања. Остављајући по
страни узроке, који су у сфери политике
средстава информисања и у вези са врло
ниским нивоом укуса, стално уочавамо
да је на радију и телевизији све мање
излагања о литератури иза којих би стаја-
ли некакви компактни теоријски и есте-
тички ставови, а све више реклама и ос-
врта, пријатељских и клановских, узгред-
них и необавезних, Та нова врста наших
„критичара“, који са по неколико конвен-
ционалних фраза похваљују сваку нову
књигу чим то уредник или издавач од њих
затражи, увек ће као алиби рећи, на први
поглед логички аргумент, да је корисније

неписменој или. полуписменој публици и
осредњу или лошу књигу похвалити него
такву публику, причама о манама књиге или
компликованим анализама структуре, уве-
равати да је у праву што се за литературу
не интересује,
Чини се ипак да најспецифичнији ВИД

критике са алнбијем представља писање
и излагањео литератури које још увек
облачи класично рухо, али га по потреби
мења и камуфлира. Тврдећи ово, далеко
смо и од саме помисли да људе којима је
примарна вокацпија поезија, проза, фило-
зофија,. психологија или нека друга 06-
ласт интелектуалног делања сматрамо ма-
ње предиспонираним и компетентним за
ауторитативно просуђивање о књижевним

вредностима. Напротив, најблиставије и
најлуцидвије критичарске продоре у свим
културама, па и у нашој, постизали су
људи којима дневна критика није била
основно опредељење. Нешто је друго у
питању. Последњих се година код нас све
више осећа бојажљивост да се разговору
о текућој књижевној продукцији приђе
отворено, да се теоријско знање, естетичко
опредељење, идеолошка оријентисаност и
књижевни укус показују и директно али
и индиректно, кроз перманентну крити-
чарску праксу. Све су бројнији текстови
и књиге у којима се аутори већ унапред
одричу одговорности за ставове и судовс,
уверавајући да они не претендују да булу
критичари и да о делу говоре као о ин-
тегралној уметничкој креацији; да их, на
пример, интересује универзална порука а
не начин сутерисања те поруке, да их за-
нима присуство мита а не његова функтно-
налност, да тумаче језик а не и смисао
целине, да желе демонстриратп неку од
метода књижевне анализе независно од
подобности текста за такав експеримент.

"Као што постоји један интересантан
сој људи који осцилирају између науке и
политике па се у свакој од ове две облас-
ти ките заслугама и титулама оне области
у којој тренутно нису, тако код нас пос-
тоје хонорарни критичари који се више
или мање редовно појављују и гласно, у
критичким текстовима, скоро директно
уверавају да они нису критичари већ пес-
ници, приповедачи, антрополози, професо-
ри, социолози, психолози итд., и да нема-
ју намеру да прихвате одговорност којаје
критичарском послу иманентна. Уз то,
као да је неповратно прошло време кад су
се ствараоци, у предговорима или поговори-
ма, нудили суду културне јавности; ЊЕ

хови потомци, данашњи наши антологи-
чари и састављачи разних других књига,
по правилу готово уверавају да је њихово
дело резултат субјективних, приватних ви-
Ђења, да жели да буде оно што јесте ида,
дакле, оспорава разлог да и само буде кри-
тички разматрано. Можда није баш нај-
срећнија аналогија, али изгледа да би

се морално лицемерство овакве позиције
могло показати и тиме што би мало ко
од ове две врсте књижевних посленика
дозволио да та оперише човек који би твр-
дио да је рударски инжењер а да му је
хирургија само узгредни, необавезни хоби,
или да га вози авионом сплавар који уна-
пред даје до знања да не одговара за

ИСХОД. Г Е
Али, на крају ових парцијалних раз

мишљања морамо додати да је особеност,
па и мањкавост, сваког разговора о књи-
жевној критици у томе што не може бити
одвојен од размишљања о књижевности
у целини. Упркос модификацијама поло-
жаја и улоге, критика је и данас, у поне-
чему и више него у прошлости, чврсто по-
везана са осталим жанровима књижевног
стварања; утврђивање стања у њој неми-
новно је ако не показатељ а оно сигурно

пут ка утврђивању профила целокупне
књижевности једног времена. Зато и скеп-
тично питање: да ли критика — будући
да је она „свест о књижевности, а књи-
жевност свест о животу“, како многи тео-
ретичари, широко схватајући употребљене
појмове и термине, тврде— почиње да при-
хвата алиби као својство прераста у пи-
тање: колико су књижевност и култура
томе допринели, или — што је исто — ко-
лико због тога, и од тога, трпе2

Чедомир Мирковић
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ПРЕМА ЛЕГЕНДИ
0 песвику
Бранко Миљковић:

„САБРАНА ДЕЛА“,

„Градина“, Ниш, 1972.

ЖИВОТНИ СЦЕНАРИО који је судбина
наменила Бранку Миљковићу предвидео
је, по свој прилици, и његов исувише брз
прелазак из живота у легенду. Неприрод-
но убрзање којим су се исцрпле његове ви.
талне снате обнавља своје дејство у ши-
рењу размера легенде о њему. Када не би-
смо знали шта је дуг једној легенди, ка-
да у њену основаност не бисмо веровали,
када легенде о песницима нашој култури
не би биле и те како потребне и, најзад,
да „Сабрана дела“ Бранка Миљковића ни-
су добро урађен издавачки и. приређива-
чки посао — врло је вероватно да би у
нама нешто већом снагом живело питање:
дали је такав подухват у, овом тренутку
био неопходан2 Тим пре што се у предго-
вору овом издању каже да „Између два-
десетак његових најбољих песама: неке су,
ван сваке сумње, истински велике, па на.
њима ваља да се заснивају сећање и суд
о овом песнику“, а то је сасвим могућно
остварити и на темељу два „Просветина“
издања Миљковићевих „Песама“ од којих
је друго управо ове године објављено...

Чињеница је, дакле, да су „Сабрана
дела“ Бранка Миљковића добро урађен из
давачки и приређивачки посао. У четири
тома скупљено је готово све што је овај
песник у свом прекратком веку успео да
напише: прву књигу (приредили Димитри-
је Миленковић и Вице Петровић) чине че-
тири збирке песама које је Миљковић за
живота публиковао, опремљене предгово-
ром Милана Комненића, напоменама и 0о6-
јашњењима генезе и промена у појединим
Миљковићевим песмама (наслов прве књи-
те је „Ватра и ништа“); у другу књигу (и-
сти приређивачн) сабране су Миљковићеве
песме које нису ушле у његове четири
збирке, од оних насталих у гимназијским
данима, преко многобројних штампаних и
осталих у књижевним публикацијама, до
песама из Миљковићеве заоставштине (на-
слов друге књиге је „Орфичко завешта-
ње“); трећа књига (приредио Зоран Ми-
лић) је збирка Миљковићевих превода из
руске, француске м, у сасвим малом бро-
ју, из поезија неких других народа, са бе
лешкама о песницима које је, углавном,
сам песник исписивао (наслов треће књи
те је „Преводи“); од приказа и чланака
које је Миљковић писао о нашим и стра»
ним песницима и, уопште, о песничкој у-
метности, па и од интервјуа и изјава које
је новинама давао, сачињена је четврта
књига „Сабраних дела“ (приређивач др
Сава Пенчић), употпуњена библиографским
белешкама о тим текстовима (наслов че-
тврте књите је „Критике“).

На тај начин, иако су, сасвим разум-
љиво, неке затонетке остале неодгонетну“=
те, неки проблеми нерешени, а са неких
тајни није скинут вео (још се поставља
питање о читавим двема наводно припрем-
љеним збиркама које је Миљковић наго-
вестио!) оно што је учињено — учињено
је на готово најбољи могући начин. Ако
већ неких из основа нових, револуционар-
них тумачења Миљковићевог песничког де
ла на основу овог издања неће бити, у шта
са великом сигурнотићу верујемо, извесно
је да је простор за деловање науке о књи-~
жевности постао и шири и приступачнији,
а могућност за дисциплинарна, међудисци-
плинарна и унутарлисциплинарна тумаче-
ња знатно реалнија, Учињено је, дакле,
тотово све да би се припремио терен за.
вишеструко осветљавање једног  гранич-
ног, преломног песничког дела у трансфор
мацијама послератне српске поезије. Миљ-
ковићево дело то, нема сумње, заслужује:
нешто мање због квантитета довршеног у
његовом опусу, а знатно више по целом
низу елемената који су на прелому пете
и шесте деценије српској поезији један
вир и, готово бисмо могли рећи, замршај
нових идеја и метода донели, који су у
извесном смислу ново схватање „песме и
песмовања“ инаугурисали и у своје дуби-
пе десетине младих песника повукли. Ако

АНДРИЈА
СТОЈКОВИЋ.

БРАНКО
МИЉКОВИЋ

прихватимо поједностављену, али у основи
тачну, поделу наше новије поезије на ону
са функционалним концептом песничког
језика коме је примарна намена комуни-
кација и на ону са структуралним концеп-
том песничког језика коме је примарна на
мена експресија, ову другу је, нема сумње,
инипирао баш Бранко Миљковић. Постав-
љена на доста уску основу та подела се,
ипак, може направити, при чему управо
та, друга оријентација наше поезије, ма
колико судећи по броју својих протагони-
стане би морала такав третман да заслу-
жује, води право ка проблемима које мо-
дерна поетика и естетика разматрају. То
је добар разлог да се Миљковићева улога
у њој са пуном мером аналитичности оце-
ни, да се утврди колико је нове идеје сво-
јим делом реализовао, а коликоих је само
иницирао.

На то правцу развијао се,унеколико, и
предговор који је „Сабраним делима“
Бранка Миљковића написао Милан Ком-
ненић, С пуном одговорношћу можемо ре-
ћи да је тај текст један од неколико ван-
редно написаних текстова о овом песнику,
да сам собом представља аргумент у при~
лог овом издању и да сведочи о сазрева-
њу једног критичара поезије чије теориј-
ске основе не морамо држати за „десет
заповести“ критичког приступа

_—

поезији,
али чије мишљење и аргументацију мора-
мо све више и све озбиљније узимати у 06
зир. На делу Бранка Миљковића Комненић
је помирио и ускладио љубав према пес-
нику о коме пише, теоријска начела мо-
дерне поетике којима (све мање беспого-
ворно, изгледа») верује и критичку тре-

звеност, Концентрисао је своје тумачење и

разматрање око три основна поетска јез-
тра, око три опсесивна проблема у Миљ-
ковићевом делу 'и теоријски изванредно
(и, рекло би се, делу примерно) припрем-
љен развијао је доследно своју анализу из-
ричући интелигентне судове и опсерваци-
је, пове и тачне оцене. Знатан део пробле-
ма који се сустицао око Миљковићеве пое
зије, међу којима су неки најмистифико-
ванији, овим предговоромје скинут с дне-
вног реда. .

Расправљајући о Миљковићевој „Бала-
ди“ један критичар је, својевремено, на-

стојао да је посматра у њеном интегрите-
ту, У свој сложености њеног дејства, до-

давши да би „исцрпна анализа показала
(,.) да постоји узајамна повезаност ових

на изглед посебних семантема и да су оне

одређени ступњеви основне рефлексије о

могућности певања као битиопстанка“, У-

право таква једна анализа (нарочито она
из прве половине овог цитата) недостаје
да би оцена Миљковићевог песништва бар

у кључним питањима била потпуна, Неки

паметни и квалификовани одтовори на та

питања су већ дати, то су одговори који
потврђују постојеће квалитете овог пре-

рано несталог, веома даровитог, интедиген
тног и доста амбициозног песника. На јед-

но, пресудно значајно: колико су његове
песме, као производ интелектуалне и вер-

балне артикулације, естетски вреднег —

није дат јединствен и целовит одговор. А-

ко из „Сабраних дела“ произађе биће то

још један доказ у прилог њиховој осно-

ваности,

Богдан А. Поповић
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ФИЛОСОФИЈА

ФИАОСОФСКА
МИСАО НАШЕГ
ПОДНЕБЉА

Др Андрија Стојковић;

„РАЗВИТАК ФИЛОСОФИЈЕ
У СРБА 1804—1944“,

„Слово љубве“, Београд, 1972.

У ТРИ ДОСАД објављена рада др Андри-
ја Стојковић је обухватио целокупну фи-
лософску мисао у Срба од њених првих
проблесака до данас. У првој књизи нала-
зе се „Почеци философије у Срба — од Са-
ве до Доситеја на основама народне му-
дрости", у другој књизи је изложен „Раз-
витак философије у Срба од 1804. до 1944",
а у студији објављеној у часопису „Дија-
лектика" бр. 2/1966. приказана је „Данаш-
ња философија у Срба“. Сва три рада
представљају јединствену целину, али на
овом месту говорићемо само о делу које
обухвата период између 1804—1944. и у
коме је аутор у својој пропратној речи на-
писао: „Писац овог првог целовитог пре-
гледа развитка философије у Срба је све-
стан чињенице да је на садашњем ступњу
разрађености ове области успео да проб-
леме више постави него да их реши". Ово
је свакако тачно, али, уз постављање проб-
лема, др Стојковић тражи и налази идеј-
не основе убеђења многих мислилаца (на
пример, утврђује да се Урош Миланковић
инспирисао Фихтеовим „Говорима немач-
кој нацији" и Шелинговим делом „Фило-
софска истраживања о суштини људске
слободе“). А истовремено проналази и от-
крива шта је ново и оригинално код њих
и у чему су они неком претходили, па код
истог Миланковића открива да је „пре
Спенсера конципирао закон односа цели-
не и дела и општег и појединачног као за-
кон структуралне еволуције".

Веома обиман рад професора Стојко-
вића на преко 600 страна, подељен је на
два одељка. У првом је обухваћен развој
философске мисли од рационализма и про-
светитеља Доситеја, Вука, Његоша и ос,
тадих до погледа Драговића, Туцовића,

ТИХН,
НЕЖНИ ПРКОС

Лука Штековић:
„НЕПРЕСТАНИ ПОВРАТАК“,

„Аутуст Цесарец“, Загреб, 1972.

ПРИЛАГОБАВАЈУЋИ СЕ такозваној „мо-
дерној буци“, мноти песмотворци промет-
нуди су се у галамџије и телале који ре-
кламирају своју некурентну робу, а још
вите — своју безначајну личност, Они су
се самим тим удаљили од аутентичног би-
"л поезије. Јер поетска реч је битно бли-
жа тишини него буци; чак и ангажована
песма делује, обично, као „тиха вода која
брег рони“, Попут Стеве Раичковића или
Ристе Тошовића, аутор „Непрестаног по-
вратка“ настоји да свој глас зближи са
тишином. Поенту. његове четврте збирке
чине стихови: „Све ове речи — позајмио
сам од тишине — једном ћу их све пош:
тено вратити“. Штавише, његов говор по-
некад замире пред немуштим елементима
као што су цвет и вода (песма „Шума“).

Када песник бежи од галаме, он се из
спољњег света враћа у сопствену интиму,
“џ своју интимну природу. Штековић је тај
свет симболизовао кафкијанском сликом
безбројних врата што се нижу у недо-
глед. Кроз ова врата, међутим, не улази

идејним токовима,

Кацлеровића и других, Писац самоувере-

но одређује вредности свачијег деловања.

Рецимо, говорећи о Његошу, он је закљу

чио; „Ррегош представља највиши домет

наше народне мисли осмишљене античким

њеним коренима и савременим европским

мисли које повезује

позитивно наслеђе прошлости са нашом

садашњошћу и будућношћу". Али упоре-

до са оваквим оценама аутор ће нас обаве-

стити, где тод то може, у чему је нечија

особита заслуга за развој наше науке и

друштва. Оцењујући улогу Светозара Мар-

ковића, Стојковић је, на пример, написао:

„Он је несумњиво творац покрета који је

имао за циљ заснивање свих области жи-

вота и мишљења Срба Х1Х века на ма-

теријалистичкој науци и философији“.

У другом одељку аутор говори о кул-
турно-просветним условима у српском гра-

Ђанском друштву и најзначајнијим фи-

лософима тог времена, обухватајући све
постојеће струје и правце. Заслужује при-

знање већ и сама одлука писца да се ољ-

редели за историјско-философски приступ

и пружи слику културних, политичких и
економских збивања у Србији. Видимо шта
је условило настанак и развој прогресив-
них и регресивних умовања као адеква-
тан израз друштвених, историјских и идео-
аошких противречности и ограничености
једног бурног раздобља. Дајући веома ус-
пешан приказ и критику свих типова фи-
лософских струјања, професор Стојковић
је избегао често врло могућа и непријат-

на упрошћавања и једностраности или уоп-
штавања и претеривања, мада није мимои-

шао нека понављања када су у питању

личности које су се бавиле разноврсном

философском проблематиком.

Основни циљ систематског, дугогодиш-

њег разматрања, у низу појединачних ус-

пелих монографија, складно уобличених

у јединствену целину, био је да се испита

и покаже валидност главних струја и кри-

теријума српских мислилаца и све то пре-

зентира стручним и популарним начином

излагања. Не подлежући видљивим суге-

стијама и догматскиминтерпретацијама,

др Стојковић истражује чак и постулате

научног закључивања који се могу сматра-

три философским, као што је случај у на

учном раду физичара Николе Тесле, ас-

тронома М. Миланковића, биолога Ивана

Баје и Синише Станковића и правника

Томе Живановића и Слободана Јовано-

вића.

Значајна студија професора Стојкови-

Ба, која је плод солидног напора и спо-

собности да се користе добро проучени

и поуздани извори, ненаметљиво потвр-

Ђује чињеницу да значајне философске

проблеме поставља дух времена и да за

њихово решавање нису важне школе већ

поједини мислиоци. А писац ове књиге је

успео да одвоји позитивну философску

традицију, која је уткана у биће српске

националне културе, од негативних утицаја,

у општој поларизацији философских фрон-

това. Књига се, природно, завршава изла-

гањем ставова који представљају темеље

нових идеја и стремљења, ставове марк-

систичких философа између два рата (Фи-

лип Филиповић, Сима Марковић, Веселин

Маслеша, Душан Недељковић, Огњен При-

ца и други): Чак и летимичан поглед на

списак искоришћене литературе и на ре-
гистар са преко 1900: имена говори о вео-

ма марљивом труду дра Стојковића, који

своје дело завршава речима: „Уколико је
успела да прикаже философску рефлек-

сију у Срба у њеним основним токовима
и резултатима и на тај начин ако допри-
несе остваривању оних задатака савреме-
ности, ова је књига одговорила својој на-
мени".

Књитом дра Стојковића, која је напи-
сана јасно и занимљиво и уз то богато

илустрована, извршен је, у ствари, један
пионирски посао и у погледу популариза-
ције философске мисли код нас. Она ства-

ра нове видике у проучавању философије
код нас. Због тога она заслужује пажњу

сваког образованог читаоца, а посебно,

наравно, читаоца који се интересује за
философију.

Слободан Петровић

 

се у безграничну природу, већ у технич
ку анти-природу коју у Штековиће-
вој лирици репрезентује „гробље старих
аутомобила“, а која се песнику указује
као „велики, непознати, наоружани свет“.
Да би се спасао из какофоничне и отуђе-
не анти-природе, песник се враћа не само
свом „малом, тихом животу“, већ и спољ-“
ној природи, рецимо — трави или „злату
шумвог жита“. Овај лирик, дакле, није
етоцентрик. Штековићев унутарњи прос
тор насељен је носталтичним сећањима
на живу природу изван њета: „Али шума
уђе на очи и ува па испуни читаве груди

— и после дуго корача са мном као да је
остала у мени“,

Песник не пристаје на такав антагони-
зам између природе и антиприроде, Ње-
тово непристајање представља један „тихи
— нежни пркос“ који, на махове, тежи да
се огласи реским, чаплиновским смехом
(песма „Чарли Чаплин) У целини, Ште-
ковићева лирска реч озвучава тишину, Ако
тако може да се каже. она је нека врста
поетског ултразвука. Сачињавајући једну
поему о повратку, она значи враћање не-
патвореној поезији коју није прогутала
„модерна“ какофонија. У ствари. Штеко-
вић је направио прве, тдекад и тетураве
кораке на путу таквог враћања. Пред њим
је још доста дуг и врлетан пут,

Радојица Таутовић

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ 4



 

_"тодило да је

КЊИЖЕВНОСТ И ФИЛМ

„ФИНСКИ пожеЗА
МИХАИЛА БУЛАГАКОВА
Поводомпремијере филма редитеља Александра
Петровића „Мајстор и Маргарита“.

ПРЕ ГОДИНУ ДАНА Анджеј Вајда је за
немачку телевизију снимио филм „Исусе
ДАођи!", рађен по мотивима романа Мина
ла Булгакова „Мајстор и Маргарита". Вај-
Дино дело је од Булгакова преузело само
историјски план, то јест причуо сусрету
Исуса и Пилата, настојећи да је предста-
ви као параболу везану за модерну инду-
стријску цивилизацију. Како осавремења-
вање Булгаковљеве идеје тече у дослуху са
свевременском поентом овог „романа у
роману“, никог нису изненадили- извесни
аспекти карикатуре на нацизам (на при-
мер, околност да Пилат саслушава Исуса
у "конгресној дворани у' којој је Хитлер
држао своје бесомучне говоре); као врспи
режијски проналазак прихваћене су н
многе друге сценске реквизите —  модер-
на аутострада поред Голготе којом про-
Лазе амерички тенкови, хипик који крај
крста свира на свирали, авион што про-
леће над главом измученог Исуса, фар-
мерке у којима оснивач хришћанства уми-
ре на крсту. Вајда је имао на уму само
једно — да стари диспут у Јершалаиму
у Бултаковљевој интерпретацији служи као
високи морални коректив понашања у
свим свакодневицама, провоцирајући их и
излажући унутрашњем демаскирању. За-

то је његов подухват остао у домену успе-
лдих екранизација великих литерарних тво-

Наравно, Булгаков је роман написао се
циљем да означи судбине својих јунака
у савременој Русији, у кругу светине и
усамљеног уметника, али ни у посматрању
тог беспримерног и неједнаког двобоја он
није губио из вида арбитарски статус Је-

 шуе; стога, иако доследно супротстављени,

његова светина и" Мајстор до краја спа-
дају у надлежност Воланда, а не Јешуе, не
досежући до статуса јудејског прокурато-
ра, који је заслужио опроштај и вечити ди-
јалог с господаром светлости. Свакако,
кључно питање за разумевање идеје реа-
дизације песничке правде у Бултаковље-
вој књизи јесте питање због чега Мајстор

није заслужио светлост, придруживање
свету Јешуе, свету максималног етичког
зрачења. Булгаковљев одговор није у гра-
ницама. класичног дуалистичког учења, суд

бина Мајстора није подстакнута околнош-
ћу да се у свом деловању морао инспири-
сати контактом са злом, његовом постој-

бином ињеговим господарем; Мајстор не

заслужује светлост зато што није издржао
до краја, што је посустао пред силом све-
тине, не осетивши дубину „лаког и при-
јатног" говорења истине, што се предао
као човек, изгубивши веру у своју умет-

ничку мисију: он је кадар да наслика Је-

штуин опроштај Пилату и тако обележи

акт ослобођења Пилата, али нема моћ да

оствари услове за сопствену људску реха-

 
ревина.

. били! ју. Ј ] 7: « |-Бултаковљева књига је пружала и дру- би литацију Историја Булгаковљевог Мај

гу могућност — да филмска адаптација стора, при том, у најтешњем је АосАулу
= Ја с бројним историјама великих. руских
предвиди обухватање свих њених планова.

Вајда се на тако нешто није одлучио, слу-

тећи сву тежину задатка који настаје ка-

да се напусти материја „романа у роману"

и крене у необични свет „Мајстора и Мар-

тарите", потпуно непознат традицији сев-

ропског класичног романа. Засад се овог

посла вредног највеће пажње није при-

'"хватио ниједан филмски стваралац. На жа-

лост, дОГОДИлО се нешто треће, изазвано

крајњим неразумевањем природе рада по

мотивима књите Михаила Булгакова: до:

годио се покушај произвољне обраде оних

мотива „Мајстора и Маргарите" који ле-

же изван материје „романа у роману".

Тај покуша! је извео Александар Петровић

џ филму „Маестро и Маргарита", за који

је награђен великом Златном ареном у Пу-

„АњоКако је и ваљало очекивати, Петрови-

ћев покушај је тедан од најкарактеристич-

нијих промашаја кинематографије у су

уметника, који су почев од Пушкина, све-
сни свог људског пораза у додиру са све-
тином, чезнули за остварењем последњег
.— за мироми слободом. Булгаков није мо-
гао да избегне ову страшнуетичку пресуду
руској уметности, имајући у виду и свој
сопствени пример компромисног ствараоца;
такав епилог је надасве тужан, алије по-
тицао из најскровитијих дубина истине

и правичности.

У таквој ситуацији пре свега уопште

није јасно шта је Петровић имао у ВИДУ

када је конциповао свога Маестра. Уместо

да буде носилац оне нестварне интунтив-

не флуидности што настаје пред слутњом

контакта са силама највишег етичког за-

кона које не сугеришу повољан исход,

   

ресивца, човека чија основна врлина не

прелази границе љубави према „непотреб-

срету са великом литературом, из реда 5 иде ура Е

сан промашаја за које нема никаквих ним стварима ; ако Је Петровић имао на

г а . ' уму Тоњацијеву улогу незапосленог ГАУМ-

Ре 5 ца у филму „Добро сам је познавао , ваља

Велика дела типа „Мајстора ми Марга- му отворено казати да је МАСЕО. 4 Ара

рите" поседују посебан уметнички инте- аиспод ове истински ХРАЦИ По 9 пр

гритет; С њима се може полемисати, њи- из Тоњацијевог репертоара. "паса 45

, а стрових „грехова“ је веома исцрпан. Нај-
трихватати, чак и ка-

од условом да

нивоу. Петроо-

хове идеје се могуне 1

рикирати, али искључиво п

се то чини на њиховом 1

вић је имао право да се не слаже с Бул

гаковом, да се смишљено удаљи од њего-

ве мисли, али је он морао, понајпре, ту ми-

пре, он у Петровића живи на мансарди,

а не у сутерену; он би, дакле, да употре-

бимо израздругог совјетског писца —Ан-

дреја Платонова, требало да буде носилац

такозваних „головних идеј по угледу на

сао да схвати до краја, а потом да јој

супротстави мисао исте такве снаге и ду-

а, међутим, нешто друго:
бине. Очигледно Ј 5

Петровић је био фасциниран Булгаковље-

али само као полазном тач-

ком за своја самостална размишљања о

угрожене уметности и уметни-

у надмашила просек наших
и површ-

нављања живота лепотом н добром, који

вазда пребива у низинама дома; да би све

испало још карикираније, он живи усред

сразмерне раскоши и чак његово купатило

може постати мотив малограђанске тежње

представника светине (Бобова). У Булга-

кова је то човек који се одрекао имена

и назива себе Мајстором (то „М" на ње-

вом књигом,

проблему

ка, која нис а

испразночаршијскихдомаћих, - 5 товој подстакло је размишљања не-
У ај“ ј капи

. вних представа о једној одн | џ

ИММе сна времена. Тако се до- их критичара Романа с евеигуалнеј “Ре
суштинскијих дра: з товој припадности масонству); код Петро.

ове фасцинације са

зе начених вредности; све што је

па Маргарити“ остало од Булта-

све или готово све што је

лних Петровићевих про-

једног Од озбилљ-
на плану идеје

вића га као Маестра означавају не само

Воланд и Коровјов, нето и Оскар Дани-

дович, Лаврович и Берлиоз, што је апсо

лутно несхватљиво и нелогичнио.

ПАОд

„Маестру и,

кова добро је,

резултат самоста ;

јекција — сведочанство је

нијих уметничких пораза

филма.

Булгаковљев Мајстор можеда повери

своју људску драму само својој вољеној

и будућем ученику Ивану Бездомном; У

питању је, уз, то, драма посустајања, од"

рицања и очајања, што ће постати образ-
„Мајстор и Маргарита" је ретка књига

ложење његовог краја. ЏПетровићев Маес-литературе У КОЈОЈ је

а идеја песничке (ко-

концептуалног
"реше-

дНОг стваралаштва. Та

био опседнут

у историји светске

доследно реализован

смичке) правде ван

ња познатог ла НАо и

идеја, којом је Булга
1

вач у свом првом роману паМ
Р

„обележавала је ауторово АЛОЈЕ ара

саоном кругу Хомера, Дантев,ШЕ ПИЦА

и Гетеа, дакле у кругу ВанП
н

ске уметничке елите света. "Буг Заоа. о(0

нашем мишљењу, овај Реа
о. на

ске литературе решио успешни)
Ае

будући да је једи «

ликанима речи до краја

оцењивања оИ
Е зе:

; е основне мис; а: да

ла, АНенАИВОТУ сређује набоље

Е лаје истину товорити „лако и пријетно, 5

~ аквог становишта посматрана, сторија

у ревнОМ сусрету Јешуе и Пилата у

шадаиму УРОРНЕа
= бе

јен Наовећеним
консеквенцама

у пото-

а олигиозном развитку човечанства,

И а атно више: то је пример јед-

УнВане победе са ванвременским

НЕР реперкуситама,
џ складу с који

ма се и обећава васпостављала
Татране

песничке правде У Митано ро
к

стему догађања. Под утицаје Пи

зофске силине организује < >

авде — мјелињују
ања песничке пр Е |

Мит добра и зла, тотово идентификују

3 ТЕ иле добра — прашта“
у својим тоПОУ по знолувије

Ду, СИА то доказује вишеструким при-

Буатакјенев од Воланловог настотања на

мерима. “ Исуса па до сарадње Јешуе 1.

постојањупосредовањем Матеја Левита) У

Волеавању о судбини“ Мајстора и Мар-

тарите:

јих претходника,

Ђу поменутим ве

изградио систем

Јер-

рација ауторове
о једном погуб-

СЦЕНА ИЗ ФИЛМА „МАЈСТОР ИМ МАРГАРИТА“

Маестро је бледа слика интелектуалног аг-,

Раскољникова, а никако извор вечитог 06-,

 

РЕДИТЕЉА АЛЕКСАНДРА ПЕТРОВИЋА

МИХАИЛ БУЛГАКОВ

тро је трапави бојовник, који дели шама-

ре, труди се да провоцира Берлиоза и ко-
мандује му, представљајући се чак као

борац за социјалну правду — упозорењем

да су људи другог крута „издали револу-
цију"! У приватном животу Булгаковљев

Мајстор је одухотворење етеричног, коме

пре свега треба нови животни подстицај

од жене — извора чисте љубави. Петро-

вићев Маестро је заслужни љубавник типа

оних са београдских улица; поетске речи

љубави он изговара с цигаретом у истима,

при првом сусрету с вољеном покушава. да.

јој завуче руку под сукњу и 'одмах (неизо-

ставно одмах, чему чекање!) позива је у

спаваћу собу (у првој верзији сценарија

он је најпре тражио од Маргарите дозво-

ау да јој „помилује колено", а онда је

замолио да „скине ту белу хаљину"). Овак-

во деградирање је Мајстор у Петровићевој

верзији заслужио свакако и тиме, што је

београдском режисеру било изгледа све-

једно које личности Булгтаковљевог рома-

на узима за прототипове; узгред речено,

у Маестровој судбини има мното више од

историје другоразредних песника Рјухина

(сцена пијанчења после посете лудници) и

Бездомног (идеја о појави Сатане у Мо-

скви, сцене шамарања у „Грибоједову" и

пријема у аудници, итд.), него од судбине

самог Мајстора, човека сасвим другога ко-

ва и сасвим друкчије духовне оријента-

ције.

Произвољно и насилно уденута у Мае-

строву сторију је и сцена с тајанственим

писмом · које односи Маргарита; у њему
препознајемо писмо које је сам Бултаков
написао Стаљину (тако је бар стајало у

првој верзији сценарија, где је тај детаљ

деловао посебно мучно и непријатно), али

се Петровић, ухваћен у дилеми, није усу-

дио да нам дешифрује.своју идеју. Нај-

зад, будући, да је својски избегао сваку

помисао на оцењивање Маестра са стано-

вишта Јешунног етичког понашања, Петро-

вић очигледно није знаошта ће са својим

јунаком. Пошто га је послао у лудницу да

би се тамо понашао као Бездомни, он га

потом изводи из ње и одводи на преми-

јеру његове драме и сусрет с Маргаритом;

од тога, међутим, не бива ништа (наиме,

Петровић је, на жалост, накнадно одустао

од репродуковања читаве сторије о Пилату

и Јешуи), Маестро наилази у часу дема-
скирања Воландове махинације са похлеп-

ним и тлупим московским житељима да би

прошао кроз кордон нагих посетилаца (01-

куд само идеја да премијери „Понтија Пи-

лата" претходи Воландов шоу2!), потом се-

ди с Маргаритом у позоришној ложи да

' би опет (који пут2!) слушао дијалог Пила-

та и Јешуе о истини и рушењу храма на-

сиља и власти (узгред, деградиран јеи лик

Јешуе у Петровићевој интерпретацији, ко.

ји делује као лудак и изазива смех гле-

далаца)...

· Потом се, ипак, све на брзину решава:

као у Булгакова, све је било само у до-

мену сна, али како је Маргарита у сећа-

   

  

 

њу остала превасходно по својим колени-

ма, она не треба да умре заједно са Мае-
стром (иако обоје испијају отровано вино
из Пилатових подрума), с њомје свршено ти-

ме што се једноставно више неће појавити,

а Маестро не умире из разлога које смо

наведи, већ зато што није завршио своје
дело, које је Јешуа прочитао. Заиста је
тешко пронаћи лошије решење од Петро-

вићевог, које упорно рушисве везе Булга-
ковљеве књиге, пркосно, услед потпуне ин-

телектуалне необавештености, настојећи да
форсира један једини план идеје — план

притиска неуких уметника — политичких

административаца на свест уметника-усам-
љеника, склоног агресији, физичком обра-
чунавању и благоглагољивом расипању ре-
чи истине, које се представљају као пука
реторика најнижег ранта.

Наравно, све поменуто је морало да се

огледа и У ономе чиме Петровић није

могао да пренебрегне — у пројекцији ам-

бијента у коме се Маестрова драма оди-
грава. Радња филма је ситуирана у 1925.

годину, средишњу годину НЕП-а. Ако је

Петровић већ изабрао ову солуцију (Бул-
таков, пак, допушта померање временске
границе са двадесетих на тридесете годи-
не), он је био дужан да јој се повинује
бар у најосновнијим детаљима, који не
би смели да делују као грубо нарушавање
фактичког стања. Опет на жалост, он то
није учинио, ограничивши се на штрих-по-
знавање руског. амбијента из новинских

описа, у чему је надмашио чак и булевар.
ске филмове о руском животуиз ране еми-
грантске кухиње тридесетих година. Тако
ћемо у „Маестру н Маргарити" узалудно
тражити неповску Москву (сем у сцени

Воландовог шоа) или пак иоле реалну сли-
ку литерарне ситуације тога времена. По

Петровићу су сви писци били учлањени

џ“ Удружење пролетерских писаца (које —

а не Главрепертком — има овлашћење да
забрањује позоришне комаде), у коме

доминира терминологија у стилу „изда-

ли сте револуцију", „то може да користи

само непријатељу“ (очигледно из београд-

ског чартијско-политичког речника; руска

· терминологија је друкчија — „непријатељ

народа" или „класни непријатељ"), „писци

су инжењери људских. душа" и слично.

Петровићева дискотека је такође веома

чудна. У њој има ствари које подсећају

на реквизите из „Скупљача перја", из ка-

фешантана „Тројка"; тодине 1925. у ње

та се могла певати антифашистичка песма

новијег датума, а „Рјабмнушка" му се, по

линији најмањег отпора, учинила довољ-

ном да пропрати рађање једне љубави(ка-

ко се није сетио Шуберта, у чијем ће

кругу, по ·Булгакову, Мајстор уживати

у вечитом миру и слободи2'), која у овој

верзији — „погађа као фински нож" (на-

равно, иоле стремни познавалац руског је-

зика зна да је у питању најобичнија „ка-

ма"). ;

Има се утисак да је Петровић, у духу

нашег ужурбаног такмичарства, желео да

филм сними што пре, па према томе: ибез

икакве озбиљније припреме, служећисе

оним што је у складу са својим искуством

сматрао провереним и довољно добрим.

Само тако се могу објаснити и многи АРру-

ги пропусти свакојаке нарави, почев Од

неукусног саопштења да је Маргаритин

муж „полицајац“ и околности са искључи-

вањем Маестровог телефона (а Манлел-

штам је 1930. године написао једну од сво-

јих најлепших песама „Лењинград“, са сти-

ховима: „У 'тебја телефонов моих номера")

па до театралног спаљивања рукописа дра-

ме на снегу (ах, та комбинација белога

и црвенога из „Скупљача перја"!). „црног

скота“ из Радовиђеве верзије Окуџави-

не песме „Черни! кот" (а тако је био бли-

жи и подеснији Пушкинов ђаволасти „уче-

ни мачак“) и сурових партитура Коровјо-

ва и Азазела (Булгаковљева Маргарита не

зове узаман  Воландовог саралника „мили

Азазећло“), које пре подсећају на улоге

припадника какве ратничке тројке него на

акцију делилаца песничке правичности. У

крајњој линији, ипак можемо бити задо-

вољни што нису реализоване и неке АРУ-

те „суптилности" из прве верзије сценари-

ја — на пример она, према котој би све-

тина била кажњена тиме штоби се „Пон-

тије Пилат" вечно играо у празној сали!

Свакако, Петровићев филм има и сво-

јих предности, које се не могу омалова-

жити. Упркос промашеној улози, Мар-

таритин лик ће се памтити; као филмски

резултат вредне су пажње сцене Берлио-

зовог спровода, сцене из луднице, неки де-

таљи Воландовог шоуа; Ален Кини је лич-
ност магичног света с којом се мора ра-

чунати, а Бата Живојиновић и Павле Ву-

јисић, нако су играли улоге туђе Булгако-

ву, потврдили су своје високо мајсторство;

најзад, и мотив с „црним мачком“ би се

могао посматрати као Петровићев режиј-

ски поен, и поред тога што је несумњиво

било бољих решења. Но овај позитивни би-

ланс не може да умањинеуспех филма као

свеукупне реализације, поготово реализа-

ције која је била обавезна да се на висо-
ком, нивоу служи мотивима јсАНОГ Од нај-

већих дела литературе двадесетог века. Са-
свим је јасно што је „Маестро и Марга-

рита“ добио прву награду У Пули: ипак

је то најмање слаб филм међу сијасет

страшно слабих филмова. Мање је разум-

љив повољан одјек Петровићевог филма

у другим срединама. Но такав 12 зацело,

статус свих чаршија света, особито чар-
шија чији је глас моћан; оне увелико не
рачунају са стварним културним захва-

тима, са истинском уметничком имагина-

цијом, завелене аутооитетом свога утица-

ја. стеченим по нену осиромашења ин-

телектуалнога слуха за одиста велике вред-

ности нашег времена.

Миливоје Јовановић

„

с
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Сећање
на Париз.
Врт краљевске палате сада је слободан парк,

у избалансираној геометрији дворца

тако топао.

И трг Вогеза је дирљиво пријатан, |
напирлитан, не одвећ, можда чак одмерен,

Х ' '

_ ПРОЗА „КЊИЖЕВНИХНОВИНА“

УЗЕ ПУНЕ ТАР
БЕЖЕЋИ, ДАНИЦА се нађе између југословенске и грчке
композиције. За њом су мумлали на грчком, на турском,
стизали до ограде која је плато са шинама и локомотивама

делила од стрмине. Заустављалису се, тамо, цариници, гони-

· опи, чак и псп.
Марковић и, Аритоновић тледали су како тутунуша јури

тар И снег по лицу. „Да се вратио, знаш, да нас мије оста.
вио и преварио, знаш, не би ни мајка, знага, ни сестра,
вероватно не ни ја, знаш, разумеш шта хоћу, док овде

цвокоћем, да кажем, да се вратио, слушао бил њега а не
„Виктора.“ ; 'пен а

„ У

ајесте,тутун. И ја сам пошао, не да се про-

дајем малоумним старинама и излапелим дептирима, како.

ти је говорио Вики, већ да се обрачунам с њим. Да га, као

и Виктора, аиквидирам. Сем правде, да знаш, не занима ме

ништа" прстење, накит, злато. = то сам увек препуштао,Ару-

тима, чинићу тако и убудуће, све док сам на слободи.

„Кад их све будеш поубијао, Мишек, и кад се у Југу

будеш враћао, удри овим возом, Наћи ћеш ме ту где си ме

и оставио, на АНУ залеђеног амомнса, саму. |

„Хоћу, сиротице, хоћу: заклаћу обојицу!

Флаша му је била у руци, отпијао је и стрссао се. Воз.

је опет био високо изнад земље и бљувао је варнице, прљаћ

диму крње чуло. се уједначено жаопарење точкова, пмека

слеђених шина, туђ ветар. Неко је, све до нужника из ког
 

  

преко леденика. Кондуктер жабац урлао јела једино она 3 Бао“

Е оаељера опису, да је виђена не 6645 с АЦЕ док је није излазио, развлачио хармонику.Испред врата" лајао је
као музика старих мајстора, био жив, већ и са тастарбајтером ког је, негде око Славон- пас, мора да су та држали кондук тер, жабац и мртвли. Он

ског Брода прогутала поноћ, Одјекну шмајсер. 5 још једном отпи, кроз прозор баци флашу, махнито отвори

Луксембуршки парк — Велико њено тело клизило је урвином тако брзо, да врата. Пса ин хармонике пије одло. .

мешавина позорнице студентских љубави прна псећа леђа никако нису стизала да та заклоне. Кон- „Предајем 54 ХрМЕжанраоум У

: | "дуктеђ је стој 5 ЈИ зовалије. с лајсевом кој са шмајсером па крилу, се 3 ата лакао. „Овакви

и грађанске променаде, луккер је, стојао на ивици провалије, са шма|сером хоји НЕ ја треба одузети слободу!“ понови и вичио из
се пушио. Честитали су му Аустријанци у кожи.

„С њом су била двојима!“ понављао је, идући између
грчког и југословенског воза, управо поред вагона из ког

су њих двојица намеравали да беже напред. „Треба их јед-
• мим зоном, нек виде и тај филм!“ > . ,

_ Мишек, ево га, са 'псом, кондуктер!“ пропшшта Виктор·
и ослободи се Марковићеве шаке, чврсте као клешта. „За
мном: један у нужник, други на кров, док прође...“

„„Не заједно, Вики!“-на то ће Марковић, трчећи за њим:
„Заједно, макар му одмах пали шака!“ Кроз нешто налик

5 на ћебе упирао је цев у Викторова леђа; „Вики, стани, још
није у“ нашем вагону!“ "

: У чађавој хармоници сударише се с сачатђенег-има

близанцима. Обучени исто, четрдесетих година, малоумни п
гломазни, а зарасли у браду и косурду, спотицали су сем
пенили да знају ко је код Славонског Брода, због пасоша,
револвера и ножа, турнуо у мрак њиховог другара Јошка.
Виктор намерно паде, тобож заболета, јекну; и тако се јоп1
једном ослободи Марковићеве шапе. Простор измебу њих
испунише нечија леђа, дрвен кофер, проваљен јастук с
перјем.

Марковић је читав тренутак балансирао. на гвозденој
плочи што је везивала вагон, из ког се с муком пробио, и
аруги вагон, на чијем прагу више није било погрбљене Вик-
торове фигуре. Марковић улетегу вагон, осмотри, Ни у јед-

над главе подиже руке. .

„Што се мене тиче — руке доле“, чинило му се да је го

ворио човек, увлачећи главу у рамена. „Нека те хапсе Аус-

са лучно поређаним скулптурама
свеколиких француских краљима

и с фонтаном Медичи тик уз улицу претоварену,

камионима, 5

увек је поново леп

и неисцрпан.

као добра слика.

· тријанцим“
„А шта ће битис тобом, жабац>“

„поп с тобом, тант“, рече кроз сузе човечуљац из кл

банице и укрсти руке на тлмајсеру, „Седи покрај мепе, речи
ма ме зтреј. Тако: К

„Опрости за оно вређање, синоћ“, мислио је да му је

говорио, да га је млатиопо плитким плећкама, да та је

трано, „знаш, ни нама није лако, нако је ово, сви нас уве-

равају, наше време. , 5

Жабац је климао; Марковићу се чинило да је говорио:

„Ганг; бојим се зиме, туђине, Аустрије, и не знам како да

сакријем шмајсер чија се цев, откад сам пуцао за тутуну-

“
,

А тек Ботаничка башта

с широком средишном алејом, алејом за богове,

којој је и само небо што је покрива

посебно прилагођено,

а тек приградске шуме и тајновити Венсан иза

Златне Капије, |

све су то ствари неочекивано и пребогато

депе, прожете људскошћу

и топлом једноставношћу.

 
ха

шом, дими, те ме подтушују астма и кашаљ, а сам видиш Да,
чим се напнем, бацам гар, избија из мене, ни сузе мн нису

чисте као вама штокрстарите.“ Е

Жабац је завртао крагну кабанице, крио вене, шкрофу-

де, шта ди. Једино црне прсте, које је грејао на шмајсеру,

није могао сакрити, ;

„ Да тн, ни сам не знам шта, честитам, жабац“, товорио

је Марковић човеку што се смањивао; „Да ти пожелим,..
у ~

кл а
шта бих ти пожелео... — пре свега, ево ти рука, жабац!

Да и не говоримо и симфонији Версаја!

О предимензионираном бескрајном његовом

језеру

 

    
  

  

. ном нужнику никога није било. Онда се врати на плоч
Ма А . ту Ре

аниме рЕЕЕ |
уј „Пребројаћу ти прсте, ган“, заклео

пружи занимљив МР Е – — > бих се, сад, да је тако шапутао сиротан

а ногама дугу срећну шетњу кроз лишће торфавер' –————— зар о че а | | "

7 „ај аееир“ са снегом на трепавицама и обрвама. „Ј

дан, два, три, ганг, палац, кажипрст, сред-

њи, засад их је десет, ганг, о каква срећа

за човека такве струке, о какви, прсти,

дај да ти дувам у њих!“

Кондуктер је дувао у гангстерове, а

тантстер У кондуктерове прсте, Кравили

су се нокти, сузиле су очи, пушио се шмај-

сер. Зјапила су врата.

„Па ти си добар другар, жабац.“

„Добар, али, с времена на време уби-

јам“

„Значи да си и ти ганг, жабац>“

„Волим ред, деца и част су ми светиња.“

„Хајде са мном, да бранимо људско |

ка % достојанства!“ НО ВА |

„Сам си рекао, ганг, да сам се смањи: |

Шта бисмо чинили>“ |

поје „Изалили пред воз, на пругу, рашири-

ли руке и све што имамо.“

[7 „Хоће ди нас чути, ганг2“ питао је и.

| " устајао. „Или ћу опет морати да пуцамг

Ти знаш мене; у чело и у срце, једним

зрном, у аорту и бубреге, једним зрном,

р.2аровиранднеј за. „ТВоИ певамотке
проЊЕ“45 А ДУ пегаве

„Врла Зонао африМрарари
ЈПбалваа МеОЉАЕ фросвња,

| ада. не лездањ

аај а
- | ~ —_____---

крај тобоже срушених кипова.

Најзад, и саме улице града,

неке са веома старим дрворедима, ·

и поред блеска електричног

увек су чудно поверљиве.

Крај куле- Сен Жак једном,

касно поподне,

застао сам чудећи се веома

како то да сам се самоме себи

однекуд издалека, издалека вратио. «

 

Боже! Какав мир! Каква озареност,

каква чежња за љубављу!

У вечерима кад. гори париско лишће,

у црвенилу зрелости, Е

у вихорима хиљаде малих пфица,

у вечерима затрпаним цвећем,
у сутонима испод свих ових блажених славолука,

знао сам да ћу те наћи,
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МЕРА ИСТИНИТОГ_

Мера истинитог
у сваком осећању,
у сваком доживљају,

у сваком трептају

мог тела, мога духа,

то је мера бола.
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МАУСТРАЦИЈА МОМЕ КАПОРА

Тај нож.
Познајем његоз ударац,

познајем то сечиво своје крви,

познајем тај бол. Ту нема лажи —

он ми сурово

у потиљак и желудац, јединим зрном. Не

|| бојим се више Аустрије.“ :

| „јоуди, браћо, мушкарци!“ почињао је

Марковић, у мислима трчећи поред ком-

позиције, „Вратите се, уколико због РМ

одакле је могао видети главе оних што су се, око ко- рама утлћ то а
мандира и кондуктера са псом и цариницима, жучн0 сваћа- параЕН путници, силазите доле, јер | и иначе је

Ам, м готово цео вагон грчке композиције, која је, чинило тај СА вас енАЈа На пнИчниИх ВАКИРУНАТА, РИМАПејаки човек, трчећи с друге стране и показивао Марковићу
да ће окука, мост, тунел. „Нек локомотива довуче у Улм,му се, од тренутка кад је себи рекао да Аритоновића нема,дошаптава.

ме сна, стала маневрисати. .. 55 ; ~

рањену сада, „Викторе!“ јаукну: „Гдеси се сакрио, хуљо проклета!“ Мо и обшкона празне вагоне, зајебимо их, тако, ако смо

малену,
„Мишек, откриће те!“ запрети Аритоновић: „Не вичи!“ ро и лукаво Југино племе!“.

и меру стварности, „Шта сад да радим без тебе, Вики“ - „јутовићи, сиротани, јесте ли силис ума, куд сте на-

огромну, . „Ножић у корице, Мишек!“ поче преклињућим гласом грнули>“ срицао је, док му се ледио језик и док је покуша-

јасну, Аритоновић. „Цев сакри, лудо једна: откриће те, похватаће вао да крочи с папучице на папучицу: „Зар не знате, јадна

овде. у нас! | д : ; вам мајка, да горе не теку мед и млеко, да ћете се у своја

„И треба да нас похватају, и вежу, Вики!“ цвилеоје. села враћати унакажени, поломљених ребара, без мушких

3 ' „Мене — не!“ рече Виктор. „ А ти се предај, ако ти ро- знакова, а можда и без прстију2“ :

бије није било доста!“
. „Шта ћеми слобода без старијег брата! Вики, не заслу-
жујем је, знаш, друго си ти, паметан си, сам кажеш да
имаш праваџ, филозофију, мисли, а шта ћу ја>“ Зверао је

Тако сам научио

да се не заваравам. То је корисно.

то је лукаво'од живота.

Док осмех прекрива лађе, златна плакатска.

„Путници које годинама горе испраћам, бар једном по-
слушајте свог шкрофулозног кондуктера с гаром у сузама!“
Човек је трчао испред локомотиве која се, крвава и црна,
пушила; скакао је по праговима, кад би се окренуо према

 
5 слова, · око себе, није знао откуда стиже заобни Викторов кикот локомот ј| у . иви, раширених руку и избечених очи вет ;

О УНА ~ »ВИЛИ, БИТА, још нисам ни прешао границу, а већ сам му надимао кабини једео он личио на64а

ППИ55 Паен! Па како, онда, да се не предам!“ а · заврнутих усана слеђених зуба, што над С0бом но ИКи: | . зана, 5 ама к

ходајуће машине, људе, аарИо „ХОВОРИЈ Је Б60 из ЛЕКОР од плавог и јефтиног железничарског сукна Авентуристај“
+ Тила жена у дугом миловању, С2 пој А АЕ ПЕ пиЕ видео, свак ће запомагао је слепи миш, скакао на воз, ломио окна шмај-
ПА ака те =„је Иввапре сером, длакавим својим канџицама вукао кочнице: „Издај-

7 ј сити , Ме ; ' ц , ници, ни пола сата нисте ван домовине, а деца г сао А| . у тлачу као да
течна, гинка, здрава и препокорна Мааи више него очи! И не брини, свет може бити вас никада више неће видети и љубити! Чујете АУ МЕ и За
рокје је ОВИ, | ј! те ли шта то значи2!“ - –

дотле је прах, сјај 1 ] јје прах, сјај „Прекаљен си се и родио, луди мој Мишек!“ товорио је „југовићи!“ мислио је Марковић да имје шапутао и да
и галама. , Аритоновић, те се Марковићу чинило да је, или на крову, су га, сви, чули: „Југовићи, опустеће домовина без нас! У

ал 9 НИ или у једном од грчких вагона. „муовиђења. у Синг-Сингу, коров ће зарасти прагови! Подивљаће њиве и стока! Јуто-
и кад ме у пустол на вешалима, или на оном свету! вићи, сићи ће вам с ума очеви! Увенуће вам девојке! Југо-

„Који филм смо гледали пет или шест пута, плачући као вићи,аанеле нам сироте. мајке, гледајући према Западу
епа: ' | а ми ћемо им се ћ 4 А јЉи А | враћати у сандуцима од јефтине не

у | „Вотше #; Стуа“. и шведске даске!“ МЕ СР И
2' УЛ ; . Ћ, «

сусрету, песми, погледу, „И још, Вики2 После ког смо се филма, један другом,

пољупцу а заклели на другарство>“
„Ти би опет о Једнооком Џеку“, Мишек“.
„Вики, јако си побегао, издао ме, Вики, ако си ме, кад

ми је најтеже, кад још нисам прешао границу, пустио да
се сам, као гангстер, пробијам, Вики, знаш, убићу те, помо-
ћи ти нема!“ Вагони грчке композиције су се стресали, чи-
нило му се да га.је Аритоновић однекуд слушаои смејао
му се. „Вики, ако је тако, а тако изгледа да јесте, пићу
твоје крви местоводе!“ Зачуше се пиштаљке, псећи лавеж,
повици проПОЈЕН поштеној браћи што су с друге стране

3 рампе остајала. „Вики, који одлазиш с Грцима, не заборави
и сваки тренут мог срца. ~ · да ми још нико није умакао, знаш због чега сам лежао у .
дубока стварност живота, у · = Сремској Митровици и да ћу ти, живом, ископати очи, од

истина чиста, ' сећи нос и језик, одврнути с лобање уши, и таквог те пусти-
25. “| ти да по Решвећи просиш!“ пао

Кроз прозорчић у нужнику посматрао је вагоне грчког.

Марковић је стојао на вратима вагона, тамо где се, изи
шавши из нужника, зауставио, часак пре. Слепог миша" са
шмајсером није било, нити се чуло ав ав ав. Гастарбајтери
су савијали и крили заставе, певали и пили. Грејало је сун-
цеаЗЕзЕ цветићи, на прозорима, кравили. Садје

да му сузе ни ј 'срна: у тсу. текле, да је био усправан, и

или речи

грубо и снажно и сасвим изненадно

уједе тај пас бола,

погоди та муња,

маљ —
К„Браћо, људи, да лим знате куда смо пошли и шта нас

торе чека2“

Гастарбајтери су певали. Нису знали да имсе, с револ-
вером и ножем у опуштеним рукама, предавао. Само су га
гледали као што се гледа неко ко, незван и незагрејан, упа-
да у песму и квари. Није имао снате да им назове добро
Јутро, а камоли да им исприча ко је, шта је, и куда се, с
туђим пасошем, упутио, Гастарбајтери су певали, -

ЈаВртОНИН 42РТА 88а је, откад је изгубио Виктора и до-

ВЕНЕНАМсрпе да празно тело и збуњена глава иду
5 зе рце и дух остају на сасвим другој, источ-

ној, Југиној страни. Ју другој, источ

Ја сазнајем да живим

и да је сваки минут

· воза који је грабио пред југословенским; Гледана кроз сузе,
провалија је, оивичена шиљцима од камена и леда, била
већа. Оте му се: 5 с

„Збогом, тутун! Збогом, сиротице моја!“
6 · „збогом, Мишек! Збогом, брате и гангстеру!“

„Знаш, тутун, отац је крив за све“, настави, размазујући

Из збирке „Пловећи чардак“

„зар ме нисипрекалио, Вики>“ ; |

самотном часу, | 4 =

КВИЛЕВИТНОВИСЕ (Из романа „Људи с четири прста“)
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ПОРТРЕТ

Увод У поновно ЧИТАЊЕ
АЕСАНКЕ МАКСИМОВИЋ
О ТОМЕ ДА су песници „непризнати зако-нодавци света писао је, својевремено, У
својој „Одбрани поезије“ енглески песник

· Б. Шели. Истовремено, за њега су они
и „жреци. несхваћеног надахнућа; огледала
тигантских сенки које будућност баца на
садашњост, речи које изражавају оно што
они не разумеју; трубе које позивају у бој
а своје одушевљење не познају; утицај ко-
ји није подстакнут, а подстиче“. Ове рече-
нице могле би се, веома разложно, понови-
ти уочи још: једног читања и слушања
поезије Десанке Максимовић. Толико је
наиме, овај песник у нашем слуху прису-
тан као апокрифни, одиста непознатом
динијом континуитета до нас достављен,
често „сасвим субјективни законодавац сти-
ха који је у исти мах и цео свет, да би се
већ сада могло говорити о магичном споју
појмова песник и Десанка Максимовић.

Већ више од педесет година Десанка
"Максимовић је синонимза песника, за оно
вечито место наших одушевљења, на рела-
цијама од матурантских тренутака до зре-
Аих фаза сећања. И уз то, законодавац је-
зика који је једнако, као оно много годи-
на касније Славко Јаневски, марио за зе-
леног витеза који промиче некамо поред
њеног девојачког прозора, као и за тај осо-
бени лирски роман природе, вечитих мена,
озбиљних годишњих смена једне ливаде
којој се враћао као по правилу, у смирај
дана, с епилогом који неминовно иде у
правцу задоцнелих виђења и меланхолич-.
них помисли на оне којих више нема.

Милан Богдановић је, још 1930. године,

забележио како Десанка Максимовић иде

у природу са пуним поверењем, и управо

то поверење које је уочљиво када је у пи-

тању овај песник из породице вечитих

песника интиме и тог благородног зеле-

ног викенда у пољу, било је пресудно · У

различитим тренуцима овог лиризма који

је, из дана у дан, по закономерности која

је далеко више ствар инстинкта него ка-

бинетске комбинаторике, освајао своје

властито место под сунцем, непрерушено,

исто, јединствено. Та полусенка, тај човек

или бор који се појављује на хоризонту ове

лирике, у најбољем могућем смислу је ан-

тропоморфни знак саосећања у природи,

када тако често са природом, са тим звез-

„даним тренутком који остаје после свега,

после света, на ивици јаве и сна, онде где

застају привиђења и где „бели, скромни

двор“ наше народне песме траје као чвр-

ста, антејска спона са завичајем. „Ко си

да си, немој дуго ту стајати, вели овај

песник, сав у обзирима када је у питању

приватна вест, и сав од кликтавог, великог

гласа, који надалеко одјекује, када је У

питању рапсодични, попут барјака разви-

јени доживљај природе. У савременој срп-

ској песми само је један такав доживљај

природе успео да постане суверени, репре-

зентативни поглед на свет. И управо то је

доживљај који се десио, који је потом по-

мно негован у слуху и стиху Десанке Мак-

симовић.

Када. се изблиза разгледа, застајући

опрезно и преопрезно пред различитим

фазама овог песништва, веома лако може

да се уочи како је — у стрепњи и пред-

осећању једнако, у зимским данима као

и у вечерњим сновима, на растанку исто

као и у пролеће, У пространим. хоризонта-

лама покошених ливада и у сумрак на

ливади, у поноћ као и у младост, џ гла-

совима монахиња и богумила подједнако,

са сећањима на завичај, али и на ону нег-

дашњу трећу класу наших вициналних Ро

зова који се такође находе. на бртаји:

трансверзалама овог песништва, — Деса: ке

Максимовић је вечито била на трагу Т 5

свеобухватног, У основи проживљено пан:

теистичког поимања пејзажаи ДеВрНаУ

њему, сад и свакад. Изграђујући, 5: НА

роман природе коме су једнако добро до

штла поглавља љубави и поглавља устан ЕУ

поглавља завичаја и поглавља Артаии

кусија са Душановим закоником, Де пе

Максимовић је од тих такозваних Ка

ничарских-, великих тема БаШНх не

дашњих дана умела да ствара су АН бе

лирске доживљаје, пре свега, чини 2: им

стога што је своју песму гралила, с

изнова, као јединствен дични ДОЖЕ Ј.

Једном сад већ давно, на Поаи

Трибини младих, ваљда пре ресе 1

так или шеснаестак година, Деса

симовић је, на једн
а

томе на чему сада радиодуједноставномко, -са познатом смерно“, ста |

искреношћу— кад наире ПУСРИАТи

бележим. Изјаснивши се, и „тада, ,

т која је далеко
изричито за споптанпос

надмоћна над папирнатом _комбинатори
још за веродо-

атих поета, и

а који, онда, несумњиво има

птарну вредност, Десанка

нехотипе тако испољила

свој захтев за властитом даРОКСк.Дина
н

коју није могуће сакрити, а Ва ј

дозвољен
о нити надомест

ои 1 Б5ј 4

том, рецимо полуисти
ном. нај о

у

јадина аманет који се, веома раз но,

појављује У (чкој лирици, не-
њеној устаничко о у

посредно је уткан У свет хајлдучије, тајне,

Србије, и тог непокорнот ђбрловитог Бал-

Кана који, управо наишао из једног њеног

ком толиких н

стојност исказ

и значајну локуме!

Максимовић је и

о радознало питање о

 

Аирског записа, траје као поносна, непо-

корна, симболична категорија свести М
снаге.

Негујући постојано, тврдокорно увере

ње како ова земља пропасти неће, хоподећи

Стражилово још за сенке, осаушкујући

без прекида: како покошена ливада траје

у предвечерје, евоцирајући медијевална

себарска времена као своју властиту прош-

лост, — Десанка Максимовић је „читавом
својом лириком заправо бележила један
особен дневник оних звезданих тренута-
ка у којима се стапала њена песничка има.

гинација са колективним заносом народа.

Стога би се, на основу ове лирике и те

како смело утврдити како је песник 3а-
конодавац, ма и апокрифни, ма и необа-

везујући, многих лирских истина које сто-
је и постоје у реду наше меморије и ин:
тиме. И могло би се још, на. великом,

атласу интересовања и мотива Десанке

Максимовић, прецизно утврдити једна осо-

бена духовна географија овог песништва,
која би у много чему, била подударна са

узбуђењима и сазнањима, историјским ме-

Башима и географским. утисцима читавог

нашег поднебља. И Вук је онде, и Бранко,

 
" ДЕСАНКА МАКСИМОВИЋ

Десанка Максимовић

Немам бише
Немам више времена за дуге реченице,

немам кад да преговарам,

откуцавам поруке као телеграме.

Немам времена да распирујем пламен,

сад запрећем шаке згорела жара.

'Немам више времена за ходочашћа,

нагло се смањује путања до ушћа,

немам кад да се осврћем и враћам.

Немам више времена за ситнице,

сад треба мислити на звезда путање.

Немам кад да размишљам на раскрсници,

могу стићи једино кудгод у близину,

' немам времена да ишта изучавам,

немам времена ни за какве анализе:

за мене те вода сад само вода

као кад сам је пила са кладенца;

немам кад да разлажем на састотке небо,

зидим га онакво какво га виде деца.

Немам више времена за ботове тубе,

ни свога нисам добто упознала.

Немам кад да усватам заповести нове,

много мије пи старих десет заповести.

Немам више кад да се придружујем

ни онима коти истину доказују.

Немам кад да се борим против хаткача.

Немамкад да сањам, да латано корачам.

ПОВОДАЊ

Грунуо је у мој живот повода,

разорио брану и делту,

померио свему место,
замутио све бистрине.

Јучерашњих мисли намах неста,
неста јучерашњих речи,

Не знам колико ће проћи
да се све избистри и стине,
да се излечи.

+

и Крагујевац, и Бранковина, и Стражило-

"во, и ова земља на брдовитом Балкану, без

које не бисмо могли, без које не бисмо
хтели.

Тражећи помиловање, једнако за сврг-
нуте и себре, јеретичне и важне, Десанка.
Максимовић је у тој својој последњој пес-

ничкој емисији тој својој, и нашој, духов-
ној, песничкој географији придружила и
глас немирног истраживача у историјској
вертикали која нам, напокон, казује исту
причу о постојаности земље која остаје,

и о упорности људског напора да се на том
рту копна одржи достојанствено, налик на

· оне ликове који промичу незнано камо у
„стиховима најраније Десанке Максимовић,

УМ парафрази Шелија, могло би се од-
(иста рећи да утицај ове песникиње под-

стиче, као и да је, одиста, она сад већ

увелико признати законодавац једног све-
та у коме — као што и треба да буде —
има од свих оних светлих и светих ствари
човекове садашњости и човековог памће-
ња. М тај свет ваља, увек као први и по-
тоњи човек, улазити са пуним поверењем,
као што то и Десанка Максимовић улази,

сваки дан, у тај раздешен, фовистички 60-

гат човеков дан, на ливадама завичаја,
„али једнако и на непокорном терену јед-

не земље на брдовитом Балкану.“

Драшко Ређеп

 

» Говорено у Сремској Митровици, 26. 10. 1972.
тодине, у разговору са Десанком Максимовић, у биб-

лиотеци „Глигорије Возаревић“.
.

“~

бремепа
Хиљаде ведрица зелена мира
поводањ је однео собом
за једно вече. ,
Не знам хоће ли опет
моћи толико да га натече.
Поводањ је нанео камења
да га не би померили ни киклопи,

изровао јаме.
Не знам хоћу ли их икад затрпати,

икад отурити иједан камен.
У

ЗАЛУПИЛЕ СУ СЕ ВРАТНИЦЕ

Залупиле су се за мном вратнице
и враташца
која воде на друмове широке,
и У изобиље шума и башта.

Живим сад само на окућници
као сељаци беземљаши;
али и на њој се сва годишња доба
дбелодане: а :

сејем и ја кад други сеју,

прашим кад други праше,

заламам у “винограду гране.

У кругу мота збега,
ма колико био малећ, у
има жета да се зна кад је јуни,
у априлу падају кише рановаче,
зими се ветар пролетер буни.
и грлица невидљива спролећа плаче. .

И намојој земљи бивају поводњи
као на лишроком властелинству;
своју месечину имам и ја
и грома страх господњи,
и, као У велепоседника звезда, августа,

и над мојом окућницом.
вечерњача блиста

Медеја Кахидзе_

Сбитац,
Мада као слеп, летиш дању
ако су ти отворене очи,
нико те не криви, нити што по ноћи
једино себи обасјаваш путању.

"Божсе, као светионик ме упали
да путнику светлим по мрклој тами.
Не дај да будем свитац с жишком малим

што обасјава пут тек себи самом.

ВРАНА

Ти си удовица већ триста лета,

ти корачаш као сенка смрти.
На штакама си већ три пунавека.

и уображаваш да биваш бесмртна.

Боље би било да си само три дана
крилата невеста пролећа што блиста,
него што тужна, у црно убундана,
обудовљена живиш година триста.

х

Хоћу да наша љубав
на тусту шуму личи
и да никада из ње
не мотаднемо изићи.

Хоћу да танку стазу
· која моме срцу иде
само твоје очи спазе,
само твоје очи виде.

х

Ти си поносан и неустрашив,
и ја сам поносна,
идем дигнуте главе
као све лепе жене.
Ти си бик који упролеће
излази да се наужива траве.
Ја сам река набујала,
хтела бих те однети
У наручју вала.

ОН БЕ ДОЋИ

Он ће доћи у свануће
и наћи ме уплакану ко лозу.
Замућене очи донеће кући
ни капке од вина отечене,
стићи ће пијан кад сване, пи
равнодушан ибез капе са

и кошуље раскопчане. 6

-Ф ·

Избијају негде јутарњи сати
брзо, ко толуб, кљутући минуте,
избијају и никако да ућуте.
Боже, нека ми се само жив врати(

у

Ж

Не плачи, малена Еко,
извадићу ти трн лако.
Нећу те уплакану
ниједног јединог дана.
Недалеко је река,
опраћу ти на њој рану.
На убода ћу ти месту
ставит усне уместо лека,
рећи оцу да ти лутку куни.

Али кад порастеш, Еко,
и минуте у године нарасту

као класје збрано У пласту,

доживећеш патње много.

Вај, те ти ране као ову

ја излечити не могу.

Превела Десанка Максимовић
Ј уз помоћ песникињиног дослов-

ног превода на рускијезик,

АУТОБИОГРАФСКА БЕЛЕШКА

Родила сам се у Грузији, у селу Кварели.
Свршила сам Тифлиски универзитет 1955

(Правни факултет). Прву књигу сам обја-
вила у Тбилисију 1955 („Повратак љубави"),
1959. свршила сам у Москви, при Савезу

· књижевника, Књижевне курсеве. Једна за

другом изашле су ми књиге „Где си, мој
градинару", „Предосећање“, „Да ли сам
извор", „ Песме", и друге. У Москви ми
је 1959, „Млада гарда“ објавила књигу
„Предосећање". У едицији „Совјетски пи:

сац" преведена ми је 1969. и књига „Гле си,
мој градинару“. Превела сам и објавила

1969, жњигу „Мирис земље" ваше и наше
вољене песникиње Десанке Максимовић.
Исто тако сам превела великолепни роман
Иве Андрића „На Дрини ћуприја". Наме-

равам да током идуће године објавим
зборник југословенских песника.

Медеја Кахидзе

КЕЛИЕВИЕНОВИЈЕ Т
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ЛИКОВНА УМЕТНОСТ

АВАРЕТКЕ
целовитости _
Леонид Шејка: Ретроспективна
изложба 1952—1970,
Музеј савремене уметности,
Београд

ЕВО ЦЕЛОВИТОГ ШЕЈКЕ, целовите лич-
ности коју смо до сада знали фрагмен-
тарно или слутњом истине у делу и о де-
ау, виђеном опет фрагментарно. Тек после
овакве изложбе (преко 200 слика и обје-.
ката, преко стотину пртежа, колажа игра-
фика) постаје јасно колико је стваралачка
личност Леонида Шејке била присутна у
нашој уметности и неким виталним струк-
турама наше културе, Присутна и усам-
љена. Коначно смо се уверили да је овај
сликар „мистичне оријентације" и мисли
лац комплексне увреженостиу континуум
времена изузетан не по некој својој свес-
ној опредељеностиза овај или онај проб-
лем или садржај модерне ликовне поети-
ке: он је неком страсном рационалношћу
која је прожимала цело његово биће тра-
жио разрешење своје егзистенције чином
сликања. У исто време тражио је смисао
сликањау контексту друштвених крета-
ња, социјалних, филозофских, религиозних
и политичких. Тражио је, како је сам пи-
сао, „дубљи духовни разлог за сагледава-
њем света или светске судбине, од физио-
лошких и психолошких по а за лепим,
складним, или ружним, нескладним,..“
Гледано у целини, за ово дело заиста ни-
је битно да се оно стилски дефинише не-
ким присутним „измом“ (надреализам, но-
ви или лирски надреализам, сликарство
фантастике или фигуралне фангастике,
сликарство метафизике или магичког реа-
лизма), оно је медијално не само по Меди-
али, синтетичко по свом онтолошком све-
обухватању појавног, видљивог и дУХОВ-
ног, унутарњег.

Битна је, дакле, изузетна Шејкина ус
мереност у комплексну проблематику
двоструког односа егзистенциједела: пре-

ма властитој суштини и суштини света.

Његова слика, бар у зрелим годинама, у-
век је зачета у духу као део система, це-
ловите конструкције сликарског мишље-
ња ослоњеног на велике традиције европ-
ског хуманизма. Хоћу рећи да то никад
није било „чисто сликарство" али ни сли-
карство идеја у служби временске ограни-
чености. Слика је настајала далеко пре но
што је физичком интервенцијом учињена.
видљивом, Зато. је она, и кад је недовр-..
шена, материјално непотпуна, увек мири-
сала на историју, време, јединство про-
шлог и садашњег. И зато је она, у својим
структурама, могла егзистирати као. стил~
ски паралелизам и упоредџн проблем ду-
ха у материји и материје духа. Шејкини
велики узори, мајстори ренесансе, илу-
зионисти и чаробњаци, дали су му само
идеју интегралног дела а не узор који тре
ба следити. Због тога се Шејка само при-
видно држи привида: његов илузионизам
је само почетак смера у неистражене 06-
ласти духа и времена. Он се ни технички
не труди да постигне апсолутне одлике
веризма: у реалном дефинисању облика
и простора увек су јасно присутни траго-
ви егзекуције, као да се свесно одрицао
перфекције, али од слике до слике, као од
степенице до степенице, пењемо се до сим
бола, или боље рећи до симболичког кон-
шепта његовог опуса у целини, до Бубри-
шта или Великог замка, као последње ста-
нице пред разрешењем свих конфликата.
И тек ту се осећа она фина метафизичка
компонента стила, она ванвременска осло
бођеност облика од функције баналног
значења у свету простих односа свакидаш
њег. ,

Шејка је имао неку магичну способ-
ност да од рационалног односа ствари до-
чара поетску слику суштине постојања;
без обзира да ли је то Центрична постав-
ка из 1956, Аморфна структура из 1958,
Соба Лајбница из 1960, Складиште из 1965,
или нека од његових сада већ чувенихте-
раса, мртвих природа или одаја из 1967.

или 1970. Својим умом више него систе-
мом мишљења, осећањем тоталитета у је
динству свих делова дела и јединству раз-
аичитости појединих фаза историје као и
свог дела, Шејка је оставио опус заиста
ретке целовитости, необичне инспирације,
и неке чудне, заиста оригиналне и још
недовољно схваћене филозофије..

Студиозно прављена изложба, свестра-
на илустрација богатог живота овог сли-
кара и мислиоца чију смо доследност и
изузетну стваралачку виталност сагледа-
ли тек после његове смрти.·

Посебна вредност је монографски ката-
лог са уводом М. Б. Протића и драгоце-
ним подацима о личности и делу које је
са изузетним познавањем и великим стрп-
љењем приредила Ирина Суботић. То је,
у најмању руку, основа за даље проуча-
вање ЈЦејкиног дела,

Срето Бошњак

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ 8  
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СЦЕНА ИЗ ГОГОЉЕВОГ „РЕВИЗОРА“ У САВРЕМЕНОМ ПОЗОРИШТУ

ПОЗОРИШТЕ

ТРАДИЦИЈА НО УСПОМЕНЕ
Поводом двадесет пет година деловања Савременог позоришта

У НАШЕМ позоришном животу има доста
тодишњица, свечарских представа и јуби-
леја и мало правих свечаности. Када се оне
им догоде тешко успостављамо везе са про-
шлошћу, вршимо права поређења и разми-
шљамо о ономе што тек долази. Једна
таква пропуштена прилика је, чини се, би-
ло и славље поводом двадесет и пет годи-
на Савременог позоришта. Све се свело
на састављање почасног одбора, академи-
ју и неколико пригодних гостовања (без
сопствене премијере). Само позориште ни“
је добило оцену своје досадашње актив-
ности, нису изнова потврђене његове бит-
не вредности нити му је одређено право
место у све сложенијим театарским зби-
вањима.

Некад ово позориште, када се још зва-
ло Београдско драмско, није било обично

организацији личилона сва друга посто-
·јећа. Једноставно, ти млади људи знали
су да за деловање у новим условима није
довољно ослањање на опште појмове и
традинионалне форме, Време није било
погодно за. експерименте, а камоли за да-
нашње екстравагантне егзибиције. Схва-
тили су у прави час да је опредељење за
модеран драмски репертоар нужност и
једина могућност заиста слободног дело“
вања. Зато су храбро разбијали постојеће
репертоарске оквире, тражили нове изра-

жајне валере и кроз непосреднију екс-
пресију налазили свој властити иденти-
тет. Представе попут оних какве су биле
„Смрт трговачког путника“ Артура Миле-
ра, „Стаклена менажерија“ Тенеси Вили-
јамса, пи „Мајка. Храброст“ Бертолта Брех-
та, п неке друге представљале су догађаје

| чији се смисао није исцрпљивао само на
: матичној позорници, Ретко који ансамбл
је као овај извршио тако одлучан утицај
на целокупни позоришни живот у земљи и
обезбедио не само присуство него и дело-

вање модерној драматургији, афирмисао
нове домаће писце. Те педесете године су
занста историјске и у њима је на овој
позорници сазрело више уметника, а по-
себно Љиљана Крстић, Оливера и Раде

Марковић, Слободан Перовић, Љуба Та
дић, Бата Јанићијевић, Михајло Викторо-
вић, Ксенија Јовановић или Буза Стоиљ
ковић, Предраг Тозовац и Бата Паскаље
вић. То је истовремено било и доба врло
запажених и вредних редитељских оства-
рења Миње Дедића, Соје Јовановић, Мар-
ка Фотеза п Предрага Динуловића.

Београдско позориште је имало свој
стил: текстови са савременим импликаци-
јама, поједностављени редитељски аран-
жмани и природан глумачки израз у ко-
ме су личне емоције и поступци били
понстовећени са говором и унутарњим
доживљајем замишљених ликова, Из све
та тога су резултирале представе — не-

обично занимљиве и чудне по свом свеу-
купном деловању. Можда је у другим по-
зориштима било и перфектнијих сценских
форми, али ретко овако сугестивних: њи-
хова структура укључивала је истовре-
мено пишчеве подстицаје, атенсе спољне
реалности и субјективни свет самих акте-
ра. То су просто били одређени организми
који су откривали суштину позоришне у
метности и помагали нам да боље схва-
тимо свет у коме живимо. Био је то дија-
лог са собом и својим временом, једна
специфична духовна активност, потреба

живота и нужност лишена спољног блес-
"ка, мобилизаторска и до те мере ангажо-

вана да се ничим не може „реконструн- У

сати или поновити. Израсла је у једном
тренутку им сва се исцрпела У њему, би-
рајући слободу изабрала је ту реалност,
своје могућности учинила стварним и ег
зистенцијалним, а маштања о будућности
заменила вером у садашњост. Турнеје ан-
самбла по нашој земљи претварале су се
у тријумф уметности и новог позоришта!

Оног часа када се застало, почело да
живи од старе славе, репродукују и пона-
вљају већ освојене вредности, конформи-
стички гледа на ситуацију — позориште

" је престало да буде привлачно за сопстве-
не тлумше па и саму публику.

„позориште.иако. је по својој. унутарњој ·

За спасење оног што се још могло
спасти изабрана је најгора могућа вари-

_јанта: фузија са до тада Хало успешним и
· експанзивним ансамблом омедије (коме
су основну оријентацију дали још на по-
четку Душан Крстић и Радивоје Лола
Букић). Дошло је до међусобних конфрон-
ција, потирања постигнутих резултата.
и изграђивања нове физиономије ансам-
бла мимо оног што је по природи ствари

требало да буде сопствена традиција и
снага на којој се изграђују жељене ви-
зије театарске уметности.

Савремено позориште остварило је
шездесетих година низ занимљивих и
вредних представа у режијама маштови-
тог и упорног Александра Огњановића, и-
страживачког Јована Путника, непрекид~
но присутног Миње Дедића, затим Милен-

ка Маричића, Александра Гловацког, Не-
бојше Комадине игостијуса стране ме
Њу којима се налазио чак и покојни Јо-
сип Кулунџић, Сви ови појединачни ре-
зултати нису, међутим, битно утицали на
стварање физиономије целе куће. Није се
више инсистирало на заједничком репер-
тоарском програму, уметничком концепту
режије или специфичном глумачком изра-
зу. Уместо да се уједињавају и изнова
трагају за својим идентитетом — кретали
су се свако за себе својим путем и зано-
сили субјективним погледима на позори-

шни тренутак и уметност уопште. (Праве
вредности су ипак остале у представама.
као што су „Ујеж“, „Мандат“, „Тугован-

ка за господина Чарлија“, „Мотористика“,

„Народни непријатељ“ или „Ревизор“).

"Слично је било и са глумцима — вели-~
ки број успешних наступа и креација 2-
ли нигде новог стила: Жика Миленковић,

Миодраг Петровић — Чкаља, Мића Татић,
Павле Богатинчевић, Зоран Радмиловић,

Љубомир Дидић, Драгутин Добричанин,
Бокица Милаковић, Предраг Лаковић, Ни-
кола Милић, Мирјана Коџић, Неда Огња>
новић, Бранка Митић, Татјана Лукјанова,

Радмила Андрић, Тамара Милетић, Олга
Станисављевић, Олта Ивановић, Даница
Аћимац, односно солисти Жељка Рајнер,
Весна Предојевић и Ирена Киш су из се-
зоне у сезону снажили своју личну афир-
мацију — али позориште није успело да
из њихове игре извуче основу за жељено
преображење. ј

Политика која се водила у кући ишла
је за тимда се ансамбл као целина што ви-
ше прилогоди позоришном животу града.
То је значило и извесну деперсонализацију,
одсуство одређених креативних амбиција.
и задовољавање са најмање могућим, По-
кушавало се са домаћом драмом, савре-

меном иностраном, оживљавањем домаће
и стране класике, комадима са певањем
и естрадним рециталима — али све на
некако половичан начин и без праве стра-
сти тако да је логично што су се тешко
ће умножиле из године у годину. Све то
онемогућава да се изнова дефинишу про.
гтрамски шиљеви ансамбла, у глумцима

пробуди ентузијазам и скрене пажња пу“
блике.

Јубилеј се тако намеће као дијалог о
будућности једног позоришта. Напустило

та је много глумаца и редитеља али они

који су остали, заједно са младим што су
имсе у међувремену придружили, могуда
представљају поуздано стваралачко јез-
тро у коме може да се оснажи воља за
преображењем целокупне театарске ак
тивности. Београдско драмско и Комедија

почели су ни од чега и без нарочитих
шанси да успеју — па су нашли врло бр
зо своје право место у свету уметности и
забаве. Зато се не треба одрицати од тра-

диције, бежати од радикалних решења и
препуштати времену — јер свако. оклева-
ње може бити фатално по цео ансамбл.
Шансе увек постоје па је промена нуж-
ност. А то морају схватити и сами. глум-
ци. Спасење или успех не долазе сами од
себе или са стране, Од свих њих заједно
зависи да ли ће наћи свој властити иден-

титет.

Петар Волк

 

МУЗИКА.

ШТАДАЉЕ

сл БЕМУСОМ 2
БЕОГРАДСКЕ МУЗИЧКЕ СВЕЧАНОСТИ

(БЕМУС) постале су за „Београд, за Југо.

славију, па помало, поготово након спек-
такуларног гостовања Берлинске филхар:
моније с Карајаном, за ближу или даљу
Европу, како се то стручно а можда и
куртоазно каже — фестивал. Један од
многих, један од онаквих, усуђујем се ре-
ћи, иако можда најпопуларнијих, органи-
зационо и менаџерски најјелдноставнијих,
од свега помало, за сваког помало, у суш'

тини им најгорих, иако то није баш права
реч. Једноставно, у свечани станијол за.
паковано мало у пакет нагурана и стисну-

та, сасвим редовнта зимска концертна се

зона било ког велеграда, па чак и мањег
града овог континента. Можда је некада,
кад. су фестивали настајали, то' било до:
вољно, ако неко данас организује фести
вал и у њега улаже знатна материјална

средства, да ли је сада довољно да се као
фестивалска идеја избаци слоган да је
фестивал свестран и да га је публика
прихватилаг Публика ће увек и од свега
најлакше прихватити еклектички програм,
с оним „Од свега помало за сваког по-
мало".

Данас је, међутим, штета улагати НОБ-

де и напоре у дуплиране и мултиплицира"
не подухвате, поготово ако се жели ући у
међународну конкуренцију или, да се сав-
ременије изразим, у међународну. поделу

фестивалског рада, а Београд нема разло-
та и очито и не показује жељу да се
искључи из тог и таквог међународног
статуса. А и зашто би2 Београд је и као

културни и као политички центар дДОВОлЉ
но занимљив и привлачан, да би смео и
могао шћи на веће и шире, управо међу

народне претензије, али у таквом случају

он би морао настојати да у ту и такву
комбинацију и конкуренцију уђе с нечим
што други немају, с нечим што би било
чикатски, па чак на свој начин и радни
естивал, манифестација од ширег умет-

ничког и друштвено-културног. значаја,
дакле, као фестивал са својом јединстве-
ном и јасном фестивалском тезом и иде“
јом. Њу уопште и не треба тражити, она
је ту, већ и као на почетку прокламована,
онда срушена идеја, и као читава једна
посебна атмосфера, која се врти око Бе-
муса, па и на Бемусу, само нема
свој легални и програматски статус из, ре
цимо отворено, прилично конзервативног,
па и несмелог стереотипнот гледања на
"ствари.

Бемус се наслања непосредно на Међу
народно такмичење Музичке омладине, и
кооптирао је његов завршни концерт лау-
реата; на Бемусу осим тога наступају, али
не посебно, ни програмски најављени, раз:
ни млади добитници награда. У редован
београдски "музички живот уврштен је
као посебни циклус систематски низ кон-
церата разних лауреата највећих светских
такмичења. Само Бемус оклева да званич-
но призна продор младих и младости на
своје тле, као из неког помало дефети-
"стичког страха да ће окрњити фестивал
ску помпу и отерати публику ако те мла-
де и њихов свет призна као своју фести-
валску идеју и уникатску програмску фи-
зиономију да би као крајњи циљ постигао
да Београд створи нешто што бисмо могли
назвати светском берзом младих талената,
светским сусретом оних који траже про
дор У. свет и имају на то права, и оних
који су позвани и организовани да им у
томе помогну,

Један од хипотетских страхова је реак: ·
ција публике с обзиром на програм и на
атрактивност имена која би се у њему по-
јавила. Програми свију такмичења мла-
Дих извођача елементарно су базирани на
најтрадиционалнијем и најпопуларнијем
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опусу велике светске музике, и у том по ·
стоји сасвим сигурна гаранција да би по-
блика слушала оно што највише воли.
Који је концерт, које сезоне и кога му-
зичког центра у Европи могао да пружи
слушаоцима такву сјајну гала параду как-
во је, на пример, било вече [1 етапе
"Такмичења Музичке омладине, са шест
сјајно изведених најпопуларнијих клавир
ских концерата2 Нису ли и на Бемусу ме-
Ђу најзапаженијим концертима и дости-
гнућима били управо концерти младих
Лауреата: финална такмичења, концерт
женског хора »СоПегшт тизешт« добит-
ника ! награде на такмичењу у Арецу и
концерт у Москви другонаграђене јапан:
ске виолинисткиње Мајуми Фуџикаваз
Једва је и теоретски тешко претпостави-
ти да београдска публика не би и из Људ:
ске срдачности, па и из извесног снобиз-
ма, прихватила улогу платонског мецене и
покровитеља младих, ако би с мало про |
пагандне вештине на то била позвана.

Страх од ризикаг Врло је једноставно
измешати чувене и непознате! Ако је, ре-
цимо, солиста млад, даће му се чувени
оркестар или диригент, или обратно, или
У опери чувени партнер, и тако даље, у.
свим могућим комбинацијама, а у поједи-
начним соло концертима, ризик не би био
ништа већи, односно сале ништа више
полупразне, него што то знају бити и сада
У зихерашком фестивалскомсистему.
__А страх од организације потхвата2 Тре-
·ба бити модеран, смео и мобилан, и за то
није само и једино новац кључ, односно
њетова необилатост сметња. Постепено,
Једним добро организованим пропагана;
ним апаратом, уз сасвим могућу помоћ и
подршку светских културних организапи-
ја, менаџера, критичара, које би требалопозивати, то би се могло постићи. И сас-ВИМ сам сигуран, да би се у таквом случа-
ЈУ за један потхват тако хумано, култур"НО и политички занимљивог потхвата,
НАШАО и веће разумевање финансијера.
Но, треба знати и то да су увек све вели-
ке идеје и потхвати повести смелост, срце
и увереност. А има ипак још довољно љу-
ди који за то не траже хонораре. Самоправо и слободу да макар покушају.

Борђе Шаула

 



 

ПОГЛЕДИ

ЛИКОВНА УМЕТНОСТ
НА ТЛУ ЈУГОСЛАВИЈЕ
Покушај естетичког вредновања уметности нашег поднебља

ЈУГОСЛАВИЈА нема ниједног музеј ј
би се могао мерити с Пи Епен
музејима света као што су Лувр, Британ-
ски музеј, Галерија Уфици или Ватикан-
ски музеј. У прилично закашњење у ства-
рању музеја у односу на друге, сретније
народе и богатије земље, Југославија је
дошла. због вековног ропства неких њених
народа под Турцима, културне заостало-
сти и релативног сиромаштва након осло-
бођења од ропства, а исто тако и због
честих ратних олуја, које су биле нарочи-
то опасне за уметничко благо скупљено на
једном месту. То закашњење је, наравно,
било тешко надокнадити. Али њени музе-
ји су богати захваљујући чињеници да су
на њеном тлу хиљадама година живели
и стварали људи, који, као и други људи
широм света, нису могли да живе без у-
метности. Њена географија и историја
створили су од ње један од највећих му-
зеја, од којих — на први поглед парадок-
сално — добарс:део још стоји неоткривен,
под земљом, очекујући намерна истражи-
вања стручних археолога или случајна от-
крића других људи, који, због својих сва“
кодневних потреба, непрекидно рију по
тау, постављајући у њему основе за нове
облике свог живљења.

Историјска судбина Југославије, услов-
љена њеним географским положајем, од
носно чињеницом да се налази на једном
од главних путева који су одувек водили
са Истока на Запад и са Југа на Север,
и обратно, долинама Дунава, Саве, Мора-

ве и Вардара и сливом и обалом Јадран-

ског мора, учинила је једном од најста-
ријих колевки уметности и, у исти мах,
једном од најпостојанијих. У њој, као и
уопште у земљама с великом уметничком
традицијом, велики део уметничких тво-

ревина не само да се не налази у музеји-
ма него се и не може пренети у њих. Че-
сто врло удаљене од затворених простора,
гордо усамљене под небеским сводом, ове

творевине захтевају од човека који џени

и воли уметност да се отисне из својих

свакодневних обитавалишта и да им по-

ђе у естетско ходочашће. Било да су то

фреске у манастирима, као оне у Милешле-

ви и Сопоћанима, или надгробни споме-

ници у пејзажима одређене конфигураци-

је, као стећци у Босни и Херцеговини, ова

дела имају величанствен. изглед само У

природним амбијентима и осветљена свет-

лошћу сунца, губећи га у великој мери

кад се нађу у музејским просторијама, У

којима се, да би дошла до изражаја, тако-

рећи, морају борити с другим делима, с

којима деле вештачко осветљење и ску-

чени простор.
Да би се, на пример, максимално ужи“

вало у лепоти стећака, треба доћи у Ра-

димљу и једним погледом их обухватити

разбапане по пољу као да су метеорити

пали с неког другог света или ратници У

парадним униформама који су надземаљ-

ски мађијама претворени у камење покри“

вено разним шарама и украсима. А ути-

сак који се добија кад се фреске у Сопо-

Банима посматрају на самом месту њихо-

вог стварања неупоредиво је већи од по-

сматрања тих истих фресака (истина, ко-

пираних) у музеју. Стога је мања оданост

љубитеља уметности она коју показују

посећујући депо уређене музеје, него она

коју показују кад је траже и налазе У

њеним првобитнимстаништима и НЕ
трају је тамо тде је уметник заМиИа

остварио водећи рачуна како о прир
ном тако и о амбијенту створеном ЉУА-

вештином.
Поред остварења неких ренесансних

мајстора, насталих У време великог па

паја италијанске културе на наше Ре

морје, од дела мајстора светске (БеЕ

сти, југословенски музеји поседују. МЕу

фра Анђелика, Сасете, Бованија Пе

ја, Карпача, Алтдорфера, ЛЕКА _ з~

Тинторета, Веронезеа, Пусена, од

рена, Рембранта, Ригоа, Пиацете,

ла, Гвардија, Гроса, Короа, Монеа, 1у

роа, Сислеа, Дегаа, Реноара, Бонараа

на, Утрила, Матиса, Вламенка, аКоброј

али су она и релативно ретка им Моро

на. Остале уметничке предмете Од, ВР

сти чине, углавном, остварењаајтворе-

7. +

сим мањих, употребних пре Киаотвајје

на тлу Југославије. Али
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авном, обележено употребним4ТА оји носе отиске разних племена а

ма, -оено или стално настањених Ма.

нривитослввије, и: У ХБЕМУ, СВ ИРА. Ни
ТАХ дела необична ло зампсли, која С

извеатски и маштовитом израдом могу
и ; чај-
мерити с много каснијим, већим и значај

нијим остварењима, као што су, на при-
мер, Дупљајска колица, такође настала У
Подунављу. А у гвоздено доба, у алпским

крајевима, израђују се ситуле, које пред-
стављају право чудо не само имагинације
и способности да се читаве групе фигура
синхронизују и хармонизују, већ и вешти-

не обраде, као што показују, пре свега,
изванредно компоноване ситуле из Вача
и Магдаленске горе. Најзад, илирски ре-
љефи из времена када се Рим већ упли-

тао у живот разних балканских племена,

антиципирају битни карактер српских
крајпуташа, насталих много векова дош-
није.
Већ у бронзано доба дошло је до ути-

цаја једне културе с" југа на културу По-
дунавља: микенске културе, чије златне
маске тако много подсећају на читав ми-
ленијум млађе златне маске из Требени-

шта. Касније, антика је запљускивала ста-
новнике тадашњег Балкана са свих стра-
на: са Егеја, Јадрана и с понтских страна,
па чак и са Алпа, али су, упркос многим

имитацијама и импорту, илирска и трачка
племена, а касније и Словени, настојећи

да одбране своју слободу, показивали и

доста отпора према класичном идеалу.

Иако има скулптура које су класичне ле-
поте, као глава богиње са Виса, фигуре

сатира из Стобија или глава жене из Со-

лина, о постојанијем присуству античког,

рационалног, уравнотеженог реализма мо-
же се говорити тек када су у римском цар
ству до највишег достојанства дошли љу-
ди са Балканског полуострва, чему имамо
да захвалимо не само зидање Диоклеција-

нове палате него и вајање оне дивне Кон-
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стантинове главе нађене крај његовог Род

ног Ниша. Тек тада присуство хеленско-

римске уметности на југословенском ТАМ

не значи ни импорт ни просто и често не-

вешто угледање уметности провинције на

уметност метрополе, него аутохтонуумет-

ност епохе. Па ипак, само у једној врсти

ликовних уметности балканске провинци-

је могу се у потпуности мерити с метро-

подом: у мозаику, било у подном мозаи-

ку, као што показују Венатори и Дионис

из Гамзиграда и Орфеј из Солина, или У

мозаичком украшавању базилика, као што

је случај са Еуфразијевом базиликом У

(торечу, чији су мозаици не само истога

доба као равенски, већ се с њима могу

мерити и по вредности. ;

Са романиком, првим стилом који се

обележава одређеним именом, почиње и

време сталних стилских закашњавања за

водећим културним

_

нацијама у Европи,

као и бројним мешањима разних стилова,

често у симбиози коју не познаје ниједна

друга средина. Тако на југословенском

тау романика, углавном, траје од ХЕ до

ХЛМ века, тотика од ХЛМ до ХМ1, а барок

почиње тек крајем ХУП и почетком ХУШ

века. Закашњавање се, међутим, мало-по-

мало смањује, тако да се данас може го-

ворити како је, најзад, размак између, у“

метничких тенденција најцивилизованијих

земаља и уметности Југославије потпуно

избрисан. Уметницима овог поднебља није

сметало ни то што су стилске карактери-

стике које су прихватали и развијали че

сто биле инспирисане разним религијама,

које су много векова биле главне духовне

силе и умногоме одређивале основне ко-

ординате свеколиког културног стварала-

штва. Мосталом, ни националне разлике,

нарочито међу уметницима народа истих

религија, нису толико велике колико ом

биле да простор у којем живе није често

имао исту историјску судбину и исту ДУ-

ховну. климу.
Наравно, и у Југославији су, као му

другим земљама, поједини стилови доби-

јали извесне специфичности (на пример,

барок), или неке друге карактеристике, па

се чини да је карактеристично да су и го

тика и барок у југословенском простору

| умногоме изгубили од извесне сугестије

мистичности, готово неопходно присутне
у делима ових стилова у другим поднеб-
љима. Чини се, такође, да је највише ме-
шавине разних стилова било тамо тде су
били најприсутнији разни утицаји: на о-
бали Јадранског мора или близу ње, као
што показују многи примери, од којих ће-
"мо, илустрације ради, поменути само др-
вена врата на сплитској катедрали мајсто-
ра Бувине (инспирисана византијском ико-
нографијом, а по обради блиска романи-

ци) и дрвене наслоне клупа у истој кате-
драли, на којима, поред византијских и
романичких, има и исламских елемената
(решеткасти отвори и декоративне живо-

тиње).
На срећу, вредност уметничких дела не

мери се чистотом стила, већ снагом умет-
никове имагинације, животношћу и лепо-
том њихових форми, вештином њихове о-
браде. Отуда је мајстор Радован, који је
израдио изванредно леп портал на Трогир-

ској катедрали, велики скулптор упркос
томе што се у његовом делу запажа ме-
шавина романичко-ломбардијског стила и
готике, као и Јурај. Далматинац, који је
изградио и украсио шибеничку катедралу,

а код кога се кићена готика у архитекту-
ри и орнаментици меша са извесним ре-
несансним тежњама у пластици, посебно
у третирању људске фигуре, Кад је реч

о мањим и мање значајним уметницима,
такав однос се може сматрати и еклектиз-
мом, али не и у случају уметника као
што су Радован и Јурај, код којих је он

био резултат критичког односа према јед-
ностраности појединих стилова, а избор
њихових елемената произлазио је из лич-
них стваралачких афинитета и  концеп-
ција.

Најтеже је бранити критеријум ориги-
налности у средњовековном монументал-
ном сликарству, 0 којем је тако много

писано, али с врло различитим уверењима

о националној специфичности овог, у ос-

нови византијског, начина изражавања.
Оригиналност овог сликарства, које, и

географски и историјски, умногоме пред-
ставља прелаз од византијског сликарства

на сликарство предренесансе и ране рене-
сансе једног Чимабуеа и Бота, лежи у не-

колико важних чињеница. Најпре, у то-

ме да су на фрескама, не само као кти-

тори него и у лику многобројних библиј-

ских личности и светаца, били представ-

љени типично наши људи. Фотографски

портрети наших савременика упоређени

са ликовима на фрескама, показују, као

што се у часопису „Југославија“ могло ви-

дети пре двадесетак година, да су на фре-

скама сликани баш људи са овог тла. За-

тим, у доба када су мецене биле од ОДЛУ-

чујућег значаја не само за избор садржа-

ја и тема него и обраде, на фрескама на-
лазимо велики број домаћих светаца, ко-

ји уз то одговарају и одређеном времену

и његовим потребама (на пример, свети

ратници у Каленићу). Један од најутицај-

нијих мецена у овом погледу био је сва-
како Сава Немањић, који је инспирисао
неке од највреднијих фресака (у Милеше-

ви и Жичи). И сами сликари су се време-

ном, учећи од Грка из Цариграда и Солу-

на, све више регрутовали у домаћем, сло-

венском живљу. Најпре су натписи на
фрескама били (крајем ХП века) исписа-

ни и на грчком и на српском језику. а

касније (у ХШ веку)самона српском, да

би, напослетку, постали чувени мајстори

и сами Срби, као што су они из радиони-

це митрополита Јована и његовог брата

Макарија с краја ХЛУ века. Врло слична
је и ситуација у сликању икона, јер су

их најчешће радили исти сликари (Ми-

хаил и Еутихије у првој, половини ХЈУ ве-

ка, а нешто касније мајстори Дечана).

Мосталом, и кад је реч о фрескама, бит-

ио питање није питање стилске оригинал-

ности већ питање иманентне вредности тог

сликарства. Нема сумње да фреске у Ср-

бији, Македонији и Црној Гори, донекле
захваљујући несрећној чињеницида се вр-

ло мали број фресака очувао У Грчкој и

Бугарској, представљају највреднији

_

део

овог начина сликања у историји сликар-

ства. Фреске које приказују поворку ан-

ћела у Св. Софији у Охриду, оплакивање

Христа у Нерезима, тлспеће у Богороди-

чиној цркви у Студеници, скидање с крста

у Милешеви, рођење Богородице у, Пећкој

патријаршији (прква Св. Димитрија), про-
роке у Ресави, свадбу у Кани у Каленићу

и, изнад свега. успење Богородице и рође-

ње Христа у Сопоћанима представљају ре-
мек-дела фреско-сликарства у средњем

веку. Штавише, у тренутку живописања
Сопоћана (око 1265. године), фреске ове
задужбине Уроша Т представљале су не
само врхунац византијског фреско-сликар-
ства него и сликарства читаве Европе ХШ
века.

"Ако, пак, вредност југословенских фре-
сака донекле стоји у сенци сумње у њихо-
ву изворност, та сенка потпуно нестаје
пред једним уметничким феноменом ко-
јем се пандан не може наћи ни у једном
другом поднебљу. Реч је о стећцима. Око
педесет хиљада (а некад их је било и два.
пута више) надгробних споменика разне

величине и различите обраде, с разноли-
ким мотивима (сцене из лова и живота ви-
тезова, лунарно-соларни, флорални и деко-
ративни мотиви), насталих од краја ХП до
краја ХУ века и посејаних по многим, кра
јевима југозападног дела Југославије, а
поглавито у Босни и Херцеговини, пред--
стављају најаџтохтонији уметнички израз
поднебља у којем живе Југословени. Име-

на „ковача“ (резача ликова) и „лисаца“
(састављача натписа), као и имена оних
који се помињу као становници ових гро-
бних кућа (на којима налазимо и разне по-
једностављене елементе архитектуре), ја-
сно сведоче о томе да је реч о нашим љу-
дима. Покушај да се у њима види израз
богумилства — данас углавном напуштен
— долазио је отуда што су стећци тако

аутохтони да се нису могли објаснити
друкчије него једном од босанско-херце-
говачких специфичности, од којих је бо-

гумилство било свакако једно од најосо-
бенијих.
_ Већ у средњем веку карактеристична
је појава сеоба уметника с нашег тлау зе-
мље у којима су живели истоверни, па чак
и сродни народи. Средњовековни неимари
и сликари су, преко Молдавије, одлазили
чак у далеку Русију и тамо настављали
своје стваралаштво. Обичај средњовеков-
ног уметника да не настоји да, поред де-
ла, прослави и своје име, спречава нас да
наведемо имена тих уметника. У доба ре-
несансе, међутим, тај обичај је измењен и
стога можемо, не без извесног поноса, ре-
ћи да је уз уметнике који су, као Никола
Божидаревић и Михаило Хамзић, радили

само у земљи, многи наши људи стварали
и с правом стекли славно име у „великом“
свету, у много јачој конкуренцији од оне
коју су имали међу својим суграђанима:
скулптори Франо Врањанин и Иван Дук-
новић, сликари Јурај Чулиновић и Андри-
ја Медулић, минијатурист Јулије Кловић
итд. Скулптуре Врањанина, нарочито жен
ска попрсја, психолошки дубоко простуди-
раних ликова, меких и благих као да су
изропили из снова, која спадају у најбоља
дела кватрочента, налазе се у колекција-
ма Лувра, њујоршког Метрополитен музе-

ја и бечког Уметничко-историјског музе-
ја. Медулић је, пак, у интерпретацији свет
лости, сликању атмосфере и третирању пи-
ктурване материје био претеча Тинторе-

та, Басана и Ел Грека (чији је учитељ био
Кловић, последњи велики минијатурист у
Европи).

Барок, класицизам, романтизам и реа-
лизам (а донекле и импресионизам) има-
ли су у југословенским земљама представ-
нике значајне само у историјском потле-
ду и националним размерама. Барок"је"
био стил карактеристичан претежно за ка-
толичке земље, класицизам, романтизам и
реализам су, углавном, настали под ути-
цајем немачких учитеља у Бечу и Минхе-

ну, а затим се Мека југословенских сли-
кара из Минхена преселила у Париз. Да-

нас, међутим, уметници центар света не
траже ни на једном месту на кугли зе-
маљској већ у себи или у једном делу тра-
диције своје националне културе. Међу
уметницима који се ослањају на традици-

ју , највише је оних који оживљују неке

елементе средњовековних фресака или сим
боле са стећака и, бар по мишљењу стра-
них стручњака, њихов напор није узалу-
дан. Међу онима који се оријентишу по

својим сопственим осећањима, посебно ме-

сто припада „наивним“ сликарима и ваја-

рима, чија бројност и вредност представља
једну од истакнутих црта савремене југо-

словенске уметности. У том погледу, чини

се, само се француска уметност може сма-
трати супериорном над југословенском.
Стога није чудно што је Југославија једи-

на земља која има музеје „наивних“ умет-

ника. Постоје читаве школе у којима су

земљорадници у исти мах аутентични У-
метници и које су добиле назив по селу

у коме они живе и раде (Хлебинска шко-

ла, Ковачичка група, Уздинска група жена-
сликара, Опарићка група, Жировска група

итд.), а међу њима, можда, најзначајнија

места заузимају Иван Тенералић

–

међу

сликарима и Богосав Живковић међу скул

пторима.
И кад се, најзад, осврнемо на период

од седам хиљада година уметничког ства-
рања на тлу Југославије, запажамо да се

из масе појединаца, школа и стилова, у»

дижу само они ствараоци, који су, идући
за неким својим сном или ронећи у живот,

успели да у неком трајном материјалу у-

бедљиво оваплоте тај свој сан или аутен-

тично прикажу свој начин живљења. С да-

наињег гледишта, које је више наклоње-
но нагонском и примитивном него рацио-

налном и академском изразу, чини се да
су највећа остварења дали уметници из

Лепенског вира, сликари охридских ико.

на, мајстори фресака из Сопоћана и Ми-
лешеве, „ковачи“ стећака (Грубач, Мио-

гост, Радич, Прибил Бјелопчеланин), _ре-

несансни уметници Врањанин и „Медулић,

словеначки импресионистии, најзад, неки

савремени „наивци“. То је оно што уз

Диоклецијанову палату, Пулски амфитеа-

тар, цркву Св. Доната у Задру, средњове-

ковне манастире Студеницу. Дечане и Ка-
ленић и меморијалну скулптуру Богдана

Богдановића, Душана Џамоње и Драга Тр-

шара, представља највише уметничка АО-

стигнућа на тлу Југославије, због којих

вреди обићи не само њене музеје него и

целу земљу. Тучена многим светским ве-

тровима од праисторије до данас, она је

тотово цела постала музеј који се непре-

кидно и све више открива, не умањујући,

већ, напротив, све више увећавајући сво-
је богатство, које не може да стане у ок-

вире било ког великог музеја.

Драган М. Јеремић
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ХУМОР И САТИРА

(Лијрика
из магареће

клупе

Могу до миле воље да мислим како су
глупи

они што су ми одредили Т

да читавог живота седим у магарећој

клупи,

а они ће увек мислити исту мисао;

магарац био онај што је ово писао.

ЈА

1;

Нема тог силног. ударца,
што би ме оборио с коња на

магарца,
јер мене једино могу
да оборе с ногу.

2:

Велики коњаници на челу ми
јашу,

па ми машу, па ми машу...
Не трудите се, маните махање,

довољно је и јахање.

3

Не носите тамбуре кроз буре,
јер сувише су ситне тамбурице,
у бурама им попуцају жице,
а требаће велики оркестар

тамбура
за весеље кад се стиша бура,
кесеџија ће тада кесе да се маши:

„Свирајте ми, тамбураши!“

4.

Јечам жању дању,
а јече увече.

5:

Грабе хуље,
не траже грабуље.

6.

Свако у своју борбу хита:
жици се боре испод жита,
црви се боре испод коре,
кртице испод земље рију,
људи се на свим нивоима бију.

45

Кад кроз шуму прозвижди
траната,

та шума више није разграната,
а топ настави и даље да риче
док гранате шуму разграниче.
И кад се коначно заврши борење,
зна се тачно чије је корење.

8.

! оРузо деда своју бабу,
метно је на крило,
па потанко причао јој
шта је некад било.
Али баба луда жена,
у бркове скреса деди:
„Ги си, деда, једна. бена,
много ти та прича вреди,
када сада ништа не би,
само џабе тупиш ствар.
Луди деда, доћи себи,
ако то још можеш бар!“

Алек Марјано

Пеалми раба
Томислава

НАША ПОСЛА

НАШ човек може да бира:
да убије због псовке
или из чиста мира!
После новине дитну вику,
адвокати распламсају полемику:
Убица своје дело не схвата,
убица је психопата...
И док се коначно окриви,
убица се слатко наживи.

ПРЕДЛОГ

Да постунимо лепо и братски,
да поступимо демократски;
Да распишемо конкурс за

кривце!
Зашто неодређене заменице
вечито да нам кидају живце2!

МАЛО ДРУКЧИЈЕ
У нашој земљи не постоје

враџбине!
Постоје само дугорочни планови
за привредни развој отаџбине!

ТАКВА СТВАР
Све док нам страни туристи.
остављају девизе,
у нашем туризму нема жризе.
И пе треба бриге да нас море
што нам многи од њих односе
оригиналне фреске и амфоре.
Ми ћемо после за девизе
куновати репродукције Мона

. Лизе.

И ОНА
Јуче ми је врачара гледала У

шољу:
И она ми је прорекла будућност

бољу!

Тома Славковић

"СВЕ НАПРЕДНЕ и

Против
бирократије

ИСТО ТО, САМО
МАЛО ЛЕВО (2)

напредније
нам снаге боре се против биро
жратије. Нема ни једне напред.
не снаге, а ни снагатора, да није
против бирократије! Нема ни је
дног говорника, који није поди“
гао свој глас против бирократије.

Просто човеку дође жао.
Нашу јадну бирократију нико

не брани. Нико није на њеној
страни! Јадница!

Ко год добије прилику да не
што каже, каже против бирокра-
тије.

Сви су против ње.
Сви!
Чак су и разни бироц против

бирократије. (Биро за запошља“
вање. Биро за раднички туризам
и возање. Биро за размену (све“
та и свачега). Извршни биро. Би-
ро за прекуцавање. И откуцава-
ње. Биро за умножавање (проб-
лема2). Биро за рад са бирачи:
ма...)

Кад би постојао, верујем да би
против

_

бирократије био чак и
биро за заштиту бирократије.

Просто човеку дође да заплаче.
Против бирократије су се из

јаснили сви могући форуми!
И сви кворуми. '
Све матице и кжрилатице. |
Све школе и пароле.
Све творнише и болнице.
Све радне јединице и једини-

чари.

Сва могућа саветовалишта, као
и обданишта.

Директори и ктитори, тшаљив-
ције и трамвајџије, организације
и ресторације, политичари и по-
сластичари, референти и це
тати...

Просто човеку дође да запла-
че, кад види ко је све против
бирократије!

Није ни њој, јадници, лако!

Душко М. Петровић

Причаосуседу

који није
имао среће
СВАКЕ ЈЕСЕНИ ђаци полазе у
школу. Свакога јуна Баџи сврша-
вају школу. Школа треба да их
оспособи за живот, кажу. Кад
тако оспособљени из школе зако-
раче у живот, бивши ученици
машу својим сведочанствима и
дипломама,

Ија сам, некад, ишао у школу,
што значи да сам оспособљен за
живот. Мој сусед није ишао у
школу: сиромах, мрзели га учи-
тељи, па напустио школовање. Да
прекрати време, почео је да про-
даје и препродаје лубенице на
пијаци. Жао ми је тог човека; да
је прошао кроз све етапе које
су педагози наменили ученицима,
ко зна... Овако, ништа. Пошто
сезона лубеница траје кратко, по-
чео је да препродаје најлонске
кошуље, Али тако ти је то кад
човек нема среће — у продавни-
цама се, ускоро, појавило толико
најлонских кошуља да је пао у
очајање. Нисам га дуго виђао,
мислио сам да се повукао негде
им тугује. А он, није знао грама-
тику, ни правопис, па погрешио
једно слово — није тугавао нето
трговао.
И тако редом, пролазе године,

тече време, а мој сусед школу
није учио, па све решава неке
проблеме.

Ја лепо, без проблема. Једино
кад ми пара понестане навратим
код суседа, па ми он позајми,
Љубазан човек, зна шта је нево-
ља, без школе се кроз живот про-
бијасо, па хоће радо да учини.

Саветујем му, уз пут, да завр-
ши вечерњу школу, сад кад може,
а он ни опепелити,
— Научићеш, суседе, пуно па

метних ствари — кажем. А онда
ћеш умети да цениш знање и рад.
— Ценим ја то и сад — каже

сусед.
— Учићеш рачун,

Куга,
— Имам ја своју рачуницу!
— ИМ техничко васпитање,,.
— За моју технику не брини.
— Па биологију, то је баш фи-

на наука... И хемију, да хеми-
калије мућкаш.
— Мућкам ја и без школе —

каже сусед.
Тврдоглав човек, пролази по:

ред толико знања, ин ништа. Не
срећно детињство, види се, оста-
вило је неизбрисив траг. Кажем,
није човек имао среће. А да је
учио школу... ја не бих сад имао
од кога да позајмим, кад останем
без пара.

Иван Шоп

математи“

КАРИКАТУРА СЛОБОДАНА МИЛИЋА 
Миле Станковић

Испођест једпоат

намћора

Уместо да уживам што до смрти имам права да будем жив
ја сам од малих кривих ногу смртно незадовољан овим светом

Задовољни ме салећу штипају золицају испод мишке
нуде своје разлоге за моје задовољство
и поручују да не псујем погано као бараба.
него да смерно шапућем блазотворне речи
меније сваког. дана у сваком погледу све боље и боље

Боље и кад ми гори под ногама |
и кад ми виси мач над главом и камен о врату

и кад сам затурен и кад сам понесен па упуштен
и кад паднем с коња на магарца и кад ми потону све лађе

Слушај намћоре или си задовољан као ми или ниси нала
Има и других којима не тече мед и млеко
али се бар луцкасто смеше у општем интересу
и временом свикну да сијају од задовољства
и сијајући осветљавају пут мрзовољним суграђанима

У мени нема пламичка бенгалске ватре
за вашарско светковање лудом радовање
а да се човечанство само једном распилавило од миља
и данас би потомци замахивали каменом секиром
и приносили себе боговима на роштиљ

Не видимја никакву вајду од напуване историјске славе
мени блажени духом заударају на славну заосталост
и замагљују видике ружичастим перспективама
Потомци ме презиру што им оскудицу подмећем као врлину
а и ја сам сит недостижених предака јер су ми толико блиски
да у себи тледам чувеног деду прдоњу
и славну прабабу опајдару из патријархалне бајке

Или треба да скичим од среће што немам чукљеве на ногама
и што ми у личним подацима стоји нос правилан бркове брије
кад светом врве правилни и обријани
које нико не зарезује због обријане правилности

Ипак је моје приватно незадовољство стекло јавни углед
па ме многобошци простосрдачно каменују као бесно псето
хришћани побожно распињу као прекобројног сина господњег.
а незнабошци уредно жигошу са ботоугодним образложењем
шта би било кад би -сви на свету били незадовољни
како би се на. страни ценили наши статистички резултати
и шта ће на то рећи кнегиња.

До врага зар смо сви ми на страни по страни и посрани
зар да једемо потаче од статистичког. брашна
и зар нико не гледа своја посла сем беспослене кнегиње

Дозволите да објасним зашто сам незадовољан
Ти си против државе као такве

Ја сам против државних кондуктера који кажу аутобус то сам ја
Та си против отаџбине и химне

Ја сам против бусања у прса и плаћених славопојки
Ти си против носилаца напредних идеја

Ја сам против идејних аквизитера
Ти си против братства и људске солидарности

Ја сам против људождерске бриге за људе

Ти не желиш процват м благостање
Ја не желим да једем пресне глисте као печене јаребице
да примам рог за свећу и здраво за готово
да кривотворене беле паре чувам за ирне дане
да певам тропаре свакоме ко се прогласи за свеца
да се смејем несланим шалама и благодарим на сољењу памети
да из граматике избацим негације а из математике минусе
да разбијам огледала која ругобе чине ружним
да волим оне који ми тенком улазе у срце
да ликујем што није крив ко прде већ ко чу

да задовољно дишем и ако имам астму
да спавам на оба ува и сањам задовољне снове
да сам срећан што не станујем у каменој пећини или на кољу
већ гледам полуцирање туђег самозадовољства
против кога не помаже ни камење ни коље

Можда врећам угледне професионалне оптимисте
што личим на човека који је прогутао гуштера у сирћету
али сам спреман да одговарам пред земаљским и. страшним судом
због тешког незадовољства са предумишљајем
оствареног против себе на подмукао и свиреп начин

Само се плашимда једног дана не осетим задовољство
што сам у свилоруном стаду задовољних остао шугаво незадовољап

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ 10

Две савремене

бдасне
АВА ПСА
Под овом све тескобнијом зајед:
ничком небеском капом живела су
свој пасји живот и два пса, Али
сваки на свој начин. Први од њих,
„Буби“ никада на својој префиње-

ној кожи није осетио нити је знао
шта су то тешкоће. Из свог, добро
дезинфикованог тањирића безволљ-
но је мљацкао упола испечено, сит-

но исецџкано месо,да би се одмах за
тим једва одвукао до другог тањи-
рића садобро прокуваном водом.
Специјални ветеринари даноноћ-
но су бдели над њим, да би га у
тренуцима псеће апатије, која се
код четворопожаца може јавити
у врло тешком облику, кљукали
пилулама за расположење. „Буби“
је имао и своју псећу кадицу, са-
дон за улепшавање, где су му са
посебном пажњом увијане локне
и дотеривани нокти. Спавао је на
јастучићу са иницијалима „Б. Б“,
а за своје специјалне физиолош-
ке потребе имао је на располага-
њу специјалну увозну мини-банде-
ру. Псећи бон-тон савладао је, та-
кође, у иностранству код дарови-
тих али скупих учитеља, а када је
хтео у шетњу, водили су га на по-
злаћеном ланчићу.

Други, „Жућа“, није имао ни пе-
дигре. Живео је свој пасји живот
у сталној потрази за коскама. Но-
ћу, у неком буџаку или поред не-
чијег плота, док су га буве јеле,
сањао је не о хотелу за псе и
салону за улепшавање, него о
скромној кућици и своме газди
који би му макар име поменуо.
Ах, како би господару знао лиза-
ти руке.

Ето, драги читаоци, тако су „Бу-
би“ и „Жућа“ проводили свој век.
Једнога дана, незнано откуда,наи-
ђе ипидемија беснила. И, о чуда
(а чуда се данас само дешавају у
баснама као што је ова наша),
баш „Буби“ побесне. Захвати та
вихор ове опасне псеће бољке и
он зубима,које су заборавили, као
и нокте, да му скрате, свом сили-
ном навали на оне који су га др-
жали у наручју и мазили, а затим
и на околину. Сејао је страх и
трепет, све док једнога дана у
свом бесу на заврши иза кафиле-
ријских решетака. Помоћ, коју му
тада хтеде пружити животињски
свет, он одмах одби, очекујући да
се његови господари заузму за ње-
га. А они2... Одрекоше га се као
да никада није ни постојао, јер —
никада се не зна у ком правцу
бацили могу кренути. Чак „Буби-
ја“ оптужише да је као опасат
кланцонота штетан за околину.

А „Жућа“ 2... За њега и епи-
демија беснила беше луксуз. Он
и данас гледа одбачене коске и
треби се од својих сталних суста-
нара — бува. Храни их он годи-
нама од своје питоме псеће крви.
Он ни на кога не режи, чак ће
вас, нако му нисте господар, поз-
дравити веселим лавежом и мир-
но“ лизати руке, Слободно га о
словите: „Жућо, Жућо!“... Би-
ће вам захвалан. И ја, иако га
познајем тек из ове басне, заво-
лех ову племениту животињу. Чак
сам из љубави према „Жући“ оба-
везан ин на наравоученије, које
је ко зна колико пута изостало из
простог разлога — звучи неувер-
љиво:
— Пре се побесни од меса не-

20 од костију!

СОВА И СЛЕПИ МИШ
Шумској сови једнога дана до-

сади на напразно мудрује а сле-
пом мишу пукло пред очима да се
и за радни стаж на време треба
побринути, те одлучише да зајед:
но потраже запослење.

Сова, некако одмах после тога
откри конкурс за једно упражње-
но радно место,
— Ту и ту ћемо заједно отићи,

па ко буде имао боље услове не-
ка га приме — рече мудра сова
слепом мишу, уверена да ће јој
он потпуно слеп бити слаб кон-
курент. .
— У реду, драга сово! — про.

цеди још сањив слепи миш, —
Знам да су моји изгледи слаби, аал'
хајд' поћи ћу с тобом тек да имаш
противкандидата, како је то ред
на конкурсима.
И стигоше њих двоје пред кон-

курсна врата. Сова одмах седе на
један чивилук п поче да по ко зна
који пут бодије своје одговоре
према пробном психо-тесту, пред-
виђеном конкурсним условима.

А слепи миш2... Он са обеше-
ном тлавом надоле, напипа шуп
љину испод врата и нечујно про.
тури коверат. Еегов истанчани
слух одмах осети да му шансе не

наилазе на препреке. И заиста, су-
традан је добио одговор да је
примљен на посао јер је утврђе-
но да поред других преимућстава
у односу на остале кандидате још
по — ништа не види, али, осећа...

Ми не знамо шта је било у том
коверту, А не мислимо ни да на:
тађамо. Само, да су нешто живи
Езоп, Крилов, Лофонтсен или ДО-
ситеј, сигурно да би о томе имали
своју претпоставку, разуме се, У,
виду практичног наравоученија:
— Није важно где се чека

посао, него како се чека!

Пера Срећковић



  
 

~ маторском У

ЛЕТОПИС

ЕЗРА ПАУНА
Смрћу америчког књи
Езре Паунда (рођеног 1885.тоде
не) нестао је један од најнеобич-
нијих уметника речи нашега до
ба, који је и својим делом и сво-
јим понашањем годинама изази-
вао врло различита, па чак и по
тпуно супротна мишљења. Када
се завршио други светски раг
Паунд је био изведен пред аме-
рички суд да би одговарао за
издају, јер је активно подржа-
вао фашизам, двапут недељно е
митујући своје дијатрибе преко.
италијанског радија и саветујући
војнике Осовине како да победе
Америку и униште Јевреје. Али
на суђењу је био проглашен за
неуравнотеженог и послат на ле
чење; таква одлука је донета до-
некле и захваљујући

_

залагању

Хемингвеја, Камингса, Т. С. Еди-
ота, Фроста, Маклиша и Мериен
Мур. Ален Гинсберг је дао нај-
боље _разљоте. за ово залагање

обраћајући се Паунду: „Ви сте
нам, Маестро, далм тло по коме

да ходимо, указали сте нам на
пут који следимо".

Данас, када нема сумње да

Паунд спада у класике модерни-

ама, не смемо заборавити да ово

тло није стечено без отпора. Па
унд је најодговорнији за револу-

пију и књижевност 20. века —

писао је Елиот још 1936. године.

На тау сачињеном од најдревни-

јих књижевних предања, класич-

не, источњачке и средњовековне

поезије, одиграли су се жестоки

сукоби који су заувек изменили

раније владајућа књижевна на

чела, језик и метрику, и устано-

вили одговарајућа критичка м>

рила. „Учините то новим", најпо-

знатија

с

Паундова крилатица У

тицала је на сваког писца, чак и

ако није упознао његово дело.

Спајање стваралачких „моћи са

неџравнотеженим емоцијама на-

водило је Паунда на стално ек-

спериментисање и непрекидно 32

почињање нових праваца, да би

их убрзо напустиоу име још ра'

дикалнијих. о је, у извесном

смислу, било расипање, али је по-

тврдило да оно што свако може

да уради добро Паунд може да

уради још боље. Утицај Фенело-

зиног рукописа о јапанском Но-

театру и кинеског писма, поисто-

већење метода идеограма са ме

тодама науке, навели су Паунда

на оснивање кратковечне имажи,

стичке школе. Тек су „Кантоси

дали. резултат достојан Паундо-

вог знања и талента. Они се мо-

ту схватити као нека врста епа

који укључује произвољно изао-

ране делиће читаве људске исто-

рије. На жалост, он не успева да

овој историји удахне живот. Не

могуће је у наше доба створити

нови“ дантеовски универзум, Ни"

ти је Паундова недисциплина. мо-

гла да помири све оне алузије,

дигресије, приватне „шале, мито“

ве и идеограме, које Је његова.

силна ерудиција желела да ук-

ључи у дело.

Елиот је први приметио Паун“

дов

|

„недостатак комуникатив-

ности“, али је признао да „нико.

жив не би нешто тако мајстор“

ски написао". Тако обухватан, ек

сцентричан и апокалиптичан по

кушај представља. напор, једини

познат у 20. веку, да <е уђе У

њетов траг, пренесе и обнови о

нај илеал културе и цивилизаци-

је који је ишчезао У радикалном

прелому У 17. веку. Предавање

паганству им класичним идеалима.

и нетрпељивост
према хебреј-

ском и хришћанском монотеизму

и аскетизму, уздизање естетич

ких вредности за једине живог

не, водиле су та ка моралном
па:

ду пред ДРУГИ светски рат им 34
;

;
Мр

време њета. Да је Паундова о

ничка. жеља за славом Ма

довољена, да се задовољио Ре 7

логом УМ поезији =“.

века, а да није желео да Ба
1

њен Данте, можда би, иреа

позитивна страна његовог |

која га је навела.

надавача натера на

јсовог ртрета
Џојсовог~ „Порт

| у

ЈИеве
по цену необјавно

Њ тптог дела. АЛИ „" |

ња власт: ; пл Ру сти

са" нису постали » == Е ио свој

ху, а Паунд вије остваа 2

амбициозни
подухват.

:

међутим, неправедно пробез

ти песниково цедокупис

хронолошког
набрајања с

на

ја су претрнела
његов АЕ и Ра

чиотова „Муста земља", КРреј 00-

Мост" и Меклишеве дуУЖб, Ра

ме посебно „Конквистадор
пун.

замисливе су без И

гх стихова, прозе.

и

Мала је

4није било хвалисање халаје

Пауна за живота изјављивао и

би ми протекао далеко

с А | чекао да 9

азишмљиво да сам : 2

Теје, Блиот, Лоренс итд. оса

са мојим укусом из 1908. тодине",

(м. Б. – М)

КОБПРЕВНЕНОВИНЕ

"061ављивање

уметника У

де и.

да америч:ког,

критике.'

_рије, први који је открио и

__ња Јаков

 
ЕЗРА ПАУНД

ОТАЦ
(ТРУКТУРАЛИЗМА
При Универзитету у Индијани
штампана је недавно, у редакци-
ји и преводу Едварда Станкевича,
књига „Антологија Бодуена де

Куртнеа (Ваџаошп де Соџгпеу).
Куртнеово име је познато готово
свим студентима лингвистике — .

каже се у једном од последњих

бројева Тајмсовог литерарног до

датка поводом појављивања ове
књиге — мада скоро нико није ни-
један његов ред прочитао, Реч је
о Пољаку који је узео француско

архаично име и који је већи део

свог живота (рођен 1845, а умро
1929) провео у разним крајевима

Источне Европе, а најкреативни-

је своје године на Казањском Уни-

верзитету где је предавао ком>

паративну

_

индо-европску

—

лиНГ-

вистику и санскрит (од 1875.

до 1884). Тамо је био окру.

жен

_

изванредним

_

ученицима,

међу којима је довољно спо-

менути де Сосира и Крушевског.

Многи Куртнеови дужници сма-

трају га значајвмјим од Сосира, уз

уверење да неке најоригиналније

Сосирове идеје потичу у ствари

од Куртнеа. Сосирова позиција

„оца „модерне лингвистике“ (која

се после Јакобсона зове „структу“

ралном“) потиче делом и из не-

пријатељског става околине пре

ма Куртнеу, коме су, уз то, недос“

тајали систематски начин рада м

велика дела као синтезе, Али, м

сам Сосирје за живота написао.

свега једну књигу, монографију 9

индо-европским вокалима, а ње

гово епохално дело „Курс тене-

адне лингвистике" настало је као

постхумна компилација љегових“

Ђака. Куртнеова несрећа је била

у томе што није био У стању да

створи своје баке, Чак и његов

стопостотни космополитизам тово-

рио је против њега: мада је теч

но говорио девет језика ни у јед

· ном се није осећао као у матер-

њем језику и његов књижевни

стил је био доста рогобатан.

Сала, штампањем»ове књиге, вео

тајни са његовог дела се коначно

скида. Сада се види да је он 32

право био оснивач фонемске тео“
рас-

тумачио егзистенцију контрастних

фонолошких јединстава, и то на

вишој равни апстраховања

што је звучни сегменат. Из ове

књиге се виде и његове идеје и

његови погледи на морфологију и

фонологију, мада су најзанимљи-

вији његови ставови о вези изме.

Ђу "језичке структуре И историје.

Он је наглашавао оно што,је звао“

„динамичком стабилношћу“ извес-

них елемената језика који су се

чврсто држали У 1 оменљивом

универзуму захваљујући

_

својој

„снази“ кључних елемената у дин!“

вистичкој структури. и ћ

Појавом ове књите мења се, та“

ко, представа 0 једном човеку ко-

ји је веома задужио модерну дише

вистику, али се, У знатној мери,

мења и слика о лингвистици самој.

ЈУГОСЛОВЕНСКО - |
МАЂАРСКЕ
КЊИЖЕВНЕ ВЕЗЕ

димпешти и Сентандреји 31.

ИКила и 1. новембра је, поводом

200-годишњице рођења. Јоакима

ујића и 150-тодишњице

_

рође-

а Игњатовића, одржано

научно саветовање 0 југосло-'

венскомађарским књижевним во

зама, које Је организовао Инсти-

тут за науку о књижевности Ма-

ђарске академије наука.

два дана низ истакнутих мађар-

ских и југословенских научника

одржало је своје реферате и се

општења о разним КвиеВвнНИиМ|

него |

д
и
н
е
а
и

к
Е

фија у априлу

појавама и личностима које су
у прошлости повезивале две су.
седне књижевности, често припа»
дајући и једној и другој исто-
времено. Седницама су наизме-
нично председавали представни-
ци југословенске и мађарске на-
уке о књижевности, предвођени
с мађарске стране директором
Института за науку о књижевно-
сти Мађарске академије наука

академиком · Иштваном Шетером,
а са југословенске секретаром О-
дељења. за књижевност и умет-

ност Српске академије наука а-

· кадемиком проф. Војиславом Бу-
рићем.

'Првог дана, у Будимпешти,

реферате су прочитали Тибор
Кланицај (Национална

–

припа~

ност писаца), Ласло Сиклаи (Дво
језичност у књижевности — Ми:

хаило Витковић), Магдалена Ве-
селиновић-Анђелић –(Верешмарти-

јеве песме о птицама и Јакши-
ћева „На липару" — „Вече"), Ла-

сло Галди (Петефијев  повенац,

написан. у десетерцу), Иштван
Сели (О: поезији Мите Поповића
на мађарском језику), Ласло Ха-
дрович' (Књижевни споменици
Хрвата у Западној Мађарској Од
ХУП до ХЕТХ века), Берђ Даниел
(Прва хрватска песмарица: Гргур

Мекинић

·

Питиреус), Ендре Ан
Бал (Проучавање југословенског
барока из мађарског аспекта),

Иштван Фрид (Почеци мађарске
југославистике), Иштван Лекеш
(Свет једне Крдежине

_

новеле

„Спровод у Терезменбургу“). А у
паузи између седница учесници

су разгледали Рукописно одеље-
ње Библиотеке Мађарске акаде-
мије наука.

Другог дана, у Сентандреји,

реферате су прочитали Милорад,
Павић (Гаврил Стефановић Вен-

пловић), Имте Бори. (Проблеми
проучавања Јакова Игњатовића),
Радомир Ивановић (Неки видови
приповедачке зрелости Јакова Иг-
њатовића), Јован Јерковић (Спе-

цифичности говора родног крала

у језику Јакова

_

Игњатовића),
Стојан Д. Вујичић (Сентандреја
и српска књижевност), Калман

Бор (Јоаким Вујић и почепи срп“
скот позоришта), „Лука  Дотлић

  

   

ЈУБИЛЕЈ
ЈАНАОРА

ПЕТЕФИЈА
За месец и по дана, !. јануара

1973, године, навршиће се 150 го

дина од рођења великог мађар-.

ског песника и револуционара

Шандора. Петефија. Тим поводом

у читавој Мађарској припрема се
велика прослава овог јубилеја,

јер се чини да се револуционар“

ни и интернационалистички садр“

жај Петефијевог књижевног до"

ла и акције у револуцији 1848—

1849, године може у потпуности
сагледати тек сада, доба из

градње нових, социјалистичких

Аруштвених односа. У јеку је ор-

танизовање великог дОроја умет

ничких и документарних излож“

би, од којих ће највећа бити одр-

жана

у

Књижевном музеју Шан“
дора Петефија. Такође се припре.
ма низ нових издања Петефије-

вих дела, као и студија и члана“

ка из пера истакнутих мађарских

и страних критичара, историчара

и теоретичара

_

књижевности.
позориштима _ће се приказати

спектакли писани на основу Пе
тефијевих дела ми комади савре

мених мађарских писаца Буле И-

љеша и Шандора Фекетеа о Пете“
фијевом животу, знаку Пете“

1973. године одР-
жаће се и традиционални Дани

поезије у Будимпешти, на којима

ће учествовати мноти истакнути

домаћи песници и песници из

страних земаља. Академија наука

ће организовати више научних

састанака у вези са Петефијевим

животом и радом, а многи часо“

писи ми дистови посветиће посеб-

не бројеве Петефију и његовом
стваралаштву. Мађарски књижев-

ници се надају да ће и њихове

колеге у иностранству, посебно У

социјалистичким земљама, тако.

ће посветити пажњу овом вели-

ком јубилеју мађарске књижел

ности и културе,

(Позоришне

_

везе Срба и Мађа-
ра), Иштван Пот (Мађарски жома
ди из народног живота на срљ-
ској сцени) и Ксенија Орешковић
(Дела Јакова Игњатовића на по-
зоришној сцени). Поред тога, у-
чесници симпозијума су разгле“
дали Српску црквено-уметничку
збирку и Библиотеку |
будимске, као и спомен-изложбу
„Сент-Андреја и жа књижев-
ност", коју је у Музеју Ференци
поставио Стојан Д.'Вујичић.

Исто тако, у Сентандреји су,
поводом 125-тодишњице рођења
Јакова Игњатовића, на његову
родну кућу положили венце пред
ставници многобројних

_

југосло“
венских и мађарских културних
институција и друштвено-политич
ких»организација, међу којима ин
Југословенска амбасада у Мађар-
ској, Српска академија наука, Ма
ђарска академија наука, Удруже-
ње књижевника Србије, Демо-
кратски савез Јужних Слове-
на у Мађарској итд. Том при-
ликом одржан је и пригодан
програм на српскохрватском и
мађарском језику и у њему
је хор ученика средње школе,
између осталог, отпевао. неколи-
ко песама на српскохрватском
језику, а неколико ученика је ре-
цитовало песме неких српских пе-
сника.

Југословенски историчари и
теоретичари књижевности су са
својим мађарским колегама во-
„дилм разговоре и о будућој са
радњи на решавању заједничких
проблема и склопљен је начелан
споразум да се у мађарским ру-

кописним одељењима попишу и
истраже сва документа без којих
је немогућно озбиљно приступи
ти објашњавању мнотих појава и

личности из историје српске и

југословенских књижевности. Јед
ном речју, симпозијум „Југосло-
венско-мађарске књижевне везе"
је био врло занимљив и вишестру

ко користан, како за мађарску
тако и за југословенску науку о
књижевности и стога је сасвим
оправдана обострано изражена
жеља мађарских и југословен-
ских научника да њихова сарал:
ња убудуће буде све интензив-

· нија. Е

РОДНА КУБА ЈАКОВА ИГЊАТОВИЋА У СЕНТАНДРЕЈИ

НЕИЗБЕЖНИ
РЕАЛИЗАМ
Пре кратког времена у Енглес-
кој се појавила књига Роналда
Гејскела „Драма и реалност: ев-
ропски театар после Ибзена“.
Књижевна, и не само књижевна,
публицистика је углавном саглас-
на у оцени нивоа на коме су пи-

сани есејио Ибзену, Чехову, Син

џу, Лорки, Пиранделу, Елиоту,
Брехту и Бекету, 0 њиховој ин-
структивности, инспиративности и
другим квалитетима који се гото-
во подразумевају кад је реч о

стручњаку за позориште и драм-

ску књижевност какав је Гејскел.
Сумње се углавном сустичу око
његове квалификације термина
реализам у драми, тако да се у
једном осврту чак цитира О'Ни-
лов гневни узвик: „Реализам или
натурализам — хоће ли за Бога да
се нађе довољно гигантски геније

да јасно дефинише те термине са
свом њиховом посебношћу, и то
једном ·за увек!“ У Гејскеловим
текстовима се, на готово свакој
страни спомињу изрази реално,
реализам, реалност им то
такоразличито употребљени да се
човек — каже се у једној крити-
ци — готово престаје надати да
ће их икад тачно разумети. И ка
да се, при крају књиге, каже да
је Брехт „реалистичан као и Синџ
или Чехов“ то не значи

—

готово
ништа више но да је он добар
драмски писац, Ти различити „кон.

цепти реалности“ изражени су У

двема драмским формама -— „ре-
презентативној“ и „поетској“, што
је исувише генерализирано да би
било од већег значаја.

Са таквом врстом књига — за-
кључује се — боље је затворити
очи пред терминима који могу да
аначе све и ништа у исти мах и
бавити се оним што је „теза“ по-
јединих есеја. На жалост, и тада
се мора приметити да би студија

|_„драме и реалности“ у „европ-
ском театру после Ибзена" захте-.

вала три пута више простора за

обраду м да би морала да се раз

вија шире и сложеније.

Епархије ·

НОВА КЊИГА
ЏОНА. ОЛДРИЏА
М Америци је недавно публикова-

на књига Џона Олдриџа „Баво у

ватри“ (у издању Харперс магазин

преса). То је ретроспективна збир-
ка есеја о америчкој књижевнос-

ти и култури од 1951, до 1971. то.

дине. Књига је прилично депре-

сивна слика америчке књижевне
и културне климе; Олдриџ књи-

жевност сматра виталном умет-

ношћу и веома је пријемчив за
ново мада га процењује у поре-

ђењу са стандардима високе естет-
ске вредности, експерименталне

снате и филозофске дубине писца
какви су Џојс и Елиот.

из Олдриџових пет раније објав-

љених књига, али садржи и неке

досад необјављене текстове. Ол-
дриџ сматра да постоји чврста

веза између уметности и културе

уопште, мада верује да је умет-

ност један самосвојан систем. Сво-

ју панораму америчке књижевно-
сти од 1920. до 1960. он системат-

ски гради на детаљним анализа-
ма одређених дела и каријера пи-

саца какви су Кетрин Ен Портер,

Сол Белоу, Виљем Стајрон, Џон

Апдајк, Рајт Морис и Џон Чивер.

Поред тога, он обраћа пажњу на

друштвени контекст у коме су

стварали ови писци, а прати и на-
стајање и цветање књижевних по-

крета као што су, на пример,

· Нова критика и црни хумор.
Реч је, дакле, о књизи која

анализом америчке културе освет-

љава сцену на којој се ствара

америчка литература, о књизи ко-

ју је написао врстан зналац и

строгпосматрач.

МИХАНАО _

СТОЈАНОВИЋ
У Београду је умро У осамде-

сетој години Михаило  Стојано-

вић, један од наших најплодни-

јих и највреднијих преводилаца.

Преводио је са данског, францу-

ског, норвешког, шведског, не-

мачког, енглеског, холандског, и“

талијанског и шпанског. Превео

је читаву једну малу библиотеку

пробраних дела светске књижев-

ности и упознао нашу публику
„са делима Ханса Кристијана Ан-

дерсена, Стриндберга, Јакобсона,

Сигрид. Ундсет, Пера Лагерквис-

та, Јонсона, ИМвара Лу Јохан-

сона, Мартинсона, Лакснеса -- уда

поменемо само један мали

скандинавских

_

писаца са чијим

је делима нарочито зближио на-

шу културу. Уз та дела Стојано“

вић је давао и основна обавеште-

ња о писцима које је преводио,

тако да се његово име није по-

истоветило само с појмом извр-

сног преводиоца

|

скандинавских

књижевности на наш језик, него

и с појмом најпоузданијег инфор

матора о тим књижевностима

код нас.
Стојановић је преводио са

страшћу ентузијаста и савесно-
шћу научника, које се од доброг

књижевног преводиоца увек тра-
же али се ретко постижу. Ње
кови преводи се одликују тачно.

шћу, лепим језиком, осећањем за
мелодију реченице и вештином

да се дух оригинала измири са

духом нашег језика. Једном реч-
ју, Стојановић је својим делом
и својим радом оличавао сву ле
поту и сву тугу мукотрпног, кул-
турно значајног и никада довољ-

но признатог и достојно цењеног
преводилачког позива. И своју
преводилачку делатност он је с
пуним правом схватао као зна-
чајну културну мисију, као рад
који зближава народе м светове
и који је не само служба култу-
ри своје земље него и међуна-
родном празотау и. солидарности.

 
МИХЛИЛО СТОЈАНОВИЋ

Ова књига је, у ствари, избор .

ЕН



 

~ СУОЧАВАЊА

Поводом једног _
многоповодног пнема

У „Књижевним новинама“ од
1. новембра ове године наштампан
је, с потписом Вук Крњевић, на-
"рис „О Марку Ристићу поводом
иступа Радована Зоговића“. У ве-
зи с тим, ја молим уредника
„Књижевних новина“ да објави и
ову моју напомену.

У своме напису „О Марку Рис-

тићу поводом иступа Радована 30-
говића“ његов састављач је, осим

свега осталога од свакојаке руке
и намјене, рекао и то, како сам

ја на овогодишњем Октобарском
сусрету писаца, у реплици на ре-

ферат Св. Лукића „Српска књи-

жевна критика у овом часу“, ,мо-

рао да поменем“ Марка Ристића,

а томе што сам морао „лопри-

нијело је... све оно што је Марко
Ристић мислио и писао, бритко и
бриљантно, управо оних година
када је Зоговић, на незграпан и

ванестетичан начин, почео да се

спори с идејама (!) и људима у

нашој (2) култури и литератури“.

Затим се састављач потрудио да

протумачити и то, шта сам ја хтио

оним што сам морао: име М. Рис-

тића поменуо сам „хтијући вјеро-

ватно да та придода(м) Свети Лу-

кићу као отежавајућу околност и

„ доводећи га, уз то, још у некакву

везу и са совтетским часописом

који га је помињао“ (Курзив мој.

Р. 3). А послије „поводних“ моти-

вација и закључака, колико крат-

ких толико ситурних и категорич-

ких, прешао је на главно: напи-

сао је дирљиву љубостињску по-

хвалу М. Ристићу, чија је схвата-

ња умјетности и њене друштве-

не функције, у духу ове врсте ан-

тидогматизма, претворио у табу

и догму о којој се „више не рас-

правља“ („Има намме, проблема

које једна. култура, једно друштво

апсолвира м о њима се више не

расправља“).

А све ово, и све оно остало

што је у саставу „О Марку Рис-

тићу поводом иступа Радована

Зоговића“ изречено, с које се год

стране погледало, такве је врсте,

х

у

да чини немогућим и недопусти-
вим сваки опширнији и директни

одговор о чињеницама и „идејним
поставкама“ у њему, односно —
сваки“разговор с његовим ауто-
ром. Зато ћу се ја ограничити са-
мо на толико, да дословно нити-
рам двије реченице из поменуте
своје реплике, које су писцу са
става у овом случају послужиле
као повод, изговор и „аргумента-
ција“. Прва од тих реченица Је.
препричани цитат из анкетног

текста једнога загребачкоглитера-.
та. У њој се, што састављач поме-
нутог написа из неких разлога
не помиње, осим Марка Ристића
помињу и Крлежа и Тин Ујевић.

·" А Крлежа и Марко Ристић поми-
њусе само зато, како би се ап
сурдношћу им дезинформативнош-
"ћу тврдње загребачког литерата
(Крлежа и М. Ристић „одлучно су
се борили против догматизма и

прагматизма“ скупа с Тином Ује-
вићем!) алудирало на природу Лу-

кићевог „антидогматизма“. Ево
те двије реченице, онако како су,
пред неколико десетака присут-
них, прочитане на овогодишњем

· Октобарском сусрету писапа:

„Један хрватски литерат напи-

сао је прије седам или осам тоди-

на у једној анкети московског. ча-

сописа „Вапроси литератури“ да:

су се Марко Ристић, Мирослав Кр-
лежа и Тин Ујевић цијелог живо-

та досљедно борили против догма-

тизма. И С. Лукић такође воли ла
на ту руку много говори о догма-
тизму.“

. Ето тих реченица, јединих у ко-

јима се у мојој реплици помиње
име М. Ристића, па нека оне, упо-
ређене с оним што је на почетку
из написа „О Марку Ристићу по
"водом иступа Радована Зоговића“
цитирано, покажу каквим се зна-
њем и каквим методима служиау-
тор тога написа, какве циљеве ова-
квим поступшима жели да постиг-
не.

Радован Зоговић

НАПОМЕНЕ С ПРЕДУМИШЉАЈЕМ 1)

Поводом Зоговићевог

НЕМАЈУЋИ, или не хтијући да

има јер се прави „безазлен“, озбиљ

нијих аргумената за приговоре на

мој текст „О Марку Ристићу по

водом иступа Радована Зоговића“,

„Зоговић је покушао да опробаним

методама својега публицистичкој

дјеловања, љепљењем етикета ко-

је имају идеолошко-прагматичко.

политички смисао, девалвира мо.

је тврђење о његовим познатим

догматско-политикантским

|

УЈАУР-

мама, Ти су текстови објављени

џ Зоговићевој књизи „На попри

шту“ и свако, кога то занима.

може их прочитати. Погледајмо

како се данас Зоговић користи

својим опробаним методама. Он

ће, у свом писму уредништву

„Књижевних новина“, рећи да

сам ја маписао „дирљиву љубо

стињску похвалу Марку Ристићу“

сврстваајући ме малтене међу

калуђерице, у окриље манастир

ског начина мишљења. Та „наив

ност“ старог мајстора етикетира

ња је заиста дирљива Али остави:

мо то по страни. Извјесно је, да

се ни у мом, ни У Зоговићевом,

тексту не говори о калуђерицама

већ о проблемима марксистичког

тумачења умјетности, о проблеми-

„нанвног“ одговора
ма о којима су Марко Ристић и
Радован Зоговић имали опречне

ставове и у периоду између два

рата а и послије другог свјетског

рата. О томе, дакако, постоје тек.

стови, књиге и интерпретације
критичара, што је, мање-више,

познато нашој јавности. '

У свом тексту „О Марку Ристи.

ћу поводом иступа Радована Зого-

вића“ тврдио сам да је Зоговић у

свом, вјероватно првом, иступању

у нашој јавној књижевној ријечи

послије 1948. године, морао по

менути Марка Ристића због тога

што је баш он био догматичар

раг ехеПепсе у доба док је јавно

објављивао своје публицистичко

идеолошке текстове сукобљавају

ћи се и са идејама Марка Ристи-

ћа из година „када је Зоговић на

незграпан и ванестетички начин

почео да се спори са идејама и

људима у нашој култури и лите.

ратури“. Зоговић је тих година, на.

примјер, објавио песму о Дон Ки-

хоту у Шпанији, а показало се,

након тога анализом тог литерар-

ног састава да он Дон Кихота ни:

је читао, или га бар није разумио,

јер је о њему писао бесмислице

које не само да немају везе с по

СТРИП „КЊИЖЕВНИХ НОВИНА“
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„доступан

у

езијом већ ни са елементарним
понимањем литературе,

„Додуше, натакве бесмислице
МрНи су га својевремено и
арко Ристић и Мирослав. Крле

жа. Све је то јавно објављено на
нашем језику, у нашим књигама и
часописима и може се, ако то не
кога занима, такође лако провје:
рити. та -

Има, међутим, ствари које је
тешко провјерити јер нису јавно
објављенеа о њима се јавно гово.
ри, и пише, ар

Једна од таквих ствари које је.
данас и овдје, немогуће јавно про-
вјерити јесте, несумњиво, везана
за Радована Зоговића, за његов
текст који је само „посвећенима“

У књизи „Стварање
марксистичке књижевне критике

иноземним словенским земља

ма“ (Москва, 1972, издање Акаде
мије наука СССР-а), на страни 309
аутор текста „Развој марксистич-
ке естетичке и литерарно-критич-
ке мисли у Србији 30-тих година“,
М. Богданов, цитира Радована 30
товића, позивајући се, у фусноти
под бројем 54, на. текст „По.

стојање и постајање“ за који
се, у тој истој фусноти ка.
же да је аутобиографски ог
лед и да се као рукопис чува
у Институту за славистику и бал.
канистику Академије , наука
СССР-а. Према тон то Е
но је сазнати да се Зоговић кри:

тички односи према социјалним
пјесницима који пишу шаблонске
стихове, У свом коментару, који
се налази одмах послије овог ци-
тата, аутор текста М. Богданов
хвали „умјетничку вриједност“ со-
цијалних пјесама Радована Зого-

вића, '

Можда ћемо имати прилику да
нам Радован Зоговић објасни ко
је стварно М. Богданов јер, на жа-
лост, из ове књиге он је познат
само као М. Богданов. Можда ће
мо чак имати прилику, исто тако,
да нам Зоговић објасни, уводећи

и читаоце „Књижевних новина“ у
„посвећене“, гдје су све похрање
ни његови рукописни текстови ко.
ји нису приступачни и познати ју-
гословенској јавности и шта се
све у њима налази За сада мора-
мо да се ослонимо само на оно
што нам М, Богданов каже.

Наравно, М. Богданов се не за-
довољава смао похвалама Радова-
ну Зоговићу. Он ће Крлежи и
Ристићу, оном истом Марку Рис-
тићу о'којем има потребе да го:
вории Радован Зоговић у својој
првој јавној књижевној ријечи
послије 1948, тодине, рећи слије
деће: „Ипак, н поред све разлике

у погледима, терминологији и ар-
гументацији, филозофска основа
тадашњих _естетичких концепци-
ја Мирослава Крлеже и Мар
ка Ристића била је истовет-
на. Она се одликовала. јас
но израженим субјективизмом, ан-
титрадиционализмом, биологиз-
мом и анархо-индивидуализмом.
Тиме се објашњава и чињенича
(која је понекад проучаваоцима
представљала загонетку), што су
"обојица, критикујући буржоаско
друштво, његову етику и култу-
ру. истовремено жестоко крити-
ковали не само „социјалну лите-
ратуру“ и очигледне погрешке ње-
них представника, већ и основне
поставке марксизма и принципа
марксистичке естетике“.

Ево, дакле, шта мисли о Марку

Ристићу М. Богданов који има

увида У „посвећене“, интерне тек:

стове и материјале Радована Зого
вића. И то у „посвећене“ тексто-

ве Радована Зоговића који го-

воре о. оном истом периоду У
којему су настали текстови Мар.

ка Ристића за које ја мислим да
су утемељени у модерно мишље-
ње, у онај степен критичке свијес-

ти у нас који јесте и антидогмат-
ски и антиграђански.

Због тога сам и тврдио да је

Радован Зоговић морао помену.

. ти Марка Ристића јер он, по мом
мишљењу, није измијенио; или бар

није јавно објавио, своја размииг

љања из времена овога о време
ну оном, о времену о којему пи.
ше и М. Богданов, када је засту-
пао ставове-који јесу „примитивно

и недоучено тумачење друштвене

функције литературе КОА нас“.
Богдановљева упућеност у „посве

ћене“ и тајне Зоговићеве текстове
и сама спада у метоле Радована

Зоговићаг.

 
 

, кав „мајсторлук“

 
Ето, дакле, метода којим се

служим ја, метода који је базиран

на јавности објављеног текста. а

"и метода којим се служи Радован

Зоговић дозвољавајући себи и та
«да се његовим

· посвећеним“

писци који да-
лекције и Ми

конспиративним и
текстовима служе,

ју „марксистичке“
рославу Крлежи и Марку Ристићу,

и другим нашим књижевнипџима.

На завршетку свог писма „Књи-

жевним новинама“ Зоговић пос-

тавља питање: какве циљеве же

лим да постигнем својим „поступ-

цима“-у тексту „О Марку Ристићу.

поводом иступа Ралована Зогови

-ћа“. Надам се да му је сад на то

питање јасно одговорено. Истини

за вољу, на то питање одтоворио

сам му антиципантно у тексту „О

Марку Ристићу поводом иступа

Радована Зоговића“ али он то ни

је хтио ла „схвати“, Због тога ћу

поновити:
„С идејама Марка Ристића мо

тућно се спорити само у име лош

веће слободе но што је он пропо-

вједао, у име суптилније опјене

умјетнине но што ју је он имао,

у име иниверзалнијег тумачења

културе но што га он има. Сваки

друти приступ дјелу Марка Ристи-

ћа духовно је нерелевантан. А нај

мање је релевантан онај коти по-

кушава да у име превазићених

критеријума, у име критеријума

прошлости, унизи духовне залете

" Марка Ристића. Такав приступ је

врше податак о ономе ко та при.

мјењује но о самом Ристићеву

дјелу.
Мправо због тога је баш Зого-

вић морао поменути Марка

Ристића.“

Вук Крњевић
(
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ђета_

Вукановић
(1872—1972)

У СТО ПРВОЈ ГОДИНИ умрдлаје,
1. октобра, Бета Вукановић, сли-
кар, педагог, карикатурист, све-
док и учесник многих догађаја
који су означавали етапе рађања
модерне српске уметности. Њеном
смрћу није само нестао најста-
рији српски сликар и педагог ко-
ји је већ деценијама припадао
историји у позитивном смислу ре-
чи, нестала је заправо личност
која је на- један специфичан на-
чин означавала континуитет ес-
тетичке мисли у овом нашем кул-
турном поднебљу, од оних прелом-
них. година с краја ХЛХ века до
потпуне афирмације нових схва-
тања сазрелих у делу Надежде
Петровић. Бета је већ тада (и уп-
раво тада највише) отпочињала.
и садржајно и формално ослоба-
Ђање сликања од академских пос-
тулата, отворивши пут светлости
"на својим платнима која настају
у отвореном простору, ПОЛ СУР-

цем, у јаким бојама — зрелим
хармонијама. Она је значи једна

од граничних линија између „ака-

демског реализма с краја прошлог

_ века и нове сецесије и пленеризма

с почетка нашег века. Она је у

том процесу била међу ' водећи-

ма, равноправно стајала уз Мило-

ша Голубовића, Ристу Вукано-

вића, Пашка Вучетића, Љубу И-

вановића, Боривоја Стевановића,

Алексића и Малишу Глишића. По-

пут Марка Мурата знала је да

слику ослободи хладног колори-

та и претвори је у динамичку

игру топлих, јасних тонова, пуну

покрета.

Рођена је 16. априла 1872. у“ ба-

варском граду Бамбергу. Сликар.

ство је учила у Минхену Од 1889.

до 1896, најпре у Академији а за-

тим приватно код познатог слика-

ра К. Мара и још познатијег пе-

датога Антона: Ажбеа. Јелпо време

студирала је и у Паризу.

Од 1898. живи у Београлу где

излаже са својим мужем, Ристом

Вукановићем и вајаром С. Рок-

сандићем. Њена права активност

започиње управо оног тренутка

"када је 1900, заједно са Р. Вука-

новићем. преузела сликарску шко-

ду покојног Кирила Кутлика (Ср-.

пска цртачка и сликаоска школа),

Са ретком преданоштћу учествује

у "уметничком животу патријар-

халне Собије, излажући већ на

Првој · југословенској изложби

1904. Слободна и слоболоумна. ка-

ко се сећају њени савременици

и многобзојни ученити, оставила

је за собом велики број карика-

тура познатих савременика, књи-

жевника, политичара и уметника.

Многе од њих, као ни велики број

њених слика, ни данас нису из-

губиле призвук актуелног, све

жег, оштроумног. .

Добар део свог живота посве-

тила је Друштву српских уметни-

ка „Лада“ у чијем је формирању,

1904. активно учествовала, док је

касније постала његов доживот-

ни почасни председник.

Већ од својих савременика схва

ћена је озбиљно, као стваралац
великог потенцијала и сигурнос-

ти. Довољно ће ваљда бити ако

наведемо само једно мишљење

које је још 1904, изрекао Богдан

Поповић пишући о Првој југо-

словенској изложби: „Све четири

изложене слике су добре и пока-

зују свеж и крепак, скоро бих

рекао мушки, посматрачки дар.
М пољу је једна од најсвежијих

ствари на овој изложби... Пуна

ваздуха и светлости и свежих, бо-
ја, сликана крепким, широким
потезима; тачна у посматрању, ова
слика, мако је више нацрт но
слика иде у најсимпатичније у
нашем одељењу...“

Оставила је иза себе дело ко-

је и обимом представља јасно све-

дочанство не само о дугом већ и

о изузетно плодном животу. То

дело још увек чека праву критич-
ку реч. (С.

Црта Душан Лудвиг

 

 

 

 
  

 

 

 

 

   


