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КЊИЖЕВНА
ТЕМА
УПРАВО ЈЕ на страницама „Књи-
жевних новина" недавно вођена.
анкета (разговор, размјена миш-
љења). са темом о доласку једне
тенерације писаца, углавном мла-
„их и најмлађих из београдског
књижевног круга, који се све от-
вореније стваралачки залажу далитература, да проза постане не
само гост у овом нашем добу не-
"то и његов најдиректнији саучес-
ник, свједок и актер у анализо-
вању најнепосредније захваћених
тема свакодневног нашег живље-
ња, овог тако напорног живљења.
Дакле, не више литература као
таква, умјетност ван дискусије,
нето и свакодневица у средишту,
ужижи тог што зовемо битно ум-
јетничким, превасходно умјетнич-
ким. Једно другоме није супрот-
стављено. Напротив!

Некима се ипак чини, и чинило,
што је доказала и речена анкета,
то сасвим сувишно, оријентација
напразно, чек без покрића, драма-
тизација без основа и разлога,
оног нутарњег. По њима, литера-
тура је индивидуални чин и свако
напућивање извана њој је страно,
Увијек је и само у питању лич-
ност, дар, умјетност, начин на'ко-
ји аутор говори о свеколиким људ-
ским проблемима, све друго је
изаншно, споредно, случајно. Јед-
но дјело може бити идеално У
штици најактуелнијих збивања,
"па да ама баш ништа своје и ниш
та суштаствено пе саопшти о
савремености у којој живимо и,
супротно, из прошлости још се
како може ангажовано говорити
о савремености п свевремености,
о чему иначе има икс примјера,
те ту неких  маркација, неких
„вјештачких дијељења и разаиоба
не треба ни чинити; Уосталом, веле

ти противници непосредног захва-
та и контакта литературе и њене
свакодневице, · литература, на
жалост, ланас није тај медиј пре-
ко којег би се у друштвеном сми-
слу могло ангажовати, свеједно
за или против. Она је у дубокој
позадини, у сјенци далеко атрак-
"тивнијих мас-медија. И слично,

Апсолвирајући речене" разлике
у приступу проблематици о колој,

"ево,поко зна који пут, иде ријеч,

сажето их понављајући, ваља по-

| Ристо Трифковић

'ансати. Не можемо га пречути.

„и са читатељством,

ново подвући да постоји корјени-
та разлика између начелних м тес-
ријфких · поставки и оних, или

ових истих, гледаних из реално-

сти, с подножја емпирије и прак

се. Ако кренете у сусрет потава-

ма, дјелима, ономе што се збива,

или се збивало, и збиваће се ван

наших вољних или било каквих
процјена, ствари се мијењају 1ер

се мијења угао сагледања, оптика

и перспектива с које бацате пог-

лед на проблеме о којима, ево,

нешто говоримо. Установите да

апстрактна и начелна поставка о

инаиферентизму литературе спрам
свот времена не стоји, чак и само

узетог на разини- темата. Јер је

немогуће темат изоловати и #+

двојити ван свега другога. Олсус-

тво или пак присуство савоемене

теме товођи о литератури а ио

времену. Говори на свој начин. И

тај притовор не можемо батате-

„Јесте. умјетнички чин индиви-

дозани чин, али збир тих чинова

образује појаву, контекстира сеу.

појаву, изриче у општијој слици

коју не можемо мимоићи тек та-

ко. Јелно вријеме код нас је вла-

дад манир тзв. вјечних, митских

тема путем којих је литература

кореспонлипала са својим добом

па се такоп

фоомирао плећутни суд да 12 те

матска приближеност литературе

животу готово ирелевантна и за

живот и за литературу, чак

излитина, Мирније се живиа

аакале коегзистира, с матне прсе-

лема, а с више узатамности,

кад се и ако се УувилУ темат-

скУ непостелност
аамтени неком

неутралном и безбојном, ротиј-

тичком

_

флоскулом. Лакше се

горчина пилуле прогута џ финој

обланди. Лакше се неке истине

прогурају као вјечне, као Ми

везне за конкретно вријеме. ке

ше се уотштавају, а мање нас

тангирају. И, стварно, нојерира

но узев, на нивоу појединачног

дјела и случаја, то стоји. и БР

јаће и даље. Но као појавност –

не, Писцу је немогуће “ непотрео-

но натурати тему, то је органски

ван његова домашаја. Сваки пи-

сац има своје опредјељење јаче од

његових вољних одлука базирано

на дару, афинитету и сличном.

Али ако се збир тих случајева.

рогласи за норму, а норма за

аставак на 2. страни
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ЛИСТ ЗА КЊИЖЕВНОСТ И КУЛТУРУ

КЊИЖЕВНЕ ТЕМЕ
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ТОДИНЕ

ичког БОМБАРДОВАЊА БЕОГРАДА, ОНА ЈЕ

ДРУГАДЕЦЕПИЈА
_

' САВРЕМЕНЕ СРПСКЕ ДРАМЕ
САВРЕМЕНА СРПСКА ДРАМАуш-
ла је у трећу деценију свог жив-
љења. Ако садашњи тренутак 0с-
тавља утисак“ несигурности и ко-
лебања, онда то.ни у ком случају
не може бити дефинитиван судо'
њој. Тек у контексту целокупног
пређеног пута, релативно кратког
али са мноштвом кривина и рас-
крсница без путоказа, савремена
српска драма открива своје пра-
ве вредности и значења. Додуше,
у том контексту јасније се моту
сагледати и њене. слабости: гото-
во да није било периода У комеје
била посве без мана, а посртања

"је било још дуго времена након

првих почетничких корака. Међу

тим, упркос слабостима, савреме-

на српска драма је из године у го-

дину потврђивала да поседује до-

вољно снаге и довољно отпорно-

сти да би сачувала своју витал-
ност. Бројке говоре: за десет то-

дина, од 1962. до 1972, кандидату-
ру за назив драмског писца иста-
кло је преко четрдесет нових
аутора, који су се представили са

близу

број нису урачунате радио-драме,
телевизијске драме и дечије дра-

ме). У истом временском интер-

валу, у периоду од 1952. до 1962.

године јавило се око двадесет ау-
тора, који су написали само неш-
то више од 40 драма. Иотгина, “мо-

ра се имати у виду правило да
количина није увек'мерило вред-

ности, међутим, сигурно је да се

' иза толих цифара крије жарка

жеља за трагалаштвом и страст

за освајањем још неиспитаних

региона духа и маште.

Читав

_

калеидоскоп жанрова:

трагедије, мелодраме, поетске дра-

ме, фарсе, ритуалне драме, крими-

налке, фолклорни комади, коме-

дије, сатире, гротеске, кабаретске

· итре, пијесе, сотије, драме апсур-

да и коначно драме које се не мо-

гу подвести ни под који офици-

јелни жанр. Безброј тема, црпе-

них из митологије, библије, исто-.

| рије, националног мелоса, из ствар

ности и визионарске будућности,

Готово да нема стила у ком се

савремена српска драма није огле-

дала:

_

романтизам, симболизам,

експресионизам, илузионизам, на-

дреализам, натурализам, реализам

сваке врсте. Могло би се конста-

товати да та разноликост није ни-

шта друго до олраз неситурности,

необаветтености и потпуне дезо-

ријентапије. а ла је обиље жанро-

стилова пре доказ неозбиљ“

у

120. драмских дела (у тај.

ног сваштарства него свестрано-
сти, пре. склоност према импрови-
зацији, него према естетским ино-
вацијама. Међутим, са више раз-
лота би се могло рећи да та раз-

. новрсност резултира из необузда-
. не маште и неисцрпне енергије,
које потичуиз богатог, а још го-
тово некоришћенот врела.

Иако диспаратна у жанровима
и стиловима, савремена српска
драма ипак се креће узлазном пу-
тањом, све захукталије и убрза-.:
није, И то не упркос тој диспарат
ности, већ управо захваљујући
њој. Тај парадокс почива на кон-
троверзи — У разноликости и
многостраности дејствовања огле-
да се јединство тежњи и усклађе-
ност жеља. Разуме се, та против-
речност не мора да буде правило,
али може да буде истина, пого-
тово у околностима и условима у
којој се нашла и још увек нала-
зи 'савремена српска драма. Без
правог темеља, без могућности да
се ослони на традиције и сопстве-
не узоре, сппска драма тражиаде-
кватан тодиз мтуепаф, покушава
да нађе себи својствен израз, ка-'
ко би што савршеније усагласила
темперамент и дух националног
бића са естетским опредељењем, а
да при' томе остане аутохтона и
независна. Стога се у диспаратно-
сти очитује отпор "поема страним
узорима, који се чешће оспорава-
ју него што се прихваћају, лок се
У многостраности огледа тводо-
глава и упорна борба за ориги-
налност-и самосталност.

Ако зрелост подразумева"јасно-
ћу избора и доследност у опреде-
љености онла није искључено да
српска драматургија још нема
зрелог и комплетног писца, Међу
тим, та претпоставка постаје ире-
левантна уколико се прихвати чи
њеница да су примарна и битна

дела, а не личности које их оства-
рују. Чак ни најзагриженији скеп-
тици не могу оспорити да је. до
сада написано неколико зрелихи
комплетних драмских дела која
су већ постала део југословенске
литерарне баштине.
Немогуће је у једном летимич-

ном преглелу, макар и овлаш, ана
литички. и. критички _ атити
сва драмска остварења српских

аутора, која су написаназа. пос-
| ледњих лесет тодинг. Драме
| углавном паилазиће у таласима,
| са разупчитом фпектелитом и са
' честим-осцилацијама у квалитету,

/ ."

:»х ВЕОГРАД
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% Ра,
У

„тонаклоних,

Та појава је сасвим природна, ма-
да су доње амплитуде те осцила-
ције често називане озбиљним
кризама. Поједине драме изазвале
су бурне реакције, неке протесте
и негодовања, неке емфатичне из
ливе одушевљења, неке опет и јећ
но и друго, истовремено; преко
многих драмских текстова прешло
се готово ћутке, или уз неколико
по дужности изречених _критич-

ких фраза, понекад учтивих и бла-
понекад ироничних

и презривих. Не мали број драм-
ских текстова олако је препуштен
аматерима мли ад ћос трупама, у
најбољем случају позориштима из
унутрашњости, где је већина од
њих неприметно отаљавала свој
кратки сценски живот. Најгора
судбина намењена је драмама ко-
је

_

нису

_

доживеле

—

сценско
крштење већ су остале сахрање-
не међу корицама часописа,

Нови драмски аутори регруто-
вали су се ·углавном из редова
већ: афирмисаних песника, проз-
них писаца и критичара: ИванВ.
Лалић („Мајсто
ган Јеремић („Срећни цврчак"),
Жика Лазић („Књажев секретар"),
Филип Давид („Балада о добрим

људима"),

_

Миодраг Булатовић

СКОАО је дошао"), Матија Бећко-
вић и ДушанРадовић (,„Че"), Зо-
ран Глушчевић („Зелени се лива-
да под земљом"), Светозар Влај-
ковић („Грејалица"), Мирко Мило
радовић („Голи мачићи“), Дани-

ло Киш („Електра 69"), Драгослав
Стефановић — Мрас („Јеретик“),
Мирко Ковач („Искушење“. „При-
ча Северног булевара", „Осипате
се полако, ваша висости"), Радо-

мир Смиљанић („Дона Клара",
„Исидоре где си"),

Занимљиво. је да је већина од
њих, бар до сада, написала само
једну драму. Да ли ће ови драм-
ски првенци остати јединци теш-
ко је одгонетнути. Могуће је да
су неки аутори једном једином
драмом задовољили потребу да се
огледају у књижевном роду који
је заводљив и привлачан само до-
"тле док је далек и непознат. Није
искључено да су мноти устукнуди
пред тешким искушењима која
вребају драмског писца, не само
у току рада, већ и на премијери,
-пре и после ње. То је врло веро- |
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Борђе Лебовић __

„Куленовић и Костић припадају, 1

| '"тетичних, гласних, искрено дОЖИВ-

Хануш"), Дра- 
 

у овом БРОЈУ
Ар ан Недељковић: БЕ-

ЛИКЕ 0 „МРТВИМ ДУ:
ШАМА“ НИКОЛАЈА ГО.
ТОЉА

Ђорђе Лебовић: ДРУГА ДЕ-
ЦЕНИЈА САВРЕМЕНЕ СР-
ПСКЕ ДРАМЕ

КАНАДСКА ПОЕЗИЈА ЈУЧЕ
И ДАНАС — есеј дра Ви-
досаве Јанковић и прево-

ди дра Миленка Поповића

Ар Драган М. Јеремић; 0
ЈЕДНОЈ ПЕРИОДИЗАЦИ-
ЈИ. ИСТОРИЈЕ НОВИЈЕ
с КЊИЖЕВНО.

ПОЕЗИЈА Милене Јовогић,
Бранка Бањевића и Бо-
сиљке Пушић ,

· ПРОЗА Младена Маркова

Шимун Јуришић: МАТИЈА |
ЉВЛАЧИЋ КАО УТЕМЕЉИ- |
ВАЧ ХЕРМЕНЕУТИКЕ

Здравко Крстановић: СКИ-
О КЊИЖЕВНИКУ

прВИТУ ВУЛИЋЕВИ-

ИНТЕРВЈУ Иве Андрића бу-
гарском часопису „Сеп-
тември“ .

 
0 НОВИМ КЊИГАМА А-
лександра Тишме, Бошка
Богетића и Стојана Вуји-
чића пишу Чедомир Мир-
ковић, Павле Зорић и Бог-
дан А. Поповић

 

НАГРАДЕ

ПЕСНИЦИ |
ЈЕДНЕ
ГЕНЕРАЦИЈЕ
Поводом додељивања
АВНОЈ-еве награде
Скендеру Куленовићуи
Душану Костићу

ДОДЕЉИВАЊЕ награде АВНОЈ-а
увојици истакнутих песника, Скен- |
деру Куленовићу и Душану Ко-
стићу, представља значајно приз-
нање њиховом плодном књижев- |
аом раду и делу које су остварили,

једној. широј хронологији, истој
генерацији стваралаца чије је дело |
непосредно везано за ложив ма! |

НОБе и послератних година, њи:
хов стваралачкипут ишао је, може
се рећи, паралелним током, од па-

 
љених ратних и послератних сти-
хова до лирике уздржаног, медита

тивног тона, богате животним
искуством и прожете једном зре~
ом песничком филозофијом. Ку-
меновић и Костић су, такође, пе-
сници типолошки сродни: обојица
стварају изван бучне књижевне
чаршије, спектакуларне арене н
лалеко Од ефемерног, сензациона-

листичког помодарства. Окренути
свету, верни свом песничком до-
живљају и доследни у чувању
достојанства песничког позива, уз
пуно поштовање читалачке публи-
ке, овогодишњи лауреати Награ-
де АВНОЈ-а били су непрекидно
присутни у тражењима и менама
новије поезије, блиски изворима
најтрајнијих и најснажнијих ње-
них токова. Њихова лирика, мала
на различите начине, представља
својеврсну авангарду и трајну
вредност новије српске поезије. И
не само поезије: немогуће је зао-
бићи њихов плодан допринос у
друтим књижевним врстама (Ку-,
леновићев у прози, драми, есеју,
Костићев у репортажи, а нарочи-
то у дечјој ккњижевности), чиме
се допуњава слика два значајна
профила, "незаобилазна при изу-
чавању наше ратне и послератне
књижевности.
Дело Скендера Куленовића поз-

нато је и најширој публици по
једном тренутку изузетног песнич
ког усијања, по бардском изједна-
чавању поетске вокације с најши-
рим тежњама и стремљењима на-
„рода, какав представља његова
поема „Стојанка мајка Кнежопољ
ка", Али Куленовићев допринос
нашој новијој поезији тиме ни из-
далека није дефинитиван: ако је
поемама „Стојанка мајка Кнежо-
пољка" и, нешто касније, „Шева",
песник остварио необично знача-
јан домет у синтетисању идејне
структуре с иновацијама у језич-

 

· ком изразу, његов опус у распону
од '„Оцвалих примула" (1927),
потврде необичног талента и ране
песничке зрелости, до „Сонета"

(1961—1967) представља непреста-
но потврђивање стваралачких ре-
зултата и напор да се једна не-
заустављива песничка реч и ми-
сао искажу и изнесу до краја,
На почетку, као и на крају раз-
војног лука његовог песништва
стоји сонетна форма, суптилно
лирско казивање. прожето необич
ном мисаоношћу, али истовреме-
но довољно отворено за комуни.
кацију с читаоцима, као. највиша
тачка тога лука. биле би поеме

Наставак на М. страни

Иван Шоп
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догму и доктрину, ако се клима
безбрите и равнодушности спрам
непосредне реалности прогласи за
идеалну и литератури тО-
јећу и примјерену, с то већ онда
није исто, ни издалека.
Проза поготову не може без от:

· тећења по себе да прихвати так-
ву ситуацију, она све и да хоће не
може а да с времена на вријеме
не залре у конкретност животног
сижеја који јој се нуди надохват
руке. Примјер Иве Андрића је у
том смислу вишеструко поучан
али само као генијалан изузетак
од правила а не и као правило:
с осматрачница историје он је

најбуквалније говорио о свијету
којим живимо, и којим ћемо заду
го живјети, те је у питању крајње
инљивидуалан случај, код нас по
умјетничкој снази без преседана.
Али подизање тог случаја до ран-
та правила и начела најдиректни-
је води до комбинаторике која не

одтовара литератури, литератури
по правилу разноликој, „индивиду-
алној. Јер и Андрићев примјер и

случај је само примјер и случај
једног писца. Једног Андрића. По-
вођење за њим је ипак само пово-

Ђење. Ипак само друга рука.

Друга индиго-копија. Морао је ла

се појави јелан Други велики слу-

чај — случај Селим а — па ла
то буде јасно. И већ и за њим на-
ступа фаланга кописта. Манири-

ста, епитона.
Хругим ријечима, крајности се

заиста не додирују него, напротив,

искључују. Ни протежирање неу-

тралистичких концепата — субли-.

мисано у ТЗВ. естетизацији — ни-

ти наметање свима и свакоме не-

ке другачије, поготову супротне,

оријентације, рецимо — стварно-

сне, не води .практично ничему.

Води заправо догматизацији која

је литератури страна, јер литера-

тура увијек изнова збија све

формуле, све наметну те јој догме.

Она их својом разноликошћу по-

ражава, деструира. И у једном и

другом случају тежи се наметању,

тежи се кастрирању, ушкопљава-

њу живог литерарног организма.

Нема једног јединог арбитрарног
приступа, нема једног јединог
врхунаравног тумача у литерату-
ри. Нити га. може икад бити. Сто-

та је превласт естетизантних тема,

која је била узела маха, била јед-

нако штетна за литературу, као

што би и нека друга оријентаци-

ја уколико насилно потисне све

друте могућности такође била

штетна. Ова пова је и изазвала

речену реакцију, налолазак писа-

ца супротне, стварносне опредје-

љености. Ријеч је о кретању које

више није омеђено на само једног

хитеца, МАМ. групи

узима, х какав 1
јео екивати. Стога токре-
тање не можемо свисока отписа-

ти као безначајност, стога му ва-

ља поклонити више слуха и кри-

тичког разимилјевања. Пошто. је

ријеч о  далекосежној

–

појави.

Можда

_

прекретничкој. Продор

свакодневице је толики и такав

да га ваља разматрати и у њему

аналитички лучити добро ОА л0-

шег а и значење као цјелине. Са-

временост као тема у литератури

није поука нужност с којом се ра-

чуна него већ стварност. Она је

временски разуђена и несводива

на неколико голина, она за собом

вуче читаву тролепенијску исто-

рију, више раздобља, и слично. То

је читав јелан сложен процес бо-

тат садржајима, слојевит, изни-

јансиран, пун мијена и континуи-

тета, .
У протоку тог времена има, и

збило се, драматичних историјских

дстађаја, врхунаца и катарзи тог

драматизма, по којима то вријеме

рачунамо као одсудно и прекрет-

ничко, вихоровито, сулбинско, али

у њиховој сјенци тече и наплав-

љује се много тога штоје ефе-

мерно, ситно, случајно, свакоднев-

но, банално, интимно; али једна-

ко за литературу релевантно, То

је све заједно преплетено, изукр-

штано. и баш та сложеност и чи-

ни појаву слојевитом, вишеетап-

пом, и за литературу привлачном

али и нимало лаком. Великим, 0з-

орљним испитом, Ризиком, аван-

туром. Стога је свако поједно-

стављено.

_

приступање

_

реченом

комплексу = у смислу дескрипи-
хронике до-

гађаја по сличло— већ унапријед

превазиђено. Нелостатно. Неппе~

поручљиво, МИ у олносу према са»
врамености као теми, као обухват.

мој теми за литературу наступа

тренутак паслојовања, усложава»

ља и апфепенпијације,

но свој мелић искуства, али У ос

ови свих тих иначе нопмалвих и

ус уовпих приститтих различито-

сти постоји и нетито зателничко;

покута! да се кроз. опсервациту
елног Фрагмепта п сегмента до-

сегне

_

проблематика као таква,

астина као таква, бар колико је
то у јелном зохвату могуће суге.

исгти Спе се псхоли У лапу питп-

. чевом, ган иу способности ла се

"уз појејипацеа бар наслути Оп-

зета

о

птмубиачтпа тритерзално,

Негазојући опај лио истине ко.

"и му је запао у дано, писац тежи

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ 2

сале безобличних,
· факата, Чињеница

уупицу _ писаца, оно
какав се доскора ни-|

 
Сваки пи~.

сап има свој угао, и свој приступ, ,

облику опште истине. Оне коју ће
литература. кад-тад ни. исписати,

кад се сложи фреска и мозаик,

њене слике о реченој проблемати
пи, О раздобљу бар у захватуте.
пробле ке. Сви појединачни
тематски покушајисливају се у
корито цјелине,у хук доба, која
као и свака друга тема, остаје

Могућност новог и другачијег са-
гледавања је аксиом, безбројне
варијације увијек слиједе. При- |
марно није набрајање немуштих
дата и чињеница пего проницање
у истину која је иза маске и: фа-

ич! упија ТАУПИХ_
д је привид, ис-

тинаје у дубини живота, у раско-
лу и раскораку, у размакнуто-
сти и помакнутости, у прошепу

Њувисоких начела и добрих
принципа и реалности такве как-
вајесте, бр. из-

горе, Писац у том
простору између начела иреалија

   
и налази прави за е,

онје-на извору ис он поов:е-
рава доказаност_прокламованих

· Једна је,ствар фотум-
ска истина, истича актуелногпо-
дитичко- ка, а
СА уто сомдау дубину жи-
вота.У том смислуима и постоји
јави за.им литепа-
туре.Пиљ је увијек исти: а-
низација, очовјечење. У Ноиме

критика је морална, хума-свака
на. Ајелотвотча, оправлава и пло-

- без

дотворта. Међутим, ) У).

те подлоте. немотивисана хуманим _

инспирацијама, ван неимазско-
хитељског конпепта, измеће се

у дјело без покрића и свохе, ниг-
ме нециља па ни не домашије.

Тоби био својеврсни црни ларпур
латтизам. У
Већ је говозено о дјелима писа-

ца тав. београдског крута (Стева-
нозић,

_

Јосић-Витињић, _ Савић)
који грађу црпе углавном из вла-

ститог искуства дошљака из уну~
трашњости. Њихова дјела одишу
свјежином и елементарном сна-

том. Истина, у њиховој глобалној

оријентацији, као пазумљивој ре-
акпити на постојеће стање у ли-
тературџи с којим се сни не ми-

ре, има ' рушилаштва, жестине,
претјераности, изазивачке негани-

је и радикализапије, али то су тек

изданци јелне литераторе која се
гради на добтим основама. на жи-
вотности. Дјела тих писаца нису“

самочикла, она се настављају на
птелшаснвике сличне оријентатије,

Алела која трају кроз

двије деценије а настајала су у

сјени естетизма. Некако паралел-

но и у млалој хрватској поози де-

шава се нешто слично, заокретај

према сличним свакодневним те-

мама. Окус живота, непатворен,

понекад горак. Ријеч је о писти-

ма попут Лубоавка Јехчића Бу-

жимскот, Стјепана Чуића, Кази-.

мира Кларића и друтих. И у бо
санскохеоцеговачкој „литератури
були се интерес за „савг нос
кад тему и као; инспиоациј

,

  

    
(литерарно стварање. Истина, пре-|

|
"влалава историцизам као тенлен-

ција и као умножена поакса која

иде ка маниру, али се већ јавља-

ју, ту и тамо, дјела која се оку-

шавају ~ сликању реалности.

Сличан пропес одвија се и у маке-

донској литератури. Она, како је

речено на РБапиновим сусретима,

излази из зачараних прелјела ар-

тизма на вјетоометину и свјеж

зрак сваколневности, инипирајући

тим изласком нешто као полоуш-

твљење литературе као потавусо-

цијализације литерарног феноме-
на. Слично се збива и у словенач-

ко! литератуђи,
Све у свему и попел извјесни“

тешкоћа, и посред различитих, пг

и контровеозних миттљења о по
јавама и кпетаткима кола су уве-

хико у току, па упркос и могу.

ћим неспоразумима, чак и инци-

.. ()

више Од .

 

"мере убуд

МАРЈАН КОЦКОВИЋ: ПОЕТА (БРОНЗА)
— ПОСЛЕ ИЗЛАГАЊА У МОНТРЕАЛУ,
ЊУЈОРКУ, ПАЛМ БИЧУ, ФИЛАДЕЛФИЈИ,
ТОРОНТУ, ДЕТРОИТУ, ЧИКАГУ ИТА.,
ОВАЈ ПОЗНАТИ ДУБРОВАЧКИ СКУЛПТОР
КОЈИ СВАКЕ ГОДИНЕ ПОВОДОМ ДУБ-,

РОВАЧКИХ ЉЕТНИХ ИГАРА ИЗЛАЖЕ
СВОЈЕ РАДОВЕ, ИМАЋЕ У МАЈУ И ЈУНУ
ИДУЋЕ ГОДИНЕ РЕТРОСПЕКТИВНУ ИзЗ-
ЛОЖБУ У САРАЈЕВУИ У БЕОГРАДУ

4 '

  
дентима и ексцесима, чета је и
раније бивало а није
Ада. неће бити и убудуће, процес
приб. аи прожимања ли-~
"тературе исавремености као те.
ме, као свакодневности у виду и
на плану теме, даје већ озбиљне

резултате,и увјерени смо да ће
их све више давати, на корист

и литературе и друштва, те иху
критичком сусрету не треба ома-
ловажити него, напротив, оснажи-
"ти, окрепитии подупријети.

Ристо Трифковић

ДРУГА.ДЕПЕНИЈА
САВРЕМЕНЕ СРПСКЕ
ДРАМЕ·

Наставак са 1. странс

ватно, ако се има у виду искустве
но правило да ни најгрубља кри-
тика не може изазвати такво осе“
ћање тетобе и мучнине као што
то може готово празно гледалиш-
те, или глелалац који наочиглед
писца пати од досаде и учмалости, |
ез обзиракаквесу намере руко-

водиле поозне писцеи 3
се о ају на пољу
стваралаштва икакве су

куће) једно „је сигурно:
из те групе излвајају се појелина
драмска дела као целовита и зна-
чатна остварења, која указију на
своје ауторе као на драматичаре
који много обећавају.
Неколико већ раније афирми-

саних драмских писаца, од којих
су неки пре 1962. голине добили
значајна признања за. своја дела,
појављују се о овом временском
периоду такође са. свега једном
драмом: Милош Шрњански (.Те-
>да"),Миолптаг Павловић („Игра
зезимених'), Алексанлар Обрено-
зић -(„Липе"), Милан Бокорвић („По
"ле љубави"), Мирослав Беловић
" Стеван Пешић („Омер и Мери-
ча"у. (

Мопште, симптоматично 1е да се
"ови писти јављају у веома крат-
ком временском раздобљу, док је _
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| наставља своје леловање:
де Чипдшћ, · (,„Варалица „у

"= Трактат. 0 саџшкињама", '„Пула»
· Бурђевић („Еми
ајуузми своје ли-

"временски размак између нових
дела већ опробаних и афирмиса-

них драмских писацазнатно дУ-

жи. Узроке тој појави треба пре

света тражити у индивидуалним
"склоностима и могућностима ауто

ра, мада постоје индиције које

указују на то да разлози могу би-
ти објективне природе. Често ћуд-

љиви однос. позоришнихуправа и
позоришне критике према драм-
ским писцима, те материјална Не.

сигурност која то стваралаштво

неумитно прати, могу до те мере

ла иритирају писца да оно еће
леђа позоришту, тражећи,а ир-

мацију и материјалну сатисфакци

ма, у филмској индустрији
телевизији.
Не мала група драмских пе

ца, од којих се већина не појав-
љује први пут у овом временском
периоду, није успела да се проби-
је на београдске сцене: Саша Пет-

ровић („Нерешив проблем“, »„Ви-
"ски и сода", „Комад товедине >

глимир _ Суботић (,„Прозивка,

„Дудово, моје Дудово"), Миленко
Мисаиловић („Пет случајних при“

јатеља", „Вечити цвет"), Драгован
Јовановић („Лептир"), Томислав
Кетиг („Ружичаста ноћ"), Радослав
Павелкић („Сунчеве пеге", „Про-
невеза"), Димитрије Талић („Про-
зивка за вечност"), Добрица Ерић
(„Прстен на извору"), Милан Тту-
торов. („Нови анђео", „Подземли
шетачи", „Крајпуташ за троје"),

Вера Нрвенчанин („Човече, не љу-

ти се"), Пеђа Милосављевић („30-
пир“, „Самунло“). 0). .
Неоспорно да се међу тим дра-

мама лако проналазе полупроиз-

] другим литера 'области-ЈУ У АРУ пеприји или. ла

искључено води и текстови сумњиве вредно.

сти, али исто тако је без спора
чињеница да су неке од тих дра-

ма неоправдано отеране у прогон-
ство или бачене у запећак. |
Не може се заобићи ни група
српских хумориста која сеу овом

периоду својски трудила да срп-

ској комедији врати углед и да
јој поново ди почасно место

у драмској литератури: Брана
Црнчевић (Кафаница, судница,
лулнина", „Гри пара хозентреге-

ра"), Жика Живуловић („Лево од

савести", „Оптужена комедија“),

Борђе Фишер („Ноћ за Марију"),

Раливоје Лола Ђукић („Бог је ум
Влада Булаловић —

Виз („Љилилвик"), Мирослав Мит

ровић („Поноћна поовала“), Миле

Станковић („Бог бстова“). Ти по-

кишаји нису донели велика поме-
рања у квалитету, али су истакли

неколико комелиотраћских талена

та и подстакли млгае писпе да се

у том мукотопном послу са мож-

да више среће опосбај“ (Милован

Витезовић, Милетка Вучетић, Јо-

ван Кесар и други). ш

Неколико већ афмчрмисаних пи-
саца, који су своје присуство У

драмској литератури видно обе-

"лежили још'пре 1962. године, и у

овом периоду, понекад са мање,
понекад са ветпе креативне моћи,

Боглан
Бечеју",

 

дао),Маодо
анти“, „Накр

це", „Даске што живот значв");
Борислав Михајловић —  Михиз
„Бановић Стоахиња" — Стерији-
на пРпада 1268, ојрани 'Сај-
лер", „Краљевић Марко"), Борђе
Лебовић наа Стереји.
на награда 1965, „Сребрно уже“,
„Викторија“, „Усамљена гомила",
„Ново, јеванђеље“), Јован Христић
(„Чисте руке", „Савонарола и ње-
тови птијатељи“. — Стеријина на-
града 1965, „Тераса"), Велимир Лу
кић („Дуги живот краља Освалда",
„Бертове кочије или.Сибила", „Ва-
Аануртијска ноћ", „Афера недужне
Анабеле" — Стезијина нагзада 1969,
„Повратак на Лем»о"), Иван Сту-
ден („Вожхт“, „Вук"),Слобохан Сто

јановић
брду") Вук Вучо („Балада о аж-
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писа- |

(„Аевавијум“, „Кућа на.

|

 

' свакидашињих ЖИВОТНИХ појава. Те

| ка", „Утва

јунаку", „Госпођица куга

ного псето", „Кула Од ЛО

Васко Ивановић ("Мртви

оправдано", „Стаљи-

даји и
или тро

бања),
су одсутни

ист"). Ј
Интересовање тих драматичара.

остало је превасходно 7 домену

егзистенцијалних проблема: жи-.

вотни контрасти, апсурди и парз-

докси, мит као веза са савреме-

ним токовима,свести и збивања,

историја као веза са'традицијом,

противречности и сфемерности

драме су најчешће међусобносуп-

ротне по естетском опредељењу,

међутим оне једна другу Нити об.

потавају нити искључују.
Други десетогодишњи

_

период

доноси афирмаџију и пуно приз-

нање и новим именима савремене.

српске драме: Александар. Попо-

вић („Чарапа од сто петљи", „Љу

бинко и Десанка", „Сабља димис-

кија", „Крмећи кас", „Јелена Ћет-

козић". „Смртоносна  мотстисти-
птица

|

златокрила",,

„Развојни пот Боре птналдера" —

Стеријина матпада 1967, „Аруга
врата лево", „Земаљски рај"). Мо-

мо Капо(„Трула кобила", „Паси-

јанс"), Бора Босић („Радо иде

Србин у војнике", „Улога моје по-

родице у светској револупили"),

Ботислав Пекић („Како забавити

господина Мартина", „На лудом

белом камену" — Степијина награ

ла за комедију 1972), Миодраг

Илић („Камелеови“, „Вештац“, „Ка

фана у луци"), Зоран Петровић

(„Село Сакуле а у Банату“, „Из-

вол'те у Сакуле"), Жарко Јовано-

вић („Прсрок"). , то
Ова генерапија вешто је иско-

ристила магију сценске речи у

својим драмама које одишу све-

жином инспирације. бритком иро-

шијом, природношћу и вибрант- _

МАРЈАН КОЦКОВИБ: КРЕМАТОРИЈ
(БРОНЗА) ЈЕ 4

 

1

пним смислом'за хуховито; успела
је да заинтригира и придобије, по-
зоришну публику. <
Иза ових писаца наступа читава

плејада младих, талентованих: и
предузимљивих, који су смелошћу
и. дрскошћу која импонује готово
у једном налету освојили позо-
ришне сцепе: Мома Димић („Бом-
ба у топлој леји", „Живео живот
Тола Манојловић“), Милан Јелић
(„Јелисаветини љубавни јади"),
Гордан Михић („Жута"), Слобо-
дан Божовић („Флора господина
Флоријана"), Миодраг Ђукић („По
траживања у мотелу"), Радомир
Путник („Највећи домет секса"),
Миливоје Мајсторовић („Огањ у
џепу"), Миленко Вучетић („Краше
Аок имаше престаше кад нема-
ше ' „Тајна вечера. код Сложне
браће"), Јован Кесар („Да ли је
могуће доугови да смо сви ми во-
лови", „Задужен сам испред фракг
циледа ти искривим вилилу").
У тим делима присутна је мла-

далачка разбарушеност и: нестрпи-
љење, али исто тако и свежина,
маштовитост ми обиље духа. Коју
количину праве вредности лоно-
си ова текерација  одгонетнуће
тек будућност, у
На крају, треба истаћи опште-

позналу истину да живот драме
почиње и завршава на сцени, јер
се њена. своха оствапује тек у До-
диру са публиком. Из фаталне чи-
њенице да позопиште може зла
живи без ломаће драме, док је
драма без позортипта осуђена на
смрт и забопав, неки људи 7 'позо-
»иттима цопе своје лаголно осе»
ћање супезиовности у олносу на
драмског писма, те могу себи доз-
волити не само инлолечтност већ

и став потпуне игноранције.
Такође је чињенипа,

охрабтмтућа, да ни друга депени-
"ла савремене сопске драме, осим
ретких изузетака, пије логела змчла
чатнити гтолор у свет.. Животопис

сепске драме.огбђаничен је за: са-
ла искмучито Тогогловечским ме-
Кама Та појава може се тумачи-
ти двојако: с Телне стпане, то је
слпаз неповетђења у почетнитттво,
без пповепених тралитија и без
порепопгука: С лруге стране, то је
резултат неспособности. или не-
хостатак амбиттја ла се сопстве-
не врелоости постуле п наметну

Атуутимга: Мажла ће тпећа депени-
та у том пготлелу лонети ако не
мнето вотле успеха очла бар ви-
те искуства и сттетности,

Борђе Лебовић 
не баш

|



 

ПРОБЛЕМИ НАУКЕ 0 КЊИЖЕВНОСТИ

У ОКВИРИМА ИНОСТРАНИХ
ФОРМУЛА Н У СЕНЦИ
ЗАСТАРЕЛОГ СКЕРЛИЋА
Пана периодизације историје српске књижевности

| расправе професора дра Драгише Живковића

Решавање проблема периодизације исто.рије књижевности један је од најважни-
јих припремних послова за писање исто-
рије. књижевности. Није онда чудно што
аПРвише од седам деценија воде рас-

је, , па је чак и један међународ-
ни конгрес историчара и теоретичара књи-
жевности (Амстердам, 1935) био посвећен
питању коју је основу најбоље узети за
историјско разматрање и излагање књи-
жевности. Пред тим проблемима се нала-
зио и Јован Скерлић, који је у посебној
расправи, подвргавши критици све дота-
дашње периодизације српске литературе
створио ону које се држао у својој Ис-
торији нове српске књижевности“. Дошав-
ши до многих нових сазнања и не задо-
вољавајући се више том периодизацијом
наши савремени историчари књижевности
осећају потребу да створе нову. Ту по-
требу осетио је и професор др Драгиша
Живковић, који се расправом „Периоди-
зација српске књижевности ХУШ—ХХ ве.
ка“, објављеном "у октобарском броју
„Летописа Матице српске“, придружио и-
страживачима који су раније предложи-
Аи периодизације за словеначку (Антон
Саодњак) и хрватску књижевност (Алек-
сандар Флакер). Стога је разматрање о-
сновних ставова п резултата ове распра-
ве, без сумње, од значаја за даље напоре
историје не само српске књижевности од

ХУШ до ХХ века него и ширег времен-
ског опсега.

" Насупрот разним појединачним, узгред-

ним и делимичним периодизацијама, про-

фесор Живковић је настојао да, на теме-

љу ранијих својих радова, створи и 06-

разложи једну нову и потпунију периоди-

зацију новије српске књижевности. Нај-

пре је изложио закључке који су очи-

гледни, као што су (1) да „научноисто-

ријско проучавање књижевности треба да

оствари синтезу између посматрања књи-

· жевности и Као индивидуалног уметни-

чког стварања и као историјског процеса

живота човечанства“, (2) да се „ни јед-

ној књижевности не конституише неки

утврђени след књижевних праваца који би

био обавезан за све литературе“ и (3) да

„чистих“ периода нема и не може бити,

нето су нужно присутна преклапања (ин-

терферирања) разних књижевних периода

и стилских оријентација. А идући даље

од тих полазних тачака, п' сор Живко-

вић најзад долази до уверења да „савре-

мена историја књижевности хоће да буде

што више 'књижевна', не престајући да

"буде "историја', што значи да сем књи-

жевноисторијска периодизација мора што

више заснивати на чиниоцима релевант-

ним за књижевност као уметност речи,

а затим на чиниоцима који означава“

ју шири, друштвено-идејни, контекст

књижевности“.

Нема сумње да је ово закључак с ко-

јим би се сваки озбиљан историчар књи“

жевности морао сложити. Али професор

Живковић не остаје на тим општим и 0п-

штеприхватљивим схватањима. У другом

делу своје расправе, излажући (приличи

несистематично) разна схватањао перио-

дизацији књижевности, он (с правом), Од

одизацију према генерацијама

се задржава на одређивању

«

и

„правца“, сматрајући

може али не мора да се поду-

иодом (епохом), јер МАГЕ4

_ може обухватити и више ,

та“ пошто то дОВОДИ ДО тешкоће2 5

периоди морају називати именима која

и поједине правце,
означавају Ј оме да се извесни

оће види излазу т д 4

права назову именима ПОЈ Дини пе

ких стваралаца.Но, поштана пмена поје-
наћи ад

1

оде нералаца, Живковићзакључујеа

би „једно од најједноставнији
понља

најбољих, решења било,оно

д

а

> ено:

жевни периоди означавају ПРИ со 5

лошки (Период 1814—1890), а А Ма

виру тога говори о КИЖеННИМЕМ
Ре

(стилским смеровима): КЛАС Пе

мантизам, билермајер Иог ар Ларва

Живковић се, дакле, опред , је;

изације, који би

еклектички системпетнуна
Пена

Рааи „ВолИХОВО одређивање није

а __ зашто један период туре Р
о

1814 још се и може наслутијеа и није

јасно зашто 1890. толина предст ЈаХра]

тог периода2), 9 појединии аоца

(стилским карактеристикам
ди а

ј писпима који дају печат а Ј

УОм добу. А уз то он усваја, као један од

атНИХ периолизацијских
ПОРЕ1дер.

окрета“ или „школе ,“М“ ] А

ен перг правац“ треба да бу-
У " 5

од“ по „пр

уп категорије

даправац
дара с пер

надређене“ појму „покре-
ге" гаје нејасна хи-

а
е ос'

сад“. Али при свем том
-

рдрхија коју чине период (епоха), пора

ац (стил), школа, покрет и група, Дис-
"Вац

А
5 орањ

е

- с ] еђу њих
„инкције између сада рашчистио, мада
очигледно није ни ·

Е о њима и раније писао. Ола
како

ћемо касније видети, он,5У, иример,6 с

иресионизам
и надреалиг 1

а

сти ниво, мала 12 три 702 „а дРУ

покрет.

рижененовннЕ 3

На основу ових теоријских разматра-
ња професор Живковић је у трећем делу
своје расправе извршио периодизацију и-
сторије српске књижевности од ХУШ до
ХХ века и дао нека детаљнија објашње-
ња и обавештења о њој. Али оно што нам
се дотле и чинило мање или више при-
хватљивим (мако и донекле несистемати-
чним, недовољно јасним и еклектичним)
показало се сада, на примерима, као гото-
во потпуно неприхватљиво у односу пре-
ма новијој историји српске књижевно-
сти. „Креативни спој стилског и историј-
ског принципа“ претворио се у параван за
недопустиво давање великог преимућства

историјском критеријуму над естетским,
тако да су у историју књижевности ушла
имена многих писаца који никако не за-
саужују да У њу уђу ако се иоле води
рачуна о естетском критеријуму. У члан-
ку „Критика и књижевна историја“ Бе-
недето Кроче је рекао: „Естетизам и ис-
торизам представљају две супротне једно-
страности у интерпретацији уметничких
дела“. Професор Живковић се готово
потпуно определио за једну од ових једно-
страности: за историзам. Стога у његовој
пернодизацији, као истакнуте представни-

 

· особито доводе до тога да се у светлости
нових, виших вредности,многираније
цењени писци, морају занемарити„у ко-
рист новијих, зрелијих, комплетнијих и
вишиместетским захтевимаодговарајући
писци, Није ни естетички ни етички оп-

 

"равдано сматрати "значајнимнеког нечит-

љивог и за наш укус врло слабог писца
само због тога што је живеоу прошлости,

мако данас имамо десетине писаца који

се не само са задовољством читају, ве

њихова дела имају и неупоредивовећу

естетску вредност. Критеријум сестално
мора пооштравати. Како се може озбиљно

говорити Као о писцима од вредности о

Емануилу Јанковићу, кад данас имамо де-

сетак добрих драмских писаца (а он то
није ни био, него је самопреводио драм-
ска дела), о Јовану Стејићу, мада сада
имамо двадесетак оригиналнијих. есејиста

од њега, о Миловану Видаковићу, иако

„овог часа имамо тридесетак прозаиста

знатно бољих од њега, и о Јовану Пачићу,
кад у овом тренутку имамо четрдесетак

вреднијих песника, а, од њих већи део не-

ће ући у историју књижевности» Оно. што

из прошлости не улази у живу књижев-

ност треба да остане у области књижев-.
не ерудиције (у. крочеовском смислу ове

речи), а у тој области-имена писаца нису.
битна, што је, уосталом, логично с обзи-
ром да, по њиховом сопственом мишљењу,

оритиналност и није важна одликакњи-.
жевног рада. ; |

Настојање да се „мртви“ писци оживе
историјом књижевности представљане са-
мо историјскокњижевну, него и педагош-

ку грешку, Ништа ефикасније не одваја
младе људе од књижевности него настоја-
ње да насилу „оживимо“ писце које више

нико не може читати и чија је заслуга,
углавном, само у томе што су припрема-
аи терен на коме су касније многи писци

могли стварати истински вредна и значај-

на књижевна дела. Несразмера између 0-

вих других и оних првих у корист првих

"код професора Живковића је огромна и
он тиме, без сумње, даје обол једномпа-
сеистичком, историцистичком, позитиви-

стичком, превазиђеном схватању и књи-
жевности и историје књижевности. А што
се пре оваквог схватања ослободимо, пре

ТЕШКА ЈЕ, АЛИ НЕОПХОДНА ОБАВЕЗА ИСТОРИЈЕ КЊИЖЕВНОСТИ ДА ТАЧНО ОДРЕДИ СТАС, ЛИК

А ПРОФИЛ ПИСАЦА, ВОДЕБИ ПРВЕНСТВЕНО РАЧУ

ке појединих стилова, налазимо и тако

минорне писце као што су Рачани, Ема-

нуил Јанковић, Павле Соларић, Јован Па-

чић, Јоаким Вујић, Милован Видаковић,

Јован Стејић, Никанор Грујић итд. Суде-

ћи по томе, чини се да професор Живко-

вић заборавља да је и сам претходно ис-

тицао да се „књижевноисторијска перио-

дизација мора што више заснивати на чи~

ниоцима релевантним за књижевност као

уметност речи". Историја књижевности је

историја, али ту историју пише свака ге-

нерација изнова, и то са свог становиш-

та, полазећи од својих идеја о књижев-

ности и књижевном стваралаштву, па се

због тога морамо питати: Како је профе-

сор Живковић могао с данашњег тледи-
шта уврстити у своју периодизацију ове
малочас поменуте писце (а и неке друге,
али о томе ће бити више речи мало кас-

није)2

Чини се да професор Живковић нима-

до није одмакао од Скерлићевот поимања.

књижевности као национално-социјалне

идеологије и његових национално-прос-

ветитељских критеријума. При том не тре-

ба, наравно, заборавити да Скерлић има

оправдање које професор Живковић не-

ма: У Скерлићево доба, у ризници оства-

рења које је српска књижевност дотле

стекла, и поменуте личности су се мотле

сматрати вредностима којих се никако не

треба лишавати, Али отада се ситуација

много променила. Српска књижевност се

толико оботатила значајним књижевним

вредностима, да може и мора занемарити

све оно што остаје испод њеног просека,

који је данас, нема сумње, много виши

него у Скерлићево доба. Ако се држимо

мишљења, по којем, како су у својој ује-

орији књижевности“ рекли Рене Велек и

Остин Ворен, „наше исходиште мора бити

развој књижевности као књижевности“,

(што декларативно усваја и

Живковић), онда је крајње време да се

бар мало помакнемо од Скерлића и успо-

ставимо нову таблицу вредности и нове

писце укључимо у историју књижевности,

а многе старе с правом занемаримо. Ти

стари писци могу фитурирати као део кул-

не икњижевне традиције, али не и као

представници праве књижевности.

Историја књижевности није теологија

и писци нису свеци, па, кад се једном

канонизују,немогу више изгубити ореол
нити престатида се славе. УМ историји

књижевности се стално врши преиспити-

вање вредности, при чему дојучерашњи

несумњиви ауторитети могу изгубити, а

мало познати, готово непознати или запо-

стављени писци добити у вредности, ТО

преиспитивање се стално врши, а у ма-

њим им „закаснелим“ књижевностима она

НА 0 ЊИХОВИМ СТВАРНИМ ВРЕДНОСТИМА

ћемо пи брже напредовати како у књи-

жевном стваралаштву тако и у науци о

књижевности, Уосталом, у погледу правог

односа према старијим писцима, профе-

сор Живковић је имао могућности да се

угледа и на једно исправније и савреме-

није схватање од Скерлићевог. Антун Ба~

рац се, на пример, није устезао да у члан-

ку „Наша књижевност и њезини хисто-

рици“ (мислећи при том не само на хр-

ватску него и на српску књижевност) још

1923. тадине каже да наша књижевност

до ХТХ века.„у највећем свом дијелу и

није' права књижевност“, већ само „доку-

менат културних настојања“, а чињеницу

да“ мноти историчари књижевности воле

да се баве слабијим писцима и небитним

стварима око њих објашњавао је ЊИХОВОМ

неспособношћу да се ухвате укоштац с

"правим животом књижевности као умет-

ности и националног (па и општељудскот)

духовног живота. У међувремену наша

књижевност је, пак, толико напредовала и

обогатила се да је оправдано бити стро-.

жи, па чак мало и померитиграницу 0

којој Барац говори кад мисли на праву

књижевност. : 1 (

_ Тешкоће периодизације историје нови-

је српске књижевности су, наравно, врло

велике и професор Живковић их с правом
истиче, тврдећи у једном тренутку чак и

"то да се „законитост“ у историјском раз-

витку српске књижевности огледа „у на-

око 'хаотичној мешавини разних сСтил-

ских праваца“. И, стварно, хаотичност се

и запажа у његовој периодизацији књи-

жевности. Бојећи се, вероватно, да. му не

буде пребачено да је извршио насилну

периодизацију и да је, не. водећи рачуна

о разним интерференцијама, неоправдано

одсецао одређене периоде и стилове у ок-

виру тих периода, он је, чини се, више за-

плео и затамнио многобројне. књижевне

појаве и ствараоце,негто што је својом пе-

риодизанијом бацио светлост на њих и

успоставио известан однос међу њима.

По Живковићевом  мишљењу,. новија

српска књижевност може се поделити на

три периода. Први период траје од 1700.

до 1800. (а можда и 1860. године) и :зове

се и Доситејево доба, други траје од 1814.

до 1890. (а можда и до 1914. године) и 30-

ве се Вуково доба им, најзад, треће доба

обухвата књижевно стваралаштвоод 1890.

до 1960. године и зове се модерно доба.

„Али већ у овим својим најопштијим од-

редницама професор Живковић је упао у

"низ тешкоћа, Какви су то периоди који се

растежу као хармоника, па' могу трајати

и по шездесет година мање или вишег А,

затим, зашто се два доба зову именима

двојице наших великих писаца, а треће

доба нема имена ниједног од њих — зар

су Доситеј и Вук Доиста једини велики

писци који су ударили снажнији печат

српском књижевном стваралаштвуг Што

се тиче романтизма, можемо се сложити.

да је то Вуково доба, мада у њему има

и таквих величина као што је Петар Пе-
вић Његош, који може имати и по-

себно место, као што га, на пример, У
„Историји немачке књижевности“ Фрица

'Мартинија имају Гете и Шилер, и „Исто-

рији шпанске књижевности“ Џералда
Бренана не само Сервантес већ и Лопе де

Вега, Гонгора, Калдерон (па и неки други
писци), а да и не говоримо о томе како
Де Санктис поједина поглавља своје „Ис-
торије италијанске књижевности“ посве-

ћује, углавном, великим писцима (Дантеу,

Патрарки, Бокачу, Ариосту, Макијавелију,

Аретину, Тасу итд.), а остале приказује
као њихове претече, пратиоце или след-
бенике. Али у писце Вуковог доба профе-

сор Живковић је убројао много књижев-

нике који нису били ни сталне ни изра-
зите Вукове присталице, водећи при том

рачуна, пре свега, о хронологији, а зане-
марујући  културно-духовне

–

карактери-

стике њиховог рада. Јован Стејић је, на
пример, један мало закаснели, доситејев-

ски просветитељ, пако је савременик. Вука,
према коме је, у разним временима, имао:

различите ставове, Скерлић је о њему. у

својој „Историји нове српске књижевно-

сти“ с много више права рекао: „У мало-.

ме, он подсећа на Доситеја Обрадовића.

сакојим има заједничке идеје, програм и

"начин рада“, Уколико се, пак, ове при-

медбе моту и занемарити као не много
битне, никако се не бисмо могли сложити

с тим да Вуково доба обухвата и реали-

зам, који чини други део тог доба. Зар
није много оправданије да се ово доба

сматра добом Светозара Марковића, бу-

„дући да је баш он дао снажан подстицај

стваралаштву не само многих правих ре-

алиста, нето донекле чак и неких касни-

јих романтичара (Бура Јакшић, Јован.

Јовановић Змај)» .
Посебно је питање како одредити прав-

це који чине делове појединих периода.

По професору Живковићу, они иду овим

редом (мада понекад и напоредо): у прво

доба спадају барок (1700—1780), просве-

ћеност, рококо, класицизам ([1700] — 1780

— 1850), сентиментализам и предроман-

"тизам (1780—1860), другом периоду припа-

дају (раздобљу романтизма — 1814—1880):
рестаурацијска књижевност (бидермајер и

"либерална књижевност) — (1814—1830—

'1848), национални романтизам (1814—1880),

(а раздобљу реализма — 1860—1890—[ 19141)

припадају билермајерски реализам( [1830]

— 1860—–1880),

_

народњачки

_

реализам

(1860—1890—[19147), хумористично—сати-

рична варијанта реализма ( 1870—1890—

[1914] ) пи дезинтеграција реализма (1880—

1914), док у модерно доба спадају: сим-

болизам

=

(1900—1918— [1941] ), експресио-

низам и надреализам (1918—1941), социјал.

·на и ратна литература (1932 — 1950) и књи-

жевност средине ХХ века (од 1950. 'ло

данас). Праваца има толико да би их би-

Ао довољно и за једну мното разуђенију

и богатију књижевност него што је срп-
ска, али питање је колико су ти правци,

преузети, углавном, из историје књижев-

ности друтих народа, оправдани.

Категоријална недоследност у усваја-

њу. појединих праваца је очигледна, али

она је тако. честа и код многих Друтих

(не само наших) историчара књижевности

"да не желимо да је посебно подвргнемо

"критици, као што нећемо да критикујемо

ни данас у моди а ипак закаснело усва-

„јање неких књижевних праваца, као што

су барок ш. бидермајер (први се јавља У

„европској књижевној историографији још
око 1920. године, а други десетак година

касније). Али. шта, на пример, значи „ре-

стаурацијска књижевност“ код Срба, с ко-

јим правом се „народњачким реализмом“

назива правац којем припадају и писци

који су У свој књижевни рад тако

много уткали елементе страних књижев-

ности (Милован Глишић, Светолик Ран-

ковић, Светозар Марковић и Јован Скер-

лић), зашто се једна књижевна врста у-

зима као посебан правац реализма (хумо-

"ристичко-сатирична варијанта реализма)

или-с којим се правом говори о дезинте-

грацији реализма између 1880. и 1914. то-

дине, кад је то време зрелих реалисти-

чких остварења Борисава Станковића, И-

"ва Ћипика, Петра Кочића и кад је реали-

зам чак и касније давао изврсне плодове,

као што су прозна дела Иве Андрића и

Вељка Петровића; Зашто се као основна

стилска одлика српске књижевности од

1900. и 1914. (па и 1941. године) узима

" симболизам Како се као једнаковредни

правци могу узимати експресионализам и

надреализам, кад први, углавном, пред-

ставља једну стилску одредбу, а други

један књижевни покрет Уосталом, што се

тиче експресионизма, питање је да ли та

у српској књижевности треба третирати

Као посебан стил, јер има истраживача

који сматрају да се експресионизам ни У

Хрватској, где је био много јачи него у

Србији, није формирао као правац или

Стил. С којим правом се, исто тако, у

правце модерног доба убраја и социјална

им ратна литература, односно једна Од

типских и садржинских а не стилских од-

·редби књижевности2 И, најзад, зар се за

књижевност која се ствара у другој по-

ловини нашегавека (од 1950. године) не
би мотао. наћи бољи назив од назива

„Књижевност средине ХХ века", који је
чисто хронолошки и уз то нетачан»

Питања се умножавају тотово теомет-

ријском прогресијом кад се погледа и Ко-

је је писце професор Живковић обухватио

ти'у које их је правце сврстаог Тек кад

"се узму у обзир и писци који представ-

љају конкретно „ткиво“ ове пернодиза-

ције, види се
и неодржива. Иако се претходно залагао

за посматрање књижевности и као „ауто-

номног индивидуалног уметничког ствара-

· ња“, он је, очигледно, врло мало водио

"рачуна о појединим ствараоцима и многе

од. њих је делио. међу разне правце као

да су пите а не живи, целовити субјекти.

(Јован Стерија Поповић је, на пример,
_доспео у четири разна правца, и то у ра-

спону од класицизма до реализма!) Ру-

ководећи се готово искључиво (погрешно

схваћеним) историјским. мерилом и запо-

Наставак на 4. страни

Драган М. Јеремић

колико је она произвољна.
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Наставак са 3. страна

стављајући готово сасвим естетски крите-

ријум, он је у своју периодизацију УВР-
стио мање вредне а занемарио и изоставио

веће и значајније писце, па је тако од

песникиња узео у обзир Милицу Стојади-
новић Српкињу а није Даницу Марковић,
од песника Николу Боројевића и Никано-

ра Грујића а није Милутина ЂБојића ни

Душана Васиљева, од прозних писаца. Ми-

лована Видаковића и Милана Б. Милиће-

вића а није Милутина Ускоковића ни

Бранимира Босића, а од критичара Косту

Руварца и Андру Николића а није Мила-

на Богдановића и Велибора Глигорића.

„(Критичари су уопште код а

Живковића — као и у Скерлићевој пери-

одизацији — увек ситуирани на „репу“

једног правца, чак и кад су, као Светозар

Марковић и Богдан Поповић, аниматори

једне нове књижевне и естетичке _ ори-
јентације.) У писце карактеристичне 38

„дезинтеграцију реализма“ улази чак и

Војислав Илић, за којег сам професор

Живковић већ на следећој страни каже

да. је писао „романтично-парнасовску по-

езију“, као и Љубомир Недић, иако је он,

углавном, писао о романтичарима, и то

тако да му се ни Војислав Илић није сви-

Бао, говорећи да је исувише артистр Зар

се на било који начин могу подвести под

„симболизам“ ствараоци као што су Иво

Андрић, Вељко Петровић и Десанка Мак-

симовић (па и Богдан Поповић, кад се зна.

шта је написао о Стефану Малармеу и

симболизму)2 Код Гистава Лансона се го-

тово исти период у француској књижев-

ности (1890—1914) с правом назива „сим-

болизам“, али се ово механичко преноше-

ње из француске у нашу историју књи=

жевности тешко може оправдати. ма, нај-

зад, како се, упркос Живковићевом по-

штовању хронологије, у писце социјалне

и ратне литературе (међу којима нема

Скендера Куленовића) могу уврстити пис-

ци који су почели да стварају тек по ис-

теку овог „правца“ (1950), као што су До-

брица Босић, чије је прво дело „далеко

је сунце“ објављено 1951, и Антоније Иса-

ковић, чија је прва збирка приповедака

„Велика деца“ штампана 1953. године2

Питања је све више уколико се више

џудубљујемо периодизацију ора.

Живковића. ешкоћа је исувише много и

велики је број оних поје су стварно не-

премостиве. Професор ивковић тврди да

његова периодизација „претпоставља #0В

методолошки приступ проблемима истори-

је књижевности“. Тачно је да је онуказао

на многобројна интерферирања појединих

праваца, алије, чинисе, превише олабавио

границе појединих периода и праваца и

на тај начин их исувише смешао. Истина.

је, исто тако, да Је увео (или потврдио)

неке стилске ознаке (које нису нове У

европским оквирима), и то нарочито кад,

је реч о књижевности ХУШ и ХТХ века,

али је баш тим умножавањем појединих

праваца сугерисао сасвим погрешно уве-

рење да је старија књижевност пуна врло

различитих стилских ознака и бројних

стваралаца јасних стваралачких контура,

штто, међутим, није тачно. Алт, ако се ово

двоје донекле и може узети у рачун као

извесна заслуга ПР ора Живковића,

никако се не може сматрати позитивним

што је у његовој периодизацији све до

1914. године присутна већина писаца, који

су присутни и код Скерлића, као да се од

Скерлића ништа није променило ни у са-

мој српској књижевности ни џ науци о

књижевности. Тим писцима он је, углав-

ном, додао само мало мање старих, Од

Скерлића непризнатих писаца (Јован па-

чић, Никола. Боројевић, прота Матеја На

надовић, Јован Ристић, Илија Вукићевић,

Андра Николић, Владислав Петковић-

_Дис),) него оних који су стварали У

периоду између два рата, на основу чета

се добија погрешна глобална оцена српске

књижевности. Њена вредност се, међутим,

непрекидно све више увећавала и данас

живи и пише бар 60 одсто српских писаца.

који могу и треба да. уђу у историју Орп-

ске књижевности, а по про Жив-

жовићу тај однос је поразанза садашњу

књижевност и износи отприлике 80:20 од:

сто у корист старије књижевности.

историју једне националне

књижевности мора да постоји исти вред-

носни критеријум. У ном, буде ли

се исто мерило примењивало само у истим

раздобљима, старији и обично слабији

писци, особито на почетку једне „закасне-

ле“ књижевности, добиће несразмерно зе-

ће место и значај нето што га стварно

заслужују у односу на каснија времена у

историји те књижевности.) Да би се, пак,

код нас доследно спровео јединствен кри-

теријум, неопходно је да ранији периоди,

у којима с данашњег гаедишта несумњи-

во има мање значајних писаца, буду ду-

жи, а и приликом излагања главних ка-

рактеристика. књижевних тежњи у тим

периодима мора се више товорити о њи-

Кроз целу

ховом општем културно-историјском духу

нето помно анализирати остварења и пор-

третисати личности појединих писаца. У

противном, долази се у смешну ситуацију

да се за поједине периоде измишљају

представници да би се оправдао конти-

нумтет, а периодизација изгледала потту-

нија, док се у другим занемарују много

вреднији и значајнији писци. Исто тако,

у касније развијеним националним књи-

Жжевностима, кад се једном крене у право

и

#) Филип Вишњић и Тешан Подрутовић, који су, по

професору Живковићу, писци „националног роман

тизма“, представљају, наравно, само врхунце на

родне књижевности, којима се, као и врхунцима.

на планинама, знају имена, док су мањи народни

песници Вуковог времена остали непознати, Г
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књижевно стваралаштво, долази до из

весног убрзања развоја и до концентра-

ције значајних писаца и дела У познијим

добима, Тако је и у српској књижевно-

сти, али се то у периодизацији професо-

ра Живковића не може ни наслутити,

Раскорак између стварне вредности срп

ске књижевности и оне коју нам нуди

професор Живковић долази, једном реч

ју, отуда што наша историја књижевнос-

ти (поготову на универзитету, где се она

тотово једино и ради) није довољно са-

мостална, а кратковида је за праве, естет-

ске вредности књижевности, па некритич-

ки следи стилске формуле из разних стра-

них историја књижевности и послушно

усваја Скерлићеве критеријуме, У изве-

сном смислу, професор Живковић, међу-

тим, заостаје не само_ за естетичким

критеријумима Богдана Поповића него и

за критеријумима Љубомира Недића, који

је из историје књижевности изгнао Ми-

лана Ђ. Милићевића, а он та још увек

сматра историјски значајним писцем, као

што сматра историјски значајним и Бого

боја Атанацковића, Љубу Ненадовића, Јо-

вана Грчића Миленка, Милорада Попови.

Ба Шапчанина итд. Недавно је један ис

траживач (Зоран Борђевић) одбранио ма-

гистарску тезу о сеоским приповеткама

Милана Б. Милићевића показавши како

су ове приповетке биле на нивоу тадаш-

ње српске сеоске приповетке. Да ли то

значи да Милићевића треба рехабилитова-

ти2 Не, нето треба преиспитати вредност

и оних писаца чија дела није анализира-

ло оштро пеоо Љубомира Недића. Другим

речима, треба показати да не само Ми

Аићевић него и неки други представници

„народног реализма“, међу којима је, на

пример, и Јанко Веселиновић (чијег „Хај-

дук Станка“ нимало случајно не читамо

У исто доба живота када и романе Карла

Маја или Зејн Греја), не заслужују место

крај низа новијих писаца знатно веће вре-

кности. Крајње је време да историја срп“

ске књижевности изађе испод скутова

Јована Скерлића и ослободи „се његовог

тутооства. Судећи по називима појединих

периода им, нарочито, праваца, чини се да

је она то — утледајући се на друге, стра-

не историчаре књижевности — учинила,

али по ономе што је за сваку историју

књижевности битно: избор вредности и

аичности које ове вредности конкретно

представљају, врло мало се пооменио упр-

кос великом обогаћењу које је у међувре-

мену српска књижевност постигла,

Свака је периодизација у извесној ме-

ри лоша и насилна зато што мора, да би

омогућила прегледније излагање, да раз-

дваја, дели и распарчава континуирано и

многоструко преплетено ткање књижев-

них дела, писаца и (не само књижевних

нето и општекултурних) тежњи, али пе

риодизација професора Живковића, на жа
лдост, упркос тежњи да буде што еласти-
чнија, показује неосетљивост за главне

развојне правце, немоћ да означи најваж-

није етапе и неподобност да, на рачун

минорних величина, истакне све истински

значајне писце српске књижевности.
Насупрот еклектичкој и сувитпе исцеп-

каној периодизалији професора Живкови-

ћа, чини се да је за периодизацију исто.

 

рије српске књижевности много више по-

требно да првенствено води рачунао би-

тним менама кроз које је ова књижев-

ност, у вези са историјом свога народа,

прошла. А према тим менама она може.

да.
'

1) књижевност између теологије и жи“

вота — средњовековна књижевност;

2) књижевност. као

·

израз самосталне

духовне егзистенције — народна књижев-

ност; ~

3) књижевност као (забавна) поука —

просветитељско доба (доба Доситеја Обра-

довића);

4) књижевност као национална идеоло-

гија — романтизам (доба. Вука. Караџића);

5) књижевност као друштвено ангажо-

вање — реализам (доба Светозара Мар-

ковића);

6) књижевност као уметност — прво

модерно доба (доба Богдана Поповића);

7) књижевност као свест о месту У

историји и свету — друго модерно доба

(доба

_

Иве Андрића).

Унутар ових доба јављају се поједини

правци, школе, покрети и групе писаца.

које повезују слични погледи на књижев-

ност, њену улогу и њена средства, те је,

према томе, хронологија од мале важнос

ти, сем кад је реч о писцима који припа-

дају сасвим различитим и врло удаљеним.

добима или правцима. (Ако хронологију

уопште не бисмо поштовали добили бис-

мо типологију а не историју књижевно-

сти) А тиме што се један период назива

и именом једног истакнутог писца, који

најснажније делује на поједине ствараоце

и на књижевни живот тог периода, ника-

ко не значи да сви писци тог периода ства

рају У духу схватања и интенција ове изу-

зетне личности. Такве надмоћне личнос-

ти у књижевном стваралаштву, које је,

џ основи, индивидуално, не може ни

бити, те ознака једног доба именом не
ког писцане значи да се у том писцу сти-

чу све, често и врло супротне тежње; јел:

ног периода.

Није нам, међутим, намера. да сада

правимо детаљну периодизацију, већ да

само у најопштијој скици укажемо на

битан след промена основног смисла ње“

жевности им, с тим у вези, њених функција

у историји српског народа, што је КОА,

професора. ковића остало потпуно за-

немарено, иако је, нема сумње, то требало

да буде најважније. Историја једне наци-

оналне књижевности, иако не сме да за

немари сличности које постоје између ове

и других националних књижевности, ипак,

пре свега, треба да тражи и пронађе оно

што је за ову битно и само њено. Идући,

пак, првенствено за сличностима с другим

националним књижевностима и настојећи

да се ослони на периодизације разних

страних историја књижевности, Живко.

вићева периодизација чак није ни исто-

ријска у правом смислу речи, јер не води

довољно рачуна о специфичностима исто-

ријско-духовног живота српског народа.

место да гледамо у Европу м да У

својој националној историји књижевнос-

ти, с комплексом инфериорности, имити-

рамо њене историјскокњижевне (стилске)

категорије, много је важније да самостал-

но тражимо и истакнемо оно што је бит-

но за нашу књижевност. То је, наравно,

врао тешко. Много је лакше загледати У

Скерлића кад је реч о личностима, а У

разне европске или, углавном, средњоевроп

ске историје књижевности кад је реч о

стиловима (правцима), па се; без обзира

на стварност и чињенице, на њих угле-

дати. Али ту се не може остати. Ко хоће

науку да унапређује, мора смело ми от

ворених очију да иде својим путем.

Драган М. Јеремић

  

ТЕКСТ „ЛИКОВНА УМЕТНОСТ НА

"ТАЈУГОСЛАВИЈЕ“ ДРАГАНА М.ЈЕ-

РЕМИБА, ОБЈАВЉЕН У ПРОШЛОМ

БРОЈУ, ПИСАН ЈЕ СПЕЦИЈАЛНО

КАО ПРЕДГОВОР ЗА ДЕЛО „МУЗЕЈИ

ЈУГОСЛАВИЈЕ“, КОЈЕ УСКОРО ИзЗ-

ААЗИ ИЗ ШТАМПЕ У ИЗДАЊУ БЕО-

ГРАДСКОГ ИЗДАВАЧКОГ ПРЕДУЗЕ-

ЋА „ВУК КАРАЏИЋ“

  

МАРЈАН КОЦКОВИЋ: СЈЕБАЊЕ НА „АНУ ФРАНК

(ТАПИСЕРИЈА) %

има седам основних периода: НИ Ју А
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Босиљка Пушић

Препепи-_

таиђање

елојеђа
Дубоко
на дну. наших речи

истопљена. магма
тешису снагу крије.
Запретана шљунком

и. штриљцима дана
чека крвав угриз —
сан. свој да излије.

И зато
не суди о тлу које тичеш

пре но што ослушнеш
дубине му јеку.
Кроз слојеве песка.
беживотног лапорца
таложи се светлост
за жетву далеку.

БЕЗДАН НОЋИ

На њеном прагу
сужава се значење птичијег лета
зуби сврху неотварање цвета
на њеном прагу
постаје свеједно
да ли се умире с оне стране света.

На њеном првом степенику
састају се и уједајући мире
све кривуље усклика и крика.

На другом; од наде
за којом смо слепо ишли
остале само траље црне.
На трећем: притишћу сенке губилишта.

И дугом ниском степеника.
без краја без смера.

остаје се без птица у срцу
остаје се без руку без лика.

ПРЕИСПИТИВАЊЕ ТРАГОВА

Колико смо били у другима
на стрмој путањи до себе
док смо окрбвављеном руком
сернавили лет птица и облака
чупали биље, напупеле младице

само да нам шака не отихне без трагиг

Колико је од нашег тшкргута

остало на зидовима Алтамире»

А која ће кривуља помирити

бољку кичице застале
пред равнодушном празнином зно!

са слепилом за сунце

за златни перваз на руменој свили

или са риком побеснеле звери,
која се цери што напукло небо: рис)

Колико смо длетом
што је камену уткивало било

крикнули над реком |
да нас не прогута мутнег (С

БЕЗДАН РЕЧИ

Где су међе било које речиг
Кажем: МЉА
само слутећи бескрајне бразде дана

са ветровима-косцима
и ратовима-орачима
и жудњу којом се дозиви
вода животодавна.

да. сасушено грло од запевке залечи.

Па како може у ту малу реч
моја велика. земља да стане»

Кажем: ЗЕМЉА
слутећи само зрневље орошено сузом
и младицу која се са погледом
упртим у даљине непознате

за унука сади
и гроб крај пута без знамења
и песму никлу из:шкргута
која се отела очају и полетела нади.

И како онда у ту малу реч
моја велика патња да стане»

  

ПРЕИСПИТИВАЊЕ ПРОСТОРА

Постоје простори у које нисмо хтели
заварани привидом тишине
посумњасмо да нешто значе
не одмамише нас под своје сеновите

храстове
сада их чезнемо
све болније
све јаче.

Постоје простори у које нисмо смели
престрављени светлошћу
којом нас обасјаше.
У том обиљу ватрених искара
са птицама пламтећих крила
устукнусмо постиђени
за кратке летове наше.

Постоје простори који су нас болели
варкама белих кула
које су нам измицале
боловасмо привид чврстих грађевина
које су се од додира
У прах расипале.

БЕЗДАН ДАНА

Кад небо прсне над провалијом
сунце скамени свој јалов ход
тад сечиво сказаљке уједа бескрвно тело

дана
речи се ломе пре ко што полете
губећи се празно у недоход.

Све што такне мисао
црним отровом гаврановог крила
спарушено спусти своје увеле руке.
И куће и људи и улице дуге
остају без звука без боје без лика.
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Ле то и занимљиво

„и друштвене
реалности

 
АЛЕКСАНДАР ТИШМА

Роман
године2
Александар Тишма:

„КЊИГА О БЛАМУ“,

„Нолит“, Београд, 1972.

УТВРБИВАЊЕ континуитета између но-
ве књиге једног писца и његовог ранијег
стваралаштва може да буде и пуко до-
казивање књижевног потврђивања, и
једноставно евидентирање доследности
одређеном стваралачком концепту.
кад је реч о роману какав је „Књига 'о
Бламу" Александра Тишме, онда истра-
живање стваралачке генезе и специфичне
усредсређености на поједине теме и при-
поведачке поступке може да резултира у
квалитативне судове, или, бар, може да

допринесе поузданијем формулисању та-

квих судова. 7 Е

Иако „Књига о Бламу", и по амбици-

јама и по оствареним резултатима, врло,

много одскаче од ранијлх Тишминих

књига, овај роман по много чему долази

као природан и донекле очекивани нас-

тавак досадашњег прозног стваралаштва.

Збиркама приповедака („Кривице", 1961.

и „Насиље“, 1965) умногоме су наговеште

ни будући тематски. и мотивски оквири,

док су другим двема књигама, путопис-

ном прозом „Другде“ и романом „да цр-

ном девојком", 1969, демонстриране раз

новрсне могућности оплемењивања и ко

ришћења реалистичког приповедачког по-

ступка. У путописима се, поред осталих

квалитета, испољио дар за амбијентирање

ковцизним аутентичним детаљима, док је

роман „За прном девојком" — који у вре-

ме објављивања није адекватно значају

анализиран и коментарисан и коме није

нарочиту услугу У реафирмисању учинио

ни један недавно направљен бледуњави

филм — омогућавао да се учврстимо У

уверењу да је Тишма писац за кога У

оном занатском домену модерног припо-

ведања више нема тајни. Но.овај роман

и по. неки другим елементима претходи

„Књизи о Бламу" и с њом има слично

сти, нарочито по концепцији ифункцио-

налности главних личности, чији профи-

ли условљавају и мотивишу садржинске

токове и значења.

За протагонисту романа „За црном де-

војком“ је један на изглед тривијалан

приватни доживљај — случајни сусрет и

успутна љубав са неком девојком, која

касније „нестаје — постао судбински тре-

нотак, мерило животне неостварености,

бизарности и неумитног осипања; за јуна.

ка „Књиге о Бламу“ ће таква судбинска.

одредница бити трагични и историји· до

бро познати новосалски“ покољи за врем

последњег рата. Као што је ЈИзет

на личност, тако је и јунак најновије

књите обичан Новосађанин ОВИХ наших

дана, који је, међутим, од онот малог 4

ла новосадских Јевреја. што су преживе-

ли теноцид. Мирослав Блам је више па

цајем случајних околности и РМНта

интуицији него сопственој и св 40) и

зитљивости успео да остане свед

гласних рација. Зато БеПНЕриме

; ди сра

живот, с којим писац И

приповедања, све више прстао

рекапитулапија
личног искуств

них историјских збивања, па ће Ма

ње и поновно проживљав
ање РА

но

“жасних детаља нето И ле М
аи

им је претходило и после њи зове 56

розити свест и онемогућити·
РАна

вајање прошлог ОА садашњеП
А

свршеног Од још увек могућног,

реалности.
;

Ако бисмо ни ји панамседа
1 омана, а 4

два Титмина Р и плодотворно, запа-

а
о постоје

те > поред тога што |

зићемо да је
1

знатне сличности иу СТРРИСИМАН мелит

и трагањима
главних јуна „а 6200

љеним временом и изгубљено
р

Т историјске
ен прис тности и

различит степен пр к: условио разагчи-

те технике 1 богатства значења. Првом

су роману излагање у првом деј
пог.

пани пасажи давали изразито субј

вис
је писац у „Ккњи-

„=“даки карактер, Лок у ;

ВИрану“
тежио објективизациј

и и на

ра"ије и фабуле и аначења. Кроз мозаич“
<

но причањеБе провлаче и функционално допуњују

Али,·

првог _

о Бламовом животу напоредо
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КРИТИКА

два слоја. Један је слој виђење манијач-
ног дивљања за време рата, и отпора теро-
ру, а то је употпуњено сликама сложене
новосадске позногражданске друштвене
атмосфере. Са ретким даром за прецизну
опсервацију, реалистично амбијентирање,

· концизно казивање и неизневеравање ос

новних историјских факата у које ће си-

туирати романескну причу, Тишма даје

неку врсту хронике новосадских збива-
ња, сугерирајући кроз веродостојне по-
датке и књижевне ликове али и кроз оне
ситне психолошке појединости, само за

писца

_

ухватљиве, универзалну.
страну злочина, кривице, насиља
и отпора. Други, важан слој књиге чи-

не индивидуална, преживљавања

_

јунака
романа у чији се живот, најпре постепено

па онда све судбинскије и трагичније,
уплићу детаљи историјског контекста, да

би се на крају историјско и индивидуал-

но У потпуности преплели, односно да би

индивидуално било потпуно угрожено.

Развијајући поступно фабулу, грана-

јући је техником асоцијација протатони-

сте и увишестручавајући је судбинама

већег броја личности, сједињујући и дово-

дећи у каузални однос општу трагедију

и појединачну људску отуђеност, истра-

жујући разлоге тубљења индивидуалне

судбине а прихватања историјеке као сво-

је, — Тишма је неусиљено отварао, и на

најбоље начине користио, могућности 'реа-

длизовања универзалистичких значења У

роману. Индиректним постављањем пита-

ња односа према злочину, према идеоло-

тији злочина и према егзекуторима, и оп-

седнутошћу могућностима нових, сличних

или страшнијих катастрофа, дакле пита.

њима и сугестијама на које се директни

одговори не дају јер их је у књижевном

и филозофском смислу и немогућно дати,

остварује се, поред осталог, снажан и ква-

литетан интелектуалистички слој и ненс.

форсиран хуманистички карактер књиге:

У „Књизи о Бламу' потврђују се сви

они одраније познати квалитети Алексан-

дра Тишме, а посебно модерни концепт

грађења чврсте књижевне архитектонике

стилизацијом једноставних животно увер-

љивих епизода. У њој су се, међутим, у

много сложенијем виду него раније по-

казали унутрашња кохеренција целине,

прецизни психолошко-мотивацијски токо

ви и, посебно, дубље продирање у ком-

плексности неких крупних тема нашет

времена. Потврдила се овога пута, та-

кође, и она честа околност да зрели и

кроз претходне књиге дуго припремани

романи увек имају и већи степен отворе-

ности него књиге стваралачких експери-

мената. Та отвореност, коју бисмо услов-

но могли поистоветити са читљивошћу,

није одлика за занемаривање кад се ради

о књизи са крупним темама и сложеним

значењима. И то је, уз остало. разлог што

„Књигу о Бламу“ не бисмо без остатка

могли обухватити ниједном од текућих,

често поједностављујућих квалификанија

и класификација српске прозе.

Чедомир Мирковић

Свест 0 емнелу

поезије
Бошко Богетић:

„ГРЕШНИ БОКОР“,
„Просвета“, Београд, 1972. ,

МОДЕРНИ ПЕСНИК често покушава да

изгради свој свет на темељима преузе

тим из традиције. Он „трага по лнтерар

ној и историјској прошлости настојећи

да од тема и ликова већ опеваних начи

ни један нов еп, еп који би се држао

не толико упечатљивошћу садржине ко

лико снагом језика. Песников напор да

преузме из наролне_ поезије, предања и

романтизмавечне фигуре и животне ситу-

ације око којих се наталожила народна

мудрост, може самодонекле да Уроди

плодом: епска целина је' заувек гразбије-

на'ињене расуте комаде. машта. савре-

меног песника није у стањуда опет сас

тави. Једино што може да уради, то је

ла појединим деловима епа да нов, сав.

ремени смисао, или пак да их у њихо

вом првобитном значењу приближи, кроз

 

БОШКО БОГЕТИЋ

Метафоричну слику, данашњем сазнању.

Бошко Богетић је више склон првом ре-

шењу: он узима старе мотиве али их до-

следном метафоричном. и симболичном

обрадом лишава њихове изворне садр-

жине. Једино можда у циклусу „Једиса»

вета“ задржава оквире приче добро поз-

нате из народне песме, Костићеве и Јак-

шићеве драме. У осталим циклусима („Ко“

совка девојка“ и„Гојковица“) историјска

или поетска тема служи му само као по-
вод за грађење сложених песничких струк-

тура у чије херметички затворене слоје-

ве није лако продрети.

Богетић прихвата уверење античких

песника и романтичара да је песник на-

дахнуто биће које томили саопштава про-

рочким гласом истине о животу и свеми-

ру. Али протекло је много времена Од

оног доба када је ово уверење било иска-

зивано на патетичан начин. Песник се У

међувремену толико пута осећао као из

тнаник. Аутор „Грешног бокора“

—

стога

види у улози песника истовремено и не

што узвишено и нешто страховито туж-

но. Запостављен у низијама, у свакоднев-

ном животу, песник одлази “ брда тде

влалају метска бића и ту, другујући са.

вилама, поново стиче свест о свом изузет-

ном задатку:

Тешко бреме. примио си на своја плећа

Да глас душе износиш на туђе тргове.

У хуци градова песникова реч нема одје“

ка: само горе, у шумама и планинама, У

митским пределима. које настањују бића

из народне песме, песник открива поуз“

дање и склад:

Вођен песмом врати се девичанској

у тишини,

Саткана од извора хиљада векова те чека.

Песничка мудрост се, дакле, рађа у усам-

љености, изгнанству и тишини и она, ка

да је права, изражава само гласове искон-

ског света. Отуда стална потреба Бошка

Богетића да исказује своје сазнање у ок-

вирима митско-летендарних ситуација и

личности,

Чини нам се да је Богетић

_

остварио

највеће резултате у циклусу „Сестра Ба-

трићева“. Он садржи три необичне, чудне,

страсне и снажне песме, препуне сока и

драматичног тона, жестоке и густе. Све-

чани мисаони тон доброг дела

–

осталих

песама, помало хладан, овде је уступио

место ускомешаној, сензуалној слици и

разиграној, задиханој мисли, Песник се,

неспутан ма каквим теоретским захтеви- |

ма, до' краја предаје исповести пред ње

тошем, у којој ћемо наћи и кајање и

занос и очајање. Размишљања се згуш-

њавају у слике.'Велики песник посматра

са својих висова комешање у подножју и

на падинама. Све оно што се тамо збива

није ништа друго до наша свакидашњи

ца: похлепе, жудње, мржње, обична 382:

довољства, свет телесног који не успева

ла се ослободи, У близини генијалног ду

ха, своје тривијалности. Призори земал;

ских задовољстава — обилни ручкови, спа- |

ривање, све радости ситих чула — Оли

чавају супротност песничком АУХУ који

одозго посматра комешање људи. Богтетић

се служи смелим, рекао бих драстичним

сликама када жели да истакне дубину

понора који дели великог песника и посе

тиоце његовог гроба. То су готово надреа"

листичке слике у којима кључа сексуал-

на помама; она захвата ходочаснике о ко

јима Богетић пева на ироничан начин. Те

сцене треба да покажу, и у'томе саврше

но успевају, несклад између нашег вре

мена и великог доба поезије које Његот

оличава:

Ал плава висина не одговара нашем добу:

Увек смо у једном добу обичних

5 значења —

Помешаних са дивљењем које не

(
осећамо.

М песмама из циклуса, „Сестра Батрићева“

препознајемо Богатића из његове прве

књиге „Брат према брату“. И тамо и ов

де присутна је јака лична нота. Ту се он

показује као. страстан лиричар способан

за стварање јаких контраста. Његова ори-

гиналност првенствено долази до израза

“ сфези лизско-драматичној и епској. Бо-

"пко Богетић је најбољи (како се то јас

но види из песама ловћенске инспираци“

је, из „Приморкиње виле“, „Града“ им још

неких успелих песама) онда када свој

Мисао не саопштава на апстрактан начин,

већ кад је изражава у рељефном живот-

ном контексту. У књигама „Брат према

брату“ и „Грешни бокор“ присутна је ње
тошевска тема коју Богетић успешно тран

спонује савременим поетским језиком.

Павле Зорић —· | ~

 

Поетеки педаљ

трајности
Стојан Вујичић;

„РАСТОЧЕЊЕ“,

„Нолит“, Београд, 1972.

КАО ЕХО, као памћење оног педља наше

трајности који за Сент Андреју везујемо

долази нам збирка песама Стојана Вуји-

чића, Сам тај податак довољан је да про-

буди нашу сентименталност, али и да под-

стакне нашу савест, да нас суочи са це-

лим низом питања. Да ли је сентандрејски

дух, у ширем и ужем смислу његовог зна-

чења, дух који је створио добар део наше

књижевне, и не само књижевне, културе

данас још жив, има ли континуитет са

оним што данас мислимо и стварамо или

"је, можда, расточен у пепео заборава из

ког самог покадшто нека варница севне ла

подсети на пламен који је са разлогом

требало да буде одржаванг То је централ-

но питање Вујичићеве збирке, то је драма

песниковог духа која се развија на два

плана, на вербално-лексичком и на плану

својеврсне евокације неких међу трајним

вредностима сентандрејског времена, оних

које се у свести свих нас још одржавају,

али и оних које за песника САМОГ имају

особено значење;

Драмски расплет или, ако хоћемо, спи-

лог на оба та. плана сустиче се око пој;.

ма којим је Вујичић целу, своју зоирку—

именовао, Резултат његове вербалне итра-

рије (у циклусима „Наслутње“ и „Бледило

дуге“) која, наоко, само као чаролија асо-

цијативног апарата делује, резултат ожив-

љавања лексике коју традиција памти и

на крају, резултат евокације значења и

садржаја коју песник остварује ходоча-

шћем местима која су некад духом зра-

чила је јединствен и садржан у речи Рра-

сточење. Којим год смером пошао пес

ник је сучељен са безнадним покушајем

ла оживи нешто што је са животом тана-

ним и готово напрслим нитима повезано,

нешто чему трансфузија свеже крви, на-

стојањем да се новим значењима сенима

прошлости удахне други живот, готово да

и це може више помоћи.

Схваћена тако, а тако може и треба да

буде схваћена, Вујичићева збирка је је-

дан моралан и моралистички чин, чли И

сцена на којој се решава увек актуелаћ

проблем поезије: како у вербалном меди-

јуму обновити значења традиције која, за-

служују да уђу у ниску трајних вредно“

сти, п то тако да се обнављање не сведе

на пуко враћање прошлости, Своје најбо-

ље решење тог песничког проблема Вуји-

чић је реализовао у пиклусима „Расточенпи

триптих“ и „Расточење“, с тим, лабоме,

што и песме у другим циклусима ~ иако

нас повремено враћају доста превазиње-

ном песничком сензибилитету п доста Јед-

ноставној песничкој опсервацији, оној ко-

ја се емоционалним интензитетом као сво-

јим главним поетским аргументом служт

— одржавају општи ниво ове збирке и

уклапају се у њено јединствепо значење,

А то је значење, налопштилје речено, садр-

жано у идеји да на одабраним вредно.

стима прошлости треба градити садаш“

њост, мада обећања будућности томе не

погодују особито, Реч је, разуме се, о не-

ситурности данашњег човека уопште мо

свести о континуитету која се некима 04

могућности које булућност може да до-

несе не чини нарочито одрживом.

Богдан А. Поповић

сПРИи
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"Смех се прелива. |

%

Милена Јововић

Земља.
снође сниба
Земља снове снива
Преко црних усана

“,

Ноћ бди око пастирске колиде
Угризак дана преживају сита стада
Зраци се по потоку брчкају ко рибе
И нико
Ко ја не страда.

Шакама мукло тама ме лови
Окамените ме
Каменови
Јад нек лик заслови
И нек се дрворед топола
 Нагледа мог бола.

Земља снове снива
Преко црних усана
Смех се прелива.

и
т

:

САЗИВАЊЕ СНЕГОВА

О реците ми истину каменови
Што ли зелене шуме пиште
Што ли ме иште
"Сред пепела
Чудовиште2

Месечину сам над Гружом расплела
Не згазих ни у шуми мрава
Ни у туђе њиве нисам зажњела

Свитац ми је само

"Освитао из трава.

Ни жмиркавим звездама нисам грехе починила

Некуд плове моји зраци "

Осветљавају вековима мрачне стазе

Ал каменују ме и облаци
И брда се притеснила
Да ми простор души згазе.

Па дајте ми свиралу од зове
Да сазовем с планина снегове
Да освајам црна брда
О песмо звона
О клетво тврда.

У ДОЉИ

Ишчезоше иза брда. краве се пуним боком

Тишина склопи
Руке над потоком.

Капљу свуда мрачне стрејс
Звоно ирно
Црн звук веје.

Јавља се дледо ћукавац с обала
Лоза клекла код прелаза
Пут напала
Дего јој облак. сив на плећа,

„

"Ноћ кола игра око дрвећа.

Громови и" муње ме мазе

Кише ме газе
Време подрхтава.

О ноћас не дам ни земљида спава.

Ал дрхтај суши скуте шуме
Трава дољом поовењава
Погледима се брда каменоваше
И поспаше.

ДУ

МИРИС ТУГЕ

Брх сам
И цветни: плам.

Преда мном гасе кандила уморни зраци
Бистар поток кроз трску плива
Шкрипе ребра костуру страшила.

Миришутугом седи пропланци.

Нема ме више над мочиломгде небеса горе

Нема ме с пастиркама крај усијаног кртичњака
огњишта

Нема ме с водоношама зоре 8
У лешћу
На причешћу.

Не долази човече у тишину не тражи ме
И био си зао ;
С тобом сам сто тврдих њива окопала

Ко булка на ветру на врсти дрхтала.

Гасе кандила уморни зраци
Бистар поток кроз ттску плива
Тпсрипе ребра костуру страшила
Миришу тугом седи пропланци.

1 како ли те соколу
У мом болу2

2ТОћ НАД БЕОГРАДОМ_

Овде се ЛАунав плави
Ко код нас расиветани лан
Тече река света тече...
И нико ником не рече
Лобровече
Ни добардан!

Жене не упђедату узгред клубад дружицама
Тит људи посе косе
Мит им туњеви мипииу на откосе
' код њих је месец блед и осмехнут
Само што мало посаго се. .
Ти водоноше им не иду с обраницама под леску

. на врело.
·" Млице им се.зажариле
со кад је код нас прело.

"1 не пате' они ко ми над јесењим
земљиним јадом,

О доћи да са прозора гледамо
Светлу ноћ над Београдом.

. платно се возе.
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ПРОЗА.КЊИЖЕВНИХ НОВИНА“т )
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(МладенМарков. :

СРБИ САМОШАНИвећпрвих дана окупације почеше да

"чиверцују. У Нанчево носе брашно и јаја а отуда се вра-

ћају с џаковима пуним новчаница. · и

Деде увече, при светлости петролејке,. пребројава

новац. Е |

Насред собе, на земљаном. поду, томила новчаница.

Он завлачи кошчате шаке у ту рпу, као кад растреса шише

ницу, а очи мусјаје. | ! о Е р
Исакови најчешће путују са унуком који својим не

виним изгледом служи за заштиту, Зи
_Били су лукави: дечак је увек вођен код лекара. -.

|" Лако је пролазилото изазивање сажаљења код оку-

пацијскихвласти. | а

па ЊЕ "из Панчева долази до Самоша, ту га пребацују

_ на споредниколосек где спава целу ноћ а ујутру се опет

"враћа. ПАР ј
Самошани седају у воз с великом буком. Још за мра-

ка, у сам освит зоре, они седозивају, саплићу о шине и па-

дају преко цегера са плетеним сељачким торбама преко

рамена. Они се батргају по помрчини да заузму местана

дрвеним клупама у вагонима на споредном колосеку. Сва-

ђају се са кондуктером који их испрва зауставља а онда

се склања у страну, као пред. бујицом која проваљује

брану. Могао је свако поранити и уграбити место пре дру-

тих, али ова сцена закрчавања степеништа понавља се

свако јутро, уз псовке, јауке и поцикивање истих жена

које су звали шверцерке, |

То су жене чији су мужеви били у немачком зароб-

· љеништву, на принудном или добровољном раду. Оне су се

дале на трговину, шверц и друте сумњиве радње које су.

у вези са ноћним "путовањима.

Идући на станицу сељаци су се скупљали У томиле

бојећи се поднаредника Вернера који је често пуцао, без

разлога. ј 5

· Самошани се разбашкаре по вагонима, из торбе ваде

доручак. Од жутих станичних светиљки њихова су лица

увоштена, полумртвачка. Распростиру преко крила бели

убрус, крсте се и на убрус ређају кувана јаја, сланину и ко-

мад белог хлеба. Једу алапљиво, гутају полусажвакану

храну са загрцавањем, штуцају избуљених, уплашених

очију.
Воз се онла уз пиштаљку железничара, уз вику и лупу

одбојника пребацује на главни колосек. Сељаци само у тој

вожњи уживају. Подваљивачки се смијуље. Кажу: бес-

Из депоа излази локомотива, прима воду,

шишти, загрева се. Пушта облаке паре. Од пребацивања са

а

МАУСТРАЦИЈА МОМЕ КАПОРА

споредног на главни колосек сељаци у вагонима посрћу.
Они што седе клатаре се, али не престају да једу. Загрца-

вају се и кашљу. Псују кондуктере, тихо, кроз зубе.
ј Воз крене на време, лагано, па све брже. Кроз отво-
рен прозор упада гар и по која жеравица. Промиче век-

терница, гробље и воз излази из њиховог атара.
По дрвећу уз пругу у равници познају да се приб-

лижава прва станица. Већ их хвата нервоза. Журно гутају
остатке хране, као да последњи пут једу, трпају убрусе
у торбе и стискају се један уз другог на дрвеним клупама,

као пред непогодсм. 5
Улазећи у станицу воз пушта округле облаке паре

сличне колутима из цигарете и дечак Исакових приљуб-
љена лика уз стакло једва сриче слова писана латиницом

РААА — РрП! — МААА. Несигуран је у своје знање ла-
тинице па се окреће оцу и деди.
= Јел' Падина2 и

Деда је увек заузет пребројавањем цегера, увек му
један нелостаје, а отац мрк и љут једва одговара.

— Падина. ;
— Јел опет Словаци: — увек пита дечак.

— Тотови — шапуће отац. ·
И још би се дечак распитивао да уласком у станицу

точкови не зашкрипе, а у облацима паре почну да се ко-
мешају мушкарци и жене у словачким ношњама, као да
извиру из магле, Све више. Улећу у вагоне, Чује се њихо-
ва вика. ј | у

— Бискај се! еј

— Меркуј се, Павлушка! г
То отац: мрмља спрдајући се с њиховим познатим фуд-

%

балером. Павлушком коме су тако довикивали навијачиу.
она мирна времена кад су још играли утакмице,село про-.
тив села.

Самошани се кикоћу. Онда нагло стављају руку на.
уста скривајући смех.

Словаци хрупе у воз као да.су две дужи ленијама
трчали, задихани и избезумљени не прекидајући још из

села или на станици започети разговор. Одгурују Самоша-
не; хватају их за оковратнике и терају са дрвених клупа
у возу, а сами заузимају њихова места. _

Самошани невољно устају, алиипаксе без речи дижу
и уступају места. Ги |

Сада Падинци Словаци седеа Самошани Срби. стоје
у пролазу између седишта, ослоњенио дрвене зидове ва. |
тона гледајући са завишћу и мржњом у ове који су их

отерали с места. Смена се одигралабез међусобног дија-

лога, скоро. Тек би се негде, из дна вагона издигтао не-
стрпљиви глас неког тотовца!). ећ ПИ

1) Организација ТОТ, фашистичка радна организација. Припадници су но-

сили униформе и били најчешће чувари реда и закона, Организацију су

сачињавале разне нације, :

 

— ћискај се, матер ти рацку!
Воз путује.
До малопре тако су пријатно,

точкови о саставке шина. гд
Дечак више не може да прислони мршавоо (бав-

на окно влажног прозора ипосматра како а шени · зец:
дере, како поље дијагонално претрчава упала аз између
одгурнули су га заједно са дедом и оцем у прол Као да
вагона. Стеже га, болно, дедина кошчата шака. стежу
неко жели да га отме а они га чувају, чврсто држе, Н
уз себе. у Ми

У Ковачици, следећој станици, опет словачком селу,
истиснути

чонагља се граја из Падине и Самошани бивају Ис ји

у ходник. Ковачичани, као и Падинци, без речи заузимају

места у пролазима, подижу још којег Самошанина који је"

потуљено остао да седи, провлаче се поред њих и дечак

са дедом и оцем одједном се нађе у ходнику. .

Покушава „да се измигољи испод широких словачких

сукања, да одгурне бурку. са пелцом по порубу која та

шкакља по образима. Смрди на нафталин, притиска та

одело гузатог Словака у чакширама од цајга који упорно

одгурује једну жену песницама у леђа: хоће да се угура

у вагон. Сад се већ не чује ни клопарање точкова. Само

мек, словачки певајућијезик. Мирис зноја,

~ До Дебељаче дечак се труди да с лица одстрани ту

вуну од порубљене бурке, да угледа „кроз окна трачак

светлости, али га деда, и сам слабији од оних изнутра,

тако звонко ударали

гура до врата Од клозета. Отуда смрад. Дечак се љути на

деду. А отац подигао главу, гледа некуд у таваницу, у плин

ску лампу сву испљувану од: мува, и, изгледа, труди се да

не види ништа. ЦАР |

у '"Дебељачи, коју је знао по вашарима, по оним 210-

дедер ским срцима и мноштву кола на вашаришту, улазе

Маџари. у
Дебељача је настањена само Маџарима, Воз се у Де

бељачи задржава дуже. Кроз то месо, бурку, сукње, уз бо

ботање кише. са станице се из звучника чује музика и је-

дан женски глас на маџарском пева тихо, сетно.

· »Казетаат пару-кдгоза тетелоп,

ЕГрезмепет ртоз-загва кеггкепот.«).

Маџари ускачу а воз још није стао. Они су радосни.

Већина их је пијана. Каче се о држаче на степеништу. Де-
чак чује само њихове псовке и понеки јаук Самошана

који се на време није склонио.
Са мање ларме, достојанственије, али са.више бубо-

така под ребра Самошана Маџари ускачу у воз.
Сада се са седишта дижу Словаци и уступају место

Маџарима. ; а

Маџари седају тромо, опуштају се, отресају са шу.
бара кишне капи, а Срби се угуравају У КАОЗет, под отво-

рену настрешницу на крају и гвоздене прелазе између два

вагона.
Неко на мађарском псује да му је нека рацка свиња

стала на ногу.

– ћискај се, рац! — охрабрен је и словачки глас,

Сви псују српску мајку. ; ·

Дечак се са дедом нашао у, клозету. Деда
грли дечака све снажније, скрива му очи, 10.
боже поправља капу на ушима. Очигледно

у не жели да дете било шта чује и види. Увек

се каје што га води, али то траје све до

поласка кад у њему надвлада шверцер. Де

чак се дури, гура деду, као кад га купају
суботом увече и кад сапуница почне да шти.
па очи. Деди испале беоњаче као крупна

брушена стакла, уплашен и уморан седи
на клозетској дасци, а дечак му између ногу.
Торба једног од двојице Самошана који су

се с њима стегнули у клозету, удара дечака

по лицу. Из ње мирише на свињску маст,

Путује банатски воз.

Дечак затим ослушкује вреву на станици
у Црепаји. Неко виче да нема места, ни:
Српском, а један глас на маџарском послов-
но псује рацку мајку и каже да их треба
све упутити пешке. И куда та рашка жгади-
ја путује, опет ће тај глас на маџарском,
треба им:то забранити, · :

на клозету као да врши нужду. Такво му. је
и лице. д

Дечак се издиже на прсте и кроз прозор
преломљен на пола види како се Црепајци

каче о степениште, висе. уз вагон као обе-
шени, Јесења киша удара и по лицу.

Воз хукће, једва вуче, стење. Кроз прозор
упадају жишке, гар штипа очи. Онда воз
опет кочи, шкрипи, стење, пушта пару и
кондуктер виче;

Фраааанц — вееееелд!

Ту реч он пева у два дела. Отеже први, затим други
део а дечак тада још јаче осећа на рамену дедин стисак.
Деда, навикнут на честим шверцерским путовањима, на
ту немачку реч нагло се диже, панично. Дечак стално пита
тде је баба. Старац, не обазирући се на дечаково питање,
сав цептећи; са цегерима на обе руке, гурајући дечака ис
пред себе, излази из клозета.

Са перона чује се немачка реч.

— Моћи»
Па опет;

— Моћи2

Отегнуто, упорно, као да некоме ту реч сврдлају у
главу. Питање остаје без одговора. '

У воз улазе Немци, фолксдојчери из Францвелда. Њи-
ма се с пута најпре уклањају Црепајци. Силазе са степе
ништа, смерно се, поребарке повлаче прибијени уз вагоне,
погледа упртогу земљу. Словаци се журно, као крадљивци,
шуњају кроз пролаз, уз зидове вагона на.отворену нас.
трешницу, а Маџари невољно устају и. уступају место
Немцима. | . у

Сад седе Немци, у пролазу између седишта, нарогу-
тшени и љутити, пуни уздржаног беса стоје Маџари, севају
очима по Немцима који се и не труде да ухвате маџарске
погледе, Словаци су у ходнику вагона, у клозету и под от-

вореном настрешницом,'а Срби као страшила висе на сте-
пеништу самих вагона. Бије их ветар, низ лице им се
смуза киша. ;

Сви псују Србе.

Дечак се сваки пут само томечуди јер по некој ло-
гици његовој, као у каквој игри, он то најбоље зна, било
би потребно да буду псовани они који седе од стране
оних који их натерују да устану, а ови који устају да тихо
кроз зубе псују оне. који их подижу. Овде сви псују једне.

Самошани и Црепајци висе на степеништу. Деда обема
рукама дохватио шипку и пригрлио дечака који би да
се отисне, да. сиђе и почне да трчи преко тог банатског

· поља јер га струже по врату дедина чекињаста брада и
смрди његов дах на дуван крџак:

Дечак осећа на мишици очеву снажну руку. Упија
_ бе'удушу очев благ, топао поглед пун трпљења у коме.
"та бодри, стискањем усана светује да истраје још мало
јер ће ускоро стићи у Панчево.

Тако путује банатски воз.

 

+ 2) Ишетао сам на нађкерешко гробље,

' „„Изејбио црвено-жуту марамицу,

НЊИТО с

Деда је смешан. Седи раскречених ногу

а
п
и



 

 

„ра хиперболе“, ;

"болисти Брјусов и Бјели, а за њима и сла-

рУ

Белешке о „Мртвим душама“
НиколајаВ. Гогоља
ВЕЛИКА дела: често на
и грешна претеривањ.а, п з то

тољевим „МртвимАтако и са Го-

4 М. у 5 у .и Б Храпченко је о њима написао;„Основна тема поеме- ј у
Меша а ба романа. јесте тема опут Ета Русије, о њеној садаш-њости и будућности.“ То није нетачно, алије више него недовољно. Потребно је, бар,узгред, напоменути да се рана совјетска

критика није овако повољно изражавала--оди „Мртвим душама“. Максим Горје одбацивао ово дело У =„ а. одзиви бољше-вичких критичара, као и оцене „СовјетскеПаранаенциклопедије“, прилично сууз-држани. Према томе, кад каснија совјет-
„ска критика истиче велики социјални и на-пНрИраНИ значај „Мртвих душа“, она се
ослобађа првобитне ускогрудости. Али у
међувремену књижевн: а мисао у свет 5
шла је далеко. , у от

Виктор Ерлих је један од оних који су
отишли У другу крајност тврдећи да у
„Мртвим душама“ не треба ни тражити
слику Русије него метафизичке „ужасе ду-
ше“! Исто тако ужаси у Кафкином делу
нису били ужаси Немачке већ првенствено
п„ужаси душе“.

Странцу је много лакше нето Русу да
пориче социјални смисао и национални зна-
чај једног овако судбоносног дела, које
је као бомба пало у руску средину и изаз-
вало неописиво запрепашћење, Међутим,
не бисмо рекли да су страни критичари
умањили вредност Гогољеве „поеме“, тиме
што су откривали њене метафизичке ди-
мензије; пре бисмо закључили да су је
проширили и продубили. Тако, на пример,
В. Набоков пише да су руске спахије и
чиновници сасвим случајно Гогољеви јуна-
ци; имагинарни декор који их окружује и
њихова социјална ситуација јесу чиниоци
лишени значаја. Иако су тај декор и те
друштвене прилике могли постојати у реал-
ном животу, Гогољ их је у своме духу
толико прерадио да је Данас исто толико
„некорисно у „Мртвим душама“ тражити
аутентичну руску позадину као што је уза-
лудно покушавати да се на основу необич-
них догађаја који се збивају у маглама
Елсинора ствара "представа о Данској“.

Према томе, Гогољеве гротескне вињете ру-
ске бирократије биле би само спроводни-
ци. „космичке сатире“, којој подмитљивост

и похлепа руских чиновника и спахија слу-
"же као „локални симболи, један рагз рго

то #0, сведочећи о подљудској ништавнос-
ти човекових тежњи, о надмоћи баналнос-
ти и сили зла“,

'Између многих, разноликих и, против-

речних, тумачења „Мртвих душа“ — које

да узмемо као основно и суштинског Шта

је главни предмет овога дела2 То је пош-

лостњ — реч је, признају многи, непрево-

дива једним јединим изразом у другим је-

зицима, па смо принуђени на описни пре-

вод: баналност и тривијалност, осредњост

и плнткост, самозадовољна инфериорност

медиокритета и малограђанска вулгарност

· _- ниједна од тихречи није довољна, па

и све заједно не казују онолико колико

једна руска реч пошлоств. У „мајсто-
како 'Гогоља називају сим-

вист А. Чижевски, ПОШЛАОСТЊ- је стекла

тако чудовишне и стравичне размере да

су је неки — В. Сечкарјов, на пример —

доводили у везу и са самим Баволом. Јер

ако је Бог оличење духовности и узвише

ности, Баво представља приземност, ба»

налност, плиткост, самозадовољну инфери-

орност, све оно што човека и људски Род

вуче доле, у каљугу.

По мишљењу Набокова, пошлостр

не означава само очигледну осредњост него

и оно што је лажно значајно, лажно

депо, лажно привлачно. У списку књи-

жевних ликова који представљају пош-

Аостђ били би: Полоније и краљевски

пар из „Хамлета“, Флоберови Родолдф и

Оме, Лајевски у „Авобоју Чехова, Џојсова

Марион Блум, млади Блох У „Тратању за

изгубљеним временом, муж Ане Каре

њине, Берг у „Рату и миру и многи други

јунаци светске књижевности. Према томе,

то што Руси називају пошлосте јесте

нека неизбрисива, неуништива, непобедива

зараза која се шири у свим АИНТРИа :

временима; она се тако вешто м у

заштитним бојама да њена присутност (У

нама људима, у установама,У пе:На

штампи, у уметности итд.) нејзен је ј- а

че опсервацији, па је тешко набројат

видове пошлости. 3

У деветнаестом и нашем РГОЛЕА суто:

ки интелектуалци и писци, почев Од
; орког и

остојевског до Гор
ља и, нарочито, А ајочигледније оли-

га — њено н

АеДи
У обичајима и њомаЕНЕ

мачког малограђанин
а, Поа Ја та

подсмеху и презиру. = а 3Ра паЈе

Рус једино пореклом, такође па РИГИ

немачког Кјејпрштвека.Ба “5 Није:

оХиБе МЕигледна У савременој

реклами и пропагандни, које су њено сва-

у . Реклама не само што

МАи
дност одређеногпред

претерујехваа"јошги
Мра16

људске среће може
а

та аина Ка овај или паани
е

мењује купша. У снобовском РОСНИ Уле.

а за освајање Арушт По,

ОшШлОСтТБ
е главни зрииз

она повртиност, на Метте.

то врло ефикасна, која се грани 2 о-

обманом и датањем других.

Џ
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дахњују на велика |

о
и

· лажног; парадира духовношћу које нема.

Политичка пропаганда царство је пош-
Аости. „Племенити људи шаљу нашим
(америчким) усамљеним војницима ноге
од картона, обувене у свилене чарапе, а

У моделоване према ногама холивудских ле-
потица, које напуне посластицама и жиле- |
тима за бријање; видео сам, заиста, слику
Једне особе, што управо спрема ногу тог
модела, у извесном часопису светског уг-
деда, а који је прави лиферант пошло
сти.,. Пропаганда, која Не би могла да
постоји без понуде и потражње пошлос-
ти, пуни читаве брошуре колхознимдевој-
кама под облацима које растерује' ветар.
— Своје примере бирам на брзу руку и
случајно. „Енциклопедија наслеђених иде-
ја ', коју је Флобер сањао да напишејед
нога дана, била је амбициозније дело...
Пошлостђњ је нарочито јака и порочна

„ тамо где лаж није уочљива и кад су вред: ·
ности, које она неспретно подражава, греш-
ком или с „разлогом поштоване као да се

налазе на највишој разини уметности, ми-

сли и осећања. То су оне књиге о којима,
културне рубрике дневних листова доносе
приказе У АУХУ ПпОШЛОСТИ: „бест-селе-
ри“, романи „потресни и дубоки“, дела „уз-
вишена и моћна“, која садрже и дестилују
само есенцију пошлости... Невоља је
што искреност, поштење и чак истинска.
доброта срца не могу да спрече демона
пошлости да се дограби писаће маши-
не неког писца, а тај писац нема духа, и
зито је „читалачка публика“ оно што наши
издавачи мисле да јесте. Пошлостђ је
ужасна и зато што има толико тешкоћа да
се људима. објасни због чега је нека књига,
која је на изглед препуна отмених осећања
и племените самилости, кудикамо гора не-
то онај облик књижевности који сав
свет сматра осредњим.“

Све те, пи многе друте, асоцијације иза-
зивају „Мртве душе“. Шта ми тек да ка-
жемо кад нас пошлостђ непрестано за-
пљускујег Чим се претераним интересова-
њем за материјалне вредности угуши ду-
ховност, пошлостђњ се шири попут за-
разе. Купопродаја „мртвих душа“, у нај
различнијим облицима, и даље је врло
присутна и актуелна. Без ње не може дух
клана као ни класни дух. Модерна кон-
фекцијска и потрошачка цивилизација, без

обзира на идеолошке ознаке, непрестано
репродукује пошлаостђ, у својој немоћи
да ствара праве вредности. Она се изража-
ва у поплави осредњости, у конвенционал-
ном моралу, у помодним језичким форму

лама, у политичкој фразеологији и шаре-

вим лажама о демократији, у булеварској

зитампи, која лучи прави гнојпошлости,

у такозваној забавној пи народној музици,

у једва. маскираној грабежљивости јуче-

рашњих заточника правде, у“отимању-ма-
теријалних вредности и јуришу на поло“
жаје у друштвеној хијерархији. 6

Ако су живе душе оне што носе у себи

Бога, то јест један хумани и социјални иде-

ал и смисао за јединство, мртве душе су

људи који знају само за личну корист и

свој опипљиви интерес, те чине против-

тежу идеалу и свему духовном. Али мртве

душе се редовно маскирају као да су жи-

ве. Пошлостђ се кити културом, али

лажном; заклања се иза идеала, такође

4

Њене фалш ноте осећају само људи оштра

слуха. Гогољ је, стварајући хиперболе, по-

стигао да свак чује, види, омирише, опипа

ту тешко одредљиву — пошлостњв. „Мр-

тве душе“ нам се представљају као дело

стварано п дочарано свим чулима. Чита-

лац га стога доживљује свим својим чули-
ма. Али како да критичар објасни тај до-

живљај»г

х .

Три мотива, сва три симболична, јавља-

ју се већ у увертири „Мртвих душа“: трој-

ка, боје, људи-муве. Њих ћемо налазити

у свим главама — они повезују дело. Наро-

чито је тројка динамични и уједињујући

принцип, Јер шта је то што нас преноси

огромним пространствима, не само руским

и не само географским; шта нас с неравних

друмова одвлачи на странпутице, у помр-

чину и у блато, а из блата, као на крили-

ма, узноси нас у чудесне светове маште

и надања2 — То је тројка, кадра да се
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преображава. Она час тандрче као скромна
Чичиковљева бричка, час се изненада по-
јављује као сјајни екипаж, час је то не-
достижна, крилата „птица-тројка“. Она уле-
ће на сцену у првој реченици „Мртвих ду-
ша“; она се губи у бескрају и последњим
тактовима поеме. Тројка је и стварност и
сан, и направа и симбол. Тројка је, пре
свега, пишчев занос: да ће написати три
дела своје „Божанствене комедије“.

Тројка има и своју наказну сенку-пра-
тиљу: Коробочкину тројку, налик на лубе-
ницу на точковима, у коју су упрегнути
непотковани коњи, што непрестано падају
на колена. То је као нека тројка из руж-
ног сна, тројка-чудовиште, анти-тројка!
Ово одговара првом делу: „Паклу“, Али се
већ ту она претвара и у сјајни екипаж,
који блиста надом и зове у „Чистилиште“.
На концу ће се она преобразити у птицу-
тројку, што лети у будућност, у непозна-
ти „Рај“. Захваљујући тројки, остварује се
принцип јединства у „Мртвим душама“;
лишене те везе, оне би биле организамбез
крвотока. Тројка разбија мртвило: у су-

морном поднебљу „Мртвих душа“ — она
замењује ветар. Тајанствена, она подгре-
ва наду: ко зна шта се крије иза завеса
степске измаглице2 Загонетна, крилата, не-
уморна, кадра да се преображава — тројка
је оличење живота у свеопштем мртвилу.
Она у „Мртвим душама“ разбија моното-
нију и, супротно владајућој атмосфери не-
помичног пропадања, ствара шум крета-
ња и поезије. Тројка доноси. онај изненад-

ни хук музике за који не знамо шта обећа-.

ва, шта најављује. У загонетности, зако-

витланости, неспокојству јесте поетичност
овог симбола. '

Њему је, од самог почетка, супротстав-

љен један статички принцип, који на свој

начин уједињује дело. Тројка је немирна,

захуктала, светла слика, која се истиче на

тамној и суморној позадини. Сад нас зани-

ма управо та позадина. Јер упркос мена-

ма и изненађењима, „Мртве душе“ имају

своју владајућу боју, ону што ствара са-

свим одређену атмосферу. Та основна 60-

ја је — сива. Према потреби, она тамни,

постаје суморно сура, затим се згушња-

ва, прелазећи у скоро црну. Тај основни

тон налазићемо, у одговарајућим нијанса-

ма, у свим поглављима.

Ако је Гогољ „мајстор хиперболе", он

је, чини нам се, највећу хиперболу оства-

рио баш бојама које одржавају одређену

атмосферу „Мртвих душа“. У мало ком

делу видећемо толико сиво, ниско, сумор-

но и тешко небо, тако помрачене дане, на-

лик на сутоне продужене у недоглед. Не-

бо и земља спојили су се и добили једин~

"ствену боју — боју блата, Боља, упечат-

љивија хипербола пошлостиније се мо-

тла бојом дочарати. Затим, то је боја ко-

ја захтева изненађења: вапи за нечим

што ће је оживети. У ствари, само прете-

рана баналност изазива и призива фантас-

тични обрт. Тако се „Мртве душе“ кј

суморним пејзажом пошлости који се

преображава у стравичну панораму изне-

надне и неопходне фантастике.

Кад Храпченко каже да „се пејзаж ус-

клађује с општим колоритом“, сливајући

се не само с описом живота него и са

типовима, он погађа суштину ствари, Али

кад наглашава и други карактер пејза-

жа: да лепотом одудара од ружноће типо-

ва и'мртвила животарења, везујући то за

пишчев лирски патос, он „Мртве душе не

| види као дело једне јединствене атмосфере

и једног одређеног тона, Има ту, наравно,

различитих атмосфера, боја и тонова, али

су то изузеци да се правило потврди, иза-

зови, искушења, покушаји који се заврша-

вају великим тријумфом основне боје —

сиво-суре, боје прашине, блата и чађи, ко:

ја најбоље оличава суштину пошлости.

Јермилов је на добром путу кад наслућу- ·

је да суморни пејзаж допуњује исто тако

суморна и необична песма. Тогољевскапес-

ма одјекнуће касније на платнима Рјепи-

на, на страницама Горког — песма робо-

ва, песма бурлака, која исказује јад на-

рода. У Гогоља она зажубори у причама

о мртвим и одбеглим мужицима.

Анри Троаја је најбоље осетио ово што

покушавамо да објаснимо: „Мртве душе

представљају (,..) засебан свет, одасвуд

затворен и препун тајне. Чим човеку њ

продре, прожме та његово загушљиво под

небље и његова лажна светлост. Треба на-

учити Аисати на тој црној планети. Пред.

мети и лица тамо су изопачени. Гласови

одјекују као и бачви. На сваком кораку

може да се отвори прогалија“.

То је атмосфера „Мртвих душа“,

 

крећу·

"тво карикатура.

Али тек што смо ми џочили основну

„боју и почели да ослушкујемо туробне
тонове ове поеме, у наше размишљање се
уплео В. Набуков својим луцидним запа-
жањима оГогољевој уметности: „Пре ње-
говог и Пушкиновог доласка руска књи-
жевност била је такорећи — слепа. Небо
је било плаво, лишће зелено, све се могло
предвидети јер су литературом владали
клишеи“. Гогољ је први, пре свих (а затим
см за њим пошли Љермонтов и Толстој) уо-
чио жуто и љубичасто. И друге боје, све
„јеретичке“! Опис Пљушкиновог врта за-
препашћивао је:"то је Мане пре Манеа! Као
што постоје „наслеђене идеје“, тако се мо-
же говорити и о „наслеђеним бојама“. Го-
тољ јесвојим делом о пошлости разбио
пошлостђ, иону књижевну, која се ни
је усубивала да прекорачи границе конвен-
ција. Зато је он, поред Пушкина, велики
реформатор руске литературе.

Поменусмо Набокова. Међутим, много
пре њега, и неупоредиво дубље ОД свих,
боје у Гогољевом делу изучавао је Андреј
Бјели. Он утврђује да су најчешће боје

првог тома „Мртвих душа“: бела, црна и

сива. Бела то је све, црна означава ни-

шта, а сива, која их уједињује, то је ос-
новни тон „Мртвих душа“, онај што стал-

но прати Чичикова у карактеристикама
„ви — ни“, тон баналности, пошлости.
Андреј Бјели је показао како тамне и гасе

се боје у Гогољевом делу да би у „Мртвим
душама“ надвладала „тробојка“: бело-ир-
но-сива. У ствари, најприсутнија је сиво-
срна боја. Бјели је подсетио да се муте не
само боје него и звуци, па је покушао да

установи и „звукопис“ Гогоља. Тајна Го-
гољеве звучности била би у „преламању
звука“.

Размишљали смо пи о томе ко би, међу

сликарима, могао да буде Гогољев сабрат,

па смо се загледали у Гоју, у његове поз-

није циклусе, особито Сарпећов. Уобразили

смо да смо на прагу малог али оригинал-

ног открића. Проверавајући добро литера-

туру о Гогољу, наишли смо, међутим, на

дело „Трилогија романтизма“, објављено у

Москви још 1911. Аутор С. Шамбинаго је

ту извршио поређење Гогоља и Гоје. На

њ се ослонио Јасацез Сабеац, који је под

руководством Р!егте-а Разсај-а урадио дип-

ломски рад под насловом: Апдге Вејуј —

соптџајецг де Ја 1епдепсе #аптазНаце де

Сово! ег Позгојеузј, у коме се такође ука-

зује на сродност Гогоља и Гоје. Међутим,

Сабеац, углавном, анализира Готољеве при-

поветке, само наговештавајући анализу

„Мртвих душа“. Занимајућисе за овај про-

блем, приметио сам колико је Гогољева по-

ема изузетно привлачна за сликаре, који

често пријатно изненађују познавањем и

тананим тумачењем детаља. Своје претпос-

тавке проверавао сам у париским разгово-

рима са Петром Омчикусом, Стојаном ће-

лићем, Косом Бокшан; занимљиво је да су

и они у Гоји видели Гогољевог сродника,

нако нису знали ни за моје преокупације

ни за поменуту литературу. С обзиром на

тднове и атмосферу слика, на склоност ка

карикатури — било је помена и о Домијеу.

Вратимо се ономе што смо желели. да

утврдимо; .сиво-сура боја, коју налазимо

од почетка до краја „Мртвих душа“, пред-

ставља позадину на којој се све збива.. Бол,

ја прашине и блата, боја облачног, мрач-

ног, ниског, затвореног неба. Та суморна,

загушљива и заптивена, али пи целовита,

слика освежава се на неколико начина: У

почетку је хумор главно средство растере-

ћења и освежења; затим, напоредо с хумо-

ром, монотонију разбијају такозвана хо-

мерска поређења, којима нас писац прено-

си у друге светове да бар на тренутак У

дахнемо свеж ваздух и угледамо приролпу

светлост. С обзиром на прозаичност јуна

ка, ова поређења су често испуњена паро-

дијом. Најзад, равнотежу суморној атмо

сфери одржава лирски патос, оегови пише

чеви из загушљивог света „Мртвих душа

Сва три елемента преплићу се током цело

књиге.

У првој глави зазвучаће убрзо пи трећа

тема, која ће се ројити све, до конца, добу“

вајући нове нијансе и значења. Чичиков је

позван на пријем кодгубернатора. М ства-

ри, пишчева је намера да на једном месту

окупи скоро све јунаке своје чудне поеме,

да у јединственој масовној композицији

наслика губернијску елиту, чиновнике

спахије. Та композиција представља мноше

Ни један чиновник није

заборављен ни од писца ни од Чичикова,

коме је Гогољ позајмио своју радозналост.

Књижевни поступак је овде битно друкчм-

ји него у потоњим портретним поглављима,

тде ће доћи до изражаја уметност психо-

лошке минијатуре. У овој масовној ком-

позицији нису битне индивидуалнос ти, бит-

но је, појединостима и појединцима, доча-

рати карактеристику одређеногслоја, чи-

ја је прва црта пошлоств, безличност,

баналност. И за самог губернатора је ре-

чено да „није бно ни дебео ни танак, а и

мао је о врату Ану и чак сезуцкало да је

предложен да добије звезду. О човеку, 0

Аичности = ништа! Пред нама је воштана

фитура која се креће. Гогољев циљ није

стварање карактера нето жонтлирањека

рикатурама; Јер сви ти људи на пријему

у ствари су само „»удимуве , па их је УМ

тешко и незанимљиво сликати појединачно.

Гогољ је уметношћу речи постигао оне

сликовите ефекте које савремени ликовни

уметници бојом остварују, подстакнути

безличношћу урбаних мравињака индаус

тријске цивилизације, И у том смислу он

је, можда, један од великих претеча.

Ево та сцене која је за нас суштинска,

а која ће се, касније, у детаљима и варија-
цијама, понављати, подвлачећи суштину из

весног људског или тачније — подљул“

скот соја: Б

Чичиков мораде

за часак зажмурити, јер беше одвећ јака

светлост од, свећа, лампи и дамских хаљи-

„Ушавши у дворану,

Наставак на 10. стран"

Драган Недељковић

Ма
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свакимилеуеодносОбјекти и пртежи Душана
на Бијеналу у Венецији (1972)

Хумор свакидашњице. Непреста-

но заборављамо на окрепљујућу снагу ху-
мора; заборављамо слику нашег суграђа-

нина, нашег суседа, најзад своју сопствену;

измиче нам смешност ових слика која
је непрекидна и можда оно прво у сваком
нашем гесту, и која се, штавише, одвија

непрестано пред нашим очима; па ипак та-
ко заметљива и неприметна, управо стога
што је непрекидна. Призоре ове смешне
свакидашњице откривамо у кристалној ја-
сноћи у објектима и цртежима Душана
Оташевића, чије смо изврсне примере ви-

сан на његовој изложби у Салону (Бео-
град).

„Исечци". Претежан број америчких
пољартиста користи „исечке из свакоднев-
ног живота“ да би изразио једну врсту
унутрашњег конфликта, социјалног, морал-
ног или психолошког; из њихових објека-
та, слика или монтажа избија горчина,
упозорење и, често, хировит гнев; једно
сликарствоу приличној мери разорно и не-
кад непријатно, ређе духовито а чешће
апсурдно, далеко од играрије и чак бли-
зу саме анархије. Сродност између Оташе-
вића. и овог сликарства (која се доводи У
везу) своди се само на трагање за сличним
или приближно истим могућностима новог
ликовног истраживања; смисао и приступ,
међутим, сасвим су супротни. Оташевић је
изнад свега лиричар и: хуморист а нимало
бунџија или проповедник.

·" Претходна етапа свакидан-
њица призора. Задржимо се најпре
на објектима и цртежима: „Плакала си на

моме рамену", „На Венерином брежуљку"
и „Лепоти пејзажа", у којима преовладава
дискретна и чедна духовитост, заснована
на призорима свакодневним, који су сво-

јам понављањем стекли статус „општих ме-
ста понашања", и из којих Оташевић извла-
чи ону наивну и у исто време смешну

страну, у ствари њихову дирљиву истини-
тост, не устежући се да нам прикаже (у
„Изанвима") и саму слину што капље из
носа, која је исто толико гротескна коли-
ко 'и простодушна, лична и сваког од нас,
што „мотиву“ прибавља присност и прих-
ватљивост.

Нова етапа: свакидашњица

појава. Поред ових хуморних призора,
сликар је изложио и неколико великих
објеката (један од њих, највећи, у Вене-
цији), претежно лирске природе: „Пов-
ратак пејзажу", „Поздрав с мора", „Пет го-
дишњих доба", који представљају нову фа-
зу његовог развоја. Оташевић се овде об-
ратио једној другој свакидашњици, оној
око нас (себе), али и у тесној и нераски,
дивојовези са нама, свакидашњипи ства-
ри које нас окружују (серија „Кухињска
и друта посла"), односно — и то је оно на
чему желим да се задржим — свакидаш-
њици појава које нас прате: киши, сун-
цу, диштћу, облацима итд. које у себи не
садрже прту људске смешности, али у ко-
јима нас чекају нова својства његовог сли-
карства; пре свега својства која сама со-
бом проистичу из те неразлучиве везе из-
међу елемената и човека, својства кота још
треба истраживати, затим именовати, али
која су, без обзира на закашњавање јези-
ка, већ ту, присутна, уткана у дело и деј
ствутућа. Можда је то извесна жудња,
потајна жудња у којој доминира дивљење
за свет око себе и која се не задовољава
простим препиштањем него се често гра-
ничи поистовећивањем које, опет,
доноси кратке и језиве али незамењиве
тренутке заборава и самопоништења.

Нови лиризам. Ако је Стојан Бе-.
лић у својој генерацији достигао саме
врхунце лиричности, лишене сваке ганут-
љивости, почесто веома опоре, али свакако

оуздржане и строге, Оташевић, десет тоди-
на касније, отпочиње нови поход ка још
неосвојеним висоравнима прочишћеног

осећања природе или, боље, „природних фе-

номена", који у себи садрже један нов ли-
ризам, друкчији од претходних, раздражу-

јући, споља привидно чедан а изнутра ско-

ро еротизирајући. |

Природно и природност. Рек-
'ли смо да је у ранијим етапама био прео-
купиран човеком и најужим списком пред
мета. око њега; било је то нешто савршено

природно јер је произлазило из себе; у

новој етапи бавиће се, међутим, самом

природом, показујући нам да се нима-

ло није удаљио од себе, оног аутентичног,

покретачког импулса у себи, који се може
свести на то: да је Оташевић сликарнај-
веће природности, и онога што је
у човеку и природи најп риродниј е, ,

'не конструишући, не преиначујући, већ,

једноставно, сликајући то што је пред
њим, у његовом тренутном стању, са непо-
средним приступом и исто тако великом
лежерношћу, а ненадмашном лакоћом. · ·

У првој серији слика-кофера (објеката)
„Повратак пејзажу" посматрамо „лепо вре-
ме“, у другој „променљиво облачно", а у
трећој „доста лоше". У серијама објеката-
кофера „Пет годишњих доба" имамо; про.
леће, лето, јесен и зиму, Такорећи на дла-

ну, као да посматрате исечке саме приро-
де кроз прозор свога стана, и све то дато
на најједноставнији начин. Исто је тако
и са човеком; он је миран, затим намрш-
тен, затим тмуран, па расплакан, и најзад,
поново велар. (Да је човек од исте природе

као и све оно што га окружава, односно
да је сама та природа, уочава се и по то- ,
ме што има исте „мене" као и она: Небит-

но је шта Оташевић слика: природу, ства-
ри, човека. Он слика оно што је пред

њим: човека, ствари, природу, на начин
крцат хумором и.поезијом. 0 |

Опет неоимпресионвизам. Мис-
тину, суочени смо са поступком прочиш-

|
Е
н

· мо разноликеф
менамаразвоја и уњиховој различитости

Оташевићау Салонумодернеуметности (1972)п

ћеноги неочекиваног неоимпресионизма |

После научних а потом и сликарских
продора у структуру материје и природ-
них појава — који су крштени ,„лехнич-

КиМ"— неоимпресионизам се одржао и

  
и ти у једном тренутку.
Имамо кишу у три фазе, изражену разно-
дико обојеним штапићима, али и у сва-
кој фази засебно, такође у разноликим
штапићима,„заједно са облацима, у разби-
"јеном колориту. Или: лишће — које већ:
само собом личи на неке увећане тачкице
(поентилистичке), подсећа на структуру,
најпре у његовом живописном стању, за-
тим у клонулом, и најзад сувом, чија про-
мена заправо омогућава колорит, путем бо-
јених љуспи дрвета, али и чији колорит
омогућава објект и његову лепоту.

Оташевићева техника малих обојених
плоха, у основи је исто што и бојење ма»
их површина платна, у виду тачкица, што
су чинили претходници, и што ће на нов
начин чинити потоњи, али са једним мо-
дерним посматрањем им схватањем струк-
туре. |
Шта је ,„техника"2 Најзад, шта је

„техника“; није ли то само ликовни вид
једног дичног осећања. Није ли то управо
ујезик уметности"; језик најприснијих осе-

која налазе одушке у тој игри боје
и летвица, у истраживању и разлагању тог
превасходног осећања, у потрази за сољ
ственим духом који недефинисан лута би-
ћем у гладној и незадрживој потреби да

 
АУШАН ОТАШЕВИН: ПОВРАТАК ПЕЈЗАЖЕ
(полиптих, ДЕТАЉ, 1972)

себе именује, да себе одгонетне, у тој но-
вој мистерији која се сада зове „објект"
или „кофер"! отварајући истовремено дво-
струку нову загонетку: загонетку сликара
који се приказује на изглед тако разголи-
ћен и нас који смо пред тим делима и које
та загонетка већ покреће, испуњава или
оставља нетакнутим.

Павле Угрпвов

АуТОНОМНОСТ ДЕЛА
Ото Лого: Скулптуре, Ликовна галерија Културног центра Београда

СВАКИ НОВИ СУСРЕТ са делом Ота Лога
у ствари је суочавање са увек отвореним
питањем суштине скулпторског израза, да-
нас и јуче, са модалитетима егзистенције
овог специфич. ог израза стваралачке све-
сти. Јер, на дугој линији континуитета
формирања аутономног пластичког фено~.
мена, Логова скулптура је својеврстан из-

раз оних перманентних тенденција које

паралелно разрешавају троструки проблем
дела: његову материјалну, структуру,

лик постојања у простору и времену и
саму природу његовог бића. Међутим,

скулптура Ота Лога толико је сложена у
својој једноставности, толико богата у
својој сведености да се она тешко може

мерити једноставном техником рационал-
ног приступа, али далеко сигурније димен-
зијом неког универзалног, прелогичког
искуства и тоталитетом осећања исконске

повезаности бића и ствари. То је она он-
толошка условљеност вањског унутарњим
и она усмереност у дубинске слојеве не-

докучивог простора у нама. За самог

скулптора проблем је истовремено и да-

деко једноставнији и далеко дубљи: ОН

трага за идентификацијом вишеслојнот са-

држаја и његових појавних облика, он у-
тиче на облик облика, дух облика и вре-

ме у облику као форми у структури оп-
стојања. Он је изазов духа у материји

али и сама материја као појавни елеменат
унутрашње конструкције стваралачке ли-

чности,
Одлучујући се за то априорно прихва-

тање чињенице, за то стално суочавање са

нечим што за нас постоји „само-по-себи“

и у себи, прихватамо и трајну провока-

цију (узнемиреност свести више нето ока).

да се то визуелно пројављивање подсвес-

них снага сведе у оне токове развоја
скулпторске мисли, материјала и технике
који су, чудним системима редукције,

скулптуру сводили на улогу знака, симбо- |

ла нлаи облика чисте егзистенције.
-Логов концепт је у суштини класичан;

он не разрешава скулптуром дилеме неког
апстрактног времена и не поставља скулп-
туру као. експерименат идеје апсолута

чији је садржај ван дела. Он делом ниш-

та не доказује што није дело само. Чак и
онда када би се могло закључити, по на-
зивима и почетним асоцијацијама, да је
облик само представа неког другог „дуб-
њег“ садржаја, даље улажење у проблем

егзистенције дела отвара недодирнуте про-

сторе односа форме према стваралачки
усмереној свести и према. њеној функцији

у домену материје. Али када је идеја У
органском јединству са обликом матери-
је, када је инспирација снага унутарње

конструкције духа, онда скулптура може

бити и споменик, поема, пркос у овом на-
птем људском, обичном или трагичном про-

лажењу. | |
Било је покушаја да се ово дело од-

реди као специфичан израз технократ-

ског конпепта мишљења и да се у том
светлу нађе њено место у модернојтео-

рији уметности, Било је и покушаја да
се етзистенцијални разлози ове скулптуре
пронађуу њеним асоцијативним подудар-
ностима са биоморфним и антропоморф-

ним облицима. Најновија Ада, у «својој

основној усмерености, не потврђују ова-
ква схватања. У

ЛХото има једну специфичну, оригинал-
ву и непоновљиву интерпретацију мате-
рије као облика: између материјала (оби-
чно бронзе или алуминијума) и његове

 

|| појавне могућности у одређеној форми

простире се духовни простор слободан за

· мисаоно џулажење у међуодносе, али ни-

| када у директном усмерењу на овај или

. онај конкретни „садржајни“ проблем.

| Дело је у том смислу отворено, ослобође-
| но јаке интенционалне, усмерености, али

! својим јединством дорађене површине и

| масе, односом блиставо полираног епидер-

· ма и чврсте конструкције у маси, непогре-

' јаивим осећањем равнотеже у игри волу-

|| мена и њиховој затвореној напетости —

' дело не само да потврђује зрелост идеје

већ и чистоту мишљења у целини концеп-

та. Има неке недокучиве мисаоне концен~

' трације у том делу, скоро болне осуђе-

ности на довршеност, аутономност, за-

твореност. То дело је утолико знак вре-

мена уколико је време знак духовног у
скулптури и знак простора уколико Је

простор његово садржајно језгро. Кла-

сични принципи грађења скулптуре да-

· ју јој димензију историјске одређености

и — мада парадоксално — то управо

одређује и онтолошку димензију Логове

скулптуре. Иако је сваки комад за себе

аџтономна организација облика, он је у-

' право потенциран универзалном ознаком

' бића скулптуре: то је оно што је осло~

бађа аплицираногт садржаја, једноставног
што. приближававременског одређења,

стилове и имена.

' Срето Бошњак

ото лого: СКУЛПТУРА
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„Радића!).

ФИЛМ

„АРАТА, ШТО ЈЕ. |
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"Томислава Радића

ШЕЗДЕСЕТИХ ГОДИНА, нарочито после
· појаве француског „новог таласа“, дома-
ћа филмска критика почела је све упор-

није правити разлику између ТЗВ. „кон-
венционалног филма“ (имајући при том на
уму онај естетички модел, оличен у кла-

сианом америчком филму и скројен по
добро одмереним „холивудским обрасци-

ма“, који је гледаоцима доследно нудио
традиционалну „филмску причу“) и изме-

Ву тзв. „неконвенционалног филма“ (има-
јући при томобично.на уму онај естети-
чки модел који је, с доста експериментал-
них потреса, почела да ствара модгрна ев-
ропска кинематографија, изневеравајући
и спонтано и свесно све утврђене драматур-
шке принципе и дајући, под ознаком „новог
филма", одутика једном новом сензибили-
тету). Најкраће речено, док је „конвен-
ционални филм“ сасвим прегледно пр и-
чао приче, дотле је „неконвенцио-

нални филм“ на доста енигматичан начин
тумачио осећања — за ве-
ћину аџтора, као и за публику, било је то
време апсолутне креативне слободе и ду-
ховне авантуре... Данас, са искуством.
седамдесетих година, уместо такве искљу-
чиве поделе (којом се, макар на прећутан
начин, фаворизовао „експериментални
филм“ на рачун „доброг старог филма“),
било би много мудрије не говорити више
о „конвенционалним“ и „неконвенционал-

ним“ филмовима, већ о филмовима кон
стантних вредности (тј. о делима
чија је структура стабилна и трајна, јер
почива на сигурној драматуршкој подао-

зи) и о филмовима релативних
вредности (тј. о. делима чија је лепота

тренутна и'пролазна, јер се ослања искљу-
чиво на сензибилитет тренутка у коме та
дела настају). Пракса нам је већ показа-
ла да је време сурово кориговало мноте

наше судове: поновни сусрети са неким
„неконвенционалним“ делима, која ' смо

својевремено веома волели и.ценили, при-
лично су нас разочарали (у то се увера-

вамо гледајући поновно Малове „Љубав-

нике“ или Формановог „Прног Петра“),
док готово сви добри филмови којима је

једина „мана“ била та што су „конвенцио-

нално“ прављени могу још увек да се гле

дају са некадашњим уживањем (у то се
уверавамо гледајући поново старе филмо-

ве Хичкока, Џона Форда и других). Но,
без обзира на то наше несумњиво и торко

искуство, филмови релативних

вредности (који настају у одређеном тре-

нутку и, можда, у томе истом тренутку
и умиру) чине и данданас нашу филмску
свакодневицу узбудљивијом (у шта мас,

ових дана управо уверава један такав до-
маћи филм: „Жива истина“ Томислава

Радићева |Жина истина“ зотје стишичан

филм релативни х вредности =—
ништа: у њему није до крајг фиксирано,

стабилно, дефинитивно... Тај филм, као
идеалан „тумач сензибилитета“ (како свог

аутора, тако и једне глумице чијом се

судбином бави), дели у потпуности судби-
ну своје јунакиње (која једног тренутка
каже, сасвим спонтано: „Ја се никада ни-
сам стабилизирала!“). Радићев филм, на-

прављен од низа импровизованих и лабаво
повезаних секвенци, такође се ни у ком
погледу није „стабилизирао“ — ово дело
је на исти начин кошмарно и без ослон-
ца као што је то и живот жене коју нам
приказује. (У том спонтаном хаотичном
врењу, међутим, крије се и лепота Ради-
ћевог филма (она извире из слободног. и
спонтаног низања аутентичних животних
призора, који нам пластично откривају
менталитет одређене средине — онај мен-
талитет, урбани и типично загребачки,

који је досад био приказиван само на
схематичан и цизелиран начин, како у Бер
ковићевом филму „Рондо“ тако и у Мими-
чином филму „Понедељак или уторак“).

Баш због тога што је такво какво је, без
икаквог поузданог ослонца једно овакво
дело (рекосмо, релативних вред-
ности, зар не2) и наилази на дијаметрал-
но различите одјеке у дијаметрално ра»
личитим ситуацијама: у контексту ОвОГО-
„дишњег пулског фестивала, рецимо, дело-
вало је као прави шок и као изванредно
откриће. (јер нас је на један неуобичајен
начин суочило са животом, усред масе
других филмова који су о животу тово-

рили вештачки и без икакве спонтано-

стиј), у политичкој вреви манхајмског

фестивала, опет, прошло је сасвим незапа-

жено (не успостављајући контакт са тре

нутним преокупацијама и сензибилитетом

гледалишта), а данас кад га поново гтледа-
мо у полупразној и опуштеној дворани

београдског Дома омладине делује на нас

много мање интензивно али и нешто прис-
није него у Пули (уочљивије су неке дра-
матуршке мане Радићевог филма, алин
даље плени његова спонтаност) — из ре
лативних вредности самог дела, дакле, ра-
Бају се и релативни доживљаји,

Гледајући један овако конципиран
филм, и доживљавајући та на тако разли-

чите начине, гледалац постаје свестан и

релативности својих сопствених судова, па
У згтодноме тренутку може да самоме
„себи постави оно исто молијеровско пи

тање које у филму поставља и Божидар

ка Фрајт; „А, драга, што је с вама>“ — и.
сасвим сигурно, као ни сама јунакиња, не-
ће успети да пронађе поуздан одговор.

Слободала Новаковић

о

 



КЊИЖЕВНОСТ У СВЕТУ

ћанадско песништво

– јуче и данзе
КАНАДСКА КЊИЖЕВНОСТ, једна од ве-
ћих грана на горостасном стаблу светске
литературе, остала је све до данас готово
непозната у нас. Зато ма и сумаран пре-
оаЕЕКојико примера увида ради, недо : заМоже. дАмет нашој културној јав-

Израела на' темељима француске и ен-
глеске културе, канадска књижевност је
наставила да се и данас развија као дво-
Језична, па је по томе јединствена на кон-
тиненту двеју Америка.

Захваљујући тој разнородности, канад-
ска књижевност од самог почетка носи у
својој структури два већ исклесана језика
са богатом традицијом две матичне књи-
жевности; затим, плодотворни утицај свог
јужног суседа САД, и то од колонијалног
доба до данас; и најзад, стални одраз ме-.
Њудејства енглеске и француске књижев-
ности на самом канадском културном тлу.
Слика те књижевне структуре је потпуна
поменемо ди још њен хронолошки први,
али и најтањи, слој, који сачињава усме-
но предање домородаца.

Упркос таквом пореклу и утицајима,
канадска књижевност је морала да подми-
ри дуг свога стасања, па је дуго, носила
печат неке удаљености и одвојености, дух
извесног „гарнизонског менталитета". Тим
изразом је истакнути канадски критичар
Нортроп Фрај сажето окарактерисао целу
"развојну мену кроз коју је прошла канад-
ска књижевност, подразумевајући под тим
творевине настале у малим, забаченим за-
једницама, далеко од матичних средишта
и без сопственог правог корена изузев оног

које су нужно усадиле поднебље и див-
љина.

· Међутим, сталним настојањем да про-

нађе и одрази сопствени идентитет — ос-

тављајући за собом колонијалну свест а

пријемчива на благотворне утицаје са

стране — можемо с правом рећи да су

канадска поезија и проза ухватиле данас

корак са стваралаштвом некадашњих ме-

тропола.
Задржавајући се сада на енглеском из-

разу канадске поезије, с тим да. франпуски

оставимо за другу прилику, неизбежно је

бар поменути усмену баштину Индијана-

ца и Ескима који су обитавали територи-

је овог дела североамеричког континента

пре него што је белац крочио на његове

обале. Замашан део овог предања који се

заснива на ритуалним радњама и племен-

ским митовима, забележен је и преведен

на енглески језик. Такве су се песме не-

кад ориле по индијанској прерији и шуми,

азна леденом северу певали су их Ескими

-у дугим арктичким ноћима. Иако без већег

утицаја на књижевну историју, овај фол-

клор ипак има штошта заједничко са пи-

саним песништвом Канаде. М једно и дру-

то најчешће говоре о односу човека и су-

рове природе, о његовој борби да у њој оп-

стане, о осећању усамљености пред ог-

ромним пространствима, као и о његовом

дивљењу пред велелепношћу те природе.

Све су то сведочанства најприсније спре-

ге човека и његовог окружења. |

Канадско песништво енглеског језика

зачећо се на северу континента, међу се-

вероамеричким колонистима који су се по-

вукли пред победоносном америчком ре-

волуцијом у последњој четвртини ХУШ

века. Њени су носиоци ти пребегли „лоја-

листи" што су остали верни енглеској кру-

ни, као и досељеници из Енглеске, Ирске

и Шкотске који су све до наших дана,

а нарочито у снажним таласима после

1830-тих година,. насељавали канадске те-

риторије. Њихова се муза испрва Ра

њује енглеским узорима у песмама Те 4

тиозног или политичко-сатиричног
каракте

ра, али без присније везе са тлом Кана.

де. Први који у стиху шире обрађује до

маћу тему је Оливер Голдсмит, НЕа

славног истоименог енглеског писца. Насу-

прот њетовом „Напуштеном селу, канад-

ски Голдсмит пише спев „Село У РАВВОб

(1825), где описује раст задовољне3 јеје

нице „лојалиста У дивљини ВИ пне

да има и убедљиво реалистички обра 5.

места, у спеву преовлађује сентимент

тон касног ХУПТ века.

Све до средине хх

се значајнији стваралац, што маи 5

то да је тадашњем колонисти<=: НАЈ

материјалне услове АЕмиМе овате,

агоценији део ње 1

Торак тога, на појаву крупнијихимека

канадској поезији требанејебподетички

диода се прита АРУпационалне свести
предуслови за настанак Пана

а тиме и књижевности. о
за.На

дробљеност савладана је 1 па "А |вези

раен конфедерави паОМИННОН. Тиме
и Доње Канаде фора: Тазвој националног

будан и Ех. ање“ књижевности.
идеала и „канадизир пи ДОјаВА Изабе-

“ Нешто каснијеПеСгач54
за коју се

де Крофорд(5 весник најсамосвој-
ећи да је први - ;

може Р а уједно једна од
] анадског певања,

НЕ Е тих песникиња Канадеуоп-

мајталентованНа омантичарских песника

ште. Ова прете5 ро ам огласити, на-

природе, КОЈИ ама

и

призорима из сеоског
а Онтарија. Је-је се темама и п

дахњуј џ бујним пределим' ДРЈе

зиком који је смело абргезадале
ијеан

ским изразима, Крофордов
ПИ

рава канадски пејзаж таеиар

пузи У пламеним мокасинама , |

нап из легенде или стварности живи искон-

том
у

ским живо у ли адао

елост па им
стиче

Маска поезија енглеског израза појав

а пионир-торосеча
својом

ове та Јиеђународни углед стиче

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ
У

столећа, не јавља

песничке четворке с надимком „конфеде-
рационисти". Ови закаснели романтичари,
просто су део природе, до те мере са њом
страстају. Најстарији међу њима, Чарлс
Робертс (Сћалез Кођегв) са збирком“

„Орион им друге песме" (1880) обележава
прекретницу у канадској поезији, јер после
њега канадски бард дуго неће тражити
надахнуће ван домаћег тла. Робертсови
стихови одишу истинитошћу и родољуб-
љем и заузимају високо место у регионал-
ној канадској поезији. Други је Блис Кар-
ман (ВИзз5 Сагтап), који по широкој попу-
ларности вероватно није надмашен. Сетни
и нежни стих овог боема-луталице тече у
раној збирци „Плима у Гран Пре" (1893).
У каснијим песмама витмановским зано-
сом слави братство међу људима, евоцира-
јући непресушне дражи природне околине.
Трећи песник. ове групе Данкан Скот
(Рипсап 5со) страсни је поклоник приро-
де, али се дубље интересује за човека. У
краћим драматично акцентованим балада-
ма, „Песме и баладе новог света" 1905) и
у збирци „Зелени самостан" (1935) описује
љубав и освету у индијанском вигваму ко-
је прати у недрима узбуркане природе.

Последњи и најзначајнији међу њима,
Арчибалд Лампман (Агсбаја Гатртап)
сав је окренут животу који буја на оба-
лама Отаве „далеко иза градске вреве, иза
фабричких димњака, тамо за брдима".
Слично Вордсворту, за Лампмана је при-
рода уточиште и извориште мудростии но-
ве снаге. Он је сав у тананом опису, па му

САВРЕМЕНИ КАНАДСКИ ПЕСНИЦИ

ЕДВИН ПРАТ

ЕРОЗИЈА

Хиљаду је мору требало година
Хиљаду пуних да исклеше
Гранитне обрисе на овој стени,
Тако сурове, оштре и грубе.

Једне ноћи један сат требало је мору,
Један олујни сат
Да исклеше те гранитне боре
На лицу једне жене.

В. В. Е. РОС

РИБА

Из језера риба
искаче у пени
блиставих кристала;

чамила је дуго
у леденој води,
у студеној води
језерској.

Лутала је дуго
и тамо и амо,
изнад муља,
на дну,
кроз склоништа
тајна,
у том полумраку.

Умива се риба
из воде истргнута
ван своје средине,
и угледа сунце;
чудно јој 16,
страшно,
после хладног, =
искричавог језера,
искочит у пени
блиставих кристала.

ДОРОТИ ЛАЈВЗИ | |

· ИМПРОВИЗАЦИЈА НА ЈЕДНУ СТАРУ
ТЕМУ 6

Ако већ морам поћ, пусти нек буде лако,

у : полако

Да затворим прстен и сигурно кренем

Ка следећој мети. Латан и сладак нек

ј : растанак буде

Као што лишће жути и петељка сише

: ! Х животни сок;

Ил ко старе кости већ дуго у земљи,

А очи далеко од светлости дневне

У сунчевом кругу блештавих свемирских

1 ивица.

Лепо ми опиши ветрова снажних лет

· Магличаст у јесен с мирисом лишћа;

И летњу предају меку,

Кад румен јави се јасен; нека ми гране
зажеле

Снета и пусти ме да одем умотана тако.

Чувај ме за спокој. И спаси

Језивог краја без наговештаја,

Без старинског последњег даха —

0д блештаво насилне атомске смрти.

5

 
ЕДВИН ПРАТ

је близак „рујни чворић на јаворовом де-
блу у пролеће"; у његовој лирици пејзаж.
је оштро и прецизно скициран, готово тач-
но- одређеног доба дана када „бронзани ке-

дрови бацају своје модре сенке по смежу-
раном снегу". |

Готово цело поколење песника које наи-
лази за овом четворицом корача по њихо-
вој утабаној стази, али са мање дара. Ме-
ђЂу њима се издваја и по обради и по тема-

 

АЛДЕН НОЛАН

КОРЕЊЕ

Видео сам једну прадедову слику.

Казали су тада,
Четврти је с лева
од тридесет људи и два пара коњи

сликаних пред бајтом негде 1880-тих.

Много сличних слика са

. Дивљег „Запада има, потера таи

се враћа с лешева много, да усправни,
мртви

укочена ока, остављају слику као да су
живи

на дохват пиштоља.
Као да се сећам,

неке сличне слике србијанске војске

за првога. рата, мој прадед је. тада

и у тгуњу био
са дугачким брком.

Сећате се и слика
белаца после линча.

| Нико се не смеши
јер је тада плоча врло спора била

· и кад мораш лице укочено држат

најбољи је начин затворити уста,

ал. не стежи зубе,
јер помислићеш и сам, ч

као да се гушиш, удахнеш ли. дубоко

поквариш слику;
очи су им ко прорези црни
тешко је не трепнути.
баш кад трепнути не смеш. .
Можда се и могло трен-слике сликат

ал коме је тада до осмеха било.
Био је то обред, сликати се тада,

Фотограф је мајстор, с високим шеширом,

оковратник бео, чак из Халифакса,

градски човек што навлачи
црни покров изнад главе
а понекад нешто експлодира у пресудном

часу.

Знали. су
трен је то
за њих —
ал можда и против.
Зато им је изглед мрк, руке празне,
Или стежу секире.

Имам чувство да је прадед желео

да убеди неког,
да би и замахнуо, када би баш моро.
Секиру држи као Срби пушке.
И не сумњам данас
гонио би људе
и линчово црнце
због помисли само немушки би било

_ не чинити тако.

_ А можда је само, ко би то, знао,
сав понос крио у секири оштрој,
дрвосеча стари као његов унук, мој отац,

који је и највише дрво .

обарао с врхом на место
не веће од ресе дувана,
и без промашаја.
Читам историје многе
а његово време као да је јуче —
па ипак, био је од крви и меса,
и мој, па стога тако стар изгледа,

и ван времена.
Чуди ме, помисао:

мора да је био бар петнаест
млађи од мене тога дана кад је зимско

сунце одскочив спустило у кутију црну и
малу

тако ситан делић те његове душе.

Превео Миленко Поповић    
МАРЈАН КОЦКОВИБ; ЊЕМО КОЛО (КАМЕН) 

тици Роберт Сервис (Корег! Зегмсе), који

је себи бедио велику популарност ла-

: ким и ведрим стиховима о животу руда“

· ра-и'копача
· које подсећају на, Киплингове, овај песник“

иприповедач велича јаке и њихову побе-

'тде тече Јукон. У баладама,
.

ду. Сервисово дело представља један Од

· најранијих покушаја да се митологизира

канадски "амбијент, нарочито онај далеки

Север у чијој се. дубокој тишини стално

сукобљавају оштра природа-и усамљени

' човек. У познатим баладама „Погибија Да-

' на Макгруа" и „Спаљивање Сама Макија",

где се људска окрутност меша с патњом

· и сировим хумором, тај Север је исто то-

дико: протагонист колико и његов житељ.

'Модерни период, почиње после првог

светскограта под утицајем „нових“ песни-

ка Енглеске и САД, који устају против ре

торике служећи се свакодневним језиком

и објективномпесничком сликом. Ствара-

_ ју се-два главна књижевна центра: Мон-
треал:и Торонто, из којих се дижу гласо-

ви који напуштају традиционални роман-

тичарски сензибилитет и окрећу се нови-

нама'у песништву, напредним идеологија-

ма и хуманизму. Песник који повезује

овештали романтизам и нову експеримен-

талну поезију урбанизоване средине је Ба

вин Прат (Ефми Ргац). Ово велико име

канадске и енглеске поезије уопште, првен-

ствено је писац мора, свог родног Њуфунд-

ланда, а тлавна тема човеков прометејски
бој са стихијом природе. Зато се његова

поетика темељи на атавистичком миту о
човеку, на његовом ходу од „камена до
челика", од „пећине до храма". Из ове ос-

новне визије проистичу Пратови монумен-

тални епови: „Уљарка" (1925) о борби мор-

ског гиганта и његових гонитеља, „Смртна
завада" (1926) у којој у праисторијском све-

ту побеђује дарвиновски јачи, „Титаник“
(1935) о познатој катастрофи сагледаној

кроз призму људске таштине, „Бребеф и

његова сабраћа" (1940) где се спаја важна

морална тема и истински национална,
и „Последња трачница" (1952) у којој се

слави људска победа над временом и про-

стором. У целом том опусу, поред дина-

мичности и жеђи за животом, у средишту

Пратове пажње је покушај да се одговори

на оно унутарње „зашто“ људског, тачније

нељудског,. понашања. Човек умом и по-

жртвовањем савлађује насиље, али ако је

оно у самом његовом бићу, онда царује

зло, Нема напретка, по Прату, када се чо-

век враћа свом анималном пореклу. Пра-

тов је језик шекспировски раскошан, ја-

сан и обогаћен модерним техничким изра-

зима. По томе је он гласоноша поезије

науке и машинског доба више него иједан

други. савремени песник енглеског језика.

Но, он није слепи поклоник техничког на-

претка уколико не служи добру човечан-

ства. .
Прат је остао личност без преседана

и следбеника, али прекид са песницима

„конфедерације“ навео је друге на исти

пут уз јак утицај Паунда, Елиота и Ви-

љемса.
Канадску „модерну" још боље представ-

љају лаконски В. В. Јустис Рос (М. М.

Еџегасе ЕКоз5), Дороти Лајвзи (Рогоћу 11-

мезау) и Абрахам Клајн (Абгаћат КЈет).

Росова лирика у збирци Гасопс5 (1930) ол-

ликује се свежином и једноставношћу:

Слика му је чиста, без примеса уметни-

ковог расположења, Уередсређен на пред-

мет из свакодневног живота, Рос постиже

реалност објекта имажистичким поступ-

ком. Сваким наредним стихом постепено

проширује слику, од првобитног детаља до

панорамски виђене целине, стварајући та-

ко специфичност и уопштеност у исти мах.

Своје значајно и богато стваралаштво

Лајвзијева такође. започиње имажистич-

ком техником, с тим што је личнија од

Роса. Збирка „Дан и ноћ" (1944) садржисо-

цијалну поезију, инспирисану њеним при-

падништвомнапреднимпокретима, нарочи-

то за време шпанског грађанског рата. У

даљем развоју, Лајвзијева се враћа при-

роди, љубави и проблему комуницирања

између "људи. Њен песнички идиом, посве

"оригиналан, садржи метафору извучену из

дубине“ региона ћутања и тишине, јер. „У

љубави излишанје товор /слушати само

треба/ ћути само срца откуцај“. Прогово-

ритије мучни напор, као да брдо помера-

мо; битна је бескрајна област тишине ко-

„ја: се простире „између нагона да се, нешто

искаже и самог казивања", јер управо у

том простору „олује бесне“. МИ из те са

мо привидне тишине, према Лајвзијевој,

рађа се поетска реч. Дороти Лајвзи је пе-

сник непресушне виталности и имагина-

ције што доказује и последњом збирком

лирике „Немирна постеља" (1967) којом

крунише педесетогодишњи рад на поезији

и која задивљује "разноврсношћу метрике,

богатством инвентивности и изузетним сен-

знбилитетом.

Наставак на 10. страни

Видосава Јанковић
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Трећи поменути песник из ове тенера-
е, недавно преминули Абрахам Клајн,

обједињује изразити патриотизам са нео-

чекиваном хебрејском позадином. Про.
рочки, скоро талмудски интонирани Клај-
нови спевови и лирика крећу се од елио-

товског интелектуализма — у приказима
испразног велеградског битисања — до
ангажоване и дубоко сатиричне поезије

· послератном периоду (,Хитлеријада",
944; „Љуљашка и друге песме", 1948).
Клајн је бриљантан версификатор, чији
сваки потез пера одаје снажну мисаоност
оплемењену искреним саосећањем. Када
дочарава амбијент билингвалног Монтре-
ала, — града са две традиције, две КУА-
туре и два гледишта — он, као какав са“
времени Џојс, спаја два језика, енглески
и француски, у јединствени изражајни“
амалгам и тиме постиже не само ефек-'
тан, већ истински песнички доживљај.

Аекласирани песник данашњице — каже
Клајн — мора да трага за новим могућ-
ностима певања, „јер је његов занат ар-
хаичан, као стреларев... он мора прона-
ћи праву реч која ће се преточити у ше-
сто ло... мора животу подарити нови

облик".

Нова изузетна достигнућа доносе по-

слератној канадској поезији бројни ства-
раоци који проседеом „неутрализације
природе“ — како је то у једном другом
контексту окарактерисао М. А. Ричардс
— избегавају идолопоклонство према при-
родним лепотама свог поднебља, јер им
се оне чине варљиве, чак ирелевантне.
Мопште узев, преовлађује песништво иде |
ја, социјалне критике, сатире, углађеног
духа. Стих постаје све слободнији, „отво-
ренији", у метричком калупу који све

више користи неспутане ритмичке вари-
јације. Управо се у таквом контексту чи-
тају песме Ервинга Лејтона (туша Гау-
коп), Луиса Дудека (Кош Ридек) и Реј-

монда Саустера (Каутопа Зоџзгег) за ко-

је је градски живот главни предмет, а

пролетерски гневни став главно обележ-
је. Заједничко им је ратно искуство, наг-

лашена еротика, конверзациони тон, као
и тежња да се ништа не улепша и ништа
не прећути.

Током две последње деценије, енгле-
ско песништво у Канади непрестано ра-
сте, тражећи и налазећи нове изворе и
надахнућа, нове облике, нове особене
гласове. Ту треба нарочито истаћи ми-
топејски оријентисано стваралаштво Па-
трације Пејџ (Рашлаја Расе), Маргарете
Ависон (Магаагер Амзоп) и Илаја Ман-

дела (Еју Мапдеђ. Слично Лајвзијевој,

сликарка и песникиња Пејџ, из тишине
измамљује фразу којом ће премостити
растојање до свог унутарњег света. У ње-
му се налазе фрагменти њеног стиха,

скривени и расути као делови разломље-

не ископине. Своју реалност Пејџева до-

живљава у скоро блејковском врту не~

виности или искуства, где метафорама о

снегу, леду, зими и стаклу ствара до те
мере сажете исказе да је понекад потреб-

на п Експликација. За разлику од ње,

Ависонова гради песму на јасним визуел-

ним и емотивним елементима, често уз ме-

тафизички призвук. Веома оригиналним

језиком и ставом, она описује свој пес-

нички универзум усредсређујући пажњу

на оно што је интимно окружује, И Ман-

делове песме су одраз митопејске школе,

У савремену тематику патње и насиља

он уноси чињенице из грчко-римске ста-

рине или из науке о антропологији. По

стилистичкој текстури, Манделове су пе-

сме лишене сваке реторике јер, како са-

ма каже, „трава је моје свето писмо / пе-

вам само о ономе што знам... метафора

је оно у шта сумњам".

У крилу најновијег песничког нараш-

таја изгледа да је на помолу неороман-

тичарска струја с јако наглашеном ек-

сперименталном нотом. Ту се нижу име-

на многобројних стваралаца по антолоти-

јама и часописима. Упркос њиховом мно

штву и разноврсности, ваља свакако по-

менџта неке, с посебним особеностима:

Алдена Нолана (Аеп Момлап) по изван-

редној сугестивности у песмама које са

много хумора п носталгије дочаравају

одређену

_

регионалну

_

прошлост; Џона

Њулава (Јоћп Мемоте) по чаробној му

зикалности стихова у којима се меша ко.

смичко и овоземаљско; Дагласа Лепана

(Роџејаг Те Рап) по томе што је стожер

новог романтичарског сензибилитета а

уједно баштиник традиционалне поезије

класичне елеганције; Мајкла Ондатја (МЕ
сћае! ОпдааНе) по досад ретко виђеној

синтези између егзотичних визија и про-

запчног песничког резника.

На крају, треба споменути и најновији

песнички феномен који је окупио млађе

оксперименталисте са обе стране Атлан-

тика, а“ то је роезја сопсгета. - -

песник Бил Бисет (ВШ Везе
однајзанимљивијих експоненг
сионистичке, нелинеарне, ко

зије чије та графичке карактеристи

њезанимају од чисто вербалних.

„Канађанин" (1970) Бисет у исти!

цира историјске тренутке гра,
факса и незадовољавајуће еконо

њеуземљи. Идеје су изнете у ве

ченимасиметричним стиховима

ражавају ритам воза у хоме с

палази. | ;

 

  

  

  

 

  

    

  

 

  

 

"Без обзира на школе, утицај
те, ван сумње је да савремено

песништво енглеског језика кор

гиналном стазом, да негује мне

песничке обликс и да је тематси

ло усве видове националног жЖ

тежећи универзалности, не пост

канадско.

Видосава Јанковић
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ике виђатенајчешће је
о сасвим сигурно није комшија из

одавац из оближње са-   

  

 

ју гласа, покрете.
обраћају.Лоша—_

а, почињемо да

 

   

  вост. едн речју, те
у исти мах принудне и добровољне — сва-

кодневне госте, размишљамо о њима имо
послу који раде. Претпостављамо, послу
за нас и због нас.

Понекад, не можемо побећи од утиска
да пред нама седе три, четири или пет ро-

бота. Невидљиви кључић за навијање сту-

па у дејство — роботи повремено оживља-
вају: говоре или читају своје различитом
писменошћу срочене монологе.

_

Између

тих монолога, освежења ради, кино-апа-

ратер пушта шарену парчад Филмског

журнала. Или неки непознати аматер, 32.

љубљеник у дијапозитиве, дрхтавим прсти-
ма намешта пред наше очи — колекцију

старих и нових фотографија. Затим поново

наступају роботи са монолозима... Шта

они, у ствари, раде2 Зарађују своју плату.

Шта ми радимо; Искоришћујемо гледа-

њем — дај шта даш — новац утрошен на

претплату. Проблема, стварно, нема. Ко-

ристи такође — нема.
По званичној номенклатури, та врста

телевизијских радника редовно барата ар-

сеналом највећег баука и најблаготворни-

јег учитеља данашњице: директном инфор

мацијом. А хоће ли та информација бити

прихваћена, од стране гледалаца, као ве-

родостојна чињеница или као празни звук

који ништа не значи — то потпуно зави-

си од њих, људи иза екрана, од њихових

а ица, индивидуалне снаге личности и

једног облика приватног магнетизма, ко-

јим везују или не везују гледаоца за себе.

Ханас можда више но икада пре, гледа-

лац мора да веру је саговорнику са

екрана. .

А како веровати водитељу, који нам до-

бацује рогобатне, реченице као да седимо

за кафанским столом — тренутак пре. но
што је устао да бије гостег Или др м |
који се у економским подацима запетља-“
ва као пиле у кучинама, ређа грешку пре-
ко грашке —па на крају нико није сигу-
ран о чему је говорио на почеткуг Како
веровати коментатору, непрекидно сумњи-
чавом према саговорницима — као да је
детектив на одсуствуг Може ли филипику
против социјалних разлика држати момак
са гримасом увређеног принца — залута-
лог међу санкилоте2 Може ли запенушта-
ност до штуцавости, руколоматање до иш-
чашења ико га да увери у оправда-
ност, истинитост и безусловност свега што
говоре, образлажу, доказујуг Још горе је
кад у слаповима речи нема ниједне њихо-
ве аутентичне мисли, која није цитат или
парафраза. нечије туђе мисли — напабир-
чених по записницима, штампаним гово-

ар
а

· рима и рефератима, уловљених по извеш-
тајима других агенција. Јер тада се теле-

визија претвара у гласноговорничко-чита-
лачки сервис за трансмисију информација,
створених и уобличених на неком не-теле-

визијском извору, а наши телевизијски
познаници трансформишу се у трагико-

мичне привеске, пливаче низ воду, евнухе
хжоеатизне потенције. Девизу нашег време“

на, „што немате — можете стећи“ ваља ДО
пунити алтернативом или научити.

Лоши ђаци, после неколико поправних ис-

чита напусте пили промене школу, Телеви-

зија своје лоше Ђаке задожава до пензије,

можда зато што телевизија — нема шко-

ау.

Парадоксална је чињеница: спикери-чи-
тачи и „летећи“ репортери, често гурнути
“ позадину, као по неком правилу увек

делују снажније и уверљивије (на пример,

Здравковић, Вуковић, Калањ, вечни Камен

ко Катић и други). Разлог је можда једно-

ставан: они познају свој занат — и верују

у оно што чине,

Утешан је долазак неколицине нових

а пица на екран, са дужношћу „најав-
љивача“. Ако буду имали много среће —
кроз десет тодина постаће читачи вести,

а кроз двадесет можда чак и коментато-

ри. Издвојимо, на пример, симпатично 17

це Стеванке Чешљаров — „обично“ м ло-

штено, какво бисте могли срести на ул+

ци, у аутобусу, на конференцији: то је, је

дво од оних лица којима се верује

каква су већ годинама лица Дејане Вуко-

тић и Стаке Новковић. „Веровање у лице",

питање обрађено До танчина у. великим

светским телевизијама пре тридесетак го.

дина, код нас је још актуелно. Доброћуд-

ни гледалац с правом тражи да људи теле-

визије размишљају и о том аспекту свог

рада, да мисле! Захтев — тежак и праве-

дан.

Берислав Косиер

БЕЛЕШКЕ. 0 „МРТВИМ ДУШАМА=
ЧМаставак са 7. стране

на, Све је пливало у светлости, Црни фра“

кови су промицали и пролетали тамо-амо

појединце или у гомилама као што про-

мичу муве по белој сјајној рафинади у

време врелог јулског лета, кад је стара

кључарка сече и ситни на блистава парче.

та пред отвореним прозором, а деца, наче-

тивши се наоколо, гледе сва, пратећи ра-

дознало покрете њених храпавих руку, што

измахују маљићем, а ваздушни ескадрони

мува, које је подухватио лак ваздух, улећу

смело, као праве газде, и користећи се

старичиним слабим видом и сунцем, које

јој засењује очи, попадају на слатке ко-

мадиће, негде раштркане, негде У густим

томилама. Њих је нахранило богато лето,

које им и онако на сваком кораку постав-

ља слатка јела, и оне нису никако улетале

зато да једу, него само да се покажу, да

прођу тамо-амо по томили шећера, да про-

трљају стражње и предње ножице једну

о друту, или да се почешу њима испод кри-

оца, или пруживши обе предње ножице да

се потрљају њима изнад главе, да се окрену

и одлете, па да опет долете с новим неснос-

ним ескадронима.“

То је врхунац уопштавања по цену уби-

зања сваког индивидуалитета. Људи сведе-

ни на муве — то је и врхунац дехуманиза-

пије људи. Безличност, раширеност и мо-

рална беда бирократије нису се могле јед~

ноставније и упечатљивије насликати. И

баш зато што је суштина поразна, писац

проширује слику, преплављујући сликама-

„асоцијацијама сивило мртвих душа, Он

очигледно има више да каже о мувама не-

го о људимг-мувама! Развијено поређење у

хомерском стилу, али у антихомерском ду-

ху, има вишеструку улогу. Поред тога што

изводи читаоца из затвореног и непријат-

ног света људи-мува, оно га освежава хумо-

ром, али не по цену удаљавања од истине.

Пародирајући хомерски стил тиме што га

не примењује на епске личности него на

безличне људе-муве, Гогољ оспорава свету

који слика сваку поетичност, сваку људ-

ску целовитост и моралну вредност, Под-

сећање на Хомера треба да подвуче проза-

ичност савремености у којој за правог чо

века нема места. Али ако људе радо прика-

зује једном као муве, други пут као ствари,

трећи пут као животиње — Гогољ, на дру

тој страни, зна да оживи и опоетизује пред-

мете, велика гомила чајних шоља, на ис

тој забави, изгледала је „као јато птица на

морској обали“.

Мајстор прилатођавања, артист у до-

хзоравању и Ааскању, Чичиков врло паж-

љиво посматра томиле „људи-мува“ и ра-

ционално их разврстава. Но оставимо га да

са писцем даје своје групне карактеристи-

ке празног и незанимљивог света, који

може бити предмет једино карикатуре. Мо-

тив људи-муве — у почетку „Мртвих ду

ша“ делује оперетски безазлено и хумор-

но. Касније се понавља, добива тежину,

постаје сложенији. Мртве душе, односно

душе живих а бездушних и празних људи,

остаће за. Гогоља „људи-муве“. Тај израз

и та слика тече поемом као понорница, ко-

ја изненада и често избија на површину.

И сами јунаци схватају да су мртви вред-

нији од мноштва живих: „Која је хасна

од ових људи што се сада броје У живе2

Какви су то људи2 Муве су то а не људи“

— урла Собакевич. Кад су у питању сеља-

ци, помрли од епидемија, како код Мањи-

лова. тако и у Пљушкина, мотив људи. који

умиру као муве, мако нису муве, зацвилеће

мучно. У последњим главама овај мотив

ће добити праве гротескне размере, Одје-

кујући крештаво, свом снагом, и затварају“

Би круг са оним безазленим и лаким ко-

мичним наговештајима из прве главе. Уп-

лашени чиновници губернијског града зан-

ста ће се узнемирити и усплахирити као

муве кад осете опасност. Тако излази да Је

у првој глави, а затим м у следећим ТАЈ

вама, особито у седмој, Чичиков био као

неки тајанствени, привлачни, медени лепак

за муве које су га радознало салетале. —

На крају се људи-муве страховито уплаше

и узмувају, јер опазе да би мед могао би-

ти и отров! Та гротеска расте до врхунца

и завршава се смрћу једног човека-муве;

прокурора. '

Закључујући овај мотив, тешка реч гру-

бог Собакевича пада као маљ: „Сви су

они сувишан терет земљи,“ То је право

слово о руској бирократији, па и о биро-

кратији свих времена и средина...

Истакнимо да је и овај мотив врло ду.

намичани да има одлике симбола. Ко паж-

љиво зота поему, брзо ће та уочити: сваки

час он избије или из прикрајка као рас-

тресит удар лобоша коти изазива разлета-

ње роја мува; или зазуји у самој средини

као привидно изненадни а дуго припре-

мани упад виолончела, који подвлачи тро-

теску, подсећајући узгред да муве нису

сасвим безопасне јер међу њима има и от-

ровних бумбара. 5

И у овом мотиву врло спонтано се ује

дињују реализам и симболика.“

ЛАраган Недељковић

# Фрагменти из веће студије

Бранко Бањевић

 

„Иду посјечених утробица.

2им ископањем пробитаузнебо личка отровница
шшимчуптано срце У видику манита

Језиком и главом сунце ископави

Амбисала се ријеч: па јечи
По. небу скиће. угашена глава

висе живи о ријечи

Лелек је видик искубао
дан се смањио на ивијет

На ублу који си ти дубао
скружаласе змија и небо пије

ударио те плам из ведра неба
отањ који скиће кроз ове глувотс
Комад разнешенога неба
улетио у грло и удавио те

ЧЕЛО-ЛАСТАВИЦА

Као струна пуче твоје чело
пресјечени звук оста ти преко лица
Диже се увис кукање бијело
одлетје у небо чело-ластавица

Као пуни мјесец свијетли тишина
живо камење по небу се треће
твоје се чело јавља из висина
и једна тица с њета узлијеће

Ово небо нас као мраз испија
оно ће све главе да измами
Вито кукање вас простор савија
и 'утјерује га у грло у јаме

Вријеме се данас зелени, отава

и мирује и чује како расте камен

и гледа како се коб отвара

и расивјетава у звук и у пламен

ГОЛО КОЉЕ

Тишина израста у дивљу траву
разбија дан и тицу и поље
не да ми моју да покупим главу

стоји на брдима као голо коље

МАСЛИНЕ У ГОВОРУ

Око ове главе студен круг свјетлости
око ове ријечи ледни круг тишине
Бистри камен неба улази у кости
у говору се уздижу маслине

Ти образи што се црне у ријечи
Глава у висини игра изнад града
Суви је лишај кренуо на сунце
свјетлост од тишине црни и опада

Лелек у живо срце свјетлости
Тај лелек твоје руке очи има
он у звијезду носи наше кости
и отима их зони злих тишина

Данас је дан ко чаша цикнуо
Примичеш ми се звијездо изјелицо
Као укопан ја гледам сатима
како ипо видик одлази за тимом

ЦВИЈЕТ МРАК

Уовој ријечи гдје сам био
образ се од страха искривио

Ударају на. образ Држи се зрак
Крећем у цвијет као у мрак

РУЈ И ТИЦА

Руј крв пушта огњену тицу
тица дамар отворен у небу
крш па рујсвина пију је
Грошимо отгњену тицу мјесто улљешн

Тица бистрица из дубина лица
Тица. улази у сунце и свијетли
у дан без чела и лица
сунце улази у тицу и лети

МАРЈАН КОЦКОВИЋУ СТЕБАЊЕ
ОАГУ (ТАЦИСЕРИЈА)
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 · Мијо Мирковић (1898—1963)

_ ' стране

ОЖИВЉЕНА ПРОШЛОСТ
1

~

- МАТИЈА
77 ВААЧИЋ

" Матија Влачић
– утемељитељ

херменеутике
Прилог хисторији
разумијевања

знанственог или

умјетничког текста

НЕДАВНО су Виша економска
школа дра Мије Мирковића. у
Пули. и други објелоданили збор-
вик радова под насловом „Знан-

. ствени скуп посвећен Мији Мир-
ковићу“. Књига има четири дије-,

ла.и доноси, међу осталим, ре-
ферате на тему: „Значење Ма-

тије Влачића у. културној рево-
аџцији Европе и његова актудл-
наст данас“. Познато је да је

био

не само врсни економски стру-
чњак, већ и бард Истре и значај

ни хрватски. пјесник, чувен У
књижевности као Мате '"Балота.

Мирковић је написао и•три књи-

те о свом земљаку и познатом.

хрватском латинисти европског уг-

леда Матији Влачићу (Франкови-
ћу) (1520—1575), професору на не

ким њемачким свеучилиштима и

писцу многих учених дјела у ДУ

ху протестантске реформације.

Међу рефератима о хрватском

латинисти посебно се истиче рад

ординарија за филозофију на за-

гребачком Филозофском факул-

тету дра Владимира Филиповића

под насловом „Влачић као осни-

вач херменеутике“. Сам је Вла

чић казао да није имао никога

који би му био претходник или.

тко би му могао помоћи или му

савјетовати у. херменеутици.

Питањима херменеутике сусре-

ћу се у првом реду Е

јер погодити смисао текста који

се преводи више је него провес

ти тек филолошку анализу рије

чи и њихову међујезичну замје

ну. У најновије се вријеме том

основном задатку херменеутике

намеће и један нови задатак са

естетичара: разумијевање

умјетничког дјела, откривање „по-

руке“ која је у њему сакривена,

па тек више или мање уочљиво

из њезрачи.

Своје јасно и језгровито изла-

тање Владимир Филиповић је са:

жео у слиједећим реченицама:

„Уз проблем многозначности ри-

јечи и нужности „повијесности У

разумијевању интенције

_

ријечи

наглашава Влачић потребу цјело-

витости У разумијевању сваког

текста који је свагда на себи

својствен начин структуиран. На-

рочито у питању превођења ука-

зује на потребу критичкога опре

за Кад се ради о преношењу ми

сли из једнога у други језик. уз

многозначност ријечи ту је ис-

такнут и проблем другозначно-

сти фразе која се преноси У стра-

ни језик, а што је најосновније,

ади се о другачијим „начиним

живљења и другачијим доживља-

тима свијета, па је ј

неће кват
израз за пррАМе

те који су другачије доживљен

или их уопће више и нема.

ХМ истицању нужности познава-

ња свијета коме је неко дон

настало, Влачић не само ла

смисленост
промјенљиву

ј соје ва
ијечи, која доби овс

те када сеодноси на један ноби

доживљај свијета, него истиче ЈЕ

ону фундаменталну
Нијепе

Е је и фи
мене антропологиј

5 пи

| јес тромјенљив
е повијести о пром, а у

свијета у коме повијеснобић
е чов

јек живи.

лаже ново значе

3 је: мости »„тјеле
ажећи „пјеловитос

.

ари“ као функпионалну
овис

и них дијелова текста од

ст појели
|

пјелине. Влачић отвара тема

модерног структурализм
а.

тику

преводиоци: •,

веома тешко·

 

 
Дакако дани принпипи логич-

ности и старе Аијалектичности —
заправо класичне реторике — ни:
су били заборављени кад се ра-
дило о принципима експликације
мисли.
А све то заједно чини управо

оно богатство грађе коју сувре
мена филозофија језика и херме-

· неутика обрађују. Богатства гра-
ђе нас зачуђује, многе његове те
зе су данас већ преживјеле, али
проблематику његове методе тек
садаттњица темељито обрађује.
Влаић је постао и остао најзна-
чајнији претеча те данашње про-
блематике.“

»

НАЧЕЛА
ХЕРМЕНЕУТИКЕ

Одломци из књиге Мапћлаз Р!а-

слиг Шупсиз »Ре тапопе сорпо-

зсетпезастаз Шетаз« које је с
латинскота превео за зборник
„Знанствени скуп посвећен Ми-

ји Мирковићу“ проф. др Вла-

димир Филиповић

3) „Језик је каткада

–

нејасан.

Многи су разлози за то, о који

ма ћу управо нешто рећи. Основ-

ни је разлог ипак незнање, Је

зик је наиме тек знак или слика

ствари и у исти мах наочале кроз

које ми гледамо саме ствари.

Ако је пак језик или сам по себи

или за нас нејасан, онда кроз

њега тешко

_

спознајемо саме

ствари.“

ду „Језик других народа је за

друге увијек тежак. То нас учи

искуство. А то вриједи и за жи.

"ве језике, у којима се уз свако-

дневно, говорење, читање, писа-
ње постављају стално питања
стручним језикословцима“.

5) „Стари језик је увијек та

ман за оне новије. Римљани су,

као што је то устврдио. Хораци-

је, једва разумјели ·Сибилинске

књите и анале понтифекса, пре

мда је то заправо исти језик.

Тако ни Нијемци такођер данас

не разумију оно што је написа

но за вријеме Карла Великога,

премда се ради о. истим ријечи-

ма, као што се јасно. види по

Отфопедову пријеводу еванђеља.

Мопће је сав прастари начин

изражавања, а по томе и начин

живота за касније генерације

таман и тежак,"

[Спомиње у вези с тим мишље-

њем и Аристотела, који управо на

то упозорава у својој. Реторици

(кап. 3). .

8) „Језик је врло сликовит и то

у многоврсном виду. Онје богат

на параболама, алегоријама, ти

повима, облицима питања, описи-

ма, сликовитостима те сличним

товорним фигурама, које се не

могу без предзнања разумијети ни

разријешити“

ду „Језик имаде многе и често

употребљава разноврсне пренесе

не начине изражавања. Многи од

тих начина неупотребљиви су У

другим језицима, напосе што се

тиче њихове примјене. Они, наи-

ме имаду посве другачији начин

субординације и ако се могу

тропи и сликовити изрази свих

језика једнако називати.

25) „Често је говор оптерећен с

одвише ријечи и смислених садр-

. жаја, тако да неискусноме није

| ко. ·
без помагала лако разлучити ко.

је су главни смислени садржаји

а што је случајно дато, па како

су међусобно повезани, по коме

их реду ваља разумјети, вредно.

вати, у коме их основном смис-

лу ваља задржати те да ли их

се може у њихову властитом сми

слу употријебити.“
и

26) „Велика слободау употреби

ријечи влада у неком језику, када

се ријечи помоћу различитих тро:

па везују сад на једна, сад на дру

га значења или ствари. Тај начин

доводи неискусне до сумње или

чак до заблуде.“
.

27 „Та велика слобода

_

удвос

тручује каткада смислени садр

жај једне ријечи, како ћу пока-

зати у правилу о ријечима, које

изван п против своје природе до

бивају неку покретљивост.

Приредио
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_ Италији.

Скипа
о људевиту_

Вулићевићу
Један од заборављених

старијих српских писаца

54

НЕМА КОНАЧНЕ СЛИКЕ трад-
ције. Простори књижевности не

освајају се само новим дјелима

нето и новим сточавањима са

традицијом; тако се извјесни

писци селе из литературе у књи-

жевну историју као своје једино

пребивалиште, а други из књи-

жевне историје васкрсавају и су

дјелују у живим токовима.

овдје, као свуда и у свему, вла

дају, дакле, динамични и сложе.

ни процеси. Деси се да у њима

значајан писац буде у савреме

ности несхваћен, а касније, сти:

цајем различитих чинилаца, оста

не одсутан.

У српској књижевности, која.

сопствену традицију није испи-

тала у обиму што, би могао да

нас задовољи, данас се очевидно

"збивају зрели критички подухва-

ти који руше симплификована

поимања традиције. Мијењају се

представе о цијелим епохама,

књижевност се ослобађа 'спољ-

них захтјева и мјера, у традицији

се проналази оно што је досад

било. у мраку, а одбацују се „ври“.
једности“. створене

_

ванлитерар-

вим критеријумом. Новији радо:

ви о Стерији, Његошу, Вуку, Ла

зи Костићу и другима зацијело

су драгоцјени. То су плодови јед-

не зрелости која нам је толико

недостајала. ,

Људевит Вулићевић један је од
заборављених

_

српских

–

писаца.
Није само одсутан из тако пре

судне Скерлићеве „Историје нове
"српске књижевности“ већ га
  

    

Ва анамо, ни у једној зна:
нијој поратној к о нашој

сењижевности.У „Малој енцикло-
"педији“ „Просвете“(1969) забиље-
Сенје; „ВУЛИЋБЕВИЋ ЉУДЕВИТ
(1843—1916), књижевник, професор
и новинар,ом из Цавтата; по-
борник либерализма у политици
и слободоумља у верским ства

рима.Га; дела: Моја мати, Сила

у савјести, Моја вера и др. Ле
сад. је о њему и Павле Прновић

· (како— видјећемо доцније). Са
бранана дјела Људевита Вулићеви-
ћа' изишла су 1929. са опсежним
али не нарочито инструктивним
5 овором Васе Стајића.У пред:
одору се види да је писацрођен
1859. (а не 1843. или 1840, како

„наводе„Просвета“ и Павле По
повић, датум рођења засад нисмо

утврђивали) као ванбрачнисинЈе
лене Вулићевић. Мати га је изу

"ветно вољела и „певала му је

"народ песме и казивала' прило-

„ветке“. Шкодовао се код фрање-

тва а философију
студирао у Венецији. Боравећи у

ускоро половину свога

"живота“, стекао је велико обра
ковање, заронио у хеленске изво-

реиЈон Европу ХТХви
„јека, У хришћанству није могао

   

 

се смири. Умро је у Напуљу“да
„27. јула1916. тодинс.

Каки“

У „Југословенској књижевно-
сти“ (1923) Павле Поповић пише:

„Идући за књижевним родовима,

ми нисмо нашли згодно место за

два одлична књижевника“ (Љубо:

мира Ненадовића и Људевита
Вулићевића), О Вулићевићу ка

же: „Стилист такође као и Нена

довић. Њих су двојица два глав
на представника стила и - прозе

у овом времену. Његови списи

„Моја мати“ и „Сила у савјести“

писани тоном јевавђеља, јесу лис

тови из морала, философије, ре

лигије“ Поповићево тврђење да
је Вулићевић прелставник прозе
не може, по нашем суду, да ври.)

|
|

једи за цијело књиж
Он ~ = љ

дјело. несумњивостварао

прозу, али мислимода смоу пра-

ву кад кажемо да је значајан
дио његовог опуса пјесништво У
прози. Водимо, , , рачуна о
суштини а не о спољном облику.

Бу козмоса лирике и универзу-

"ма прозе“ модернитет не може
да призна. Ако пјесму у прози и
јесте тешко дефинисати сумње у.
њеноетзистирање, наравно, нема.
А Вулићевићев густи, метафори-
чки језик, његови симболи и рит-
мови нужно нас воде до закључка
да је ријеч о пјеснику. Индика-

тивна је. Вулићевићева реченица:
„Силни ме вјетрови и бурни та.
ласи слагају мисли у ријечи; не.
ма овдје мјере, нема уређена гла-
соклона, није стиха“. Као и сви
аутори пјесама у
труди да се ослободи „устаљених
закона језика“. Истина је да му
мјера често недостаје, осјећаји
се не обликују у поетску емоци-
ју, заведу га конструкције биб-
лије и народне пјесме, али у чис

прози он се

„тим,  понајбољим својим трену-

цима ствара аутентичну поезију,
слободни смо чак да кажемо —
посебну у нашем

_

деветнаестом
вијеку. Његова метафорика и
ритам готово нам изгледају као
неочекивана слобода српског је
зика у оној епоси: фра

„Биљези су вјечне Мудрости

и на сунчаним зрацима и на

| корњачиној

кори. Све је дивно; колико је

дивно

|

пукло море онолико је дивна

та : пскапља |

"росе коју малена птица јутром

Е- пије

из љиљанове чашке.“

„Све се мијења. Гдје би море

сад је сухо, жито се плави,

грожђе се црљени; гдје би сухо

море бучи и мноштва живих

живу.“

„Говори, душо, и реци. хоће ли

" те бити

послије мене2 Била би милота

живјети и знати засе

послије смрти, па једрити

морем, једрилац срећни,

"у каменици од злата и бисера.“

|

Ове неспутане ријечи суверено
надилазе многе змајевско-јакши-

ћевске неплодне игре, њихову је-
зичку оскудицу и тзв. обавезна
мјеста; пјесничким алогичности-
ма и бесмисленим

_

сусједствима

ријечи, тако обилним у оно ври
јеме, Вулићевић је знао да у
макне. Његове су слике бистре и
богате смислом, то су далеки и

дубоки предјели пјесме. Библиј-
ски амблеми постају у овој пое-

зији чисти симболи, а то Васа
Стајић очевидно није открио, јер
тврди да „он (Вулићевић) није

стварао маштом, и није унео у
нашу књижевност ни један круп-

нији или ситнији симбол“. Ста-
јић такође каже да је Вулићевић

„био више човек него књижев-

ник“, да „књижевно дело Вули-

ћевића нема самосталне вредно
сти, независно од његове лично
сти“ и да је „као чист лиричар
изражавао себе. Неприхватљиво

нам је овакво Стајилево мијеша-
ње личности и дјела. Сматрамо
да је пјесник заиста „као чист

лиричар изражавао себе“, али то
. не може да буде мана као што је
за Стајића. Напротив, Стајићеви

ставови изгледају нам каракте-

ристични за прошле ситуације

наше књижевности, па и за Ву

лићевићеву судбину. Сам пјесник

записао је: „Не надам се да ће

данашњи Срби наћи у овој књи-

жини („Моја вера“) себи штогод

охарно, али знам да хоће сутра.

"њи, што ће сутрашњи Срби би-

ги духовнији и јачи“. Да ли ће

"се пјесниково надање реализова.

ти2

Здравко Крстановић

Пееници једне
генерације
Поводом додељивања
АВНОЈ-еве награде

Скендеру Куленовићу и
Душану Костићу

Наставак са 1. стране

као редак и јединствен спој родо-
љубивог осећања и лирског иска-
за, језичке слободе и прогресив-
ногопредељења. Међутим, дубљи
слојеви поема открили би несум-
њиво присуство мисли, оне поет-
ске рефлексивности каква долази
до изражаја у позној фази пес-
никовој, у „Сонетима" пасталим
током шездесетих година. Али ОД-
нос слике и мисли касних „Соне-
та", опет, асоцира на ране, тако-
ђе сонетне форме. „Оцвале приму-
ле", што још једном потврђује
јединствен тон читаве ове; обимом
невелике, али у својим врховима
необично снажне лирике.
Песник необично богатог п неиз-

вештаченог језика, насталог у не-
прекидном досауху с гласом на
родне лирике и моћном оркестра
цијом народног говора, Кулено-
вић је мајсторски владао интона-
цијом кратког и дугог стиха, као
и различитим песничким форма-
ма од строгог сонета, преко жу-
бора речи у „Писмима Јове Ста-'
нивука" до правог поводња поет-
ског језика у поемама, твореви-
нама чију је музику немогуће
подражавати и репродуковати. И
поред непорециве присутностиу
послератној драмској књижевно- —
сти, и поред есеја од којих неки
(о Мажуранићу и Самоковлији)
представљају за пасионираног чи-
таоца право откровење, Кулено-
вић је у првом реду остао пес-
ник, један од корифеја нашег по-
слепатнот песништва.

Песнички лик Душана Костића
такође је немогуће уклопити У
схеме и периодизације наше са-
времене лирике. Костић је ишао
доследно својим путем и оства-
рио поетски језик несумњиве
амтентичности и оригиналности.
Плодан у лирици, Костић је про-
лазио кроз различите стваралач-
ке периоде и метаморфозе, изгра-
ђујући м дограђујући један за-
нимљив и тематски богат опус.
Од стихова патетичне интонације
и поетског ангажмана, током по-
слератних година, где је остварио
личну ноту и постао један од ма-
лог броја песника који правазила-
зе хронолошке оквире тога раз-
добља, преко необично успелих
интимних сазвучја, насталих то-
ком педесетих година, преко нај-
новије лирско — мелитативне фа-
зе, Душан Костић је подједнако
испуњавао захтеве поетског ства-
рања као и бројне и верне чита-

лачке публике. Од првих збирки
(„Пјесме", 1947), преко зрелих
остварења („Мреже", „Сутјетска",
„Тиха жетва"), до сумирања и

резимирања песничког и живот-

ног искуства („Шлеп уморне во-

де") Костић је остваривао антољ~
догијске резултате који чине трај-
ну вредност наше послератне по-

езије, '
Дело Душана Костића и Скен-

дера Куленовића не да се лако

омеђити (а то би значило и завр-

шити!) одређеном периодизаци-
јом, то је поезија која се не може
ставити у витрине и као музејски
експонат предати времену или
забораву. Њихова лирика траје и
својим свестраним значењем при- |

пада генерацијама читалаца, ста-

мена и постојана, у непрекидној
спрези са животом и његовим да-

марањем, жубором и шумором,
Ако критика још није дала праву
оцену Куленовићевог и Костиће-
вог дела (није ли прилика да то
сада учини2), публика је њихове
стихове прихватила, идентифико-

вала се с њиховим песничким

гласом И поруком. Наградом

АВНОЈ-а Скендеру Куленовићу и

Душану Костићу дато је призна-
ње не само њиховом књижевном
раду, већ и једној песничкој те-
нерацији која је с успехом испу-

њавала свој дуг и завет подједна-

ко према револуцији и према пое-

зији. ,

Иван Шоп
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пимим писцима>

· жнијим проблемима живота, а не

блуде како би се понеко уверио

„на своје идеје пи кад год сам сео

| Ивановић.

„враћају

„Септември“ ·

БУГАРСКИ ЧАСОПИС за књи-
жевност, теорију, критику, умет-
ност и публицистику „Септември"
објавио је у свом овогодишњем
октобарском броју текст разгово-
ра, који је критичар Атанас Сви-
ленов водио са Ивом Андрићем
џ Херцег-Новом. Из овог интер-
вјуа преносимо места најзаним-
љивија за наше читаоце.

— Какви су Ваши утисци о бу-
гарској књижевности»

— Уздржаћу се од генералне
оцене. Последњих деценија она се
много развила, обогатила новим

талентима. Моји утисци се тичу

појединих представника бугарске
књижевности, конкретно у обла-
сти прозе. Већ сам нагласио да
необично високо ценим ствара-
лаштво Јордана Јовкова. С пре-
водима његових прича и новела
познао сам се тридесетих година.
дмах сам схватио да је у питању

велики мајстор. Његова снага је
у томе што нас спонтано, са ус-
хићењем коме се не можемо оте-
ти, уводи у своје хумане позици-
је, у своју филозофију, У Јорда-
ну Јовкову откривам изражене
врлине бугарског народа — ње
гову доброту и човечност, саосе-

ћање, његов песнички дух, родо-
љубље. Када је прочитао моју
књигу „Проклета авлија", Кон-

стантин Константинов ми је по-

слао писмо у коме је истакао ко-
дико се осећао поласканим тиме

што сам, међу многим јунацима

— представницима разних нацио-

налности, са посебном симпатијом
насликао Бугаре (двојицу браће

затвореника). Одговорио сам му

да је. ту умешао прсте Јордан
Јовков. Његове књиге су оста-
виле на мене снажан утисак о
моралним својствима Бугара, ко-
ји се не заборавља...

— А шта мислите о другшм на-

— Сусрети с делима Констан-

тина Константиновз, Светослава

Минкова, Антела Каралијчева и
друтим вашим ауторима учврсти-
ди су ме у уверењу да је бугар-

ска књижевност богата дарови-
тим ствараоцима. Допада ми сем
њен реалистички дух, њена теж-
ња.да с људима говори о најва-

да се бави другостепеним, неваж-

ним стварима.

_ == Није ли то и особеночт са-
времене југословенске

–

књижев-

ности2

-— Данас реализам заиста преов-

лађује и у њој, али је било по

требно да се преброде многе за-

да је то једини начин да се обе.

лежи пут контакта с читаоцем.

Данас су реалисти чак и они, ко-

ји су пре десетак година били во-

Ђе модернизма.

— На чему сада радитег

— Не волимда причам о својим

плановима и намерама. Пишемза-

то што сам обавезан да пишем,

зато што друкчије не бих могао

да живим. За мене је важна са-

ма чињеница да постоји одређено

уметничко дело, а како је оно на-

стало — то је искључиво пишчев

посао. Читаоца не занимају так-

ве појелиности. Сећам се, јел

ном сам неком пријатељу испри-

чао на чему ралим, п.то ми се

осветило... Стално сам мислио

да пиштем, те илеје су ме ударале

по глави као маљем, спречавајући

ме да радим Када некоме саоп-
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ИВО АНДРИЋ

штите на чему радите, то је исто
Као да сте му обећали да ћете то
на чему радите завршити. А то се
унапред никад не зна... Тајна је
за мене елемент стваралачке ат-
мосфере. Ако се тајна некоме са-
општи — то је као да смо туђу
мисао увели у своју, као да смо
у целину дела пустили дежурни
поглед. А човек никад не може
унапред да зна којим путем се до-
лази до целине дела. То“ би зна-
чило да смо још некога посветили
у сопствено осећање неизвесности.

(.. У Па ипак, допустићу Вам да

завирите у моју лабораторију. Ре-
ћи ћу Вам да тренутно радим на
нечем што подсећа на кратку
причу. То је веома тежак посао
— да се напише одиста кратка
прича! Не фрагмент романа, не
есеј, већ прича ранга оних дела,
које су стварали Хемингвеј, Са-
ројан и, пре свега, Чехов. Кад сам
већ почео да говорим о тој теми,
треба да нагласим да је све поче-
ло од Чехова.
Веома волим сусрете с људима,

разговоре с њима. Али не волим
да дајем интервјуе. Видим да бе-
лежите моје мисли, али бих ви-
ше. волео да прелггтавате стра-
нице мојих књига и отуд узима-
те оно што Вас занима, као овај
или онај поглед на одређени про-
блем. И за интервју човек треба
да поседује таленат, будући да је
таленат неопходан у сваком раду.
Ја избегавам да дајем интервјуе,
избегавао сам их чак и приликом
додељивања Нобелове награде,
када ми је било веома тешко да
измакнем пажњи новинара и кри-

тичара. То не значи да негирам
интервју као форму. Има ствара-
лаца, који су само када дају ин-
тервју у своме елементу, н тада
су кадри да формулишу веома за-
нимљиве идеје. Ја то пак не мо-
ту. Ја волим самоћу. Она ми по-
маже да се сналазим, да проник-
нем у себе и да тако успоставим
однос са публиком.

— Може ли се претпоставитида
не волите ни мемоаристику, епи“
столарну књижевност2

— Оне ме не привлаче; Оне от-
кривају ствараоца у свакодневном
животу, а то.никога
У уметности је значајно оно чиме

се један уметник разликује од
чиме се он Од

тенденција да се и највећи умо-
"ви човечанства понижавају тиме

што се откривају свакодневне по-

јединости њиховог живота, њихо-

ве слабости, мане и тако даље.

"Стваралаттвом треба да уздиже
мо људе, а не да им показујемо да
могу грешити колико им је воља,
будући да су и велики људи били
као и они...

— Сматрате ли да је и у наше
време књижевност исто -тако сна-
жено средство утицаја на људе као
што је некад била2

— Пошто верујем да је књижев-

ност неопходна људима, њоме се
и даље бавим. Ништа није у ста:
њу да је уклони, да је замени,

Филм и телевизија су, на пример,
занимљиви и привлачни, али се
људски ум у контакту с њима на-
дази у стању лености. Човек пер-
ципира, оно што се догађа на
филмском. и телевизијском екра-
ну, али перципирано није кадар
да осмисли тако активно и тако
дубоко као кад чита једну књи-

не занима.,

| САВРШЕНСТВО У ПЕВАЊУ ·

гу. Књижевност је форма разго. |
вора са собом, а у самоћи, како
када се рађа једно дело тако и ка-
да се контактира с њиме, човек
долази до. открића. Откривати —
значи улагати напор, али то је
племенити напор. И све док човек

буде чинио открића, дотле ће

сттемити напред, дотле ће бити

човек!

НЕ постоји
Разговор са чувеним оперским певачем |
Николајем Бауровом

ТЕ НЕЗАБОРАВНЕ ВЕЧЕРИ про
шлог уторка (24. октобра) изгле-
дало је да је пред београдску
оперску позорницу сишао лик са,
неке средњовековне фреске. То-
лико је тумач улоге краља Фили-

_па шпанског, у Вердијевој опери
„Дон Карлос". деловао импресив-

"но, снажно, уверљиво. То је био.
славни Николај Бауров, по оп-
штој оцени већ вишегодина нај-
бољи бас света. Али креација Ни-
колаја Баурова остаће у сећању не
само Због импозантне фигуре и
племенитог геста великог бугар-
ског уметника: вероватно никад
двораном Народног позоришта у.
Београду нису одјекивали тонови
замашнијих димензија и волуме-
на, стопљени таквом снагом и
ерупцијом звука. Вулкански бас
Баурова припада славној плејади
великих бугарских уметника: Ма-
зарова, Рајчева, Кристова, Узуно-
ва, Николова, створених негова-
њем традиција са „домовином пе-
вања": — Италијом. у те
Како се и где калио бас Нико-

лаја Баурова, ко је глачао ње-
гове племените тонове и какав је
његов општи поглед на оперску
уметност — то је тема краћег
разговора. са овим великим умет- |
ником који трећи пут У последњој
деценији. одушевљава љубитеље
музике нашег главног града.

— Шта је одлучило да се оп-
ределите за оперско певање; .

— Музика. и драма је још у ра-
ном детињству била. моја омиље-
на забава. Свирао сам:на, многим
инструментима, „диритовао хоро-
вима шитлумио. Једном -сам · као
тринаестогодишњи дечак у мом
родном Велинтраду певао „соло“
и мој тада „колоратурни сопран"

допао се "малом аудиторијуму.
Ето, тако је у ствари почела
моја певачка каријера. Наравно,
тлас је после мутирао у мали бас,
а од седамнаесте године почео
сам озбиљно школовање гласа.

— Коме највише дугујете своју
афирмацију2

— У вокално техничком потледу
старом бугарском баритону. Брм“
бахову, који је девет година учио.
певање у Италији. Посебну зах-
залност -дугујем Конзерваторијуму
у Москви, где сам стекао општу
музичку и сценску културу и, нај-
зад,. најдрагоценија искуства сте
као сам у центру оперског пе-
вања, У — Милану.

— Ваш уметнички кредог

— Дубоко понирање у ликове
које оживљујем на оперској сце-

 
НИКОЛАЈ БАХРОВ

ни уз претходну анализу епохе,
амбијента, личног живота, особе-
носта личности од рођења до
смрти, са свим главним каракте-
ристикама човека коме треба „по-
вратити крвоток“ и оживети га
после толико деценија у свој сво-
10] аутентичности. . :

— Шта је специфично за изра-
жавање ликова на оперској бини2

— У великим оперским двора.
нама, посебно у Скали, сузе у очи-
ма нико не види, Али суза У гла-

'

су лако допире у партер и до
свих галерија. Хоћу да кажем да

се посредством звука психолош~,

ки најверније остварују велике
креације на оперским даскама,

усклађујући певање са глумачким
изразом.
— Како критика утиче на фор.

мирање оперских певачаг

" _ Критика може својим објек-

тивним, позитивним и нетативним
оценама бескрајно много да уна-
преди оперску уметност. Посеб-

но сам захвалан музичким арби-

трима, чије су објективне ана-

лизе допирале до љубитеља, опере,

а за мене представљале бароме-

тар и оријентацију у МОМ раз

„воју.

— Да ли се може говорити 9
савршеном оперском уметнику:

· — Сазршенство у певању, као
и у другим гранама уметности —

не постоји, плафон је недостижан.
Путеви усавршавања воде горе

или: доле. Ко стоји у месту, пада
— доле.

— Да ли постоје неке тајне у

вокалном усавршавању»

— Оперско певање је бескрајна

борба с морем нота и тонова. Не-

ких егзактних мерила нема; опер-

ског певача формирају искуства

великих мајстора и индивидуал-,

ни- квалитети. На путу усаврша-

вања тласовне технике вероватно

највећу препреку, представља као

вечити проблем: такозвани »јато-

50 раззарто«, прелазни тонови из

средњег У торњи регистар,

— Које су, по вашем мишљењу,

најопасније. заблуде у оперском

певању2

— Самозадовољство да тонови

који сјајно звуче у ушима соп-

ственика: гласа у соби или на сце-~

ни исто тако сјајно звуче тамо

где је управо најважније: у опер-

ским или концертним салама. Тон

је јединство звука и простора и

правилност његове емисије цени,

се искључиво по утиску у аудито-

рујуму. И зато помало трагична

делују заблуде многих певача, ко-

ја целог живота верују да пер-

фектно певају, а нико нема хра-

брости да им каже праву истину.

Разговор водио

Винко Шале

ЛЕТОПИС

ИЗЛОЖБА РЕНАТА
ГУТУЗА У МОСКВИ
У Академији уметности СССР-а у
Москви одржава се велика изло-
жба слика познатог италијанског
сликара и друштвеног радника
Рената Гутуза. Ово је досаднај-
већа изложба Гутузових слика
ван Италије. На њој'су делимич-
но изложене слике из ранијих
времена, а делимично су изложе“
не нове слике, од којих сам сли-
кар истиче циклус којим насто-
ји да илуструје свој властити жи-
во. Московски посетиоци изло-
жбе имају прилике да први ви:
де Гутузову велику композицију
„Тољатијева сахрана", на којој
је италијански сликар-комунист
представио низ личности блис
ких лидеру италијазске КП, као
што су Антонио Грамши ни Геор.
ти Димитров. Занимљиво је да
је на тој слици Гугузо, желећи
да симболично покаже колико су
Лењин и његова мисао поисутни
у италијанском друштвеном жи-
воту, пет пута приказао лик Ле
њина. Е

У пнтервјуу Који је, поволом
своје изложбе дао московском
листу за културу „Литеоатуонаја
газета", Гутузо је одговорио на
низ занимљивих питања. На. пи-

тање какве тенленпије сала нај-
више карактеришу италијанску и
запалну уметност, рекао је да се
ситуапија У њЊО! врло 6030, мења.
Ло пре неколико толина преовла-
Ћивала те фозмалистичка тенленпи

ја, а сала је, чини се, У товом
плану тпеалистичка, антажована и
чак политичка. уметност. То Гу
тузо закмочије не само имајући
о“ вилу. Италију мето и Зопалну

Немачку, гле те бопазио 1948, то

личе, трелазући на Акалемтји ли
ксвних иметности у Хамбуоту
Истом гптиликом Гутузо је иста
као своје увепење ла илеју о са

зиву оттттеевоуотскат саветова-

ња о питажима безбелности и са

ралње треба сзестолно положати
н готазио мтттљење ла томе и

уметници треба.да имају великог

удела. ји

 
ВЕРА ИНБЕР

ВЕРА
ИНБЕР
НЕДАВНО је из Совјетског Саве-

за стигла тужна вест: у осамдесет

трећој години живота преминула

је Вера Инбер, најстарија руска

списатељица, аутор низа збирки

песама и прича, повести и успо-

мена.

Вера Инбер је рођена 1890. го

дине у Одеси, у грађанској поро-

дици. Литературом је почела да

се бави још 1910. године; њене
прве збиоке песама („Тужно ви-

но", 1914; „Горка

_

сласт", 1917;

„Трошне речи", 1922) обележавају

изванредно познавање песничке
културе, комбинација тихе жен-
ствености и типичне одеске иро-

није, После октобарске револуци-

је песникиња се придружује кон-

структивистичком покрету, који

предводи критичар Корнелиј Зе-

лински:; настављајући да се у ме-,

Ђувђемену

_

исказује песничком

речју, Инберова је двадесетих го-

дина претежно приповедач и но-

винар, аутор књите репортажа

„Тако почиње дан“. путних беле-

жака „Америка у Паризу“ и низа

прича написаних барокним, ме-

тафоричним, јужноруским _сти-

лом, које потврђују њену пр“пад-

ност Ауху „олеске школе" Исака

Бобеља, Јуриза Ољеше, Иље Иљфа

и Јевгенија Петрова и других мај-

стопа новеле (.„Лелначина с језном

непознатом", 1926;
ка", „Ловац комета". „Тројка таз

дичитих“, „Лук у кофепо", 1927;

„Плодови и корење", 1928). Њено

најпознатиле дело тога периодаје

аутобиотраћски роман „Место под

сунцем"· (1928), посрећен животу

интелитенције у доба грађанског

рата и такозване „нове економске

политике".

ХМ потоњем периоду Инберова

напушта лепршави и иронични

проселе двадесетих година, изјаш-

њавајући се за обрасце истражи-
вања интимног света песника,

„области срца" (на пример, у пе.

сми „Сокак мога имена"); из тог
времена датирају њене дуже пес-
ничке целине — погме „Дневник с
путовања“ и „Овидије" (1939), у
које постепено поодиое патетични
дух витештва и херојства. Таквим
манизоом песникиња је остварила.

највећи успех код читалаћа; у го-
динама боравка у угроженом Ле-
њинграду она пише чувени лењин

градски лневник „Готово три го-

дине" (1946) и поему „Пулковски
мерилијан" (1943), за које 1946, го

диче добила Државну  награлу
СССР. Инберова се поезијом ба-
ви; до краја живота. обје“ љујући

јелну за Атутом збирке „Пут во-
де!" (1946—1951), „Аторил. Песме. о
Лезману" (1960). „Књига и' срце"

(1961) и дроте. Њена нова интеђе-
совења упућена су деџи (аутобио-

графска гозест „Како сам била
мала", 1954, низ песама и прича)
и младим писпима-почетнишима,
којима је ваљало лати поуте о

поопесу дитергтчот ствађатка (На
дахнуће и мајсторство", 1957): у
послелњем периоду живота Инбе-
вата је и аттор мемоата пр беоттих

есеја о совлетској и светској лите
татуђи (књига „За много голина",
1964). ал

Дела Ветге. Ипбеђ су наптитоко
позната светској читалачкој јав-
ности, тезоћена на мтате словен-
ске им лђуте релике Светске 1ези-
ке. Наттој публиције 'ппелстав-

љена низом песничких пђевола и
поветтћу за децу „Како сам била

мала". Њеном смрћу из совјетске
хитературе је отишао њен доајен,
врстан књижевни, културни и пе

' датошки посленик, чије дело при-
пада .најбогатијим странипама,у
историји руске писане речи.

„Има изузета- ,


