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– сам имена Бранислава

МЕБУНАРОДНА
_ ТОДИНА КЊИГЕ

Судбина

књиге
Редакција. „Књижевних но-

, вина је, у оквиру Међуна-
"родне зодине књиге, замо-

о лила академика и доајена
. српских књижевних и позо-
· ришних критичара Велибора
Глиторића да изнесе неке

" своје. личне доживљаје у ве-
зи с књигом. Захваљујући
му шло се одазвао њеној
молби и објављујући овај
текст, она изражава жељу
да Глигорић настави са беле-
жењем својим аутобиограф-
ских записа, уверена да би,
на тај начин били евоцира-
ни многа догаВаји и портре
"тисане многе личности који
су досад остали слабо освет-
љени а драгоцени су за боље
упознавање ближе историје
српске књижевности и кул-
туре.

ОД ДЕТИЊСТВА живим у амби-
јенту књижевности и књиге. До
девете године живео сам у месту

рова, "Рипњу, близу Београда.
одитељски учитељски дом био

је гостољубиво отворен писцима.

Посећује га Јанко Веселиновић.

Причало се касније у породици
да је у моме раном детињству
био гост'унашем дому и Матош.
"Цесто боловање у детињству
везало ме је сасвим за књигу, а
још више када смосе у леветој
години мот живота преселили у

Београд. У кући · ролитеља на
Схавији одвојена је една већа
одаја за библиотеку. Препуна је
књига и часописа из наше књи-
жевности, а такође из руске. јер

је отац преводио с руског. Биле

се у њој и књиге с посветом пи-
саца. У библиотеци имао сам
свој кутак. У њега сам смештао

и оне књите које сам пооналазио

“у антикваоницама. Пасиониран

ОА' раног доба позориштем, сакуп

љао сам у том кутку и. позорити-

не листе и фотографије улога

глумаца. у

-Долазили су у Београду писци

у посету, а међу њима запамтио
Нушића,

Казе : Комарчића, Велимира Ра-

јића. Отац ме је јелном одвео на

свечаност коју су писци приоеди-

ди 1911. голине птед Саботном

иеквом у спомен Доситеју Обра-

девићу.

_

Свечаност је филмски

сипмљена и приказивана у био-

скопима. На филму сам био ија,

у“ првом плану, дечак од дванаест

толина, мећу пистчима. Последњи

пог сам вилео тај снимак године

1919. у биоскопу у“ Новом Саду

прел одлазак у Париз.

Аопао је први светски рати

изменио. ми живот. Натустили

смо кућу у Ђеотђалу, оставили 12

немасељеном и избетли “ Круше

вац, Као да сам прелосећао шта

ће даље бити. самоучки сам у

Ктилшевцу

_

савлађивао основе

француског језика. А затим 12 АО-

ПЈАО петтачење преко Шоне Готе

и Албаније и пут преко мора у

Фаанцуску. М нашу

–

приземну

куће иселили су се у прво теме

окупаторови војници и библио-

теку претворили у штталу., Кала

сам се вуг>тио из емиттатиле по-

четком 1919. године, наттао сам

“ потпуно испражњеној библиоте-

ци само толе зилове.

Ччење. франпуског језика У

Кртлпевцу помогло МИ је на кур-

со у Греноблу. Наставнита јези-

ка прелложила је да олмах уђем

у“ Липеј. Међутим, политељи мо

јих вршњака са курса томе су

се ттотивили.
н натпе птосветне

власти у Паризу нашле су СОЛО-

монско, запоато ра АРКАЛСК

.Разлвојили су наси |

а запалтије, а дАпуте ТЕ

није. Ол Гревсбла. Пребачен 5:

у местатне Тупнон, близу ио-

на, у тамоттњи Липе1, “ РРлИЛу

сам ттед виши матурантски Т

чај. Истакао сам, се У предменУ

француске књижевности

_

ме у

фуанпузима и био изнад њих 8

дико да је. дирекпита Лутета л4е

дузела да ми створи стИМеНаИУ

како бих завотио велику М

и поолужио

_

лаљеВипа

књижевности У ТПгалурау

просветне власти У

ни даде сагласност. МЕ
.

ма матипутемоинаставом и г у

Болије на Ривијепи. Из тога Ма

ста. послао сам 1918. дио

Крф песме које 1е Бранко

ревић, као уредник,

Забавнику Српских новина.

лачила ме је У то време

патнасоваца.

ку рата У
провео
вом Саду И Срему него У

5 ОА
_ Сакупио сам новац у

палих пензија преминулих ро

а А
дитеља, оставио г

и У девизе и ·кренуо, У

иде су велике тешкоће,
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о пете

јелне.
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МРИЋЕВ.
ЛИСТ ЗА КЊИЖЕВНОСТ

САВРЕМЕНЕ ТЕМЕ.

Човек

у космосу
или коемое

у човеку;
„Свет је манускрипт писан од не-

. ког другог који нико не може про-
читати, а чија се егзистенција је
дино може дешифровати"'.

(К. Јасперс)

ОД АНТИЧКОГ ДОБА па све до
краја ренесансе, када се неки

млад човек решавао да започне
студије, било је незамисливо пре-
пустити се студијама или само
природе или само човека. У то
време, уосталом, није могло да се
стекне опште образовање (које
ни са становишта нашег века им
његовог знања није било мало)
друкчије него наизменичним или
упоредним проучавањем природ-
них наука, дакле закона који вла-
дају у спољашњем свету и пси-
холошких наука, закона по који-
ма се управља човеков унутраш»~
њи живот. Наравно да су ове
науке које ми зовемо природним
и психолошким биле некада
друкчије називане; суштина онога
што су оне испитивале, међутим,
била је мање-више иста каои
данас. Тек оваквим заједничким
изучавањем и онога што човека
чини делом природе и онога што
га као душевно-духовног и мо-
ралног бића одваја од остале
природе, дајући му специфично
обележје човека, остварена је

могућност хармоничног усклађи-
вања не само разумевања свога
положаја у природи и космосу
нетб и јединственог испољавања.
мисли и дела. | | пуне

Од почетка новог века, Лутеро-
ве реформације, великих сељач-

ких ратова у Европи за олакшање

социјалног положаја и јачања

националних држава, открића но-

вих континената и развоја науке,

све је мање било могуће наћи у

човеку и систему“ његовог образо-

вања некадашњи склад, који је,

нарочито код значајних поједи-

наца, на чудесан начин успевао
да уједини и подмири на изглед

крајње супоотности у човеку и

природи. Нововековни човек све

је више западао у лавиринт сло-

жених збивања која су из века у

· век, све јаче и јаче, разједињава-

ла оно што је некада било споје-

но и продубљивала супротности

пред којима су некадашњи вели-

ки мислиоци били много мање

збуњени него што смо ми то да

нас. О чему се ралиг Да ли је то

човек постао временом сложенији

и вишеслојнији, или је он тако

неспретно посложио

_

своје аи
иштвене односе да је самом

постао несхватљив

Ми се данас налазимо вероват-

но најдаље од некадашњег, рела-

тивно целовитог погледа на при-

роду и човека, и ми све мање

успевамо да сагледамо било шта

у нама или око нас што би било

јединствено и у пекој синтези,

реме расцепканости и разједи-

њености, све усавршеније, али,

понекад се чини п бесмисленије

специјализације, све

_

оштријет

раздвајања тзв. природних наука

од тзв. хуманих, достиже У АРУ-

гој половини нашег века свој мо-

жда последњи могући врх.

   џ овом БРОЈУ

ЦРТЕЖИ И ВИЊЕТЕ БОГДАНА КРШИЋА
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СА ИЗЛОЖБЕ НОВИНСКЕ ФОТОГРАФИЈЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ, ОДРЖАНЕ У БЕОГРАДУ

У ЧАСТ ДАНА РЕПУБЛИКЕ 1972. ГОДИНЕ

Све је мање људи који би по-

пут Карла Јасперса, на пример,

започели да студирају медицину
"само као припрему за студирање
човека. Из Јасперсове биографије
знамо да је он већ са 18 година
схватио да му је студирање при-
роде само неопходни услов да би.

се посветио поихологији и фило-
софији, јер ове науке „нужне су

да би се човек сачувао од апсурд-
ности природно-научног, мишље-
ња“. На изглед. оштра и млада-

лачка формулација, она то уоп-
ште није била, њу је Јасперс по-
нављао несмањеном снагом ну

својим зрелим и у позним го-
динама.

Природнонаучни начин _миш-
љења, негујући у првом реду ми-
слене функције у човеку, прена-

глашавао је, још од времена
Декарта и Лајбница, рационално
биће човеково у тој мери дасу
његово ирационално, биће, одно-
сно три друте психичке функције
(осећајна, чувствена, и интуитив-
на — подела по Јунгу) доспели
данас у. опасно инфериоран поло-

жај у односу „на његову доми-
нантну функцију. И поред про-
лазног ублажавања кризе што
доноси покрет романтизма у Ев-
ропи, а који је израстао као ре-
акција на рационалну, просвети-
тељску епоху, двадесети векса
својим техничким достигнућима
(који су донели собом, независно
од политичке ситуације, разне

врсте отуђења), кризом патријар-
халнотг друштва, релативно наг-
лим. продором разних врста сло-

бода:

_

политичких , сексуалних,
уметничких, поново је оштро
истакао расцеп. човековог бића.

обзира што.смо, захваљујући

— СРБА ВРАНИВ: МОДА

Фројдовој психоанализи и антро-
полошким достигнућима, у нашем
веку веома проширили наша зна-
ња о човеку, његовим могућно-
стима и моћима: (управо ова до-

стигнућа помогла су нам да боље
схватимо да ове могућности и
моћи нису неограничене), осветља-

вајући овако његову ирационал-
ну, „тамну“ страну, само смонмн
на овај начин продубили јаз из-
међу човека и природе и човека
са самим собом. Мада је још
Маркс писао о отубењу тачно,
иако га је посматрао само из јед-
ног угла (његово познато запо-
стављање психолошке стране чо-
векове!), овај процес отуђења и
поред остварених тековина раз-
них револуција нимало не малак-
сава. Напротив. Не само да су
природа и друти човек све више
човеку странци, него је то човек
све више и самом себи.

Модерна цивилизација дожив-
љава своје суморне п меланхолич-
не тренутке највише због одсу-
ства сваке „партиципације" са

својом околином. Насупрот ин-

тимној и дубоко проживљеној
вези коју је човек некада имао са
природом и друтим човеком (по-

себно у аграрним и матријархал-
ним културама), вези која му је

змогућавала  симпатетичко пои-
мање живота и света, у данаш-

њем свету и'у савременом човеку,
наместо овог „партиципативног"

доживљавања света и живота, до-
било је превласт рационално _ту-
мачење којим су ствари изгубиле

своју боју, људи своје мирисе, а
читав космос постао је хлалним
неми фирмамент који треба да

буде освојен и са својим силним

енергетским потенцијалима поко-
н, а не интимно доживљен И

ЕК ОНДА СХВАЋЕН.

Овакав начин размишљања

може да личи на отужну ламента-

цију над прошлошћу и дозивање
у свест.модерног човека његовог
архаичног претка. Мада се доста

неоправлано, пако све ређе, на-

чин размишљања и доживљавања

некадашњег човека са његовом
„мистичком партиципацијом" до-

води у везу са тзв. примитивним
менталитетом (иако добро знамо

да је на сличан начин доживља-

вала стварност и читава плејада

великим античких, па и неких

ренесансних философа и уметни-

ка). никако не замишљамо било

какав повратак на ступњеве миш“

љења који су превазиђени ходом

историје. Оно на шта желимо да

се' подсетимо у току даљег изла-

тања јесте то да овог „архајског"

човека из прошлости човечанства

Наставак на 2. страни

Владета Јеротић

· тинуит

У овом БРОЈУ———
Велибор Глигорић:  СУДБИ-
НА КЊИГЕ

Др Владета Јеротић: ЧОВЕК
У КОСМОСУ Или кос-
МОС У ЧОВЕКУ>

Др Иван Шоп: БРАНКО БО-
ПпИћ И НАСРЕДИН —
ХОЏА :

Миодраг Борисављевић: ДВЕ
ПРОЗЕ — „ЛИСИЦЕ“ И
„ВРАБАЦ“

ПЕСМЕ Ивана В. Лалића,
Божидара Тимотијевића,
Љубише Јоцића, Радосла-
ва Војводића, Алека Мар-
јана, Радована Благојеви-
ћа и Богдана Делића

НЕПОЗНАТИ НУШИЋЕВ
ТОВОР О ХУМАНИЗМУ

ИНТЕРВЈУ са Хајнрихом
Белом, Божидаром Ковг-
чевићем и Јашаром Наби
Наиром

~ БУЛА ИЉЕШ — поводом
седамдесетогодишњицеве-
ликог мађарског писца —
чланак Александра Б. По-
повића и превод Саве Ба-
бића

ЛИРИКА У ПРЕВОДУ — пе-
сме Пабла Неруде, Евге-
нија Јевтушенка, Грего-
ри Корса, Јарослава Сме-
љакова и Михаила Бер-
берова

 

СТАВОВИ

За естетску
оригу
о граду
КАД СЕ ЗНА да је боја као ли-

ковни елемент још у старим

цивилизацијама. имала значајну

улогу у урбаној култури и ин
тамном животу градова и насеља,

онда данас, са преимућствима

модерне технологије у обликова-

њу савремених градова, примена
боје долази све више до изража-

ја. У оркестрацији фасада, визу-
елним комуникацијама, обликова-

њу ентеријера, на улицама и тр
товима, боја нас непрестано пра-

ти и богатством спектра оживља-

ва и украшава физиономију гра-

да.
Све то показује од колике је

важности адекватно применити

читаву клавијатуру боја и тоно-

ва у данашњој ери интензивне

новоградње, као и у асимилацији

и оплемењавању старих и нових

градских проспеката, са свим

пратећим објектима из

—

домена
малог урбанизма и других АРУ
штвено — забавних и рекреатив-

них простора, који по свом тона-
литету у градском организму тре-
ба да чине континуитет стилског
јединства.

Ако, диеђутим, посматрамо да-
нашњу“ панораму Београда У
светлости колористичких акцена
та у дневном руху па до вечер-
њег „смираја“, може се уочити

колико је потребно више, али мн
опрезније, с мером и рафинира-

ном. скалом боја, оживљавати ње-

тову, не само ноћну, већ и дневну
колористичку „успаваност“. На-
равно, пазећи да се при томе не

повреди његово небуквално „бе“
до", које је постало у неку руку
синоним. за овај град. Јер, чиње-

наца је да Београду поред већ

мочених проблема око његовог

естетског изгледа (који су већ

били третирани на овим страни“

цама), можда недостаје више

пријатних колористичких акцена-

та који би му већ поред призна-

тог лепог града, по свом изван:

редно

_

атрактивном положају,

обезбедили још више велеградски

лик и атмосферу.

Морамо признати да нам је

данас омајеер проћи улицом

Кнеза Михаила, дунавским кејом

у Земуну и неким деловима ста-

рог Београда, где боја на недавно

рестаџрираним вредним архите-
ктонским здањима из наше про.
шлости делује на нас, рекло би

се, као „музика за очи". Или, док

пролазимо кроз нека нова успело
обликована насеља као што су

„Ш е" и „Коњарник", где су

пројектанти водили рачуна и 0

овом ликовном елементу — о
ји и складно укомпоновали орке-
страцију фасада са постојећом

пејзажном архитектуром у кон-

1 ету стилског јединства, чи-
ји пример може послужити као
образац једноставности и богат-

ства.
Но, и поред ових лепих приме

ра разумне и стваралачке сарад“
ње морамо указати и на једну

парадоксалност кад је у питању

колористичка интонација у неким

Наставак на 10. страни

Љубомир Дамјановић
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СУДБИНАКЊИГЕ|
Наставак са 1, стране

ратне, у саобраћају девиза. Једно
време сам живео у тешкој оску.
дици очекујући новац. Све више
ме привлачи рад на књижевној
и позоришној критици. Посећу-
јем предавања о књижевности и
књижевној критици на разним
трибинама, а када новац стигне
одлазим у позоришта, Нисам и-
мао прилике, или нисам имао
средстава, да видим представе У
којима је играла Сара Бернар.
На представама француске Ко-
медије, међу тада значајним по-
зоришним уметницима, уочио
сам Жоржа Бера. Његова нешар-
жирана глума у Молијеровим ко
медијама и другде, одликовала
се

|

суптилном интелигенцијом,

финесама духа, високом култу-
ром у сценском изразу и гајеном
уметношћу речи. Он је и драмски
писан. Пише волвиље.сам или
у сарадњи са Декурселом и са
Вернејом. Његов водвиљ (коаутор
је Марсел Гијмо) „Милион“ пре-
вео је Иво Војновић. Пишем У
Паризо позориттне критике о
представама у друтим позоришти-
ма да их објавим по повратку у
Београду, о ппелстави комада
„Брод Тенасити“ Шарла Вилдра-
ка и прелстави комала „Анима-
тор“ Анрија Батаја. То су моје
прзе .позортине критике.
Ауто сам се задржавао пасио-

нирано, истраживачки пред анти-
квариесм продајом књига на кејо-
вима Сене, Једном сам наишао
на књигу чувеног француског
памфлетисте Пол-Луја  Куријеа.
За мене је она тала откровење.
Нисам. раније знао за њу. Нешто
ме је неолољиво њој привукло.
Силно ме је имттесионирала. Ват
ра је у њој храбре речи, мисли
и истине. Оснажила ми је жељу

да булем независтан књижевни
критичар. Париз је изузетан до-
живљај у мојој студентској мла-

дости и порел страха да не оста-
нем у“ њему беспомоћан и напуш-
тен. Изложао сам годину дана
оскулите омамљен његовим лепо

тама, мада су многе од њих биле
за мене недлостижне.

Кала сам се вратио у Београд,
да бих сачувао интегритет кри-
тичарске независности, нисам

хтео ла се упишем на студије
књижевности. На катедри књи-

жевности владали су атторита-

тизно Богдан и Павле Поповић,,

а ја сам одлучио лау критици

булем сасвим независтан од њи-
ховог рада и мита о њима. Упи-

сао сам се на студије правних
наука, мала ме нису привлачиле.
Кренуо сам у те студије. искључи

во због обезбеђења етзистенције.
Кала сам већ био на њима, маш-

тао сам да будем адвокат и да

тиме Жољдико-тодико; стекнем не-
завнрфиост: у егзистенцији, Мебу-
тим, породични пријатељ, иску-

сан алвокат, саветовао ме је да
не идем тим путем, јер, по њего-
вом мишљењу, „нећу умети, нити
имати воље, да се борим за ад~
вокатске послове". Већ на упису

кренуо сам у излавање књижев-

ног часописа „Нова Светлост“ и

у њему врло оштро критиковао
„Српски књижевни гласник“, мо-

нопол у књижевности и култ лич-
ности Богдана Поповића, Какве

су биле осетљивости у томе вре-

мену на критику потврдио ми је

по. завршеним студијама у сусре

ту реномиоани правник проф.

Живојин Перић, који ми је рекао

да је на Универзитету било пос-

тављено питање поништења моје

правне дипломе збот „критичких

напада" на поједине професоре

увиверзитета, а да се он томе

енертично супротставио.

Једно време, не дуго, био сам

материјално независан захваљу-

јући продаји куће, оштећене пот-

ресом изазваним падом гранате

у њеној близини. „Нову Свет-

Аост“ покрећем о свом трошку.

О свом трошку објављујем и књи

те критика ни брошура читаво

време између два рата. Сасвим

сам неупућен што се тиче орга-

низације продаје. Часопису „Но-

ва Светлост" кратак је век жи.

вота. Долази часопис „Раскрсни~

ца", у чије време излажења завр

шавам студије, а затим одслуже-

ње војске у ваздухопловству У

Новом Саду. По повратку у Бео-

град почиње да ме прати у вели-

кој мери "материјална оскудица.

Објављујем у њој књите и покре

ћем књижевне новине „Савреме-
ни преглед“. Књижевне новине

без добро организоване алмини-

страције гутају новац. Излазим
из тог подухвата презадужен,

У току излажења „Нове Свет-
лости" догодио се Видовдански

атентат. Време је веома “збудљи.
во и драматично. Полиција води

чајку па све што је независно и

слободоумко. Сумња у младе. О-

бухвата их хајкомбез обзира да

ди су политички активни или не-

утрални.. Принуђен сам да се на

кратко време повучем у Срем,
јер се полиција распитује 5] МЕЧА

инансирању часописа. |

5 инан у

_

књигама. Омиљена

ми је лектира у првим годинама
после рата романсијерско и при-
поведачко

_

дело

_

Достојевског.
Привлаче ме у њему понорнице
психе, сагледавање силе нагона
(7 људској природи, усијање ара“
матике живота и дубина људске

КЊИНЕРНЕНОВИНЕ

трагике. Већ пред први светски
рат поједини писци у нашој зем-
Љљи опседнути. су  Аостојевским.
Генијалниписац видовид је за.
трагедије људске, После дожив-
љених ратних катастрофа његов
дух је присутану делима поједи
них наших писаца, Живи и у по-
езији Аутустина Ујевића.
Дуго времена. нисам био ни у

низацији. Са писцима сам се сре-
тас на шетњи улицом или у ка-
фани. У време моје тешке боле-
сти од маларије једино ме је по-
сеђћивао песник Тин Ујевић, који
ме је пронашао у стану на Чубу-
ри. Наши сусрети пролазе погла-
вито у ћутању. Нисам га испити-

вао ни о Матошу, мада сам се у
то време жито интересовао за
овог писца. Протчавао сам баш
тада живот и РА А. ГТ. Матотша.
Оллазио сам у Народну библио-
теку, истраживачки превртао ча-

сописе и листове и проналазио
његове прилоге чак и у некој пуб
ликацији намењеној домаћицама.
Ачтун Батац ми је с правом за-
мерио што нисам објавио изворе.
Али нисам хтео да есејистички
текст оптерећујем  фактографи-
јом. На жалост, све забелешке
су ми прспале “у време другог

светског рата. О Матошу се тада
ћутало у Београду. Ујевић је из
гледа уважавао такво моје инте-
ресовање. Затражио је од мене
сто примерака књите „Матош —
— Дис — Ујевић" и лично их је
растурио.
У време моје младе критике

бојкот је према мени као писцу.
Навикавам се на њега као неиз-
бежног пратиоца у животу. БОд4-

ри ме највише Отокар Керптова-
ни, Он ме уводи у часопис „Нова
амтература“, а из тог часописа и

његовог круга писаца крећем у

борбу, 'ангажовану за револуци-

ју. О томе сам писао у сећањима
које сам објавио у дневној штам-
пи и у књизи.
Када су ме хапсили једне ноћи

новембра 1941. године, полициј-
ски агенти су претурали и књи.
те у мојој библиотеци. Претреса-

аи су их површно, јер су биле
бројне, а оне које су могле да

задрже њихову пажњу, биле су

уклоњене. У затвору и логору

књига и штампа су биле под прет

њом смрћу забрањене. Лишавање
саобраћаја са спољним светом

спровођено је драконски. Дола-

зили смо понекад до окупацио-

них новина у пакетима хране. Из

њих сам прочитао у логору напад

љетићевца Милована Поповића

на мене, Тај напад у оним усло-

вима личи на образложење смрт“

не пресуде. Старешине и чувари

у одајама, под удруженим над

зором специјалне полиције и Гес-

тапоа, прогонили су књигу као
куну. Једна им је измакла.
У нашу одају доведени су при-

времено  интернирпи-таоци, А

код њих књига није била табу.

Дошла ми је у руке књига при-
поведака Антона Чехова. Као да

је долетела птица из слободе у
јететке, или да ме је походио
ам Чехов, лекар рањених душа.

Прелиставао сам је грозничаво.
Психоза је у том часу у логору

била стравична. Изволили су ма
совно људе и жене на стрељање.
Стао је живот, умртвио се. Смрт

је завладала, укочила срца. Че-
као сам је и ја, нетремице, с

књитом у руци, А када је сабласт

прошла, таоци су кренули натрат

у своју собу и књига је одлетела

из моје руке, попут привиђења,
попут

_

чудОТвВОрне амајлије из

бајке.

Када сам се вратио по завршет

ку рата из Немачке у Београд

затекао сам у мојој библиотеци
само остатке књига. И књига има
судбину. И њена судбина може
да буде херојска и трагична.

Велибор Глигорић

једној књижевној групи ни орга-,

 
ЧОВЕК У КОСМОСУ

ИЛИ КОСМОС
У ЧОВЕКУ2

Наставак са 1, страче

несумњиво и даљеносимо у себи,
али и да ово филогенетско пси-
хичко наслеђе не представља.
само опасност или срамоту за мо-
дериог човека, већ п његову не-
измерну шансу да космос откри-
је у себи, јер га заиста и носи 'у
себи. Мада ово откривање може и
најчешће има укус „поновног
сећања“ у Платоновом смислу,
оно ипак представља сасвим нов
доживљај, који по интегралности
и разноврсности не може
сличан некадашњем доживљају
човека тзв. примитивног мента-
Амтета.

Управо у оваквом једном вре-
мену, у коме човек осећа угроже-
ност и отуђеност готово на сва-
ком кораку и у коме се смењују
нечувене агресије и терори са
аутодеструкцијом, наука која
тријумфује, шаље човека у ко
смос. Зар је могуће, поред искре=
ног ливљења које гтајимо према
људима који су учествовали У
остваривању

_

овот

_

трандиозног
плава, не упитати се и не потра-
жити и неки дубљи, обичном на-
чину мишљења скривени разлог
овог човековог бегства са Земље!
Јер, шта заправо човек. тражи у

космосу2
У овом тражењу, чини се, мо-

жемо да сагледамо две стране
Јавусовог лица. Право да осмо.
тримо обе стране овог лица нау-

ка нам је својим досадашњим
открићима, све од времена про-
наласка барута па Ао атомског
језгра, увек недвосмислено. пру-

жала. Било би нелогично и нере-

ално у садашњем јуришу на звез-

де видети само светли

·

ореол

победе и тријумф прометејског у
човеку.

Ако оставимо по страни хипо~
тезу која ипак није сасвим бе-
смислена, по којој излазак човека
са Земље треба да му у будућно-
сти омогући настањивање

_

на
неком новом месту које ће бити

"још девичански чисто, дакле ли-

У АЛЕЈИ ВЕЛИКАНА

ено оне и степена затање-
ности Земље на којој ће буквално
бити онемогућен даљи нормални
живот, онда у трци по. космосу и
за космос тешко је не препознати
негативан такмичарски дух глав-
них политичких сила у данашњем
свету. Потрошивши милијарде на
изграђивање ракета и њихових
пановљених путовања до пустог.
Месеца,лишавајући на (овај на-
чин своје народе много пречих и
елементарнијих потреба, суперси-
ле данашњице настављају

—

са
трабљењем и у исто време зата-.
Ђивањем космичког простора око.
Земље, сигурно не без перфидних
намера о војној доминацијии
контроли простора над Земљом.
И поред вишегодишњих договора,
двеју суперсила о заједничким.
летовима или коришћењима науч-
них открића у области физике и
астронаутике, сарадња још није
постигнута, наравно, због непре-
станог и деценијама свесно гаје-
ног неповерења једних према дру-
гима. Најзад, досалашња путовања
на. Месец и кружења око Земље
ме изгледа да су оправдала сво-
јим научним открићима и дости.
гнућима сгромну суму уложених
средстава, тако да су већ на по-
молу ревизије будућих планова о
даљем походу у космос. у

Не желећи даље ла као потпун
лаик у космонаутици потцењујем
или. процењујем досадашње ње-

не резултате, окрећем се још јед
ном онтолошком проблему, који

је за мене битан када је реч о
полетању у космос: какво ствар-

но, дубинско значење има кос-

мос за човека: Шта то човека,

јот: давно пре прве научне зами+
САМ, неодољиво привлачи космо

су и његовим“ бесконачним саз-
вежђима, несатледаним до краја,
нити људском матптом нити нај-
већим телескопом2 |

Ако су и данас, за Људе ОВОГ.

тордот и тужног века, исто тако
значајне и савремене дубоке Кан

тове речи: „две највеће ствари на
свету, за мене су, звезлано небо

наламном им морални закон у ме-
ни", и ако готово незнатним на

повом мтитљења покушамо дато
небо и тај
вештачки једно Од Аругот, одто-~
вор на малопте постављено пита-
ње, искоснуће сам, једноставан

у својој истинитости и чисту
својој светлости: космос је у на-

ма. Али шта то заправо значи;

носити космос “у себи»>

Ако се _олрекнемо, по моме
мишљењу бесмислене идеје, која.
је једном и то позно, на почетку
тзв. века просвећености убачена
у мисао човечанства, да је човек
!абија газа, или неисписана та

бла на којој тек први дани пос-
ле рођења почињу да исписују
слова, идеја бесмислена сама по
себи, али избог тога што, је већ
данас, са разних Страна, дкупље-
на хрпа убедљивих чињеница ко-
је товоре против 1елне овакве ми
сли, онда нам више неће бити
немогуће да се привикнемо на
помисао о човеку као микрокос-
мосу. Да је човек физички део
природе и да је са њоме спојен
мнотоструким везама које досе-
жу таму веома далеке прошло-
сти, није потребно никога убеђи-
вати. Али да он носи у себи,
осим физичких трагова свога да
леког филогенетскот наслеђа још
и психичке трагове ове прошло-
сти, 7 форми тзв. архетипова, не~
свесних, филогенетски наслеђе-
них енграма психе, које су за це-
ло човечанство типичне, наслеђе
не форме опажања и разумева-
ња и које представљају главне

садржаје колективно несвесног,
откриће је нашет века и то ана-
литичке психологије К. Г. Јунга,
мада је ова идеја лебдела пред
интуицијом многих људи у вајда-
љој историјској прошлости чове-
чанства. Када се још подсетимо

 

· које угрожавају

закон не одељујемо.

„космос.

„| ВладетаЈеротић, 5 И

а су архетипови
даСкотпскуства стицаног у то-

ку хиљада година у Тир =“ 5

увек понављаним. ситуацијама,

да се они и данас појављују У

свести поједи
нови једна таква
његовом личном животу (а так“

ве ситуације се понављају у сно-

вима, ·фантазијама,, визијама, 'У

уметничком стваралаштву, Усу“

манутим садржајима и халуцина-.

болесних, а че-цијама душевно ~
и ситуацијамасто и у кризама

сја о изванредној сложености

не С Чбнеконог физичкогтела,

које је.и даље за науку правочу-

до природе већ и његовог Аушев-

ног живота добија више у својој

јасноћи. _ пне

Произашли из природе и кос-
моса и ол њих одвојени „падом

у грех", Прометејевим даром ва-
тре или Луциферовим

—

завође-
њем: „бићете као богови , које

је развило) самосвест и слободу,

али и унело сумњу у све, ЉУДИ

незадрживо чезну и ову чежњу

носе у себи од почетка свога
свесног постојања (некад је све-

сно, а некад несвесно скривају-
ћи, или је мање-више вешто нри-
кривајући другим. тежњама) за

јединством,

_

интегралношћу и
хармонијом. Ми не знамо и мож

да никада нећемо сазнати прави

корен и циљ овакве наше чежње.

За позитивистички оријентиса-~
ног мислиопа,'као штојето'у

психологији Сигмунд ФРОЈА,“ ова
тежња, равна по јачини натону,
„јесте жеља за повраткому мртву
материју, у смрт. МИ за Мартина

Хајдегера смисао

'

целине о

вања човека јесте смрт, не-биће.
За неке дртуте мислиоце, чак и

научнике, ова чежња

из потребе'за поновним сједиње»

њем са својим правим завичајем,

у коме је једном душа, у својој
таистенцији, боравила, а ко-

ји може бити само духовни 'за~

вичај. За треће, људска чежња

за бескрајношћу, сједињењем-са

нечим што је веће од његаи

штота у свему надилази —нај-

боље представљен будистичком

Нирваном или савременим, етзи-

стенцијалистичким појмом Ниш
та или чак митолошком – Теом,

Мајком Земљом — последица је

ненздожљивих патњи, праћених

сталним страхом, утроженошћу и

незбринутношћу човековом на

земљи. .

У светлости оваквих размиш-

љања није више могуће ни у ле-

товима астронаута не сагледати

трагове и ове неостварџене ЉуА-

ске чежње за нелокучивим, не-

познатим и свеобухватним. Увек
спреман на ризик, никад задово

љав већ оствареним, увек полсти

цан неком силом у себи ла буде
једном и: сам. „као бог“, човекје
АО сала открио безброј непозна-

тих сила и моћи и увек је на
новом путу да открије |веће

и још моћније. „Са науком про-

дире у свет гигантско. Човек се

овом моћи узвисује у гигантско,

осваја планетаоне просторе, али

не живи у завичају не сазнаје

властите обале, не зна своје ау-
тентичне

_

љулске
(Животић о Хајдегеру).

Сагледавши у човековом Ао-
бровољном

_

напиштању земље. и
полетању у

—

непознат

–

простор
космоса можла само погрешно
оправљену вечиту чежњу његову
за једним другим космосом. же-

лела смо да полсетимо, заједно
са многим другима, који су то
што кажу ложивели упечатљиво
и као трајну тековину свота жи

вота: космос је пре света у на.

ма. Не мислим да је његово ис
траживање мање напорно м ма-'
ње скупо ОА онот спољашњег,
Али оно је неопходно и данас ис
то тако потребно свету коликом
чист вазаух са планина.

Спољашња и унутрашња стра-
на човека морају поново наћи
старе основе за успостављање ре
лативне хармоније измећу њих,
како не бисмо доживели у: 67-
дућности веће катастрофе "Од
оних које смо већ лозвали у про
шлости. Старо правило које ле

" твек будно опомињало али нај
чешће било „глас вапијућег у пу-
стињи“, по коме један корак у
интелектуалном сазнању захтева
два корака у моралном, а које
је данас грубо запостављено' т
сада већ по живот целот човечан

" ства опаспо гурнуто у страну,;мо
ра поново да буде видно истак-
нуто, Упоредо ИМАМ чак можда
једног дана уместо, данас прете-
рано наглашенот значаја експе.
рименталне физике мора да дође
експериментална психологија,
односно пнеуматологија, која ће
надокнадити све што је пропуш-
тено н на нов начин оживети и
приказати космички универзали-
зам наших далеких предака. Став
љањем понова у покрет и отло
чињањем процеса унутрашње ме-
таморфозе заспалих архајских и
архетипских слојева у нама, који
не крију у себи само хаос као
што је Фројд мислио, већ п кос»
мос, као штосу мислили и Пла
тон и Ајнштајн и Јасперс, „при
ближићемо се поново изгубљеном
ритму који смо изгубили и оства
„рити једини могући мир и спокој
ство, који нам заиста „нико оду“
зети не: може“ — унутрашњи

  

нца онда када.се по, ,

праситуација У

живот човеков), .

произлази.

могућности“.
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„аозофијом која се

ЕСЕЈ

Бранко Ћопић

ПОСТОЈИ ВИШЕ ПУТЕВА 15

ствараоци, тумачи којима су
: и интерпретатори при-

лазили Насредин—хоџином лику. Неки
прикупљају, одабирају и преводе приче

други пишу о њему, стварају хипотезе |
теорије, коментаришу приче и анегдоте
трагајући за његовим пореклом, везама и

утицајима; поједини писци адаптирају и
прерађују његове већ забележене анегдо-
те, користе се фабулом и сижеом хоџин:х
прича, при чему Насредин постаје јунак
њихових дела. Појединим ствараоцима до-

вољни су само елементи сижеа, и неколи'
ке Насрединове особине приписују својим

јунацима (параледизам између Хадриће-
вог Аље Казаза и Насредин—хоџе). Бран-

ко Бопић је Насредину приступио на свој,
специфичан начин, За њега је примарна
била визија какву пружају саме приче:

тамна боја, оскудан, сиромашан миље,
видокруг прожет сивилом, атмосфера бор-

бе, патње, бунта и безнађа. А у свему томе
Насредин (код Бопића Насрадин) једини

агенс приповедања, не губи наду, већ тра-
жи решење, односно трага за неким изла

зом који и у таквој ситуацији мора посто-

јати. Његов Насрадин афирмише патњу
и трпљење, али и настојање да се људи

разумеју, да се превазиђе јаз између по-

јединаца које, уосталом, већ и заједничка

патња пл невоља зближава. ,

У Бопаћевим причама из циклуса „На-

срадин—хопа У Босни" присутне су две

одлике Насредин—хоџиних прича. Запра-

во оне две одачке захваљујући. којима се

циклус прича о Насредину издваја из тра
диционалних токова усмене књижевности.

То је, најпре, хоџин ведри став, оптимн-
зам човека богатог животним искуством,

а затим — и у непосредној вези с тим —

непрестана активност, човекољубље, разу-

мевање за све недаће и проблеме, као по“

кушај да се Гордијев чвор пред којим се

он, босански Насрадин, и његови земљаци

налазе. Тај донкихотски шарм и динам!-

зам, али без горчине Сервантесовог јуна-

ка, чини један вид Насредин—хоџиног ху-

мора, и тај феномен Ћопић је прихватио

и преузео. Ћопић не, само што није ахап-

тирао поједине (свеједно турске или на

ше) приче о Насредин — хоџи, већ није

преузимао ни фабуле и мотиве, него само

ликглавног јунака и колорит средине У

којој се хоџа креће. Учинио је у том при

датођавању п локализовању један зна та.

јан корак: конкретизовао је амбијент до

одећи Насредина у Босну. Немирни,

бунтовни гранични вилајет, са својим

КОМПАЈзкованим
односима, истори]СКОМ

судбином, трагичним повестима
и суровим

комешањима,
са својом специфичном

фи-

] своди на мгрење 6

пролазношћу и судбином, а самим тим

МЕ једној надмоћности над недаћама и

животној чврстини, таква је мова постој

бина хоџчна.

ме још им социјални моменат. О

џа живи и делује, више као човеко него

као имам, У уботом планинском
џемату,

међу сиротињом,
тладним | аа:

торштацима,
бунтовницима

и Атеје

ма, пролазницима и просјацима. ПирМЕ

ту, може бити и случајно, це Зе

у границама већ омеђеним У : при

хоџиним причама, а задржао је м све на:

не џрте Насрединовог лика, што је ЕР

ко утицало на животност и ПАА

остварених приповедака, БОНИ
ЗА

дин прати једну од најјачих и нај ПнЕН

жинпа предања о Насредин хоџи, пр а У

из усмене књижевности срж, најваж у

елементе, основну силуету, коју а

даограђује и употпуњава детаљима, Веи

јајући одређену психолотију у свако

јединој причи.

Вотић је, исто тако, Насредина Со

“ историјске и географске КООРАИМТО

једно ускомешано време буна и 75 07.

беговскот насиља и кметовске нево. пе

ање раје и њене неимаштине, Зи
6.

и лутања, У бунтовни вилајет далеку Ме

централне власти, аза божјих ле Дају

планинском крају ређају се и <

гладне и невољне тодине; основни принтин

а међу људима јесте непрес на Е

пава, хлеб, и то буквално: за, прегршт ср

шта, тек да се некако истраје Пеле
„~

једини идеал, коме сви без ПНвих

било је преживети, лотрајути45

1 ове летине,

те ји и следеће немпновнсЈН

ње. Тим уботим вилајетом јашту беговт
лим кав:

својим плаћеницима, по ЗАМ заи

гаџијама “и мегданџијама, П
ОР

страшни ОА Тимуђа и његових чких

хорди. Друмовима и долинама,од уеие

села и од прага до прага, ходају не

пи и зајме, просе, траже и отимају; боле“

сници се пскупљају очекујући записБек

тражећибар наду којом оду њима, нала-
зававаАИ Рам

ашан и невољап,стром
зи се хоџа, и сам стр непрестано у ра

у омогне,

ииПРЕ и и могућности, АО-

сколу

брих намера п скетсе пименосмоха макар лажну З Уре

ср: себе није могао Иа (а

заварати. Таква панорама опиће

|
Босна, већ и читав свет ко-

џтао речити стралалРок Насредин

-_ чопа, то је Балкан, Аналолипа, иутаер:

зум у коме људМ пате, налату МЕ зстату...

У Дванаест ича циклуса И

хоџа У Босни" (у збирци „Бојове Миније:

гунци") ослањају се га нашу Уемајц ПИ.

жевност На то нас упућујеи А
е

ња хоџиног имена; Насрадин, а аср

се определио за ону варијанту

ћ
и у

Хпа као по правилу, опредељују си

која хоџи прилазе преко наше народие

ЈИ пвевности, било да аду искључиво та

ем или да је то само један од орнсту.

па феномену НасреИВЕ Ц итЦаЈЕ

ропским зезицума прихва сл пре

ма турском, наша вармјан Ј

· сао сличну оној из прича о

_ Осим ове тројице,

пи Насредин-хоџа
вилна: она се надовезује на традицију ус-
мене књижевности, њу је забележиоње
за њу се определио Стеван Сремац (који
је, преводећи Насредин-хоџине приче са
немачког, морао знапа и за турско, извор
но писање хоџиног имена преузето у Евро-
пи). Насрадин, дакле, код нас егзистира
упоредо с Насредином, и већ таквим пи-
сањем хоџинот имена Бранко ћКопећ је
причамадао извесне нијансе, Његов На.
срадин је именом наговестио своје поре
кло, изазвао је асоцијације на изворе, на
традишју, на фоклорне жице и ткања на:
родне приче, као и на пословице и изргке,
анегдоте и досетке — читаво једно благо,
спој мудрости и лудости (будалаштине
хоџине) из кога се може извести и један
аутентичан поглед на свет. Тај поглед уп-
раво је прва веза народног и ћопићевог
Насрадина, то је она филозофија патње и
"стопљења о којој говори Меша Сел"мовић
(„Све што Насрудин може јесте то што
се захваљује Богу кад га стижу мање не-
среће"), пезхлтанта вековног искуства сте-
ченог у борби потлачечих и експлсатиса-
них (стваралаца Насзелин-хопиног лика)
са експлоататорима. Такав мудпи став, за-
снован на хуморном виђењу света и жи-
вота, у коречу је моралне чврсттне как-.
вом се у тст борби одликују сиромашти
и обесправљени.

Социјална страна  Насрединхоџиних
прича идентичча је са социјалним аспек-

том циклуса „Насрадин-хоџа у Босни“. Хо-

џа је у свим верзијама прича, турским а
нашим, анадолским и балканским, био си-
ромашан, а такав је и овде, једва нешто

имућнији (ако се о гмућности уопште мо:

же и говорити) о својих вгрника 13 џе

мата и околине. Лопићеве приче порпала-

ји литератури са социјалном темат"ком,
али оној врсти идејно опредељенот и ан-

гажованогт гтиповедања где се поглед на

Аруштво, “у повом реду на нетравде у АрУ-

тшштву, не казује непосредно, већ се отки'

ва “ богату и слојевиту структуру прозе,

и гле се мисао о савременим, а п у“изер

залвим проблемима, ставља у миље близак

историји и легенан. Пишчев став изптаста

г»з монолога им лилалога, из катпактетиза-

пије ликова, а поготову из слика. Таква

пооза иде у виттт ред сопијалне књижев-

ности, превазилазећи заблуле полелностав-

љенот казивања. какво су порхватали мно

ти писти времена у коме те настао Ћоте

ћев „Насталин-хопа у Босни".

Бранко Ћопић се није ослањао само на

приче о Насрадин-хоџи; његов однос пре

ма усменој књижевноста наших народа

је шири, свестранији па комплекснији. Ис-

куствену филозофију какву заступа Нас

радин онје могао уочити и у другим шаљи-

вим причама, као што је социјалну ми-
Насрадину

могао преузети и из. других народних при-

поведака. Да је Бопић усменој траднци“

ји у свом „Насрадин-хоџи У Босни" при-

штао без схема, свестрано, и да је преу-

зимао и елементе из дела друге врсте (из

епике) показују нам епизодни ликови

Гојепог Алила , Мује од Кладуше и Тала

од Орашца, унетих у приче да би се упот“

пунила и проширила визија Насрадино-

ве Босне. У приповеткама какве су о

пићеве није било довољно поред Насра-

дина поставити анонимне аге и бегове, или

потпуно неодређена лица, као што је би-

ло у фолклорним анегдотама. Народна

књижевност својом неодређеношћу, 06-

рисима уместо коначних слика, постиже

временску перспективу и тон приповеда“

ња. УН "хоџиним причама чак се

и Тимур, иако историјска личност, јавља

у поједностављеној, дводимензионалној
пројекцији. Бопић је, користећи се еле-

ментима усмене књижевности, морао да

превазиђе јаз и размак између анегдоте

и новеле, и он је то учинимо. Тим се пол

разумева да је морао проширити гталери“

ју Аикова, да је морао обогатити и про-

дубити попхолошки подтекст приче, да је

коначно било неопходно шире развијати

заплете и сукобе у сижеу.
Ако се поједностављена, често црно

бела конфронтација и скицирано нагове-

штавање ликова у анегдота може одржа

ти, јер кратка форма, захваљујући саже“
постаже пун ефекат и експресив-тости, :

ност казивања и у том случају, у дужем,
новелис ом облику врлине анегдоте
претварале би се у ман» а богатство ми:

сли и идеја претварало би се, нимало па-

радоксално, У сиромаштво, празнину И

монотонију. Следећи иманентне законито-

сти жанра у једном посебном виду (крат

ка новела), Бранко Бопић је од МИРИЦ
радина и насрадиновске традиције од

ска колико је било потребно и функ-“

ционално: Уношење ликова изван тради

ционалних анегдота о хоџи, преузимањем

јунака из епске традиције, може се смат

рати веома успелим решењем: Бопићев

Насрадин-хоџа је тако остао у границама

једног света, те се сусреће са личностима

с којима је, да тако кажемо, фолклорно

близак. Насрадин се према њима не пос'

тавља једнострано: Бопић, рецимо, Тала_

од Орашца уводи приче као Хоџиног

пријатеља, док су Гојени Алад и Мујо од

Кладуше на супротној, беговској страни.
у причама се појављу.

ју и други епизодни ликови, сиромашни

сељаци или просјаци луталице, плод ауто

рове фикиије, мање или више узгредно,

али упечатљиво и пластично.

Из усмене књижевности, може бити,

потичу и два односа у ћЋопићевимприча

ма. Први од та два односа спада у домен

карикатуре — то је Насрадинов

_

ОАНОС

према магарцу. Хоџа иу народној књи:

жевности, у анегдотама, јаше на магарцу,

и многе његове згоде и незголе везане су

за ову симпатичну животињу. Сакупљачи

прича о Насрздин-хопи често, тоиликом

класификације, уздвајају у посебну групу.

БРАНКО БОПИЋ

приче о хоџи и његовом магарцу. Уопште,

хогвлна слика везана је за ксмичну фигу

ру старца, већ увелог лица, али живог,

титравог, још младалачког погледа, на мр-

шавом магарцу. Турша му додају још и

турбан необичне величине, каквим се На:

средин мимо осталсг света истацао. Сли-

кајући свога Насрадина, Бранко Ћопић га

приказује псто тако, као времешног, ста-

ријег човека, богатог искуством, како

планинским путевима јаше или води свог

магарца. Уз опис Насредин-хоџе из и

старл, умашћени ћурак који више нико

не би носио и због кога се чуде хоџи што

га носи.

Карактеристичан је и хоџин однос пре

ма жени. Овај однос

_

наговештен је у

усменој, књижевности, турској и нашој.

Између Насралтлна и његове жене склада

није било; хоџина животна филозофија

није се слагала са жељама његове супру-

ге, а ни с потребама његове порслице. Су.

коде са женом Насрелин није могао да

избегне. Такву слику њохових односа пре-

зентира нам и Бранко Бспић: жена је ту

бггжна, кућанипа, настоји да у јалу и

невољи сачува 'што има, а хоџа, не воде“

ћи рачиџа о сопственим потребама, понет

чозекољубљем, дарежљтвошћу, хуманим

ссећењима, дели шаком и капом. Насра-

дин је склон да и последњу прегошт тек

самлевеног братна подели певољнип"ма

и просјацима („У млину"). Жена је схва-

тала ситуапију боље ол хоџе, те те у доба

глалт и нематтиче она проеузчмала глав-

ну реч у домаћичству, споечавајући ње“

гову несебочност и великолушност: „Хајд,

„ихалд, мореш се-олмах воаћати, немамо ви-

лие жита ни за се, а камоли за давање,

све луди Насоадин раздиледло. Хајд, бје:

жи на другу страну, тражи код кога знош,

ја витте ником не дам. Ја сам овлје таз-

ла, није ни Насрадин, ни ти" („У крађи").

И хопч не проетстаје нитта друго, него

да крене у коађу свог сопственог жита,

не би ли помотао свом невољном џемат'

лији. .

Још у једном погледу Бопићев Нас

радин се, бар делимично, слаже с фол

клорним Насредином — у односу према

религији. Иако је по свом позиву хоџа

био упућен на поштовање и испуњава-

ње верских обавеза, из прича је видљиво

да хуманизму и свом људском искуству

даје предност пред исламским теолаш

кам ставовима. Мако се, по неким леген-

дарним изворима, као прототип за Насре-

дин-хоџин лик јавља учен и образован чо“
век, саме анегдоте не показују нам његову
ученост. Домишљатост, природну бастри-

ну, народну мудрост, искуство, хоџа мте“
како показује, чак и када тера шегу не

само са свима око себе, већ и са самим

собом, у том његовом шегачењу има не

"ког прикривеног реда и логике. Међутим,
иако не испољава ученост, у анегдотама о
Насредин-хоџи има скепсе: „неук, а скеп-

тик", каже Меша Селимовић за Насреди“

на: Ту скептичност хоџе из усмене књи
жевности Бранко Бопић је код свога На:
срадина развио и проширџо: „Да ли је

он то овако подијелио2 Зар он који је дао

и Сунце, и воду, и сваку другу радост"

— пита се хоџа. Незадовољан људимаи све-

том, Насрадин није могао никуд да оде:

„Опрости, Ти, мени што сам тражио оно
што није за ме. Узалуд је мени отимати
се и бјежати кад је моје мјесто доље ме
Бу њима. Нека кукавице бјеже од свог

стада и свог бремена, а ја нећу. А и што

ће мени самоме мир и срећа кад је они

немају, де, реци" („У шуми"),

Даље од тога хоџа наје могао. Остао
мује само још сан: легенда о пећини, У

којој је некад живео мудри старац, и
старчевој књизи у њој. А та књига крије

„наук за добро и срећно живљење". По
шавши у Орловску клисуру да тражи пе

ћину и књигу у. њој, хоџа пада и враћа

се изубијан и крвав, а „нигдје никога; ни

старог мудраца, ни књите која спасава, а
и оно што је хоџа у себи носио, крши се

и нестаје" („У Орловској клисури").

Од народнах прича о Насредин-хоџи

Бопићев циклус о Насрадину разликује

се ипак композицијом и сликовитим опи-

сима. Писац богате палете и суптилног

осећања за предео, Бранко Бопић у овом
случају наставља кочићевску традицију.

Али оно кључно и битно он је, у елемен-

тима, преузео из усмене књижевности, до“

градио и проширио. Његов приступ Нас

редин-хсџином лику, особен и функциона-

лан, омогућио му је да пиклусом „Насра-

дин-хоџа у Босни" обележи један од врхо

ва српске приповетке у међуратном пе

риоду“

Иван Шоп

 

 

Вадођа
Гора
Опасност је управо у равнотежи
Која је лажна:

ова тишина,
Касно поподне на малом крову света,
Сенка што спокојно силази стрмином

5 падине

До мора, и све то у лепом савезу
Са гласовима нашим, без бојазни

залебделим
На бонаци ваздуха;

пали под стопалима
Голи је камен, и неко шкрто, суво

цвеће —
Помириши: мирис ветра,
То је мирис јачег тренутка.

Безбедна је, чини ти се, ова висина
Над острвима читко уписаним
У мокру прашину сунца, тек преорану
Провама туноловки;

. заиста,
Све је памћењу благом на дохвату,
Све без напора изрециво, усред тишине
Која нас једначи са собом, нас
Поподневне намернике; али чувај се
Те ботовске присности: око нас је камен
И слана трава, патуљасти бор —

Ми смо на слемену; овде се зимско небо

Прелива у брзој плими, ломи

На таласе што носе имена ветрова:

Врховног једног мора ово је спруд

И не може се овде стајати усправно

Осим у задано време; то када схватиш

Сећање ти остаје као награда,

Чисто, без остатка.

Зато и силазимо без оклевања:

Све у сутрашњем памћењу изрециво

Већ је у нама, као водени жиг.

У чистом листу,
што та за тебе исписујем

Речима бе Видовој Гори,

Речима, јединим справама

Којима будућност преносим у слике,

У сликама да би се препознавали,
додиром,

Данас, из дана у дан.

Божидар Тимотијевић

Небесницаи·
ОСВАЈАЧ НЕБА

Видели су за како је пролазио у близини
неба,

бели син црне Земље са трешњевим очима,

летео је изнад градова, изнад пустиња и
тих шума

где су спавали дечаци предграђа са својим
псима.

Видели су га са листом јабуке на грудима
и на срцу,

ћутао је мрк а душе снежне као брегови;

блиставе копите и сунђер вечери — једино
упамћено

остало је у летопису Земље као чудесни
снови.

А кад је нестао иза звезда и облак кад га
је од ока скрио,

деца предграђа осташе да стрепе и нове
снове да кују,

мицали су уснама ал без гласа: историја
неба била је

историја најлепшег цвета који су почели
већ да трују.

ЗМИЈА

Кад једног дана поћеш ка небу
не заборави змију испод узглавља,

можеш је оставити незбринуту
у часу свота божанског славља.

Не заборави да јој храну оставиш,
студену воду да тој наточиш,

не заборави да је у чело пољубиш
на звезде кад будеш хтео да крочи.

Јер звезде те ће једном да згасну
и спепелиће чари твога славља

ал ће те твоја змија верна

до смрти чекати испод узглавља.

ПЕСМА О ПОВРАТКУ

Чији се то глас под небесима крио,

ин у чисто перје дечјег дисања»
а обали облака, на звезди сам га снио

где спава као птица после играња.

У другом животу, од зла непроклетом,

певао је као месечева мати
и песмом је својом, нежном и несретном.

чезнуо на Земљу опет да се врати.

На Земљу међ кљасте, сура срца ноћна,

где копца и врану кљују кротки сати,

где престола мена ко гробље је моћна
и само њу вечност до у бескрај прати.
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Трагање

за оратом
Ристо Трифковић:

„И ПРОБУДИ СЕ ЧОВЈЕК“,

„Свјетлост“, Сарајево, 1972.

„СВЕ ПРИЧЕ соу испричане“, објављује

Аутво Загајац, актер Трифковићеве ро-
манескне повести. У исти мах, романо-

писац оповргава сопственог јунака. Он

наставља своју „причу“ не хајући за Лут-
вину објаву коју наводи. Трифковић не
само да продужује романескну нараци-
ју, него настоји и да је развије. На путу

његовог приповедања; нову развојну део-

ницу обележавала би приповедачева кон-

цепција човека. б
Скицирајући ову нову концепшију,

Трифковић уједно наставља досадашњу
минуциозну критику човековог ништења,

и ништавила, У лику његових јунака који
се јављају као мултипликација ранијих

„посних душа“, ништавни човек почиње

одавати неке особине механизовања,

на пример „обичне покрете које понав-

ља сваког дана“. Ту његову механизацију

разголићује тривијална реченица: „Тачан,

веле, наш Перушко ко швајцарски

сатић“. У ствари, Перушко је мали и

зарђали чиновнички, аутомат. .

Данас, међутим, наша проза је већ за~

сићена критиком људског ништавила, па

и осудом човековог механизовања, Заси-

ћеност прелази у некакву мучнину, буду-

ћи да многи „критички“ пиштољи испа-
љују само реторичке ћорке. Најзад, уко-
лико је оцртана критика осветлила пус-

тињу око нас, писци и читаоци почињу

чезнути за неком оазом људскости, мада
се ова зелена тачка често показује као
фатамортана. Према једној таквој тачки
упутио се и Петар Мрчава, протагонист

последњег Трифковићевог романа. Он је
из властитог самоотуђења кренуо према
изгубљеном братству. Из Мрчавине ле-
таргије стао је да васкрсава човек. Ово
васкрсавање није ништа друго до једно
самосвесно и вољно прегнуће које се, с
више или мање успеха, али без престанка,
отима од Мрчавине пасивности, огугла-

лости и колебљивости. Трифковићев нехе-
ројски јунак „зна да би нешто морао да
учини, морао док није касно и зауви-
јек, али шта» Само љутња! И малак-
салост“. Ипак, пошто се пренуо и суко.
био с отпорима, он се не предаје ни сво
јој интимној апатији: „Али не, не сме
одустати, иде до краја!“

Иде он до саме оазе људскости, прем-
да у њој назире коров нечовештва, изме-
Бу осталог — и наплаћивање историјских
заслуга. Благодарећи таквом назирању, ху-
манизам се подвргава извесној аџутокри-
тици која му не дозвољава да се обма-
њује романтичним или вербалистичким
фатаморганама.

Петру Мрчави, човек се још није
сасвим пробудио, него се тек буди.
Још крмељив и бунован, он је „стално
на путу“ између летаргичне успаваности и
виталне будности, Налазећи се у таквом
стању као „у провизоријуму“, овај пут-
ник се тетура и, не ретко, тапка у месту:

„Путујеш, а као да непрестано стојиш“,
ИМ, тек што је почео да се расањује, тај
човек пада у коначну успаваност. Он гине
као и јунак Трифковићевог претходног
романа „Крик птичурине“. Као да се жи-
вот мора угасити у часу када људ-
скост почиње да се распламсава. Ово
противречје спада међу оне напете кон-
трасте који карактеришу не само Триф-
жовићеву концепшију човека, него и целу
архитектонику његовог романа. Такви кон.
трасти наговештени су већ и првом ре-
ченицом у књизи: „Пошкасто, оклепано
јутро“. На семантичком и психолошком
"плану, придеви „ћошкасто, склепано“ кон-трастирају именици „јутро“.

саставу читавог дела, међу његовим
саставницама, утанчана опсервација кон-
трастира врло слободној, понекад и гроз-
ничавој имагинацији. Веома тачно, тако
рећи — сеизмографски, писац опсервира.
визуелне и слуште појединости, па чак
и мирисе: воњ трулежи и лоја, онда „ку-
хињске дунстове“, „задах мокраће, уси-
рене крви, измета“... и томе слично. С
друге стране, ауторова уобразиља пење се
до халуцананије, када Мрчава среће неког
Незнанцг који оличава Вечност, У овом
случају, вечност је равна незајажљивом
ништавилу, то јест бићу Бавола, Као
целина, композиција Трифковићевот ро-
мана контрастира својим компонентама
које теже да се осамостале у посебне
приповетке, Е

Иста композиција, међутим, имала би
да савлада једну животну грађу коју из-
нутра распињу друштвени и људски коне
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трасти, а на првом месту — антагонизам

између отуђења.и братства. Осећајући

"своје отуђење, Мрчава препознаје и чује
самота себе, када слуша Лутву који му
жаже: „Овај мој живот као да није са.

свим мој“. Узајамно отуђење дереали-
зује људе као људска бића: „људи,
као сјенке“. Да би таква „сенка“ по-
вратила или задобила своју стварност,
она се мора зближити са другим човеком.
Стота је Мрчава напрасно побуђен да
тражи брата који је, пре две и по де-
ценије, без трага ишчезао у ратном врт.
логу. Управо то тражење поклапа се са
буђењем човека у Трифковићевом јунаку,

Али, тражећи брата, овај романескни
јунак налази свакојака друга лица, тако
да роман постаје „ревијална“ или „се-
ријална“ панорама најразличитијих људ-
ских типова. Међу овима има и романо-
писаца; отуда, у појединим својим поглав..
мама, Трифковићево дело представља из-
вестан есејистичко-критички „роман“ о
роману. У епилогу дела влада трагична
иронија: тражећи брата, Мрчава налази
— његовог убицу.

Трифковићево казивање о набројаним.
контрастима испољава извесне контрасте
самога казивања, а пре свега — можда —
спрегт књижевног језика и колоквијалнот
говора. Како се чини, писац је покушавао
да фризирану литерарну фразу надвлада.
спровом, умногоме „вултарном“, али креп-
ком речју. Тај покушај имаће изгледа.
на потпун стваралачки успех, уколикоову
реч осмисли и окрилати једна доследнија.
ортанизујућа мисао која се не би задо-
вољавала „приобалном пловидбом“. Ова-
жва мисао је скицирана у Трифковићевој
новој концепцији човека. Стога се послед-
њи роман нашег приповедача јавља као
нова прича која може да се настави на
вишем развојном нивоу. Изгледа, дакле,
да све Трифковићеве „приче“ још нису“
испричане.

Радојица Таутовић —

Проза, поезија|
и социологија _

Милован Данојлић:
„О РАНОМ УСТАЈАЊУ“,

„Матица српска“,
Нови Сад, 1972.

У ВРЕМЕ кад нас бројни наши списатељи
свакодневно засипају танушним збирчица
ма. Поезије, у којима сваке две-три, често
и недовољно писмене, песме чине засебне
Циклусе што насловима обавезно призи-
вају Мит; кад смо заморени од прелис-
тавања беживотних књита Прозе, које
„истражују“ Форму; и кад узалудно почи-
њемо да читамо поклоњене нам зборнике
Есеја, који уместо предмета истраживања
глорификују Методу и свеспасавајућу Фус-
ноту, — књита Милована Данојлића „О
раном 'устајању долази некако дрско
разбарушена и усамљена. Неконвенцио-
нална, жанровски неопредељена и неједин-
ствена, она као да унапред захтева да
мисанмо, — не поводом ње, него кроз њу,
о њој и после ње. Састављена од тексто-
ва разноликих садржаја, дужина и пово-
да, углавном раније објављених по листо-
вима и часописима, ова књига спада у ли-
тературу која не мари одвише за некак-
вом спољашњом и тематском компнактно-
шћу, .

Данојлић је од оног невеликог броја
писаца који, кроз напор и искуство књи-
жевног стварања, постепено долазе до по-
требе разноврсног саопштавања свести о
постојању = уметничком стварању, што
би, можда, могла да буде нека врста уки-
дања оног деликатног раскола између
писца и књижевног дела. Та се потреба,
обично, плодотворно показује онда кад
писац одстрани психолошке и интелекту-
алне разлоге за романтичарским илузија-
ма о савршенству дела, које је, тобож, до
мистичних висина надрасло творца, кад
више нема разлога за скривањем иза тзв.
спонтаности и прерушавањем. Зато је
књигу „О раном устајању“ скоро немогућ
но у било каквом сажетом облику класи-
фиковати, а још ју је теже интерпрети-
рати, јер би то захтевало не само поми-
њање сваког текста понаособ (има их бли-
зу стотину) него и исписивање једне но-
ве, пслемичке књиге. Има овде узгредних
импресија и сложених методичких разми-
шљања; песама и прозних записа; ауто
биографских бележака и текстова есеји-
стичког карактера; афоризама и дескриљ
ција. Са подједнако јаком страшћу тово-
ри се о писцима и књигама; језику и на»

викама; обичним свакодневним догађаји

 

 

· лога који

ситуацијама; 'успутнимма и изузетним
доживљајима и научним делима; граду И
селу; свечаностима и псовању; о позна-
тим личностима и Исихологији масе; о 6
бичном пријатељском писму и атмосфери
у аутобусу или чекаоници; о раном уста-

јању и повратку у завичај; дакле, о свему
ономе што 'долази у свест човека нашег

времена и поднебља који уме неклишети-
зирано и у књижевном смислу оригинално

да мисли. . |
Но ако нам садржинска разноврсност

не дозвољава уопштавања и прецизирања,
доследност Данојлићевог односа према по-
јавама омогућује извлачење врло изгра-
Ђеног стваралачког концепта, мада при
том прети опасност запостављања или
занемаривања појединих текстова. Нај-
приближније бисмо тај концепт одредили
као враћање стварима и суштинама, без
предрасуда. Тврдећи ово, ризикујемо да
асоцирамо на оне неодређене и неориги-

налне тезе, које су наши писци или ди-
ректно истицали или су им критичари то
приписивали, о повратку малим (2) ства-
рима. Није код Данојлића о томе реч. По
њему, не постоји проблем, било из инте-

лектуалне сфере, или из домена бизарних

догађања, који је коначно решен, разре-
шен и скинут с дневног реда. Треба се
само пробити кроз оклопе конвенција, на-
вика, импровизација, фраза, заблуда, рав-
нодушности, конформизма и литературе о
стварима и суштинама, па ће се доћи до
оних исконских корена у којима је и ми-
стерија живљења, и повод за праве песни-
чке узлете, и могућност призивања сло-
жених психолошких, социолошких, исто-
риографских и других тумачења.

Разумљиво, сам концепт, ма колико
подстицајан био, није довољан уколико
писац није наоружан даровитошћу, сми-
слом за опсервацију и логичко закључи-
вање и знањем. Данојлић све ово има,
па зато и успева да, рецимо, погледом на
обичну бачену конзерву пробуди механи-
зам тумачења замршености неситурног
трајања и људског неспокоја, или да оби-
чним сусретом, запевком и вешћу отвори
пукотину судбоносних преламања у кон-
традикторном менталитету нашег човека.
Довољно је да читалац, који хоће да се
о овоме осведочи, прочита мозаичну про-
зу „Ствари“ где се, — поводом сећања на
срушени авион који сељаци, док негде

траје рат, комадају и разносе за своје
насушне потребе, — одлази у скривене
поноре психе. Чини нам се да поменути
текст, а и неки други, заслужује пажњу
и књижевних антологичара и сопиолога.

Непажљивом оку може да промакне
права функционалност Данојлићевог осе-
ћања двострукости у знатном броју тек-
стова, осећање интелектуалаца сељачког
порекла или повременог сељака интелек-
туалне судбине. Не сећа се писац зави-
чајне речице Качер у удаљеним гралови-
ма, нити размишља о великим ствараоци-
ма док пролази Шумадијом да би потен-
цирао носталгичност и песнички евоцирао
прошлост. Није то ни само због контрас-
та, нако је контраст средство којим се
овде стварају успеле слике и, такође,
креће у мисаоне авантуре. Има ту, поред
осталог, и дубљег методолошког лукав-
ства. Наиме, понирући ка стварима и су-
штинама, нарочито онима које се тичу
психологије, социологије и менталитета,
писац је вешто обезбедио психолошку по-
зицију из које ће ићи ка неким древним
језгрима, а они су у животу села. Књига
се завршава опширним и врло занимљи-
зим приказом студије једног америчког
научника о српском селу, што је нека
врста заокруживања и директнијег исти-
цања једног слоја претензија. Међу дока»
зима врло јаког присуства модерне инте-
Лектуалности при таквим трагањима јесте
и околност да Данојлић не идеализује
село; не само да не види у њему изгубље-
ни рај него и аргументовано полемише
са ставовима произишлим из апологетског
и некритичког тумачења села (текст о чи
стоти језика, на пример),

Најновија Данојлићева књига не при-
пада оној литератури која се да прочита-
ти „по задатку“ или у једном даху; то је
књига која се чита повремено, по два-три
текста кад је човек оран за усредсређено
размишљање. У свакој целини, — изузев
песама или лирских минијатура, које пот-
врђују Данојлићеве песничке особености,
— налази се идеја, ретко само једна, и тезе
према којима се треба одређивати. Има
ту, наравно, и лепо казаних општеприх-

ених мисли и судова, има и тврдњи
за које ћемо мислити да, су изречене у
превеликој жељи за свежином, оригинал
ношћу и неофицијелношћу, има и сличних
асоцијација у различитим текстовима, али
и тада можемо са писцем полемисати,
имајући при том у виду да је реч о не-

конвенционалним књижевним формама. А
већ и самим прихватањем интимног дија-

књига ненаметљиво нуди нај-
боље потврђујемо њено богатство исвежи.
ну у овом књижевном тренутку,

Чедомир Мирковић  

Песме
о љусави

и пролазности
Милош Николић:

„КАТАБАСИС“,

„Либертатеа“, Панчево, 1971.

КЊИГА ПЕСАМА Милоша Николића „Ка-
табасис“ доноси један прилично целовит

поглед на свет. Целовитост тога света је
двострука. Најпре, то је свет саткан Од

малих човекових интима које животу да-
ју готово целокупан смисао. Ако у нашој
галаксији постоји бесконачно много све-

това, онда ти светови имају неки смисао

само ако се међусобно разликују. Наш
свет је онај простор у бескрају на коме

се налази сфера љубави. Највише Нико-

лићевих песама посвећено је чулном д0-

живљају љубави. Том чулном доживљају
љубави Николић даје непролазну димен-

зију.
"Као што љубави на овоме свету дола-

зе и пролазе, тако у трајању универзалног
живота

_

долазе и пролазе појединачни
људски животи. Као што од љубави оста-
ју остаци остатака у нашем сећању, тако
и од наших живота у сећањима оних ко-
ји су нас познавали не остаје ништа дру-
го сем неколико, често неважних сећања,
сећања која опет ишчезавају, са одла-
оком оних који нас се сећају, са овога
света. .

Два су, дакле, елемента која Николи-
ћевом песничком свету дају целовитост.
Једно је вера у љубав; друго је трагично
осећање пролазности. Али постоји нешто
што надживљује све наше љубави и над-
владава време које поништава све наше
узлете, све наше снове и сваки наш напор,
па и жељу за остварењем љубави, чини,
у основи, бесмисленом. То су песничка
реч и поезија. Николић, истина, сумња у
делотворност своје песничке речи и у сми-
сао песничког писања, али та сумња иде
У ред оних недоумица које невешто при-
кривају веру.

Николић се служи различитим обли-
цима песничког казивања. Као што сматра
да нека расположења може најбоље да
изрази дистихом, било правилним или не-
правилним, тако се понекад Николић оп-
редељује за римован или неримован сло-
бодан стих. Његов језик је углавном стан-
дардни песнички језик без неких језичких
иновација и изненађења. Оно што његовој
књизи „Катабасис“ даје једну од дражи,

' јесте управо чињеница што Николић успе-
ва да 7 оквиру стандардног језика да не-
свакидашњи доживљај света и пружи јед-
но, у многом погледу, нестандардно пес-
ништво.

Владимир В. Предић
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ОЖИВЉЕНА ПРОШЛОСТ

Нушићев говор
о хуманости
Е више махова штам
ОНИс,Уа Ипак, нису сви тек-

ухвапени (не мисли се на оне тек-
стове које приређивачи, из било којих
разлога, нису хтели унети); неки су про-
мали оку истраживача. Тако је, на пример
данашњем читаоцу, па и проучаваоцу Ну-
шићевог дела непознат рукописни текст
једног његовог говора о хуманости, а који
56 чува у Народној библиотеци Србије
( ти. 2 173. Износи 7 листова, формата
21Х34 см, писаних само“са једне стране оСТ ри-
гиналним Нушићевим рикописом).
И да није аутотраф, по низу карактери-

стика. лако би се утврдило да је Нушићев.
Одмах се може и приметити, пако није на-
значенокоме је, када и где Нушић одржао
говор, да је рукопис из познатог периода
таишмчевог живота и. да та је писац прочи-
тао у неком женском удружењу или. клубу.

Овај руконис није толико важан по Ну-
шићевој дефиницији хуманости, као ни по
констатацији да је та реч често злоуно-
требљавана; он је далеко значајнији по„ну-
шићевском" — лаком, једноставном, хумо-
ристичном и ироничном начину излагања
материје. У примерима које у товору на-
води да би поткрепио своје тврдње, Ну-
шић, је испољио своје „комедиографско чу-
ло опсервације". Цео говор, и у пасусима,
када није у оквиру комике, писан је спон-
тано, у ведром расположењу. Врло живим
и непосредно духовитим речником изразио
је своју неизмерну љубав за човека.

Бранислав Нушић се бавио теоријом

пана. су сабрана дела

беседништва м из те области објавио целу"
књизу, а и сам је саставио и одржао низ
запажених говора, па је и стога рукописни
текст његовог говора о хуманости веома
занимљив прилог.

Александар Пејовић

Госпође,

Господо, =. 5:
П у"

Реч хуманост код. нас је постала не.

како свакидања; често зло употребљена,

још чешће злоупотребљена; примењена. на

сваку појаву, прострта и на оне појаве

које су често врло далеке од правога пој-

ма хуманости.
Читао сам тако пре неколико година

један _позив' за забаву.. Неко паланачко

певачко друштво приређује забаву у ко-

рист набавке клавира за исто друштво па

„моди да посетиоци добровољним прилози-

ма што обилније помогну ову хуману

пиљ. Срео ме је пре неки дан један при-

јатељ чији син има да полаже накнадно

испите, па ме моли да проговорим профе-

сорима, мојим пријатељима, да му пропу-

сте сина на испиту из хуманих оозира.

Један бивши чиновник заустави ме једном

кад сам пролазио крај кафане и замоли

да будем толико хуман те да платим

његових попијених седам ракија јер пе та

иначе избацити из каване. Долазила ми је

једног дана и једна. госпођа. Вели ми: „Ви,

тосподине Нушићу, добростојите с попо-

вима> — „Па, велим јој ја, како се узме.

А шта би ви хтели2' —, „Хтела бих, вели,

да ми помогнете у Једној хуманој

ствари!“ — „Хуманојг А која је то: ка

„Па да ми помогнетеда се убрза моја ора

коразводна парница!“ — „Тако, а ви на-

дазите да би то било хумано>“ — „Па да,

забога!“ — „Вероватно ваш муж вас ЗАО-

ставља па вас треба спасити»“ — „Не, то,

ал онај други чека!“ — „Који други: –

„Онај што треба да ме узме за, жену чим

се раставим са мужем, па он је сиромах

нестрпљив!“ — И тако морао сам да при-

мим на себе ту хуману дужност, да

е би онај други дуже чекао.

ња Овом пИлИКОМ хтео сам само да пока-

жем како се код нас хуманост често Дије

схвати, То не долази ОТУА што се „# и

могао знати значај речи: хуманост, об

више стога што се нетачно. схвата. Боја

хуманости. Морамо, дакле, бити Ба.

«с тим: шта је то управо хуманост: |

Човек се као биће разликује од инфе-

: бића тиме што су МУ даровали

Ма | : џ осећање. Ра-
два велика својства: разуми ате

зум та води им руководи кроз 1 ,

ривг 7 тне тајне; објашњава
крива му све живо Је:

„А абивања и све појаве; предочава
му сва збивања и СВО | аблуде. Осећање

му истине и обнажује луде.

С

0

=> Ма : ава живот, даје животу

му уздиже и зачињава 2-“. : ;

у нОСТ 7 ћи та духовним по
садржајност, испуњују

Та лостилИли

аПа>Каражава осећање врло је

кроз које Се _сајп њихови врло, разноли-
простран, изражаји паа НЕ

с Бу свима овим изра ајима, нај

КиНИ "бав. Чак и сва остала
узвишенија је »уосав.

осећања човекова:
ме с

сат радост, племенит а амбиција

у 5 у , а
#Е

— пмају често свој корен у љубави. Само,

мало је тако растегљивих
и- Пе

је појам љубави, јер се она јављ ну ајраз

поврснијим облицима, ПОЧЕВ од онога и

ји је тако близак инстинктупа све ДО ОР :

зедике, широке љ~убави која се простир

човечанство.
“ “4

К: 5лвнноме, постоје три Ена у «и

јима се јавља љубав или, боље, постоје

три степена љубави које уједно оваЧИ

и степеновање човекове културе. рви ]

ИЕИНОНЕНОВИН 5

 

вера, племенитост, чо- ·

степен: љубав према самоме себи; други
је степен: љубав према својим блискима,
дакле не ближњима већ олискима, и тре-
ћи је је степен: љубав према човечанству.
Љубав према самоме себћ одлика је при-
митивнога човека; љубав само према сво.

_ Јим блиским, мајци, оцу, брату, сестри,
деци — одлика је полуобразованог човека;
љубав према човечанству одлика је висо-
ко образованог и потпуно оплемењеног чо-
века, Волети самога себе — то је себич-
ност; волети само блиске своје — то је
"дужност, а волети човечанство — то је
хуманост,

ЈЕ Волети самога себе не значи бити заљу“
Ољен у себе на огледалу, појава тако чес-
та код наших дама, већ значи осећати са-
мо свој бол али не и туб, само своју не-
вољу али не и туђу, само своју радост али

не и туђу, и само своју тугу али неми

туђу. Онај дивљак из Тамбука када га убо-

дете иглом у тело јаукне, ако то исто учи-
мчите и према његовом другу њему је чак

смешно кад се онај превија од болова. Тај

недостатак једна је од највећих одлика

примитивнога човека која брише разлику

између човека и животиње.

Љубав само својих блиских, изражена

у топлим породичним односима, често је

БРАНИСЛАВ НУШИЋ

само један оплемењени инстинкт. И курја-

"чица волисвоје курјачиће и кадра је у њи-

хову одбрану и живот да жртвује.

Љубав према човеку већ јеједна прос-

трана, узвишена љубав, на којој је засно

вана и сама наша хришћанска религија.

Љубав према човеку узвишава човека над

самим собом, приближава га небу, а озна-

чава га као божје дело створено по обли-

чју божјем, као што вели Мојсијева књи-

га о постању.

Та љубав — то је хуманост! Та љубав

узноси, оплемењује и осветљава животне

стазе божанском светлошћу. Том љубављу

испуњено срце проширује се. Само, то

проширење срца треба правилно схватити.

То не значи проширење срца у буквалном

смислу. Познајем једну младу тоспођу,

која се иначе на корзу осећа као код сво-

је рођене куће, али пати од проширења

срца што су констатовали лекари специја-

листи, Она је сад у бракоразводној парни-

ци и тужба њенога мужа, која се налази

пред духовним судом, гласи овако:

„Ја признајем да моја жена пати Од

проширења срца јер су то и специјалисте

утврдиле али то не значи да она своје про.
ширење срца може и у браку примењива-

ти", Наиме, млада госпођа са корза,. сма-

трала је, пошто су лекари утврдили да има

проширено срце, да може сем мужевљеве

још погдекоју љубав сместити у њему.

На такво проширење не мислимја, У

срцу проширеном великим и племенитим

осећањима има места само једној љубави,

љубави према ближњему из које ће као

младе гранчице из здравог и сочног коре-

на понићи све остале чисте и племените
љубави. А -

Ади, кад је већ реч о срцу, да се, задр-

жимо код њега. Срце је тема код које сам
се ја у своме дугоме животу увек радо
задржавао паи данас радо говорим о ње-

му и ако сам већ одавно престао да. патим

од лупања срца а још више од проширења
срца. Некада, кадгод ми је јаче залупало
срце, ја сам ишао лекару да тражим по-

моћи, данас би му тако радо отишао не

би ли ми помогао да ми јаче залупа српе.

Не знам да ли сте приметили једну #-

номалију у човековом организму2 Човек

има два органа за варење: стомак који
сварује материјалну храну и срце, одича-

вајући у преносноме смислу душу човеко-

ву, које сварује духовну храну. И срце у
коме се рађају, прерађују и сварују осе.
ћања огромнога обима: бол, радост, љу-
бав, жеља, туга, чежња, племенита амби-
ција, идејна тежња и стремљење — дакле
срце у коме се све то вари и сварује че-
тири је до пет пута обимом мање од сто-
мака који вари дневно пола киле меса,

 

"спођице,

пола киле хлеба и, рецимо, литар вина. Од
куда та аномалија; Шта је Творац, који
је саздао човека, хтео тиме што му је дао
пет пута већи стомак од срца2 Да лије
тиме Хтео рећи да је важнија функција.
стомака но функција српа; да је претеж-
нија физичка, материјална страна чове-

кова живота од духовне»
_ Један ми је непризнати филозоф ту по-

јаву објаснио једноставно: „У свакој ма
тиинерији котао који гута ватру обично је
највећега обима, јер он даје снагу покрета

свима осталим органима“. Можда је по
физичким законима и тако али — остаје

ипак питање без одговора: зар стомак да-
је снагу духовном покрету и осећањима2

И на то питање непризнати филозоф од-
товорио мије са: да. „Да, вели, кад је сто-
мак празан, кад је човек гладан, мрзово-
љан је, пакостан је, ником не жели добра

а кад је сит расположен је и воли цео

свет, идеалише, заљубљује се, радује се,

саучествује!“. Значи, другим речима, пле-

менити осећаји човекови ничу у стомаку.
Значи, ако некога треба саветовати да во-

ли своју отаџбин“. треба му пећи: „На-

једи се, брате, добро. да би могао волети

отаџбину!“ или, што је још горе, ако мла-

дић хоће да изјави љубав тоспођици он

треба прво да је упита: „Госпођице, тесте

аи се ви најели добро“ — „Заттог“ —

„Па. рад сам да вам изјавим љубав!“.

Та аномалија у конструкцији човековој,

што је стомак четири-до пет пута већи од

срца, завела је велики број људи да му

придају п већу важност и да сву своју

бригу и енергију упуте на то да снадде-

вају стомак, а код тих људи код којих је

стомак главни орган човечијега тела а

. његово снабдевање главни циљ живота, -—

код тих људи. верујте, стомак и јесте из-

вор осећања. И љубав и родољубље и пле-

менитост и човекољубље, они одмеравају

према своме стомаку. Отуда и долази да

су та њихова осећања погдекад и накисе-

 
Ха, погдекад и несварена, а погдекад и по-

кварена. И онда, мора се, предпоставити

да ће и сам облик, сама форма дотичнога

осећања, зависити у многоме од јеловника

којим је испуњен стомак. Друкча ће љу-

бав изгледати код онога који је стомак

заложио смућом на путеру и пшарглом,

а другача код онога који је стомак напу-

нио киселим купусом или пасуљом са сла-

нином и сувим месом. 5

'Та два органа човекова: срце и стомак,

деле човечанство на два табора: на људе

који живе да једу мн на 2љуле

који једу да живе. М ону прву

групу спада све оно што нема снаге да

раскине окове инстинкта, да се ишчаури

из примитивности, да се удаљи од живо“

тиње до дистанце која човеку опредељује

његов човечански позив на земљи. Овој

другој групи припада све оно што је по-

несено сопственом моралном снагом, ин

телектом и осећањем — умело да се уз

виси изнад стомака и да се посвети срцу;

све оно што је кадро да у свом срцу сме

сти највиши осећај образованога човека,

ону величанствену и узвишену љубав коју

називамо хуманошћу.

— Па, добро, господине Нушићу — мо

же ми рећи рецимо кој воспођица међу

вама — кад нам већ толико причате о ху-

маности, о тој великој и узвишеној љу-

бави, па умете ли ме научити тој љубави>

— Госпођице — одговорио бих јој ја —

постоји као професија: учитељ јахања, у

читељ пливања, учитељ певања, учитељ иг-

рања, али учитељ љубави не постоји као

професија а — када би и постојала та

професија — зар вам, тако вам бога, го-

ја овакав" какав сам,

аичим на учитеља љубави; Некада сам ја

знао ту науку и дуго и дуго година сам

био на катедри са које сам јапредавао,

али ме је време ставило у пензију, не зато

што сам напунио године службе, већ зато

што сам напунио и препунио године жи-

вота, Уосталом, ако ви, госпођице, желите

да вас научим оној љубави, оној која ће

прва заједрћти у вашем младалачком срцу

— мој вам је савет: не тражите лекције,

та се љубав не учи из књига, Онће се ја-

вити као откровење у вашему срцу м У

часу када је осетите, ви ћете одмах и без

претходног учења бити спремни да џола-

жете матуру.

Алт, ако ви, тоспођице, желите да вас

научим овој другој, овој великој и племе.

нитој љубави човека према олижњем, та-

кве ћу се задаће радо примити и ево ћу

вам искрено рећи свој савет. Да би могли

такву љубав однеговати у своме српу, са-

ветујем вам најпре да купите мало бензи-
на и да узмете једну чисту ланену крпипу,

 

Радослав Војводић

Шагобска_
паршија
Дама е шест, то јенеочекиванипотез, молим.

Ја сањам равницу чим почнем с коњем да
играм.

Шинобус јури између сремских кукуруза.

Тамо, испред Кузмина, прекрасне боје
сунцокрета,

главе су окренуте. напред, овамо ка истоку.
Киша је престала и поља су чиста и

; свежа.

Као и увек, ви сте на потезу, ви други!

Увек је ово нова варијанта: Ес Це Ха!

Деца трче травњаком, зелена, бела,
; црвена.

То су боје играчке у скоковима девојчица.

Мирише после кише и живот се чини
другачијим.

Нела, Лота, Љиља, Бојана у кругу
жутога јула.

Плава боја у облику свода високо над
њима.

Неподношљиво забујала равница далеко
изнад цветова.

Ако то побољшава циркулацију крви,
душу радује.

По Љермонтову: влакнаста стада
неуловљивих облака,

Признај, тосподине, како си и то намерно
удесио,

и у шаху јачи увек тлачи, и у радости
се смеје.

То је у природи људској, велиш, нека
буде вољатвоја.

Појам стрепње, шапуће Киркегард, важи
за свакога.

Објави, тосподе, ако можеш, и тамо и
овде: смрт пацерима!

Видим како пророци долазе кроз жито
и мило тледају.

Само слабићи покушавају да врате потезе
и друго.

Хајди Шилер се спрема за шести последњи

' скок,

о, како се лепо намешта, уста су јој мало
отворена.

Шта учинити са том Немицом, могућом
на тв екрану2

Колико чудних боја уз недоумицу
бескраја.

Неочекивано, коњ иде напред, мат усред
лета!

Боже мој, умирати није лако у нашему
животу.

Предајте партију, јер то претходи
залећивању крика.

Речи. Ствари. Дунав близу. Море. Свест
о себи диже прашину.

Мој сан извире у живом току и увек иде
посебно.

Било ми је драго јер не помишљах на
нејасне ствари.

Предајте се, док се ја осмехујем и живот
ј не протиче!

трпезу"1912

# Између потеза, помислих, шта бих" све

мотао да кажем у овој песми: неколика

летња месеца, сфаке суботе готово, путу-

јем Сремом, где јсу ћерке и жена — на ла-

дању. Сунцокрефи су били лепи летос, на-

рочито близу Кузмина и Мартинаца, и ја

сам те боје памтио. Жита су бујала, не-

како неукротиво од киша, а девојчице су

играле на улици — око кредом обележени“

троуглова и квадрата: у скоковима су из

говарале речи — имена боја, градова, сво-

ја и својих вршњакиња,

_

имена држава

околних, имена, река и планина. Биле су те

речи и те боје, одједном, налик на њихове

скокове. То се помешало са стиховима.

љермонтова, које сам памтио из неког.

сећања, као п са неким мишљењима Кир.

кезарда, која. сам синоћ потцртавао. У ис

то време, поподне тога дана, на тв екрану:

Олимпијада у Минхену, и лепа фигура и

уста, осмех, нос Хајди Шилер, која је ска-

хала у даљ, али није успела. даље од шес-

тога места. Све је то била та песма, ти ме“

Ђупотези У шаховској партији, које. сам

тих дана често играо. Па је моја. „Шахов-

ска партија“ све то покушала да веже у

облик и да свему томе да. свој знак. Мело-

„дија се обавијала око тога знака — трага-

јући за значењем.

па да стриљивим трљањем очистите све

мрље — или као што би то нашим југо

словенским дијалектом рекли, све флеке

са вашега срца. Потребно је да из вашега

срца ишчиле потпуно: сујета, мржња, зло

ба, завист, пакост, љубомора, себичности

све остале неплемените мрље које као

рђа пријањају уз човечје срце. Тек у тако

чистом срцу, можете га и испеглати ако

хоћете, моћи ћете да залежете велике и

племените осећаје: моћи ћете туђ бол. да

осетите као свој бол, туђу невољу као

своју невољу, туђу тугукао своју тугу и

осетићете тада колико је велика, колико

је лепа, колико је узвишена, колико пле-

менита љубав према ближњему и осети“

ћете у томе часу да је човек одиста божји

створ. а

Ето, тако бих ја казао тој госпођици

која би ме упитала, Вама који сте се вече

рас овде искупили, то нећу рећи. Шта бих

вам ја то говорио, када је вас управо та

велика љубав, то осећање туђега бола, но

воље и тегобе и сабрало вечерас овде, Ва-

ма могу само да блатодарим у пме онота

коме вашом обилном посетом пружите по-

моћ и утеху.

Бранислав Нушић

 

 



ЛИКОВНА ИЕтНасЕ

Јединетво ·
слике и речи _
Богдан Кршић:
Графике — књиге,
Салон Музеја примењене

уметности у Београду

ПОСЛЕ ДУЖЕГ ВРЕМЕНА сусрели смо
се са богатим делом Богдана Кршића, са

његовим графикама, илустрацијама, биб-

лиофилским издањима, графичком опре-

мом књиге, часописа и каталога. Ово име,
које је већ више од једне деценије при-

сутно и у такозваној чистој графици
градског круга (у којој се издваја у ли

чан, специфичан стилски проседе), отво-

рило је себи нове, значајне просторе на
плану синтезе речи и слике, књижевног

дела и његовог графичког еквивалента. Ту

је Кршић успео да нађе оне битне, зајед-
ничке вредности различитих средстава ис-
казивања садржаја уметничке свести, не
да „преведе“ значење речи на изражајне
форме графике или цртежа, „илустрације“,
већ да једном неухватљивом, скоро под-
свесно нужном синтезом обухвати разли-
чите видове јединствене садржајне потен-

е.
 ршић је, међутим, специфичан и у

једном другом погледу: његов однос пре-
ма „илустрацији“. (наводнице због услов-
ног значења овог термина у Кршићевом
случају) није условљен једино потребом
да се „невидљиво учини видљивим“. У
питању је активан однос стваралачке све-
сти према одређеним садржајима као об-
лику надградње у времену и простору У
чијем дефинисању учествује и графичар
Кршић. Тај активни однос има своје ко-
рене у посебној филозофији, у специфи-
чном облику суђења као процесу вредно-
вања на релацији. смисла и бесмисла,
трагичног и комичног, осмишљеног и ја-
ловог. То је својеврстан однос према та-
штинама овог света, жеља да се продре
у само биће истине, у истину подсвести
више но у истину свести, да се иза фа-
саде открију руине празних и напуштених
дворишта, испод људског обличја неута-
жива страст рушења, распадања и само
уништења.

Због тога нема ничег допадљивог у о
вим графичким листовима, у њима више
наслућујемо дубину изопачених страсти,
инферналних, мрачних, застрашујућих.
Линије у црно-белом ткиву графике прате
ту мисао, то осећање као таласање свес-
ти која дефинише себе као отворено при-·
суство негације нехуманог и бесмисленог.
То је управо исто оно стањекоје је, у
другом облику и другим временима, опсе-
дало Дирера, Холбајна, Гоју или Боша...
То је, управо, исти онај проблем којису,
на свој начин, разрешавали велики мај-
стори писане речи од Вијона до Андрића,

нил
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Бранко Миљуш: Слике, Салон
Музеја савремене уметности
у Београду

БРАНКО МИЉУШ је један од оних сли-
кара, сада већ средње генерације, који
су били не само сведоци већ и активни
учесници у оним занимљивим и пресуд-
ним културно-уметничким кретањима ко-
ја су дефинисала лик нашег сликарства
седме деценије. Он је у свом досадашњем
развоју прешао пут од својеврсног лир-
ског реализма симболичне оријентације,
преко асоцијативне форме органског ка-
рактера, надреализма, фантастике и чак
енформела до ове данашње фазе која би
се условно могла назвати синтетичким
орфизмом.

Користећи се искуствима једне специ-
фичне технологије и следећи трагове ис-
казивања и могуће оријентације у клими
која веома често више погодује експери-
менту него провереној вредности, Миљуш
успева да нађе ону тако пзузетиџ „средњу
вредност“ дела: његову материјалну и ду-
ховну засићеност,

Основна оријентација слике није срачу.
ната на ефекат препознавања већ на ефе-
кат унутарње идентификације модела који
етзистира у духу сликара п духу времена
које му припада. На бази сликарске гео-
метрије, у беспрекорној техничкој изради,
са равноправним третманом боје, линије
и површине, у једној изузетној чистоти
концепције, дао је Миљуш до сада нај-
зрелије своје дело, Има неког чудног
вишеслојног значења, неколико, рекао бих,
дивертентних праваца који естетичку ми-
сао одвлаче у дубље слојеве дела. Попут
новијег Табаковића, само у једном дру-
гом третману бојених врелности, Миљуш
комбинује детаље истртнуте из света ви-
Ђеног са неким облицима подсвести и
маште, чинећи од платна, прекривеног 60-
јом, поља велике хармоније духа и ма-
терије. Те његове расиветане форме рас-
пламсалот колорита, та прозрачна геомет-
ријска конструктивистика слике у пре-
цизном ритму олноса детаља и целине, то
су само неке од нових вредности Миљу-
шеве слике.

Користећи се већ познатим облицима
(квадрат, коцка, ваљак, лопта или круг),
са скоро јаким рационалним оријентаци-
јама, у новој, светлијој и топлијој коло-
ристици, овај сликар, графичар и цртач
не пружа доказа да припала неком новом
изму, али „нас делом уверава да му је
имагинација салржај модерно оријентиса-
не свести и да му је сликарско осећање
нашло форму идентичности са стварним
елементима слике,

Срето Бошњак

 

 
"мали и у овом тексту се

ПОЗОРИШТЕ

таро и ново _

 

Јесење премијере на сценама Народног позоришта

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ је ушло у нову
сезону са приметним амбицијама: на три
сцене изведено је за ово кратко време
више премијера него у скоро свим оста-
лим београдским театарским кућама.
Све жеље су изгледа окренуте према пу-
блици — старој и новој, оној скромни-
јих прохтева и оној рафинованијег уку-
са: репертоар је стога помало традици-
оналистички, конвенционалан а понекад
и модеран. Изгледа да улазимо у период
непоштедне борбе за гледаоце, да од
програмских разграничења и договора
нема ништа и да ће свако своју судбину
морати сам да обезбеђује.

Све је почело са Нушићевим „Путем
око света“ на земунској сцени. Ту се, ме-
ђутим, није догодило ништа ново и нео-
чекивано,. Публика иде више да чује Ну-
шића него да гледа саму представу — а
шта би друго када је она сва у знаку про-
пуштених могућности, ни

Редитељ Јован Путник желео је и
· трудио се да на сценографском простору,
уобличеном тако да представља део огро
мног глобуса (Владимир Маренић) под-
стакне тлумце (у костимима Божане Јо-
вановић) на урнебесни испраћај Јованче
Мицића и створи расположење и оправ-
дање за све касније каламбуре. Доста
је слика брисано и сажимано, уведени
су многобројни статисти, а и Ирена Киш
је ангажована око шареног балета — па
ипак, све делује као прилично трома и
прашњава илустрација. Нушић је о овом
свом делу говорио као о: либрету који
нуди даровитом композитору. Требало би
да то буде оперета коју ће заједнички
креирати сви они који се појављују на
сцени, а код већине за то није било ни
страсти ни вештине.

Некад је „Пут око света“ био бар па-
рада великих и популарних глумачких
имена; данас се многи стиде оваквих за-
довољстава па је све сведено на неколи-
ко нумера. Мија Алексић је свог Јованчу,
и поред све ироничности коју носи у
својој личности, представио као збуње-
ног, наивиог и не баш много виспреног се-
љака пре из Багрдана него из саме Јагоди-
не, па је лик сасушен илишен оне своје по-
словичне самохвалисавости, маштовито-
сти, менталитета и валера који би доз-
вољавали и шире пародичне алузије.
Јулишка у игри Оливере Марковић је
ближа још увек заводљивој жени одре-
ћЊених манира него лику превејане соба-
рице која са страшћу подстиче заплет,
Душан Јакшић је говорно прецизирао
свог „Човека с'ногом“ до џ детаље и
ишао у карактер — испуштајући из ви-
да да је ово ипак комедија која тражи
нетито више лакоће и импровизапија.

У поставци „Лукреције Борџије“ Вик-
тога Игоа, млади Дејан Миладиновић се
одупирао овешталој емоционалности, не-
природном _романтичарском заплету и
ужасавајућој патетичности изокрећући све
у праву пародију. Отуд у овом концеп-
ту има доста произвољности, недоследно-
сти, различитих ритмова и наивности,
али и извесног шарма. Изневерили су га
они од којих је највише очекивао — мла-
ди глумци, а посебно аматерски музички
ансамбл који није могао да схвати шта
се од њега заправо очекује. Искуснији
су се забављали свако на свој начин;
Ксенија Јовановић у улози саме Лукре-
ције Борџије својим вербалним мајстор-
ством и елегантним покретима дистанци-
рајући се често од себе саме, Милан
Пузић присећањем на стара закерала из
талијанских ренесансних комедија, а Ми-
хајло Викторовић скалирајући по својој
способности претварања. Све то, на жа-
лост, није било довољно да се ова заним-
љива идеја преобрази у праву представу,
тако да је збивање остало углавном
скучено. Памте се само наговештаји и
фрагменти,

На сцени „Круга 101“ појавио се драм-
ски првенац Радомира Смиљанића „Иси-
доре, где си“ у режији Браслава Бо-
розана. Подухват је амбициозан и зани-
мљив али, и на известан начин, контра-
везан.

У часу када нових текстова има тако
мало — овај Смиљанићев има претензи-
ја да буде не само сатиричан него и да
на један специфичан начин води дијалог
са свима нама о заједничком идентите-
ту и времену у којем живимо. Ту је
изједначена прошлост са будућношћу, а
ова опет са садашњошћу, па су и слојеви
сатиричног и фарсичног међусобно изме-
шани, доведени у позиџију да једни дру-
те негирају, изобличују ж наводе на ме-
тафоричност. Известан заплет између мај-
ке Крис и њених чудних гостију, Елезо-
вића и Исидора, постоји, ликови су вео-
ма разнолики и чудни, асоцијације про-
вокативне — али тако постављене. да
растапају цело ово ткиво у једно стање
свести из чије перспективе све те речи

· могу да буду реалистичне али исто тако
и сасвим апсурдне.

Смиљанићев драмски потенцијал није
непрекидно

исказује као простор коме је веома теш-
ко одредити границе. Силина, отвореност,
потреба да се многе појаве из, живота
покажу или коментаришу, трагање за
смислом и подстицање човека да се што
потпуније искаже загушили су саму фор-
му тако да је у првом делу то бриља-
нтна сатира а у другом бурлеска са
необичним завршетком. У сваком случа-
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ју, дело није писано за камерну
тако да његове димензије и вредности
није лако одмерити на овом

_

скученом
простору.

Браслава Борозана је управо све то
довело у врло деликатну ситуацију да
први изврши сценску верификацију тако
грађеног материјала. Он се разумео са
писцем и учинио све да прихватимо ње-
тово уверење по коме и апсурд може бити
итекако реалистично изражајно сценско
средство. Споља гледано режија глумци-
ма све дозвољава али тако да

_—

током
игре сваки покрет или реч морају бити
подвргнути непосредном доживљавању, У
том погледу њима су дозвољене и импро-
визације, а по потреби чак и личне асо-
цијације, тако да се представа са разних
страна допуњује и богати. Борозан у тек-
сту не види готове и објективизиране
чињенице и зато га максимално субјек-
тивизира и у много чему изједначује
са ликовима који се у његовим предели-
ма' налазе (у томе му је помогла и Љи-
љана Драговић својим костимима). Речи
траже место у човеку — овај у представи,
а она опет у нашој свести, Режија се до-
ста концентрише на те унутарње
муникације које су нам помогле да У
првом делу откријемо сву аутентичност
инспирације: Драган Зарић је као Елезо-
"вић нашао не само меру него и стил ко-
ји се изванредно усклађивао са разбук-
талим и снажним Исидором Растка Та-
дића. Између њих је Крис у игри Мир:

сцену |

ко-

 

то део простора и времена у коме 052:

битише тако да се редитељ пита не сам

шта. него и да ли се уоштеМУ

же нешто учинити против судбине. +чи-

нио је доста за представу али је неховро,

мено и показао да оваква „Ташана те

ко може опстати на сцени.

У насловној улози Неда Спасојевић.36
имала и страсти и туге, беспомоћн.

али и жеље за животом, а ПРта опет У

оној чудној тушености која,

окевиа тета је што није Ма

праве партнере у Милошу Жутићу а
рон), који је нарцисоидно витлао ИЕ

јом, гутао вокале и играо нешто за се

изван ситуације, и Марку Николићу, ко-

ме је изузев појаве све друго маИИЈи

до. У њиховој су сцени Милка Лукић,
као Ката која је зрачила шармом и не

посредношћу, и изванредни Рамиз Сокић

(Бекче) у једном кратком сусрету да"

ли више туте и лепоте него што је има

у целим сликама. Радмило Бурчић је свог
кафеџију дао у богатом колориту и игром
која је све остало око себе потискивала
са сцене. Драган Шаковић, у незахвал-

ном лику суманутог Парапуте, нашао је.
начина да се пробије кроз то наказно
тело и буде веома драматичан и упеча-
тљив. Убедљивости је било и у игри Све-
толика Никачевића (Хаџи Риста), Наде
Борозан (Ката) и Мише Волића (Чорба-
џи Младен). Огњанка Огњановић је својој
Нази дала потребну живост.

Све ово уверава да је јесен у Народ
ном позоришту била прилично занимљи-
ва, али не и сасвим изненађујућа. Вели-
ких и импресивних резултата није ни мо-
тло бити у оваквим подухватима и зато
остаје да се види да ли ће значајан уме-
тнички потенцијал овог ансамбла бити
искоришћен у значајним представама
без каквих нема превазилажења овог до-
ста стандардизованог израза, без каквих
нема опстајања у свету уметности.

Петар Волк

 

СЦЕНА СА ПРЕДСТАВЕ „ИСИДОРЕ, ГДЕ СИ" РАДОМИРА СМИЉАНИЋА У „КРУГУ 101"

јане Коџић више као рефлекс ситуације
и стање духа него као лична одређеност
у самом лику. Борозан је унаставку до-
ста кратио текст, али то није згусло сло-
јевитост јер су речи постале празније,
реплике без праве градације, а уместо
ликова држала су се сећања на њихове
улоге у првом делу комада. Ту је остало
ипак доста нејасноћа, поготово оних око
чудне и неразумљиве појаве Гогија тако
да је велико питање да ли је цео тај
велики пасаж ни требало изводити. Зато
редитељ за неке појединости и није мо-
тао да нађе права сценска решења2

Глумци су се изузетно трудили, мада
је у том „балу стараца“ било лако скли-
знути у баналност: Борђе Пура (Живан
Бошковић, стари ратник) имао је упе-
читфивости. Дара Вуковић-Плаовић (Баба
Сија) деловала је уравнотежено и са мером,
Анђелка Ристић камерном и акварелном
игром, а приметни су били Томанија Бу-
ричко, Реља Бурић и Миша Волић. Сви-
ма њима припада мање или више заслу-
га што на крају ово необично дело није
претворено у плакатски  вербализам и
што је задржало какву-такву форму.

Бора Григоровић је имао доста теш-
коћа са предрасудама које још увек пос-
тоје око Боре Станковића и његове „Та-
шане“. Није то ни „Нечиста крв“ а ни
„Коштана“ — већ нешто сасвим треће,
без праве литерарне а и сценске аутенти-
чности. Да ли је то дело уопште требало
оживљавати2

Редитељеве резерве су у почетку лако
уочљиве и зато се он и одаучио за хла-
дне, толе и тамне површине у сценогра-
фији Петра Пашића и костиме Боажне
Јовановић. У тој штурости нема места
за романтичарске уздисаје и свилене мин-
дерлуке. Све је било припремљено за је
Ану мучну и опору драму, али се у томе
није издржало дуго па је дозвољена и
извесна илустративност и после врло
ефектног краја са довођењем Папуте
код Ташане сасвим непотребан и старо.
модан продужетак како бисмо чули и
видели шта се десило након многих и
мнотих година. Свака слика је прилично
затворена за себе и режта се трудилада

их отргне од хартије и претвори у јав-
ну исповест свега оног што туши тај свет
па и саму Ташану, Григоровић је бежао
од великих тестова, силовитих и немотиви-
саних преокрета и задовољио се чакиу
самом мизансцену оним најминимални-
јим. Ако самоћа раздире Ташану онда је

Алек 'Марјано

(Лијрика из
магареће клупе

И ако кукуричем, и ако ричем,
све то не води ничем. .

Опет Ја

1;

Често се детињства сетим,
кад сам хтео са брда да полетим,
а успео сам тек да се скотрљам,
и сад којешта по хартији шврљам,
за нешто друго рука ми није вешта,
а можда је и све друго којешта.

2.

Ни Северњача ми над родним крајем,
не сјаји више истим сјајем.
Није томе крива Северњача,
никад јој светлост није ни била јача,
нето моји уфитиљили фитилт,
па ми зато Северњача чкиљи.

3;

Хоће човек у висине да се винс,
али руке многе држе та за ноге,
хвата се он зубима за ветар,
диже се милиметар по милиметар,
онда они што га држе промене ћуд,
пусте га нагло и он одлети незнано куд.

4.

Неверни Тома изненадио се веома
кад је схватио да претерује,
јер понешто може и да им верује.

5
Посвађао се верник са опатом,
а опат њета лупи лопатом,
онда верник докопа пона:
„Божји си слуга, али шта могу,
почео си лопатом да служиш богу,
лопатом, по леђима мојим,
не могу више скрушено да стојим,
и ето због тога,
пребићу те у име бога!“
Кад осети поп да га много боли,
уместо богу, поче вернику да се моли.

делује.

 

 

 



ТЕЛЕВИЗИЈА

УТЕМЕЉЕНА као модерно средство, једно
од одлучујућих, за остваривање важних
друштвених циљева — телевизија се, сваки.
час, претвори у сопствени циљ. Борећи се,
повремено, против монополизма.у разним

областима живота и рада — она често
постаје отеловљење монопола, Организује
велике просветитељоке акције, у исти мах
упорно гајећи многобројне облике. „ели-
тистичке“ и „ларпурлартистичке“ културе.
Разбацуије огромне своте новца на помпез-

но замишљене и примитивно реализоване
забавне спектакле, а истовремено трца у
крајњој новчаној оскудици, Пропагира
бављењемасовним спортом — и помаже
звезломанију спортиста —  професиона~

даца, Подробно „фотографише“ радничку
класу — никад не изложивши пред јав-

ност спецификацију својих радних зада-

така,. преглед учинка и — новчано вред-

новањетог учинка.

Највећа противречност, без сумње, ле-

жи у односу између телевизије — инсти-

туције и појединца на телевизији. По не-

ким · мудрим. дефиницијама, телевизија је

вероватно највиши израз неопходности

тав. · колективнот стваралаштва, рада У

„тимовима“,

_

заснованог на заједничкој

одтоворности за успех или неуспех целине

програма. Текст, режија, актери, камере,

музика, осветљење, тонски уређаји, мон-

тажа, магнетоскоп, преносна мрежа и још

хиљаду „ситница“ — све то је међусобно

условљено, неодрживо у случају изостан-

ка само једног, било којег, од тих чини-

лама. Дакле, на први поглед, телевизија.

је медијум који апсорбује десетине по-

јединаца, њихове таленте и креативност

—. тако да синтеза таквог рада, готово

остварење, неизбежно губи карактеристи-

ке индивидуалности — а добија уједиње-

не квалитете свих...

Рекосмо да је тако „на први поглед“.

Али, први поглед као и прва. хубав, обич-

носу прилично далеко Од. стварности. Јер,

на. тој тачки збива се највећа противреч-

ност телевизије: квалитет остварења ипак,

~ највећој мери, зависи од п0] единца

— од његове обдарености и моћи да на-

метне свој лични „тон“ целом остварењу.

. Потврду за ову констатацију могли бис-

мо да нађемо малтене у свакој емисији,

која има „дужи, временски или, тематски

континуитет. Задржимо се. на емисијама.

· из „сувог блока“, то јест на онимачија

корисност стоји У обрнутој сразмери са

популарношћу и које никад не "привлаче

најшири круг гледалаца; можда су такве

емисије најјаснији показатељ колико је-

Ана личност може да учини својим при-

„суством, надахнућем „и ерудитским "радом

чак. у ситуацији кад су објективне 0-

колности против ње. и а

+ебашнама емисије посвећене нахж-

 

   

  

проблема — о којима пр

не само што никад није чуо, већ углав-

ном не поседује никакво практично инте-

ресовање за њих. Поред тога, научне еми-

сије неизбежно су, везане за прилично

дугачке уводне, објашњавајуће текстове,

за интервјуе са научницима, говорне при-

казе научних скупова ита. Често недоста-

је „жива слика“, филмски инсерт о неком

експерименту или подухвату, наравно, и

језик тих емисија је врло ан... У

свим телевизијским анкетама, емисије Р

науци непомерљиво су заузимале једн

одпоследњих места на листи популарно

сти, што је поново противречност; у'веку

великих и непрекилних, научних револу-

сција — гледаоци осећају неизлечиву до

саду научних. емисија!
%

· отивречности се настављају. на

Ме место у „научној редакцији.

образовног програма РТБ дошао је аио

који није научни радник, већ крио

то се скоро истог часа про! 58

до на том сектору телевизије, иако сеа

став саралничке
и техничке екипе ПИЈЕМ

променио. Воја Чолановић поседује АЕ

нички сензибилитет, креативност, (о Пау

вање психологије публике — и рожт ко

жељу да онО што ради буде ЕНВа
р

сно. Зато са екрана, као Ае ТЕа

· однео, нестају тломазне, теО
.

ве“ научне емисије, пуне ес
ђе

без речника тешко разумљивихетм
и-

место њих, појавиле су се Расамо

не емисије, опрелељене а Мане

за једну. или две теме; једаЕ 4 је

неког хронолошког збира, емиту
4

е-

- от Чана науке" (у, трајан.ФА 64овог
„сет пет миптута. НАиче илаје, из-

"стручног нивоа, поје. ; :

вештаји и интервјун ФУ МићаМе

рили језтком којег свако р

пуњавајући филмске
лењиваља = 4

| ни (емисије, ез вештачког инсистина
наџштрб слике. А бук-

наВалнатИчна
вредност појединих еми-

:а —_на пример, мг“
љ-

Паки прегледом
„сезонских

Рета

ела је чак 10 захтева гледалаца а про-

сива | ирењем!
живањем и

ј

5 Према томе — ако кадровској служби

„телевизије Ур
а УКа5Ачи П

А

] к

а пр65 би постати неком врстом

ЈА будућа „антажовања, преме-

а унапређивањ
а илиои

од

жности: јелан ла стваралац виш

5 Јешштем успеху телевизије ~

етина предестинирани
х, миропо-

лазаних
документима,

бара

трафијаћ
резултати ра-

и везама. Ако с“

5 вредности, онда успех

може да. послужи
као

за одмеравање вредности

емисија и многих других

редакција. |. ба Берислав Косиер

  

  

 

_ЛИРИКА У ПРЕВОДУ
НПАК (Е КРЕЋЕ ; Михаил Берберов

Тракијека

гробница

1.

Речно камење,
суво; без пљеска таласа,

· без миловања побелело:
бело камено небо.

2.
Ту су се срца отапала тужно.
И косе су тонуле ко потоци у земљу

и тела. лагано свлачила су пут своју.

3,

Жути остаци костију
означавају скелете жене и мужа.

Ако узмогнеш да се удаљиш — видећеш
да то ћутање запањујуће личи на два

млечна пута, У мтаку песка која су +
срела,

.

4.

И видећеш;
коњ је
мртав ветар,
хумчица мртвих звукова копита,

мртвих облака триве.

5:

Веселе
стреле —

над главом осута лепеза —
немоћне

су
као ноктићи

мачета
које моли.

6.
Стаклени сатир
на отрлици је висио —

још прича о"њеној младдсти.

7:
Његова копља угасиле су муње

које товоре о древном гневу и посивелој
храбрости.

8. ,

Сребрна жена грлила му је.ноге;

_исковаше њену. смерну оданост

у новчић сребрни.

г
Але сребрних чаша
ненапуњених вином. седамнаест векова

зјане као кратери угаслих вулкана.

10.
Само два златна месеца

из колевке минђуша треју.

Њихов жути сок испиле су траве,

корењем
прообише камен белог неба.

Не чујемо њихов зелени жшамат,

уловљен као веселе аду
мрежу, својих стр а

 

   

   

"Тако спокојни окончавамо_
своје

·

вечно земаљско обнављање.

1965—66.

-С бугарског превели:
;

Митко МАЏУНКОВ и Адам ПУСЛОЈИЋ

Грегори Корсо

Песници

аутостопирају

Наравно: покушавао сам да му кажем

али он окрете главу

без икаквог извињења.

Рекох му да небо прогони сунце.

а он се насмеја: |

„Каква корист“.

Осећао сам се као демон,

опет,
и тако. рекох: „Али и море

прогони рибе“.

Овота пута он прасну у смех

и рече: „Претпоставимо да и јазоде

гурају планине“.

И тако сам већзнао
да рат предстоји.

Борили СМО, се;
он рече: „Колица за јабуке

као анђели на метлама,

Снепс пи Сплинтер,
— холандске кломпе“.

Ја рекох: „Муња ће погодити храст

и ослободити дим!“

Он рече: „Луда улица без имена“.

Ја одвратих: „ћелави убица, ћелави
убица!“

А он ће стварно гневан;
„Пећи! Гас! Кола!“

А ја ћу, смешећи се:

„Ја знам Господ ће одвратити 2лаву ,

ако мирно будем седео, размишљајући“.

Завршисме ишчезавајући,

мрзећи час и ваздух!

Превела Гроздана, ОЛУЈИВ |

 ПВЛНЕВИРНОВИЕ

 

 
ЕВГЕНИЈ ЈЕВТУШЕНКО

Евгениј Јевтушенко

Патуљасте орезе

Ми смо — патуљасте брезе.

Ми смо ко трн што реже

под вашим ноктима,. ледене је.

И вечнопромрзнуто канство

иде на разна неваљалства

да вас повије у још нижем низу..

Ви се чудите, кестенови У Паризу»

Вама је мука, надмене палме,

што смо ми, као, ниско палер

Вама је жао, носиоци моде,

какве смо све ми квазимоде>

Ипак, из топлог краја вам је драга

грађанска смелост наша, снага,

па нам шаљете тужно и важно

осву подршку моралну вашу.

'Ви „мните, наше колеге,

да ми нисмо дрвета-колеге,

али зеленило — макар не дивно —

сред смрзнутности прогресивно.

Баш хвала. Некако ћемо од зима

и сами опстати под небесима,

док врашки нам кврчи вршке —

без ваше моралне подршке.

Наравно, ви сте слободније, миле,

ал нама су зато јаче жиле.

Наравно, нас париски лахор не њиже,

ал нас по тундрама цене више.

Ми смо — патуљасте брезе.

Ми своје позе нисмо узеле без везе

и све је то само споља, ништа.

Угњетеност је облик бунтовништва.

Ми верујемо, наказно искречене,

да вечита смрзнутост није вечна,

да ће ту гнусобу макнути од нас,

и добићемо право на витки стас.

Алц ако се промени клима,

а наше гране одједном не приме

слободне, друге облике у нама»

Та ми смо навикле да смо — с наказама.

„И то нас мучи и мучњ

а студ нас све кврчи и кврчи,

ал чврсто, ко трн у месу, урастамо,

Ми, брезе патуљасте.

" Превео Миодраг СИБИНОВИЋ

 

Пабло Неруда '

За Арагона
ово цвеће

За седамдесетпету годишњицу

песниковог рођења

Прими, Аралоне, неколико цветова из
Земље Чили,

неколико листова попрсканих раскошном

5 . крви,

неколико корена безнадежно слепих:..

Од овог свеукупног пролећа,

песниче, брате седе главе,
доносим ти, с поштовањем и љубављу,

џ иње.

Гледај цвет кактуса, трн агаве,
пешчану иркву дуна,
гледај детелину са четири листа,
распојасано сунце каранфила,

капљице воде, крв нара,
акацију, путника украј пене.

Све то је за твоје чисто чело,

ово далеко, врло далеко ивеће је за тебе.
Ово трње је за твоју борбу.

Ове капљице мора за измаглицу

твога погледа, светлије: осим свих,

Ово пријатељство за твоје кристално срце,

ове руке за твоје, једини великане,

заједно са свим минулим рукама,

са сваким хлебом сутрашњице.

За тебе су ове речи, мајсторе,
кнеже, победниче
свих речи чија је боја као у сребра,

које се сливају на усијан асфалт

и на противнике добта. Речи
мостале из зрна, мача, стена, вина,

одрицања, смелости, дивовског храшћа,

речи које само ти знаш. певати,

речи из сенке, из меда, чисте речи

које намах запрете, помету се, шичезну,

које као стрела иду правце

у скривено време и сакривено пролеће —

носиоче семења посред магле,

(Одломак)

Превела с немачког Б. М.

Јарослав
Смељаков
(1913—1972)

Крајем новембра умро је у Москви Јарослав Васиље-

вич (Смељаков, знаменити руски совјетски песник,

који је, нашавши мноштво повода и подстицаја чак у

свакидашњим, привидно небитним мотивима, умео да

их лирски и људски осмисли. Међутим, у средишту

његових преокупација види се тема трулбеништи

схваћеног као стваралачки чин и као приолижење ши.

роким, светлим хоризонтима, Самосвојним постеким

захватом, веома природан у лирском изразу, а ом 7

, епској нарацији, Смељаков је ослободио своју главну

тему оних наметљивих, сивих пратилаца — укалупље

них обрта, назовикњижевних фабриката и полуфабри“

ката, итд.

Рођен 1913. у украјннском граду Луцку, у раднич

кој породици, Јарослав се обратио поезији врло рано,

као осамнаестогодишњак. Почетком тридесетих година,

у Москви, славни песници Едуард Батрицки и Михана

Свјетлов запазили су талентованог младића-СловосАа“

тача Смељакова, Тада, 1931, он је дебитирао „Баладом

о бројкама“, а 1932. појавила се његова прва збирка

стихова — „Рад и љубав“.

Аичној судбини Смељакова утиснула је свој жит

аажна оптужба, тако да је песник био „репресиран“

1934—1937, године. Заробљен од Финаца 1941, а осло-

боћен крајем 1944, он се тек у другој половини четр-

десетих година обрео на широком простору ствара

лаштва, „земље Поезије“. Међу онима што лмају

слуха за песништво дубоко су одјекнуле Смељаков-

љеве књиге „Разговор о тлавноме“, „Дан „Русије“,

„Младићи“, „Децембар“...

У октобру 1967. Јарослав Васиљевич је посетио

нашу земљу. Као лирски траг те посете остаје Сме-

љаковљева песма „Јутословенска свећа“, надахнута

херојском стварношћу народноослободилачке борбе.

.

" »

Ако болест ме сколи,

ја нећу лекаре да гњавим,
Вама, другови, кажем

(и није то бунцања знак):

Красну стену ми прострите,

ону са маглама плавим,

а узглавље нек буде —

звезде поноћне зрак,

Ја сам ишао стазом

што није за слабе, зацело.

Ако ране изнесем
из битки за праведан свет,

пут планински ми ставите,

одмах, кб завој, на чело,

а на ћебету шаре

да чине јесењи букет.

Капљице ил' прашакр То отпада.

Кад на стаклу чаше спектар ода.
Зар не лечи сребро водопада,

Жарки ветар са пустињског тла...
'

Многи векови дишу
иланином, ц морем, и горјем.

Чим погледаш — осетиш:
да, живот је вечности 2лас. .
Нису жуте обланде,
већ облаџџ тогути мојим обзорјем.

Млечним путем, не болничким ходником,

ја ћу отићи од вас. у

Белешка и превод Лава ЗАХАРОВА

|!

 



Мој
часовник
у моме часовнику постоји једна

кружница
У моме часовнику постоје три сказаљке
У моме часовнику постоје 12 бројева за

· часове
У моме часовнику постоје 60 цртица за

; 7 секунде
У моме часовнику кружница је бела
У моме часовнику су беле сказаљке
У моме часовнику су црни бројеви
У оме часовинку су федери точкићи

. осовине рубини
мој се часовник навија једним малим

б . дугметом
мој часовник је постављен на једну

р | смеђу пантљику
мој часовник је прикопчан белом копчом

. . на моју леву руку
мој часовник је стао
мој сам часовник навио
мој часовник сада ради
гледам како ради мој часовник
чујем како куца мој часовник
окрећу се точкови мога часовника
окрећу се (шлајфују) у месту точкови

мога часовника

 

Радован Благојевић (

љубођање
Уз реку је водим дубоко у гору
знамо храст велики како шумори
и под њиме никад нисмо уморни
ту су вуци многе јелене појели
ту су јелени младе срне волели
тихи од љубави заспимо у гори
и једно другоме опет непознати ф
будимо се сами у лишћу папрати _,
не питајте ме где је наше небо. +!

Ћ,

СУСРЕТ

У сусрет ми трчи сетна милоока
слутите шта ће бити овог трена
када се стиснемо лица озарених
да слатко ћутимо утрнулих тела

ал ви не знате да среће немамо:
никада се нисмо у животу срели
вечно у сусрет измишљен идемо.

ГРАНА

И грана је рука мора и лета
кроз њено лишћв ко наранча
смеши се жена с овога света
уз такву жену песнику треба
путањом белом до суноврата
у безграничје мора и неба.

ЧИСТООКА 5
Од светлости скројена два ока
два сунца и два извора дубока
и зато о завери древној ћутим
како тихо два суниа да угасим
и у радости изворе да замутим.

ПОЉУБ

На пучини је острво од камена:
а зову та острвом љубави
кад се заљубљени дотакну стена
израстају из њих борови .

а моја се драта пливајући њему
претворила у сребрну пену.

С АРУГЕ СТРАНЕ ЧОВЕКА

Покрај реке се разбеже бело стадо
"лугар у крпице исцепка њено рубље
бранећи се камен крај пута превали
свежином виткости и раменом белим
од трма до грма јури лелек долином
силншс примети да она брзо израста
а њој се учини да те он све мањи
ни да ће та њена надхрвати младост
мас овчагт не сакупља расуто стадо
и не трчи до села да заусти о болу
из мирисавог жбуна задубљен мотри
док лугар сади себе девојци у тело.

ЗЛАТОКОСА

Као друга је над потоцима
из грла славуја песму пије
она смешком љубав поима
од њеног ока мрак се крије
о пустите је у мој стан

„нека му у небу гнездо свије.

Из РОДОСЛОВА ТЈУБАВИ

Ла ли си ми срце волело жену праву
као када олуја уз осмех баца лађе.
нежније нето што чешљугари певају
али пе спомињичаробницу чистооку
смеши се као кругови на тихој води

"када танана изрони из реке Радовне

именом лепим пола мога имена закла

Раду Неимару ствараоцу Љубостиње

преоте цело име и златне јаке руке

"па песмом љубав за љубављу врти

жо птица и светлост кад небом луде

· и док живот љуби предаје се смрти.  

ПРОЗА „КЊИЖЕВНИХ НОВИНА“

 

ИСИЦЕ
Миодраг Борисављевић

У БЛИЗИНИ моје колибе никад не ловим.
Полазећи изјутра у удаљеније пределе шу-
ме, БАНАНА не пуштам одмах са кајиша..
Бандулу! Не, Бандулу није било потребно
водита везаног у лов. Бандула је "схватао
сваки мој поглед, сваки мој миг, на једва
наглашен покрет моје десне руке увек је
знао шта му у даном тренутку ваља чини-
ти. Зато ми се сада дешава да кад, у ре
Вам приликама, помилујем младог плахс-
витог Адона, поменем име старог Бандуле.

" Да, полазећи у лов Адона неко време
чврсто држим на кајишу. То дивљи свет
шуме убрзо схвати, те се преконоћ око
моје колгбе увек нешто догађа, било да

усамљена кошута с јеленчетом изађе ту.
на пашу, било да се дивљи вепар, у прола-
зу, почеше о вржљаво стабло старе топо-
ле. А ту одмах, испод колибе, налази се и
стаза високе дивљачи, којом она преконоћ
срстари из једног у други део шуме, те се
по њиховим траговзчма увек може видети
колико је и какве дивљачи преконоћ про-
шло. А ја увек с пријатним осећањем за:
гледам свеже трагове дивљачи. Само не
знам зашто ме, кад у неком забаченом кра-
ју шуме, између трагова јелена и дивљих .
свања, изненада угледам усамљен Људски
траг, обузме нека тешка, неизрецива туга.

По лајању пса преконоћ увек знам ко
то ремети мир на нашем пропланку. Кад
свечери јелени крену из густиша према
травним пропланцима, он само кратко
залаће, тек колико ла нагласи своје рлрс-,
ничко присуство, Дивље свиње пропраћа
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ногу коју сам у сну био испружио испод
шатора", додао је брижно загледајући
своје босе ноге.

Седајући у чамац чуо сам га како гун-
Ба: „Ето, он се смеје, а мене је тај гад
могао ноћас осакатати!"

Како је време пролазило а вода и даље
расла, гладне лисице постајале су све
смелије и безобзирније, Ноћу су узнеми-
равале риболовце, крале им све што сти“

тну. Дешавало се да им нека од младих
лисица, избезумљена глађу, усред дана

скоро из руку зграбц тек очишћену рибу
и замакне у густиш.

И док су се остала тројица риболоваца,
бивша ратници, Олагонаклоно саносили
према гладним лисицама, па им ибацали
понеку рибљу главу, дотле је онај што га
је лисица преконоћ гребала за ноге сав

торео од жеље да им се освети. Гађао их
је бисењем,. јурчо ноћу са упаљеним угар-
цима, импровизовао разне клопке. („ЈЕ

тако, сад кад повуче мамац, пањ ће тре
сиути и смрскати јој главу!" ужурбано
је објашњавао својој младој жени. „А не,
сад сам се сетио!... Ставићу омче од жице,
па ћу их живе похватати!") Ала глад је
била јача и спретност лисица бржа, те су
његове направе остајале празне а мамци
редовно однесени. А када је покушао да
"на велике сомовске удлце стави мамце за

листце, бивши ратници су га у тсме Ол-
лучно спречили. У томе им се придружи-
ла и његова лепа жена и тада изгледала
још лепша;
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дужим срдитим лавежом. На кокетно ма“
хање репом лисице која, избегавајући ро.
сну траву, промиче стазом. према коко
шињцима удаљених лугарских кућа, он
само презршво зарежи. Алп када, за месе-
чине, стари лисац за часак застане да се
на неки жбун помокри, он се с таквим ур-
ликом сјури према огради да овај у тре-
нутку заборави шта је хтео и безглаво
стругне у густиш. Ако ноћу наиђе човек,

што се ређе дешава, он га још од Дунава
осетл и с громким лавгжом час јури пре-
ма огради, час се враћа пред врата коли:
бе. Тада се и ја подигнем наузнак и ослу-
шкујем гљашкање воде у чизмама незнане
шумске луталице.

Дешава се да с пролећа и лета Дунав
изненада помута и убрзо прелије обале.
Мколико је пораст воде у горњем току
реке бржи, утолико пропланак на којем
се налази моја колиба бива пре опкољен
водом. Јелени и дивље свиње благовреме-
но се повуку у насипом заштићене шум-
ске пределе, а водентим пространством за-
господари перната барска дивљач.

Тала се догађа да понека лиспца, која
је иначе услед свог косматог репа слаб
пливач, буде изненађена порастом | воде,
те заостане на прспланку. Повлачећи се
испред воде, она и поред своје урођене
сналажљивости не схвата да водена стиха-
ја има и друге токове осим оних које пред
собом видни, те се одједном нађе између
две воде. Тада се ту храни понеким од
шумских мтпшева, које преконоћ неумор-
но ископава. Али кад поплава дуже пот-
раје и мишева, котах у ритским шумама
иначе мало има, нестане, за усамљену ли-
сицу настаје сурово воеме глади. Тада се
за ноћое ттшине може чути како јој,

после безиспешног вребања дивљих пата-

ка, које се гњурају по води, сраито шкљо
цају зуби. '

За време једног таквог пораста Дунава
свог лгта на мом пропланку задесила се
мања група спортских риболоваца. Забав-
љени добрим ловом, нису обратили пажњу
на моја упозорења, те их је вода изнена-

дила ма омемогућила планирани повратак
Те ноћи било је повољно за лов на сома,
а кала је свануло већ је било касно, вода

је јурила преко низа које су водиле према
одбуамбеком насипу.

Трагови по влажном млу наплаве отк-
ривали су да је поплава изненалила и
једну стару и три младе али већ олрасле
лисице. Тако су четири лосице због сво-
јих косматих репова, а риболовчи ради
својих путничких кола, која су била сме

стили у подножју моје колибе, дуже вре-
ме поинудно живели на опкољеном шум-
ском пропланку. ;

__А Дунав је и даље растао и равнодуш-
но враћао ехо псовки срдитих риболов»ца,

Једног јутра пожалила ми се жена јел.

ног од мојих суседа риболоваца како јој

преконоћ нешто вотља по судовима које

оставља напољу. Насмејао сам се и руком

·показао на лисичзи траг. „Шта је тог" за

питала је радознало. „Лисипа", рекао сем.
„Аесица!" викнуо је узбуђено њен муж и

извизђио испод ттаторског крглз. „Па 7о

је, значи, она мене ноћас гребала за босу

 

Док сам увече седео с њима поред ват-

"ре; он ми је с огорчењем показивао кома-
диће шаторског ужета; што су му преко:

"ноћ изгризле гладне лисице:и озбиљно се
љутио што не понесем пушку и ослободим
их тих насртљиваца. А ја нисам могао ре-
ћи зашто не могу да пуцам на дивљач ко-
ја то више није. Истина, ја сам једном
пуцао на две изгладнеле лисице. Крстарио
сам на чамцу за дивљим паткама и у јел-
ном тренутку зачуо неко мукло бректање
које је доптфало из поплављене шуме.
Пропустио сам пар дивљих патака који је
прхнуо испред мене и пожурио према
једном оцедитом пропланку. Између гу
стог шипрага, на разгаженој трави, једна
млада кашута, коју је за време телења
изманадила поплава, последњим снагама
очајнички је бранила своје младунче Од
две гладне лисице. Али ни то нисам рекао,
само сам о томе мислио гледајући четири
пара ужагрених очију која су светлуцала
из мрака. |

А када се вода повукла и Дунав вратпо
у корито, гладне лисице пожуриле су пре.
ма фазанским стаништима, а мотори ри-
боловаца снажно забрујали кроз тишину
ратске шуме. Летња кпша спрала је за
њима и лисичје трагове и опор мирис
бензина. Само су напуштена ватришта ри-

· боловаца, које је обрастала бујна ритска
трава, изазивала неку тиху сету у ДУШИ.

ВРАБАЦ

ОСВИЋЕ летње јутро. Над реком лебди

лака измаглица а испред колибе, на столу

тамном од росе, стоји врабац на клипу

зеленог кукуруза што ми је јуче преостао

од риболова п кљуцка млада млечна зрна.

Око њега плашљиво поскакују два сива

дроздаћа златножутог поткриља, али се

не усуђују да му се приближе. Убрзо из

шуме, у3 оштар цвркут, долети велики

шарени детлић с црвеном ћубом на глави

и претећи стане испред врапца. Неколико

тренутака загледа га час једним час АРУ

гим оком, као да се чуди што само његово

присуство није довољно да се'овај уплаши

и побегне. Али врабац не само да се није

уплашио него се чини као да га и не при-

мећује.
Охрабрена присуством свога великог

сродника, дроздићи

·

живље „заскакућу,

испружајући према врапцу своје као игла

оштре кљуниће, док велики детлић шири

своје шарено перје и уздижући се на

краћи лепезасти реп прави се већим него

што је. Тако удружени скакућу око враш-

ца, рогуше се, прете му, а он мирно кљуп“

ка кукурузна зрна и с времена на време

свој мали кљун брише о корен кукуруз“

ног клипа. Само кад би му се неки ол њих

мало втше приближио живоби подигао

тагву и учинио покрет као да ће се устре

мити на њега, при чему би ова!, неспретно

поскочивши уназад, бежао даље. те се чи

ни као да из ове мале сиве птоце зрачи

неки тајанствени флучд који њене про“

тивнике спречава да је напалну. Самоуве-

рена лежерност коју показује У олбрани

свог плена лаје њеној храбрости неки ве

дар, мио акцент. ;  
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Разнице
Тамо где су се колебали расапи језика

Савршено и наго у дубоким сукнима

Држао сам те на грудима
Забијени бодежу
Разламала се струја ледина

Сјај зиме ломио је
Изреку димензије и росе

У напрслини чувао се понекад

Говор уваљан длакама и орањем
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У окрет жестоког усхита
Звезда орошена сажетом студени

Сустижући се у стрпљењу

И језик твој нека засеца
Глежањ животиње у трку
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Велика сажетост мраза и савршени дах
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р замасима

Пресвучена у чистој постељи злоће
Дух животиње је највеће отпадништво.
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Лица у чистој причести и међу црним
; главњама

Она која је разделила усеве и сметове
Тегобо народа осамила си човека
У ноћи студене припеке
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Дуго сам мерио твоју жеравицу на земљи
Чађави спис о теби црно стопало росе
Мараме слане ваше се плетиво тешко
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Стргнута басмо обрва
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Блиска земљи дуго си тужила у урвинама
Измивала своје опне пламењем глади __
Разламала тешки хлеб тегобе и правде“
Рубље крикова свијала на литицама

Онда си као Менада
Утекла
Хаљино оштрица

У

Уснице срдито сљубљене у мачевима. ог

 

Списом којим си пресвукла изворе

Где си измила слабине и била. нема
Зборила штиво хладноће и трња
Ништа се неће задржати
До искуства највећег мокрења
Зноју оружја уваљаног балавим баспама
Коштацу огромног јада
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Уста си снисходљиво приклањала
: изрицању

Док је на путевима где нестајеш
Урисница замахом и уроком

Владала си овом мудрошћу
Ледино стегнуте ожетотине
Одевена у јаде и рите
Лица свинутих огрлица

Отварала си на свим местима
Хаљине са мачевима
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Дроља беше раздртла језици срдитости
Власуље срџбе и власти
Дроњци пљувачке где је мач
Био положен и смрачен
Пичо на назостима и стегнима
Губицо што ждереш тромуље рвања и

крви

УСПОМЕНА НА Х

Онај која је крив најстарији зимзелен
Присност само једном
Потом језике у призорима крчевина
Сабрао кроз најчистије планове
Девичанства

Учења љуспица студени
Најтежој помисли облика

ЖИВОТИЊА ПРЕТХОДНА

Раздирање огромне бразде у тешком

крављењу
Ти која истураш глас спрам животиње
У помаку човека назиреш прибирање
Длакаве заусне јада

Избегаваш прастаро буктање
Речи тесних увала и теже смрти.
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МУЗИКА

Несетварене
амонције
БЕОГРАДСКА ФИЛХАРМОНИЈА и њенуметнички шеф Живојин Здравковић за-
ПЕАМ су јубиларну, 25. сезону овог ан-
самола с великим амбицијама. Испостави-
Ао се, на жалост, да су те амбиције би-
Ае нереалне, а пут од жељ| а дО ос -
ња — непроходан, | пре

На првом концерту (27. октобра) из-
ведена су два дела касног романтизма:
вазда радо слушане Симфонијске варија-
ције за клавир и оркестар Сезара Фран-
ка и —први пут у Београду — Девета
симфонија Густава Малера.

Већ интерпретација Франковог дела
указивала је на недовољну припремље-
ност оркестра, упркос релативно честом
извођењу. Код репродукције једног ова-
ко познатог дела недостаци се јасно уо-
чавају и — увећавају. Опажало се не са-

фелхармоничари били далеко
од; стила. и духа Франкове музике, већ су
чак доста упадљиво интонативно греши-
ли, а још чешће давали знаке аритмије,
доводећи младог пијанисту Франсоа-Жоел
Тиолиса у неугодну ситуацију да се пре-
васходно посвети својој естрадној снала-
жљивости. Изненадни упад једне соло
виолине усред генерал-паузе неповратно
је упропастио доживљај Франковог дела.

Искушење Београдске филхармоније
са Малеровом Деветом. симфонијом било
је непотребно, осим можда као доказ
прецењивања овог дела и помањкања ре-
'алне процене властитих могућности. Пре
свега, Малерова Девета је претерано дуга

а да никаква
унутрашња потреба не оправдава те раз-
мере; она тежи за грандиозним а најчеш-
ће је празна. Уошште, цело дело је чу~
сна смеса ситничаве строгости и несклада,

тенијалних надахнућа уз присуство нај-
баналнијих оперских мотива и неасимило-
ваног утицаја Антона Брукнера. Не знам
одакле Здлравковићу тврдња да је Мале-

рова Девета „најзначајније дело музич-

ког романтизма уопште“ („Политика“, 27.

октобра). Уколико није рекламни трик

пред концерт, оваква изјава је — неоз-
ваља рећи да

Здравковић није приступио реализацији

овог дела у складу са јавно деклариса-
ним ставом. Успео је, међутим, да досаду

ове киклопске симфоније пренесе и на

нас, али није успео да из оркестра из-

мами оне ретке пасаже Малерове истин-
ске и болне инспирације. Саслушали смо

ово дело са очајничком стрпљивошћу.

Овај концерат (а и три следећа, сви са

Живојином Здравковићем као дириген-

том) упозорава на нагли пад уметничког

нивоа оркестра Београдске филхармоније.

Овај оркестар и његово руководство, ме

Бутим, треба да су свесни све виших за

хтева својих слушалаца, као неоспорне

последице култа који је доживела грамо-

фонска плоча. Техничкој аљкавости, том

„шарму _фалш-нота“, супротставило се

френетично тражење савршенства. Ту

битку треба да прихвати и Београдска

филхармонија. Иначе, заиста је пријат

није свирати у грамофон уз виски.

Изговори да се „са четири пробе боље

и не може“ нису релевантни. То публику

не интересује, она захтева квалитет.

Петар Поповић
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ЈУБИЛЕЈИ

СЕДАМДЕСЕТГОДИПА
ЂУЛЕ ИЉЕША _
БУЛА ИЉЕШ (Суша Шјез) је седамдесе-
тотодишњак. Тим поводом је у мађарској
културној јавности једнодушно поздрав-
љен као сјајан песник и мајстор мађар-
соке прозе, драмски писац, есејиста и књи-
жевни преводилац, који је својим дели-
ма саградио снажан мост између културе
овога народа и света, Поздрављен је као
мађарски писац о коме табор уметничких
критичара, зналаца вредности, а и јавно
"мишљење, већ током више деценија зна
да је класик, који, као такав још жи-
во, људски блиско, осећајно подстиче ду-
ховна струјања свог времена. Пола столе-
ћа литерарног делања Буле Иљеша испу-
њено је плодним немиром и потребом за
јавним животом који се, никад није одва-
јао од стваралачке, уметничке радљивости,

Много пута је већ написано да Була
Иљеш чаробно зна мађарски. Обезоружа-

вајућим знањем познаје све што је у ма-
ђарском језику: боја, укус, мирис и све
што је у вези са употребом речи, речни-

чким ткањем, стилом. Чудесно уме да са-
општи и неизрециво! У чему је чар ње-
товог писања2 У једноставности, у при-

родној неусиљености. У праскавој дина-

мичности и бујичним ефектима реченица.

У томе што не води рачуна о површини

стила, што му свака реченица, стаје на
пету претходној, што се гомилају, што се

сучељавају — али се ипак сређују у више.
јединство. Кад су Иљеша једном упитали:

шта је потребно за писање доброт стиха 2

— одговорио је: речи, као што је то Ма-

ларме рекао Дегау. Реч му је увек извр-

сно нађена, реченица му је кондензована,
а покрет је за њега животни елемент.

Било шта његово да се почне читати, од-

мах се упада у ток лавине,

Иљешов опус је огроман. Ни део ње-

тов се овде не може навести. Наводећи
поједина дела, у непрекидном смо страху:

нисмо ли занемарили она друга2 нису ли

она важнија2 Излажући се тој неизвесно-

сти, споменућемо најпре једну књигу:

„Свет пустара“, о којој сам аутор каже

да ју је писао под утицајем оних фран-

цуских књига, или још боље речено да су

та на писање навеле оне француске књи-

те које су приказивале судбину колони-

јалних народа. Иљеш прича како је упра-

во тад Жид био у Конгу и о њему дао

запрепашћујућу слику. Мисао Иљешова је

била да ће, безмало тако како је Жид о-

писао Африку, и он моћи да прикаже ста-

ње своје сопствене домовине, Познато је

да је Иљеш скоро пет година провео у

емиграцији, Лутао је по свету, а највише

се задржао у Француској. Ту је у Сорбони,

боље речено у њеној околини, по литерар-

ним кафанама, студентским дебатним: ло-

калима, на радничким предавањима сте-

као оно мишљење, оно уметничко и исто-

· времено' друштвено мишљење, које је, ка-

да се вратио кући, Мађарској дало нову

боју, у новој боји му приказивало прилике

у домовини и, како сам каже, до краја је

покушавао да се тога држи. Тако се ро-

дила и књига „Свет пустара“.

Пре седам година се главнина Иљешо-

вих студија, есеја и исповести појавила

у две свеске под насловом „Бесплатна. гоз-

Било да даје мишљење о писцима

или о делима, Иљеш своје мисли заправо

суочава са сопственом лириком, он тражи

одтовор за постојање пишчево, за функ-

цију стваралачке радљивости и друштве-

ног значаја. Иљешове студије су исто та-

ко исповедна штива као и његови стихо-

ви. У њима се осећа иста стваралачка

снага надахнућа и инспирације као у ње“

говој лирици, у његовим драмама или ве-

лИкКИМ делима: „Свет пустара,

„Петефи" и „Хуни у Паризу“.

У низу својих написа песник тражи

одговор на централно питање: шта је

смисао литературе2 Одговор његов је не-

двосмислено јасан и рационалан: литера-

тура је тражење истине, свест, одговор-

ност, служење, делање и један начин пре-

узимања

·

заједништва, сјајна могућност

човекољубља, непрестано испитивање мо-

ралне снаге, борба за све што је у човеку

боље, племенитије, трајније.

Да споменемо још и то да је Иљеш

изванредан путописац, Мада, како Иштван

Б. Сабо каже, реч путопис захтева навод

нике, Јер уобичајени назив „путопис“ за
„Срдачан путовођа“ исто је с

ко непрепизан као и назив „рома: за

„Хуне у Па Мили, „биографија“ 38

"Петефија“, „социологија“ за „Свет пуста-
ра“, „приповетка“ за „„ручак узамку“,

„студија“ за „Мађаре“ или „есеј“ за „Ко
је Мађар“2 Свако од његових дела је „Ја
— роман“, помало „васпитни роман“, до-

кумент 0 судбини, исповест, али и сту-

дија која описује друштво и историју,

оно је популарисање знања, а истовреме-

но полемичан спис, наука која проналази

и открива, а и публицистика. И кад се

све ово има у виду, онда је сасвим ра-

зумљиво што се родио термин Иљешова

проза, то, додуше, није легални технички

термин, али једнодушно изражава оно у

чему су зналац литературе и читалацвећ

деценијама спремно сатласни: реч, је о

најлетпој мађарској прози и поезији по-
следње четврти столећа, а њен писац нај-

сигурнији је стилиста свог времена.

Пишући о Иљешовој поезији, Аладар

Комлош указује на њену многобојност,
јер у њој просто проговара свако ду-

шевно расположење: хумор, сета, безнаде-

жна туга, разитраност и философија, не-
жност и љутито узбуђење, човек поједи-

нац и колектив. оно народно, напионално

и отпштечовечанско. Комлош каже ла су

многи Иљетови савременипи писали инте-

ресантне и лепе стихове, али ла је он је-

дини који проналази главне проблеме да-

нашњег живота: прво, питања Аруштве-

ног преображаја, затим питања мађарског
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опстанка, и то не само на степену пуке
обавештености, већ интензивним дожив-
љавањем, осећајући одговорност за те про-

блеме; заузима став и онагом свога става
освешћује своје читаоце, подстиче их на

споразумевање, а каткад и на противље-
ње, тако да се поуздано може рећи да би,
без њега друкчије било мађарско јавно ми-

шљење, Полувековна тежња мађарске ли-
тературе ка стапању националног карак-

тера и европејности можда ни код кога
није остварена тако савршено као код
њега. А Владимир Огњев је у листу „Ли-
тературнаја газета“ о Иљешу написао: „Он

је песник народа у најпотпунијем смислу

_ те речи... у њему живи дивовска култу-

ра... Иљеш зна да само нација која живи
својим историјским животом може да по-.

дигне своје уметнике на онај ниво који

тарантује углед националној култури У
европској и светској култури...“

Александар Б. Поповић

Була Иљеш

Јер седиш еучелице...

Седиш. ми сучелице и уз твоје лице
не гледам црте свог лика

као с огледала предсобља насумице
и са заједничких слика;

Јер седиш сучелице и време оставља

отиске на твоје лице,
а. ја сам као некад, себичност се јавља;

срце се грчи криомице.

Да ми је поглед данас ко пре четврт века
а ти некад као данас:

мимоишли бисмо се, чак ни издалека

не видећи шансу за нас!

И да живимо у исто време а коса

да ми је ко данас — бела,
мада у истој соби, у ноћи заноса.

лећи уз мене не би хтела.

Зар тек случајност треба — шанса: сто
према један! —

на да те за сва времена
једну једину кобно имам, желим, не дам,

ти да ме волиш без мена»

Седиш ми сучелице — где> Ја се без
покрета

питам у муку запао, —
као стрелац од свога погођен танета

и ја сам болно рањен пао.

Не, не седимо никад више сучелице
већ раме уз раме тесно,

ко два путника под налетом суснежице

у четворопрегу бесном.

И нек до краја буде ко онда — знаш ли,
другарице2 —

тамо, лете саонице! —
само мене нек шиба фијук вејавице,

грлећи штитим ти лице.

Летимо до краја тако, жеђ траје исто,

ма била међ звезда безнађем
сад бих превалио пространство неба чисто

да те пронађем.

Превео Сава БАБИЋ

ДОКУМЕНТИ 27 а

Саопштење
Управе Удружења

књижевника (Србије
Управни одбор Удружења књижевника

Србије изражава своју забринутост пово-

дом забране књиге „Црвени краљ“ припо-

ведача и. романсијера Ивана Ивановића,

против кога се води истражни. поступак и

који је, на основу поменуте забране, сус-

пендован са дужности професора гимна-

зије. Поистовећивање речи и мисли јунака

књиге са ставом аутора представља суш-

тински неспоразум у тумачењу и вред-

новању књижевног дела, а примењивање

таквог метода представља перманентну 0-

пасност за развој литературе.

У Београду,

28. новембра 1972.
Управни одбор

Удружења књижевника Србије

ПИСМА УБЕДНИШТВУ

Још једном о филму

„Мајетор и Маргарита“
Поштовани друже Јеремићу,
У „Књижевним новинама", у броју Од

16. новембра 1972. године, објавили сте

злобни

_

памфлет Миливоја Јовановића

„Фински нож за Михајла Булгакова".
Ваша је ствар, разуме се, што сте чо

веку који се никада није бавио филмском,
критиком пружили могућност да у Вашем

ассту пише баш о мом филму (са претен·
зијама филмског критичара!).

Ја се у то не бих мешао да ме не оба-
везује прекршај моралне природе који је
том приликом учињен.

Јовановић у свом памфлету упорно ци-

тира раније верзије мог сценарија. — Ја

Јовановића не познајем и нисам имао
прилику да му дозволим, нита бих му доз
волио, да чита моја сценарија. При томтре-
ба имати у виду да он цитира верзаје
сценарија по којима није снимљен филм

и које нису ништа друго до моји лични
папири, што значи да чини исто оно што
“ мом филму чини „Оскар Даниловић, у
радној соби писца Максудова (име главне
личности из књиге „Позоришни роман"

Михајла Булгакова).

Александар Петровић

а 2047

ПРОБЛЕМИ НАУКЕ

0 КЊИЖЕВНОСТИ

Још реч-лве

о пернодизацији

историје
књижевности
У МОМ ЧЛАНКУ „У оквирима иностра-

них формула и у сенци застарелог Скер-

лића", објављеном у прошлом броју, због

грешке настале приликом штампања, уву“

кла се једна нејасност. На једном месту

"стоји: „Критеријум се стално мора поош-

травати", а између ове и следеће реченице

изостало је једно „али“ које их повезује.

Мислило се на то да историчар српске

књижевности може и чак мора пооштра-

вата критеријум према све бројнијим и

бољим писцима новијих времена који на-
ступају џ убрзаном темпу, али да му то
не даје права (како се доказује низом на-
ведених примера), да у историју књижев-

ности на рачун новијих писаца уноси или,
тачније, у њој подржава оне старије пис-

це која су у великој мери не само испод
вредности својих следбеника него, понс-
кад, чак и испод прага ма какве књижевне

вредности.
Идеално је, наравно, решење да се

историчар држи једне исте вредносне ле-
ствице током целе своје историје књижев-

ности, водећи при том рачуна о различи“
тим историјским условима за књижевно
стваралаштво у разним добима. Али, у ве-
зи с тим, поставља се питање: да ли исто-
рилске околности условљавају уметничко
стварање у тој мери да би се критерију-
ми за старају књижевност морали сма-

њивати до граница ппаве књижевности,
па чак и испод њих Пошто се ово сма-

њивање очигледно не односи на национал-
не књижевности у којима егзистирају
Данте и Петрарка, Шекспир и Милтон или
Корне! и Молијер, него само на „закасне-
ле" књижевности, ублажавања критерију“
ма за старије п"сце морамо се одрећи као
мечега што, у ствари, значи не само приз-
нање нате заосталости него чак и њено
летализовање. Условност у вредновању
може бити ствар нашег домаћег договора,
ама не може бити проглашено за исторгј
ско — књижевно начело: Ако. пак. ту
условност протлатавамо за начело, може

мо испасти, смешни у оквипима евптеслске

књижевности, у којима треба ла сагледа
вамо своју књижевност, свесни њених
поазих влрелности али ми признајући њене
слабости тамо где их има.

"Драган М. Јеремић
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Књига о|

ангажованој поезији
Узкњигу Предрага Матвејевића „Пригодно пјесни-
штво — Оглед о формама пјесничког ангажмана“
(»Ровзје де сјтсопзтапсе, Е!иде Чез вогтез де
|' епраретел! робНапе«, Е4шопвз А. С. Мег, 5
Рагт5, 1971) |
ДАНАС, изгледа, више него било
кад раније, све очи траже, а ус-
та изговарају један парадокс: чи
сти, неокаљани умјетнички обли-
ци треба да нам омогуће да руке
што дубље увучемо у ужас, муку
и талог свакодневног живота,
Љепота натопљена истином сна

.жније дјелује и од истине и од
саме. љепоте узете по себи, јер
смо, по ситуацији у којој се на:
"дазимо, упућена на истину и не
Аиспонирани за онај чисти и не-
окаљани осјећај љепоте што бис-
мо га имали сваки пут кад бисмо
се налазили пред чистом умјет-
ношћу. А истана никад, или гото-
во никад, није лијепа, него горка
и болна. Она, скоро по правилу,
хоће љепоту да би се лакше пол-
нијела. Није ла то парадокс за-
хтјева кога живот поставља ум
јетностиг Може ли умјетност ос-
тати вјерна животу, ангажовати
се за људску ствар, слиједити ин-
тересе дана, а да то не умањује
њену умјетничку вриједност2

Патање ангажмана није, ни
онтички ни логички, прво и нај-
фундаменталније питање умјетно-
сти. Оно претпоставља појам ум-.
јетности. Умјетност се по свом
појму може или не може отвори-
ти идеји, па идеја, ако је у ум-
јетности нашла своје мјесто, обо-
таћује или ремети садржај појма
умјетности. То никако не значи
да питање ангажмана морамо ос-
тавити за крај док послови око
изградње појма о умјетноста не
буду завршени. Појам умјетности
се изграђује у живом контакту
с неполијељеним обиљем квалите-
та што их умјетност носи у себи,
па ни методолошки није неоправ
дано истовремено упознавање цје-
локупног обаља које се истовре-
мено развија пред оним за кога
је феномен умјетности постао пи-
тање. Ситуација у којој се нала-
зимо, пак, често одређује аспект
нашег приступа умјетноста, Пос-
тоје ситуације, најчешће критич“
не ситуације, у којима се питање
ангажмана тиска испред питања

која му онтичка и логички прет-
ходе, Оно (то. питање ангажмана
умјетности) тада избија у први
план, Постаје, каже се, најактуел-
није, као што је то у наше ври:
јеме.

И поред тога што је ово пита.
ње старо колико и умјетност, ње-
тових систематских одређења ни-
је било све до наших дана, И
тек' недавно у Паризу објављена
књига Предрага Матвејевића
„Пригодно пјесништво" (Оглед о
формама пјесничког ангажмана)
представља, изгледа, први поку“
шај да се овај проблем системат>
ска олреди а интерпретира.

Први дио књиге садржи кра-
так и садржајан историјски пре
глед проблематике оног што би
се могло назвати пригодном пое-
зијом. Најстарије форме поезије,
као и цјелокупна умјетност тота
доба, биле су уско повезане са
животом. Пјеване су у славу (или
пригодом) рођења и смрти, бого-
ва и култова, побједа а пораза,
церемонија и обреда, прослава и
свечаности, па је пригодна поези-
ја. према ријечима Матвејевића,
„у свим древним пјесничким тра“
дипијама имала доминирајуће мје-
сто". Проблем односа умјетника
и зајелнице, једнако као и про
блем олноса умјетности а живо
та није се ни постављао, јер је
сваки човјек, па према томе и
пјесник са својим дјелом, са пје-
смом, по природи ствари и по ос-
јећању старих људи, цијелим
својим бићем припадао заједници
у којој је живио. Саме прилике
одређују форму, метар и функци'
ју теме (пјевају се хвалоспјеви,
руталице, назаравице, пригодни-
це), па се истораја поезије не мо
же разумјетг без разумијевања
прилика у којима је настала и
развијала се. Римљани су од ста:
рих Грка преузели утилитарни по-
јам поезаје. Калокагатија је пола
естетски а полг утилитарни по
јем, јер значи Телинстве лијепог и
уталитарнот. Ни у срелњем вије:
ку, а ни касније. све до појаве ро:
мантизма, поезија није напуштала
непосредну близину живота у ко
јој је тевала. Изум штампарије
је, међутим, ослободио  пјеснике
меценства, а у 17. и 18. вијеку
амамо нечувену инфлапију при-
годне погзије свих врста.

Тек ће се код романтичара, у
тежњи да пјесму, колико је то

%
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могуће, учине „чистом" и „апсо-
Аутном", јавити неповјерење пре.
ма пригодама и пригодничарству
сваке врсте, које ће касније са
Бодлером, Лотреамономи Малар-
меом прерасти у презир и отво
рен захтјев да се поезија осло;
боди времена и случајности. Ута-
аптаризам компромитује поезију.
Романтичари су сањали о идеал-
ној љепоти, а симболисти отворе
но траже аутономију умјетности.
Леофил Готије је дијете романти.
зма, а по њему истинска љепота
не служи ничему:

_

ангажована
поезија је осуђена. Бала је пот-
ребна ситуација каква је наста-
ла у доба окупације и отпора па
да пјесници поново почну пјева:
ти о озбиљним догађајима дана.
Тада и Елиар, и Десно, и Ара
тон, и Емануел пјевају о растућем _
отпору и борби за слободу, па ће
им Бењамин Пере пребацати да
су „издали смисао поезије" а да
су се „ставили у службу полити-
чке акције".

Тако је почела, на изглед, не-
помптрљива препирка око односа
поезаје и реалитета, дјела и при-
годе, појма умјетности и његове
отворености за идеју (за поруку,
за ријеч у ангажованом значењу
ријечи) која (та препирка) још
траје, а да сами појмови чији се
однос тражи нису довољно изгра-
Ђени и одређени. Према Матве-

· јавићу, појам пригодне псезијг
(круги дио књиге) не само да ни
је ловољно одређен, него се п ми-
јења

_

„аз једне епохе у другу",
„Од једне до друге литературе",
па чак и унутар једне епохе и
Једне литературе. Он издваја три
значења овога појма: (1) Пригод-
на поезија која прати различите
обреде; (2) Пригодна поезаја као
ангажована поезија; (3) Пригол;
на поезија која пјева о субјектив-
ном животу пјесника (Сејерепће-
изрефсћееп — Гете).
Изгледа да је вријеме поезије

која пјева о обредима што имају
колективни карактер углавном
прошло ида је поезије која пјева.
0 приватном а субјективном.жи-
воту пјесника, будући да се по-
ред умјетничке вриједности пјес
ме тражи и њен ангажман у го
рућим питањима групе или ко
деклива, мање значајна (али не
умјетнички) ако не интендира не-
ки друштвени однос, па је анга-
жована поезија у строгом значе-
њу ријечи, поезија која се мије-
ша у политичку акцију дана по-
ново, у наше вријеме, избила у
први план и постало, каже се,
најактуелнија. Поново се постав-
ља питање; да ли се поезија мо-
же ангажовати, а да не изгуба
поетичносте Може ли поезија
Аругачије до својим културним
значењем. подићи глас против не»
људског у људском свијету Мо
же ли поетичка ријеч убити или.
интенција убија само поетичко2

Све што је пјесми спољашње
може послужити само као „пре-
текст", вјерује Бодлер, само као
„покретач“

_

вјерује Аполинер,
као сбичан „стимуланс“, вјерује
Хегел, дакле само каомотив и ин-
спирација. Ако се оно о чему пје-
сма пјева слаже са срцем и ду.
хом пјесника, са његовим жеља"
ма и с оним што му је властито,
с могућношћу да пјева, и то пое-
тички, онда оно поприма врије-
дан и трајан смисао, као и сама
пјесма. Ангажована умјетност,
вјерује Матвејевић, није мање
вриједна од апсолутно неангажо-
ване, чисте умјетности, па нема
разлога да се савремени читалац
налази у далеми избора између
Елајара и Мишоа, Мајаковског и
Пастернака, Лорке и Елиота, јер
поезија има своје неписано право
на „различитост форми". „Ништа
нам не даје за право — каже
аутор — да о њој (о пригодној и
ангажованој поезији — М. 3: а:
приори судимо као о нижој и се
кунларној поетичкој категорији".

Ангажована поезија, ако није
остала заробљеница историјског
тренутка, носи у себи, као и сва-
ка друга права поезија, унивет
залну поетичку вриједност, Крите
риј разликовања истинске и лаж-
не поезије није у алтернативи ан-
тажоване и. неангажоване –(веза'
не и невезане) поезије, него у по.
етичкој креацији, која је по свом
највишем одређењу изнад поме“
нутих алтернатива. Добар прим-
јер ангажоване поезије не пру-
жају франпуски песници из 1914.
године (Пол Фор, Пол Клодел,
Едмон Ростан), која се губи У
ономе о чему пјева (плава ун
форма, рат, борбени дух и скора
побједа — „брбљање, баналности,
клишеи, општа мјеста“), нето Ма:
јаковски, чији креаторски дух
зна да овлала догађајем и да одр-
жи потребну „дистанцу“" слободе“
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поетичког обликовања која је,
према Матвејевићу, услов сваке
велике поезије. ана пое

_ вија на путу којим су ишли Брехт
и Мајаковски, закључује Матвеје-
вић, има лијепу будућност.
Књига која је пред нама пока-

зује нам то јасно, сажето, садр-
жајно и аргументовано како
историјски (први дио књиге) та-
ко итеоријски (други дио књи-
те). Идеја коју је аутор хтио са:
општити читаоцима изведена је
пажљиво одабраним ставовима
чшто су се у историји пјесништва
рађала у пријепору око проблема

"који је он ставио у питање, с
намјером да га, колико је то на-
ма познато, по први пут у европ“
ској литератури, систематски од-
реди. Проблем се третира са изв-
јесном лакоћом која чини књигу
приступачном свим читаоцима за
сада само на француском језику.
Аутор припрема проширено ње
мачко издање. Надамо се да ће се
књига ускоро појавита и на на-
шем језику.

Мирко Зуровац

Поводи

ЗА ДРУШТВЕНУ АКЦИЈУ

Нове могућности
решавања

стамбене
кризе

АКО БИ СЕ ДАНАС нашао човек
који би тврдио да би Београд за
тодину дана могао да добије још
10.000 нових станова, два до три
пута јефтинијих од других, рас
поређених по читавој територији
града, а без икаквих рушења, но-
вих локација, пи других посебних
комуналних захтева, готово нико

то не би поверовао. Једино би
неколико стручних људи, без
предрасуда, ову идеју прихватило
као своју, али како ту идеју о
животворити“ Како депу жељу
преточити у друштвену акцијуг
Који су путеви да се нешто ко-
рисно наметне широком аудитори-
јумуг ;

По свој прилици да је једини
начин убедити јавност; одатле до
прихватања само је један корак.

Покушајмо.
Док у Београду влада стална

несташица станова, атељеа, свако-
врсних других просторија за рад,
становање, забаву итд, преко
10.000 београдских поткровља
стоји празно, неискоришићено, као
слепи тавански простор, праш-
њав и упаџчен. Један број преду“
зимљивих људи,.на свој ризик,
без одобрења надлежних урбани.
стичких органа, преуредио је по
неко поткровље у стан или атеље,
али могућности поткровља, боље
"рећи тавана, далеко су шире, и
бесмислено је игнорисати ову ве
дику шансу да се допринесе ре

 

ским просторима.

шавању тешких криза у глади
велеграда за новим архитектон-_

(Париз или
Беч већ су одавно искористили
"сваки слободни кутак под крово:
вима, као исви други градови
са простора за становање или
ад. | | |

Р Напредак технологије грађења
и производња савремених грађе-
винских материјала отклонили су
све техничке разлоге ради којих
поткровља нису могла дасе пре“

"уреде посвим нормама грађевин-
ског и архитектонског стандарда.
Сазрели су услови да урбанисти
са више наклоности прихвате сме- :

Лија решења, бар овде тле Је У
питању кров који већ постоји,
на згради која такође већ по-
стоји. У
На нашем тржишту могу се

сада добити, у практично неогра-
ниченим количинама, изванредне
кнингипс-типскартонске плоче, ко-
је по квалитету потпуно замењују
класичне материјале, док им је
цена веома повољна. Пошто су
сасвим лаке (8,5 кг по мг), пре
традни зидови од ових плоча за-
немарљиво су оптерећење за сва-
ку постојећу конструкцију. Обла-
тање кровне конструкције овим
плочама, са унутрашње стране, уз
примену ванредних изолационих
материјала који се данас могу
добити на тржишту, омогућава.
далеко повољнија термичка свој-
ства тог зида, од сваког другог
класичног материјала. (У 7—8 см
дебљине ове облоге, замењује се
и 90—100 см дебљине зида ОА
опеке).

Узимајући у обзир ин друга
повољнија својства у односу на
класичне материјале (поред: не
знатне тежине и ниске цене, још

и сува монтажа, као и изузетна
брзина уградње), мора се доћи до
закључка о неоспорно високој
употребљивости ових материјала
у свим системима градње, утоли-
ко пре у уређењу таванских про-
стора. :

(Аутор ових редова има неког
искуства у уређењу поткровља, и
може примером да потврди своје
тврдње. Веома простран, више
собни стан, потпуно комфоран,
корисне површине од 140 ме, са,

свим уређајима, намештајем који
је прављен, иС релативно
Ауксузном, изграђен је на тава
ноједне куће за свега 14,000.000
старих динара, рачунајући и от-
куп тавана.)

Занемаривање ових материја
ла, и некоришћење њихових по-
вољних дсобина, личило би одри“
цању од аутомобила за рачун
жоњске запрете, још уз тврању
да је коњска запрега бржа! Ур.
банистичкој тврдокорности више
управо нема места, када један
велеград (и не само Београд) ва
пије за стамбеним и другим ар-
хитектонским простором, и док
му је'доста! стамбене: криве,· ро-
Њене умногоме на слећим колосе-
пима наше 'недовитљивости, чији
је један крак изгубљен у паучини
старих и нових тавана.

Међу многим хиљадама стам-
бено угрожених, налази се и не
колико хиљада чланова уметни-
чких удружења, који би у амби-
јенту џређеног, оплемењеног пот-
кровља, нашли право место и за
егзистенцију, и за стваралаштво,
и који сада обијају прагове не-
милих п недрагих, не би ли не

како добили 20,000.000 ст. динара
којих нема, за стан — кутију,
којет такође нема. Њима би јед-
на шира друштвена акција за
преуређење поткровља широм
земље, омогућила задовољавање
основне потребе пивилизованог
живота и рада. С друге стране,
друштво би уштедело неупореди-
ва средства, односно, истом ло-
тиком, за иста средства било би
решено далеко више стамбених
питања. Са тледишта економике,
опет, неопростиво је и непроми-
шљено, одбацити сјајну шансу у
којој су сви на добитку: брзо и
лако, уз незнатна улагања, зна:
чајно би се ублажио тешки ба-
даст стамбене кризе,

Ову велику, да не кажем, жи,
вотну, шансу, потребно је прво
пружити уметницима, не највише
стога што су теже угрожени од
осталих, већ првенствено због на
шег необјашњивог отпора да се
многа корисна акција брзо кон-
кретно спроведе; због сумњича
вог врћења главом да ли ће све
то бити добро; уметници ће пре
свих, помало и због својих спе
дифичних потреба за посебним
амбијентом, разумети квалитет
једног оваквог решења, ин подупр-
ти друштвену акцију за спрово-
Бење програма преуређења сва-
ког слободног метра Под крово-
вима.

Техничке сметње више не по-
слоје. Сметње у свести људи, на
жалост, јесу тешке, али нису не-
премостиве, Али, као радне акци-
је, као покретгорана, итд. потреб-
на је и „акција поткровља“.

Поткровља чекају...

Арх. Растко Закић

за естетеку| !

. (»азородних

ставови. 58
„мита
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Наставак са 1, стране

специфичним

·

случајевима, која,
ако се не „погоди", може понекал
да поквари и ДАеградира најлепше
форме и облике на фасади, . То
се уочава код одих нужних ин-

терполација новоградње у ткиву
већ постојећих градских четврти

стилова – наста-

Аих из разних периода), У оАСУ-
ству ликовне културе и због не-
поштовања основних естетско —

стилских законитости, те занема:
ривањем занатских финеса, ''тде
се обично сусрећемо са драстич;
ним компоновањем боја, не' везу“
јући се ничим у интонацији | са
тоналитетом већ временом стече-
не патине, која код тих старих
здања, понегде има а неке естет-
ске вредности.
С друге стране, опет под теслом.

„модерно и атрактивно", и у име
неке пуке оригиналности— у же
љи за уношењем извесних хума-
ниастачких тенденција у све „жив
Љој" примени хроматске палете
код оркестрације фасада, пости
жу се супротни ефекти, иза којих
се обично најчешће крију сумњи-,
ва пл лоши резултати, до кича и
сваковрснот шарлатанства. —.
Или пак, код неких примера,

у жељи за једноставношћу, али
1 без минтмалне колористичке
оплемењености, наилазимо на
униформност и сивило које није.
увек пријатно за. око, јер делује
„хладно“ и монотоно.
Такође, по нашем мишљењу,

као најеклатантнија пример не
успелих колористичких, акиечата
у нашем граду, може послужити
хетерогена обојеност возила град:
ског саобраћаја (црвена, зелена
и друга комбиновани тонови),
претежно неукусном зеленом, „ту
пом" — неизражајном бојом, која
са естетско — психолошкот и
функционалног тледишта није.
најсрећније изабрана и пси-
хички лоше делује на пешаке,
који су у пословној ужурбаности
принуђени на већу опрезност на
прелазима и концентрацију, на
рочито. у озелењеним улицама и
скверовима. Можда ово захтева
ЛАиковну интервенцију, где би се
вероватно неком одбраном,опле-
мењеном и „сигналном“ „бојом
отклонао овај очлатледан „квар",
који не само што смета динамич-
ној саобраћајној ритмици, већ п
лепоти и зларављу улица и тргова
ми наружује естетска изглед. град-
ске архитектснике уопште,

То исто важи и за ноћну рас:
вету и светлосну рекламу, за ра:
зне стереотапне знакове, флрме
п натписе и Аруга дилетантска

и примитивна оглашавања по гра-
АУ.
Парадоксално је да ми не кори“

стимо довољно стручна удружезња;
Аиковних уметника (иако их има.
мо два: УЛУС И УЛУПУС) кад је
у питању ангажовање правих: вр:
сних стручњака за поједлни жанр
“ решавању оваквих и сличних
естетских проблема.
То нам даје повода да скренемо'

пажњу на још једну аномалију у.
вези са критеријумомза оцењива-
ње појединих пројеката са овог по-
Ааручја, који се често прихватају и
реализују, иако увек немају креа-
тивне вредности, али који желе
да се по сваку цену прикажу као
оригинални. То понекад ствара
конфузију код неупућених, који
ангажују разна нестручна“ лица
за овакве специјалне пројекте,
ИМАМ, пак, стручњаке из сличних
професија којима то није прави

Томе, без сумње, доприноси и
низ других слабоста често прин-
ципијелне природе, као што је
недовољна синхронизација надле'
жних органа општинских скуп-
штина иГрадске скупштане

_

са
одговарајућим стручњацима, 'ко-
Ји, додуше, имају мање — више.
административну, али не и креа-
тавну ингеренцију, Затим, недо-
вољна естетска контрола (нема

' мо ниједног естетског инспектора
у граду), несистематичност, про.
извољност и недовољно и дуго-
речније проучавање, као и брига
око перманентног решавања

|

н
унапређивања ових делатности
(мада је ово у неку руку до сада
водио Урбанистички завод ·тра-
да), које би се могле једино уна-
предити ако би се поверило. од-
говарајућем естетском центру У
нашем граду. ЊЕ
Стога сматрамо да је у овом

пледоајсеу за лепши и хуманији
изглед града неопходно готребио
оформити и учврстита једно та-
Кво „естетско тело" састављено
од најеминентнијих архитеката,
сликара, естетичара и др. струч
њака, које би било компетентно
У оАдДУЧИВАЊУ и праћењу свих
естетских питања од општег зна
чаја и интереса за наш главни
град. #а
Љубомир Дамјановић М.

,
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БЛЕЧИЋ МИЛОРАД Р.: О неким песничким
заблудама. 416 (1. јун), 1.

БОЈОВИЋ БРАНКО: Корида — једна непо-
требна суровост. 408 (1. фебруар), 5.

ВУЈАНОВИЋ ДРАГутин: Аџторитет ДР

мократском друштву. 416 (1. јун), 1; Са-

вест на испиту. 424 (1. октобар), 1.

ДАМЈАНОВИЋ ЉУБОМИР: За естетску
бригу о граду. 429 (16. децембар), 1. |

ЗОГОВИЋ РАДОВАН: Поводом једног мно-

гоповодног писма. 427 (16 новембар), 12.

ИЛИБ МИОДРАГ: Акропољ ближи од Со-

поћана. 410 (1. март), 1; Културне по-
требе радника. 417 (16. јун), 1; Знање

хода пужевим кораком. 418 (1. јул), 1.

ЈАНИЋИЈЕВИЋ ЈОВАН: Митологија нега-

тивних појава. 414 (1. мај), 1.

ЈЕВТИБ МИЛОШ: О нашој данашњој кул-

турној стварности 1. 422 (1. септембар),

1; П. 423 (16. септембар), 1.

ЈЕРЕМИЋ ДРАГАН М.: Реч-две о књижев-

ним наградама. 413 (16. април), 1.

ЈЕРЕМИЋ НИКОЛА: Како избећи неспора-

зуме. 410 (1. март), 10.

ЈЕРОТИЋ ВЛАДЕТА: Човек у Космосу или

космос у човеку. 429 (16. децембар), 1.

костић ДР АЛЕКСАНДАР Б.: Склаизнуће

појма сексуалности човека. 409 (16. фе-

бруар), 9. %

дом. 422 (1. септембар), 1.

МИЛОШЕВИЋ НОВАК Н.:: О језику у ус

тавним амандманима. 419 (16. јул), 1.

МИРКОВИЋ ЧЕДОМИР: Страни и наши

језици. 418 (1. јул), 5 Противуречни

шунд. 420—421 (1. август), 1.

ОРМАМ ИВАН: Јесу ли потребне воштане

фигуре2 408 (1. фебруар), 1; Време ис

питивања савести. 413 (16. април), 1.

поповић БОГДАН А. Смишљенија куа-

турна политика. 414 (1. мај), 11.

ПРОТИЋ ПРЕДРАГ: Некњижевно схвата.

ње књижевности. 416 (1. јун), 1; Умет-

ност и публицитет. 420—421 (1. ав-

густ), 1.

РАДОСАВЉЕВИЋ ДРАГИША: Глобом про.

тив шунда. 413 (16, април), 10.

ТИРНАНИН БОГДАН: Тематска затворе.

ност југословенског филма, 420—421 (1.

! _ август), 1.
« ТЕ

ТРИФКОВИЋ РИСТО: Вријеме „великих'"

романа. 44 (1. октобар), 1; Савреме-

ност као књижевна тема. 428 (1. де

цембар), 1.

БОПИћ БРАНКО: У свечаној дворани,

пред историјом. 415 (16. мај), 1,

АНКЕТА

БАНАИЋ МИЛОШ И.: Стара и нова крити-

жа. Комплементарност метода. 413 (16.

април), %,

БЕГИЋ МИДХАТ: Стара и нова критика.

Циљ критике — естетски елемент. 414

и, мај), 5

БААГОЈЕВИЋ ДЕСИМИР; Традиција и ино-

вација. Извући из језика сву певност,

416 (1. јун), 3.

БОГИЋЕВИЋ МИОДРАГ: Стара и нова кри"

тика. О суштими, не о, методу. 412 (16,

април), 3.

БОРИ ИМРЕ: Стара и нова критика. Ме-

тоде зависе од књижевних дела (Пре“

вео с мађарског Сава Бабић). 413 (16.

април), 4.

БРКОВИБ. ЈЕВРЕМ: Традиција и иновација,

Народ по пјесник не могу се одрећи је“

дан другог. 416 (1. јун), %.

видАН иво: Стара и нова критика. Умет-

нички текст престаје бити светиња. 414

(1. мај), 3.

БЛАЈКОВИЋ
|

за. Континуитети још нису утврђени.

422 (1. септембар),4

БУЈАНОВИЋ ДРАГУТИН: Традиција и ино-

вација. Негацијом традиције постиже

се лош ефекат. 417 (16. јун), +.

аукОовив ЧЕДО: Нова и стара проза. За

непомирљивост са постојећим. 4224.

септембар), 3.

ГАВРИЛОВИЋ ЗОРАН: Стара " 'мова кри.

тика. Велики низ методолошких могуће

ности. 413 (16. април) 3.

ГРЧЕВИЋ ФРАЊО; Стара мо нова критика.

Заокрет према новим критичарским по“

ступцима. 414 (1. мај), 3;

Нова и стара проза, не-

422ДАВИД ФИЛИП:

“ ма критеријума за поуздане опене.

(1. септембар), 3.'

АРУГОВАЦ, МИОДРАГ: Стара и нова кри-

тика. Максимална верност књижевном

делу. 413 (16, апрма), • .

.

СВЕТОЗАР: Нова и стара про“,

и

=

т
е

а

ЗОРИЋ ПАВЛЕ: Стара и нова критика. Ау»

тономија дела је релативна. 412 (16. зп-

риа), 3.

ИВАНОВИЋ ИВАН: Нова и стара проза.

Континуитет нове прозе. 423 (16. сеп-

тембар), 9.

ИГЊАТОВИЋ СРБА; Стара и нова критика.

Стара, нова н нова критика. 414 а.

мај), 5.

ЈЕКНИВ ДРАГОЉУБ: Традиција и инова-

ција. Традиција -— људски дух који се

не прекида. 417 (16. јун), 4; У прилог

мепристрасном разговору. 423 (16. сеп-

тембар), 7.

ЈЕРЕМИЋ ДРАГАН М.:: Стара и нова кри-

тика. Трајност м обнављање искуства

књижевне критике. 415 (16, мај), 8.

КЕРМАУНЕР ТАРАС: Стара и нова крити-

ка. За динамичан плурализам кризич-

ких метода. 412 (1. април), 10.

КИШ ДАНИЛО: Нова и стара проза. За

плурализам. 420—421 (1. август), 16.

КОШ ЕРИХ: Нова и стара проза. Тражи-

ти могућности за корисне синтезе.

420—421 (1. август), 5.

КРЊЕВИЋ ВУК: Нова и стара проза. За

плурализам тенденција. 424 (1. окто-

бар), 4.

ЛАЛИЋ ИВАН В.: Традиција и иновација.

Традиција као компонента нечег обу-

хватнијег. 416 (1. јун), 4.

ДЕБЕДИНСКИ СЛАВКО: Нова и стара про-

за. Против набеђивања и деоба. 422 (1.

септембар), 4.

ЛЕОВАЦ СЛАВКО: Стара и нова критика.

Критичар стваралачки интегрише. 412

(1. април), 10. |

МАТВЕЈЕВИЋ ПРЕДРАГ: Стара и нова кри-

тика. Марксистичка критика и формал-

на истраживања. 412 (1. април), 9.

МАВАРЕВИЋ ВЛАДО: Стара и нова крити-

ка. За дијалектичку аналитичко-синте-

тичку критику. 414 (1. мај), 3.

МИЛАНКОВ МОМЧИЛО: Нова и стара про-

за. Књижевност доноси светове, а не

иновације. 423 (16. септембар), 7.

МИЛИДРАГОВИЋ БОЖИДАР: Традиција и

иновација. Све је традиција у контину-

ираном развоју поезије. 416 (1, јун), 4.

МИТРОВ ДИМИТАР: Стара и нова крити“

ка. Јединство научног и стваралачког

приступа. 412 (1. април), 9.

МИХАИЛОВИЋ ДРАТОСЛАВ: Нова и стара

проза. Неудобно ненамеравано путова-

ње. 423 (16. септембар), 7.

ного РАЈКО ПЕТРОВ: Традиција и инова-

ција. Под празним небом плачу соко-

лари. #17 (16. јун), 4. у

ПАЛАВЕСТРА ПРЕДРАГ: Стара и нова кри-

тика, Тотални метод и плуралистичка

критика, 413 (16. април), 5.

ПОПОВИЋ БОГДАН А: Традиција н ино-

вација. За традицију и против ње, 419

(16. јул), 4.

ПОТРЧ ИВАН; Нова и стара проза. Књи-

жевност треба да има дубоке корене.

422 (1. септембар), 3

ПРИЦА ЧЕДО; Нова и стара проза. Не

владати, већ стварати, 423 (16. септем“

бар), 7.

ПУВАЧИЋ АУШАНЕ Стара п нова критика,

Слепило методолошког догматизма, 414

(1. мај), 5.

ПУСЛОЈИБ АДАМ: Традиција и иновација.

„Традиционализам" као натприродна

појава, 418 (1. јул), 4.

РЕБЕП. ДРАШКО: Стара и нова, критика.

Ни казнена експедиција, ни једногла-

сни хор. 412 (1. април), 9.

САРАЈАИЋ ИЗЕТ: Традиција им иновација.

Питање поезије — питање личности. 416

(1, јун), +

симовић ЉУБОМИР: Традиција и инова-

ција. Иновације су мотуће на основу

онога што је већ учињено, 418 (1. јУА),

4.
Х

скоти БАКОМО: Традиција и иновација.

"Традиција — индикатор будућности,

417 (16. јун), 4. ,

СЛАВИЧЕК МИЛИВОЈ: Традиција и ино-

рација. Пледирам за самопрепознавање.

416 (1. јун), 3.

стојовић МИЛОРАД: Стара и нова

критика. Одговорност за јавну ријеч.

413 (16. април), 5» о

-
—

СПЕЦИЈАЛНИПРИЛОГ

ПРИЛОЗИ ОБЈАВЉЕНИ
У КЊИЖЕВНИМ НОВИНАМА

п У 1973. ГОДИНИ
ИМАМАМАМАИРА

Н

ТАУФЕР ВЕНО;: Традиција и иновација.

Свака песма — смрт м рођење тради-

ције. 416 (1. јун), 3.

ТИШМА АЛЕКСАНДАР: Нова и стара про-

за. Нови продор реализма. 420—421 (1.

август), 5.

ТРИФКОВИЋ РИСТО: Нова и стара проза.

Ако ништа, остаје аутентично дјело.

420—421 (1. август), 6.

УГРИНОВ ПАВЛЕ: Нова и стара проза,

Авангардно је нужно класично. 422

(1. септембар), 3. ;

МРОШЕВИЋ ВЛАДА: Традиција и иноваци-

ја. Тиранија традиције. 418 (1. јул), 4.

МАЏИЋ ПЕТАР: Стара и нова критика,

Раскршћа критике, 414 (1. мај), 4.

ЕСЕЈ
Диана

МАЛИ ЕСЕЈ
Даља

ПИТАЊА ИСТОРИЈЕ

СРПСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ

КЊИЖЕВНЕ АНАЛИЗЕ

КЊИЖЕВНЕ ТЕМЕ

ПОЛДАРИЗОВАНЕ ТЕМЕ

ПОГЛЕДИ
аи

ПРИМЕРИ
латини

КРИТИКА КРИТИКЕ

ПРОБЛЕМИ КРИТИКЕ

ТЕОРИЈА КРИТИКЕ

ФИЛОСОФИЈА

АРСОВСКИ ГЕОРГИ: Метафора у савременој

македонској поезији. 409 (16. фебруар),

5.

БАСАРА МИЛЕ: О једној „критици" дјела

Владана Деснице. 408 (1. фебруар), 8.

БРБОРИЋ БРАНИСЛАВ: Отворена питања

српскохрватског језика. 406 (1. јануар),

9; 407 (16. јануар), 10.

ВИТЕЗОВИЋ МИЛОВАН: Јован Скерлић.

408 (1. фебруар), 11.
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ВИТОШЕВИЋ ДРАГИША: На тему:

"ник и доба. 410 (1. март), 1.

пес-

ВЛАТКОВИЋ ДРАГОЉУБ: Јован Скерлић пи

Сремчев „Вукадин". 410 (1. март), 6.

АДАМЊАНОВИЋ МИЛАН: Откриће марксиз

ма у оквиру феноменологије. 426 (1.

новембар), 7.

ДЕСНИЦА ВЛАДАН: Три необјављена пи-

сма о умјетности: О реализму. Интен-

ционалност у умјетности. Хотимично

искуство. 412 (1. април), 8.

ЕГЕРИЋ МИРОСЛАВ: Природа критичке

рефлексије. 412 (1. април), 35 0 духу,

па и стилу Исидоре Секулић. 419 (16,

јул), 3.

ЖИВКОВИЋ ДРАГИША: Поетика Богдана

Поповића. 408 (1. фебруар), 3.

ЗОРИЋ ПАВЛЕ: Роман и велики стил. 423

(16. септембар), 5; Метафизички реали-

зам Иве Андрића. 426 (1. новембар), 3.

ЗУРОВАЦ МИРКО: Књига о ангажованој

поезији (Предраг Милојевић; „Пригод.

но пјесништво"'). 429 (16. децембар), 10,

ИВАНОВИЋ РАДОМИР: Стваралачки посту.

пак Михаила Лалића. 413 (16. априла), 7.

ИГЊАТОВИЋ СРБА: Паклени свитак. 409

(16. фебруар), 5.

ЈЕРЕМИЋ ДРАГАН М.: Романи Милоша

Црњанског или превазиђена супротност

између поезије и историје. 420—421 (1.

август), 3; Ликовна уметност на тлу

Југославије. 427 (16. новембар), % У

оквирима иностраних формула и у сен-

ци застарелог Скерлића. 428 (1. децем-

бар), 3; Још реч-две о периодизацији

историје књижевности. 429 (16. децем-

бар), 7.

ЈОВАНОВИЋ МИЛИВОЈЕ: Између ироније

и утопије. Записи на маргинама књиге

Лава Троцког „Књижевност и револу-

ција". 407 (16. јануар), 7; „Фински

нож!" за Михаила Булгакова. Поводом

премијере филма „Мајстор и Маргари-

та". 427 (16. новембар), 5.

КАЛЕЗИЋ ВАСИЛИЈЕ: Књижевни почеци

Милана Богдановића. 412 (1. април), 4;

Добрица Босић и Достојевски, 422 (1.

септембар), 5.

КОВАЧ НИКОЛА: Традиција, критика, пое-

зија. 407 (16. јануар), 1.

КОСТИЋ ДР АЛЕКСАНДАР Б.: Сексуалност

и укус. 411 (16. март), и.

БРОЈУ ИЛУСТРОВАН ЈЕ ЕКСПОНАТИМА СА

ИЗЛОЖБЕ „ЦРТЕЖИ СРПСКИХ УМЕТНИКА ИЗ ЗБИРКЕ НАРОДНОГ МУЗЕЈА

(1830—1930) —НОВАК РАДОНИ; ПОРТРЕТ | ' :

 

АЕБОВИЋ БОРБЕ: Друга деценија савре

мене српске драме. 428 (1. децем-

бар), 1.

ЛЕОВАЦ СЛАВКО: Маштовите језичке иг-

__ре Борђа Марковића Кодера. 410 (1.

март), 3.

МАБАРЕВИЋ ВЛАДО: Смисао и одговор-

ност књижевне ријечи. 408 (1. феб-

руар), 1; Књижевност и револуционар.

ни мит. 412 (1. април),1.

МАКСИМОВИЋ МИОДРАГ: Пеђа Милосав-

љевић 1972. 414 (1. мај), 7.

МАТИЋ ДУШАН: Узгред буди забележено.

УП. 406. (1. јануар), 1; УП. 407 (16.

јануар), 1; 1Х. 410 (1. март), 12.

МАШАНОВИЋ ДИМИТРИЈЕ: Л.;: Књижевно

дело Исака Самоковлије. 424 (1. окто-

бар), 3.

МИНИЋ ВОЈИСЛАВ: Између два времена

и два свијета. Романи Борислава Пеки-

ћа. 418 (1. јул), 3. у

МИРКОВИЋ ЧЕДОМИР: Странпутице књи-

жевне критике. 427 (16, новембар),3.

НЕДЕЉКОВИЋ ДРАГАН: Белешке о „Мрт-

вим душама" Николаја В. Гогоља. 428

(1. децембар),7.

НЕДЕЉКОВИЋ ДРАГОЉУБ;

правда. 406 (1, јануар), 8.

Уметност и

НИКОЛИЋ МИХАМАО: Драма и трагедија,

418 (1. јул), 9.

НОВАКОВИЋ СЛОБОДАН: Почетак

игре. 422 (1. септембар), 7.

нове

ОГЊАНОВИЋ ДРАГУТИН: Душан Васиљев

— песник бунта и пораза. 410 (1.

март), 7.

ПАВЛОВИЋ МИОДРАГ; Модерност п пес-

ништво, 406 (1. јануар), 4.

ПОПОВИЋ БРАНКО: Развојна линија ро-

мана Михаила Лалића. 407 (16. ја-

нуар), 3.

ПРОТИЋ ПРЕДРАГ; Јован Скерлић м Јоа-

ким Вујић. 410 (1. март), 5; Критичка

неутралност. 412 (1. април), |; Различи-

· ти мотиви просуђивања књижевних де-

ла. 417 (16. јун), 1,

РЕБЕП ДРАШКО: Речи и песничка слобода,

417 (16. јун) 1.

СЕЛИМОВИЋ МЕША: Целовита мисао о

животу. 417 (16. јун), 8.

СИОРАН Е. М.; Декор спознавања (С фран-

цуског превео Мића Данојлић). 419 (16.

ЈуА), 1.

ТАТАРКИЈЕВИЋ ВЛАДИСЛАВ: Срећа и мо

рал (превео Петар Вујичић). 41 (16,

март), 7.

ТАУТОВИЋ РАДОЈИЦА: Волите ли Симе-

нона2 417 (16. јун), 3.

ТРИФКОВИЋ РИСТО: Роман о босанско-

херцеговачкој литератури, 409 (16. фе-

бруар), 3.

БОСИЋ ДОБРИЦА. Традиција ми савреме-

ност. 406 (1. јануар), 1.

ЦРЊАНСКИ МИЛОШ: Микеланђелов Да.

вид. 406 (1. јануар), 5.

шоп ИВАН: Бранко Попић и Насредин-хо-

џа. 429 (16. децембар), 3.

ИНОСТРАНЕ ТЕМЕ

КУЛТУРА У СВЕТУ

АНТОВ ДРАШКО: Моја највећа обавеза је

да пишем. Разговор са Хајнрихом Бе-

лом. 429 (16. децембар), 12.

БОЖОВИЋ РАДЕ: Фестивал поезије у Баг-

даду. 417 (16. јун). И.

ГОНЗАЛЕС МИГУЕЛ ПЕДРО: Современа

кубанска књижевност: Белешке о јуж-

ноамеричком роману (Превела Кринка

Видаковић). 420—421 (1. август), 1.

ЈАНКОВИЋ ВИДОСАВА: Канадско песниш-

тво — јуче и дачле. 28 (1. децембар), 9.

ЈОВАНОВИЋ МИЛИВОЈЕ: Осамдесет тоди-

на Константина Феђина, 41 (16. март),

10; Михаил Бахтин још једном о До

стојевском. 425 (16. октобар), 10.

КАРДОСО ХОРХЕ ОНЕМО: Савремена ку.

банска

_

књижевност, Хуан

–

Кандела

(Превела Крпика Вилаковић) 420—421

(1. август), 12.

КИТАНОВИЋ БРАНКО: Пушкин им његови

многобројни потомим, 406 (1. септем.

бар), 12,

ПОПОВИВ АЛЕКСАНААЛР Ба Хајириху Бе-

лу — Нобелова награда 1972. 426 (1, но-

вембар), 12.

СУБОТИН СТОЈАН: Тратичин песник Ципе

ријан Камил Норвид. 409 (16. фебруар),

11; Пролетерски песник Владислав Бро“

њевзски, 411 (16. март), 10.

ХЕЛЕР ХЕЛГА: Рихарда Хиазенбек ~  по-

следњи дадаист (Препео с мемачког А-

лександар Б. Пологић). 424 (1, окто-

бар), 1!.

КЉИЖЕРНЕНОВИНЕ
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_ ПРИЛОЗИ ОБЈАВЉЕНИ У »КЊИЖЕВНИМ НОВИНАМА« У 1972: ГОДИНИ

ИНТЕРВЈУ

ВУЧЕТИЋ МИЛЕНКО: Епитаф ствараоцима
који су имали предност. Разговор са Ра»
домиром Стевићем Расом, 425 (16. окто-
бар), 12,

ДИМИТРИЈЕВИЋ ВЛАДИСЛАВ: Спој нашег
фолклора и европске музике, Разговор
са Крешимиром Барановићем. 406 (1.

јануар), 12; Музика као обликовање ху-
манистичких осећања. Разговор са Ми.
путном Логаром. 423 (16. септембар),
12.

ЖИКИћ АР МАРИЈА; Ништа се више не
постиже силом. Разговор са Перл Бак.
409 (16. фебруар), 12; Литература ће на-
ставити да се развија. Разговор са Ар-
туром Милером. 413 (16, април), 12,

КИПХОФ ПЕТЕР: Организовано друштво
не може без уметности, Разговор са
Карлом Џукмајером (Превео Мило.
рад Софронијевић). 414 (1. мај), 12.

МИХАИЛОВИЋ АЛЕКСАНДАР А. Данаш-
. ња литература је у кризи. Разговор са
Божидаром Ковачевићем. 429 (16, де-
цембар), 1. /

ПЕИЋ БРАНКО; Од дуалистичког друштва
до самоуправљања. Разговор са Рожеом
Тародијем. 411 (16. март), 12.

 

РАДОВИЋ МИОДРАГ: Живимо у доба пра-
вих „сеоба народа". Разговор са Дра-

таном Недељковићем. 419 (16. јул), 12.

РАЈКОВИЋ ЉУБИША: Учење о јединству
текста треба напустити. Разговор са
Роданом Бартом. 418 (1. јул), 11.

СВИЛЕНОВ АТАНАС: Таленат је неопходан
у. сваком раду. Интервју Иве Андрића,

428 (1. децембар), 12.

СКОТИ БАКОМО: Новатори плаћају нсус-

пехом веру у своју вредност. Разговор
са Алфонсом Гатом. 422 (1. септембар),
12.

ТРЕНКОВИЋ ВЕРА; Мали идеолошки вихо-
рн ме не интересују. Разговор са Жан

Мари Ле Клезио-ом. 407 (16. јануар), 12.

ШАЛЕ ВИНКО: Свирам оно што откријем.
Разговор са Свјатославом Рихтером. 410

(1. март), 11; Јединство поезије и му-
зике. Разговор са Светомиром Наста-

сијевићем. 415 (16. мај), 12; Музика м

коегзистенција, Разговор са Кирилом

Кондрашином. 424 (1. октобар), 12; Са-

вршенство у певању не постоји. Разго-

вер са Николајем Бауровом. 428 (1. де-

цембар), 12

ЈУБИЛЕЈИ

ДАТУМИ
ГОДИШЊИЦЕ

ОЖИВЉЕНА ПРОШЛОСТ

ДОГАБАЈИ

СВЕДОЧАНСТВА

 

      

ПОДСЕЋАЊА

ДОКУМЕНТИ

ТРАЈНЕ ВРЕДНОСТИ

   

ТРАЈНЕ ВИЗИЈЕ

ОСВРТИ

 

 

ЂАСАРА МИЛЕ: О личности. Владана Дес-

нице. 412 (1. април), 8.

ВИТЕЗОВИЋ МИЛОВАН: Стота тодина Ра-
доја Домановића. 410 (1. март), 4.

ВОЈВОДИЋ РАДЕ: Запис о Андрићу, а по-

себно о „Проклетој авлији". 425 (16.

октобар), 6.

ДАВИДОВ ДИНКО: Спомен на Крачуна,

Пред прославу 125-тодишњице Галерије

Матице српске. 418 (1. ју), 10.

АОБРОТА ЈЕЛЕНА: Поетске слике воде У

роману Марсела Пруста „У трагању

за изгубљеним временом". 424 (1. ок-

тобар), 7.

ДОЛАР ЈАРО: Поштење, одлучност и ис-

трајност (Превео Петар Вујичић), 424
(1. октобар), 1.

БОКОВИ МИЛАН: Једно сећање. 425 (16.

октобар), 5.

ЗОРИЋ ПАВЛЕ: Бранко Ћопић — добитник
Његошеве награде. 423 (16. септембар),

1,

МВАНОВИЋ РАДОМИР: Хумор Јакова Иг-

њатовића. 427 (16. новембар), |.

ЈЕРЕМИЋ АРАГАН М.: Програм развоја

култура народности у Србији. Предлог

за улагање републичких средстава за

подстицање културне делатности марод-

насти на подручју уже Србије од 1972.

до 1975. године. 419 (16. јул), 1: Де

ло засновано на народној мудрости. 425

(16. октобар), 5.

ЈЕРКОВИЋ ДУШАН: Сећања на Вељка Ми-
лићевића. 415 (16, мај), 1.

ЈОВАНОВИЋ МИЛИВОЈЕ: Хлебњнков и

Блок: једно поређење. 418 (1. јул), 7.

КЊИЖЕРНЕНОВИНЕ 1

 

КОСТА МИЛИЧЕВИЋ: ВОЈНИК

ЈОВАНОВИЋ РАШКО 8. Поезија игре. Јо
ванка Бјегојевић 20 година на сцени.
416 (1. јун), 10. .

ЈУРИШИЋ ШИМУН: Трагична судбина До-
ње Ињес. 413 (16. априд), 14; Књижев-
мост у „Народном листу". 416 (1. јун),
10; Матија Влачић — утемељитељ хер-

менеутике. 482 (1. депембар), 11.

КИСИћЋ ОСТОЈА: Опирање несавесности

времена. Белешке о Марку Ристићу, 426
(1, новембар), 5.

КОВАЧЕВИЋ БОЖИДАР: Сто година Бете
Вукановић. 413 (16. гприа), 10.

КОРАЋ СТАНКО: Свијет, људи и реализам
Владана Деснице. 412 (1. април),7.

КОСТИЋ ЦВЕТКО: Соцнолошка мисао Иве

Андрића. 425 (16. октобар), 5.

КРЊЕВИЋ ВУК: Андрићева мудрост. 425

(16. октобар), 1.

КРСТАНОВИЋ ЗАРАВКО: Скица о Људеви-
ту Вулићевићу. 428 (1. децембар), 11.

ЛЕОВАЦ, СЛАВКО: Никанор Грујић песник
полетних стихова. 415 (16. мај), 4.

МАРИНКОВИЋ БОРИВОЈЕ: Из историје

схоластичке философије код Срба у 18.
столећу. 407 (16. јануар), 8,

МАРКОВИЋ МИЛИВОЈЕ: Добриша Цесарић
песник тихих нежних страсти. 415 (16.
мај), 7.

МИЛАНКОВ МОМЧИАО: Иво Андрић и но-
ве књижевне генерације. 425 (16. окто-
бар), 1.

МИЛОВАНОВИ. БРАНКО: Фра Грго Мар-
тић. 150тодишњица рођења. 427 (16,

новембар), 2.

МОЈАШЕВИЋ МИЉАН: Из духовне биогра-
фије Ива Андрића. 426 (1. новембар), 7,

НЕДИЋ ВЛАДАН: Одјек Вукове прве књи-
те „Српских народних пјесама". 423 (16,

септембар), 3.

НИКОДИЋ МИЛОЈЕ Р: Из студентских
дана Богдана Поповића. 412 (1. април),
М:; Змајева љубав према „Невену“. 417

(16. јун), 10.

НОВАКОВИЋ СЛОБОДАН: Пуцањ у воду.

425 (16. октобар), 6.

нушић БРАНИСЛАВ: Говор о хуманости

(уводна белешка А. Пејовића). 429 (16.

децембар), 5.

ОГЊАНОВИЋ ДРАГУТИН: Црвени буреве-

сник Коста Абрашевић. 415 (16, мај), 6,

ПЕЈОВИЋ АЛЕКСАНДАР; Непознати руко-
пис Аушана Јерковића. 415 (16. мај), 1.

ПОПОВИЋ АЛЕКСАНДАР: Б: Седамдесет
тодина Буле Иљеша. 429 (16. децемар),

Ћ

ПРОТИЋ ПРЕДРАГ: Скромност ман само.

поуздање. Белешке на маргинама старих
српских часописа. 408 (1. фебруар), 1.

Сџдбина и орачи мора. 425 (16. окто«

бар), 5.

РАЦКОВИЋ МИОДРАГ: Песникова друга
реалност. ЖХимничка визија живота у
поезији Тина Ујевића. 415 (16. мај), 5.

РЕБЕП АРАШКО: Андрићеви градови. 425.

(16. октобар), 4.

РИСТИЋ МИЛИВОЈЕ: Два Андрићева. лика.
425 (15. октобар), 4.

САВИЋ ПАВЛЕ; Смотра културног развоја |
(Реч на Сабору у Тршићу). 423 (16. сеп-
тембар), 1.

 
 

 

САМАРЏИЋ РАДОВАН: Историјски значај
Српске књижевне задруге. Наука у Срп-
ској књижевној задрузи. 417 (16. јун),
7.

СЕЛИМОВИЋ МЕША: Страсна чежња за
животом без зла. 425 (16, октобар) 3.

СТИПЧЕВИЋ НИКША: Историјски значај
Српске књижевне задруге. Српска књи“
жезна задрута и књижевност. 417 (16.

јун), 8.

СУБОТИН СТОЈАН: Леополд Стаф — вечи“
та младост пољске поезије. 419 (16.

јУа), 10.

ТРАЈКОВИЋ НИКОЛА: Сећања на Влади-
слава Петковића = Диса. 424 (1. ок-

тобар), 9.

ТРИ ПИСМА ДОБРОСЛАВУ РУЖИЋУ: Пи-
сма: Б. 5. Нишића, Л. Комарчића и

Милана Б. Бурића. 416 (1. јун), 8,

ТРИФКОВИЋ РИСТО: Хамза Хумо — сеп.

далија, романтик, боем, 415 (16. мај), 6.

Ћосић ДОБРИЦА: Историјски значај Срг-

ске књижевне задруге. Традиција и

стваралаштво. 417 (16. јун), 7,

ЧУРЧИЋ ЛАЗАР: Захарија Орфслин — „бе-

лосветска скитница"> 424 (1. октобар),

12.

ЏАЏИЋ ПЕТАР: Шаманско екстатично иску
ство. 425 (16. октобар), 1,

МУМХУР ЗУКО: Андрић мога детињства.
425 (16. октобар), 4.

ТИТА ВЕХАП: Песник „своме наро-

ду". Поводом 40тодишњице књижевног
рада и додељивања АВНОјеве награде

Есаду Мекулију. 408 (1. фебруар), 12.

ШОП ИВАН: Песници једне генерације. По-

водом додељивања АВНОЈеве награде
Скендеру Жудленовићу и Аушану Ко-
стићу. 428 (1. децембар), 1:

КАРИКАТУРЕ

ВИЊЕТЕ

ИЛУСТРАЦИЈЕ
СТРИП

 

 

  

ВИТОРОТИЋ НАДА; 417

ВУЈАКЛИЈА ЛАЗАР; 413

ТРИФАЛКАНИ ЕН: 40

АРАТУЉ ЕМИР: 408

БОКИ ДУШАН: 423

БОРБЕВИЋ СТЕВАН: 40%

ИСАКОВ БОРВЕ: 426

КАПОР МОМО: 409, 411, 412, 413, 414, 416,
417, 418, 421, 423, 424, 425, 426, 427, 428,

КРШИЋ БОГДАН: 429

ЛУДВИГ АУШАН: 420, 421, 422, 423, 424,
425, 426, 427.

МАКСИМОВИЋ МИЛОШ: 424

МАРИНКОВИЋ МИЛАН: 41, 416.

МАРКОВИЋ МИРЈАНА: 418

МАРКОВИЋ МОМА: 420-42)

МИЛИЋ СЛОБОДАН: 408

МИЛОРАДОВИЋ МИЋА: 419

(ОБРАДОВИЋ ДРАГИША: 427

ПРОДАНОВИЋ БОЖА: 419

СТОЈАНОВИЋ МИОДРАГ: 400, 416, 422,
СТОШИЋ ДИМИТРИЈЕ — дис: 420-421

ЦОНИЋ БРАНКО: 413, 422,

МУМХУР ЗУКО: 410, 412, 413, 414, 415, 416,
417, 418, 420-421, 422 423, 424, 426, 427,
428, 429.

КРИТИКА

ДАВИД ФИЛИТ Хроника са обала Тисе
(Павле Угринов: „Домаја“), 407 (16.
јануар), 6.

ЗОРИЋ ПАВЛЕ: Реализам, алегорија и —
етика (Живојин Павловић: „Каин и

Авељ“), 408 (1. фебруар), 4; Поезија
нашег времена (Мирко Магарашевић:

„Поворке троугла 1999“), 410 (1, март),
8; Изнад тривијалног схватања сатире
(Ерих Кош: „Зашто да не>'), 412 (1.

април), 5; Ширина и вредности (Милан
Комненић: „Новије српско песниш-

тво“), 416 (1. јун), 5; Живот после
смрти (Младен Марков: „Ликвидаци-

ја“), 418 (1. јул), 5; Чежња за постој-

бином (Раша Ливада: „Атлантида“), 420

—421 (1, август), 4; Подсмех епском
патосу (Љубомир Симовић: „Уочи тре-

ћих петлова“), 422 (1. септембар), 9;

Дух интелектуалног истраживања (Пре

Араг Палавестра: „Послератна срлска

књижевност“), 424 (1. октобар), 5; Свест

о смислу поезије (Бошко Богетић: „Гре~
штни бокор“), 428 (1. децембар), 5;

ИВАНОВИЋ РАДОМИР: Песма и њени на-

родни извори (Велимир Милошевић;

„Небески виногради“), 407 (16. јану-

ар), 6. ·

ИГЊАТОВИЋ СВБА: Песништво модерне

експресије (Милотин Петровић: „Глава

на пању“), 407 (16, јануар), 5.

ЈЕРЕМИЋ ЉУБИША: Моћ гротеске (Мирко

Ковач: „Ране Луке Мештревића“), 409

(16. фебруар), 4; Недостигнута поетич-

ност (Светозар Влајковић; „Неко Аруго

лето"), 417 (16. јун), 5.

МИНИЋ ВОЈИСЛАВ: Човек у рату — рат
у“ човеку“ (Сретен Асановић; „Лијепа

смрт“), 407 (16. јануар), 6.

МИРКОВИЋ ЧЕДОМИР: Друштвени роман

(Ерих Кош: „Досије Храбак“), 410, (1.

март), 85; Фантастично алегорични ро-

ман (Миливоје Перовић; „Последње бр.

до“), 412 (1. април), 5; Нови песник за

децу (Милован Витезовић: „Ја и клинци

ко песници“), 414 (1. мај), 8; Лирско

певање о револуцији (Драган Колунџи~

ја: „Поглеђево“), 415, (16. мај), 8; Вера

у значај језика (Буро Дамјановић: „Ус
помене из пакла“), 416 (1. јун), 5; Ожи-

вљавање и тумачење историје (Добрица.
Ћосић: „Време смрти“), 417 (16. јун),

5; О бунтовнику као страдалнику (Раде

Војводић: „Кнез таме“), 419 (16. јул), 5;

Стиховани дечји лексикон (Ранко Симо-

вић: „Ствари на своме месту“), 420—421

(1. август), 4; Књига о бруталности

(Иван Ивановић: „Шрвени краљ“), 423

(16. септембар), 4; Тумачења без пред-

расуда (Предраг Протић: „Стваралац и

политика“), 424 (1. октобар), 5; Роман

тодине» (Александар Тишма: „Књига

о Бламу"), 428 (1. децембар), 5; Про-

за, пбезија и социологија (Милован

Данојлић: „О раном устајању“), 429
(16. децембар), 4.

НОГО ПЕТРОВ РАЈКО: Ново име (Бранко

Чучак: ,0 ништа и осталом“), 407 (16,

јануар), 4.

ПЕИЋ БРАНКО: Рустични сјај (Слободан

Џунић: „Курјак“), 407 (16. јанџар), 5.

ПОПОВИЋ БОГДАН А. Нова димензија

тротеске (Вито Марковић: „Пустош и
смрт“), 408 (1. фебруар), 4; Песник на

критичкој пракси (Иван Лалић; „Кри“

тика и дело“), 411 (16. март), 8; С раз-

аогом обновљен почетак (Љубомир Си-

мовић: „Словенске елегије“), 413 (16. ап-

рил: 5; Поетско у историјски трајном

(Васко Попа: „Усправна земља“), 415
(16. мај), 9; Унутрашње димензије ства-

ри (Мирослав Максимовић: „Спавач под

упијачем“), 417 (16. јун), 5; На осиова-

ма идеја (Иван Сламниг: „Апајесја“),

418 (1. јул), 5; Збирка носталгичних сти-

хова (Момчило Параушић: „Кућа воде“),

420—421 (1. август), 4; Смисао трагичног

погледа (Драгиња Урошевић: „Згласје“),

423 (16. септембар), 4 Одбрана витал-_

ности литературе (Данило Киш; „По-

етика“), 426 (!. новембар), 4; Дуг пре-

ма дегенди о песнику (Бранко Миљко.

вић: „Сабрана дела“), 427 (16. новем-

бар), 4; Поетски педаљ трајности (Сто-

јан Вујичић; „Расточење"), 428 (1, де-

цембар), 3.

ПОПОВИЋ БРАНКО: Лирска меспокојства,

(Слободан Поповић: „Плиме“), 407 (16,

јануар), 6.. |

ПЕТРОВИЋ СЛОБОДАН: Метанаучни по-

глед на свет (Светомир Б. Николаје-

вић: „Мисао као одраз времена“), 407

(16. јануар),5; Философска мисао нашег

поднебља (Др Андрија Стојковић; „Раз-

витак философије у Срба 1804—1944"),

427 (16. новембар), 4. |

ПРЕДИЋ ВААДИМИР В;: Песме о љубави
и пролазности (Милош Николић; ,„Ка-

· табасис") 429 (16, децембар), 4.
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СРЕЋКОВИЋ МИЛУТИН:

: еба за епило.
РАЦКОВИЋ МИОДРАТ: Потр за

том (Оскар Давичо; „Завичаји“), 407

(16. јануар),4. -

Истраживање

средњовековне постике (Борђе Трифу“

новић: „Портрет у српској средњове-

ковној књижевности“), 407 (16. јануар),

4.

ТАУТОВИЋ РАДОЈИЦА: Драма ратника не

покорника (Славко Јаневски: „Изабра-

на дела“), 409 (16. фебруар), 4; Ства-

ралац у светлости творевине (Миодраг

Арутовац: „Книга за Јаневски“), 41

(16. март), 8; Научна мапа књижевног

Косова (Радомир Ивановић: „Књижев-

но стваралаштво Косова на срискохрват-

ском језику“), 414 (1. мај), 8; Зашто

антологија измиче антологичару2 (Осто-

ја Кисић: „Један век српске посзије“),

416 (1. јун), 5; Жива реч о мртвом

времену (Танасије Младеновић; „Мртво

време"), 418 (1. јул), 5; Гејак као лир-

ски јунак (Бранко В. Радичевић; „Иза.

бране песме“), 419 (16, јул), 5; Посма

о спасоносном инату (Славко Јаневски:

„Тврдоглави“), са македонског превео

Брацко Каракаш), 422 (1. септембар), %;

Оцена једног раздобља (Слободан Ж.

Марковић: „Књижевни покрети мн 10

кови између два светска рата“), 423 (16,

септембар), 4; Човек суди државнику

(Чедо Вуковић; „Судиште“), 426 (1. но-

вембар), 4 Тихи, нежни пркос (Лука

Штековић: „Непрестани повратак“), 427

(16. новембар), 4; Трагање за братом

(Ристо Трифковић: „И пробуди се чов-

јек"'), 429 (16. децембар), 4.

ЛИКОВНЕ УМЕТНОСТИ

АМБРОЗИЋ КАТАРИНА;

национална варијанта барока. (Пово-

дом изложбе „Чешки барок“). 414 (1.

мај), 10.

ВОШЊАК СРЕТО: Умејничка свест и вре-

ме (Борђе Андрејевић-Кун: Слике). 407

(16, јануар), 9; Стваралачко откривање

(Здравко Блажић: Тридесет пет година

рада). Парадокс целовитости (Иво Фри-

шчић: Слике). 408 (1, фебруар), 9; Син-

теза прошлог и будућег (Александар Бо-

новић: Слике). Редукција до битног

(Милан _Баануша: Цртежи). 40 (1.

март), 9; Критички пресек, Изложба;

Критичари су изабрали 71). #11 (16.

март), 9; Потврђена зрелост (Халил Ти-

квеша: Графика им цртежи). 412 (1. ап-

рил), 11; Рационална конструкпија ду-

ха: (Душан Оташевић: Слике — објек-
ти и цртежи). 413 (16. април), 9; Из-

међу психологије и експресије (Влади

мир Комад: Скулптуре и цртежи). Ма

терија као предмет (Владислав Тодоро-

вић-Шиља: Слике и цртежи). 414 (1.

мај), 10; Знање као мудрост и искуство

(Пеђа Милосављевић: Слике и колажи),

416 (1. јун), 8; Тежња ка универзалном

(Надежда Првуловић: Слике). 418 (1.

јуд), 8; Потврда вредности (Југословен

ска графика 1965—1972). 419 (16. јул).

9; Природни облик слике (Марино Тар-

таља: Слике). Жудња за сликом (Бора.

Барух: Слике им цртежи). 420—421 (1.

август), 7; Усамљено дело (Матија Ву-

ковић: Скулптуре 1952—1972). 425 (16.

октобар), 8; Богат почетак ликовне се-

зоне. Исконска боја истине (Марко Че.

лебоновић: Слике). Дух и материја

скулптуре (Небојша Митрић: Скуапту“

ре ни цртежи). 426 (1. новембар), 9; Де-

до ретке целовитости (Леонид Шејка:

Ретроспективна изложба 1952—1970). 427

(16. новембар), 8; Аџтономност деда
(Ото Лого: Скулптуре 7). 428 (1. де-

цембар), 8; Јединство слике и речи

(Богдан Кршић: Графике — књиге)

(Бранко Миљџуш: слике). 429 (16, де-

цембар), 8.

УГРИНОВ ПАВЛЕ: Свакидашњица им при-

родност (Објекти и цртежи Аушана

Оташевића). 428 (1. децембар), 8.

ЛЕТОПИС
 

Број 406 (1. јануар): О књижевности Ру-
муна у Војводини (Момчило Д. Савић);
О култури турске народности на Косо-
ву (Искендер Музбег); Јубилеј Миро-
слава Чангаловића (Рашко В. Јовано-
вић); Нови часопис за поезију и пог-
тику (Б.; Јонеско хвали филм „Тро-
јанке“; У чему је смисао експресно-

низма (А. Б. П)Ј).

Број 407 (16. јануар): Релативизам Душана

Матића; Педесет година Гимназије у
Требињу.

Број 408 (1. фебруар); Филм цртаних људи

(Владимир Драјздел); Музика као ра-

дио-драма (Р. С.); Мирко Ковач — до-

битник награде „Милован Глашшцић“:; По«

тенцијално највећи амерички инсац;

Стогодишњица рођења Вацлава Вороз

ског (М. Ј.); Две књиге о англосаксон-
ској књижевности; Нови подухвати 1

извођењу оперских дела; Рајнер Марпа

Рилке у СССР-“ (Р. С.); Први кому-
нални биоскоп “ СР Пемачкеј (Р. С.

Број 409 (16. фебруар): Домановићеви су-
срети (Драган Биоран); Награла „Кул
туре“ Владиславу Татаркијевићу (Ст
ин); Змајева награда Весни Парун; Ус
тановљена награда „дДрагојло Дудић“

(Б. Ај; Скуп слависта Србије (М. Ј;
Езучници против хијерархије (Р. С.).

Број 410 (1. март); Награда „Милан Богда-
новић“ Драшку Ређецу; Борбино дуго
памћење (Феликс Пашићу;

—

Франц
Еленс; Присутност Цесарићеве лирике
(И. 1); Мернен Мур; Нови савез пи-
саца (4. М.); Милутину Петровићу на-
града „Бранко Миљковић“.

Једна оригинална.

 



|
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Број 411 (16, март); Борис Зајцев (М, Ј.);
Франи

_

Мазерел;

–

Педесетотодишњица

смрти Бованија Верте (С. М.); Да ли је
критичка школа из Кембриџа залеђе-

нај; НИН-ова награда касни (4. М.;
Подријетло Марка Пола (Шимун Јури-

шић).

Број 412 (1. април): Идолатрија примити“

визма; Осип Мандељштам на францус-

ком језику; Орпјентације београдских
галерија (Б.); Аутка-аспекти за схвата-
ње жене; Тијело жене. Прва самостал-

на изложба Перице Дољанина у Спап-

ту (Ш. Ј); М Требиње фестивалски
град (М. Б.); Георгиј Адамович (М. Ј.).

Број 413 (16, април): Издавачка предузећа
и писци; Још један велики јужноаме-
рички писац, Бугарске песникиње у

преводу Десанке Максимовић (Влади-

мир В. Предић); Рођен. је нов Нинов

„ жири; Како бити ирски писаца

Број #14 (1. мај): Призиање Мирославу Кр-

„ дежи ни Југословенском лексикограф-

ском заводу; Медеља југословенске кул~

турс у Паризу; Знанствени скуп о Јур-

ју Крижанићу (Шимун Јуришић); Деј-

вид Талбот Рајс; У част Салка Назечи-

ћа (Душко Бабић); Александар Солже-

њицин о свом раду.

Број 415 (16, мај): „Роман о Лондону“ Ми-

лоша Црњанског — роман године (Пав-

ле Зорић); Нова едиција поезије у пре-

воду; Скупштина Удружења књижевни“

ка Србије; Миодрагу Борисављевићу на-

трада за животно дело,

Број 416 (1. јун); Нови роман Роберта Пен

Ворена (М,. Х.; Четврт века пољског

издавачког института (Ст-ин); Алексап“

дар Корнејчук; Стварање повог Савеза,

чешких писаца; Горанова награда Кар-

аџ Штајнеру; „Књижевна радионица 9"

покреће часопис; Ко крцка хонораре

Вука Караџића (В. Стојшни); Његош

оживљен на Сорбони (Душан Мила-

чић); 65. редовна тодишња скупштина

СКЗ; Филмски фестивал у. Загребу; Фи-

лозоф = просветптељ Григорије Скоро

вода.

Број 417 (16, јун): Осамдесет година Жака

Конфина (Љубиша Манојловић); ПМова

галерија у Дубровнику (М. Б); Скупил-

тина. Србије; Савремени

положај књите; Овогодишњи Шимићеви

сусрети (П. 3,); Споменица Фехима Бар-

јактаревића (И. ШЈ; Јубилеј Змајевих

награда; Књижевна општина у Вршшу;

„Апел“ Виде Јоцић у Паризу.

библиотекара

Број 418 (1. јул); Нинова паграда предата

Милошу _ Црњанском; Смрт Бамунда

Вилсона (П. 3.); Критика о новим Спен-

деровим песмама (М. Мо; Додељене

награде у Јајцу (Душко Бабић); Загреб

72 — светко аниматора (С, Нова-

ковић); Стихови Марине Цветајеве на

„. ентдеском. (М. Мо; „Дани песпикиња и

везиља (С. пр

типа

Број 419 (16. јул); Шездесет година Еми-

ла Штампара; Први том преписке Ива-

на Туртењева; „Дундо Мароје" као мју-

зика (М. Бараковић); Стихови Адама

Пуслојића на румупском (Славко Алма-

жан); Пред прославу Југословенског

драмског позоришта (Владислав Дими-

тријевић); Одјеци нашег сигнализма у

свету; Овогодишње седмојулске маградс,

Број 420—421 (1. август): Три издања Лпо-

инеровог „Трулећег чаробњака“; Дело

после смрти песника (М. МЈ;

–

Нова

књига Виљема Саројана; Историчар и

писашџ историјских романа (П. 3.:);

Аруги роман Исмаила Кадара на фраи-

цуском.

Број 422 (1, септембар): Седамдесет пет го-

дина Жана Касуа; Петстогодишњица

Луке Кранаха; Збиља, шта је то умет-

ност2; Северин Бијелић (Рашко В. Јо.

вановић); Рецитал поезије У Аубровни-

ку овог лета (Владимир В. Предић);

Требињске вечери поезије (М. Барако-

вић).

Број 423 (16. септембар): Оптужба помоћу

измишљотине; _Лгилни хрватски КњИ“

жевни повјссник (Здравко Мужинић);

Одржано

_

„Слово Торчина“ (М. 5);

Жил Ромен; Маклуан п Французи (П.

3).

наградаБрој 424 (!, октобар): Ђранкова
Мо-

Мирославу

_

Максимовићу; Седми

крањчеви дани (Р, Рајковић); Прва па-

града „Жарко Васиљевић“.

Број 425 (16, октобар): Кижевна реч упо-

треољепа као увреда (Араган М, Јере-

Селамдесег јолина. Литела Кара“

(Синиша
Новости

књига

мић);

лијчева

у свету

Шездесет

|

голина

(Владислав Аимитријевић); Почео је

ЂЕМУС-72 (В. А: Месец књиге у Ср

бији (Нада Злоковић); Нова физионо-

мија ,„Требињеких вечери поезије“ (М.

Б.).

Пауновић);

Пејаковић);

Караклајића
(Спежана

ћорђа

Број 426 (1. новембар): Девети Октобарски

сусрет писаца; РичарА Браутитан — но

ви Идол америчке омладине (Маја Хер-

ман); Слике у Требиим чекају талери-

ју. (М. Бараковић); Америчка критика

о повом роману Мполрата Булатовића

(Маја Херман).

граду
Број 427 (16. повембар): Сусрети У

Езра
Коче Рацина (Брана Петровић);

Паунд (М. Бом); Отап структурализ-

ма;  Југословенско-мађарске књижевне

пезе; Јубилеј Шапдора Петефија;

бежни реализам; Нова кита Мона Ол“

арипа; Миханло Стојановић (В: В. По:

Исиз-

Број 428 (1, децембар): Изложба Рената Гу-

туза у Москви; Вера Инбер.

зрој 429 (16, децембар): Биилог једног раз-

говора (Драган М. Јеремић).

 

ОСКАЛИ ЧЛАНЦИ

АРХИТЕКТУРА И УРБАНИЗАМ

ГОДИНА КЊИГЕ

ЗА И ПРОТИВ

ИЗДАВАЧКЕ ТЕМЕ
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С ПРЕДУМИШЉАЈЕМ

ПИСМА УРЕДНИШТВУ

  

АМИЏИЋ ЛАЗАР: Више планског рада у
међусобном превођењу. 426 (|, новем-

бар), 1.

АНАРИЋ ИВО: Предграђе наше младости,

406 (1. јануар), 1.

БОЈОВИЋ БРАНКО: (0 силуети Калемегда-

на. 411 (16, март), 4; О плакату и савре-

"меном ентеријеру. 420—421 (1. август),

13,

ТАИГОРИЋ ВЕЛИБОР: Судбина књиге. 429

(16; децембар), ].

ДАВИД МИША; Планирати градове или пег

411 (16, март), 3. ,

АОБРИЋ СЛОБОДАН: М:

(16. децембар), 11.

Афоризми. 429

ЗАКИЋ РАСТКО: Нове могућности решава-

ња стамбене кризе. 429 (16, децембар),

10.

ИВАНОВИЋ РАДОМИР:

426 (1. новембар), 1.

Признање књизи,

ЈЕВТИЋ. МИЛОШ: Простори културних ак-

ција. 407 (16. јануар), 1; Брига за при-

суство књиге. 411 (16. март), 1; Јоњита

и радни човек. 413 (16, април), 1; Књи-

га и њена иропаганда. 414 (1. мај), 1;

Културна политика у  самоуправном

друштву. 418 (1. јул), 1: О новим обаве-

зама културно-просветне заједнице Ср-

бије, 427 (16, повембар), 1.

ЈЕРЕМИЋ ДРАГАН М;: Шта се чита у све-

ту данас. 419 (16. јул), 1; За слободу,

против увреда. 419 (16. јул), 11; Мсти-

не нема а увреда остаје. 426 (1. новем-

бар), 1.

ЈОВАНОВИЋ ТАТЈАНА: Опера Ханса Дала

— обавеза тенераније. 411 (16. март),

3; Укорак с модерним, ипак, #13 (16.

апрна), 9,

КОВАЧЕВИЋ БОЖИДАР: Поводом „Сећа-
ња на Диса“. 425 (16. октобар), 8.

кош ЕРИХ: Узагредне забелешке. 406 (1,

јануар), 7.

КРЊЕВИЋ ВУК; Насиље над ћутањем, 415

(16. мај), 1; Рањени орао сценске аван-

тарде, 416 (1, јун), 12; Зашто књижев-

ници напуштају Удружење; 417 (16.

јун), 12; Јунак нашег доба:

умјетник. 418 (1. јул), 12; Тај проклети

занат списатељски, 419 (16. јул), 12;

Варварогеније на дјелу. 419 (16. јул),

НИКОЛА ЈЕРЕМИЋ: ЖЕНА У ПРОФИЛУ
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УКЊИЖЕВНИМНОВИНАМА«
и; Субверзивни Макавејев. 420—42! (1,
август), 16; Жири за лакировке. 422 (1.

септембар), 12; Нервоза варварогенија,
423 (16. септембар), 12; Поводом Зогто-
вићевог наивног“ одтовора. 427 (16. но-

вембар), 12.

МАЈСТОРОВИЋ ГОРДАНА; Политика и кул-
тура у Европи. 420—421 (1. август), 15.

МАРКОВИЋ СЛОБОДАН Ж. Први корак у

узајамном познавању. 426 (1. повем-
бар), 1.

НАРАНЧИЋ ДР ВЕЉКО ГО преузимању

ријечи у српскохрватском језику. 409 (16.

фебруар),9.

ОРМАНМ ИВАН: Пакао је мој рај. 410 (1.

март), 1.

ПЕТРОВИЋ АЛЕКСАНДАР; Још једном о

филму „Мајстор м Маргарита". 429 (16,

децембар), 7.

ПЕТРОВИЋ БРАНИСЛАВ; Нова и

проза, 423 (16. септембар), 9.

стара

ПОПОВИЋ БОГДАН А: Мали издавачи на

сцени. 418 (1. јуа), 1.

ПОПОВИЋ БОГДАН Љ,; Богдан Поповић и

циганска лирика. 408 (1. фебруар), 3!

ПРЕЛЕВИЋ РАДЕ: Песма

411 (16. март), 5:

и архитектура.

ПУРАТИЋ. ДР ЖАРКО: Један фрањевац о

ћирилици. 410 (1, март), 10. |

РАИЧКОВИЋ СТЕВАН; 406

(1. јануар), 5.

Интимне маше.

РИСТИЋ ПРЕДРАГ: Мадуродрам 1110 У Ју

тославији, #11 (16. март), 4.

САВИЋ МИЛИСАВ: Откад се истина нази-

ва увредома 426 (1. новембар), 11.

СТЕВАНОВИЋ ВИДОСАВ; О човеку који

воли да се потписује, 419 (16. јул), 11.

ТОРНАНИЋ БОГДАН: Двоструки

госпођице Мир-Јам или закон о шун-

ду. 422 (1. септембар), 1.

живот

ЋОПИЋ БРАНКО; Мој први критичар. 416

(1, јун), 8.

УДРУЖЕЊЕ КЊИЖЕВНИКА СРБИЈЕ; Са-

општење Управног одбора. 417 (16. јун),

12.

ФИЛОЗОФСКО. АРУШТВО СРБИЈЕ: Саопш-

тење Управе Филозофског друштва Ср-

бије. 422 (1. септембар), 4.

ХУМО АВДО: Тито у историји им поезији.

415 (16. мај), 1.

ЧАНАДАНОВИЋ МИРКО; Песничком ста-

зом Иве Лилрића. 414 (1. мај), 1.

ПОЕЗИЈА

ЛИРИКА У ПРЕВОДУ

АЛЕЧКОВИЋ МИРА: Мерење времена. Ка-

мени осмех. Шрна вода, Зајажене во-

де. 422 (1. септембар), 6.

АНАРИЋ ИВО: Слап на Дрини, 425

октобар), 7.

(16.

АНДРИЋ РАДОМИР: Милоде Радоша Мол

ричанина. Још једну ружу нам дарује.

М тек сазиданој кући, Похвала Радошу

Модричанину. Везиља Радоша Модри-

чанина. Ноћ уочи Петровдана. Усудне

лестве, 416 (1. јун), 8,

БЛАТОЈЕВИЋ 'РАДОВАН: Љубовање. Сус-

рет. Грана. Чистоока. Пољуб. С друте

стране човек. Златокоса. Из родослов-

ља љубави. 429 (16. децембар), 6.

БАЈАТИ АБДУЛ ВАХАБ АЛ: Вадах Ал Ја-

ман, љубав и смрт (Превео Сулејман

Трозданић). 409 (16. фебруар), 10.

БАЛТИЋ СВЕТОЗАР: Рођенданска.

408 (!. фебруар), 8.

Балада.

БАЊЕВИЋ БРАНКО: Покајање. Чело-ласта-

вица. Голо коље, Маслине у говору.

Цвијет мрак. Руј и тица. 428 (1. де-

цембар), 10.

БАХМАН ИНГЕБОРГ: Минуло доба. Вели-

ки терет. Мартовске звезде

_

(Превела

Стојанка Раденовић). 409 (16. фебруар),

10.

БЕРБЕРОВ МИХАНЛА;: Тракијска гробвина

(Превели М. Маџунков и А. Пуслојић).

429 (16. децембар), 9.

БИСКУДЉАНИН МИЛЕ; Скице за аутобио-

графију. Певање седмо, Певање девето.

419. (16. јул), 8.

БЛАГОЈЕВИЋ ДЕСИМИР: Варке недохода.

Вечерња измаглица и лучоноше. Јутар-

ња измаглица и чежња. 415 (16. мај), 7.

БОГЕТИЋ БОШКО: Болани Дојчин, Змај

Огњени Вук. Југ-Богдан, 412 (1, апрпа),

5

БРАЈКОВИЋ АРАГОМИР: Буђења у теби.

Лето, Сунчане лествице. Запис, Предео

никад довољпо опеван. Киша. Везе. 423

(16. септембар), 6.

БРКОВИЋ ЈЕВРЕМ; Песме из далека; Осип

Мандељштам није умро сам. Аутајућа

ватра Осипа Мандељштама. Смрт Вели-

мира Хлебникова. Азија сва на врху

ножа, Виноград у Азији. 420—421 (1, ав-

туст), 6.

БУРИНА САФЕТ; Ка завршју. 406 (1. јану-

ар), 4; Скидам сјећања с дрвета дје-

тињства, Теку вене времена. Одлазак.

Шта ће бити> 424 (1. октобар), 9.

ВОЈВОДИЋ РАДОСЛАВ: Неке ствари у жи-

воту. 424 (1. октобар), 4; Шаховска пар-

тија. 429 (16. децембар), 5.

ноћВРАНЕШ МИРКО: Сенке, М живи у

гледају. 409 (16. фебруар), 9.

ВРАЊЕШЕВИЋ МАРКО: Камен и мук; Пес-

ма старих рудара. Какањ 1934: Мир гро-

бова. 420—421 (1. август), 4,

бјежим.ВУЈИСИЋ ЈАНКО: Некуд ћу да

406 (1. јануар), 8.

ВУЈИЧИЋ СТОЈАН; На другој обали. Треп-

тај. На домаку песме и'тлаухоте. 422 (1.

септембар), 9.

ГАВРИЛОВ ТРАЈЧЕ: Милена. 42% (1. окто-

бар), 5.

ГЕОРГИЈЕВСКИ ХРИСТО; Простор и диса-

ње. 423 (16. септембар),.1.

ГИЉЕН НИКОЛАС: Балада (Превела Крин-

ка Видаковић). 420—421 (1. август), 12.

ДАМЈАНОВИЋ ЂУРО; Јасигласје. Небо је

храм. Смисао повредиви. 417 (16. јуп),

11; Над у бескрај. Бело лето оскоруше.

Сав у свему. Горки окус. Мој глас 0

мени. Земља. 426 (1. новембар), 5.

ДАНОЈЛИЋ МИЛОВАН: Започете реченице:

Олуја. Потуцање. ОЏЕРО МЕТЛА. 1

МА5 НЕКЕ 1971. Пљусак. Септембар.

Капела у Бизерти. САКТНАСО, А. 146

о ДТД НА55Т МЕЗЗАОЏР, ками-

ле. Пирот — Димитровград. Јутро у Во-

тезима. Недеља. ЗАБЕКМО. 406 (1. је

нуар), 6.

ДЕКЛЕВА МИЛАН: Музика (Превео са сло-

веначког Бошко Вуксановић). 420—421

(1. август), 15.

ДЕЛИЋ БОГДАН: Ризнице, Поред ватре.

Призори. Успомена на Н. Животиња

претходна. 429 (16, децембар), 6.

ДРАТИША:

Пишем

На дну лика.

суснежицом, 41
ДРАШКОВИЋ

Прва зима,

(16. март), 7.

АРЕНОВАЦ НИКОЛА: Безречје љубави. З0-

веш ме у таму. Меко други. 41 (16.

март), 1.

БУРОВИЋ ЖАРКО; Игра. Слика. Удахиути

мир. Ја један и море сторуко. Сунчев

залазак и мој одсјај у њему. Коло

равнотеже мрака. 418 (1. МА); 3:

ЕРИЋ ДОБРИЦА: Ноћ пуна мене и мла-

дог месеца. Срицање жене. Дал још

неком ноћас ово злато смета. 414 (1.

мај), 10; Ратарева љубав у ноћи после

орања. 424 (1, октобар), 6.

ЖИВКОВИЋ ВУКАШИН: Аксном доброте,

Улица. 412 (1. април), 10.

ЖУПАНЧИЧ Отон: Титу. 415

(16. мај), 3.

Маршал

ЗАЈЦ ДАНЕ: Убијачи змија. Странац. (Са

словеначког превео Љубиша Ђидић). 409

(16. фебруар), 7; Онај с корпом. Тра-

тови. Глас човека. (Са словеначког пре-

вела Роксанда Његуш). 416 (1, јун), 7.

ЗАКИЋ РАСТКО: У пролеће, уз вештачко

цвеће. Један жив човек шета, Како то

све могу исти људи, 426 (1. новембар),

4,

ЗААТАНОВИЋ РАДОСЛАВ: Грачаничка, ве:

чера. 406 (1. јануар), 9; Причетће хле.

бом. Причешће вином. Причешће сном.

415 (16. мај), 5.

|
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| ЗОГОВИЋ РАДОВАН: Самоанатема. 414 (1.

мај), 7. Пјесма о биографији друга Ти-

та. 415 (16. мај), 3.

ИВАНОВСКИ СРБО: Ружо поднева. Мртав

паун и ружа. Рујна ружо. Балада о

ружи. Прве ружине речи. (Са маке-

донског превела Швета Котевска). 416

(1, јун), 9.

ИЉЕШ БУЛА: Јер седиш сучелице (са ма-

ћарског превео Сава Бабић) 429 (Ј6. де-

цембар), 7.

ЈЕВТУШЕНКО ЕВГЕНИЈ; Патуљасте брезе

(Превео М. Сибиновић). 429 (16. децем-

бар), 9,

ЈЕКНИЋ ДРАГОЉУБ: Лепота хлеба. Описи-

вање развалине. Пут уз брдо. Разумс-

вање стене, Немпр пукотине, 412 (1. ап-

рил), 10,

ЈОВОВИЋ МИЛЕНА; Земља снове снива.

Сазивање снегова. У дољи. Мирис ту-

те. Ноћ нал Београдом. 428 (1. децем-

бар), 6.

ЈОЦИЋ ЉУБИША; Мој часовник. 429 (16,

децембар), 6.

ЈУКИВ-МАРЈАНОВИЋ ВАСКА: На рубупу

стиње. Опчињени. 424 (1. октобар), 4.

КАХНАЗЕ МЕДЕЈА: Свитап. Врана. ". У.

Он ће доћи. “. (Превела Десанка Мак-

симовић). 427 (16, новембар), 7.

Песме о мојој земљи.КАШТЕЛАН ЈУРЕ:

415 (16, мај), 3.

КОЛУНЏИЈА ДРАГАН: У сазвежђу руку и

ногу. 406 (1. јануар), 4; Молитва. Ло-

краден сан. Синови ватре. Трг. 420—921

(1. август), 8.

КОРСО ТРЕГОРИ: Песници аутостопирају

(Превела Грозлана Олујић). 429 (16. ле-

септембар), 9.

КОЦБЕК ЕДВАРДА: Две смрти. Незнананп.

Бескућник. Шрква у Словенским Гори-

нама (Са словеначког Љубиша Видић),

413 (16. април), 7.

КРАГУЈЕВИЋ ТАЊА: Танка влат звука, 41

(16. март), 1.

КРАМБЕРГЕР МАРИЈАН: Прелсјелник Ре-

публике. 415 (16, мај), 3.

КРКАЕЦ ТУСТАВ: Поздрав завичају. 415

(16. мај), 3.

КУШАКОВИЋ СРЕТЕН; Бранко Миљковић,

415 (16. мај), 9,

ЛАЗАРЕВИЋ ЈЕЛИЦА:

407 (16, јануар), 5.

ЛАЗИЋ ЛАЗА: Сећање па Париз. Мера ис-

тинитог. 427 (16. новембар), 6.

Пролећни акорди.

ЛАЈВЗИ ДОРОТИ: Импровизација на једну

стару тему (Превео Миленко Поповић).

428 (1. децембар), 9.

ЛАЛИЋ ИВАНВ.: Београд са старих фото-

графија. 406 (1. јануар), 4; Писмо Џону

Беримену на тест о његовој С мрти. 407

(16. јануар), 5: Вилова тон 0: (16.

децембар), 3,

ЛИЛЕК МИРОСЛАВ: Човек и цвет. 415 (16.

мај), 9.

ЛИМА ХОСЕ ЛЕСАМА;: Портрет дон Фрап-

циска де Кеведа (Превела Кринка Ви:

лаковић). 420—421 (1. август), 12.

ЛУКИЋ ВЕЛИМИР: Емпедокле на рубу Ет-

не. У часу смрти. Сутон. #17 (16. јуп),

%

 

 

МАГАРАШЕВИЋ МИРКО; Рађање пезнапог

јунака. 416 (1. јун), 4.

МАКСИМОВИЋ ДЕСАНКА; Прва ноћ жало

сти. Сутрадан. Силазите полако. Му

лостиња. 406 (1. јануар), 1; Немам ви“

ше времена. Поводањ. Залупиле су се

вратнице. 427 (16. новембар), 7.

МАРИНАЦ ЗОРИЦА; Коптрасти. 415 (16.

мај), 9.

МАРЈАНО АЛЕК: (Ли) рика из магареће

клупе. 429 (16. децембар), 8.

МАРКОВИЋ КОДЕР БОРБЕ: Из „Стидка“.

410 (1. март), 3.

МИЈОВИЋ-КАНТ МИОДРАГ: Тубе лето,

· Време будуће. 424 (1. октобар), 7.

МИЛАНОВИЋ

·

БРАТИСЛАВ: Булно_ језеро,

Језеро, Ирква над језером, Веслачи.

Пред острвом веслачи У“ % “ МВа.

јул), 4.

МИЛАНАРАГОВИЋ БОЖИДАР: Око воде.

Место. Расправа о извору. Предање о

води, Извору. Води. 414 (1. мај), 6.

МИЛИЋ ЗОРАН Љл Зеленило У затвору.

"_ Посртање зеленила, 414 (1. мађ, 8; Но

побдија. = % У, % # %, Гроб у гори,

Братоубица. # % У, %% " 420—21 И.

август), 5.

МИЛИШИЋ МИЛАН: Кад бих могао да за“

творим прозор. (Човјек без корјена).

(Враћајући нож у корице). (Мисао пе

домишљена)., Задат је. 408 (1. фебру-

ар), 6; Двије сестре. Из неке друге

књите. Твоје обрве су... На одмориш-

тима стрмог степеништа. Флерт срча

ног болесника, Површински _копони,

„ • • • Последњи преговори одржани су

на крстарици њеног височанства. ““

Глас. 426 (1. повембар), 3.

МИЛОШЕВИЋ ВЕЛИМИР; Куће на небу.

408 (1. фебруар), 12; Велики жути лист

неба, Лелуј око свеће, 423 (16. сепл-

тембар), 5. у

МИЉКОВИЋ БРАНКО; Тито, 415 (16. мај), 3.

МИТИЋ СРБОЉУБ; Анана карта. 410 (1.

март), 8. :
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МИХАЈЛОВИЋ ЈОЦА: Васкрсија, Васка, 412
· (1, април), 5,

МИХАЛИЋ СЛАВКО: Арија уз лутњу. У
_раствореним устима немоћи. Дошло је,
дошло вријеме. Постанак јост Јест
и није, 416 (1. јун), 6.

МИШО АНРИ: Велика борба (Превела Дра-
тослава Рисимовић), 409 (16, фебруар),
10,

МЛАДЕНОВИЋ БОРА: Реч чека твој некро-
. ог. На ветрометини. Крају. смо бли-

жи. Могућност песме. 409 (16. фебру:

ар), п,

МУСАЈ АЛИ: Друже мој. % % %. (С албан-
ског превео аутор). 423 (16. септембар),

-5.

НАЗОР ВЛАДИМИР: Наш вођа. 415 (16.

· мај), 3.

НОЛАН АЛДЕН: Корење (Превео Милеп-

ко Поповић), 428 (1. децембар), 9.

_МЕРУДО ПАБЛО: За Арагона ово цвеће
(Превела Б. М.) 429 (16. децембар), 9.

ОГЊАНОВИЋ ДРАГУТИН: Стрме речи, Ве:
тру у чело. Низ крвоток. Цвет тра-
това. У песми уске. 423 (16, септембар),
Не%

ПАНЏО ШУКРИЈА;: Пут у Кумровец.. 415
' (16. мај), 3

__ ПАВИЋ МИЛОРАД: Партија шаха с мек-
сичким фигурама. 407 (16. јануар), 7.

ПАВОН АУИС;: Путеви (Превела Кринка
Видаковић). 420—421 (1. август), 12,

ПАРУН ВЕСНА: Бијели ноктурно. 406 (1.
јануар), 1; Солидарност живих. 418 (1.
јул), 6.

ПЕТРОВИЋ БРАНИСЛАВ: Пет песама; пред-
осећање блиске будућности. Ехо, Про-
деће. # % #,% # #, 426 (1. новембар), 6,

ПИЛИНСКИ ЈАНОШ: Као земља. Из днеп-
ника једног џелата. Куда, како2 Свети
разбојник. Четворостих. Ветрометина.
(Превео Стојан Вујичић). 409 (16. фе-
бруар), 10.

ПОДРИМЈА АЛИ: Тражећи човека. (Превео
Вехаб Шита). 406 (1. јануар), 9; Те-
би, Тито. 415 (16. мај), 3.

ПОПОВИЋ ВАСА; У зимовнику, Опело, 415
(16. мај), 6

ПРАТ ЕДВИН: Ерозија (Превео Миленко
Поповић). 428 (!. децембар), 9.

ПУПИЋ СТЕВО: Гравитација немоћи. Ноћ
је. Спорно љето. Монолог. 47 (16, јун),
10.

ПУСАОЈИЋ АДАМ: Дародавац; Гледам. Ка-
дипсо је само мртва. вест дисања. За-
певка. Ноћ у Неготину, Зле питалице,
Крст, 413 (16. април), 6

ПУШИЋ БОСИЉКА: Пренспитивање слоје-
ва. Бездан ноћи. Преиспитивање траго-
ва, Бездан речи. Пренспитивање просто-
ра. Бездан дана. 428 (1. децембар), 4.

РАДАНОВИЋ НЕНАД: Тјеснац: Стрмина.
Вјетар. Пјесма. 419 (16. јул), 10.

РАДИЧЕВИЋ БРАНКО В.: Тито је с нама,
415 (16. мај), 3.

РАДОВИЋ ДУШАН: Жеља девојчице. 415
(16. мај), 3.

РАДОСАВЉЕВИЋ ДРАГИША: Три песме за
_ Славицу. 409 (16, фебруар), 3.

РАЈКОВИЋ ЕЛВИРА: Путеви, 410 (1. март),
6.

РАКИТИЋ СЛОБОДАН: Зимска песма. 409
(16. фебруар), 7

РЕТАМАР РОБЕРТО ФЕРНАНДЕЗ: Мадри.
гал. За тренутак. Захвалност зоолошком
врту за поновљену лекцију. (Превео
Мзет Сарајлић), 409 (16. фебруар), 10.

РИСОЈЕВИВ РАНКО: Меланхолија. Узалуд-
но је све то. Клијање. 424 (1. окто-
бар),5. ј

РИСТОВИБ АЛЕКСАНДАР: Слике са путо-
вања. Круг. Нико (или неко). Смрт
у рибњаку, % % %, 410 (1. март), 3,

РОС В. В. Е: Риба (Превсо Миленко По-
повић), 428 (1. децембар), 9

САРАЈЛИБ ИЗЕТ: Домовино, ти си као
здравље. 406 (1. јануар), 2; Хопорари
Назима Хикмета. Код Хенрика Осмог.
У овој песми. 411 (16. март), 3; Из књи-
ге писама: Едуарлу Межелајтису, Ал-
фонсу Гату, Еви Штритматер, ЛАбделу
Вахабу Вл Бајатију, Евгепију Винокуро:
ву, 419. (19. јул), 6.

СИМОВИЋ ЉУБОМИР; Послепеноћипца. 406
(1, јануар), 4,

СМЕЉАКОВ ЈАРОСЛАВ; (прспол п белеш-
ка А. Захарова), 429 (16. лецембар), 9.

СРБИНОВИН ВЕРА; „Џовролак или мадри-
газ за Београд. Ода једном писму. Вер:
дани љубави, 419 (16, јул), 5.

СТЕФАНОВИЋ РАДМИЛА; Три песме 40
(1, март), 10. г

стојиљковић ДАНЕ: Гозор мог оца уз
“ вино. 417 (16. јун), 10. ј
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ТАМИН ДУШАН: Сад знам; 419 (16.јул),11,

ТАУФЕР ВЕНО: Груде земље. (Превела Ро-

кеса Његуш). 406 (1. јануар), 9,

ТВАРДОВСКИ АЛЕКСАНДАР: Нова земља
(Превео Лав Захаров). Ледоход. % % %.
(Превели П. Чудић и И. Хаџић). 407

(16. јануар), 1.

ТЕРЗИЋ ТОДОР: Са гвоздених смо гора

дојахали. О води, 422 (1, септембар), 4.

ТИМОТИЈЕВИЋ БОЖИДАР: Небесници.
' Освајачи неба. Змија. Песма о поврат-

ку. 429 (16. децембар), 3.

ТОДОРОВИЋ ГОРДАНА Р.: Земља-посна. У
мојим сновима. Споменик Бранку Ради-

чевићу па Калемегдану. Микеланђело

Буонароти. Љубав у бескрај. 409 (16.

фебруар), 6; Срећа. 424 (1. октобар), 6.

ТОМИЋ РАДЕ: Карика ланца вечна. Који
треба да нас опсене. Повлачисмо лини-
је. Логу овом слаичиш. Тело. Браћа. 411

(16. март), 6; Опевати треба... 422 (1.

септембар), 9. у

ТОШОВИЋ РИСТО: Предели. Младићи. Де-

чак. Ходочасници, Браћа. Гласници. 410

(1. март), 5.

ТРИФУНОВИЋ ДУШКО; Из шок-собе. 410

(1. март), 7

ЋОПИЋ БРАНКО: Одистински, на начин

старински. 414 (1. мај), 4

УЗЕЛАЦ МИЛАН:Откриће ствари. На гра-
ници звука. Трепет безличности. Рас-

плитање веза. Откриће ствари, Загонет-

ност. Сагласност сатова. У средишту
воде. Обмапа мора. 410 (1. март), 4.

УРОШЕВИЋ ДРАГИЊА: Пев сужњи, По

ноћ, У вину. Песници. Смена. 417 (15.

јун), 6; Сусрет са ноћним цветом. На-

клон Бранку Миљковићу. 425 (16. окто-
бар), 9. |

ФЕХЕР ФЕРЕНЦ: Шине, 415 (16, мај), 3.
45

ЦЕКОВИЋ ИВАН; Иземља је као маслачак

или окретање око осе и пјевање. Зар

проклет лет, Неимар и сањар човјек,

ДХотицање и ницање, Ритам штита. На-

траг до сна. До лекара. Бич и поклич.
Тучак луча, За трен ватре. 407 (16. јану-

ар), 9.

ЦВЕТКОВИЋ ПЕТАР: Ми нисмо дрвеће,

Припитомљавање даљине. О  лукавим

повлачењима чула. Буђење. Нешто као

дуборез. 418 (1, јул), 7.

ЦРНЧЕВИЋ БРАНА: Молитва. На улици.

Сунцокрет. % # #. Иде песма. Варша-

ва. У празној мојој души. 408 (1. фе-

бруар), 3.

ЧАЛОВСКИТОДОР: Тито. 415 (16. мај). 3.

ЧЕРКЕЗ ВЛАДИМИР: Апстрактна визија
круга. 406 (1. јануар), 10.

ЧИПЛИћ БОГДАН: Браве дубровачке. 412
(1. април), 6.

ЧУДИЋ ПРЕДРАГ: Никад нећемо пропас-
ти. 415 (16. мај), 4.

ШТЕФАН ФЛОРИКА: Песме 1—12. 414 (1,
мај), 9.

ШУЈИЦА БОЖИДАР: У дворишту полициј-

ске станиџе. Цртајући чвор. 408 (1.

фебруар), 5

ПОЗОРИШТЕ

ФИЛМ

ТЕЛЕВИЗИЈА

ФЕСТИВАЛИ

МУЗИКА

БАБИЋ ДУШКО: Скуп који о(нејспокојаза,
На маргинама позоришне недеље у Тај-
цу. 419 (16. јул), 8. ·

ВОЛК ПЕТАР; Заблуда. Уз премијеру Веде-
киндове „Лулу“. 406 (1. јануар), 10; Но-
во искушење, Уз премијеру „Лерасе“

Јована Христића. 407 (16. јануар), 9;
Прогоњени. Поводом премијере Гогоље-
Вог „Ревизора“. 408 (1. фебруар), 9; Свет
који мрзимо. Уз премијеру драме „Деј-
ство тама зрака на сабласне невепе"

Пола Зипдела. 410 (1. март), 9; Инфор-
"мација о роману. Уз премијеру „Обло-
мова“ Голчарова у драматизацији М, и
Б. Милошевић. 411 (16, март), 9; Зашто
се ово чини2 Поводом извођења драма-
тизације Хемингвејевог романа „За ким
звоно звони“, у драматизацији и режи-
ји Мирослава Беловића. 412 (1. април),
1; Унапред припремљени,„пораз; Уз
Клајнову поставку Шекспировог „Ричар-

да 11. 413 (16, април), 8; ЛПривидно
задовољство, Уз овоголишње југосло-
венске позоришне нгре „Стеријино по-
зорје". 414 (1. мај), 9; Глумачка ег-'
зибиција. Уз „Рјау 5штпађега“ Фридри-
ха Диренмата. 415 (16. мај), 10; Мито-
манија на сцени. Поводом премијере
О'Нилове трилогије“ „Црнина пристаје
Електри“. 416 (1. јун), 9; Померени
критеријуми. Поводом извођења „Вар-
вара“ Максима Горког. 417 (16. јун), 9;
Велике амбиције — мали домети. На
маргинама овогодишње позоришне сезо-
не, 418 (1. јул), 8; Пред позорницом
нимало равнодушни. 423 (16. септембар),
10; Битефов нови театар није нов и не-
познат. 424 (1. октобар), 8; Скандал нап
Битефова истина. 425 (16. октобар), 9
Догма им опредељење. Поводом прика-

 

 

у

ЖИВОРАД НАСТАСИЈЕВИЋ: ПОРТРЕТ М. НИКОЛАЈЕВИЋ

зивања Ненадићевог дела „Како је Јуда
издао Христа“. 426 (1. новембар), 5;
Традиција м успомене. Поводом 25 го-
дина деловања Савременог позоришта.
427 (16. новембар), 8; Старо и ново.
Јесење премијере на сценама Народног
позоришта. 429 (16. децембар), 8.

ДРАШКОВИЋ БОРО: Освајање славе. 410
(1. март), 10.

ЈЕРЕМИЋ ДРАГАН М:: Савремени филм и
Друштвени проблеми, Један утисак са
ФЕСТ-а 1972. 409 (16, фебруар), 1; До-
кумент и стваралаштво, 411 (16. март), 1,

ЈОВАНОВИЋ РАШКО;: Аубровачке

—

летње
игре 1972. Фестивал амбијента или —
фестивал реприза. 422 (1. септембар),
8; Недовољно наше музике, 423 (16. сеп-
тембар), 9

КАЛАФАТОВИБ' БОГДАН: Сведочанство ау-
тора. Александар Петровић;

—

„Нови
филм“. 411 (16. март), 9

КЛАЈН ХУГО: Физички супересперанто у
позоришту будућности, 420--421 (1, ав
густ), 10.

КОСИЕР БЕРИСЛАВ: Коњи, људи, време.
413 (16. април), 8; Да не урекнемо! 414
(1. мај), 9; Квекерски репертоар. 415
16. мај). 10; У пролећно јутро, 416 (!.
јун), 9; Браво, друже потпуковниче. 417
(16. јун), 9; Фејдо из академије доње.
418 (1, јул), 8; Обећања, срозавања, пре-
немагања. 419 (16. јул), 8; Док траје
летовање. 420—421 (1. август), 9; Огле-
дало и аице. 422 (1. септембар), 8;
Олимп једа. 423 (16. септембар), 10;
Срећни парови на малом екрану. 424
(1. октобар), 9; Кожа светог Бартоло-
меа. 425 (16. октобар), 9; Зашто, за ко-
га, докле2 426 (1. новембар), 8; Телеви-
зијска липа. 428 (1. децембар), 10; Ипак
се креће, 429 (16. децембар), 9.

КРЊЕВИЋ ВУК: Фест и како га стећи, 409

(16. фебруар), 1; Нови тип документа
ристе. 411 (16. март), |.

МИЛИШИЋ МИЛАН: Дубровачке летње иг-
ре 72. Игре назбиљ и игре нахвао,
420—421 (1. август), 7.

НИКОЛИЋ ДРАТАН М.: Позориште и ње-
гова публика. 420—421 (1. август), 10.

НИКОЛИ МИЛАН: Позорје Јоакима Ву-
јића. 417 (16. јун), 9.

НОВАКОВИВ СЛОБОДАН: Далеко од Мари-
јенбада. Поводом „Љубавне приче“. 406
(1. јануар), 10; Албански синеасти, Хра-
бар, али не,и нови свет. 409 (16, фе-
брџар), 1; 410 (1. март), %; Тихе воде.
41 (16. март), 1; Како променити свет2
413 (16. април), 8; Кад дуну свежи вет-
рови. 417 (16. јун), 10; Наша „Црна
серија"! 418 (1. јул), 9; Попаје, ти си
Луд! 419 (16. јула), 9; Зашто „нанвни
филм“, 424 (1. октобар), 8; Баво међу
писцима. „Маестро н Маргарита“ ЛАлек-
сандра Петровића; 426 (1. новембар), 9;
„рата, што је с вама>“ („жива исти-

на“ Томислава Радића). 428 (1, децем-
бар), 8

ПОПОВИЋ ПЕТАР: Опасност од савршен-
ства. Уз гостовање Московске филхар-

" моније, 423 (16. септембар), 10; Без јас-
не концепције. Педагошка поема. Фас-
цинантни Карајан. 426 (!, новембар),10.

ПУЉИЗЕВИЋ ЈОЗО: Могућност преваре
или како не бити преварен. 426 (1. но-
вембар), 8.

 

ТУРЛАКОВ СЛОБОДАН: Судбина оперског
стваралаштва. 408 (1. фебруар), 9; Педе-
сета Верона у знаку Вердија. 425 (16.
октобар), 8.

ХЕРМАН МАЈА: Повратак Тенеси Вилијам-
са. 415 (16. мај), 10.

ШАУЛА БОРБЕ: Шта даље са Бемусом, 427

(16. новембар), 8.

ПОРТРЕТИ

САВРЕМЕНИЦИ

СУСРЕТИ

   

РАСТАНЦИ

ПУТОПИС

1М МЕМОЕЈАМ

  

БОШЊАК СРЕТО: Бета Вукановић (1872—
1972). 427 (16. новембар), 12.

ВУЧЕНОВ ДИМИТРИЈЕ: Иви Андрићу Бео-
градски универзитет. Доследан себи и
увек нов, 418 (1. јул), 10,

ЗАОКОВИЋ НАДА; Комедије и сатире пупе
позоришта. Разговор са Јашаром Неби
Наиром. 429 (16, децембар), 12.

ЈАНИЋИЈЕВИЋ ЈОВАН: Даљине Александ-
ра Твардовског. 407 (16. јануар), 11;
Приповедач _Алексаплар Солжењицин,
420—421 (1. август), 9

ЈЕРЕМИЋ ДРАГАН М. Календоскоп беде,
порока и патњи. О књижевном ствара-
лаштву Видосава Стевановића. 408 (1,
фебруар), 7; Емил М. Сиоран или жул:
ња за. варварством. 419 (16, јул), 7; Ан-
ри де Монтерлан — човек противреч-
ности, 424 (1. октобар), 1;

ЈОВАНОВИВ МИЛИВОЈЕ: Радовану Лали-
ћу. 426 (1. новембар), 11.

ЈОВАНОВИЋ РАШКО В.: Бранко Драгутги-
новић. 407 (16. јануар), 1.

КУЛЕНОВИЋ ТВРТКО: Пред капијом Ин-
дије. 409 (16, фебруар), 8

МОЈАШЕВИЋ МИЉАН: Иви Андрићу Бео-

градски универзитет. Пут Ива Андри-
ћа. 418 (1. јул), 10,

ОКАОПЏИЋ МИЛАН: Прави доживљај це-

за. 408 (1. фебруар), 10.

ПАВЛОВИЋ ЖИВОЈИН: Душан Макавејев
или филм као варијација односа љуба-
ви п смрти, 416 (1. јун), 7

МНАРАУШИЋ МОМЧИЛО; Хуманистичка че-

жња у поезији Мила Бискупљанпна
'" 429 (16. децембар), 11.

ПЕБИћ БРАНКО; Берлински зеписи. 409 (16,

фебруар), 8

ПЕРОВИЋ МИЛИВОЈЕ: Један доживљај А-
мерике. 426 (1. новембар), 10.

ПОПОВИЋ АЛЕКСАНДАР Б. Од разочара-

не до обновљене надг. Понодом смрти

Ернста Фишера. 425 (16. октобар), 10.

РРБЕП ДРАШКО: Увод у поновно читање

Десанке Максимовић. 427 (16. новем-
бар), 7

ЧОЛАНОВИЋ ВОЈА: Шесласст варијанти
будућности, 424 (1, октобар), 10,

 

 

; '

 

ЧУРА ИЛЕНА: Амрита ПРИТАМ —песни-

киња бола и самоће, 420—421 (1. ав-'

густ), 13. ;

ШОП ИВАН: Неукоричена књига Моме Ка- ћ

пора. 409 (16. фебруар), 7; Хуморно сло.

во Душана Радовића. 411 (16. март), 7.

ПРОЗА и

КЊИЖЕВНИХ НОВИНА"

АНДРИЋ ИВО: Поручник Мурат. 425 (16.
октобар),7.

БОРИСАВЉЕВИЋ МИОДРАГ: Лисице. Вра-

бац. 429 (16. децембар), 6. Несостварене

амбиције. 429 (16. децембар), 7

БУЛАТОВИЋ АТА Сузе пуне гара.

427 (16. новембар), 6

ВЛАЈКОВИЋ СВЕТОЗАР: Глен Форд>

лази клавиру. 409 (16. фебруар), 6

ДЕСНИЦА ВЛАДАН: Проналазак Атанати-

ка. 406 (1. јануар), 3

ИБРИШИМОВИЋ НЕЏАД;: Пасја прича. 414
Џ. мај), 6. |

ИВАНИЋ СТЕВАН: Писање. 416 (1. јун), 6.

ЈАНЕВСКИ СЛАВКО: Забрањена одаја (Пре-
вела Цвета Котевска). 406 (1. јануар),6.

ЈАНКОВИЋ МИОДРАГ: Грабовица. 408. (1.
фебруар), 6. 5

КОЈИБ БЛАГОЈЕ: Берта, вртиреп женски.

418 (1. јул), 6.

МАРКОВ МЛАДЕН: Банатски воз. 428 (1. |

децембар), 6.

ПАВЛОВИЋ ЖИВОЈИН: Вртешка. 412 (1,

април), 6.

ПАРУН ВЕСНА — ДИМИЋ МОМА; Како
живети под пазухом. 426 (1. новемоар),

6.

ПЕКИЋ БОРИСЛАВ: Смртоносни шах. 423

(16, септембар), 6

РАЈКОВИЋ ЕЛВИРА; Реквијем. 422 (1. сеп-
тембар), 6.

СМИЉАНИЋ РАДОМИР: Реквијем за јед-
ног пацова. 413 (16. април), 6.

СТЕВАНОВИЋ ВИДОСАВ: Жути дневник
Константина Горче. 419 (16. јул), 6.

СТОЈКОВИЋ СЛАВО: Марко је отишао без
збогом. 424 (1. октобар), 6.

ШАФРАЊ ИМРЕ: Трагом Нађалпати Кукаца Е
(Превео Сава Бабић). 406 (1. јалуар), 7,.

ТИШМА АЛЕКСАНДАР: Нелагодност и ка-

јање. 411 (16. март), 6. |

ХРОШЕВИЋ ВЛАДА: Пас који звижам.

420—421 (1. август), 8. 5  
ЏУНИБ СЛОБОДАН; Жуљ. 417 (16. јун), 6.

ХУМОР И САТИРА

 

БУЛАТОВИЋ ВЛАДА-ВИБ: Истрага. Прија-
тељство. 410 (1. март), 1.

БУРОВИЋ ЖАРКО: Дегустаторске сеансе;
Казивања ратника Трика. Последице
или еволуција једне узречице, Нелу:
шачке страсти господина Пушибрка.

413 (16. април), 11,

ЗАКИЋ РАСТКО: Шунд стихови. 408 (1. фе-
бруар), 11; 410 (1. март), 11; Лити-беби
басне: Басна о песнику. Басна о живо-
тињи, Басна о руководноцу. Басна о
цару. 419 (16, јул), 11,

МАРИЋ САВО: Завист, 410 (1. март), 1.

м;= АЛЕК: (Анјрика из магареће Клу
· 427 (16. повембар), 10.

МАТИЦКИ МИЛЕНКО: Кадронска полити-
ка. 419 (16. јул), 11.

ПЕТРОВИЋ АУШКО М:
„белгијанер““

Трамвај назван
. 417 (16. јун), 11; Исто:.то,

само мало лсво. Конкурс. 422 (1, сеп-
тембар), 11: Против бирократије, Исто
то, само мало лево (2). 427 (16. по-
пембар), 10.

ва: Нама посла. Предлог. Мало Арукчи
је. Таква ствар. И она. 427 (16. повем-
бар), 10.

СРЕПКОВИЋ. ПЕРА: Слон је ликвидац. 413
(16, април), 1: Три мипи-басне; Ода
једном бику. Слон и перспектива, бого-
мољка. 416 (1, јун), 10: Две савремепо
басне: Два пса; ТЈ по слели миш. 427
(18. новембар), 1

|

|
|
|

СЛАВКОВИЋ ТОМА: Псалми раба Томисла |

:

СТАНКОВИЋ МИЛЕ: Исповест једног наде
ћора. 427 (16. новембар), 10.

СТАНОЈЧИЋ ВОЈИСЛАВ; Мој приватни си--
"деџија. 408 (1. фебруар), %; Статисти-
чар и укрућени гледалац. 422 (1. септем-
бар), 1.

СТОЈАНОВИЋ МИОДРАГ; Гледали их како
једу. 410 (1. март), 11,

ТОП ИВАН: Позориште петао 4410 |
(1. март), 11; Другови, 413 (16, април), |
11; Прича о суседу који није имаосре-
ће. 427 (16. новембар), 10, ;



ПОРТРЕТ
 

уПОЕЗИЈИ

ХУМАНИСТИЧКАЧЕЖЊА —

МИЛА БИСКУПЉАНИВА
ОСЕЋАЊЕМ, СЛУТЊОМ и. пес- ,

ничким немиром, Миле Бискупља-

нин је на трату хуманистичке са-

мосвести нашег доба. Фанатички

верујући песми, он се упиње да се

ослободи животних сурогота, осе-

ћајући свим бићем да је у опасно-
сти од животарења, које носи низ

тодине, низ реку „прилагођавања,

низ самозаборав. Даљина је у ње-
му и око њега, а он ступа ка не-

_ достижним циљевима, растачући

се у прашини равнице и умору.
Размењује мале и једине ствари

које та греју за смелост путева,

и неизвесност идеала. И тако одо-
лева стварима чија га глад по

жудно тледа.

Ђискупљанинова поезија је из
· тежње да се свет осети у све-

коликој разноликости и мноштве-
ности, али не толико мишљу и си-

стемом колико чулом и срцем.

Царство и уточиште човеково је
“у његовој друштвености, шанса у

залности. У космополитској

инспирацији време песниково згу-

чтњава се у колективно време, вре-

ме човечанства. Сан о једнакости

тава не оспорава право на раз-

лике; можда, чак, излиференцира-

ност и разноликост представљају

истинску једнакост. Песник се ра-
дује срећидрутих и богати њихо-

вом лепотом; а чами у туђем си-

ромаштву. Дијалози с временом

пуни су осећања носталтије и уза-

АЏАНОСТИ „између свега што нас

даје и узима". Скепса и релативи-

зам су песников разговор са. дОГ-

матском свешћу и култом ствари.

"Ђискупљанинове песме су поку-

шаји виђења света У тоталној јед-

макости, редуковању разлика до

идентичности, изједначењу људи У

Аутовима и богатству, у лепоти и

ружноћи, на јави и у сну, у чи

стоти и треху. Оне почивају на те-

жњида се дође до општељудског,

елементарног, да се нађе близина

у ЉУАСКОЈ даљини и најинтимни-

| је у заједничком, да се опише јед-

на племенита, линија сигурности

око свих. При свему томе као да

се тражи самооднос човека, као

да свако собом носи меру егзи-

стенпије, као да је свако довољан

лог за себе, као да нема сми-.

сла поредити различита дела, не-

то тек односе њихове са власти,

| томмером. о

· Бискупљанин је песник. неспо“

која и борбе, којима се њетова

инспирација зачиње и одржава.

Он не гради од поезије Зид који

би та.штитио, не жели сигурно

јео у несигурним ветровима, ту“

ш су му кротко море и поуздани

бедеми обала, Проклето је све

што остаје на прату живота ока-

мењено, опредмећено као „исто-

рија у рамовима", оно џ чему је

живот сажет и тиме убијен, ду

боки мир и пуста величина вели-

кана у беживотним дворцима, сјај

књита и дела и њихова надмоћ

над човеком!

У трагању за домом и смислом

у ветровитим временима, на рат-

ним путевима и у високим ватра-

ма, песник слути лепшу невесту

од девојке са тласом сребрним и

"ноистовећује се са онима који су

остали на пољу части;

У њеном сну било је ватре

Која руши

· И која зида.

(„Земља ватре", из истоимене

жњите)

„Једнота дана, једнога дана", ле-

ва песник људским делима која су

као континенти, витка као

мостови, неспокојна као цесте, те

а као тамнице и касарне.

је између хиљаду питања.

и много више одтовора, између

хиљаду доказа за живот и против

њета, Расте у њему слутња реални“

запије и историјског свитања. До-+

дази човек из дађине и из давни-

не, усправља се, хоће да освоји

тврђаву достојанства, да врати

тину опустошену џ времени“

ма. Песникова рука као да преко

света хрли да зближи, да. збра"

тими. Он преклиње, очајнички и

као да су МУ То

последње речи, као да се прашта

са свим и свачим, као да се прео-

бражава у аманет, осећајући на-

дирање празнине, близину стихије

и прсте самоће. зове људе да се

око родног бића окупе и. огреју,

да се одлуче, без изузетка:

Само сви мољу све

Само сви могу приближити
далеко

·Остварити и неостварљиво

· Само сви решени на све.

| (Испричано за све", збирка

„Ватра земље")

_ Песниккао да тежи да се пом-

стовети са светом,с бојом и тово-

ром природе, с њеним редом и не-

редом. Зове свој глас из токова

сњених, саставља лик на водама

несигурним, одређује себе између

среће и бола, неизвесности и вере,

остајући при том бесконачно одан

|

|

 

свом путу, који је замена за све
и разлог за све. Песник је у ши-
рини света и бесконачности пута.
Његова песма је без починка, он
не застаје и не окреће се да би
сабрао брегове и путеве, не посе-
же за тамним вировима истине.
Не труди се око сажимања живо-
та у обрасце смисла и порука,
он је сав у пролазу и континуи-
тету, прогутан просторима живо-
та и расплинут у свакидашњици
коју жељно дише.

Дискретни и  неексплинирани

принципи Бискупљанинове поети-
ке кажу да смисао поезије треба
тражити у њеној непрестаности,
надолажењу и јењавању, смени.
Он не верује у песничка решења
пред којима се може стати и њи-
ма се окрепити. Он је увек у вла-
сти нове инспирације. Време је

схваћено кар несигурни караван,
песма. као земља непрестане борбе.
Бискупљанинова поезија је но-

сталтичног тона, меког штимунта,
непосредног доживљаја и једно-
ставног и јасног израза. Интими-
стички интонирана и, у доброј ме“

ри исповедничка, она се најцело-

витије остварује у кратким поте

зима, крокијима и минијатурама.

Дуже песничке творевине показу-

ју неједнакост даха, неџједначе-

ност ритма и остављају утисак не-

довршености. У искушењу да се

изрази на најједноставнији начин,

Бискупљанин оствари лепе језич-

ке и стилске обрте, али, не ретко,

не побегне од вербализма и неу-

куса, И завршни у реторичности

и декларативности, па се ни на-

словом не може искупити („Ски-

ца за аутобиографију"). Поједно-

стављена и једнолична структура

стиха понавља се, везе стихова. су

   
МИЛЕ БИСКУПЉАНИН

неговише
да. остаје ути.

и расположења

без брижљивије селекције. Пес-

ник тешко може да одоли искуше

понекад механичке

функционалне, тако

сак слагања идеја.

њу да се до краја не изрази, чи-

ме песма постаје информативни

ја али на рачун џверљивости, а

простор маште и осећања ограни-

чен и сужен, као У „Крилатој пе-

сми", на пример: Песме се дожив

љавају као мали пејзажи располо-

спирације и снага
жења, а дах ин г

доживљаја не успевају увек да
краја пе-

прате песников став Ао

сме.

Ритам је снажно средство Би-

скупљаниновог израза. Некад је

његова надмоћ над осталим еле»

ментима песничког говора толико

видна да се има утисак да се пе-

сма преображава У музику.

да је све У неодољивом ритму!

Али, не тако ретко, архитектуру

песме осиромаши и

учини једноличном обилна упо.

треба. једноставних фигура, пре-

лежно интонационих, као што се

то дешава са анафором до мани.

ра, на штету динамике и раз

новрсности, наравно.

Технички недостаци могу да го“

воре по песниковој изворностии

животности, а у 080м случају

они имају пореклом У схватању

песме као вечитог тока и непре-

кидне присутности. Али нехат и

слобода песника не значе и сло-

боду песме јер песник нехат у жи-

воту може да превазиђе и неха-

том, а у песми се објективизира

и остаје њена трајна тескоба, Ове

занатске нелограђености донекле

; дубоко ЉУА-
гуше инспиративну,

ску, изворну_и, по њеној природи,

аутентичну Бискупљанинову пое-

зију,
и основа њеног смисла,

Момчило Параушић

Можда је та противречност |

Афоризми.   
   

    

   

 

  

  

  

  

Има лажи опорих као истина
.палуба које личе на откро.

_ „Удворица, као и каћиперка,
„верује да му претварање лепо
„стоји и успева. | '

Одсутност порока код многих
људи је пре знак слабих страсти
но присуства врлине. 

Бити срећан у деспотизму је
немогуће без осећања гриже са-

вести.

Духовна препотентност је оби“

чно знак моралне импотенције.

Сензација је храна пре злург-

де но доброћудне знатижеље.

Страх одаје психички, а лаж

морални кукавичлук,

Врли пријатељ је друга савест

у часовима моралне недоумице.

У еснови сваког сентимента.

лежи инфантилна чежња за не

женостима малеринске љубави.

Ауторитет (без снаге личног

примера је идолатрија.

Неправду моћи. сносити а по-

раз не хтети поднети у природи.

је тиранског карактера.

Ништа тако не уравнотежује

дух и душу као хумор и смех.

Само јак карактер може бити

спосебан за дуго и систематско

мишљење. 
Страх да нам се учтивост не

претвори у извештамену љубаз-

ност, чини нас често неспретним

у опхођењу.

Без мишљења се може влада-

ти, али не и управљати.

љубав слабића не испомаже

много, као што мржња кукавице

не угрожава осетно.
у

Волети врлину није врлина.

Стварно убоћ човек је онај

који трпи оскудину, а не познаје

друге вредности, до материјалне.

Кајање је често осећај само

љубља жоји нам“ ласка "да смо

постали бољи:

Можемо изабрати дан своје

смрти али не и доба свог живота

и у томе је прва беда човековог.

живљења.

Хуља презире будалу варају.

ћи 78,

Тврдичлук је пасивни облих

лакомости и кукавна форма се

бичности. 
Изванредна храброст улива по-

верење и кад има подле намере.

Бити лакомислен није слабост

у свакој прилици као бити лако.

веран.

Амбиција нас тера на дуж

ност, сујета на титуле; прва ужи-

ва у успеху, друга се шепури У

достојанству.

У рђавом друштву људи св

чвршће везују манама него врли“

нама.

Многи људи удовољавају <60-

јој вољи за надмоћношћу кроз

старање о другима.

Има људи који ће вам завиде-

ти и на скромности.

Пазимо добро коме ц чему се

смејемо, да се не бисмо инди»

ректно смејали самима. себи. 
Плод истрајности није увек

зрео и сочан.

Треба се чувати пресићености

пре него глади.

Једна од трагедија 6еликих

људи јесте у томе да средина

њихов индивидуализам често тре

тира као егдизом. |

Мирољубивост тирана је стрет

ња њиховог властољубља.

Иза жеђи за популарношћу 0

бично стоји за материјалним

вредностима. |
“

Наивност извесних особа 16

пре знак недостатка  унутарље

зрелости но животног искуства.

Хладнокрвна неустрашивост 16

често жраброст на ивици живог

не равнодушности. г

Слободан М. Добрић

 

  

   

                 

   

  

    

  

 

  

ИНТЕРВЈУ

_ При крају 1918. 200ине, Србија

је ослобођена од окупатора и 20
тово сви југословенски крајеви су
уједињени. Некако у то време 30"

почиње Ваш улазак у књижевне

кругове, Како, друже
данас оцењујете те своје литерар"

не почетке2

После мрачних дана окупације,

изишли смо на пропланке једног

ширег и вишег живота, Ја сам та“

да имао 16 година и већ сам уве-

лико писао, Највише ме је им-

пресионирао „Књижевни југ“ из

Загреба, тде су српски, хрватски

и словеначки књижевници зајел-

но радили. Био сам почео песмама

и већ их објављивао у АНЕВНИМ

листовима: У „Епоси“ и „Ново

стимаи, Школски друтови у Тре

Ћој мушко)помраеа били су ми

Бранимир ић, Милан ;

Живорад Вукадиновић, Густав

Крклец, Милош Црњански, Сима
Пандуровић, правник Бар-

тош и музичар јшански

као ин низ других из тенерације

која је после дошла У јавни же"

вот. Затим су неки од нас у „Ми-

сли“ и „Српском књижевном гла-

снику“ почели да објављују своје

прилоге; ја сам објављивао сти

хове.
Био је.то један умерени мо-

дернизам: рушили смо старе врел-

ности у књижевности, тражећи

нове, Више је било експеримена-

та нето стварања зрелих, заврше-

них дела, али смо и учили,

гручу књижевност сам

учио још у младим данима, а нај-

више сам се користио францус-

ком, енглеском и руском лите-

ратуром али сам такође проучио

џи немачку, талијанску и шпанску,

а, наравно, и културне вредности

словенског југа; не само српске

и хрватске нето и словеначке и

бугарске, И тако сам, тражећи

неку меру између модернизма и

класике, тражио и свој израз У

поезији, приповеџи и есеју.

Чије критике о Вама највише

цените»

О мени су писали повише м

много пута: Милан Богдановић,

Исидора Секулић, Бошко Нова-

ковић, хрватски критичар ћуубо-

мир Марковић, Словенац Миран

Јари. Налазим да је најзанимљи,

вији мој портрет нађен у посмр!-

ним хартијама Симе Пандуровића.

и десет година после његове смрти

штампан у пожаревачком „Бра

ничеву“. ·

Који су Вам класици најдра:

жи2

светских писаца

највише ценим Достојевског, Пу-

шкина, Чехова, Бору Станковића,

Иву Андрића, Дантеа, грчке тра

гичаре и, наравно, „Илијаду“ и

„Одисеју“, Хомера. и Библију, али

мислим да сам дошао у стање Аз.

могу, као стваралац, да „функцио.

нишем“ и мимо књига — пошто

се надам да сам дошао до изве

сног стања у коме могу из самога

себе да стварам. Веома ценим ~

тику Парстернака и Соджењици-

на, иако не могу да их ставим У

ред равних оним писцима које

сам горе поменуо.

Од великих

Пошто сте учинили велике У'

слуге нашој култури као преводи“

лац и редактор, шта сматрате да

треба још издавати и помишљате

ли на своја сабрана или бар иза.

брана дела»

Мислим да сабрана дела што

вишевеликих писаца треба дати

натој књижевности; и страна и

наша, Крајње је време да имамо

Калдерона, Лопе де Вету и низ

друтих великих писаца, као што

је, на пример, Јулијуш Словацки

__ кога ми не знамо. Требало би,

такође систематски, откривати

наше заборављене писце, на при

мер: Зороавеља ИЛИ Драгутина.

Илића, да поменем само ову Аво

јицу,
у Не могу рећи на чему радим

јер није добро говорити док се

дело не доврши и не уклоне шу

шке и опиљци у радионици, Али,

могао бих — од онога што сам

објавио и завршио — начинити

избор од десет књита по три сто

тине и двадесет страна осмине.

Избор мојих дела дао би слику

времена и живота од 1918. године

до данас. А сем тога, евокације

прошлости у мојим приповеткама

и културно-историјским и књи

жевним есејима, монографијама

итА, — иду све до почетка наше

културе, дубоко у Средњи век,

Двадесет тодина мога рада У Срт

ској академији наука и уметно

сти (1948—1968), поред организа“

ционих послова донели су и нешто

радова који се (мако у научној

 
 

ПОТРЕБНА СУ НАММНОГА _
САБРАНА ДЕЛА ПИСАЦА
Разговор са књижевником Божидаром Ковачевићем

поводом 70 тодина живота и пола века рада

БОЖИДАР КОВАЧЕВИЋ

форми) уклапају у мој књижевих

рад, јер се опет тичу наше књи-

жевности и културе.

Како гледате на

мену књижевност
њој2

Данашња наша литература је

нашу савре-
пи прилике у

у кризи! Најгласније су незнали“

пе и — како би рекао Момчило

Настасијевић — „недозвани“, а не

„звани и изабрани“. Много има

лажи и шпекулације. Имамо мно-

то „критичара“ и мало право

критике, Најгоре је што драсти“

ка, порнографија, јаке и просте

речи ометају прави израз, а и „ер

заш“, „надомјестак“ идеје из тре

ће руке често се јављају код нас,

. али тешко је укратко описати све

што се дешава у данашњем лите-

рарном хаосу...

И на крају да ли кад славље-

ник осећате оно што је Влади-

слав Петковић Дис, следећим сти-

ховима изразио: ' ои
у сат

„Зашто и ти, срце, остарело ниси,

Кад је снага зашла у тодине седе,

Кад знаци младости губе се и
бледе»

остарело ниси!“
(„Највећи јад“).

Лично не осећам велику разли-

ку између мојих седамдесет и

рецимо двадесет седам или чак

седамнаест година. Имам велико

интересовање, па кад могу — Чи-

там писце и дела од Портуталије

до Кине, Мало осећам неку врсту

нелагодности, јер сматрам да

боље било да уместо чланака о

мени изађу моје књиге, које —

мислим, због лотнпих прилика -—

код нас остају расуте по часопи-

сима или у фијоци. Мислим да

моје мисаоне и патриотске песме,

приповетке из Студенице и Него-

Зашто ц ти, срне,

тинске крајине и есеји о Средњем

веку и неким писцима Двадесетот

века могу да занимају савременог

читаоца. .

Разговор водио

Ал. Д. Михаиловић

Једна |

исправка

из пијетета

М понедељак 4. децембра загре-

бачки телевизијски студио еми-

товао је снимак опере „Опсадно

стање“ нашет познатог композито“

ра Милка Келемена. Тим пово.

дом многи наши листови објави“

ли су да је ову оперу Келемен ком-

поновао по роману „Кута“
пуског нобеловца Албера Камија,

Келеменова опера је, међутим,

компонована према истоименом

Камијевом позоришном комаду,

а не по његовом роману „Куга“,

Нема спора ла измећу комада

„Опсадно стање“ (1' Ела! де меве,

1948) и романа „Куга“ (ја Резе,

1947) има неких додирних тачака,

али су то ипак два различита де

да, тако да није допустиво да се

она мешају. Зато, из пијетета пре

ма једном великану књиже

нашега доба (као и због стварног

стања ствари), треба ову грешку

истравити, макар и са извесним

закашњењем.
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МОЈА НАЈВЕЋАОБАВЕЗА
ЈЕ ДА НИШЕМ
Разговор са овогодишњим добитником Нобелове
награде за књижевност Хајнрихом Белом

“5 Објављујемо интервју који је
_ Хајнрих Бел дао дописнику „Нове

Македоније“ из Западне Немачке

Драшку Антову и који је у том

листу објављен 10. децембра. С доз-
волом редакције „Нове Македоније“

и друга Антова, штампамо текст ин-

тервјуа на српскохрватском језику,

верујући да ће његов садржај бити

занимљив и за читаоце „Књижевних

новина“.

ТАЧНО ДЕСЕТОГ ДЕЦЕМБРА
пре четири године упознао _сам
Хајнриха Бела, једног од најзна-
чајнијих представника западноне-
мачке послератне књижевности.
Онда сам водио први разговор
са овим књижевником, који ми
е затим постао врло добар при-

атељ и коме много дугујем за
свој успех у новинарству и књи-
жевности, јер, захваљујући њего-
вој помоћи, западнонемачке но-
вине су објавиле више мојих при-
ча. Тада и нисам претпостављао
је му након четири године,

"(баш на овај дан, бити уручено
"највише признање за књижевност

 

ХАЈНРИХ БЕЛ

 
| _ Нобелова награда.

_ Наш је разговор трајао око
један час, за које време је он
евоцирао успомене, од којих сам
могао да начиним концепт важ-
нијих питања за овај интервју.

— Господине Бел, када

—

сте
· како сазнали да сте постали
еловац за књижевност у 080]

години>

— Вест да сам постао нобе-
ловац за књижевност чуо сам у
Атини. То ме је врло изненадило,
али у исто време учинило ми се
да то није истина. Тек када сам
се вратио у Келн, схватио сам
да је вест стварно тачна, и, ра-
зуме се, био сам радостан, јер на-
трада ми даје већи елан за рад.
С обзиром на мој труд у прош-
Ааим годинама то представља ре-
зултат мог стварног ангажмана.

— Десетог децембра у Стокхол-
му биће Вам уручено највише
признање за књижевност, приз•
нање за Вашу богату стваралачку
делатност. Поред признања, до
носи ли Вам ова награда и неке
обавезе2

„“- Не верујем, јер и без тога
имам пуно обавеза. Већ сам до.
вољно оптерећен Међународним

-клубом — чији сам председ-
'ник — за још једну годину —
тако да не верујем да ће ми ова
награда створити нове обавезе.
Моја једина обавеза је, када се
будем вратио из Стокхолма У
Келн, да седнем у моју радну со-
бу и да пишем. То је моја најве-
ћа обавеза..

= Господине Бел, Ви имате и
политичких обавеза. Да ли то зна»
чи и активност у политичком жи-
воту СР Немачке, јер Ви, као и
Ваш колега, писац Грас, учеству-
јете у предизборној кампањи на
страни Бранта и Шелар

— Ја сам и раније учествовао

подине Бел, да ли је избор Јеру.
салима за одржавање будућег ме-
Ђународног Пен конгреса у 1973.
години добар избор, због затег-
нутости на Блиском Истоку, и да
ли може специјална комисија жо-
ја је недавно формирана на сед-
ници Извршног одбора Међунаро-
дног Пен-клуба у Берлину да по-
могне писцима у свету који су
под притиском или су прогањани.

— У свету има више подручја,
затегнутости то је неизбежно, али
то не значи да их треба избегава-
ти. На пример, прошле године Ме-
Ђународни конгрес Пен-клуба одр-
жан је у Ирској, где је затегну-
тост исто тако велика као и на
Блиском истоку. Надам се само
да ће арапске колеге доћи у Је-
русалим, јер ће, највероватније,
тема Конгреса бити: диференци-
рања старих језика, као хебреј-
ског и арапског, са њиховом но-
вом артикулацијом у савременој
литератури. Верујем да се диску-
сија неће одвијати само на Кон-
гресу већ и ван њега, јер је врло
важно да се један конфликт во-
ди интелектуално. Што се тиче
помоћи, могу рећи да је део ове
активности тајна. Али, врло ва-
жан елеменат за давање одго-
варајуће помоћи је изналажење
најбољег начина за остваривање
ове помоћи. Некада је потребна
отворена морална активност, а
некада тајна дипломатија. Али
само хоћу да истакнем да увек
постоје могућности за помоћ.

— Колико ми је познато, нис-
те објавили ниједну песму. Зна“
чи ли то да уопште нисте писали

песме, или не волите тај начин
изражавања>2

  

 

  

у предизборним кампањама на
страни Сопијалдемократске пар
тије. У 1969. години моја актив-
ност није била тако велика као
ове године, јер сада нисам могао
поднети да више партија упућу-
је увредљиве речи Брантовој вла-
Ам, која је стварно много учини
ла за земљу, нисам могао да гле-
дам разбацивање новца и штам-
паних реклама противника владе.

— Видите, као млад пуно сам
писао поезију, али на жалост оне
су изгорећле у бомбардовањима
Келна. Иначе, ја волим поезију и
читам је. Верујем да ћу, кад бу-
дем остарио, поново почети да
се користим, као што сте рекли,
тим начином изражавања.

— Југославија такође има свог
нобеловца за књижевност. То. је
Иво Андрић, који је ову награду
добио 1961. године, чиме је Швед-
ска академија сврстала нашу зе“

— Нели Сакс, која је побегла из
Немачке у Шведску, јер је била
Јеврејка, добила је Нобелову на-
граду за књижевност 1966. 20-
Бле Претходно, Томое Ман је мљу у списак назрађених земаља.
добио ову награду у 1929. години, Да ли познајете њега и уопште

при чијем је уручивању изјавио југословенску књижевност:

да награду прима као представ-
никс немачке књижевности свог
времена. Ако се не искључи да

награда, пре света, представља
признање за ваш досадашњи књи-
жевни рад, да ли ово може да
се сдноси и за Вас>

— Познајем југословенску књи
жевност, иако вашег нобеловца
нисам упознао, али позната су
ми његова дела. Из њих зрачи
благост и мир, што ме чуди, зна-
јући вашу бурну историју. Мир
је потребан свуда. Како би било
лепо кад би човек производио
мир и продавао га по киосцима.
Иначе ваша ме земља интересује,
а тиме и ваша књижевност, па
и књижевност Балкана уопште.

— Свакако. И чини ми се да
сам то одмах изразио чувши да
се ово признање додељује мени.
Кад год се додељује награда, има
и неправде. Разуме се, сваки се
добитник радује, горд је и била к И

би лаж ако се то не призна. Од — Да ли знате да је роман
оснивања књижевне „Групе 47“ „Погледи једног кловна“ преведен
у 1947. тодини, ја сам у сталној на македонски»
вези са више младих књижевни
ка, као и старијих, који су помо-
гли обнављање пос:епатнс запа-
днонемачке књижевности. Доде- |
Љивањем Нобелове награде, У посетим ваш родни крај, о коме
ствари, награђено је то обнав- сте ми раније тако много при.
љање немачке књижевности Од чали...
1945. године,

— Да, у издању „Коче Рацина“
из Скопја. Књигу сам добио као
поклон и верујем да ћу моћи да

Разговор водио
— Као председник Међународ-

Драшко Антов„ног Пен- клуба, шта мислите. 206

  

мерне ба
Епилог једног

разговора
Недавно је млади књижевник Ми-
лисав Савић, на страницама лис-
ста „Књижевна реч“, грубо напао
Мправу Удружењакњижевника
Србије и оптужио је за привати-
зацију Удружења. Иако сам му.
на страницама „Књижевних нови-
на“ одговорио да за такво тврђе“
ње нема никаквог основа, он је
поновио исту оптужбу, тврдећи да
се то, између осталог, види у то-
ме ко се одређује да у име Удру-
жења путује у иностранство и то-
ме слично. На то сам му још је
дном одговорио да приватизације
нема и не може ни бити у окол-
ностима у којима Управа Удруже-
ња ради. Тако је завршен наш
разговор, али тада још није било
јасног доказа да сам био у праву.

Ових дана је, међутим, дошла
и потврда о тачности мог тврђе-
ња, и то са врло компетентне
стране. Комисија за издавачку де-
латност и књижевност, савето-
давни орган Републичке заједнице
културе СР Србије (која финан-
сира одређене акције Удружења
књижевника Србије), припремају-
ћи материјале за седницу Извр-
шног одбора ове Заједнице, која
је одржана 8. децембра, сачинила.
је извештај о свом раду и ње-
му се у два маха говори о нече
му што је од интереса за рашчи-
шћавање питања која је Савић
покренуо.

Заседајући саставу: Петар
Џаџић, Ристо Тонтанн. Љубица
Јурела, др Предраг Палавестра, др
Слободан Јовановић, др Владимир
Јовичић, Глигорије Берић и То-
мислав Мијовић, Комисија је, из-
међу осталог, утврдила; „С обзи-
ром на извесне приговоре изнесене
у јавности, да има тенденција
приватизације додељених средста-
ва и да један круг људи учеста-
но користи бенефиције путовања,
Комисија је тражила од Удруже-

|- ња да достави списак наших књи-

жевника који су путовали у ино-
странство, или пак у друге репуб-
личке центре. Комисија се увери-
ла да су примедбе о узурпацији
средстава од стране „једне групе
људи“ — нетачне“.

А мало пре тог закључка, Коми-
сија је о листу „Књижевна реч“,
коме је, до претпоследњег њего.
вог броја, Савић био главни и од
товорни уредник, написала следе-
ће: „Редакцији су предочене при-
медбе појединих, чланова Комиси-
је, као и једног дела јавности, ко-
је се односе на памфлетскополе-
мички тон појединих прилога у
којима се принципијелна распра-
ва о проблемима замењује гру-
бим насотајима на поједине лич-
ности. По мишљењу чланова Ко-
мисије та врста прилога девалви-
ра значај овог листа младих

· ствараоца“.

Та два мишљења Комисије, ко
ју чине наши истакнути књижев-
ници, публицисти и издавачи, пред
стављају, у ствари, прави епилог
мог разговора са Савићем и нема
сумње да тај епилог јасно показу-
је да мој саговорник није имао
права. Али није ми намера да ис-
тичем да сам ја био у праву, него
да покажем неоправданост сумње
која је, Савићевим написима, ба-
чена на људе, који, као чланови
Управе Улружења књижевника,
обављају тежак и олговоран по-
сао, а он се, на жалост не само не
„исплати“ (како неки неупућени,
претпостављају), већ се често и
неоправдано критикује, па чак и
блати.

Драган М. Јеремић

КЊИЖЕВНЕНОВИНЕ
Уређивачки одбор: др Петар Волк, Васко

Ивановић, Миодраг Илић, ар Драгав М.

Јеремић (главни и одговорни упедних'

мр Љубиша Јеремић, Вук Крњевић (заме-

ник главног уредника), Чедомир Мирковић,

Богдан А. Поповић, Владимир В. Предић,

(секретар редакције). Владимир Стојшив,

Бранимир Шћепановић  Гехничко-уметнич.

ка опрема: Драгомир Аимитријевић.

Књижевни савет: др Димитрије Вуче.

нов, Предраг Делибашић Енвер бБерћеку,
др Милош Илић, Душан Матић, др Војин
Матић, 'Момчило Миланков. др Драшко
Ређеп, Јара Рибникар, Аушав Сковрав,

Алекса Челебоновић, Зуко Џумхур. Пал

Шафер Илејно решење графичке опреме:

Богдан Кршић.

Аист излазв сваке друге суботе. Цена

1,50 дин Годишња претплата 30. пољуго

аишња 13 динара, а за иностранство 4во.

струко. Лист излаје Новинско-издавачко

трелузеће „Књижевне новине“ Београд

Француска 7. Дирсктор Војислав Вујовић.
Телефпни: 627-286 (редакција) и 626-020 (ко.

мерцијално одељење п администрација),
Текући рачун: 608:1208.1 Руксписи се не

враћају Штампа: „Глас“, Београд, Влај
ковићева 8.

СУСРЕТИ

КОМЕДИЈЕ Н САТИРЕ
ПУНЕ ПОЗОРИШТА
Сусрет са турским књижевником

Јашаром Наби Наиром

ЈЕДАН ОД НАЈБОЉИХ познава-
лаца савремене турске књижев-
ности несумњиво је Јашар Наби
Наир, писац, главни уредник и
директор часописа за књижевност
и културу „Варлик“ („Богатство“)
који је основан 1933. године, ди
ректор издавачке куће под истим

. називом, председник ПЕН клуба
Турске и председник Удружења

књижевних критичара. Добрим
делом његова је заслуга што ча-
сопис „Варлик“ ужива велики у
глед у земљи не само због тради-

ције, већ, пре свега, због редов-
ног праћења свих догађаја у кул-
турном животу и слободних кри-
тичких осврта на њих.

Јашар Наби Наир живи и ра-
ди у Истамбулу. Дочекао нас је
у својој редакцији уз турску ка-
фу и осмех који изражава посло-
вичну скромност, Кажу да уз тај
исти осмех сваке године препо-
ручује Шведској академији јед
ног кандидата из турске књижев-
ности за Нобелову награду за
књижевност. |

— Господине Наир, Вама је

+

— Осим активности У Марину

„Варлик“, Ви сте и писац двеју

књига. О чему сте у њима пи

сали»

— „Свет наше књижевности“

] ~ итика прет-
је, у ствари, скуп кр Ре

ходно објављених У „Варлику“,

дело „Турци и Балканско поду“

острво“ изражава моје мишљење

г овом
о земљама Балкана и њих

односу према Турској. Обе су

књиге издате давно, још пре АРру“

гог светског рата, па су и писане

у друкчијем духу но што би У

писане данас. Ускоро ће бити 06:

јављена моја нова књига, у којој

сам изнео размишљања о земља“

ма које сам посетио за протек-

дих десет тодина. Међу њима на-

лази се и Југославија у којој сам

боравио пет пута.

— Приликом Вашег боравкау

Југославији на „Струшким вече-

рима“ 1967. и 1968. када сте били

и члан жирија, читали сте своју

поезију која је била лепо прим-

љена и радо слушана...

— Ту сам поезију стварао још пре тридесет година и она је за

мена о изгубила важност. Да-

нас ме занима, углавном, есеји-

стички и критичарски рад. Паж-

њу сам усредсредио на часопис,

који је, иначе, једини књижевни

месечник у Тупској који редовно

излази. елим да поздравим

„Струшке вечери“ као кориснуи

ма. Наравно, он мора да има по- успешну манифестацију, на којој

себан извор прихода за издржа- писци из разних и имају

вање, јер Удружење књижевника могућности да се међусобно упо-

добро познат начин афирмације
младих писама у Турској. Да ли
је тај пут тежак и постоје ли за |
њих извесне олакшице2

— За афирмацију је пожељно
да се прва књига младог писца
појави у одређеној едицији посве-
ћеној управо млађим ствараоци-  
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ЈАШАР НАБИ НАИР У РАЗГОВОРУ СА НАШОМ САРАДНИЦОМ:

знају, као и Удружење књижев-
ника Србије које ме је пролиле
тодине позвало ·на Октобарске
сусрете.

не пружа материјалне стимулан- |
се. Иначе, наши књижевници су
већином запослени као просветни
радници. Егзистенцију својим пи-
сањем могу себи да обезбеде са- ће ,
мо извесни писци драмских дела — Листајући најновије броје
м око тридесет романописаца. ве „Варлика“ наилазимо и на

преводе наших песника.

— До сада смо објавили пре-
воде тридесет познатих југосло-
венских песника. Међу њима) су

— Каква су кретања у савре-
меној турској књижевности»

 

— Драма доживљава процват.
Публика све више захтева кри-
тику садашње ситуације, поготову
социјалних разлика. То се пости-
же кроз комедију и сатиру која
пуни позоришне куће. Стога свих
тридесет пет позоришта у Истам-
булу и петнаест у Анкари став-
ља на свој репеотоар углавном
домаће драме. Пажња се усред-
сређује, дакле, на лакше пред-
ставе, и у вези с тим морам рећи
да жалим због опадања пфрикази-
вања врхунских дела класике.
Доскора је свако позортшште у
току године имало на репертоару
бар четири до пет драмских дела
Шекспира, Молијера или других
класика, Данас ни једно! Роман
се такође радо чита, нарочито ако
товори о социјалним неправдама
и савременим проблемима. То ва-
жи и за поезију, која кроз свој

. спепифични израз, може да буле
најслоболнија. Током протеклих
пет година она је већином била
апстрактна, али се сада окренула
реалности. Љубавна и дескрип-
тивна поезија појављују се у ма-
њој мери.

— Којег сте књижевника ове
године предложили за Нобелову
награду2

— Ове године никога. Међу-
тим, током четири протекле годи-
не залагао сам се за Оазил Хисни
Дагларџу, натлег познатог песни-
ка, кога у Југославији највише
читају Македонци, који га често
преводе. Написао је око педесет
књита, ол којих су неке ппеведе-
не у Мађарској. Румунити, Богар-
ској Француској, а познат је и
у САД.

 
|

Васко Попа, Мира Алечковић, Мак
Диздар, Изет Сарајлић, Радован
Павловски. Наша излавачка кућа
управо припрема превод ромапа

„Дервиш и смрт“: Мете Селимо
вића. Та се књига преводи већ
„Ауто, а остало је јотп свега 1ез
десет недовршених страница, Ни:
је једноставно наћи добре пре
водиоце за српскохрватски језик,
На жалост, због. тога нисмо мо
гли да преведемо ниједно Крле
жино дело. Лакше је, преводити
југословенске романописпе · са
Француског или енглеског језика,
као што управо чинпмо са књи
том „Црвени петло. лети према
небу“ Миодрага Булатовића, или
као што смо то већ учинили са
„Причама о Босни“ Пве Андри:
ћа. У Турској су преведена скоро
сва. дела Иве Ампхоића, и гећ до
живљавају поповљена изадта,
— Ви сте контактирали и са

ствараоцима турске мањине у, Ју:
гославији. Какви су Ваши утисци
0 њиховом раду2
— Неколицину познајем лично

— Непати Закерију, који је глав:
ни уредник „Бирлика“ у Скопљу,
Мљами Емина, Суреја Јисуфа...
Окупљени око поменутог листа,
они много доприносе упознавању
турске, мањине са кретањима 7
турској књижевности,

–

преводе
југословенске песнике на турски
језик, на који начин лоллзи до
међусобног

_

упознавања ствара.
лаштва Опште је познато да
турска мањина у Југославији у
жива велика права, нарочита кад
се упореди са стањем пре рата.

Разговор водила
Нада Злоковић

|

 


