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КАКВУ
КРИТИКУ
ХОЋЕМО
УМЕТНИК ЈЕ ОЛИЧЕНА савест
времена, а његово дело слово у
књизи векова. Од те савести, и
њене писмености, дакле, зависи
наше лице пред светом, и онај бе-
лег за још нерођене, Истина је да
ово није време спокоја и задовољ-
ног дремежа, ни призор аркадиј- .
ског блаженства, ни умивање на
обали реке Медимлеко. (Да лије
икада било таквог времена). Али,
није то наше време ни тако црно,
опако и гњило, као шло би да га
начини један, срећом мањи, део
стваралаца — из неких својих ра-
злога, а можда и туђих. Много је
зле воље потребно да се не види
напор друштва, готово у“ сваком
дану за дуге три деценије, да се
мења старо и ствара ново, да се
рушии устројава — у име човека.

Ако смо сложни да је истина о
нама таква, морамо признати. —
хтели не хтеди — да су године ли-
бералне запуштености и нехата,
посејале разноразно прносеме, и-
ли поспешиле раст притајеног ко-
рења чије су стабљике биле посе-
чене револуцијом. Сасвим оправ-
дано, јавила се критика у ре-
довима Савеза комуниста, крити-
ка која би да чупа коров. Али са
њом и једна друга, успутна, пара-
зитска и шићарџијска. Били смо
сведоци генералних оптуживања,
омаловажавања готово свих приз-
натих и потврћгних вредности у
књижевности, сликарству, музи-
ци, театру. Из углова дворана јав-
љали су се „спасиоци самоуправ-
ног социјализма“, дотад невидљи-
ви и нечујни у друштвеном раду п
„стваралаштву. Уз рационалну, до-
бромислећу критику, провлачила
се она иза које се крије „незадо-
вољство светом због незадовољ-
ства собом“, одсуство талента и
сопствена безидејност, отимање
позитија и обрачун монопола. Ис-
тупатући често у име Савеза ко-
муниста, ти критичари ретко исту-
пају са становишта његове демо-
кратске, хуманистичке праксе, већ
је замењују неком приватном и
стихитном.

Отуда није чудно ни случајно
што се јавило реаговање на стра-
ницама неких листова, и. то-из пе-
„ра таквих уметника као што су

скар. Давичо-п. Пеђа ·Милосавље-
вић. (Овај други, по мом мишље-
њу, прелази границе естетског п у
културно-историјском антажова-
њу приписује Савезу комуниста. и
оно што не заслужује). Узгред ре:
чено, на седници Комисије Пред-
седништва СКЈ за политичко-

пагандну мн информативну делат-
ност у припремама за Десети кон-
грес, подвучено је да критика „цр-
ног таласа“ не сме да нас враћа
на схватања уметности која су у
нас одавно одбачена као догмат-
ска и бирократска. А Мирко Бо-

жић, књижевник и потпредседник
Сабора

_

Хрватске, у интервјуу

„Недељној Далмацији“, каже: „У.

мјетност је субјективни израз

стварности... И стога смо у нашем

поимању слободе стваралаштва и

рекли да нећемо идолатријску, а-

пологетску и лакировну умјетност.

И нема те црне умјетничке слике,

ако је умјетнички транспонована,

која би изазивала наш вето само

зато што је црна. Међутим, ствар

је критике како ће реагирати и на

могуће негативне појаве у умјет-

ности ·

.

. Никаква пресија у тим пи-

тањима није у самоуправном со-

цијалистичком друштву прихват-

љива.. Ми морамо одтајати људе

у слободи, али по У слободи кри-

тике, У атаЈаНУ укуса, мјере, кри-

тичности“..

Управо то, критичност и само.

критичност, јесте оно што нам

недостаје, што поједине људе Од-

води па зарасле стазе догматизма

н нових облика злоупотребе слобо-

де. Одавно се пије осетило, као

последњих месеци, колико нам је

затајила, и на кавом је ниском

нивоу, стручна, објективна, наџч-

но основана критика, која би у-
мела да одвоји „црно“ и „бело“

зрневље, п да спречи да се изме-

шају у сиву мутну масу. Јер, ма

колико да смо спремни да при-

хватимо разлоте протеста Оскађа

Давича и, добрим

_

делом, Пеђе

Милосављевића једна бојазан о:

стаје: бранећи уметност од. дот-

матичара и ловаца у мутном, мо-

рамо се чувати да не бранимо и

тетко препознатљиве нептитатеље

самоуправљања_
Очигледно, у борби мишљења м

трађењу укусу — онако како је

недавно закључено у Зеници, на

саветовању

_

„Ралничка класа и

култура“ — мораће стрпљиво и

зналачки, са пуном одтоворнотићу,

да се препознаје малогпађанска,
напионалистичка и свака анти-

самоутзавна тенденпија, и да се

сузбије уттаво у име оне уметно-

сти која служи ослобаћању човека
им његовом људском узрастању.
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У ОКВИРУ ЧЕТВРТОГ ФЕСТИВАЛА ПОЗОРИШНЕ КОМУНЕ У НАРОДНОМ ПОЗОРИШТУ У
ЋВАЛЕТА _„АБРАКСАС"

БЕОГРАДУ
ПОЗНАТОГ НЕМАЧКОГ КОМПОЗИТОРА ВЕРНЕРА ЕКА. КОРЕОГРАФ ЈЕ БИЛА НЕКАДА ЧУВЕНА ПРИ-

ОДРЖАНА ЈЕ ПРЕМИЈЕРА

МАБАЛЕРИНА ЖАНИН ШАРА. НА СЛИЦИ: КОМПОЗИТОР ЕК СЕ ПОЗАРАВЉА. СА ЖАНИН ШАРА (ПРВА СЛЕВА) И ШЕФОМ
БАЛЕТА НАРОДНОГ ПОЗОРИШТА МИЛИЦОМ ЈОВАНОВИЋ (Снимак Мирослава Крстића)

КЊИЖЕВНЕ ТЕМЕ

ЗА КОГА ПИШУ НАИСА>
Размишљање поводом два сведочанства о' Нушићу

ВЕРОВАТНОје да је Бранислав Ну
шић један од оних српских писаца.
о коме је сачувано.
"дота и коме је, што је потпуно ра~
зумљиво, "приписано безброј до-
живљаја које он никада није до-
"живео. Мако човек који својим
присуством испуњава знатан део
друте половине Х1Х века н гото-
во четири деценије ХХ века, да-
кле, једног периода када постоје
библиотеке и архиви, сведочан-
ства савременика, оно што је он
написао и оно што се о њему на-
писало, Бранислав Нушић — а то
је нешто што је могло само ње-
муда се догоди, јесте у подједна-
кој мери п историјска и митска
личност.
Два сведочанства на која ми-

слим могу се уврстити међу ау-
тентична. Једно је сведочанство
које је објавио 1950. године у
„Књижевним новинама“ Боривоје
Јевтић; друго је адеспотно али не
и 'апокрифно. Није апокрифно
због тога што постоје многи љу-
ди који су видели живог комшију
Панту, А та-два сведочанства Ну-
шића приказују у две сасвим ра-
заичите светлости; нако су у оба
случаја поводи за Нушићево испо-
љавање били прилично слични.
Поводи су били Нушићев књижев-
ни рад и у случају Боривоја Јев-
тића и Бранислава Нушића, Ну-
шићевасписатељска сујета, повре~
ђена,·"разумесе.

После једне пробе неког Нуши-
ћевог комада, сећа се Боривоје
Јевтић, у време када је Нушић
био управник Народног позориш-
та у Сарајеву, Нушић је упитао
Јевтића шта мисли о његовој но-
вој драми. Јевтић му је рекао
своје мишљење и то мишљење би-
ло је, углавном, негативно. Ну-
шић није могао да сакрије своје
незадовољство, хладно се опростио
с њим и за једно извесно време
престао чак и да му се јавља на

А онда се, како додаје Јев-
тић, мало примирио, успоставио
са Јевтићем односе, али по свему
судећи негативно мишљењео свом
комаду примио је као неку врсту
личне увреде која је за увек по-
мутила њихово пријатељство. Има
се утисак када се чита тај чланак

највишеанег- ||

да Јевтић помало тај друти део
приче идеализује, и да би сачу-
вао историјску истину о Нушићу
и да не би помутио сећања на ње-
га. Око 1950. године постојала је
друштвена норма да ме треба то-
ворити ружно о иначе позитивним
личностима. Вероватно је да је ту

. норму имао пред очима и Јевтић
када је писао. своја сећања на
Бранислава Нушића.

Друго сведочанство је доста су-
протно Јевтићевом. У Ноптићевом
комттиатку живео 1е извесни ком-

шија Панта којем је: Нушић читао

офаму|

своје рукописе. ·Тај комшија Пан-
та имао је Газаи изузетну част

аонолшто
је написао. ихе"на онајна-
чинна који Пера,пе из'адми-
нистративног одељења има ту рет-
ку и изузетну част да први јавља
министаркама да су им мужеви
постали министри. Ако је комши-
ја Панта добро примио Нушићев
рукопис, Нушић се онда кКонсул-
товао и са друтим пријатељима, а
ако није, Нушић би се забринуо
и настојао да рукопис на неки на-
чин прилагоди укусу свога суседа.
На жалост, не знамо ни шта је
био по занимању комшија Панта,
ни шта је он, сем Нушићевих ко-
мада, слушао или читао, какво је
било његово образовање или коли-
ка је била његова необразованост.
Али то наше незнање, за оно што
хоћемо да кажемо, не представ-
Љља никакву сметњу. те

  

Панта је, вероватно, по Нушиће-
вој процени, био један из масе,
један од оних који сачињавају
публику „једна публика“, како би
се то у старобеоградском жаргону
рекло. МИ оно што Нушић није
могао! и није био спреман да чу-
је од једног човека који несум-
њиво зна шта је позориште, који
је и сам драмски писац, био је
спреман да саслуша 'од комшије
Панте. Он напросто није веровао |
стручњацима, али је зато веровао
публици,
Све ово што сам испричао ни у

"ком случају не значи да је Нушић
био управу. Он је исто тако, у ча-
совима огорчења товорио да му
је највише јада задао критичар
„Трговинског гласника“, који је
после отишао у апотекареиједан
други, листа се вишеније. сећао, ко- |
ји је отишао у полицијске писаре.
Из овога би могло да се закључи да
Нушић у стручност стручњака
није веровао и исто тако та њего-
ва неверица.устручност могла је
да му обезбеди неку врсту ства-
ралачког мира. Током целе своје
књижевне каријереоспораван као
позоришни писац, приказиван као
„виц-махер, а не комедиограф,као.
писацза публику, а не као умет-
ник, Нушић је неминовно: морао
"да постане одбојан према струч-.
ним примедбама ин дасебе увери.
да оне за њега немогу да. буду |
значајне. Свака интервенција, као
и она Јевтићева, чзволиле су та.
из тог стваралачког мира, из ње
тове усамљености која није била.

· одпрве приметна и суочавала га |
са оним што је он после бурних |

   

се засмеје или да се распааче тле-
дајући Нушићеве комаде. У њето-

увуснакаоност Нушићније сумњао
и зато шпо у њу није сумњао он
Јје'од комшије Панте пристајао да
чује и оно што од стручне крити-
ке није умео да чује. То је от-
прилике као у оној анегдоти из
старот античког света о томе ка-

ко је обућар меродаван да говори
о ципелама, али не и о нечем дру-
том. По Нушићевом мишљењу,
Панта је говорио 'о ципелама;
стручњаци су говорили о ономе
у чему се не разумеју.
Све оно што је сада речено ре-

чено је уз пут и узгред. Алм чини
ми се да оно открива једну ве-
лику психолошку предност
Бранислава Нушића над већином
наших савремених писаца. Та
предност није само у томе што је
он бољи писац од понекога од
њих. Та предност није чак ни у
томе што он има једну популар-
ност коју они немају чак и под
претпоставком да су бољи писци
од њега. Оно. што је Нушић по-
уздано. знао, и оно што наш савре-
мени писац не зна никада сасвим
сигурно, било је то да зна зако-
га пише и исто тако да зна ко
та чита. То што је то бно по
случајном избору комшија Панта,
човек одређеног социјалног ста-
туса и одређених духовних особи
на, није нарочито важно. Нуши-
ћев саветодавац могао је да: бу-
де исто тако и неки представник.
интелектуалне елите 'до чијег: би
мишљења овај писап држао, или
неко ко припада на хијерархиј-
'ској, рецимо чиновничкој'или по-
словној лествици, вишем или ни
"жем слоју од оног комеприпада
комшија Панта, Нушићје једно-
ставно могао да бира своју публи-
ку и он је своју публику изабрао.
Наш савремени писац поред свих
могућих недоумица којеима, има
још и ту што никада није начи-
сто с тим за кога пише и ко
та заправо чита. Онда се хтео-не
хтео задовољава нечим што га
умирује, али испуњава перас-
положењем да то коначно и
није толико значајно, да, ве.
роватно, негде постоји неко ко
"то чита и да је можда заним-
_љивост и у томе што је тај његов
читалац прилично велика непоз-
"ната. Али мени се ипак чини да
сваки од наших савремених писа-
„ца у извесном смислуосећа недо-
"статак тога комшије Панте, који

|са нестрпљењем чека свако њего-
| во ново дело, који осећа потребу

аплауза на премтјерама имаода |да буде равноправан саговорник
прочита као стручну опену и што |
му је реловно заторчавало успех, |
а комттја Панта био је тра» 5
Ђанин који је у олпећени лан са
несттпљењем очекивао _.Лолити-
ку“ да би у њојчитло Ђен-Акиби>
не фељтоне, ишао у позориште да

 

  
са пислем кога воли и за кога пи-

| сам сасвим поузданозна да му је
опао.што је објавио данас у нови~
"намаи"часопису или џлепшало ~ |

или покварило= данашњи дан,

реја Протић

У. ОВОМ БРОЈУ :“

КЊИГЕ КОЈЕ

 

ПЕДЕСЕТ _ТОДИНА ОД
СМРТИ ЛЕЊИНА — Дра
тан М. Јеремић: О Лењи.

ву и уметности, још јед; |
ном 5 Кик

Братко Крефт: БРЕХТ И
МАРКСИЗАМ (2) и

ПРОЗА — „Камен“ Њамила
Сијарића

Чедомир . ковић:  ПОЕ-
ЗИЈА СКЕНДЕРА КУЛЕ.

НОВИБА
Здравко Мунишић: МАТОШ
У БЕОГРАДУ

ИНТЕРВЈУ СА ФИЛИПОМ
СОЛЕРСОМ —- спепијално
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АНКЕТА н.е, тор
„КЊИЖЕВНИХ
НОВИНА“

НЕДОСТАЈУ
НАШОЈ КУЛТУРИ
ИЗБОРИ ИЗ ДЕЛА
ВАЛТЕРА БЕЊАМИНА И
ЈАНА МУКАРЖОВСКОГ

РАДО СЕ ОДАЗИВАМ анкети
„Књижевних новина“ о приједло-
зима који би могли унаприједити
машту преводилачку издавачку дје-
латност. Замисао је врло добра:
Друго је питање колико ће наши
издавачи би:и кадри др те суге-
стије остваре.
Сматрам да мој одговор може

Сити кратак. Имам на уму дједа.
с подручја књижевне теорије и
опће ' естетике (гране недовољно
'заступане у нас) која се често спо-
мињу и цитерају, али се познају,
рекао бих, више из „друге руке“,
на темељу рецензија или критич-
ких осврта у студијама других а-
утора.
Вријеме је да наша публика у~

пућена на пријеводе упозна ства>
ралаштво Валтера Бењамина у
широком репрезентативном из-
бору. Пријеводом неколико есеја
(у ' загребачкој едицији „Разлог“)
учињен је први корак. Међутим,
потребан је много шире замишљен
лотхват да се пружи увид у не-
обично свестрано филозофско, со-
циолошко и  књижевнокритичко
Ајело њемачког аутора. Тек кад
будемо имали у пријеводу и њего-
ве радове о Брехту, Бодлеру, Ље-
скову, Прусту, Краусу, његове а-
форизме и записе („Једносмјерна.
улица“, „Централни парк“), који
су сажетак његове мисли на путу
к марксистичкој дијалектици, мо-
ћи ћемо рећи да имамо „свог“ Бе-
њамина,
Залажем се'овом приликом и за

избор из естетичких и књижевно-
теоретских расправа Јана Мукар-
жовског, па и опћенито за аде~
кватну рецепцију прашког струк-
турализма, У нашим едицијама о
структурализму нема примјерене
документације чешких (и словач-
ких) "радова. Посљедица је необав-
јештености што се често растрав-
ља само'у једном типу приступа
умјетности бешеинтим нази-
вом. Није ди ту, такођер, вријеме
да се што прије надокнаде пропу-
стиг –' ·

Проф. др Виктор Жмегач

АОМАЋИ ПИСЦИ
И НОВИ ПРЕВОДИ
УКУАТУРИ сваке нације треба |
да дејствују оригинална или пре
ведена дела великих стваралаца,
али свака књижевност има и „до-
маће“, „мале“, „локалне“ писце. у
којима се огледа, рефлектује жи-
вот народни и доба у свој шири-
ни, па и њихове књиге треба да
су 'нампри руци.
Да почнемо од ових других: Ве-

селичовић, Лазаревић, Матавуљ и-
мају важно место због прикази-
Наставак на 2. страни

Божидар Ковачевић
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ЛЕТОПИС

Музички део
Четвртог
фестивала Позо-
рашне комуне
ОВОГОДИШЊИ Фестивал Позо-
ришне комуне прошао је без звуч-
вих гостујућих имепа, што је све-
сво учињено, изгледа и са жељом
дасе Фестивал окрене у већој ме-
ри свима којима је у првоме ре-
ду и намењен, а не сладокусцима
и ловцима сензација.
Част отварања Фестивала при-

пала је балету и Адамовој „Жи-
зели“, чиме је обележенједан зна-
чајан јубилеј: 50 година од прве
балетске представе у Београду. О-
вај податак, наравно заслужује
детаљнији и свестранији осврт (у
позоришном, стручном часопису,
ког Београд више — нема!!), али
сеи овде можемо питати: зар се
тај датум никако није могао бо-
ље и активније искористити»
„Тоска“ је била изведена са

Милком Стојановић и румунским
тенором Корнелом Ставру, који је,
мада је званично молио извиње-
ње за своју индиспозицију, оста-
вио леп утисак у ПТ чину. За тул-
том је био Бакомо Шани, гост из
Италије, што смо и осетили у по-
Летнијем и динамички изнијанси-
ранијем оркестру, нарочито у ПН
чину,
Прва „тала" представа у оквиру

Фестивала била је „Норма“, ко-
јом је Радмила Бакочевић обеле~
жила своје стото тумачење ове у-
логе, на начин који је опсенио
препуно гледалиште и које се ово~
та пута одужило слављеници бе-
скрајним аплаузима. Олиста, Рад
мила Бакочевић не само да је у
зениту своје блиставе каријере,
већ је њена Норма, и најапсолут-
нијим мерилима мерена, извођач-
ки подвиг, који нас колико радује
толико испуњава поносом и осећа-
њем да смо, благодарећи оваквој
интерпретацији, публика неке од
највећих светских позорница.
(Штета је да се ни радио ни теле-
визија нису отргли из свог музич=
ког сивила и да нису овај изузет-
ни уметнички резултат и догађај
забележили и пренели хиљалама

својих слушалаца и гледалаца.) |

Једини гостујући ансамба у ок-
виру овогодишњег Фестивала била
је-група_ солиста са диригентом из
Будимпеште. Имали смо разлога

уда радосно ишчекујемо овај су.
· срет, јер су вредности ове старе
оперске куће добро познате: На жа-
лост, и на нашу запањеност гости
су били тако слаби да чак ни кур-
тоазно не можемо то прећутати.
Гледали смо обе представе „Набу-
ка“, и у Београду и у Земуну; да-
кле, није реч о случајном и вар-
љивом утиску. Са изузетком Еве
Тардеј (Фенена) гости нису само
интерпретативло неуверљиви и не-
прихватљиви, већ чак и у оном за-
натском, чисто техничком! Но за-
то нас је њихов диригент, Ервин
Лукач, одушевио. Његово извође-
ње увертире не само да је грани-
чило са најбољим симфонијским
музицирањем, већ је, аранжирају-_
ћи најсуптилније динамичке ни
јансе и у оквиру њих одговарају

ће промене темпа, ову увертиру
донео у једном новом руху, које
је лишио свег баналног, војно-
маршевског, дајући јој тако и 1е-
дан дубљи, садржајни смисао. На-
дамо се да дирекција Опере не-

ће превидети овог одличног ДИ-
ритента у свом будућем планира~
ид
Наша, у последње време честа,

тошћа — Бисерка Цвејић обрадо-
вала вас је једном Шарлотом 7
„Вертеру“ којом нас је неодољиво
подсетила на своју велику интер-
претацију те исте улоте још на
почетку њене каријере, Иако је од

тада прошло. доста времена, које
је бележило њене успехе широм
света, ми морамо тећи да њена
Шарлота није изгубила чар све-
жине и ла је исто као некад пле-

нила и безазленошћу у повом чи-
ну, и збуњенотћу у другом, и тоа

гичвошћу у трећем, и опустотпе-
ношћу у четвртом. Та велика у-

метнипа певала је, после 19 голи-
на, своју драту диПЛОМСКУ АОГУ

на натлем

_

језику,

–

пеофектном
дикпијом, која је 1от више до-

принела њеном успеху.

Оно што се 24. депембоа дога-

Вало у Народном позоришту АИЧИ

већ на бајку: нећемо птетерати

ако кажемо да је те вечери у
дзодани било бар четвртина тле-

далапа витие но места, и то зато
што је Милка Стојановић пови тот

тумачила Виолету у „Тпавтлати“.

У таквој атмосфепи, напатно, не-
ко изузетно чуло се није могло

догодити. Милка Стојансзић је у

поттоности оптавлала себе и, ако

је по нека бриљантност изастала,

пристизале су дтоте, Ол КОТиХ ни
кала пећемо заботавити атиту из

ТУ чина, која је била отпевана са
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тако звучним и заобљенимпњ
јанисимима да се може рећи да
су превазилазили границу веро-
ватног и, наравно, огроман апла-
уз није изостао.

Овогодишњи Фестивал је завр-
шен балетском премијером: „А-
браксасом“ Вернера Ека, музич-
ким делом насталим одмах иза ра-
та, које нас, због своје честе рит-
мичке једноличности, сталног на-
лажења целог оркестра у првом
плану, лишеног велике мелодијске
инвенције, није нимало „ухвати
ло“, Срећом, кореограф је била
славна балерина и наш први по-
слератни балетски гост са Запа
да, Жанин Шара, која је надахну-
том музикалношћу, истанчаним и
надасве укусним осећањем за чист
им елегантан покрет, опсенила на-
ше прве играче (Д. Сифниос — В.,
Борђевић, Р, Вучић — Б. Младено-
вић, И. Лукатели), стварајући јед-
ну допадљиву, мада покаткад и
монотону

·

поедставу.

_

Диригент
Станко Пешић се веома спретно и
зналачки залагао за виђења Жа-
нин Шара и тиме допринео зајед-
ничком успеху. Костими Алана
Ристића срећно с“ се допуњавали
са сценом Петра Паптића, нарочи-
то на „Шпанском двору“ и у „Ка-
тедрали“, када је сценски поизођ,
блатоларећи њима, био | прожет
поетским сјајем.

Слободан Турлаков

Нова биографија
Ситмунда Фројда
Претпрошле године умро је у
САД-у др Макс Шур, а исте го-
дине, после његове смрти, штампа
на је његова биографија Ситмунла
Фројда, која је крајем 1973. об-
јављена и на немачком језику у
издању франкфуртског излавач-
ког предузећа Зуркамп. Шуз је,
као бечки интернист, од 1928. го-
дине (када му је било 32 године),
па све до Фројдове смрти у Лон-
Дону 1939. године, био лични ле-
кар „оца психоанализе“. Кад је
Шур упознао Фројда, овај је већ
боловао од рака на непцима (04
1923. године) и за шеснаест годи-
на, колико је још поживео, издр-
жао је деветнаест операција. За то
време непца су му била све више
оштећена и морао је да носи про-
тезу, која му је отежавала говор.
Пред крај живота из његових ус-
та ширио се непријатан задах до
те мере да му ни његов вољени
пас више није хтео да приђе. Шур
је уз Фројда, међутим, остао до
последњег тренутка, до' страшне“
смрти, која је, уз неиздржљиве
болове, полако уништавала Фрој- |
дов организам.

За све то време, до неколико
месеци пред смрт, Фројд је обав-
љао своју психотерапеуџтску прак-
су и написао тако значајна дела
као што су „Будућност једне илу=
зије" (1927), „Нелагодност у кул-
тури“ (1930), „Нови низ прелава-
ња за увод у психоанализу“ (1933),
„Човек Мојсије и монотенстичка
религија“ (1939). За нека од њих
Штефан Цвајг је рекао да у њима
има мање науке али више мудрбе
сти. Радећи као и раније, Фрота
је настојао да што мање употреб-~
љава аналгетике и, бојећи се да
би то могло утицати на смањење
његове интелектуалне будностп,
употребљавао 1е само аспирин или
пирамилон. Шур је последње го-
дине Фројдаовог живота описао
као херојску борбу поотив смоти,
која је умногоме била успешна
захваљујући његовој изузетној во-
њи, способностима и преданости

раду.

Читајући Шурово описивање
Фројдовог хода по мукама, стиче
се утисак да је Фројд херојски жи-
вео и херојски поднео лагано и

неодложно прилажење смрти, Шу-
рова књига, међутим, није само
детаљан извештај о једној дугој
предсмртној агонији. Будући ла
се' касније, након емиграције, и
сам бавио психоаналитичком прак
сом, он је у овој биографији дао
и психоаналитичку студију о са-
мом Фројду и по томе се она ум-
ногоме разликује од неке друге

  
СЕДАМАЕСЕЛПЕЈОГОДИШЊИ СИТМУНА ФРОЈД КРАЈ СВОГ ПОРТРЕТА који ЈЕ

РАДИО БЕЧКИ ВАЈАР О, НЕМОН .

Фројдове биографије, као што је,
на пример, она коју је написао
Ернест Џонс.
Цоред истицања извесних епи-

стемолошких претпоставки Фрој-
довог учења, Шур је приказао и
неуротичне диспозиције самог
Фројда, које су се на основу ра-
пионализације претвориле у ње-
тов теоријски систем. Шур је ус-
пео да осветли субјективни фак-
тор творца психоанализе, што је
врло важно с обзиром да је он
свакако велики део свога учења
засновао на интроспекцији и са-
моинтерпретацији. Тако се неосно-
ваном може сматрати Фројдово
свођење страха од смрти на страх
од кастрације, која, по Шуру, мо-
же важити само за обрезане, а не
и за све људе. У основи Фројдо-
вих закључака понекад стоје и
неке непроверљиве идеје, као што
је свођење људских тежњи на дуа-
литет Фрос-Танатос. Шур нам от-
крива такође и Фројдово празно-
верје, као што је веровање у ма-
гијски смисао бројева, па, поема
томе, и веровање да ће умрети у
осамдесетпрвој години, пошто су
у тој години умоди и нетов отац
и његов старији брат Емануел.
(Доживео је, међутим, осамлесет-
трећу годину), Шур нас. дакле, у-
познаје са интимном Фројдовом
личнотћу и субјективним основа»
ма њетовог учења, што, по прави-
ау, није био случај с ранијим ње-
товим биографима.

Добри познаваоци Фројдовог
животамеђутим,могу Шуру. за- . |.
мерити што је био донекле јед- |
ностран у приказивању ФРројдо=.
вог живота и личности по. томе
што је занемарио однос Фројда
према његовим ученицима-дисидеал
тима Јунгу, Адлеру и Ранку, а им
исто тако што је мало писао о
Фројдовом односу према члано-
вима његове породице. Али ти не-
достаци су малн према вредности=

ма ове нове Фројдове биографије.

Давид Алфаро
(икенрое
Умро је велики мексикански сли-
кар и борац пролетерских маса
Средње и Јужне Америке Давид,

Алфаро Сикеирос. Са Хосеом Кле-
ментом Ороском (1883—1949) и Ди

егом Ривером (1887—1957), он је
био представник оне мексиканске

уметности која се прославила мо-
нументалним зидним сликарством.
За разлику од Ороска, који није
„настојао да споји друштвено-по-
античку акцију са уметношћу, и
Ривере, који је из Комунистичке

партије искључен још 1929. тоди“
не, Сикеирос је дуго година био

истакнути комунистички функци-
онер, који је због својих политич-
ких погледа био затваран и осу-

Биван на робију. Рођен у Чиха-
ухуи 1898. године, четири године

је учествовао у мексиканској ре-

волуцији, а. 1919. године отпутовао
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је у Европу. У Паризу је упознао
ру, с којим је дошао на иде-

ју о стварању монументалној и
херојског сликарства заснованог
на преколумбовској уметности, а

по повратку у Мексико стварао је
“у том духу. Често затваран, живео
је неко време у Аргентини и у

САД-у, тде је основао експеримен-

тални атеље за мурално сликар-
ство. Једно време је чак напустио
уметнички рад ради организовања.
јужноамеричких синдиката (био
је делетат на Првом контресу јуж-
ноамеричких синдиката 1928. го-

дине), а учествовао је у Шпан-
ском грађанском рату, борећи се,
као командант више разних бри-

тада. на страни легалне владе про-
тив Франка и његових трупа.

Мако су типично мексиканске,

његове слике нису до те мере ин

спирисане традицијом као Ривери-

не и Ороскове и није случајно

што је његово прво значајно дело
био мурал „Дух Запада мли Ев-
ропска култура се спушта на Мек-

сико“. У Мексику је насликао,

поред многобројних штафелајних

слика, низ великих мурала, упо-

требљавајући нову технику и но-

ве материјале. Главни његови му-

рали налазе се на згради Синди-

ката електричара (1939), на палати

Лепих уметности (1940), ва позо-

ришту Националног удружења,

мексиканских глумаца на тему

„Сценска уметност у друштвеном

животу“ и на. Националном исто-

ријском музеју на тему „Мекси-

еволуција“ у величини од

450 квадратнихметара! Једно од
значајнијих _ Сикеиросових дела,

представљају и мурали 'на Нацио-

налном аутономном универзитету

у Мексико Ситију, на чијем деко-

рисању је радио и Ривера, као и

низ дртутих уметника, који су да-

ан изванредно успеле примере мо-

дерне синтезе ликовних уметно-

ти. Сикеиросово сликарство сто-

ји под извесним утицајем експре»

сионизма и надреализма и садр-

жински је обузето друштвено-по-

античком проблематиком, датом 7

монументалним формама с барок-

ним реализмом, живим бојама н

великом драмском снагом. Као из-

разито фигуративан сликар, Сике-

ирос је првенствено приказивао

радне људе с грубим цртама и ве-

хементним покретима, желећи да
помоћу њих изрази свој животни

став и истакне супротност изме-

Ђу њих и његовог приказивања и

аристократа како су их прикази

вали сликари класипизма. У так-

вом приказивању Сикеирос посеб-

но наглашава удове и руке, често

стиснуте: у песнице, настојећи ла

видно истакне спољашње карак-

теристике радних људи и укаже

на дитнитет мануелногт рала, коти

се тако често потлењује. С њимје

завтттено велико потлавље мекси-

канске ометности, оно које је ову

уметност ставило у први ред са-

времене уметности у читавом све-

ту.

М МЕМОКТАМ

Миодраг –

Мими Протаћ

Књига огледа коју је Миодраг
Протић објавио 1960. године зове
се „Прошлост и садашњост". Чес:

то се наслови књига дају олако,
често они и не одговарају садр"
жини саме књиге, Али овај нас“
лов — „Прошлост и садашњост"

— изражава не само суштину ог
леда који се у овом делу налазе,
нето и смисао укупне критичарс“
ке активности Миодрага Протића.
Изврстан познавалац наше кул
турне историје, критичар који је
„пратио актуелна књижевна збива:
ња, он је тежио успостављању ве-
за између прохујалог и савреме-
ногт тренутка. Српска књижевност
је за њега била духовна целина,
један стваралачки ток који се ни
је могао ничим прекинути или
расути, У његовим огледима пис-

це и дела посматрани су у исто

ријској перспективи, у оквиру по

ретка вредности који не застаре'

ва.
.

Миодраг Протић је међу први“

ма у послератном периоду ана'

дизирао неке полузаборављене

или једнострано оцењене писце

са почетка века. Те прве године

нашег века су га највише и прив-

лачиле: о стваралаштву Милути:

на Ускоксвићђа, Симе Пандурови“

ћа, Јована Скерлића и многих

других он је писао и тачно и ори:

тинално.

Као књижевни критичар и есе-

јист, Миодраг Протић је приме

њивао један веома префињен со"

циолошки метод. Кад се једног
дана буде правио преглед српске

критике, историчар ће морати да

призна и оригиналност и снагу

овог метода. Миодраг Протићје

углавном расправљао о социјал“

вим и моралним идејама у књи

жевности, о њиховој повезаности

са друштвеним збивањима џ исто

ријским тенденцијама, али ника:

да није падао у вулгаризацију.

Био је један од оних критичара,

сопиолошке оријентације који су

волели и разумевали модерну

књижевност. Познавалац традици

је, али не и њен заробљеник: Про“

тић је имао много разумевања за.

све нове вредности, за све младе

таленте који су се јављали. у

Неговао је сажет, јасан, духо'

вит и живописан стил пун пара;

докса, свесно се опредељујући за,
славну традицију такозваног „бе
оградског стила". На његов начин

писања и начин мишљења утиџа:

да је веома снажно и публицис-

тика српске социјал-демократије.

Миодраг Протић је прошириопо“
дручје наше критичке и теоријске

мисли идејама Димитрија Туцови:
ћа и Душана Поповића.

Политичка и културна прогу

лост су га трајно привлачиле. Дао
је низ радова о нашим значајним

реалистима, о Пери Тодоровићу,

о критичарима и публицистима

мање познатим, радова који има:
ју и документарну и теоријску
вредност.

У традицији наших старих пи-
саца, Миодраг Протић је био и
књижевни критичар, и књижевни
историчар, и позоришни крити:
чар и публициста. Реаговао је бр
зо са обавештеношћу која је им-
пововала.

Ми, који смо заједно с Миодра:
том Протићем радили, памтимо
та као веома толерантног човека.
Он, поштовалац Винавера, знао је
да не вреди падати у јарост и да
у животу има неупоредиво важ-
нијих ствари Од оних око којих
се споре критичари.

Уверен сам да изражавам мипг
љење свих писаца кад кажем-да
смо изгубили једног даровитог. и
значајног критичара. Али тајгр
битак, нако тежак, није потпун;
остају многобројни огледи, остаје
њихов творац у историји после:
ратне српске критике.

Павле Зорић

АНКЕТА
„КЊИЖЕВНИХ
новина“

„МАЛИ“
ДОМАЋИ ПИСЦИ
и НОВИ ПРЕВОДИ

Наставак са 1. стране

вања нашега патријархалнега жи
вота у прошлом веку.
Недавно је Прибој на Лиму 06-

јавио с мојим предговором чети
Ри књиге Лазара  Комарчића и
подсетио нас на једног писпа са-
свим заборављеног. Панта Попо-
вић, Драгутин Илић, Ускоковић,
Зарија Поповић, Божовић, Тодор
Поповић, Владан Стојановић —
Зоповавељ, Анђелко Костић, Ва-
сић, Буде Булисављевић

–

Пепија
старији и млађи (помињемо само
неке) заборављени су писци чија
би нам сабрана дела ваљала из ра»
зних узрока.
Анђелко Крстић, иако је писао

српски, по мотивима својим и ттоб-
блематици македонски је писац.
Ретко је где дата тако продубље»
на сопијална анализа македонско-
та живота као код њега и штета
је што је само неколико његових
причапреведено на македонски;
било би корисно издати сва њего-
ва дела не само на српском нетд
и на македонском.
Има и научењака веома значај

них за културу нашег напода, по
свој прилици још важнијих нето
многи белетристи. То су у првом
реду Стотан Новаковић, Милан Ћ,
Миличезић, Божилао Кнежевић,
Јован Цвијић... Њихова целокупна
дела требало би што пре издати,
Што се тиче превода великих

писаца. ми смо их досад обтлављи-
вали без рела, плана, случајно,
несавршено, аљкаво. У нас вема у
прозу прђепизно пренесене стихо-
ване класике, као тто Фпантизи
имају Хомепа, ТТекспиђа. Лачтеа,
„Фауста“ „Изгубљени пат“, Мибги
су натти треволи и птрепеви одаћв-
но застарели и лоши,

Божидар Ковачевић
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6 лењину и УМЕТНОСТИ,
Поводом педесетогодишњице: смрги великогреволуционара“

ПОЗНАТИ ПЕСНИК Пол Фор причао је
под старост о томе како је једном улето
1910.

.

године у познату париску кафану
„Клозери. де Лила" ушао Гијом Аполинер
и распитивао се да ли су ту цариник ·-Ру-
со, Пикасо,
тарани уметници. Нико од њих није био
присутан и Аполинер је, ширећи руке,
рекао: „Овде нема ниједног значајног чо-~
века“. Није претпостављао да баш у'то
време за једним столом крај прозора, да
би имао поглед на улицу и видео да. лн
та. неко прати, с новинама
део Лењин. Песник који · је предвидео
"многе будуће. вредности, није ни сањао
"да "ту, крај њега, седи човек који ће,
мако није уметник, својом мишљу и ак-
мијом, учинити веома много за измену
ситуације уметности у савременом свету.
„Кад би сеп данас од разних људи
тражило да кажу које су личности нај-
више. утицале на уметност нашега вре-
мена, они би сигурпо навели имена Каф-
же, Џојса, Пикаса, Стравинског, Пиран-
деда, Корбизјеа. итд. Било би, међутим,
шеоправдано пе поменути и Лењина, јер
је: он, на специфичан начин, више него
многи познати уметници, утицао на умет-
ност не само у Совјетском Савезу и не-
ким социјалистичким ' земљама, већ, пре-
ко марксиста и чланова и симпатизера
Комунистичке партије, широм целог све-

“та. Ударајући темеље једном новом дру-

_је могуће да се варам'.

штвеном систему, он је био и покретач
културног преображаја у њему, на осно-
Ву, којег су настала многа решења, теш-
коће ин проблеми уметности, с којима се
суочава, било да их прихвата или од-
бацује, цео савремени свет.

„Није, међутим, курнозум само то што
је: Лењин постао ауторитет у области
уметности упркос томе што је то мало
ко могао предвидети, већ што је то по-
стао тако рећи против своје воље. Ње-
гов блиски сарадник, човек којем је по-
верио да се у совјетској влади бави пи-
тањима културе и уметности, Анатолиј
Луначарски, у својој студији. „Лењин и
„наука о књижевности" каже: „Свако сво-
је суђење он је обично пропраћао речи-
ма: Ја за то никако нисам специјалиста'
или: ЛТо је моје лично мишљење: лако

%" То никако не
значи да је Лењин био човек којем је
уметност била страна, мало позната и
мало драга. Многе. чињенице говоре су-
протно, као што, уосталом, каже ми сам
Луначарски, али мема сумње да су, за-
хваљујући његовом положају и улози у

Еспреображају савременог друштва, њего-
"вамишљења о уметности схватана онако
како их оп није схватао: као директиве.
а не' као лична мишљења.

Лењин је, нема сумње, волео умет-
мост им није посвећивао пажњу
уметницима који су, било својим књи-
жевним делом било у грађанском жи-
воту, заступали прогресивне идеје. Често
се, међутим, тај лични однос Лењина
занемарује мли поједностављује. Занема-
рујући оно што је у његовим ставовима
лично, настоји се да се свему што је Ле-
њин мислио и говорио да снага прин-
ципа заснованих на необоривим, научним,
дијалектичко-материјалистичким | основа-
ма. А поједностављивањем настоји се да
се: Лењинови лични погледи доведу У
склад с његовим тобоже систематским
естетичким погледима, И једно и друго
је неоправдано. Прво, зато што се, уто-
лико пре што је то и сам Лењин истицао,
мора разликовати оно што је лично, субу
јективно, од онога:'што је теоријско, о6-
јективно' мишљење. Друго, стога што се
тиме донекле искривљује и скрива већа
зтимрина ·Лењиновог поимања уметности
год, оне која се-тиме,сугерише.

. „Обично се истиче како се Лењин оду-
дџевљавао. напредним „социјално ангажо-
ваним. руским писцима. Надежда Круп-
ска. је, међутим, поводом .објављивања.
студије , Александра Цејтлинга „Лењино-

ви књижевни цитати" 1933, године откри-
ла; да Лењин није највише волео писце

које је најчешће цитирао, служећи се
њиховим мислима и. речима као оруђем
борбе, с обзиром на своје политичке ци-

-љеве. и карактер својих, написа. Занема-

рује се да је Лењин, штавише, ценио и

многе писце незаинтересоване за друш-
вена питања или обузете идејама које

он; као револуционар и марксист није
могао

·

одобравати ни прихватити. Није

реч 'само, на пример, о Толстоју, него,

још" више, о Тургењеву, о којем је же-

део да напише студију м, за време 60о-

·равка у Женеви скупљао материјал за

"њу. На жалост, као и. Маркс. о Балзаку,

ћењин. није написао студију о Тургењеву.

Волео је, међутим, не само либералног
Тургењева него и реакционарног Тјут-
чева, дивио се величини Толстоја упркос |

његовом новом хришћанству и сељачкој
идеологији, сматрао Достојевског тенијем

мако је апсолутно одбацивао његов по-

тлед. на свет, а за његово схватање књи-

"жевности и уметности карактеристичан

„је 'и однос према Горком, Са ортодокснот

"гледишта, У односу на,Горког у почетку

_љени критичар Рафаил Григорјев него

Лењин, јер док је први налазио у делима
"Горког извесне црте малограђанштине,

'""Дењин је био склон да писцу опрости и

уњетове политичке трешке, и боготражи-

 

#'"Овај чланак је маставак и допуна раније 0б-
% „ ј

„"јављеног текста „Лењин м уметност" штампаног у

жењизи „Доба антиуметности“ од истога писца.

,, Рм

Салмон и неки други аван-

у рукама, се-

само |

века више је имао права данас заборав-

 

тељство, и чак му је поручивао да. умет-
ник и са позиција идеалистичке филозо-

· фије може: створити, за пролетерску нар-
тију вредно дело, Чинио је све то јер је.

| веровао да је Горки, у основи, писац од
· којег и' пролетерска класа и револупио-
нарни покрет могу имати велике користи.
И љегово предвиђање се показало тачним.

Честосе чак занемарује чињеница ко-
· Лико. је Лењин. ценио и неке стране, пе-
руске писце. Врло је речит случај са
„Ткачима" Герхарда Хауптмана, које је,.
несумњиво по његовој препоруци, преве-
ла његова сестра Ана. Уљанова-Јелизаро-
ва, а 'редиговао сам Лењин. Владимир
Бонч-Брујевич, који је овај превод пре-
дао Лаву Толетоју, каже да се велики
писац. врло похвално изразио о преводу,
"редакцији и штампи овог дела. Читао је
Лењин „Деведесет трећу" Виктора. Ита,
ценио, Барбисов „Огањ“ и волео Верха-
ренове- песме, док је Дикенсовом „Цврчку
ма, огњишту" замерао малограђанску сен-
тименталност, као ин неким текстовима
Џека Лондона, којег је иначе ценио по
Аругим његовим делима. По томе би се
рекло да је умео да бира ангажована алп
и значајна књижевна дела која ће чи-
тати, ценити и волети.

Лењин је, нема сумње, волео умет-
ност и посвећивао јој је онолико пажње
колико му је то дозвољавало руковођење
једним великим револуционарним пок-
ретом, и. касније, новом, совјетском. др-
жавом. Могао је сатима да слуша му-
зику, па је чак и лешко болестан желео
да. је слуша. Испуњавајући му жељу, ње-
тов блиски сарадник Пјатаков изводио је
врло лепо, само за њега, сонате Баха,
Шопена п Брамса. Али као политичар ни-

ски
_ партијске ствари пролетаријата“, а На-

_" дежда Крупска.је још у мају 1937. годи-

ве. У
као трећа компонента, може се запазити

идентификован с другим деловима

не изјавила да се овај чланак (као и члан-
ци о пролетерској култури и о задаци
ма Комсомола) не односи на дела лепе
књижевности. Један други податак, ме-
Њутим, сведочи да се Лењин није могао
уздржати да не хвали и истиче вредност
уметничких дела која су, иако мање вред-
ности, корисна пролетерском покрету и
његовој акцији. Док су не само мењше-
вик Г. В. Плеханов него и бољшевик В. В.
'Боровски тврдили да је Горкијева „Ма-
ти" једно, у основи, мало успело дело,
'Лењип га је, из политичких разлога, про
гласио за „неопходну“, књигу.

Лењин је на уметност гледао не само
као. љубитељ уметности мн као политичар
него пи као вођа једног масовног покрета
и шеф једне пролетерско-сељачке“ држа-

његовим погледима на уметност,

и брига за деловање уметности на ши-

роке масе, на њену васпитну улоту. У сво-

јим успоменама њему врло блиски Бонч-
Брујевич каже: „Посећујући сликарске
галерије, он није пропуштао ниједну сли-
"ку чија би садожина била значајна за ши-
роке масе". Пропагирао је колективно
посећивање музеја и захтевао организо-
вање путујућих изложби и излавање ре-
продукција слика у бојама. У његовим
погледима се често срета и идеја да би
уметност требало да буде својина свих
људи им по томе је близак просветитељи-
ма им револупионарним демокђатима, па
чак и Толстоју, Али није заборављао ни
то да масе требап васпитавати, а не њи-
хова садашња уверења и укусе узимати
као апсолутно мерило уметничке врелно-
сте. Неки његови следбеници нису схво-
тили ову ндеју о васпитању широке пуб-
лике и улози уметника на подизању оп-
штег културног нивоа и естетске култу-
ре публике, већ су тоажилни да уметн"-
ци задовоље постојећи низак ниво пуб-
лике. Демјан Бедни је тводано да су ње-
тове агитаџионе песме настале под ути-
мајем Лењинових савета. што је накоп
Лењинове смрти тетко провертти, али 1е
сигуоно да те. Лењин говорио Горком ка-
ко Демјан Белни греши што иде. за читао-
цем уместо да бар мало иде испред њега.
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је хтео да се исувише предаје уживању
у музици. Слушајући једном Бетовенове
сонате у извођењу пијанисте Исаја До
бровејна, рекао је Горком да. с поносом
помишља каква чудеса могу људи да
стварају, али је при том невесело додао:
„Али не могу често да слушам музику,
она дејствује на живце, обузме ме жеља
да товорим нежнеглупости и да милујем
по глави. људе, који, живећи у прљавом
паклу, могу да стварају такву лепоту. А:
данас никог не смеш да милујеш по гла-
ви" —одтришће ти руку; треба ударати
"по глави, немилосрдно ударати, мада смо
ми, у начелу, против сваког насиља над
Људима. Хм-хм — Баволски тешка дуж-
ност!". Био је, дакле, свестан разлике из-
међу онога што нам уметност пружа и
онога што политичар, ма колико. у наче-
лу био против насиља, мора да ради.

Схватајући да је политика једно а
уметност друго и да су њихове' природе,
жао и природе свих људских делатности,
мако вишеструко преплетене, ипак раз-
Аичите, Лењин је то истакао у многим
својим чланцима, а посебно у најзначај-
нијем прилогу о Толстоју, у чланку „Лав
Толстој као огледало руске револуције".
У њему је показао „упадљиве противреч-
ности" између Толстоја великог уметни-
ка и Толстоја лошег идеолога — јуроди-.
вог, слабашног интелигента, теоретичара
непротивљења злу. Као: политичар није
могао да се диви уметницима који су се
супротстављали његовој идеологији, али
је стога настојао да зрно уметности од-
воји од плеве идеологије. Чинио је, дакле,
супротно од неких његових следбеника, ко-
ји, сматрајући да погрешна идеологија
нужно мора да загади и упропасти умет-
ничко дело, са погрешном и неприхва!-
Љуивом идеологијом одбацују и. саму умет-
ност. Као политичар сматрао је, пак, да
уметницима за њихов труд и успех треба
одати заслужено признање, Карактеристи-
чан је случај када је љутито напустио
Шаљапинов концерт зато што је публика,
уместо уметнику, пљескала њему.

·  Мпак, понекад је у Лењину преовла-
Њивао политичар над љубитељом уметно-
сти и онда је настојао „да п уметност
укључи у друштвено-политичку борбу.
Као пример за ово тврђење не може да
послужи његов чувени, много помињани
м често погрешно' интерпретирани чланак

· „Партијска

_

организација и партијска
књижевност“. Мосталом, У 'њему: Лењин
истиче „да књижевни део партијске ства~
ри пролетаријата не може бити шаблон- | КБИНТВИТНОВИНЕ

Лењин, дакле, није упао у популизам, као
што није хтео ни да усвоји Пролеткулт.

То је било и природно за мислиоца
који је у својим „Филозофским свескама"
истицао како дијалектика значи свестра-
ност. И ништа није Лењину било. толико
"страно као секташтво, Није се устезао
да истакне вредност људи који се нису
слагали с његовим погледима, па чак и
својих противника. Како је. на пример,
жалио што је Мартов отишао у мењ-
шевике! Његови погледи на уметност
нису били прожети непробојном искључи-
вошћу. У време његовог управљања СОв-
јетском државом несметано. су: ствара-
ли и симболисти, и футуристи, и имажи-
сти, и акмеисти, мада он,модернистичку
уметност. није волео и претпостављао јој
класичну. А поред ових. група стварали
су и критички реалисти, и ·натуралисти,
и формалисти, и импресионисти, да п не
говоримо о многим другим књижевпим.
и уметничким групама. Никада ваљда ни
у једној земљи није било такве ствара-
лачке разноврсности као у СССР-у у до-
ба Лењина.

После Лењинове смрти, односно већ од
његове тешке болести, од ХЕ конгреса
РКП(б6) и од избора Стаљина за генерал-
ног секретара, ствари се постепено али
битно мењају. Књижевпошћу и 'уметнош-
ћу се све више управља снатом партиј-
ског и државног ауторитета, одлукама
Централног комитета и пресијом држав-
ног апарата, а касније и нормативном
„естетиком" ' социјалистичког реализма.
Чак и у чланку „Партијска организација
и партијска књижевност“ Лењин је исти-
цао: „Ми смо далеко од помисли да про-
поведамо · некакав једнообразни систем
или решење задатка путем неколиких од-'
„уука. Не, о схематизму У тој области нај-
мање може бити говора". Тим мишљењем

. Лењинје, у ствари, заступао схватање да
„уметност треба да се развија без прити-
сака, који врло често могу бити поги-
бељни за њу, Касније су се, међутим, по-

_зивали на њега и оникоји су га врло
често изневеравали, мислећи потпуно „су=
протно и заборављајући да јеон говорио
"не само против утицаја „европске буржо-
азије" на 'уметност, већ' и против „азиј-

у ИЗА у
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Јеврем Брковић

Остарјели

Када се са њих
Назледају звијезда, дјевојака и ратова
Изведу их на дивљу ливаду
И оставе звијерима.

Ко испражњени облаци
Тумарају од травке до травке.
Још су све кости на окупу,
А ватре ни у копилу.

Некадашњи, јахачи,
У својим убубалим постељама
Догторијевају као храстови пањеви
Сјећајући се, можда, и својих коња.

У ноћи младог мјесеца
Коњима се учини
Да галопцрају у небо
Заједно са јахачима.

ВРАТА ЗАКЉУЧАВАМ.
КАО СВИ У ГРАДУ

Из дана у дан неког очекујем
Није то ни пријатељ,
Ни добар глас из свијета,
Ни писмо из рата заостало.

Врата закључавам као сви у траду.
Она коју очекујем не рукује се,
Не улази на врата, не звони —
Она је одавно у мојој кожи.

Одлаже ли долазак или вреба
Да ме неспремног. наве,
Можда се плаши моје нарави
Па пушта. године да се гомилају.

ОСТАТИ ТО ШТО ЈЕСАМ
Не бих радио ово што радим
Ал нигдје рата блиског мени.
Морам остати то што јесам —
Човјек рођен у брдима.

„Да будем змијар или ловац,
Можда најбољи у свом рају,
Задесиће ме срамна. старост
Ко никог мога прије мене.

Овим путом се мора ићи
И показати бар ближњима
Како је њихов род ш даље
Опак и кратковјек.

ПИЈЕСАК КАПЉЕ У СЈЕЋАЊЕ.
Бјежиш ли то од подивљалог мора
Или од ништавила које усни,
Кад схвати да ни вода
Није оно што си тражио.

Ти си „мислио да су маслине
Библијски свјеже и љековите,
Да само треба лећи и ћутати
С тророгим каменом под главом.

Шта ти се деси на обали
У коју си много вјеровао,
Ка којој сте и ти и пас твој
Пливали као према спасењу2

Покупио си своју душу и прње,
Само ти стопе осташе у пијеску.
То је довољно да ти посвуноћ
Пијесак капље у очи и сјећање.

· Можда ти ништа. и не усни,
Можда су то твоји прије тебе
Туда узалудно пролазили
а те прогони њихов Пијесак.

ске цензуре". На жалост, нико не може
да спречи погрешке својих следбеника;
зато је дошло до тога да се и ждановизам
оправдавао Лењиновим погледима на умет-
ност.

Ничим, пани својим погледима на умет. |
ност, Лењин, међутим, није желео да из |
основа измени уметност. Штавише, бојао |
се да новотарије Мајаковског не потамне
песме Пушкина и да се због нових, мону-
менталних зграда не занемари рестаура-
ција уметничких споменика Самарканда,
Желео је да уметност настави свој ранији
живот и донесе значајније плодове захва-
Љујући слободи стваралаштва усмереног
ка свим људима а не само ка изабраним,
богатим, повлашћеним. За Лењина, као.
што се видииз његових речи Клари Цет-
кин, једно је с другим тесно повезано;
»У друштву које се заснива на приватној
својини уметник производи робу за тр-
жиште, њему су потребни купци. Наша
револуција је ослободила. уметнике угње-
тавања тих веома прозаичних услова. Она
је претворила совјетску државу. у њихо-.,
звог заштитника и поручиоца. Сваки умет-
ник, свако ко себе сматра уметником, има.
права да ствара слободно, у сагласности,
са својим идеалом, независно ни од чега".
Комунисти, пак, по Лењиновом мишљењу,
не треба да допусте да се слобода
стваралаштва претвори у хаос, али њихов
утицај на усмеравање уметности не. сме.
да буде резултат било какве принуде, Но-
ва уметност се мора рађати из усклађе-

) ности маште и разума, снова и стварно-
сти, осећања и прорачуна, али не на ос-.
нову прописа који се намећу као незао-.
билазне норме. То је основна порука Ле-
њинових погледа на уметност, која и да-
нас има пуну актуелност.

5 | ДратанМ. Јеремић  

  

   



 
Пиониреска студија
из философије

физике.
Богдан В. Шешић; _

„ФИЛОСОФСКЕ ОСНОВЕ
ФИЗИКЕ“,

Аруштво за историју
и философију математичких,
природних и техничких наука,

Београд, 1973.

КЊИГЕ ОВЕ ВРСТЕ изузетно су ретке,
поготову у нас. Велика хетеротеност епи-
стемолошких становишта на основу којих
се разматра изузетно сложена проблема»
тика философских основа физике, по свој
прилици, условљава ову чињеницу; нема
чак ниједног дела у којем би се обрађи-
вала проблематика философских основа
физике у свој општости, Већ у томе је
м појава „Философских основа физике“
проф. дра Богдана В. Шешића од значаја
за нашу културу. Како је ову проблемати-
ку тешко прогласити за чисто физикалну,
а још теже за чисто философску, књига
ће бити од интереса им за истраживаче
ва пољу природних наука, и за. професио- |
налне философе, као и за сваког читаоца
који би хтео да мање или више безболно
стекне увид у гносеолошку проблематику
"основне природне науке.

Професор Шешић је један од најва-
служнијих радника на пољу епистемоло-
кгије у нас, посебно у вези са гносеолош-
ким проблемима физике, Резултати постиг-
нути на овом пољу могли би, по његовом
мишљењу у крајњој инстанцији, послу.
жити у циљу заснивања специјалних фи,
дософија појединих наука, У овом случају
философије физике, Предност те дисци~
плине над општом философијом науке
била би у могућности да се дубље м пот-
пуније обради специфична проблематика
физике, ј

Основна питања којима се аутор у овој
књизи бави су: језичко-логичка структу-
ра физикалног сазнања и методе његовог
истраживања, посебно физичког мерења,
проблем физичког објекта, његова форма
и салржај, затим питање егзистенџије фи
зичких објеката, посебно проблем физич-
же реалности у квантној механици, као и
најновија стремљења у вези са превазила»
жењем теорије релативности и „ортодок-
сне“ квантне механике, Најзад, излажу
се им проблеми логичких основа теорије
релативности и квантне механике, при
чему проф. Шешић даје и своју концеп-
пију _Аогичких основа ових физичких
наука.

Свим овим проблемима аутор прилази
са становишта лијалектичког материјали
ма и одговарајуће методологије, али се
сасвим јасно ограђује од наметања физи-
ци било каквих принципа споља. Наведи-
мо као пример оваквог схватања то. ла
он нити негира нити олбацује елементар-
нфд-логички принцип ·непротивуречности;
у овој концеппији он је чак универзално
"важећи логички принцип, који је у складу
са принципом конкретне дијалектичке
противуречности,

Књига је подељена на десет одељака.
У првом („Физикално сазнање“) излажу се
неки основни проблеми природе овог саз-
нања, питање структуре физике као нау-
ке, питање односа емпиријског материја-

ла а теоријских исказа, као и могућност
објективне трансценденције и тешкоће ко-

је се при том јављају. Истражује сем

улога категорија аналогије, симетрије и
асиметрије и дијалектичких противуреч-
ности у развоју физикалног знања, У два

следећа олељка, под насловима „Физички

објект а физичка реалност" и „Проблем
физичке реалности“, Шешић излаже соп-

ствену теорију структуре физичког објек-

та, при чему разматра проблем физичке

реалности, његов олнос према проблему
физикалне реалности (ова два појма аутор

разликује), као и веза експеримента и фи
зичке реалности, Е

Четврти одељак „Материја као основни

· ентитет физичке реалности“ представља

излагање питања осногних форма те реал-

ности, у вези са категоријама простора,

_ КВИЖЕВНЕНОВИНЕ 4.
,

БОГДАН ОБ.
МЕШИЋ

БРАНИСЛАВ
ПЕТРОВИЋ.

времена, кретања и материје. Шешић кри:
тикује схватања материје Бертранда Ра-
сла, Куајна и Филипа Франка, као и на:
тих аутора — М. Марковића и П. Вра
ницког, Посебно се критикује концепција.
материје као просте супстанције и као
тез ехгепза, У наредном одељку („Основни
облици физичке реалности“) разматра се
структура и реалност времена и простора,
и излажу метафизичке, операпионалистич-
ке и позитивистичке концепције; даље се
разматрају проблеми смера времена, ентро-
пије и информације. У следећа два одељка
(„Проблем реалности честице, таласа и
поља“, „Основна схватања реалности че-
стице и поља“) аутор разматра схватања
физичке реалности честице, таласа и по-
ља у класичној физици, тешкоће механи-
цистичког схватања, схватања квантног.

објекта, као и дискретност и индивилуал.-
ност микрообјеката, Износе се ставови
квантно-физикалног дуализма и покушаји
његовог превазилажења (корпускуларна.
теорија Ландеа,. Ланжевенова „критика
принципа индивидуалности, Шредингеро»
ва таласна концепција, Борнова одбрана
хорпускуларне теорије и де Брољијев по.
кушај превазилажења квантнот дуализма).
Овде се Шешић дотиче и проблема пред
метнот значења — функције. Под насло-
вом „Покмшај логичког заснивања квантне
механике“, детаљно се приказује Рајхенба-
хова интерпретација квантне физике на
основу јелне тровалентне логике, као и
решење контроверзи измебу Ајнштајна и
Нилса Бора, Излаже се и Сапсова интер-
преташија квантне механике на основу јед;
ве некласичне енпне У по:
след два одељка („Рађање нов Изи
калних схватања" и „Логичке о оу
зике“) Шешић, у односу на покушаје пре-
вазилажења теорије релативности, наводи“
тледишта В. А, Фока и А. М, Ивановића,
разматра хипотезу квантног неодетерми-
низма; а наводи и своје постулате нових
гносеолотшко-логичких основа теоријске
физике. На крају књиге, систематски се
разматрају проблеми тих логичких осно.
ва, респективно класичне физике, теорије
релативности и квантне физике.

Завршавајући приказ ове успеле, пио-
нирске студије проф. Шешића, може се из
разити нада.ла ће она наићи на довољно
широко интересовање у нашој јавности,
и да ће утицати на продубљивање зани.“
мања за овр проблематику у нас. Она,
умногоме, представља први корак у испу>
њавању празнине која код нас влада У
односу на гносеолошко-логичку и методо-
аошку литературу из области природних
наука.

Предраг М. Перуничић

| старо н ново
Бранислав Петровић:

„ПРЕДОСЕБАЊЕ
БУДУЋНОСТИ“,

Српска књижевна задруга,
Београд, 1973.

У НОВОЈ КЊИЗИ СТИХОВА „Предосећа-
· ње будућности“ Петровић је све мање пје>
сник, и зазивач, откровења а све вишеје,
и све чешће, пјевач несавршености појав-
нога свијета који та окружује. Наиме, Пе-
тровићево пјесништво расивјетавало се по-
пут хуморних тутованки препуштајући се
вазда основном пјесниковом осјећању ра»

дости, и невиности, у прихватању непред.
видљивог, али препознатљивог, живота око.
себе, п у себи. Унутар тог стања пјесник

се осјећао моћним у препознавању, сауче-

сником у непредвилљивости, откривачем у

уочавању међусобних односа и, коначно,

свједоком чудесне трајности свијета, ње-

тове жестоке виталности. Међутим, хтију-.
ћи да препозна будућност, да је бар нази-

ре, или да је, дослути, Петровић открива.

исто толико присутну, али исто толико и

нелвосмислену, несавршеност свијета, не-

савртеност која почиње ла се настањује

у његовој пјесми као сабрат ' откровењу,

као његов опонент. „Поедосећање будућно-

сти“ указује на токолико је свеприсутна

несаветеност потиснула моћ откровења.

Најлакше се тај процес потискивања,

примјећује у несатласности између пјесни-
кове потребе за хумОорниМм освјетљењем не-

савршености и немоћи да с, тај захтјев
пјеснички испуни, захтјев који је у про-

Петровићевојпесу откровења, у ранијој 3

поезији, долазиос лакоћом, шармом'и пје-

сничком самоувјереношћу у чинодејствова.

ве У] У већ ну

те будућности.

 

 
њу. Пјесникова распијепљеност, осјећање
несавршенства свијета и живота, чини за-
бављачки хумор скоро излишним, недо-
вољно жестоким. Пукотина која се шири
унутар тог осјећања, доминантног пјесни-
ковог осјећања, почиње да „тумачи“ свијет
мимо пјесникове воље;

„„ То што црви творе није уништење·
творба је.:црва пука играрија

душа умрлога нуди исиелење

живи мисле да то сунце сија

Живи мисле да та ветар дува,

то у ствари дах узнетог лети
изнад пустих кућа м свемира глува
храбрих животиња ума па плавети

„Киви мисле да то киша пада.
то у ствари мртвац звезду купа
то у ствари мртвац светом влада
та изнад света зјани Шрна Рупа..."

Петровић је и раније, у трагању за, пра-
вим лицем свијета, пјевао несагласности
унутар видљивога и потентнога али му је
у томе одвећ помагала прошлост као али“
би за садашњост. У „Предосећању будућ-
ности“, међутим, садашњост је раздеше-
на, несавршена, управо свемогућа у неса-
вршености. Умјесто откровења садашњо-
сти пјесник открива путеве будућности: он
их предосјећа укаљане салашњошћу. Ару-
тим ријечима, Петровић је овом књигом
дошао до пјесме у којој свакодневица и
појавни свијет часа у којему пјесник пева.

не саногла, не, то алају прошлости већ о-
„предосећање будућности“. Ум!е~

сто радосног откровења садашњости Пе
тровић, дакле, постаје пјесник унапред да-

Има интерпретатора Петровићева пје-
сништва који његову естрадну усмјеност у
исказу желе да означе као потребу за. од-
већ разућеном комуникацијом. „Предосећа.
ње будућности“ и у том смисау даје мо-
тућности за преоцјењивање или опјењива-
ње. Наиме, Петровићева агресивност у ис-
казу, бар за мене, увијек је више имала
звук непосредног обраћања појединцу но
одрешитост обраћања маси, већем броју
људи. С поомјеном темељног осјећања сви-
лета и живота, о чему тјева „Поедосећање
будућности“, тај суд само добија на снази,
Понесеност, лакокрилост досјетке, анегдо-
тичност и разитраност замјењује Брани-
слав Петровић опором искреношћу непо-
средног обраћања, умнијом асопијацијом,
изоштренијом сликом и стегнутијом товор-
ном фразом не губећи при том моћ присног
и инапијском говора. Истини за вољу, У
у књизи „Предосећање будућности“ при-
сутне су у подједнакој мјери обје ове
крајности Петровићева пјесништва али о-
вај други вид одвећ је пјесмотворан за
Петровића да не био уочљивији, присутни
ји у свијести читаоца.

Погрешно би, дакако, било читати Пе-
тровићево пјесништво изван координата,
које је оно раније васпоставило. Новине
књите „Предосећање будућности“ им треба,
схватити У ОАНОСУ на поетику Бранислава
Петровића. Иначе, могућно је пренебрећи
непосредну сабесједничку, разговорну, ко.

муникативност овог пјесништва. У некој
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.

врети хуморне програмске пјесме „Посла-
ница песнику“ Петровић је постао „тума-

чем“ односа пјесник-конзумент, „Истински

песник — каже Петровић — од свога на»

да може доживети само ударце и клетве

а истински народ од својих песника може

дочекати само плач и клетве. овој, уз-

рочно-посљедичној спрези народа и пје-

сника Петровић истовремено види једин-

ства м двојство. Заједничка је клетва а.

пјесникова је функција да на ударце од“

говара плачем. Ето пјесника каквим Пе-

тровић не жели да буде, какав заиста није,

Он на ударце одговара хумором којиде-

струира сваку ситуапију, који има моћ ла

све изрелативизира и постави на право

мјесто. Тај хумор је инаџијски тпаштав, а-

логичан али и ефикасан. Он говори 'у име

неприкосновености самог феномена љул-

ског живота, његове савршене несавршено-

сти, То је једина стајна, и трајна, тачка

Петровићева, позиција којој се он враћа.

послије свемирских скитања » земаљских

овања, У једној ол најбољих тјесама,

ове књиге, и Петровићева тјесништва. уоп-

ште, круг животног путовања. пдентифи-

кује се с путем осујећене људске судбтне:

„Па и мајку своју најсветију зору

сам сам измислио као метафору

Мајку то сазвежђе што кроз бескрај броди

дуго сам молио да ме живог роди

И родила ме живог ко жаруљу

Ал ме без оружја пустила у руљу

И будући да сам први пут вам тмине

не умедох да се браним од светине

И дотле је дошло о мајко опрости

враћам се натраг у тебе кроз кости

Само сазвежђа намте у свом сјају
5 пон ТЕ 5

како ми је било тесна у бескрају..-

Ново пјесништво Бранислава Петрови“

ћа, дакле, извире из његовог односа, према

свијету око њега, према појавном свијету,

а. тај се однос темељно мијења напуштају“

ћи принцип хуморне тугованке, и навике

на већ реализовану и испјевану постику

досадашњег

_

пјесничког говорам твора.

„Предосећање будућности“ је на равно-

краћи. И старо и ново у Петровићеву пје-

сништву јесу У тој збирци, Онс ново је,

бар за ме, пјесмотворније.

Вук Крњевић

Медитеранска

носталгија
Љубомир Швијетић:

„ОДОХ НА МОР -з

„Весел ' Маслеша“,

Сарајево, 1973.
ње

МОРЕ ЈЕ ВАЗДА привлачило сва људека.
бића, од, преисторијских номада до мото“

ризованих туриста и модерних уметника.
“ поезији, дакле, оно није нимало нов
мотив. Али, у разним временама, песници

су били заокупљени разним аспектима те
мнотолике и трајне теме. Љубомир Цви-

јетић изгледа преокупиран оним њеним

видом у коме се море указује као један

од, праслемената света. По њему, овој

стахији била би својствена некаква ди~

намична вечност, односно „стабилност

упркос — таласима". У њој би се крила
супстанција самота живота; зато је пес-
ник третира као живо биће, називајући

је „умиљатим псетом". Штавише, он је
склон да мору припише не само искон-

оку животност већ и латентну мисаоно-
ст. На тај начин, он му придаје извесно
ново значење које се почиње оцртавати
већ у контрасту између морске пучине м
планинских висова.

За многе модерне песнике додир с мо.
значи некакво паганско „крштење"

које их пере од „порока“ интелектуализ-
ма ин технолошке цивилизације. Што се
пак Цвијетића тиче, морска стихија га
мами као неодољиво искушење које. пре
ти да га отући од завичајних гора: „Одох
на море планине у себи свјестан“. Овим
искушењем обухваћено је распеће између
медитеранске антике и рашко-босанског

века (песме „Стећак“ и „Епит-
Отуда песник шзражава амбива-

левтан однос према мору, према том
„умиљатом таду. Он му каже: „Оста
јеш у мени да те желим и мрзим". Али,
зашто песник наставља да га жели»

Јамачно, зато што је обузет утиском
да се у медитеранској пучини огледа „не-

жва младост“ за којом човек жуди.
речима, та водена површина је

нека врста човековог огледала. На ој
'се одражава наша суштинска загонетно-
ст: „Леблим негдје у сјају: на мору до-
ступан, — ни маслани одан, све више се-
би загонетан".

У песништву, међутим, слика таквог
огледала не мора бити сведена на лирску
исповест одраженог лика: „Исповијест се
јавља као пропаст“, Мако није лишена
амрских

с

призвука, Цвијетићева песма
представља, углавнам, својеврсну шнте-
Ддектуалну епику. Суочавајући се са пра-
елементима свемира, она варира исту те-
му која је надахњивала поетичну фило-
зофију јонских мислилаца; но, те вари-
Јације су овде дате -у форми једне савре-
меније филозофске поезије у којој, као-
то и у Овијетићевој ранијој збирци
„Корали за Федру", трепери утишана ва-
Леријевска нота.

Оваква форма није савршено кохерен-
тна: она одаје несавладану напетост из-
међу класичне и медијевалне компоненте
Цвијетићевог света. Чини се да би баш
та напетост могла подстицати аутора на
даће стваралачке напоре п више поетске.

синтезе.

Радојица Таутовић

"средњег
раф").
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БРЕХТ И МАРКСИЗАМ (0
Ар Братко Крефт

У СВОЈОЈ ПРВОЈ ДРАМИ, »Ваај«, коју
је написао пред крај првог светског рата
(1918), Брехт показује песника луталицу
Вала, некаквог нововремског Бодлера или
Рембоа, који као анархист-боем презире
и отпужује буржоаско друштво, а исто.
времено настоји да као хедонист окуша
такође добробити тога света, колико год
се то у његовом случају може, док се на
крају, испрпљен, не затекне међу проле-
терским дрвосечама и тамо не испусти
своју немирну, песничко-боемску душу.
Карактеристично је за њега ипак да на
велико чуђење пролетерских дрвосеча Вал
у задњим тренуцима свога живота осауш-
кује шум кише. То је лирски епилошки
интермецо на крају доста окрутне радње.

Брехт у драми показује апсурдност
живота у владајућем људском друштву у
таквој мери, да ју је могуће убројати ме-
Њупрве значајне примере драме апсурда,
с једним изузетком ипак: у њој не нала
зимо само грозоту и апсураност неких
данашњих твораца театра апсурда и ок-
рутности, који, већином, апсурда показују
ради самог апсурда и провокативног ефек»
та, него у овом Брехтовом првом драмском
делу налазимо протест песника-боема про»
тив капиталистичког друштва које живи
у апсурду и противречностима, иако из
њега, како песник Вал горко сазнаје, нема
излаза. То друштво је за Вала и њему
равне неизбежна судбина, као што је не
избежна била божја судбина која је ОА-
редила Едипову трагедију. Исто тако, сва
тратика сулбине не произлази из Валовог
карактера, него и из средине и прилика у
којима се нашао. У томе је такође Брех.
товоудаљавање од Шекспирове трагедије,
у којој је јунаков карактер углавном тако-

и његова судбина (Хамлет, Макбет,

Лир ита),

У Арутом комаду, комедији „Бубњеви
у ноћи" (1919 — 20), за коју је Брехту
1922. године додељена Клајстова награда,
атмосфера није много другачија. У по
четку јој је Брехт био дао наслов „Спар.
так", јер се догађала у данима спартаков-
ске немачке револуције, коју су водили
касније убијени Карл Либкнехт и Роза
Ауксембурт. Главни јунак драме је радник
Краглер. Вратио се с фронта савладане
немачке војске, а сад се бори за своју ве.
реницу, која му је, међутим, била невер-

на и чак трудна са другим. Упркос томе,
Краглер ће је узети, и истовремено окре-
нути леђа револуцији, и тако рећи издати
је. Опет је све доведено до апсурда, до

безизлазности. која се после војничког по-
раза још увећава поразом социјалне револу-
пије, Та револуција је у то време, не само
за пролетере у Немачкој, него и у осталом
свету, представљала велику наду, јер би,
ђ случају победе, настављала у Западној
=вропи Октобарску револуцију. Исту ве-
дику наду подстицала је МађБарска рево-

луџија. Чак се и Лењину то. време надао
да ће из разних револуција на Западу
нути светска револуција, За боема Брехта,
отпуштенот војника санитарца и нелоуче-
ног медицинара, који је изгубио наду у

друштво, нихилизам како га је показзо У
ава споменута дела, није био нешто ис

кључиво литерарно или чак позерско-ни-
хилистичко, него дубока лична заинте-

ресованост и сазнање безизлазности, који

су тада били својствени многима,

Наредна драма, „У честару "традова"

(1921), још је више увећала апсурде. Зато

неки тек тај Брехтов комад сматрају пр

вим изразитим и типичним примером теат.-

ра апсурда. У комаду се води безобзир-

на, нељулска борба између двају конкуре-

ната, и истовремено се показује пропаст

поролице која је из унутрашњости дошла

у велеград, где ће утонути јер не зна да

плива на узбурканим и безобзирним во-

дама владајућег друштва, Због „талашњег

званичног морала, ова драма је будила

огорчење конзервативне критике још и

због показаних хомосексуалних

_

односа.

Данас то више није никаква изузетност.

Четврти комад овог раздобља јестеко.

медија „Човек је човек" (1922), у којој ће

се на комичнији и хумористичнији начин

показати да је у владајућем друштвеном

систему свако само број, и ла било ко ла

ко може да замени другога. Тако ће зас-

тупници гота система, три колонијална

војника, добродушнот истоваривача и но-

сача Геја претворити унесталог војника

Џераја Џипа. Комад, који би се могао од;

редити и као парабола, пун је различитих,

понекад можда и циничних духовитости и

ситуација, истовремено је у драматурие

ком и позоришном смислу већ корак бли-

же каснијем Брехтовом „епском позориш'

ту", чија је теорија у поприличној вези с
његовим социолошким и идејним сазна.

њима докојих је дошао изучавајући марк-

сизам. ;

Брехт је морао стално изнова увићђати

да с трајним нихилизмом више неће моћи

да иступа. С њим је стигао на мртву тач-

ку, исто као и са својим анархоилним ли

берализмом. Као пажљив и проницљив ана-

аитичар, опазио је такође и то да је жи-

вот упркос његовом нихилизму текао да

ље, да чак протиче поред њега, и да је,

на пример. борба немачког и међународног

пролетаријата у тим годинама почела опет

да се појачава. На изборима за прелсед;

ника републике (1925. толине) немачка

Комунистичка партија је добила око три
милиона гласова.

„Просјачку оперу", којом Је пе

Свој први светски успех, Брехт је ни

1928. тодине, по старој енглеској — »“1е

КЊИЖЕРЛЕНОВИНЕ >

Везраг5 Орега" Џона Геја. (из 1728. год.) —
сатири на италијанске сентименталне: опе-
ре, као и на социјалне прилике. У својој
преради и препеву Брехт разоткрива да
су пљачка, лоповлук, подвала, проститу-
ција и разне сличне „чедности" владајућег

друштва — суштина његовог опстема који

је окренут трговини и ћифтинству и који

од њих живи. система који више није ни
неморалан, него аморалан. Ни у једном
дотадашњем делу он није тако убедљиво,
уметнички и театарски, тако ефикасним

средствима и досеткама друштво разголи-

тио као у томе свом, у целом свету још

увек најпопуларнијем комаду. Његов зна-
чај је још и у томе што се не завршава

„безнадно" као „Вал“ или „У честару гра-
дова“, иако је његов хепиенд, у ствари,

зроничан. Нихилизам је почео да уступа

место иронији и обешењачком хумору,.а

у доњем слоју се осећале како у сонгови-

ма тако и у самој радњи, да Брехт поку-

шава да посредно, неџсиљено и не вултар-
но тенденциозно. него помоћу АуУХОВИТОГ

хумора и сарказма у гледаоцу пробуди ра»
зум на размишљање и питање, не би ли

се те прилике можда ипак могле проме

нити. Тај „доњи тон" се, уз то, продубио
изучавањем марксизма, у коме и помоћу

кота је Брект у последњим тодинама на
лао чврсто тле за свој прогресивни и

уметнички поглед на свет, више нето било
кога је Брехт у последњим годинама на-
се Брехт и политички прикључио левици,
мако по неким подацима изгледа да никад
није био уписани члан било које политич-

    355

БЕРТ БРЕХТ СА СВОЈОМ СУПРУГОМ ХЕЛЕНОМ ВАЈТЕЛ,

„Кад сам читао Жапитал схватио сам
своје комаде. Схватићете моју жељу да
се та књига што више шири међу читао-

"цима., Наравно, нисам открио да сам био
написао читаву гомилу марксистичких ко-
мала, чак то уопште ине слутећи. Па ипак
тај Маркс је био једини (прави) гледалац
за моја дела, једини кога сам икад ви
деб. Јер човека с таквим интересовањима
морали би занимати и ти комади. Не због
њихове интелигенције, него због његове,
Били су за њега очигледна грађа:).
У немачкој књижевности двадесетих

тодина Брехтови комади су такође били
отпор у погледу идеалистичко-литерарног
и донекле пресентиментадног хуманизма
такозване „О човече! — литературе“, чији
су представници били Верфел, Толер и дру-
ги. Учинило му се да та осећајно заносна,

а иначе добронамерна и искрена литера-
тура, у свом проповедању идезлистичкот
хуманизма нема реалне подлоге, да је сен-
тиментална, превише апстрактна и чак
лажна, јер упркос свомпоетском,'поне-
кад још више поетизованом и версифици-
раном социјалном хуманизирању она на
прилике није могла стварно да утиче, а
камоли да их посредно још потпомаже
или мења. Иза Брехтовог тадашњег анар-

хонихилизма, пак, крије се такође песими-
зам разочараногт човека, песимизам који

он савладава једино својим песничко-ин-
туитивним 'џинизмом и сарказмом коме
је туђа свака лепоречивост и идеалистич-
ко чувствовање. 5

Изучавање марксизма донедо му је пре
свега једно сазнање: да је прилике мо
гуће мењати, јер су променљиве. Зато их
као променљиве треба и приказивати.
Променљиве су, међутим, само путем ре
волупионарне борбе. По Брехтовом уста»
љеном мишљењу, то у драмској литера-
тури не треба наглашавати непосредно,
пубаипастички или чак наметљиво дидак-
тички, То мора да произлази из дела,
само по себи, Изучавање марксизма от-
крило му је материјално-економски основ

   
ГАУМИЦОМ КОЈА СЕ ПРОСЛАВИЛА

У ЊЕГОВИМ КОМАДИМА И НАКОН ЊЕГОВЕ СМРТИ НАСТАВИЛА ДА РУКОВОДИ БЕРАИНСКИМ АНСАМБЛОМ

ке организације — слично као и Мајаков-
ски, бард Октобарске револуције, који је

само

у

раној младости извесно време био
члан Руске радничке сопцијал-демократске

странке. У складу са својим идејним раз-.
војем Брехт је у филму „Просјачка опе

ра' и роману „Опера за три гроша" рево.

лдуционарну тенденцију нагласио више и
јасније него у самом драмском делу.)

Већ 1926, године Брехт је писао Ели-
забети Хаџптман, с којом је наставио да
сарађује до смрти: „Осам цокула дубоко
капам над (Марксовим) „Капиталом. Сад
морам све подробно да знам.“ Дотадашњи

анархонихилистички драмски писац сад је
хтео подробно и научно да зна зашто је

друштво такво какво је. Ако је желео

добро да га захвати из корена, морао је

корене да разгрне, као што је морао да
открије све покретаче људског друштва и
његове противречности ако је желео да
створи његову праву слику на књижев-
но-уметнички начин, Због бројних сукоба
и борби драма је за њега била најподе-
снији облик, јер је њена суштина акција
рто ег сотита. За наше разматрање није

важношта је све изучавао и с ким је све
тих година расправљао о тим питањима, и
посебно о марксизму, него нас занима До
којих је сазнања помоћу марксизма до

твао, и које су то биле истине што су му
изгледале потребне и корисне за његово
уметничко

_

стварање, а у чијем му је
откривању марксизам помогао,

Међутим, историјско-материјалистичка
и дијалектичка истраживања и сазнања
до којих је дошао изучавањем марксизма,
нису пала на потпуно неприпремљено тле.
Већ и прва Брехтова драмска дела из ра

нот раздобља, У свом материјалистичко-по-
витивистичком и антиметафизичком при-
казивању супротности и апсурда постоје-
ћег влалајућег друштва и његове нехума-

ности, била су по Брехтовој анализи ни
синтези дијалектичка. Мада још није знао
зашто је друштво такво какво је, он та
је ипак већ приказивао драмско-дијалектич-

ки. Тада још није веровао да су прилике
ипак променљиве, схватио је то кад је
упознао Марксову тврању да » ти

свет различито интерпретирају, али да је
важно пре свега то да свет променимо.

О своме изучавању Марксовог „Капи-
тала“ он је прел крај двадесетих тодина

брехтовски самосвесно записао:

 

6. Вемон Вгесће (Шеђеп ипа Мек), 1614., 41.

капиталистичкот друштва, законе његовог
опстанка и супротности, и истовремено

његову Ахилову пету и токове кретања

рго ећ сотга, јер и поред свега, друштво
се креће, Такође и за њега важи оно Ериг
51 тцоуе, које је још пре рата, из истих

сазнања и разлога, Мирослав Крлежа дао
једној од својих ударних књига.

Али откриће чисто економских темеља
и покретача капиталистичког друштва

било је за Брехта, песника и уметничког
ствараоца, премало. За њега је морало
бити одлучујуће Марксово генијално рево-
луционарно откриће да начин производње
материјалног живота одређује социјални
и духовни процес живота, уопште, „Не ол;
ређује свест људи њихово биће, већ обрну“
то, њихово друштвено биће одређује њи-
хову свест, На извесном ступњу свога ра»
витка долазе материјалне производне сна-
ге друштва у противречност с постојећим
односима производње, или, што је само
правни израз за то, с односима својине
у чијем су се оквиру дотле кретале. Из
облика развијања производних снага ти
сеодноси претварају у њихове окове, Та:
да наступа епоха социјалне револуције. С
променом економске основе врши се спо-
рије или „брже преврат читаве огромне
Н :

Међутим, за Брехта писца несумњива
је једнако важна била и тврдња из на:
редног Марксовог пасуса већ цитираног
рада, предговора „Прилогу критици поли-
тичке економије“, где се каже: „При по-
сматрању оваквих преврата мора се увек
разликовати материјални преврат у еко-
номским условима производње, који се да
констатовати с тачношћу природних нау.
ка, од правних, политичких, религиозних,
уметничких иди филозофских, укратко,
идеолошких облика у којима људи поста-
ју свесни тога сукоба и борбом га ре
шавају.“»)

При изучавању Марксових дела, у коме
му је другарски ментор био и код нас поз-
нати немачки марксистички теоретичар и

филозоф Карл Корш, с којим је Брехт био
у пријатељству све до његове смрти, нако
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Бора Младеновић

Преокреш .
У мојој лобањи
Мисли се распадају
Труле

Срце им нанело незапамћен попо»
Као! копљем |
Речима их изболо
На мегдану

Засад.

Ако се улоге не промене
Угинуле сумње не запала наду
Време не изникне из угашеног пожара
Биће обиље хране
За цвеће

Биће преокрет.

У ТВОМОКУ
УМИРУ ПЕЈЗАЖИ
Утвом оку умиру пејзажи
И време златокрило

Рођено измећу ватре и речи
У твом оку
Клечи покољење бело 4

У твом оку
Немири слични собној итици

Изгубљени измећу два грча.
У твом оку
Снове склањају бездушници

Ал одсјаја те издадоше

У твом оку
Као. привићење дивно
Сад падају сребрне кише

И један мирис сећању сличан
И једно лице без лица свог

Пре него што паде главо

У твом заборављеном оку
Ја видех сенку дубоку
Како клизи све ниже и ниже.

УМ ГЛАВИ СУНЦЕ
ПРОБОДЕНО

Птице селице
Птице немилице

Небо се распрело на ситне љуштуре

Уружичњаку
Јато полена болује

Море се уз светлост пење

Путем гегају историје
И сулуде старице

 

Висина се руши

Надошли потмови
Надошле ватре

Па све јечи

Када се више није могло слободи :
Кад слобода себе више није препознавала

Дице у лице — две авети

У глави сунце прободено
Златом исиурило.

је званична политичка линија Корша уда:
љила још у првим годинама Брехтовог
изучавања марксизма. Брехт је за себе
открио Марксову материјалистичку твра-
њу да „не одређује свест људи њихово
биће, већ обрнуто, њихово друштвено би
ће одређује ПН свест“ Томе одмах
треба додати да је Брехт брзо схватио да
револуција не настаје механички из самог
економског основа, већ да је у тај процес
нужно укључена и човекова активност,

' као и динамична делатност културне над»

градње, која је у дијалектичком односу са
економском базом. Тако су оне час више
час мање у међусобном садејству. То је
оно на шта је упозорио још Енгелс кад
је између осталог забележио: „...нова са»
мостална снага мора, уосталом, у целини
пратити кретање производње, а реагује
помоћу у њој постојеће, што значи на њу
пренесене и с временом такође уна»
пређене релативне самосталности, и уна-
траг на условност и пут производње, То
је узајамно деловање двеју неједнаких
снага, деловање економског кретања на
нову политичку моћ, која пак, колико. је
то могуће, тежи за самосталношћу, н кад
је једном покренута, обдарена је још и сво.
Јим сопственим кретањем; економско кре>
тање, међутим, добија важност у шелини,
и тада мора да претрпи и обрнуто деј
ство (реакцију) од политичког кретања,
које је подстакло оно само и које је 06-
дарено изненадном самосталношћу...“ .

То значи дамора претрпети такође и
супротни утицај културне надградње, што
посредно значи и уметности.

Кад је Брехт помоћу марксизма открио
тај динамични и дијалектички ОАНОС Из:
међу економскот основа друштва и њего
ве културне, духовне надградње, у којој
је слободно активна такође уметност. он
је од анархоидно-нихилистичког писца по-
стао револуционарни писап с таквом за
„несеношћу и еуфоријом, да је наредни сте-
пен његовог списатељскот уметничког и
идејног воја постао разлобље такозва-
не социјално-политичко-дилактичке рево-
луционарне драматургије, То је такође
раздобље __Брехтове повећане  публици-
стичко-политичке активности у оквиру бор-
бе коју су у то време водили немачка
комунистичка партија против нацизма и
пео напредни свет против антиреволуцио-
нарнесиле наше планете уопште,
Крај у идућем броју

(Са словеначког превео Петар Вујичић)
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Буро Дамјановић

 Чарни

Мепочин глава која пише
О теби док тебе овде није,
О твоме грлу што мирише
Мирисним срцем жамелије.

И ти и трава пуне дара,
· Док над у бескрај овде, губим,
Претворен У рујну боју нара,
Доћи ћу ненадно, да те љубим... Де

У срцу У којем времена нада,
· Простора, туге, има чари
У трави ко кад изненада.

· Зелена У срцу лета спари.

И не знам знамен који је већи,
Плав зелени плавет небни )
Ил ти о којој треба рећи
Као о жеђи која жедни.

Па увек о теби, препун вреса,
Благотворенс рећи речи сјаја,
И чувати у срцу те, ко небеса
Румену дугу из бескраја.

__ СРНА

Ти си светлост, коју
Још, волети, могу више
И не волети те нимало,
Ако треба.

Јер ти си небо
Које инспирише,

" Јер нема разлике
Између тебе и неба.

Ту срну на трави
Још зеленој, или
У руменој шуми
Имати те, сунцокретну.

О где смо све незаборавно- се
Волелп.
Па увек, о теби,
Рећи реч преплаветну.

ЉУБОМОРНИК

Како могу без њених дојки,
Без њених седефастих прстију,
Без њеног гласа
Што изговара срце милозвучним акцентом
Без њене косе
Због коте сам те заволео.  Како могу бити без ње,
Она је срце над. срцима“

"Она је ружа над. ружама, .“... Баш
' Она је трентај над трептајима.

Како могу да јој верујем
Кад је волим, Ј

И не знам хоћу лије још
Моћи волети,
· А волео бих је волети.

"Није лако бити пустош,
Бити вода понорница, несалм,

" Нереч бити бити магла,
. Бити мемла, мрља
„Бити,
Ова ноћ у којој није ње.

Можда је довољно не љубим,
' Можда је довољно ме волим.

' Није лако не бит недо,
- Не бит ружа, ни ружољуб,
· Не бит одсјај. кристал
Не бит,
Не бит бити

' КАД НЕМА ТЕ

' Поред мене кад нема те,
· Моје око те види.

. Ти си'пред мојим очима,
. У мом оковиду обитаваш.

Ја, не слушам
Твој глас,
Али у уху мом

· Стоје говорене речи
/ Из белог,
» Небниморног»
» Твог грла

· МОЛИТЕЉКА

„Џека опросте ми речи н одлина з
Којих нема у мото; поезији о бескрају,

У којима не нађох .
„ Смисао лепоте и зглас садржаја,
. Мији се живот вуче у поезији.
Свих, врста

· На: исписаним путевима говора.

%

| Поред мене кад нема. те,

Нека опросте ми жене које љубих

ИМ које не моменух никад,

Њихове дотке не упоредих

С' расиветалим хортензијама,

И њихове зубе не претворих у метафоре.

И жене које не љубих,

· И, вино које нисам пио.

= ИМ светлост нека опрости. ми
„Што: сам је сувише желео.
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ћамил. Сијарић |

ПРИЈЕ НЕТОШТО је отишао да тамо негдје код, Мелаја |МИНККаи шупљи камен, Бахто је био зАрав човјек.(о што би се понекад пожалио нијесмо узимали за озбиљ-но и товорили смо му: „Здрав си, Бахто. И ваган пред то-' бом каже да си здрав: мспразниш један и тражиш други;добро једеш, Бахто, добро изгдедаш, погледај се у огле-

_ _Мсви смо се зачудили кад та је једног дана нестало,из села, Питали СМО тАјЈе је, али нико није умио да ка-же тдје се то наједном изгубиоБахто. Пробоше дани и| дани,а њега нема, Док најзад по селу не пође прича: ка-ко негдје има неки камен, и како је Бахто отишао датражи тај камен. На ту смо причу одговорили: да каме~ња има им код нас, и да није махнит да код нашег тражиАруго камење. Рекли смо дато о Бахту не треба да сечује изван нашег села, јер би му се свијет насмијао, а миНЕК само да га жалимо, ;
ли се неко нашао и испричао јелу причу о не-ком камену код Мелаја који је — ТаЖаа Жикав је! једанједини на свијету. Одбили смо да постоји камен који јеЈедини, и оно на што смо сада мислили, били су Бахтовиопанци: много ће их, јадан, поцијепати тражећи камењепо свијету.

|А прича није стала; ишла је од уста до уста по на-шем селу, и ми више нијесмо могли да одбијамо да тајкамен постоји, а ни да се не зачудимо шта ће Бахту тај ка-'мен. Дозналосмо касније све: да у тим Мелајама, у којеје отишао Бахто. има нека стара црквина, да на њој имакамен, и у том камену да има шупљина. Да је камен би-
јеу, а шупљина у њему да је црна: поцрњела због тога
што се свијет кроз њу провлачи, А провлаче се болесни, даоздраве.

Сада смо знали да се тамо и наш Бахто провлачи, да.оздрави. И мислили на свеца, који је — некад давно кадсу по земљи ходили свеци, турио тај камен на ту прквинуда помогне људима: да са болесних болест скине, Нашли
смо да је врло добро од свеца што је тај камен ту турио,
али да није добро од Бахта који је знао да тако нешто по-стоји, а нама није казао.

Кад смо чули да се враћа, изашли смо на крај селада та сретнемо — и видјели да је уморан; као да је дуго
путовао, видио цијелу половину свијета, и његова чуда...
Гледао нас је некако скамењено — као да је постао дио
оног камена од којег долази. МИ нама се чинило да је и
сад у његовој шупљини, и да нас из ње гледа.

Видјели смо да му тамо није било лако, да му је под
оним каменом било тијесно — и мислили; како нашем
човјеку кад оде увијет нигдје није широко, јер га свак
гура у тијесно. 1 Бахта нијесу гурали, сам је ушао “У
ону шупљину, и ми смо сада хтјели да видимо какав је из.
ље изашао. Био је смршао. И имао у лицу нешто што има-
Ју свеци на сликама. Одијело му је било изгужвано, и ми
знали да га је изгужвао провлачећи се кроз онај камен.
Нијесмо знали да ли да га жалимо или не жалимо, јер ни-
јесмо знали шта је тамо добио или изгубио; тек чини се
да је изгубио.

Вели нам:
— Био сам далеко... : 8

__Атодајебио далеко, товорилесу нам и његове ноге:
био: је обосио. Гледали смо та у његове босе ноте и тражи-
ли да нам прича: пе

— Ништа, Бахто, не претури.
с" Нећу — вели нам. — Има један камен...
Рекли смо му да смо чули за тај камен и шупљину

У њему, него нека прича шта је тамо радио.
— И то Ку... — вели — до краја ћу вам испричати.

Увучеш се у ту шупљину. Увучеш се и легнеш. И дуго та-
ко лежиш и чекаш. И ако светац, који је тај камен на тој
прквини оставио да помогне Људима, хоће да ти оздравиш,
камен се одозго навали на тебе — и знај да си оздђавио.
А ако неће да оздравиш, онај ти се камен не навали, и
ти хајда' кући какав си и дошао; хајл', брате, кући плачући.
Није требало ни да долазиш,

Питамо га је ли се на њега навалио и је ли се здрав
вратио. А није требало да га то питамо, јер смо видјели
да се много растужио — им тужно нам вели:

— Не знам је ли ме притиснуо онај камен кад сам
био под њим. ·

Одбили смо да не зна, јер зна како је кад камен при-
тисне.

— Вели: .
— Увукао сам се у његову шупљину и питао се: при-

тиска ди ме или не поитискар Могу ли ичим да мрднем2
— и видим да могу. Могу ли да дишем2 — и видим да
могу као што и сад дишем. А неки не могу. Неке једва
живе отуд извуку. И то је добро кад у оној шупљини чов-
јек дође до умрлог часа, а не умре. Јер то је знак да ће
оздравити.

Љутили смо се што и он није дошао до умрлог часа као
и други; зашто да је он код тога камена друкчији од дру-
тих.

_ Велимо му:
— Како то, Бахто2г Не може тако, Бахто! Како да не

знаш је ли те и мало притиснуо. Замисли се, Бахто, ова-
ко: да ти легнеш сад овдје на земљу, а нас се дигне једно
десет и на тебе назаљамо камен — би ли осјетио да те
притиснуо, или не би2

— Бих — вели. — Умро бих под натим каменом. Али
је онај камен друкчији; онај камен љубе а нашт не љубе
~— ономе је дата моћ да са људима, чини што треба: да их
мало... или пуно гоитисне и излијечи, а ово би наше ка-
мење улавило човлека.

Били смо опет љути на њега; рекли смо му ла. оста-
„ви наше камење пи питали зашто њега није хтио“ онај

камен

А он ће:
=- То се, браћо, пи сам питам, Питам се, браћо, шта

је то при мени што ја не знам а онај камен зна, па. ме
због тога одбија. Шта је то при мени2 Све сам се гредом
то питао, н све тредом плакао. у

Гледао нас је као да нас моли да му помогнемо. Да

му кажемо шта је то.., а ми нијесмо знали. До толико да

је боље не ићи томе камену. И ме питати се шта је при

теби. 6

Видјели смо како Бахто бива све тањи; тако као да
је тек сад стао да та притиска онај камен, и да се не мо-

же испод њега извући. Питали смо се како да мупомогне-

мо, пи може бити да бисмо и умјели нешто око њета да

учинимо — да је то што га је мучило долазило од нечега

другог а.не од једног камена. Који је, једини — такав ка-

"мен! И могли „смо само да жалимо: шта тај. камен учини

од Бахта! Неки су однас — желећи да му помогну, испали .

таупи; рекли су: кад се од нечега једна бољка добије, ти-

је 1 итали како то. реклиме је треба и отјерати. Кад смо их пи
су да на Бахта треба навалити пат камен. да у њему по-

прави оно шито је поквари онај камен. Одбили смо то; а

то је одбиои.Бахто; вели: пе

— Не може наш камен, А кад се људи Испод оног

извуку, сви им прилазе и честитају.

— Теби нијесу — велимо му.
— Мени нико није пружиоруку. Што да ми пружи

кад сам се ја кроз ону шупљину продјенуо као фишек.

Тебенеће, рекли су ми. Ти хајд одавде. И склањали су
се од мене, зато што су видјели да код мене пешто фали,

Што није у тијелу, него унутра... Нешто што нама љу-

дима није дато да знамо, а ономе камену је дато, и он

зна. Па вас прими, или одбије. Мене је одбио: Ти хајд

од мене. А и људи су ми рекли да ту више не остајем,да

идем, А ја не смијем да се љутим, јер знам на којем сам

мјесту, и одем. Одем са својом муком што пе знам шта

је то при мени, а знам да нешто има.

на Бахта, до толико
А сад нијесмо могли

1 био је међу на-

Никад прије нијесмо мислили

колико и о сваком другом у селу.
тако — сад смо таиздвајали од других,1 а
ма као онај камен међу каменовима... Једни смо „стали

да одбијамо оно што он прича, а други примали све за

истину и говорили да се на самом њему види да 121 је
онај камен одбио, јер не би се онако осушио. Гледали смо
та и питали се би ли и насонај камен одбио кад бисмо му

отишли, или би нас примио; и шта је то што у сеон посе

људи па их због тога онај камен хоће или неће. и кад

би се неким случајем обрео у нашем селу, провукли бисмо

се кроз његову шуиљину да видимо шта ђе у нама наћи.

Шта је то што он зна,и што могу да знају понеке птице,

и нешто што није човјек но ситно, но мртво , но нешто

тако — а зна! Гледали смо сада разне птице како лете по

нашем селу, и било нам је криво и на њих, п па онај ка-

мен, и на Бахта који нас је навео да о свему томе мислимо,

а никад прије нијесмо мислили. Видјели смо да м нас по-

чиње да хвата мука као и Бахта, и ишли смо му да га

питамо какав би — може ли нам ишта о томе рећи, пре-
ма нама био онај камен.

— Знаш ме... — говорили смо му — добар сам чов-

јек.
А он одговарао:
— Није то; то је оно што се види, А тамо се види —

оно што се не види... Ништа ти друго не умијем рећи, до

да ја од оног камена немам мира. .
— То смо и сами видјели да нема мира; видјели смо

и да је болестан, и да бива све горе откад се вратио од
оног камена, али му то нијесмо говорили, да та не расту-
жимо, ло толико да није весео.
— Бахто, невесо си.
Вели нам: Д

Немојте ићи тамо гаје сам ја био, па ћете остати
такви какви сте, А

Схватили смо да је то некаква његова мудрост коју
је донио од оног камена, пи хтјели смо да му одбијемо ту
мудрост — и зато му велимо:

— Не пристајемо, хоћемо и ми тамо да одемо.
Јуначили смо се пред оним каменом: како бисмо му

изистине смјели отићи, али тако нијесмо мислили, јер смо
се бојали шта би код нас нашао. Ходимо по селу и питамо
се само то. Пође неко некуд — и стигне тамо куд није
пошао, јер се побркао у мислима. Кад се двојица на путу
сретну не поздраве се — не виде се. и као да нијесу ту у
селу него негдје код некаквог камена.

Неке то измучи до лудила — у душу им таче, и све
би то, кад би могли, избацили из својих мисли и рекли
да се њих не тиче тај некакав камен, да су они здраво и
добро и да им није стало до камења. Али више не могу
тако, ине могу више да кажу да су здравом добро, него да
су се разбољели од тог камена. Нијесу се усућивали ништа
рђаво о њему да кажу, нето само добро — и нека та тамо
и гдје је, јер може устребати.

Али му нијесу ишли ни они што су се озбиљно разбо-
љели; бојали су се да ће се отуд вратити као и Бахто —
и да им је лакше да болују него да их онај камен одбије,
па да им је још горе. Проклињали су Бахта што је у село
унио нешто о чему никад прије нијесу мислили, а сал ми-
сле — и тежи им је он био, који је ту, него онај камен, >
који те далеко. И ИЕ за “

Натзад су стали да га од себе одбилају као да је ка-
кав Ђаво. и говорили: да та је одовуд одвео један ђаво а
да их је он отуд довео стотину, т да је сад село пуно ђа-
вола.

Послије неког времена кроз село се пронесе глас да
се Бахто много разболио. Некима од нас би га жао, а дру-
тима — због свега онога што је унио у наше село, не би. И
кад смо ми, којима га је било жао, отишли да га видимо
и лијечимо како умијемо, затекли смо код њега оне дру-
те— оне који га нијесу жалили. Видјели смо да га лијече,
м да. то чине што најбоље умију. Тако су нам и рекли;
да је њихов начин лијечења за њега најбољи. И једини. И
ми видимо како су га повалили на патос, како су га по-
крили ћебадима а главу му завили крпама — тако да су
му се испод свега тога видјеле само заватрене очи,

— Ми ћемо те, срећо наша, — говорили су му — пре-
знојити и скинути грозницу. Ми ћемо те, Бахто, на наш
начин...

Дрхтао је, доље под ћебадима, као прут.
— Ми нијесмо као онај камен који те неће, ми те,

Бахто, хоћемо. Код нас немаш фалинке, код нас си испра-
ван, ми те хоћемо.

И оно на што су се сада дали, било је ложење ва-
тре на огњишту и скупљање камења око куће. Стављали
су та у врелу воду да се угрије, а затим га набапивали на
Ћебад н на Бахта, да се под тим камењем презноји.

Храбрили су та да ће бити све добро, само нек се
притрпи.

— Не треба ићи друтом камењу, кад имамо наше ка-
мење.
: Слатали су га по њему као да зид зидају, и да им је
још дуго зидати. Питали су та је ли му се навалило, алп
одтовор нијесу чекали — сами су за њега одтовапали да
није, и да још треба наваљати камења, кад га има. Било
је мокро п врело од вреле воде, па због тога не могу да
та дуго држе у рукама п стављају гдје треба, него га брзо
четупату и по Бахту батају како му драто — по шијела се
кулина 'на њему кули. И не би се ни рекло да доље пол
тим камењем лежи жив човјек, а они се и не питају је
ли жив, него чине своје...

Ми — којима је било жао што се Бахто разболио, ре-
хли смо да је доста тога камења, али нас они нијесу Сслу-
шали — кажу да они знају кад ће бити доста; да они
знату шта треба да се један човјек презноји, по да се ми у
"тоне мијешамо.

· Тиме се наша препирка са њима свршила, и ми смо
се, пред одлазак, заловољили тиме што смо испод оних
крпа могли да пронаћемо Бахтово чело и да га попипамо:
зидјели смо да се оЖотио, и нашли смо да је то добро.
ло гтоуди му мијесмо могли лоћи, јер груди су му биле
под гомилом камења.

"Они што су та лијечили остали су да та и даље ли-
јече, и испраћајући нас рекли нам да се не бринемо за
Бахта, да ће они на њему још једном или два пут промије-
нити врело камење, а трећи пут, надају се, неће ни треба-
"ти, скочиће здрав.

Дошли смо и сутрадан да видимо Бахта и, прилазе-
ћи кући, видјели како неко избацује оно камење које су
„јуче по њему трпали. Викнуди смо одовуд:
=Оздравио је!
— А Отуд чули:
— Умро је!

Некако са Бахтом умрије и прича о оном камену.
> Али нешто у људима остаде п даље, а не знају шта
је: У. ' |



ПОРТРЕТ

ЧЕЖЊА ЗА СЛОБОДОМ,·
ЛЕПОТОМ, ВЕЧНОШЋУ...
Поезија Скендера Куденовића

КАД СЕ, 1968. тодине, појавила, збирка. пе-
сама „Сонети“, у многим је критичким
написима — упркос несумњивој доброна-
мерности — исказано доста произвољних
судова о пескичком стваралаштву Скен-
дера Куленовића. Тачно је да је ова збир-
ка врло много обогатила књижевни про-
фил једног ствараоца чију даровитост то-
тово да нико није ни доводио у сумњу,
али ствараоца којн је, на известан начин,
већ приличан број година живео од ра-
мије стечене н недовољно преиспитиване
књижевне славе. Тачно је такође да је
ова песничка књига у компактном облику
показала једну страну ауторових преоку-
пација и то на начин који је:много вид
љивији него у претходним књигама, н ко
ји, уз то, поузданије може да покаже
интелектуалне корене појединих књижев-
них опредељења и визија, Међутим, скоро
сви критичари који су коментарисали „Со-
мете определили су се да нове Куленови-
Њеве песме пореде не са стварним дота-
дашњим стваралаштвом, нето са нечим
за шта претпостављају да. је песников про-
фил, са предубеђењима, дакле, која су се
поводом Скендера. Куленовића — као ми
поводом пеких других наших писаца —
створила, ·
До таквог односа према поезији Скен-

дера Куленовића дошло је, чини се, пре
света због тога што су поједине његове
песме толико пута публиковане, често н у
контекстима који су усмеравали њихова
значења, да се по природи ствари овему
што је ново морао дати призвук освеже»
ња и обогаћења. Поред тога, две су песни
кове поеме — „Стојанка мајка Кнежополљ-
ка“ и „Шева“ — најчешће штампане и ре-
питоване у одломцима, тако да су чаки
они књижевни тумачи и хроничари, који
иначе не просуђују на основу учесталости
помињања у пригодним околностима, под-
легли неким поједностављењима. Свему
овоме, наравно, не треба прилазити само
са призвуком замерке тумачима Кулено-
вићеве поезије; настајала у раздобљу од
преко четрдесет година — колико има из
међу првог циклуса и „Сонета“ —ова је
поезија морала да издржи све Ћудљиво-
сти књижевних укуса и захтева који су
се пред литературу постављали, Зато се
код нас и догађа да појединим песници-
ма приписујемо превелике метаморфозе
само због тога што је из песама једне фа-
зе приоритетна важност дата једној ком:
поненти значаја, док се сличним песмама
из касније фазе прилази са мање или ви-
ше другачијим захтевима и очекива-

| њима. ~ =

Нека изречена запажања о наводно нео-
чекиваном интересовању за сонетну фор-
му показала су чак и необавештеност о
песничком путу ,Скендера Куленовића.
Наиме, још је 1927. године настао циклус
сонета „Оцвале примуле“, у коме су се
већ разазнавале неке особености, које ће
се јасније уобличити и кроз поеме, а ко-
начан облик — ако се уопштеможе тово-
рити о коначним облицима кад су у пита-
њу живи писци — добиће тек у књизи
сонета. Ваља додуше рећи да су се те осо-
бености пре 'показивале у. специфичној
лексици, пажљиво одабираној из народ
ног говора, и у самосвојном ритму стихо-
ва, нето у значењима, расположењима и
интелектуалним исходиштима. Песник је у
својим првенцима тежио „једној равноте-
жи унутрашњих расположења песничког
субјекта и стања у природи, таквој равно-
тежи која се неће остваривати само кроз
медитације пи дискурзивне песничке иска-
зе, већ и кроз сетну, медитирајућу мело-
Аију стиха, Већ је у овим песмама било
приметно настојање да. се неке 'манифе-
стације онога што су симболи вечности и
трајности преломе кроз изразито субјек-
тивистички опредељен поетски субјект.

Код Куленовића је, од почетка песнич-
ког стварања, постојала тенденција нагла-
шавања субјективности односа према све-

ту. Таква се оријентација мождане
пажа превише у сонетима из предратног

периода, јер је у њима сам концепт по-

добан да у потпуности прими субјективи-
стичко доживљавање света. Међутим, у
поемама, нарочито у „Стојанки мајки Кне-

жопољки“, која и жанром и тематиком

подразумева

с

објективизацију, присутно
је двојство у односу према реалности што
је инспирисала песника, У поеми. „Шева“,
која је такође настала током рата, суб-
јективизација је још више изражена, тако
да се на појединим местима укида трани-

ца која одваја песникову личност — У
поеми увек мало дистанцирану — од лич-
ности кроз коју се реални свет дожив-
љава. То нарушавање поменуте границе
доводи дотле да ова поема местимично

зише делује као развучена лирска и суб
јективна импресија, него што личи на

текст који би, по захтевима жанра, мо-

рао имати макар рудименте фабуле. У

збирци „Сонети“ коначно је нестало дис-

танце између песника и песме, па је сва-

ки од сонета ове књиге постао чисто лир-

ско оваплоћење једног песниковог психо-

лошког стања. ј 4

Кроз „Стојанку мајку. Кнежопољку

стално се напоредо протежу значења са

историјско препознатљивим исходиштима,

на једној страни, и субјективно осећање

поднебља, па другој. Но песникје довеоУ

функционалну међусобну везу ове зе ни:

ти; притушујући патетику што поУЗ из

приче о страшној трагедији мајке, а чи
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нећи, опет, функционалним сва она усме-
равања асоцијација према појединим
ознакама пуноће и богатства живота. Већ

се овде испољио један квалитет који ће
на нешто другачији начин, одликовати и
сонете: стварање елегије на начин који
је код романтичарских песника кориш“
ћен, кроз супротстављање оног што по-
стоји као могућност, и оног што је удес
донео. Слободарска значења јаука мајке
Кнежопољке добила су, симболима живот-
ног обиља и рустикалне идиле, хумана
значења, што је свакако разлог огромне
популарности ове поеме. Овакви су сим-
боли, уз то, примили у поеми и функцију
онога што су у романима дигресије ко:
јима се призива читава прошлост књи-
жевних јунака. Можда. би строга. метричка.
анализа и пронашла местимична поне-
стајања даха, али би тешко било оспора-
вати успеле поетске синтезе индивилуал-
ног и општег, какве настају само из
ретких и снажвих инспирација.

Занимљив је однос између општег и ин-
дивидуалнот, а такође и однос између
објективности и субјективних доживљава-
ња, и у песмама из збирке „Писма. Јове
Станивука“, које су, како је песник имао
потребу да обележи, настале токомрата,
а заједно са осталим песмама појавиле
се у изабраним лелима кола је 1971. обја-
вио „Веселин Маслеша“, Остављајући по
страни џитање жанра коме ови песнички
"текстови припадају, дакле дилему да ли
је то једна обимна поема са поглављима
или циклус поема, морамо запазити да ни
је случајно што је песник сугестивне ис
повести свога сложеног јунака насловио
писмима, Тиме је он мотивисао већи сте
пен субјективности, често потпуно необа-
везујуће, своме песничком субјекту. Упра»
во на овим песмама може да се покаже
зашто проблем субјективизапије сматра-
мо основним моментом код Скенлера Ку
леновића. и то не само у поезији, него
и у приповеткама и драмама. Бежећи по-
времено од окрутне ратне реалности у
ситне појединости, било маштом дозване
или у прошлом животу доживљене, Јово
Станивук испреда чудне али људске и увер-
Љиве садржаје, у којима су се спојили
елементи реалног света и интимних пре-
живљавања са сновиђењима. Разноврсна
значења и функционалан језик омогућили
су текстове различитих профила, од оних
у којима је присутна доза благог хумора,
какав је „Писмо преко мора“, па до оних
у којима су изражена и нека метафизич-
ка значења, као на пример у „Џисму о

 прномгсну“. -

Суочавање сна и таве, на чему почива
драматика песме „Писмо о црном сну“,
једна је од најбитнијих песникових опсе-
сија у свим песничким фазама. Ова је оп-
сесија у поемама присутна најчешће кроз
контрастирање рата са сновима о слобо-

ди, или неког другог облика, немилосрдне
реалности са сновима о лепоти и о живот“

ним екстазама. У сонетима, међутим, суо-
чавање сна и јаве има много деликатније
разлоте; сан је овде уточиште и од сумој-
них предосећања и од интензивне опседну=

тости мотивом смрти. Сан уљуљкује чове-
ка, он је могућност за бекство од сиви
ла, за досезање макар тренутног смисла.
М песма, по Куленовићевим сонетима, по:
стоји само као део сна; обавијена је ми:
стеријом харфепаучине; кад сан
прође песма је у роси мртва ше
ва. Песник се надовезује на најбољу тра-
дицију нашег песништва које је глорифи-
ковало сан као окриље племенитих и ва
трених узлета; у неким сонетима — ка
кав је „Шетња“ — доступни су и рацио-
налној спознаји психолошки механизми
којима се призивају усамљени тренуци
животних радости.

Суочавајући снове и стварност, најчеш-
ће да би их контрастирао, Куленовић се
често обраћа природи, Већ у циклусу
„Оцвале примуле“ слике природе нису би:
ле само декор одређеном расположењу.
У поемама су елементи природе истовре-
мено и амбијент у коме се ХОТаВајУ. дра:

Раме, али и начин означавања света. Сто-

јанки мајки Кнежолољки“ и у „Шеви“ ни-
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зањем разноврсних слика из природе су.
герирају се и поједина апстрактна. значе.
ња. У „Писмима Јове Станивука“ ознака

ма из природе исказује се читав систем
вредности мн степен наклоности. У збирци

„Сонети“ слике природе су стилизоване и
подведене под настојање да се ухвате ду:
бока судбинска значења, Слике дана и
ноћи, или слике појединих пејзажа, нису

више првенствено амбијент у који су са

лржаји ситуирани, већ релације које доста
прецизно преносе значења са раџионалнот
плана на емотивни, и обратно, Присуства

природе је, нарочито у ранијем периоду
Куленовићевог стваралаштва, у блиској
вези са схватањем о антејској улози зави:
чајног поднебља, о многострукој и спасо-
носној спрези између човека и родног му
тла. Такво је схватање индиректно про
вучено кроз све поеме, али је на неколи-
ко места и врло дискурзивно, мада кроз
говор личности, испољено.

Погрешноби било закључити да се пе
сник тек у најновијим сонетима почео
бавити дубљим питањима егзистенције. У
сонетима су само таква интересовања до
била обрисе чврсто заснованих система,
који нуде кључеве за рационалне интер-
претације. Овакве су песникове- претензи-
је биле евидентне и у предратним, песма
ма, кад се уочавао несклад између посто-
јаности неживог света и несталности чо-
вековог положаја; и у поемама, кад се У
трагедији што често превазилази обичне
моћи тумачења траже разлози за етичко
опредељење. У „Сонетима“, тде су скептич-
на расположења добила филозофске те
меље, и где је осећање усамљености и оту-
ћЂености местимично потенцирано до ни
воа култа (песма „Над мртвом мајком

својом“),или „где. је кулминирао. фатали-
зам  („Нотурно“), смисао трајања се нала:
зи у напорима и остварењима што прева-
зилазе физичке човекове ограничености,
М више се песама сугерира мисао да се
човек, отуђио, да су се између човекове
свести и онога што су најелементарније
потребе и исконски нагони. испречиле на-
вике, предубеђења и крути. институцио-
мализовани облици прихватања света.

Као у романтичара, лепота је вид отпо-
ра смрти. Само оно што је саздано у изу-
зетним околностима-може да налживи
сопствени „тренутак, само оно што је ова:
мАОТИлО визију лепоте може да пркоси
времену. Један од успелих сонета,
„Тарих за Карађозбегову џамију у Моста-
Ру“, носи нешто од оних значења која. су
и у поеми „запга Мама деПа Зајште“: да
је вредније свити се уз симбол. трајности
него се препустити ћудљивој неизвесно“
сти. Но песник се не задржава само на
варирању овакве идеје; доследан њој, он
и своје стваралачке напоре мотивише као
отпор ништавилу, као грчевити покушај
да се опстане.и остави трага. Та се моти-
вација протеже све до облика песме, све
до разаога да се сонетном формом, која
својом. прописношћу претендује. на савр-
шеност, приближи компактној складности
камених здања. Песма се, као ни лепе гра-
Ђевине, као ни стећци, не рађа из спокој-
них реминисценција, већ из. бурних пре
у: и жестоких унутрашњих су-
кора.

Кроз песничке текстове „Сонета“ пра-
ти се и пут настанка песме, која је као
трч, као рана. Она у неком ембрпноналном
неказаном облику живи и тиња у песнику,
са подједнаким могућностима да се угаси
кад је дохвати баналност дневне светло-
сти, или да се оствари, да „исцвета у не
бо — да буде звјездани бокор“, кад се
распламсава у ноћним немирима. Песник
је у чељустима паклених сила, а песма је
или избављење кроз успостављени склад,
или мазохистички потенцирана потреба за
суочавањем са питањима коначног циља.

За разлику одпоема, у којимасу зна-
чења искрила из преплитања мозаичке на-
ративности пи емоционално обојених скица
душевних стања, у сонегима су основна
значења у вези са високим степеном инте-
лектуалности. Но за разлику од оних на-
их песника код којих је интелектуал-
мост више карактеристика него врлина, у
Куленовића увек постоји онај неопходни
поетски флуид, постоје слика п емоција
које редовно претходе свакој интелектуал-
ној синтези. Интелектуалност такође до-
дази и од синтетизованости слика, чија са-
Жетост — као и околност.да је свака пе-
сма једна мала загонетка — подразумева
мисаону активност како би се текст у пот-

пуности разумео. Чак и кад релације из
међу симбола доводе до нивоа рационал-
ног саопштавања, песник не напушта круг
витшезначности и оне узбудљиве недоре
чености,

Исто се тако једино: у вези са интелек-
туалним исходиштима и начелима може

   

  

ДрагославГрбић

ГОДИНЕ
СА ДВОЈНИКОМ
ПОЈАВА АВОЈНИКА

Тежином стопала вид му се смрами
у дан сенкама заљуљаним лукав
да памти себе док се пред смрт свлачи
загледан косо у изврнут рукав.

%

Привидни живот-у другима траје
са опоменом која разум жрепи
све до сазнања кад песма настаје
и колико се за њен одјек стрепи.

Срасли смо мислима о истој срећи
довољној да свет после нас обнови
кад наше речи претрну бодрећи
последњег ком су сумњичени снови.

ОПОМЕНА АВОЈНИКУ

Свест о матњи ослобаВа нас патње,
пре страха да нас на конопцу воде
понижене ко штићеник без пратње
и народ који други ослободе. #

Уплашеног ће плашљиви да наће
и'у самоћи та гласом опчини
да ко морнар с потонуле лаће
вечно пузи по стрмој помрчини.

Бољима од нас узели су више
па нису шакама згревали бедра.
Авојниче, ено једнога убише
а теби је ноћ пространа и ведра.

АХВОЈНИКОВА ОПТУЖБА

Даном мој двојник постаје све блећи
п за потну болест окривљује мене,
док стоји на прагу ко на тромеђи
с усном од падавичарске пене.

А пут је један ко, за оптужене
чија ће кривица да се докаже
кад их се одрекну сањиве жене
престале да мотре у судске страже.

Враћа се јер зна да сам онај јачи
коме не може да поткупи речи,
који ће у праштању да предњачи
п да за од патничке свести лечи.

АВОЈНИКОВО БЕКСТВО

Ноћас св зариче да ће побећи
из собе са украсима од бућви
да за надланицу постане већи
кад се од мога разума отуђи.

Дуго делимо знојаво узглавље,
окраћале нам преморене кости,
па се раздвајање жели ко здравље
ономе који издашно опрости.

Један је морао да изневери
и постиђено на. вратима муца
немоћан. да. корацима одмери
свет но ком се прокажени потуца.

разумети језик Куленовићеве поезије, у
коме се често, при тумачењима, налазе
скоро све књижевне вредности. Тачна су
запажања која наглашавају изузетну про-
браност лексике, и међу помало заборав-
љеним народним речима, и међу функцио-
налним локализмима, Треба, међутим, осе-
тити да пробраност овде не тежи лепоре-
чивости и углабености. Она пре жели да
постигне једну нарочиту опорост која има
намеру да не дозволи лако клизање по ре-
чима, која жели да заустави, продрма и
нагна на размишљање. Ономе ко је нави-
као на певушећу мелодију једне врсте
поезије могу се овистихови учинити на-
порним и рогобатним, а песма теже ко-
муникативном. Јер, ма колико доносила
занимљиве садржаје, кад је реч о поема-
ма, или дубока и деликатна значења, у
сонетима, Куленовићева песма тражи при-
станак читаоца, захтева постепено отва-
рање неочекиваних и непредвидљивих ла-
виринта. Потребно је у лапидарности, ко-
ја се местимично приближава Настасије-
вићевој(„Сједимо, мору већ ушће, сјен
сјени, ја и стијена“), изналазити дубоке
везе између појединих лексичких јелдини-
ма и психолошке разлоте за поједине речи
и спрегове.

Слично је и са 'ритмичко-мелодијским
квалитетима овог песништва. Разнолика
ритмичност не жели да загуши мисао и
асоцијацију; она хоће. да усредсреди паж-
њу на разноврсност  сугестивних

_

слика.
Њоме се у поемама са више непредвил-
љуивости, а у сонетима са строгом прора-
чунатошћу — отвара могућност да се ис-
каже драматичност глобалних вићења, до-
гађаја и преокупација, али и узбудљивост
појединачних детаља. А тиме се, ево, поново
враћамо на истовременост песниковог ин-
тересовања и за индивидуално и за опште,
као и на преплитање субјективистичког и
објективног доживљавања света. у:

Као могућност заокруживања оваквих
фрагментарних размишљања о поезији
Скендера Куленовића нуде се. формулаци
је о значају, квалитету и месту овог пе-
сништва. Али много ће прецизније бити.
да, уместо таквих квалификација, п ди-ректно поновим уверење да ово песниш-
тво, са осталим областима књижевног опу
са и нуди и захтева нове анализе и су
ове.

Чедомир Мирковић

иновативним
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ЛИКОВНЕ ИЗЛОЖБЕ

ПЕТ ТЈЕСКОБНИХ·
ДЕСЕТЉЕЋА_
сликара Крсте Хегедушића
у Модерној галерији у Загребу

ПОТКРАЈ ГОДИНЕ, 26. просинца 1973,
отворена је у Модерној галерији у Загре-
бу, ретроспективна изложба слика хрват-
скот умјетника Крсте Хегедушића, Изло-
жено је 155 радова насталих од 1917, до
1967. године. Отворењу изложбе прису-ствовао је велик број најистакнутијих
Жултурних и политичких радника главно-
та града СР Хрватске и готово тисућуштоватеља Професорову дјелу. Ријеч јеоумјетнику, академику и водитељу Мај-нарадионице о „аутентичном ликов-

едочанству животних скихИна. (Шабан). Но
. Свјетлост је угледао у Петрињи (1901два пучке свршио у Хлебинама, и Псије у Загребу, излетујући у Подравље, уЕвропу, у свијет. Мајка га је прва увела Усликарске тајне, оца се једва и сјећа, изањега је остао траг класичне културе, Окосебе видио је невољу човјека, љепоту небаимземље, у душу му се одрана уцијепилатјескоба, и сликањем се кушао ослободи-

ти оне унутарње море што јача испод. зат-
ворених очних капака, Свјетлост наша у
отпору према свјетлости извањској. Тако
је закорачио у мучне године народа хрват-

Г ријеме, хтио нешто учинити за
човјека, било му је дано чињење бојом,
трафитом, тушем. је ту први свјетски
рат, и аистопадска побуна и она међурат-
на краљевска инквизиција, па други свјет-
ски рад и поратно доба поновно враћено
у прошлостнеизбрисивим браздама,

Лијепих је слика у његову опусу мало,
Хетедушић је живот видио као ТОлу пат-
њу или као задритлу, празну мјешину,
Али бивши умјетником, ни он није могао
наћи формулу (као нитко до дана данаш.
њега) којом би избјегао протусловље што
се контрапунктира у додиру боје и ми
сли, није могао бојом негирати и боју
саму, њезин свјетлосни, допадљив учинак,
И то тужно, преболно, и тај ратни ужас,
и смрт сама, и зелене мочваре и одвратни
чувари логора, гротескни и докрајчени у
свом фанатичном ступидарију, заиграше
чудесно, нефигурално, апстрахирано до
једноставности склада умирујућег, Трага-
ње за изразом, и у Хегед еву случају,
довело је до мајсторства, до синтезе ово-
временог и прошастог, до изравности ру-
кописа, чак и до утемељења

_

хлебинске
школе и наиве, али битан помак између
ликовне творбе им несмиљене збиље није
се догодио, није се могао догодити, Ова
умјетност и даље чува своју тајну. Као
што филозоф куша продријети у битак,
изрећи. га, умјетник тежи визуализацији
гсвојих слутњи, и-ближи је истини, дојмљи- :
кавији кад одсликава бесмисаод, гАупПОст,
насиље, него кад нам дочарава радост и
ведрину. Ближи је смрти него рађању,
јачи у вакууму него у испуњености.

Хегедушићеви су плодови кисели, зе-
љени или трули. Воњају на лешеве, и за-
ходе, зној, парење животиња, Чиста је
само „Мамица која стари“, и можла је
угодно „На пландишту“, А свеза с Бројге-
„ом исувише је исхитрена да бих је наз
начивао као тезу. Вјерујем у надареност,
у потицаје, у храброст, упорност, у озбиљ-
ност. Дјелотворби је основа у осамљено-
сти, у боли властитој, у безизлазју народ
ном, у коби што природски мор: прокљу-
чати,. Тако се рађа Крлежа или Хегеду-
шић, свеједно, али не случајно, већ неу-
митно као свјесно узбиљење, као свједо-
чанство достојно припадника, ;

Логика ликовног развића не да се виш
одгтонетнути, Ни умјетник сам не би нам
могао при тому помоћи. Рука има свој
пис, боја се бира императивом устрој-
ства бића, положаја звијезда, непознатим
доживљајима што нас кроз живот засли-
јепљују. Из заточеништва излазе боје и
облици што се тек у складби слике до
крајчују као неко сновиђење, немогућа,
нова, никад виђена, ни постојећа датост,
И није необично што су људи „Сами“,
што је „Прољеће на Уне што оне
жене зазивљу, чекају кишу, Из пустоши
у пустош, оно између само је пустолови-
на неког неухватљивог тренутка, који, си
дећи се, обликујемо, Умјетник, наравно,
остаје незадовољан, њему слика није пот-
врда опстојности, није средство, у самој
слици он живи, трагајући вјечито за исти-
ном, тежи оној другој страни обале гдје
се некажњено смртује и љуби, ;

Настојање Аа се Хегедушић покрије
тематским круговима, (идејном 'усмјере“
ношћу, стилски досљедним значајкама ву-
че у рашчламбу, знанствено измишљање
упоришта, удаљава од тјескобе „негатора
нашега апсурда“. Свођење пак на типич-
но, карактеристично и опће извлачи, пак,
Хегедушића из кружнице умјетности, А
ниједно није Хегедушић,

Хегедушић глела, понад вас, у Буду
ност, Као к његове слике,

Берислав Никпаљ

 

 
СЦЕНА ИЗ „ПЕЛИНОВА" ЖАРКА КОМАНИНА НА СЦЕНИ НАРОДНОГ ПОЗОРИШТА У БЕОГРАДУ

ПОЗОРИШТЕ

ШРА ЧОВЕКА, ВРЕМЕНА И СУДБИНЕ
Уз премијеру „Пелинова“ Жарка Команина
на сцени Народног позоришта

У ЧАСУ КАДА Горчин Ђезданић, пензио-
нисани борац, комуниста, фанатик изград
ве им анот задругтарства, одбија по-
моћ другова из среског комитета и како
би сам себе суочио са судбРтлом остаје
на месту где је убио рођеног брата само
зато што је хтео да напусти задругу —
драма открива своја трагична изворишта
и тражи од глелаоца да сам одреди су“
штину њених значења, Да ли је то бра-
тоубиство заиста последица опречних по-
античких ставова2 Ко 1е ту запоаво жртва;
убијени или убиџа2 На каквим илеолоцр
ким позицијама почива ова тешка и су.
морна драма2 Горчин, у тумачењу Јована
Милићевића, схвата сву трагичност вла>
ститих заблуда, у почетку се брани опту-
жујући дртте да би касније заћутао тра:"
жећи у себи самом кривицу и скупљајући
храброст да поднесе свако искушење п
казну, У потавнелом лит, стетнутом те-
лу и болу којим се исказивао Милићевић
било је јасно да је у братовљевој смрти ко-
начно видео и своју. Суочавање је мукло,
више у домену мрапионалног нето ствађ-
ног, смотоносно и самоубиствено, па у Јо-
вану Милићевићу налази своју пуну тра»
тико и аутентичност.

На овај кључни тренутак дуаме „Пе
Азново“ Жарка Команина указујемо због
тота што се током подвајања у поролици
и селу непзекилно наглашавају друштве-
ни мотиви братоубиства, износе тезе о за»
Арутарству. претричаваћу партујски ставо-
ти и објатшњава пустош у самом Гозчиту
Безлановићу. Кала дође до трагичне по-
метње међу актерима сва та исфорсирана
оптеђећења постату безначајна и ната
пажња се усмерава на живе љуле и оно
неисказано што они носе у себи, Било
је доста покушата ла се литерарно и драм-
ски обтале им разтасне те наше прве по-
ратне заблуде о задтотаоству али је, за
жалост, мало ко у томе сасвим успео,
Блеме и друштво су сами превазијтли и
олбашили ту мору ол себе тако ла утлав-
ном остају више тужне него веселе анет-
доте, Вилети у њима праве изразе стаљиг
зизма није баш лако, јео ситугатија је мно-
то сложентћа н контповеданила него тто
се кроз уобичајена поједностављивања мо-
же претпоставити. Команин је везовао да
прави дјрулштвену драму, да у њој сажима

_ „све оно фолклорно, митско, етичко и и:
тимно — али на сцени то има друге ди
мензије. Ослободимо ли текст надогралње
= вилећемо да драма и даље опстојава
као породична ттагелија куће Безданића.
Није то мана већ, напротив, врлина овог
текста који више од осталих говори
о таленту тиспа: са лакоћом се пробија
АО оног драмског и сулбинског што човек
носи у себи, акџију непђечилно везује за
Аичности и “у том међусобном уеловљава»
њу долази до израза који је заиста позо
ришан, У стању је ла кондензује џео жи“
вот у само јелну реч тако ла је његов
драмски потенцијал велик па Команиково
дело исказује себе као људско жариште
коме тек треба да се и и излифепен-
цира олређени см=сао. Комин је аутор
га лавом и у тазвоју: хтео би у своме еч-
тузнјазму одјелном све да каже, око поје
диних ситуапија ниже безброј асопијапила,
настоји да буде присутан у свакој прили“
џи и зато му многе теме остају непазрађе»
не и само овлаш назначене, односно не
довољно усклаћене са оним основним тки-

вом на коме почива структура дела. „Пе-
линово“ је поепуно силине, трагичности,
живота и смрти, предоасида, егике, а из
пад света племените жеље ла се саосећа
са љулима који упоаво по ономе што АС
живљавају не припадају само себи и своме
крају него. и пелом нашем свету. Та рус
тична снага излиже сво дело азнад мно-
гих друтих коти се тренутно играју на на»
шим позорнитама,

„Пелиново" се итоа у релитељској пос'
·"тавпи Тралимира Мигковића доста амби-
циозно али стилом који не одотпевљава,
Сценографски оквит Владимира Мапенића
у непатититаној белини, са високим сте
њем у позалини, муњама и спенеским  ефек-
тима као да је ствопен за романтичатску.
драму, У костимимаЂожане Јовановић ти
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„уди, међутим, настоје да буду што увер-
љивији. Редитељ им у томе помаже и има
призора који су крајње једноставни, дра-
матични па и креативни. Мирковић је те-
жио да подмири у људима и ситуацијама
супротности какве су етнографска
лежја и савремене импликације драме.
Отуд се на спени толико мешају романти»
зам и реализам. У уводној слици, у којој
породица Безланића и Пелиновљани опла»
кују Гојка, брата Горчиновот, атмосфера,
је свечана ин уобличена према описима пр
ногорских обичаја. У наставку, када драма,
добије своје реалне токове, та повишена
температура нешто спласне да би се кас-
вије, по потреби, поново инсистирало на
јаким, чак сасвим оголелим емоционалним
ефектима. Поп томе збуњује оно прногор-
ско коло које Пелиновљани изводе на по-
зорници час као рефрен појединих призо-
ра а час као предсказање нечег што ће се
тек догодити. Могућа су чак и извесна по-
~ са античким хором, али без чврп-
е подлоге, а слично је и са покушајем да

са у томе види некакво сатидично сенче
ње и дистанцирање од самог догађаја,
Мирковић је ишао за тим да текст оправ-
да и учини га животним. То се осећа нај-
боље у игри: самих тлумаца гдепатетика
није сметња једном потпунијем исказива:
њу. Светолик Никачевић у улози Василија
Безлановића, опа породице, мада је у оделу
и гесту полсећао на оно традиционално.
виђење старих Шоногораца, ипак је зра
чио инаизидуалношћу и топлином. Имтре-
сивна !е била Никачевићева уздржаност у
исказићтњу боса. лостојанство у трагич-
насти и »~удска топлота са којим полистч
смрт своје депе, Богдан Михајловић је на-
стојао да натмлађег  Безданића, Угљеншту,
дочара као плаховитог младог човека пол»
ложнот вите стоастима него разуму, ос

ветника који није у стању да изврши осе
зету за смрт једног боата тиме што ће
убити дтутот, Та колебљивост у поступи.
ма имала је одраза и на његову игру кеја,
је остајала на повоптани, без дубљих драм
ских гралација. Веома нејасан лик у“ „Пе
линову" је лик Босиљке, улозице Го:кове,
жоја воли Горчина, заволи Угљешу и до
тишта да се о њој по селу свашта прича,
Редитељ није тжипао даље од текста тако да
је оставио Неди Спасојевић да та тумачи
својим устрепталим гласом и мани“изита-
ним крипима. Штета је за ову даровиту мла-
А ТАУМИПУ што пое времена сама себи и

своме иззазу намеће та непријатна ограниче
ња. Слично је и са ликом Лудог Рогана,
који је свуда присутан више као елемент
декорације и некаква документаристичка
чињеница него чинилац драме. Рамиз Се-
кић се трудио да буде убедљив и да бес
мисао његових речи ипак има некакав Ол»

ређени асоцијативни смисао. Бранислав
Јеринић као Лука Рађеновић, члан среског
комитета, био је једноставан и природан,
човек чије речи и поступци имају пуно
животно оправдање, Слично је и са Љубом
Ковачевићем у лику Гојка Бориловића, се-
кретара среског комитета, чији ставови
звуче убедљиво и реалистично. Миодраг
Лазаревић је тумачио улогу пола Симеуна,
Тужилицу је прелставила Добрила ћир.
ковић, а Малог Пиљу сасвим адекватно
задатку Драган Максимовић. у

Редитељ је био свестан да је прел на
ма драма која делује својим целокупним
потенцијалом. Због тога се он трудио да пред,
ставу доживимо као недељиву целину. То је
за Мирковића била нужност која управо
шроистиче из недоречености, супротности
и арамалике коју налазимо у „Пелинову".
Она делује силовито, ломи у нама отпоре,
тражи опредељење, Романтични ритуали
нису стога сасвим у противуречности са
данашњим човеком и интерпретирајући
збивања режија им донекле мењапрвобит“
но значење и лаје другачија објашњења,
Све то наводи на уверење да је и оваква
поставка мното лопринела да Команиново
дело зазвучи УЗбудљиво на сцени. Уз то,
Јован Милићезић се својим Горчином про-
бија до извесних закључака који истовре
мено негиоају све његове поступке, али и
живет усмеравају жељеном пиљу.

" „Пелиново" је итра човека. времена п
судбине, реч која полстиче многе лијалоте
:: представа која заслужујенашту пажњу,

Петар Волк

ЛИКОВНА УМЕТНОСТ

ДИЗАЈН КЊИГЕ
Боле Милорадовић:

Изложба опреме књиге,

Музеј примењених уметности,

Београд

ОВИХ ДАНА отворена је у Салону Му.

зеја примењене уметности једна од рет-

ких изложби графичког дизајна— опреме

књиге Болета Милорадовића, који се и ра-

вије, у неколико наврата, прелставио бео-

градској публици својим плакатима, сли.

кама и цртежима. Његово име памтимо

по плакатима који су се, заиста често, на,

метали оку и пажњи са прљавих зидова и

рекламних паноа. Памтимо га и по број-

ним омотима књига, решених инвентивно,
као ликовна допуна садржаја

Данашња изложба компонована је Од

преко сто тридесет експоната, као своје-

врсна ретроспектива, |ер обухвата пери:

од од 1963. до данас. МИзложене књиге по
казују један заиста оритиналан приступ

ликовном обликовању дела, јер се ни стил-

ски ни методски озај рах не може веза-

ти за рад илустратора и илустрапију, гли

ни за естетизам такозваног аутономног
обавка ликовНОТ феномена аплицираног
на прву, насловну страну књиге, корице,

као ни на илустрацију њеног унутрашњег

Специфичност овог посла, овако коњ
типираног, огледа се у распону решења О4
омота и корипа до комплетне и комплек-
сне трафичке опреме књите, што значи да
је књига схваћена као субјект одређеног
животног садржаја, са својом судбином,
отворенот значења ин вишеслојне струк>
туре. Али, упркос томе, стално падам У
искушење да товорим о чисто ликовној
жомпоненти ових решења, о чистој ликов-
ности, мада знам да је у суштини реч
о визуелној дефиницији приступа књизи,
онога ко је чита (као Боле Милорадовић)
да је препоручи оку и оком отвореном
вилику у простор значења и доживљаја,
и онога ко је чита као основу за своју
анчну надградњу смисла и оправдања све
та пи постојања.

Такви су на пример пртеж на корици
и цртежи детаља за књигу „Ситуле“, или
оно заиста мајсторско обликовање ликов-
ног дела, као што је случај са „Антиком“
М. Горевца, или „Стећци“ А. Бенца, „Ио
ламска уметност“ Н. Реџића, сва дела У
издању „Тугославије“. Ту су негде п оне
маштовите илустрације збирки песама или
целовита решења за антологије нашег пе“
снепштва („Српске песникиње од Јефимије
до данас“ у издању „Слова Љубве“),

Сва су то решења инвентивна, машто"
вита, али и рационална, замишљена у тех»
ници колажа у Ауху поп-арта и надреали»
ма до густо тканих цртежа фине линије,
од благог сенчења тушем у неком слобод»“
вом поетском штимунгу, оловке у сливе“
ној, континуираној линији за песме Де-
спике Максимовић, до отарта и компози«:
ција од колор фотографија, БОп

Можда би се могло говорити о одеу-
ству стилске кохерентности у целом до
садашњем опусу, о својеврсном раскора-
кжу између модерног графичког дизајна и
сликареве поводљивости за салржајима,
Антерарним, поетским, историјским, ако
је то у питању, али не и о промашајима
естетске природе.

Међутим, озбиљног посетиоца сигурно
ће збунити сама ауторова презентација,
експоната, поставка изложбе, Не знамо да
ли је Милорадовић сумњао у моћ дело-
вања и аутентичност изложеног материа-
Ла па је од изложбе хтео начинити (што
му је, на жалост, и пошао за руком) ди
ковно дедо 51 гепеге, али створено је
необично, екстравагантно, нечитко пред
стављање дела у једном хаотичном, коше
марском композиционом нереду. Поред
опушака, случајно заосталих канапа, емсе-
ра, прљаве и изгужване хартије изложене
су (разбацане) по поду драгоцене и нека
ко увређене књиге и часописи, прекривени
прашином и скептичким погледима посе
тилаца, љубитеља и поклоника књиге, муд:
рости и лепоте.

Нека ми се опрости што нисам умео да.
схватим и оправлам ову идеју нереда и
хаоса,
Б Изложбу, међутим, треба свакако ви.

ти. .

Срето Бошњак
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Проблем казалишта у „провинцији“

У ЈЕДНОМ ОД прошлих броје-
ва. загребачки лист „Вјесник у
усриједу“ („Вус" од 21. ХГ 1973)
донио је разговор с младим ду-
бровачким 'лумцима под насло-
вом „Аубровачки
бар театар“. Ни након читања
тог чланка не можесе дати јасан
им) сигуран одговор на питање;
"због чега је дубровачко казали-
ште усијело окупити мн задржати
тлумачке таленте који „праве
добар театар“. Ако већ не може-
мо “дати јасан одговор на постав-
ено питање, можемо јасно ка-
зати да Дубровник има најбоље
казалиште у Хрватској послије
загребачких, А то. није мало, нити
Је појава преко које се може
пријећи без слова.
-Кад су у своје доба нека „про.
винцијска казалишта“ (= каза
Амшта изван републичких и по-
крајинских главних градова) 0о6-
јашњавала. зашто немају младих
м, школованих глумаца или их
немају у довољном броју, тада
су обично износили овакве раз
логте: у. „провинцији“ глумац има
слабу плаћу, коју не може „осна-
жити“ разним хонорарним „ло-
словима“ п „послићима“ као у
„метрополи“, па тко ће онда к
нама. Овдје у првом реду мислим
на. казалишну ситуацију у" СР
Хрватској. у
У „Међутим, у споменутом „Ву:
сову“ чланку јасно стоји да „млад
ди''тлумац са два факултета у
нашем театру добива 1500 динара
мјесечно“. Дакле, новац није био
оно што је младе глумце (Зденка
Једчића, Перу Јуричића, Круно-
слава ' Шарића п друге) довабило
украд св. Влахе, нити је оно што
је' „старпје“ глумце (Милку Под
руг-Кокотовић, Мишу Мартино-
вића п др. везало уз казалиште
Марина Држића. Јер није никак-
ва тајна да су и Милка Пол
руг-Кокотовић и Мише Мартино-
вић и још неки глумци имали
неколико понуда од казалишта из
„метропола“, па су ипак — остали,

Из „Вусова“ чланка не може
се разабрати да ли су споменути
и неспоменути глумци по старини
Аубровчани, па их — могао би
нетко казати — уз Дубровник ве-
зују само „сентиментални разло-
зи“. Додуше, постоји пословица,
коју је неријетко и живот потвр-
Лио, да. „нитко није пророк у
својему: завичају“, а с. друге стра-
не. познато је да су на примјер
најбољи глумци
дао — у казалиштима изван Спли-
та (макар се сви куну да „нима
Сплита до Сплита“), А већина
најбољих дубровачких глумаца,
ипак није изван Дубровника.

Неки желе објаснити „дубро-
вачки рецепт“ на тај начин што
гаумац — кажу они — у Аубров-
нику даје све од себе у казали-
шту, јер није разапет између ка-
залишта, филма и телевизије. Ме-
Вутим, што је то што тог глумца,
признајмо отворено: слабо пла-
ћеног, везује уз дубровачко ка-
залиште, а што га неће на при-
мјер везати узсплитско или не
ко друго. Не вјерујем да постоји
хоје казалиште у Хрватској или
чак у Југославији које школова-
ном. глумцу даје мање од 1500
динара. «

Чини. се ипак да појам (који
одтовара стварности) „дубровач-
ка културна клима“ много тога

може објаснити. Није у овом слу-
чају најважније што град св.
Влахе има казалиште, што има
Градски оркестар, одјељење за-
гребачке Глазбенс академије,
„Трубадуре“, већ је најважније
што у свим тим набројаним уста-
новама. ( а овдје није сврха да
сепојединачно наводе. дубровач-
ке установе с подручја културе
које постижу успјехе) налазе се
на кормилу или су сеналазили
или'се њихов глас највише чуо
особе којима умјетност није „сед.
ма'брига“. Ако је точно да умјет-
ника може „нањушити“ само
умјетник, онда је већ јасније за-
што Мише Мартиновић тражи и
подржава нове снаге, зашто А.
Нанут (некадашњи Не

Градског оркестра, а данас пр
фес Глазбене академије у Љуб-
љани) свој оркеста попуњује
способним људима, Један је глу-
мац у споменутом и спомињаном
чланку лијепо казао: „Директор
Нанпица ип Мише Мартиновић
стално су се интересирали за нас,
редовито су нам слали стипенди-

је, долазиља На наше испите, ус
постављали с нама људске и при-
јатељске контакте. То је нама
п' њима пружило сигурност да
једнако озбиљно мислимо мора

мо“,
ма Вело би наивно мислити „да

је новац за умјетника нешто не
важно, невриједно, сувишно, без
чета он хоће п може бити, Али

/
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рецепт за до

које је Сплит.

би „исто тако било једнострано
мислити да ће само добра плаћа
успјети трајно (понављам: трај-
но) привући способна умјетника.
Клима, стваралачка и умјетничка,
за озбиљнији рад чини вишене.
то можда и боља плаћа у. једној
оспораватељској, критизерској
атмосфери, 4,
Ако и немам неких егзактних

доказа, у смислу оних математич-
ких, ипак. могу вјеровати да је
на стваралачку дубровачку кул-
турну климу утјецало' не само
руководство (прави човјек на
правом мјесту), већ и традиција
(и вјеројатно још неки други
моменти). Знамо из искуства да
често дјеца великих родитеља
буду сасвим просјечна. или се чак
истичу на деструктивном пољу.
А има дакако и дјеце којима
успјеси родитеља сауже као иза-
зов, као нешто што треба, ако не
надмашити, а оно барем достит-
нути имам барем приближно до
стигнути, Можда и младим ду
бровачким тлумцима, као п оним
старијим, прошлост, књижевна и
умјетничка баштина, постају иза-
зов, стваралачки изазов.
У „Вусову“ чланку није ни

споменуто питање које би могло
бити везано уз успјех дубровач-
ког казалишта. Ради се наиме о
репертоару. Своје главне успјехе
умјетници су пожњали у комади.
ма дубровачких писаца: у Војно-
вићеву „Еквиноцију“ и Шехови-
ћеву „Ередитату“, у првом реду.
Не ради се само о вриједним
дјелима, већ п о дјелима које
су са сто и једном нити везане
уз Дубровник. Да ли би се могла
назвати успјелом изведба „Екви-
ноција“ у којој би дубровачки
товор п ритам говорења, акцент
пи мноте друге ствари били у
»„Арутом плану“ Да би се све то
остварило у. Дубровнику има нај-
више увјета. Уосталом, и дубро-
вачко ће опћинство радије гледа-
ти комаде из своје прошлости
или садашњости („Ередитат“)
него из туђе и њему непознате.
То још не,значи и не може зна-
чити удварање и додворавање
опћинству, његову локалпатрио-
тизму. Јер. пи Војновић и Шеховић
и други у дубровачко су рухо
заодјенули проблеме који нису
и само дубровачки, мјесни,

Као што ин сваки успјех у жи-
воту храбри и потиче, тако и
успјех дубровачких умјетника“
код ства храбри те ствара-
теље. да истрају на путу на које-
му се:не може истрајати, барем
не лако и увијек, без храбрења и
признања, Опћинство воли умјет-
кике, умјетници воле опћинство.
То' није лака и крилата фраза.
Присуствовао сам двадесет сед-
мој или двадесет деветој извед-
би „Еквиноција“ у  Аубровни-
ку. Казалиште је било скоро пу-
но, у гледалишту сам видио мно-
то младежи. Ближи и даљи по
томци и непотомци Марина
Држића, Николе Божидаревића,
Ивана Гундулића били су ту. Би-
ло је ту и оних с којима би обни-
јесни младићи из „Новеле од
Станца“ радо шалу начинили: то
су туђинци, они" који нису из
Дубровника... '

Без амбиција да се овим члан-
ком „дубровачки казалишни фе-
номен“ исцрпи или.до краја обја-
сни; амбиција би многих казали-
шта могла бити да дубровачко
казалиште постане не' само' иза-
зов, већ и примјер, који вриједи
проучити, којему се ваља прикло-
нити, |

Шимун Јуришић
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ОДАНОСТ ПРЕДЕЛУ
Милун Митровић: Пастели, Галерија Културног
центра Београда

ИЗЛОЖБА обухвата тринаестого-
дишњи лериод Митровићевог ра:
да и даје јасан, довршен, потпу:
но дефинисан стилски проседе.
Митровић полази од мотива, од
виђеног, пајчешће предела (п по
каткад акта) према коме он осе
ћа неку носталгичну везаност и
оданост, да би у резултату, у про“
дужетку грађења слике, нашао
равнотежу у стилској обједиње"
ности елемената инспиративног
импулса (пејзажа) и средстава ис:
казивања, линије, боје, фактуре.
Ова и оваква Митровићева инспи:
рација има својеврстан поетски
карактер, јер љему предео не
служи само као грађа за дело, оп
је у предео загледан и заљубљен
као у дело природе пуно живота.
и симболичног смисла лепоте и
непролазности. Из таквог односа
рађа сен његов стил као стилиза-
ција на граници асоцијативног;

ГРАФИКА КЊИГЕ (1)

ТИПОГРАФИЈА

Наставак мојих излагања о гра-
фипши књиге односиће сена ти-
пографију. што би, да живимо ко-

ваји век-раније, подразумевало све

али још увек најзначајнији део
тога посла. Од 1440. године, када
је увек спомињани Јохан Генсф-
лајш, назван Гутенберг, дошао на
идеју да слаже и разлаже покрет-
на слова и исте одливке: употреб-
Љава за штампу више пута, пуних
400 тодина био је то једини на-
чин производње књига, Типогра-
фија је била могућа само у висо-
кој штампи и називана је књиго-
тиском. Развој равне, дубоке и ос-
талих врста индустријске штампе
усавршио је и одговарајуће начи-
не слагања слова, тј. одговара-
јућу примену типографије, а да-
нашње значење ове речи односи
се управо на све оно што би, пре-
водећи са грчког, значило писа-
ње типовима (отисцима, 06-
лицима, ликовима, узорцима) зна-
кова или слова. а

Немојте очекивати да ћу нешто
више рећи о најновијим резулта-
тима у овој области која већ по-
чиње да се одваја од своје искљу-
чиво књижне функције. Пре неко-
лико година био сам посматрач
на Конгресу међународног удру-
жења типографа (АТУРГО чија је
тема била — могућности типогра-

; БРОЗА

а, ОРАЗЖ

(А. ПЛАЂА 1
Е „„веронезгеиа

_ машински,
зашто“се односи на штампање књи-
та, а данас значи један одређени·

слика је компонована од геомет-
ризованих површина, често ош-
трих енергичних линија м јаког
потеза, али у колористичкој хар-
монијни: доста церебралној,

Митровић припада оној врсти
сликара који једном нађени из
раз (и у формалном п у садржај
ном смислу) тешко и нерадо
(често и неуспешно) мењају, па је
због тога и тешко говорити о та-
козваном напредовању, новим тра:
жењима и слично. Само пажљива
и детаљна анализа открива раз
лике (и то само у фактури) изме-
ђу слике из 1960. и слике из 1970.
у структурирању“ средства, које
постаје пуније, звучније. Због то
та се и добија онај утисак „про
дужене инспирације" и помало
сужене инвенције што захтева
нове напоре, па чак п нове експе:
риментс. |

Срето Бошњак

О БЊИКНОМ ПИСМУ
фије у веку рачунара. Било је
занимљиво... Али, вратимо се
књизи. Да ли је нека типограф-
ска композиција сложена ручно,

фотографским

·

или
електронским путем мање је важ-
но када говорим о елементарном
типографском обликовању. Оно
што потврђује овакво гледање је
им чињеница да функционалност,
читљивост и ликовна складност ти
пографских ликова насталих до
ХТХ века остаје непревазиђена,
што се нарочито односи на књи-
жно писмо. '

ВРСТЕ ТИПОГРАФСКОГ ПИСМА
Први задатак при приступу 0о6-
ликовању књиге је избор писма.
Груба подела типографских писа-
ма сачињава три групе: антиква
(писма са серифом), гротеск (пи-
сма без серифа) и акциденична
(украсна) писма. Одмах да кажем
~— књижним сматрам само писма
из групе антиква. Знамда сви
који се професионално или стица-
јем околности баве графичком оп-
ремом књиге не мисле тако и че-
сто се виђају књиге сложене не-
кимод писама из друге две групе.
Свој став најбоље ћу објаснити
општим информацијама о ове три
групе. (Видисл. 1) . |
Прва слика приказује један од

најпознатијих обликаантикве: сав-
ремену варијанту писма Сагатопа
које носи назив посвоме творцу
францускомграверу и словолив-

Клоду 'Тарамону  (1480—1561).
Почетак развоја антикве као ти-
пографског писма почиње крајем
ХУ века, када су први италијан-
ски штампари, у циљу што боље
читљивости, заменили Гутенберго-
во готско ломљено писмо једно-
ставнијим хуманистичким писмом.
Развој антикве кретао се од ре-
несансне, преко барокне и класи-
цистичке, до модерне, али ни у
најновије време не престају истра-
живања на свим њеним историј-
ским облицима. На распону од ра-
них облика, меке, неправилне кон-
туре и светлије слике до оштрих,
чистих конструкција изразитијих
контраста и ужих, економичнијих
пропорција новијих ликова — ан-
тиква пружа и данас велики из-
бор п богатство примене. Ако се
томе додају и одговарајући ка-
рактери курзивногписма које пра-
ти скоро сваки њен облик, биће
разумљиво да антиква у потпуно-
сти задовољава све потребе књиж-
не типографије. Карактеристични
серифи(стопе на крајевима слов-
них потеза) погрешно се сматрају '
њеним декоративним обележјем,
њихов смисао је-пре свега визуел-
но-функционалан: побољшава ош-'
трину словних завршетака,убла-
жава неуједначеност.поостора из-
међу знакова и повезује хоризон-
тални ток сложених речии редо-

· ва, што су битни предуслови до~

бре читљивости. Стари“ мајстори
су знали, а нова, истраживања.пот-
врдила, да се дужи текстови сло-
жени антиквом (нарочито малим
словима — курентом) читају бр-
же и лакше од свих других -06-
лика писма, што одређује ово је-
дино право књижно писмо. (Види
сл. 2)

Другу групу представио сам пи-
смом Пермамент, То је један од
новијих облика гротеска, писма
које је настало скидањем серифа
са антикве и први путсе појавило
у каталогу познатог словоливца
Кеслона 1816. године. Средином
Х1Х века, заједно са наглим раз-
војем трговачке рекламе гротеск.
је био у свом првом већем успо-
"ну који ће се поновити у нашем
веку, нарочито између два рата,
заслугом конструктивиста који су
покушали да ово писмо примене
мн у књижној графици. Неки то
још увек покушавају, али, по мом
мишљењу, са једнако мало успе-
ха. Ипак, гротеск је употребљиво
писмо: у рекламној графици, пла-
кату, амбалажи и свуда где се ра-
ди о слагању једне или неколи-
ко речи, па и краћих текстова. Ре-
лативно широка употреба гротес-
ка резултат је његове једноставне
транспозиције од основних про-
порција до низа других облика:
полуцрни, црни, узани, широки,
искошени, која је омогућена јед-
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(слика 3)

ноставношћу знакова и извесном
шематичношћу конструкције, (Ви-
ди сл. 3) '

Пет примера из треће групе. по-
кушај је да се прикаже разноврс-
ност акциденичних писама. Нека
од њих су пројектована као деко-
рисана антиква или гротеск, не-
ка по узору на рукописна писма
или као сасвим оригинални 06-
лици, али већина као резултат мо-
де, па према томе кратког су века.
Акциденцијама се називају при-
тодне типографске композиције
као што су огласи, леци, дипло-
ме, позивнице и сл. слагане са
претензијама да буду ликовно за-'
нимљиве, па вероватно због тога,
уз помоћ најразличитијих врста
писама. Добра типографска цели-
ма по правилу не подноси меша- |
ње карактера слова, нарочито кад
се ради о књизи, чиме желим да
изразим сумњу у успешну упо-
требу акциденичних писама, чак
и само за наслове, насловне стра-
не и омоте књига,
Ових' неколико речи о типогра-

фији само су неки од мојих (не
само мојих) основних ставова у
обликовању књиге, Верујем дани
су биле сувишне и да ће помоћи
даљем праћењу ових излагања. Ос-
таје за следећу прилику још мно-

| то тога да се каже и објасниу
оквиру исте теме. Да споменем са-
мо: словни фонд наших титамна-
зија и ћириличну типографију, па
ћете схватити да сам тек додир-
куо ову значајну област,

Богдан Кршић



 

ТРИБИНА

ЗА ПУНУИСТИНУ.
0 ПАЈИ РАДОСАВЉЕВИЋУ
У „КЊИЖЕВНИМ НОВИНАМА"
Од |. јануара ове године објав-
љен је чланак Првослава С. Плав-
шића „Паја Радосављевић — осни-
вач експерименталне психологије
код нас". Плавшић предлаже дасе поводом стогодишњице рођења
П. Радосављевића објаве код нас
нека његова дела, преведу неки
најзначајнији радови објављени
на другим језицима, оснује одто-
варајућа институција с његовим
именом, а можда и пренесу њего-
и ПрОМрЕни остаци у земљу, ка-

о учинили и

у

случај о
тих великана. аЕ
Плавшић сматра да су делима

Паје Радосављевина уларени те-
мељи експерименталне психологи-
је код Југословена и да је њего-
ва „Психологија за учитеље свију
школа“ капитално дело на око
2000 страна, које није штампано,
иако је од 1908. до 1910. стајало у
Учитељском удружењу. Плавшић
наводи и остале најзначајније м
најооимније радове овог плод-
ног писца.

Све је то врло лепо. Само је
зло што је Паја Радосављевић пи-
сао крупне глупости и мрачњачке
фалсификате о социјализму и со-
цијалистима као и о јединственој
радној школи.

Ево шта је у листу „Просвета"
за 1904, бр. 3, стр. 39—40 писао
тај „оснивач експерименталне пси
хологије код нас": „Данашњи со-
цијализам, потпириван материја-
Аизмом и натурализмом (а наро-
чито фанатистичким теоријама јед,
нога Ласала, Маркса, Бебела ита,
као и болесном литературом јед-
ног Толстоја, Горког, Судермана,
итд.), највећа је бламажа данаш-
њег вијека. Штавише, та се авет
и у наш народ увукла, па жели да
главну ријеч води на сваком ко-
раку. Имао сам прилику да таку
братију штудирам. Хватање за не-
бо, приповиједање неког умиш-
љеног свијета без обзпра на фи-
зичку и психичку страну човјеч-
ју и људе који нас окружују, бан-
кротизам у схваћању историског
развоја људског друштва, ти људи
који на најрадикалнији начин као
Ауди лете са својим илузитјама. Је-
дина врела њихове социјалне фи-
лозофије јесу Чиве Ласал, 'а на-

· рочито Маркс. Последњи и није
ништа друго до заљубљена луда
Хетелове дијалектике, а први је
имао све чивутске намјере само
не да човјечанство помогне. За-
питајте једног таквог социјалисту
што о генези људског друштва,
што из социјалне филозофије и
националне економије, чудићете се
ограничености и борнираности
иначе на језику јаког присталице
Пелагићевих, Св. Марковићевих
и других шљелбеника.... Као мах-
нити вичу: „Све је фалично! Све
је неправедно! Доле са капита-
Аизмом!" (као да без њега свијет
може бити). Равноправност, бру-
аершафт, слобода и бог те пита
шта им у“ главу не прхне, Шта ви-
ше некоји чак тако далеко иду у
своје заблуде да озбиљно мисле
о оснивању једне платонске идеј-
не дожаве. Еј, људи и браћо дра-
та, бог вас просвијетио. Ту не-
природну наивност главом ћете
платити, и свој постанак, свој род,
и народ свој збрисаћете са кугле
земаљске".

Ар Паја Радосављевић писао
је просто неозбиљне ствари и по-
сле првог светског рата. У „Учи-
тељском веснику“ за 1923. годину,
бр. 15 и 16, он каже да је ек-
сперименат Блонског саграђен
„више на песку него ди на чврстој
основици биолошке, етнографске
(народне) п експерименталне педа-
тогије“, Овај „отац српске експе-
рименталне педагогике“ и профе~
"сор Њујоршког универзитета сма-
тра да се сви експерименти наста>
ве рада који потичу од социјали-
ста противе биолошкој, етнограф-
ској и експерименталној педаго-
тици! Он у овом приказу иде и
даље, па пише да су наше поро-
даичне задруте и еснафи, који, као
што знамо, припадају прошлости,
„савршенији неголи и једна марк-
систичка чисто материјалистичка
интерпретација културе и пивили-
зације". Е

Првослав С. Плавшић пише да
је Паја Радосављевић у својој
двадесет петој години стекао ино-
страна признања (то се у нас да-
нас наводи као неки критериј без
призива!) и ушао у најпознатије
европске научне коугове. А ево
шта је Радосављевић писао у сво-
јој књизи „Ко су Словени“ (Мћо
ате ће 51ау5), штампаној на ен-
тлеском језику, и то кад му је
било четрдесет толина. У тој књи-
зи стоји да су руски бољшевици .
„оруђе милитаоистичке и капита-

аистичке немачке 2утоктатије",
да је њихов „анархосотијализам
дијаметрално у оппепи са сотијал~
но економским схватањем руског
живота олђаженот у лемокђат-
ском „мтоу“, „артељу“ им „свје»
тељци", ла. су примили СОПИТААТ-
зам од Немаца, који су велики

непријатељи како Словена, тако
и Латина!),

Ар Паја Радосављевић,
вач експерименталне психологи-
је и педагогије", био је ревлостан
сарадник свих богословских, прк-
вених, поповских и верских часо-
писа православног смера како у
Југославији, тако и у Америци.
Тако је овај наш „велики науч-
ник" написао књигу „Библијска.
педагогија" и штампао је 1912. го-
дине у Сремској Каменици. Књи-
та има 217 страница, а прештам-
пана је из „Богословског тласни-
ка", који је излазио у Сремској
Каменици. Из пера П. Радосавље-
вића потиче и низ чланака из об-
ласти религије. Ево пописа тих
чланака: „Исус као учитељ" („Но-
ви васпатач" за. 1901. годину), „Дух
и историја хришћанског васпи-
тања" („Гласник православне прк-
ве" за' 1902. годину). „Богословски
рад у Америци, Завод за религиј-
ску педагогију" („Богословски
гласник" за 1914. годину). У Аме-
ричком Србобрануобјавио је 1923.
тодине чланке: „Педесетотодии-
њица Саборне цркве у Мостару“ и
„Вечерње молитве“. У Чикагу
штампао је 1925. књигу „Неке
мисли о васпитању верском". Књи
гу је прештампао из „Часописа
српске цркве“. На Њујоршком
универзитету, овај „оснивач ек-
сперименталне психологије код
нас", држао је јавно поедавање
из религијске филозофије.

Плавшић каже да је Паја Ра-
досављевић имао просто неверо-
ватне жеље да помогне своме на-
роду. Али зна се и то да је Ра-
досављевић своју библиотеку од
30.000 књига и свезака поклонио
њујоршком универзитету. иако је
добро знао да је непријатељ нашу
Наподну библиотеку до темеља
уништио.

Најзад, Плавшић ставља Пају
Радосављевића мећу наше“ вели-
кане као што су Тесла и Пупин.
Ја сам много, много стар, па ми
никако не иде у главу да човек

који расправља о вечерњим вер-
ским молитвама може стати упо+
редо с Теслом.

Милош Б. Јанковић

ђ Др Јован Искруљев, „Др Паја Радосав.

љевић. Живот и рал.' Завод за изда-
вање уџбеника, Београд 1971, стр. 197.

ж

ПРОТИВРЕЧНА
АИЧНОсСт
ПРИЛОГОМо Паји Радосављевићу
желео сам да подсетим читаоце
на овог, у првој половини века,
познатог научника и да укажем
на најкрупнија и битна дела њего-
ва за која се сматра да су у на-
учним — педагошким и психоло-
шким = круговима била највитце
цењена и од највећег утицаја. За-
Аржавајући се на овом поводу, ни-
сам могао да пружим увид у све-
колику делатност његову нити да
се упуштам у критичку анализу
осталих њетових становишта која
нису сасвим непозната и која су
већ недвосмислено осуђивана. На
томе се није задржавало овога
пута већ и из разлога што је од
тренутка када је он писао неке
од наведених редова поошло се-
дамдесетак година и што су они
остали без потводе не само у нас
него и у мнотим другим савреме-

· ним срединама.

Остали су, међутим, неколики,
са становишта научне и култур-
не историје, заиста велики радови
које не смемо заборавити, М. Б.
Јанковић је испустио да наведе
нека друга становишта дра Радо-
сављевића, његову сарадњу на ор-

танизовању помоћи Совјетском
Савезу, да је његове педагошке
радове у Петрограду објављивао
сам Филип Филиповић, а да је
Радосављевић приказивао радове
Филиповића у загребачком „На-
претку“, да је раме уз раме баш
са Николом Теслом учествовао У
раду неколико веома политичних
друштава у Америпи, да се до-
следно борио против туђег утица-

ја на нашу науку, да је тодинама
писао пм објављивао искључиво на
нашем језику мако је предавао у
Њеијорку, итд.
Иначе, своје ставове о дру Ра-

досављевићу Јанковић је обтавио
јопт 1948. тод. у „Савремено! шко-
ли“, и њима је доста уч"нио за
критичку анализу неких Ралосав-
љевићевих политичких погледа ко-'

јима овај, истини за вољу, није
био доследан. Нема сумње, поо-
тивпечности Ралосављевићеве лпч-

ности исказивале су се и овле,
Назад, непотвећно је наводити да
је Ралосављевећ остотвач „етпске

експетименталзе психолоттле“, јер
· тако нитде у чланку није речено.

Првослав С. Плавшић

„ОСсНИ-

 
А. Т. МАТОШ

ПОДСЕБАЊА

МАТОШ
У БЕОГРАДУ
УЗ ПАРИЗ, два Матошева 6б6о-
равка у Београду представљају
неоспорно двије веома значајне
етапе у животу чудесно плодног,
а ништа мање и успјешног хр-
ватског пјесника, критичара н
полемичара, приповједача, фељ-
тониста, путопасца, есејиста итд.
Дезертиравши из Петроваради-
на, из аустријске војске, Матош
— како се зна — 1894. долази у
Београд, гдје ће се укотвати до
1899, а у српску престоницу на-
враћа поново још једном 1904,
и остаје до 1908. Провео је, да-
кле, у Беотраду све скупа осам
тодина, па се може рећи да је
то било. и у чисто временском

смислу једно прилично импозан-
тно раздобље у животу тог пис-
ца. Но није ствар само у то.
ме...

За боравка. у Београду потро
шио је хрватски књижевник до-
ста тренутака у фланирању ули-
цама тог града, посебно старим
београдским амбајентима, пењао
се на Калемегдан, наслађујући се
прекрасним видицима, обилазио
природом, мако је додуше с
друте стране достатренутака по
трошио или боље „продежурао"
по београдским каванама. Тако
је успио добро упознати град
који му је пружно гостоприм-
ство. Осјетио је дотрајавање ње-
гових традиција, посљедње трза-
је турског насљеба. хватање у
коштац старог с новим. И заво
Лио њежном љубављу град до-
маћин... Треба прочитати како
нпр. Матош описује први раста-
нак с тадашњом српском пре.
стоницомда се види колико је
писцу тај град прирастао за ср-
це. „На лађи ми се чинило —
каже у том запису хрватски пи-
сац — да је нека мила

. Међутим, није ствар то
дико ни у томе... Има нешто
друто што бисмо овдје посебно
акцентунрали...

Хрватски се књижевник из.
врсно уклопио у београдски жи-
зот, амбијенат београдске 6ое.
ме, која је — дословно речено
~“ столовала у старим добрим

/77" Крстивоје Илић

ЈЕСЕЊИ РУЖИЧЊАК
Траје ла још жудња у строгој
домаји тела; кад за јесењим богом
крену ждрали! Ах, влажно грмље мена!
Обмануо нас уздужни ветар. (Висока жена.)
Чујеш ли, изван непомичног: напев склада!
Сад негуј отпоре уста. Време је. Лишће мада.

Крени у баште дуге где се једноставно
понаша дрво. И преморен, означи главно
здање за себе и лаку звезду. О, чудан се град
диже доле, од смрти сазидан. али хлад
његов почиње мире нас, на пољима што конне.
(Као сан. кад се живом облику прилагоди џ пропне)
Напротив: само је на земљи јасан дом, и ништа
не може да нас одржи испод проломних станишта.
Све што нас обузима около сивих даљина:
суша и плод, и мирис ствари, укупно: сунце џ тмина
све се у нама обнавља. (И одмерава слухом.) |

. Ти ипак сићи да чисту јавиш вест, али се руком
привежи за нас, док празни простори не мину,
где шуми лажни свет и птица губи висину.

Понавља се опет широки обим чезнућа. Гле, вишња
ужаснута» израсла из дна, гори. Мишљах,
строфе од злата. Одасвуд жега лишћа. Под свежим
копном месеца ружичњак у другу ноћ бежи.
Јесен је у гајевима. На вељем рубу тише.
борави свет. Устају ветрови и јата све више

  

„Дарданелама",
свијет који је стварао, али Ра
та мање и причао, писао, али
испијао чашице, заносио
јетношћу, али се неријетко исто
тако исцрпљивао и У без
ним садржајима, шалама, накла“
пањима... У једну ријеч, дожив"
љавао је своје звјездане трену.
тке. Прамила

  

   
  

    

   

     

  
   

 

   

  
  

 

демократичан, отворен, непосре-

дан, темпераментан, склон поле-

Мици... тој средини провео
је Матош тренутке којих ће се
ауто сјећати и стекао пријатељ.
ства која ће дуго памтити. МНО

те је од тах умјетника а и јав-

них радника уопће Матош упоз

нао, с многима ће од њих кон-

тактирати, залазити у њихове

домове, а с некима од тих скло-

пит ће ону њежну везу љубави
и разумијевања, Један је од тих

свакако Јанко Веселиновић, ко.

га је волио и онда кад та ба
је био пријатељ с њим. реб
се сјетити написа, или боље СРИ

јеврсне пјесме у прози коју је
написао у поводу смрти тог пи

сца ј-« 5
у су од људи са. своје
стране завољели хрватског пасра

и помагали му морално у трену“

пима невоље ма потреба, многи

од њих новчано и материјално,

појединци пак — ријеч је о уре-

дницима „листова и часописа —

тиме што ће му објављивати ра-

дове. Београд и тадашњи Хњи

жевни и умјетнички свијет учи.
нио је много за хрватског писца,

Сјећајући се тих година, Матош

је касније записао како је, до"

шавши у Београд, мислио поста.

ти конобар, а захваљујући подр-

пиши београдских друтова постао

~ хрватски писац...
Вољели су га и писала ТОПЛО

о њему ве само његови добри
познаница и пријатељи нето и о-
ни с којима се сук ЕН

Јер не треба никако закључи-

ти да би Матош у Београду био
атшлен неутодних па и тешких
тренутака потиштености, ностал=
тије, биједе. Није тај његов бо-
равак био ни без неизбјеживих
неспоразума па чак и сукоба с
некам људима. Јер Матош је био
отворена природа и није могао
штутјети кад би код неког видио

коју неугодну мирту, а с друге
стране био је почесто склон пром
јени расположења, ћЋудљив, му-
шичав ... |

Жиавећи у Београду, упознао
је Матош д тадашњу м дО
тадашњу српску књижевност, о
чему ће и писати ни тако упоз-
навао хрватску читалачку пуб-
лику 0 појавама у њима. Међу
тим. радовама, уз већ споменути
напис о Јанку Веселиновићу, ре-
гистрирати треба о топле
написе нпр. о Јовану Млићу и
Стевану Сремцу. !

Занамљиво је да реминисцен-
ције из српске књижевности Ма
тош уплиће и у своје радове чак
и онда кад пише о — хрватској
књижевности...

. Живећи у Београду, упознао
је, најзад, хрватски књижевник
актуални тренутак београдског и
уопће српског живота, како пези
тивне, тако, уосталом, н неке не-

тативне стране тог времена (па
ће и отоме писати), а прилично
и повијест српског народа, њето-

ве прошле н тадашње невоље,

његову душу. И заводио: братски
српска народ...

Тако је хрватски писац градио

мост братства између жрватске и
српске књижевности, измећу хр-.
ватског и српског народа уопће.

Здравко Мужинић

~

~

личе на гроздове од мака.
Е. ; Пој нагло! Још бледа

уста грома траже твој врт. И, ван редоследа,
уста је дрво сиње. Пој мером даљине: у ноћи
навиру гласови звезда. Ти одржаваш биће. (Мада све

ј _

_

мање!А већ је касно. И првесенке лишћа одлазе низ пугање
Бадања, октобра 1973,

М по —  
 

ПРЕПИСКА МАРИНЕ
ЦВЕТАЈЕВЕ

а. етајева је написала

непа: Томе је умнотоме

допринела њена дугогодишња од

војеност од многих пријатеља,

живот у тешким условима и по

треба да се у тим околностима

разговара са онима који су јој

били блиски. Мако, као што је

познато, понекад имају грешке у

датирању, њена писма пружају

захвалан материјал за биографа

и аналитичара њеног књижевног

дела. То се, уосталом, може ви.

дети по зборнику њених писама,

који је недавно објавила

Имка-Прес у Париву. У овом

зборнику, који садржи 169. писа-

ма и, са коментарима проф. Тље.

ба ин Никите Струвеа и неким

мемоарским записима и аокумен-

тима о Цветајевој, има. 651 стра.

НА ПИСМА које је Цветајева упу.

тила Олги Јелеисејевној Черно.

вој, кћерки Тургењевљевог прија-

теља Јелисеја Колбасина, имају
карактер интимнот дневника. из

времена док је песникиња живе.

ла у чешком селу Вшенори, где

је мучним радом стицала сред

ства за живот своје породице.

Ту је затруднела и родила сина
Теоргија, те јој је ова радост,
упркос помоћи разних _пријате.

ља, донела и нове, посебно мате

ријалне тешкоће. И у Паризу,

где је отишла ујесен 1925. године,

живела је у тешким условима,

радећи за несналажљивог мужа и
двоје деце. Њена чешка стипцен.

дија и мали хонорари нису билп
довољни за пристојан живот. у

емигрантској штампи, због своје
дичне и стваралачке доследно

сти, није наишла на подршку, а

ретки критичари писали су о ње

ном стваралаштву углавном хлаза;
но или чак непријатељски. Нај-

више је погађало то што због
тешког рада и сталног умора ни.

је могла нормално да пише.

Ипак, улагала је натчовечанске
напоре да ради на књижевности,

Међутим, једино јој је прашка

„Воља Русије“ објављивала. пое.

зију, али кад је овај часопис пре

 

МАРИНА ЦВЕТАЈЕВА

стао да излази, мођала је да. ПИ.
те прозу, јер су јој то тражили
из редакције париског часописа
„Савремени записи“. Често је по
цео дан тражила добар епитет и
помтиљада је да јој слаби инте
лект и да ће једног дана, жао
Шуман, изгубити разум. Чулви
живот је није много занимао Ни
ти су чулна задовољства 'могда
да јој буду замена и надокнада
за духовна задовољства,

Вративша се у Совјетски Са
вез, уверена да ће тамо наћи чи:
таоце, издаваче и критичаре, а и
да би била заједно са својим му
жем Сергејом Ефроном и хћер
ком Аљом, који су већ били репа»
Зртрвињ пала је у нове невоље.

Аоба стаљинских чистки уха
сили су јој мужа пи кћерку и ње
вом мужу се у неком логору из
губио трат, а кћерка се вратила
из лотора тек након Стаљинове
смрти. У таквим

|

околностима,
осећајући се као уклета.да нигде
небуде схваћена и смирена, Цве
тајева није могла више да се ба.
ви стваралаштвом, већ је живела
од превођења грузијских и јевреј-
ских песника, чије језнке није
познавала, већ је њихове стихове
препевавала на основу. грубих,
прозних превода. Њена људска и
песничка осетљивост је довела до
ивице очајања кад јој је п син
погинуо на почетку Отапбинског
рата, и од тог сазнања није било
далеко до одлуке да изврши са
моубиство, што је и учинила по
следњег дана августа 1941, то
апне,
„Мако у писмима Марине Џве

тајеве има и мното литерарне
обраде (посебно у писмима улу
ћеним Пастернаку), а п дожив
фаја рођених у фантазији, она
ће убудуће бити неопходна лекти
ра за сваког истраживача њеној
стваралаштва, а и за сваког пра
Вог _Љљубитеља њене изузетне
поезије. у
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ИНОСТРАНЕ ТЕМЕ

Неофпцијелна
совјетска ликовна
уметност
У ГАЛЕРИЈИ Дине Виерни у Па-
ризу одржана је недавно изложба
која је побудила велико изтере-
совање париске публике: Руска
авангарда Москва 73. Четири сли-
кара и један вајар приказали су
своја дела настала последњих го-
дина, а сада први пут изложена
у. Паризу, где су стигла уз изве-
сне тешкоће.

Вајар Максим Архангелск и
сликари Владимир Јанкиљевски,
Ерик Булатов, · Оскар Рабин
и Иља Кабаков, нису члано-
ви Савеза ликовних уметника
СССР-а, па, према томе, немају
права ни могућности да своје
сдике, скулптуре и графике из»
Аажу у Совјетском Савезу.
припадају оном мањем делу
совјетских сликара који, по
ред великих тешкоћа и одрица-
ва, траже своје уметничке путеве
у савременом изразу, а изаржа-
вају се радећи као позоришни
сценографи, филмски костимогра-
фи, сликари порцелана млш илу-
стратори књига,

Ова петорица талентованих
ПИНИКА, рођених између 1926. и
1933. године нису познати у Мос-
кви, али су досад већ излагали у
неким земљама Западне Европе.
Максим Архантелск је вајар

који ради углавном у металу. Он
"обрађује случајно нађене металне
предмете, а најчешће зделе и са
моваре. Те одбачене и случајно

е предмете, он претвара у
савремене форме, које, најчешће,
восе назив „Композвпија“. Дела
савремене уметности први и је
дини пут имао је прилику да ВИАШ
у Москви 1957. године на свет
ском фестивалу младих, Као и
њетови другови и он има једину
могућност да се упозна са савре-
меном уметношћу преко репро-
дукција. С обзиром на тако огра>
ничену могућност, Ови московски
уметници. често су у ситуацији
Аа истражују већ давно истраже
но и да илу већ лавно пређеним

. шутевима, што се у њиховим де-
лима, изложеним на овој излож-
би, јасно и видело.

Оно што својим скулптурама

хоће да достигне, Максим Архан-

телск овако објашњава: „Волу-
"ментреба да буде иреалан.Како

не постоји начин да се представи

иреално, ја деформишем површи

нуформе и удахњујем мртвој ма-

терији треперење и живу пое-

зију“. !
Владимир Јанкиљевски, сликар,

трафичар и вајар, рођен је у Мос»

кви, гле је и завршио ликовну

академију. Један је од ·најпозна-

тијих уметника ван граница Сов-

јетског Савеза, јер је до сада

неколико пута излагао у Чехо-

словачкој, Пољској, СР Немачкој,

Италији, Швајпарској и Францу.

ској. Паризу изложбу му је

организовао Пол Торез, син Мо-

риса Тореза, генералног секрета.

Ра Комунистичке партије у то

време. Пол Торез је велики при.

јатељ совјетских сликара. Да би

објаснио и одбранио њихове са

времене илеје и тенленције, обја-

вио је 1967. год. у мартовском

броју ревије „Т/Ооећ“ велики чла.

нак под насловом „Положај умет-

ника у СССР-у“,

Јанкиљевски, који се издржава

илуструјући књиге, већ десет то

дина рали монументалне трипти“

же у дрвету и металу, полу-маши“

не, полу-монструме, пуне море,

створене савременом технологи-

јом која нас окружује и чији ро-

бови све више постајемо. Ту са-

времену технологију он У својим

триптисима

_

изједначује са пак“

лом. Најзначајнији део његовог

стваралаштва је графика. Темпе.

ентан, смео, радикалан, пред“

ставио се на овој изложби вели-

ким бројем графика, за које би

се могло рећи да су, како у црте

жу, тако и по илејама, под изве.

сним утицајем Паула Клеа. Заин-

| тересован за неке проблеме опти-

ке, механике и геометрије, он

ствара читав низ графика са том

тематиком, Други шиклус је по

свећен Афродити и њеном култу.

Третирајући смело њен женски

анатомски детаљ, покушава да У

њему нађе виши, универзални

смисао, с једне стране, а с друте

стране, своли тај орган на меха-

нички симбол, који више олгова

ра данаттњем схватању, Ова теж-

ња напочито долази Ао изражаја

у графикама „Механичка Афро.

дита“ и „Афролита и њен уну.

трашњи живот“. Без обзира на

све тешкоће и проблеме на које

наилази,

_

Јанкиљевски упорно

ствара, све вите изграђујући свој

оригинални стил.

Јанкиљевски је, са још дваде

сет и три излагача, учествовао и

на једној изложби

_

совјетских

експресиониста И апстрактних

уметника олржаној У СССР у по

сле лрутот светског пата. Излож-

ба је одржана у Москви, послед;

· Курчатова.

њих дана новембра, 1962, а после
неколико дана изванредно вели
ког интересовања, била је преки-
нута наредбом власти.

Експонати су били пребачени
на други спрат старог мањежа, да,
би ту били приказани члановима
Централног комитета и Владе,
који су, на челу са Никитом
Хрушчовом, дошли да виде сли-
ке и дају своје мишљење. Њихо-
ва реакција је била врло непо-
вољна, а нарочито је Хрушчов
гласно и бесно изражавао своје
мишљење.

Најхрабрији и

_

најпознатији
међу излагачима, Ернст Неиз-
вестни, излази пред Хрушчова и
покушава да му објасни да ови
уметници нису заслужили ГРАњу,
вето да он, Хрушчов, не познаје

уметност! Хрушчов ненавикнут
на такво супротстављање, помало
збуњен, смирује се пи напушта из.
ложбу, али мишљење о савреме-
ној уметности никада није про
менио. Касније ће, више пута, су-
'сретати Ернста Неизвестног, али
икада неће износити свој суА 0
његовој уметности, Најзад, пред
смрт, одредиће да баш Ернст
Неизвестни ради његов надгроб.
ни споменик!

Трећи уметник који излаже на
овој изложби је Иља Кабаков,
вероватно најоригиналнији сов'
јетски сликар, чије дело носи нај-
"мање западних утицаја.

   

  

  

СА ИЗЛОЖБЕ У ПАРИЗУ: ВЛАДИМИР ЈАНКИЉЕВСКИ — „БРАВА“ (1962)

Њеегово дело је пуно оригинал.
ног, специфично руског хумора,
пуно маште, али и прилично теш.
ко разумљиво. После више годи-

на рада и ликовних истражива-
ња, ствара своју визију света и

њу реализује као акцију која се
догађа испред или иза прозорског

окна. Како сам каже, свет је за
њега прозор! „Кад цртам један
елеменат, то је као да цртам му-
ву која хода по чаши. Али и чаша
је један елеменат. Само је прови-
дан. Моје схватање света, то је
видљиви човек, а иза њега, један

невидљиви човек, који и поред све-
га постоји.“ Ову своју теорију Ка-

(баков назива апсурдом, обја
штава га овако: :

„Све што није видљиво, Дакле
иза огледала, истинито је.

Оно што видимо нема никакво
значење, дакле апсурано је.

Елементи не познају светлост,
они су у унутрашњости, чак и
код светлости.

Свака слика је светлосни про-
стор у коме елементи живе сло.
бодно. Дакле, садржај треба ла
буле сведен на најмању меру, јер
може да смета светлости,

Проблем сликарства је како

ослоболити светлост.

БЕЛО ЈЕ СВЕТЛОСТ.

Човек треба да сања, Сањају
ћи његов унутрашњи свет постаје
реалан“.

Кабаков живи у Москви и ра-
дикао илустратор књига за децу.
До сала је имао десетак изложби
у земљама западне Европе. У Мос.
кви је излагао само једанпут. У
кафеу „Плава птипа“, он и Ерик
Булатов изложили су 1968. године
своје слике, Изложба је трајала
једно вече!

Најзагонетнија и. најзатворени-
ја личност ове групе је Ерик Бу.
латов. Живи у Москви као илу-
стратор дечјих књига, Сликарске
студије је завртио у Инсти
сликара Сурикова 1968 године, У
почетку

_

слика у реалистичком

духу. али касније, упознавити Мон.
дријанова дела, окреће се ап-
страктном сликарству. Први пут
излаже четири прно-беле апстрак-
пије 1965, голине у Институту

Изложба је трајала
јелан сат! Већ те голине на ње-
ТОВвИМ сликама долази до нове

промене, Људска фигура се вра

ћа на платно, али и тада фи
ј праз

· фазе је ауто
1968. тодине, који је изложен и

ј портрет је
био изложен 1968. године

ма Ка . Подсећа на Магри-
та, али му се не може порећи ни
инспирација ни дубока веза са
руским пространствима и руским
темпераментом. Ради много, али
како сам каже: „Шта може да
очекује уметник чије су две једи-
не изложбе од 1968. године траја-
ле један сат и једно вече2!“

Оскар Рабин, пети члан ове
трупе московских сликара, ради
као и његови другови у Москви
као илустратор књига, Академи-
ји ликовних уметника учио је у
Риги и Москви, али је никад, ни-
је завршио. Експресиониста по
стилу, песимиста по погледу на

свет, каже: „Моје: осећање је ту-
та. Могу да сликам. Моје слике
одлазе на Запад али немам никак-

ву наду, ништа. Немам жеља“.

И поред таквих осећања ради
мното, излаже често, на жалост
само у западним земљама. Он је

и најпознатији од свих руских мо-
дерних уметника. Оскар Рабин је

први совјетски сликар који је
имао велику и запажену изложбу
у Лондону. Њетов стил је ориги-
налан — не подсећа ни на кога.

Снажног израза, свесно реду“

цираног колорита, он се често, на
својим сликама, служи поступком

ттотре ГоеП. На овој изложби
представљен је сликом „Јевреј-
ски пасош“. То је увеличана стра.

вица из сопственог пасопта, вели-
чине 90х 30 см. Стандардним руб
икама у пасошу, Рабин је додао
ЈЕ једну: — Место смоти — ПОА,
неким плотом2... у Изреалу2

Изложба у Паризу је покушај
да се бар делимично представи
стварање

_

најкарактеристичнијег
дела московских сликара и ва

јара. :

5

Да ли ће-ови храбри и тален.

товани уметници и у својој зем-

љи добити место које им по вред;
ности и припада2

Хоће ди њихова уметност бити
призната, или ће и они доживети
судбину својих славнијих претход.
ника Кандинског, Маљевича...2

Да ли Ће заједничке идеје Вла-

димира Јанкиљевског, Иље Каба-
кова и Ерика Булатова створити
Московску школу2
И оно најважније питање: За-

што совјетске власти забрањују
сваку активност ових уметника
у СССР-у, а не противе се излага-
њу у иностранству, и то углавном
на Западуг
На ова и мнота друга питања

још увек није могуће дати пре
шизан одговор, али не треба сум-
њати да ће уметници пребродити
све тешкоће пи смоћи снаге да и
даље гфирмишу своју уметност, а
можла дочекају и рехабилитаци-
ју своје уметности!

Миломир Њежић

Телевизијска
серија о Гетеу

Западнонемачка телевизија је при-
ступила снимању документарне
серије о Гетеу, која ће имати 13
делова, а трајаће у целини око
десет часола На припремању овог
филма радио је читав штаб специ-
јалиста, користећи сарадњу са ис-
точнонемачким филмским преду-
зећем „ЛЕФА“ д неким градовима
(Вајмар, Лајпциг). Филм ће бити
снимљев боји, а најпре ће, 28.
августа 1974. тодине, када се испу-
њава 225 година од рођења вели-
ког писца, бити приказан део који
приказује како је Гете написао
први део „Фауста“. Месец дана
касније биће приказан и део ко-
"ји представља како је Гете напи-
сао „Вертера“, з тоће бити учи-
њено у везиса АВестотолиштњицом
од објављивања овог ромапа Пела
серија ће. међутим, бити приказа
на по хропиолоттком рзду почев од
јануара: 1975. године.

ХУМОР И САТИРА

Пародије |
Густав Крклец

ВЈЕТАР ПОД БРОЈЕМ

Осмјех сред лица. Једна жута,
диња

на. столу с четир ноге. Нигдје пете,

О тко зна зашто лаје пас мојг
Тиња

лампа над столом, Вечерње дијете

пролази. Лик му ко нестала
и скриња»

А све нестаје! Сјенке џи комете
са звуком птима или шутњом иња,
са сребром месте која пјесму

плете.

Свачијој нози кажем да: не броди

ривом, уз вјетар број седам и
осам,

док на видику тихом гаси дан се,

док вали стрепе од зебње, у води,
кроз модра вече што не пита: ко

> ваме =
и ноћ добија много јаче шансе.

ВЛАЖНИЖУБОР

Жубори вода коју ловиш ухом
под липом, с њеним листопадним

рухом.

У шкољци ушној тај жубор
зад

шапћући: Вода, влажна си до
сржи о.

»

Час шаре гледаш на јесењем сагу,
час у се примаш жуборећу влаљу:.

Знаш ли шта бива ако водом шета
пар хитрих, лаких папуча без пета»

Ласно је ићи струјом кад се тјени,
а прехлада је негдје ту, у сјени.

И тако даље... Милоту ће стрти
прехлада што се помут тата врти.

Али, дос теби бољетицу кује,
поруку твоју нека вода чује:

— Около теци, громка или тиха;
далеко буди, драта од мог стим!

ж

Никола Дреновац

НЕРАСКАМЕЊЕНИ
КАМЕН |
Спотакох се босоног а камен,
А тада ми доће његов глас:
Склони се с пута камену

спотицања,
Не питај га у мраку неизвесности ·
Да нисам ја твоје ЈА
Да ниси ти камено ТИ,
Да нису они случајно камени

ови.

Кажем ја њему: ако си скамењен,
То је најмањи разлог за љутњу
Због моје одлуке. да. уклешем
У тебе име пролазности зато

пролази,
Или мисао 0 колајна са две.

а стране,
Испод тврђења о: хиљаду

: личности
Човека баченог у сопствену

____ дубину,
Заједно са последњим збогом

камену
што докраја одбија да се

Упркос смислу Јеванђеља по
мени

“

Мухарем Первић

ИЗМЕБУ ОДМЕТНИКА
И УМЕТНИКА

Фридрих Шилер је био миш-
њења да му ватрена драматика
најбоље полази за руком кад он,
из стваралачких побуда, држи.
ноте у хладној води, претходно
искапивши. пола боце мање-више
расхлађеног и убедљивопенуша-
вог шампањца. Тако је постигао
извесну песничко-трагичку
нуттавост",

Песникова „бура“ са „нади-
рањем" дебитовала је у драми
„Разбојници“ баш под овим, да
тако кажем, шилеровским окол-
ностима, тј. између две течности
које је релитељ-лебитант Брати-
слав Петковић настојао да „пре-
точи“ из 1780-1782. у 1973. годину.
За такво претакање некадашње
одметничке визије у визију ПОА
оветодитттњим уметничким дату“
мом Петковић се  неговољ-

ен
НА ОСНОВУ МИШЉЕЊА РЕПУБЛИЧКОГ
СЕКРЕТАРИЈАТА ЗА КУЛТУРУ СРС БРОЈ
413-57/73-02 ОД 26. 1 1973. ГОДИНЕ НЕ

ПЛАЋА СЕ' ПОРЕЗ НА ПРОМЕТ |

===
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но обезбедио

о

Аоследношћу. А
· ваљало је мислити на
матично обезбеђење баш при у
„метничко-одметничком сусрету са

„Разбојницима“, мада није уме
сно тражити од једног дебитан-
та да не проспе ни најмању кап

Шилеровог шампањца и воде.

Петковић је, међутим, просуо
толику количину да се у њој че-

сто гасила песникова

_

бурна
ватра!

На махове је изтледало да се

Шилеров Карл Мор одметнуо ОА

себе сама и да тражи неку врсту

бесправног усељења у нашу епо-

ху и у садашње позоришне прог

раме. Од пунокрвних побуњеника

редитељ је направио малокрвне,

склоне да се највише буне због

тога што не знају где се на пред

стави завошава Шилер — и где
почиње Петковић. И поред уда-

љавања од карлморовске атмос-

фере, редитељ-дебитант је успе-
чтно доказао да његово дебитан-

ство ваља сматрати привременом

појавом, а то се испољићло кооз

оне сцене које нису поставиле

никакзе  шилеровско-петковићев-

ске дилеме.

Симон Симоновић

БЕЗ СУНБЕРА У ГРЛУ Е

Скоро пословично зрдећи
Младу задимљену чворугу
На свом згуснутом челу,
Чувајући у грлу
Ватрогасни сунђер
(Или нешто сасвим друго,

Вично кидисању на пламен),
Поскакујући од незајажљивости,

Пазикућу давно изигравајући,
Жоће ли дићи паликућа
Спушталицу над муњевитим
Окомр

Као лакоми саговорник
Чаћи неоповргнуте паљевином,
Он ће радије праскаво уснити
Изиграност многих горућих
Ишчекивања што се находе
У главама.

Гле, тај даноноћних вади
Разиграни дим из пазуха

Да, напрасит и несвргнут,
Од чела одлепи чворугу,
Гле, она се хитро склања,

Већ знојава и обрвана
Наводним жућним послом.
Гле, нигде те главе, ни чворуге,
Ни паликуће, ни грла
Из кога би мотао вирити
Сунђер.

 

Душан Баранин

ЊИХ ТРОЈЕ
— ОН, ОНА И
ХРОНОЛОГИЈА
= Кад боље размислим, поте

пуно си у праву, Јелено, тврдећи
да се нас двоје страствено воли-
мо. Управо стота мораш да ми
откријеш своју тајну: како ти
већ сада, 1914, завршаваш сту-
Аије на Медицинском факултету
Београдског универзитета Поз
нато је да тај Факултет не посто
ји и да ће бити основан тек по-.
сле првог светског рата који
још није почео! — рече
вољеној девојци.

~ Ако сам при крају меди-
чинских студија, то је моја и ро
мансијерова ствар. Она не сме
Аа помути вашу бескрајну Љу
бав из деветсто четрнаесте,.. =
олврати Јелена, — Напослетку,
замисли да је ово 2014 година,
не гледај одсутно у страну, него
присутно слушај рецитовање ове
младе и незаборавно насмејане
тлумите, Веле Нитринове. у
= Опрости, обожавана Јеле-

но, алп не постоји никаква мо
тућност да ја данас и овде слџ-
тлам и гледам госпођу Нигрино-
ву. И то с обзиром на извесне
хронолошке околности које мо-
рам атити напоменом да
би наводно млада Нигринова са-
да имала безмало педесет две го
дине — под поетпоставком да је
у животу. Међутим, она је умр-
ла још пре пет и по година, ус-
лед чета је њено салашње реци-
товање утлавном искључено.
~ Тако ми мојих сјајно поло

жених испита на будућем факул-
тету, ти си закерало и опасан
ситничар, што ме приморава да
за извесно време раскинем с то-
бом и да се заљубим у неког
Арутог.. У младића који избега-
ва. замерке неоложиве са гледли-

шта велике љубави млин великог
романа.

Паролирао
Лав Захаров
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ИЗМЕНИТИ ИСТОВРЕМЕНО
КЊИЖЕВНОСТ И ЧОВЕЧАНСТВО |
Разговор са Филипом Соде
за' „Књижевне новине“

+

ФИЛИП СОЛЕРС, уредник нај-
познатијег париског књижевног
часописа „Тел кел (»Те! Оџеј«) и
један од водећих теоретичара и
представника тзв. „антибуржоа-
ске литературе", јавио се у фран-
пуској књижевности 1958. годи-
не, баш у тренутку када је на
рачун до тада веома хваљених пи-
саца политички неангажованог
новог романа" и „антидраме"
(Мишела Битора, Роб-Гријеа, На-
тали Сарот, Бекета, Јонеска) по-
челе да пристижу критике о пре-
вазиђености таквог уметничког из-
ражавања и „недопустивом флер-
товању са помодарским теорија-
ма излапеле реакционарне бур-
жоазије"!
Придружујући се новом _књи-

жевном правцу, Солерс ће се за-
увек "одрећи свог првог, класич-
ним стилом, написаног романа

„Изазов“, за који су Луј Арагон
и Франсоа Моријак рекли да је
„очаравајуће старински". У кас-
_нијим есејима и панфлетима он
ће са жестином писати против
свих „идејних противника који
желе да точак књижевности скре
ну са правог пута". У том „надах
нућу“ објавиће и романе „Чудна
усамљеност“, „Парк“ и „Драма“.
Тодине 1965. појавиће се његови
„Бројеви“, који ће код критичара
наићи на различите оцене. Тек
последњим романом, "Х", овај
маади писац одушевиће чак и
„заклете противнике" који ће, хва
лећи дело, на крају готово увек
закључити да је „оно занимљиво,
али да су били немоћни да у ње
му било шта разумеју!

У ствари, тај нови „роман"(2),
назван ко зна због чега "Х", ни-
"је ништа друто него монтажа за-
бележених мисли свега онога што
би један човек стотинак или сви
људи света у одређеном тренут-
ку помислили. "Х" у ствари није
ништа друго но чудовиште од ре
ченице, без великог слова, запете
и тачке, у којој се речи повезују
слободно, логично и нелогично,
где се идеје сударају, спајају,
разилазе и опет рађају: култура,
буржоазија, мајка, надреализам,
глупост, секс, злато, Џојс, велике
мисли, грчки, латински, кинески,
језик улице, научник, радник, Ко
муна, Запад, ројалисти, саветници,
генерали, религија, родоскврнуће,
Бетовен, социјализам, једнакост,
вагон, ослобођење, Арагон, виљу“
шка...

Солерсов "Х" био је управо по-
вод да са њим започнемо оазговор
џ редакцији часописа „Тел кел“,
који ће у следећем броју објави-
ти иједан његов значајан текст
о најновијим погледима на раз-
вој савремене литературе и њене
повезаности са друштвено-поли-
тичким приликама у земљи.

~ Пре него што пређемо на
друге теме, можете ли нам нешто
рећи о вашем најновијем делу.
Шта оно за Вас значи и које су
„његове поруке2 · -

— Поруке сваког мог дела ос-
„тављам на тумачење читаоцу, да-
кле и вама. Оно што бих хтео да
кажем поводом „Х"-а то је да је
тај мој најновији „роман“ плод
Аичног разметпљања и сазнања о
овом свету. Свако књижевно де-
до, па и моје, историјски је ус-
аовљено. Условљено друштвеном
надградњом капиталистичког·дру-
штва оптерећеног поврх свега ис-
торијом и тралитијом, у сталију-
му експлозије. Настао је вакуум,
без, праска, испуњен свим могу-

Ћћим коизама. лакле и кризом спо-
„разумевања. Конпеппије литерату-
ре, 19. века нису више одрживе.
Немогуће је ланас писати као у
прошлости. Замислите, има још
књижевника који копирају и по-
„зивају се, наравно под утицајем
буржоазије, на Стенлала и Балза-
ка, који су за своје доба. били
револупионаони. Интелигентна је
наша буржоазија. Подржава из-
лапеле људе коли као папагаји
понављају академске, превазиће-
некњижевне фотме, а валозизије
дела „побуњеника" проглашавају-
Ћи их као свота. Тако неутрализу-
јесве противнике њене идеоло-
тије, све што је ново, напредно,_

· = Да ли у исту групу „прева-
зићених писана" свруставате и
предстпзнике „новог романа", Ми=
шела Битођа и Ален Роб-Гријеа,
на: пример2

=Мишел Битор — за многе
„нови Валери“, истраживач, „ла-
ботаторита", апотеоза ситуоности
против субвеозије — није нитита
дтуто него писац „авантаоле" који
понавља ттосто и јехиаставно на1-

новију ттоттласт, Ппелставнити
тав. „новог романа“ баве се ми-

рсом — специјално

„морним стварима, обичним копи-
рањем технике Џојса или Кафке.
Нови роман је буржоаска вало-
ризација историјски и теоретски
закаснелих књижевних „открића“.
Идеологија ових представника —
па било да је реч о „подсвесним
осећањима" Натали Сарот, Бито-
ровом „објективистичком виђењу"
МАМ

_

„имагинарним

—

играријама"
Роб-Гријеа — у стварности је кон-
венционална, психологистичка, по-
зитивистичка или, ако хоћете, тех-
нократска. |

— Значи ли то да је и Џојсово
дело застарело, превазићено2

~— Џојс има огромну историјску
важност, његово дело је револу-
ционарно. Он је обухватио све
опште проблеме наше цивилиза-
ције. Џојс није велики само зато
што је први прихватио „лингвистич
ки' неред“, пореметио ред речи
и ритам реченица, него и. због
тога што је ударио темеље новој
култури која тек треба да се
створи. : :'

— Залажете се, дакле, за укида»
ње старе, за стварање нове, прет•
постављамо, „бескласне књижев-
ности“. Како онда тумачите поја-
ве као: што су националне литера“
туре, социјалистички

–

реализам,
хуманистичке поруке које ' носи
Свака добра: досад написана књи»
га:

— "0: социјалистичком. реализ-
му питајте Ролана Барта, Он твр-
ди, и у томе се с њим слажем; да
је социјалистички реализам преу-
зео форму буржоаске уметности
писања. Проблем националних и
локалних литература је такође
превазиђен и застарео. То тврде
уосталом у „Комунистичком ма-
нифесту" Маркс и Енгелс. Ми смо
за повезивање и сажимање разли-
читих књижевности и култура на
ширем плану. А хуманистичке
вредности које ви помињете, нас
занимају једино као „проинзвод"
класног друштва. Тај хуманизам
може да се брани, али и да се
напада. Многи бране хришћански
хуманизам који је у потпуном
расулу, док Аботи пак, стављају
акценат на хуманизам који се
супротставља буржбоаском. У сва-
ком саочају реч хуманизам за
мене има метафизичко а не науч-
но значење.

— Која је онда улога те нове
„бескласне књижевности"2

— Вредност писане речи не са-
стоји се у њеном ангажованотићу,
још мање у сведочењу. Она не
може да буде слушкиња стварно-
сти ин економике, него снага соп-
ствене симболичне трансформапи-
је. Изменити књижевност у исто
време кад и човечанство, то је
наш задатак. И укинути поделу
на „поезију“ и „прозу". Увести у
литературу фундаменталне: теори-
је и законе лингвистике и психоа-
нализе. И онда тек истраживати
— као што су.то чинили наши
надреалисти и руски формалисти.

== Неки писци — комунисти, а
и" сама КПФ оптужује Вас и Ва-
ше истомишљењаке да сте „мре-
терали", да ласкате радничкој кла“
си џмако с њом немате ничега за-
једничког, пошто проповедате
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ФИЛИП СОЛЕРС

Шта на све то ка-„елитизам".
жете»

— Вама су познати догађаји из
1968. тодине. Зато о томе нећемо
товорити. Радничкој класи прети
опасност од „успављивања“, а то
је опасно... Без интелектуалаца
нема револуције, нема идеолош-
ког рада. То није, уосталом, мо-
ја теорија, него Грамшија и Брех-
та... Противимо се тези — нау-
ка научнику, философија фило-
софу...

— Шта мислите о Сартру2 Мно-
ги кажу да је и данас најангажо-
ванија, прва личност француске
културе»

— Сартра заиста веома ценим.
Много ствари треба од њега учи-
ти. То је прави представник мо-
дерног интелектуалца. Учитељ п
савременик 21. века. Опасан је
само симптом, за нас и за исто-
рију натавно, што је доста изо-
аован. Нешто му ипак замерам,
али на књижевном плану. Ето, на-
писао је књигу о Флоберу на бур-
жоаски начин. Шта ћете, то је.
његова, наша противуречност,

друштва и времена у коме жи-

вимо...

Разговор водио
Душан В. Станковић

КОЈИТВНРНОВИНЕ
Уређивачки одбор: др Петар Волк, Васко

Ивановић, Миодраг Илић, др Драган М.

Јеремић (главни и одговорни уредник).

мр Љубиша Јеремић, Вук Крњевић, Чедо-

мир Мирковић, Богдан А. Поповић (опе-

ративни уредник), Владимир В. Предић

(секретар редакције), Владимир Стојтин,

др Иван Шоп, Бранимир Шћепановић, Тех-

ничко-уметничка опрема: Драгомир Дн-
митријевић.

Књижевни савет: др Димитрије Вуче.

нов, Предраг Делибашић, Енвер Берћеку,

др Милош Илић, Душан Матић, др Војин
Матић, Момчило Миланков, др Драшко
Ређеп, Јара Рибникар, Душан Сковран,

Алекса Челебоновић, Зуко Џумхур, Пал
Шафер. Идејно решење графичке опреме

Богдан Кршић,

Лист излази сваке друге суботе. Цена
30 дин. Тодишња претплата 60, подуго-~

дишња 30 динара, а за иностранство ДЕО“

струко.. Љист издаје Новинско-издавачко
предузеће · „Књижевне новине“ Београд,

Француска 7. Телефони: 627286 (редакци-

ја) и 626-020' (комерцијално ' одељење и ал
министрација).' Текући рачун: 60801-601-2089.
Рукописи се не враћају. Штампа: „Глас“,

Београд, Влајковићева 8.

РУТЕСАМИНА2  

ЛЕТОПИС

Седамдесет пет

година МХАТ-а

Навршило се седамдесет пет

тодина одпочетка рада Москов-
ског уметничког академског позо-

ришта „Максим Горки" (МХАТ),
које су основали велики позори-
шни уметнициКонстантин Стани-
славски и Владимир Немирович—

Данченко. Ово позориште није са-
моједно од најбољих позоришта
Совјетског Савеза него и понос

совјетске уметности. Кроз њега су
прошлн многи најпознатији реди-

тељи и најбољи „глумци. Прва
представа одржана је 14. октобра.
1898. тодине, а приказана је тра-
тедија Алексеја Константиновича
Толстоја „Цар Фјодор Јоанович.

Два месеца доцније, 17. децембра,

одржана је премијера Чеховљевот
комада „Галеб", а две и по године

касније МХАТ је дао премијеру
„Малограђана" Максима Горког,
који је рекао да је ово позориште

исто толико значајно и лепо као
Третјаковска галерија или црква
Василија Блаженог. Након револу.
ције, неким представама МХАТ-а
присуствовао је и сам Лењин, ко-
ји је говорио да уколико постоји
неки театар који треба спасти и
сачувати из прошлости, онда је то

несумњиво Московско уметничко
академско позориште. Врло је
значајна била сезона 1927/1928,

јер су у њој наступила. три нова
мстакнута совјетска писца: Всево-

лод Иванов, Леонид Леонов и Ва-
лентин _Катајев. За представу
Мвановљевог „Оклаопног воза 14-69"
Луначарски је рекао да је била

тријумфални

_

спектакл.

_

Године
1935. приказује се'први пут „Пла-
тон Кречет" Александра Корнејчу-

ка, а почетком 1942. године „Ча-
совници на торњевима Кремља
Николаја Погодина, комад у ко.
лем се пови пут на сцени приказу-
је лик Лењина.

У културној мисији, коју је
успешно вршио приказујући неке
најбоље позоришне комаде руске
класике и совјетске савремене
драме, важан прилог дао је МХАТ
и својим гостовањима у иностран-
ству. Почев од 1956. године ово
позориште је пронело славу со-
вјетске позоришне уметности кроз
Југославију, Бугарску, Румунију,
Чехословачку, Мађарску, Пољску,
Енглеску, Јапан, САД итд. Свуда
Аочекиван са одушељењем, МХАТ
је годинама био један од најбољих
амбасадора совјетске уметности м
културе, Иако склон приказивању
класике, овај театар јеодувек био
живо исавремено· позориште, ос
тајући наравно, и веран теорији
тауме и приказивања великог Ста-
ниславског. МХАТ је многим позо-
риштима служио као узоп итешко
је рећи колико му много дугују
многе сцене широм света, не само
тамо где је гостовао, већ и много
штире, јер се о њему много зна и
преко књига, студија пи расправа,
посвећених искуству које је он
у" свом тричетвртвековном траја-
њу имао, на корист не само со-
вјетског него и светског театра.

(тогодишњица.
Благоја Берее
У Загребу је низом концерата,
предавања, . изложби

·

и студиј
ских разговора прослављена стота
хтодишњица рођења Благоја Берсе,
једног од наших највећих компо-
зитора, родоначелника. модерне
хрватске музике, а уједно је обе-
лежена и четрдесета годишњица
његове смрти. Током читавог свог
живота, од последњих дана де-
цембра 1873. до' 1. јануара 1934.
Благоје Берса припадао је групи
најистакнутијих хрватских умет-
ника, широко образованих, неу-
морно „ангажованих и. читавим
бићем преданих. стваралацаи кре-
атора. нових, напредних музичких
идеја. Већ на самом почетку свог
уметничког рада, започетог првих
година овог столећа, Берса почиње
да уноси у хрватску музику мо-
дерније тековине европске музике
и да, ни најмање не потцењујући
романтичарска опредељења рани-
јих композитора своје постојбине,
покрене читаву једну плејаду мла-
дих, композитора, својих савреме-
мика, и да'их усмерика новим
путевима. Историја југословенске
музике бележи Берсин удео једна-
ковредним као н удео Славка О-
стерца у Словенији или удео Хри-
стића, Коњовића и Милојевића =у
Србији — били су то новатори у
свету тонске. уметности на тлу
можда исувише „натопљеном“ на:
ционалнимзаносом. Били су то пи:
онири у чијем се кругу посебно
истицала личност великог компо-
зитора Благоја Берсе. :

__ Вредно, је истаћи чињеницу да
је Берса. биоједан од најзаслуж-
нијих музичких педагога који је,
остављајући као композитор своја
ненадмашна „Сунчана поља“, опе-
РУ „Огањ“, недовршену музичку

драму „Смрт мајке Југовића и
читав низ вредних остварења, ос“

тавио и трајне своје И.

кроз стваралаштво трупе воде их

хрватских композитора, Мич

студената са загребачке Музичке

академије. Из његове класе пони-

кли су Бруно Бјелински, Никола

Херцитоња, Мило Ципра, Иво Бр-

кановић и други.

Јубилеј знаменитог ствараоца и

педатога има у овом часу обележ-

ја славља: шездесет тодина живо-

та и трајни прилози нашој музич-

кој култури то је опо што и без

Ђерсина личног присуства настав-

ља свој пут.

Владислав Димитријевић

Ружица Јоцић
У 86. години умрла је у Београду
Ружица Јоцић, која се, поред пи-

сања прича за децу, бавила. музи-

ком и превођењем. Била је један

од првих преводилаца Лењина код,

нас; њен превод Лењина, пошто је

штампан, заплењен је од полици-
је, а она је због тога доспела У

затвор. У њеном дому су се окуп-

љали многи београдски интелекту-
алци. Још 1908. породицу Јоцић је

посећивао филозоф Бранислав Пе-

тронијевић. Њен муж, војни ле-
кар, умро је од пегавог тифуса, ле-
чећи тифусаре 1914. године. Пошто
се настанила у Београду, њен син,
песник Љубиша Јоцић, пише: тек-
стове, за које композитор Михо-
вил Логар пише музику и она те
песме пева на концертима. (Из-
међу осталих, певала је и револу-
ционарну песму „Београде“.)

Рано стечена искуства са угње-
тачким властима, из доба. када је
са оцем ишла из места у место у
која су та Обреновићи често пре-
мештали, привукла су Ружицу Јо-
цић напредним струјама између
два рата. Најпре се везује. за На-
родни фронт, а затим за КП, Је-
дан од првих састанака Народног
фронта одржан је 1936. године у
њеној кући. Међу тридесетак бео-
традских интелектуалаца на са-
станку су били н Јован Поповић,
Александар Вучо, Душан Матић.
За време рата у њеном дому су
се састајали Бозђиша Ковачевић,
Иса Јовановић, Коста Рацин, Ко-
ча Поповић, Жика  Чукулић ми
многи дуги. За време рата сарађу-
је са Космајским одредом и крије
илегалце Жику Чукулића и Борђа
Јовановића, као и већи број о-
младинаца. Случајно ломи ногу и
неколико месеци после тога, 1944.
године, иако болесна и хрома, од-
лази у партизане, И као стамипа
није клонула духом и прел саму
смрт писала је топ" увек приче за
дечје листове. (В. С) у

Прептека између
Шарла Пегија и
Ален–Фурнијеа
У Паризу је управо изашла, у
издању издавачке куће Фајар,
четворогодишња преписка (1910 —
19149 Шарла Пегија и Алена-
Фурнијеа. Упознавши се упролеће
1910. године, када је Фурније имао
двадесет четири године и почињао
да пише у „Париском дневнику"
док је Пеги имао тридесет седам
тодина им био чувени уредник
„Петнаестодневних свезака", два
писца су намах постали врло при-
сни пријатељи. Дописивалису се,
пак, спорадично, када су се одва-
јали због одласка из Париза, Пеги-
јево педесет једно писмо пред-
ставља две трећине књиге и први
пут су била објављена 1946, тоди-
не, доксу писма/ Фурнијеа, тако-
Ђе одвојено штампана 1970. тодине.
Сада се први пут објављују зајед-
но, са уводом, закључком и комен-
тарима Ива Реј-Херма, директора
„Француске алијансе“ у Паризу.

Намеће се, неизбежно поре-
Бење између ове преписке и пре-
писке Ален-Фурнијеа и његовог
другог пријатеља: Жака Ривијера.
Разлика је врло велика, Одвојени
Један од другог, Ривијер п Ален-
Фурније су се, будући да су се ве-
ома разликовали, узајамно крити-
ковали и исповедали своја разли-
чита уверења, водећи често ватре-
ну расправу око (битних питања
живота, књижевности и религије.
Преписка између Пегија п Ален-
Фурнијеа је мања по квантитету
и мање вредна по квалитету, Раз-
лог вероватно лежи у чињеници
да. суПеги п Ален-Фурније умно-
томе били слични: обојица сумпо-
То полагали на своје детињство,
ималн религијске склоности и
вратили се традицноналном като-Анцизму, обојица су били не
срећни .у љубави м, свако на свој
начин, патриоти н, најзад. обојица
су погинули септембра 1914. гОдИ-
не, у првој бици на Марни. Али М
ако се њихова писма углавном. ло-
пуњују и изражавају мебусокодивљење два писца, она су неза-одилазна не само за боље упозна-вање њиховог стваралаштва нетоим за ооље упознавање времена укојем су живели и стварали. __


