
 

АКТУЕЛНА ТЕМА

писци, КЊИГЕ,
ХОНОРАРНИ
Мере Скупштине Србије:
после дугогодишњег дуеда
између писаца и издавача
— хонорари или цена за
једну професију
КОД НАС СЕ већ годинама гово-
ри о неповољном положају ства-
ралаштва, о малом утицају писа-
па на судбину књиге у издавач-
ком предузећу, о ниским хонора-
рима... Писци су, пре свега, упу-
Ћени на издавачке куће, па је и
решавање проблема кренуло ода-
тле. Скупштина Србије усвојила
је низ мера које ће изменити по-
ожај књиге уопште, и писаца
посебно.

Писци се жале на

·

издаваче
како им рукописе држегодина-
ма у фиоци, а и кад објаве књи-
ге, хонорари за збирке песама,
есеје или романе директно

_

су
понижавајући. Писац одлично зна
какво ће лице направити издавач
када му помене неисплаћен и за-
каснели
А и издавач зна да ће писац нај-
пре издалека, па све јасније на-
вести разговор на мале паре које
му издавач дугује.

Израз „цена рада" свуда сти-
же до једног нивоа, међутим, ка-
да-је у питању стваралаштво, о
надокнади за мукотрпан рад не
може бити ни говора. Са друге
стране, издавачи имају велике
тешкоће. Само два-три издавача у
Београду прихватају ризик и 0о6б-
јављују домаће писце и зарад
културне мисије често их објав-
љују са губитком.

Неправда је и у томе што пи-
сци мападају само „Просвету",
„Нолит“ и СКЗ, управо оне изда-
ваче који имају добру вољу да
објављују домаће писце, али пис-
ци немају ког другог већег изда-
вача да нападају.

Веровати је да ће скупштинске
мере променити и кодекс осталих
издавача, односно, да би стекли
бенефиције које излазе из мера
можда ће се и други издавачи у
Србији позабавити домаћим књи:
гама.

Најпре неколико. објашњења.

У структури цене књиге, фаб-
рике хартије и штампарије уче-

| етвуј“ са око 50%, на продају от-

· пада. 30%, а. у преосталих 20тре-
бада се уклопе и трошкови са-
ме издавачке куће и ауторски хо-

норари. Очигледно је дасе писци
и издавачи препиру око најмањег
дела погаче.

Нека поређења, која нису је-

дина могућа, ипак показују да су
писци у горем положају од уре-
дника у издавачким предузећима.
Пре двадесет година. уредник У

издавачком предузећу добијао је
месечну плату приближно исту
као писац за један табак романа.
У Службеном листу ФНРЈ број
22/52 Родољуб Чолаковић, предсе-

Аник савета за науку и културу У
Министарству владе ФНРЈ, пот-
писао је „Опште упутство о зу-
торским хонорарима за објављи-
вање књижевних дела". По том
документу аџтор је за табак про-

зе могао да добије најнижи хо-

норар у износу од 10.000. — он-

дашњих динара. То је одтовара-

ло' једномесечној уредничкој пла-

ти, такође и плати

·

професора

универзитета. Данас издавачка

предузећа плаћају за табак про-

зе од 120.000. — до, врло ретко,

250.000. — старих динара, бруто.

Плате уредника, данас, крећу се

од. 450.000 до 600.000а

то износу. Данас професорс -

та аи 255 500.000 динара. По-

ред овог непропорционалног рас-

та неједнако је расла и пореска

стопа, такође на штету аутора.

Једндставним поређењем исказује

се да су хонорари за прозу, пра-

тећи промену вредности новца,

порасли око петнаест пута, а пла-

те уредника, односно пне.

приближно око педесет пута. Ис-

та поређења могу се направити им

што се тиче поезије, есеја, драме,

такође у односу на радио, теле“

визију, новине.

Ова поређења привидно пока-

зују да су издавачка предузећа на

грбачи аутора. Привид је у ово-

ме: плате уредника, односно про.

фесора, нормално су расле као и

плате У другим структурама, па и

слабије (поређење са платама ин-

жењера, лекара, економиста,пра-

вника). Ауторски хонорари у су,

пак, потпуно заостали. За објав-

љивање књига се каже да је то

ниско акумулативна делатност.

Међутим, за фабрику Пер

штампарију и аквизитере ова А

1 лативна, за изда“
латност је акуму муља

вачко предузеће ниско аку Ба

тивна, а за ауторе, ПА

на,:нереална и неприхватљива.

Издавачка предузећа су При
пуђена, због губитака на домаћој

Наставак на 2. страни и

Владимир Стојшин

и онако мали хонорар._
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НАВРШИЛО СЕ ШЕЗДЕСЕТ ГОДИНА. КАКО ЈЕ ДУШАН МАТИЋ ОБЈАВИО СВОЈ ПРВИ ТЕКСТ У „РАДНИЧКИМ НОВИНАМА“ ДУ-
ШАНА ПОПОВИЋА. ТИМ ПОВОДОМ, НА СМОТРИ ЈУГОСЛОВЕНСКЕ УМЕТНОСТИ „МЕРМЕР И ЗВУЦИ“ У КНЕЖЕВОЈ АВОРАНИ
У СТАРОМ ЗДАЊУ У АРАНБЕЛОВЦУ 31. АВГУСТА ОДРЖАНО ЈЕ КЊИЖЕВНО ВЕЧЕ НА КОЈЕМ СУ О МАТИБЕВОМ СТВАРАЛАШТВУ
ГОВОРИЛИ ДР ДРАГАН М. ЈЕРЕМИЋ И ДАР ДРАШКО РЕБЕП, А ИЗБОР ИЗ ЊЕГОВИХ ПОЕТСКИХ И ПРОЗНИХ ДЕЛА ЧИТАЛИ СУ
ПРВАЦИ ЈУГОСАОВЕНСКОГ ДРАМСКОГ ПОЗОРИШТА, СВЕТЛАНА БОЈКОВИЋ И СТОЈАН ДЕЧЕРМИЋ. ТОМ ПРИЛИКОМ, МАТИНУ,
КОЈИ СЕ БРОЈНИМ СЛУШАОЦИМА, И САМ ОБРАТИО, ДОДЕЉЕНА ЈЕ ПЛАКЕТА СМОТРЕ И ПОКЛОЊЕНА СЛИКА АКАДЕМСКОГ СЛИ-
КАРА АЛЕКСАНДРА БОНОВИЋА. СЛЕДЕЋЕГ ДАНА ТАКВО ИСТО КЊИЖЕВНО ВЕЧЕ ОДРЖАНО ЈЕ У ОРГАНИЗАЦИЈИ САМОХПРАВ-
НЕ ИНТЕРЕСНЕ ЗАЈЕДНИЦЕ КУЛТУРЕ У КРАГУЈЕВЦУ У НАРОДНОЈ БИБЛИОТЕЦИ „ВУК КАРАЏИЋ“, ТАКОБЕ ПРЕД БРОЈНОМ
ПУБЛИКОМ. ЧЕСТИТАЈУЋИ ОВАЈ РЕДАК И ЛЕП ЈУБИЛЕЈ АУШАНУ МАТИЋУ, КОЈИ ЈЕ МНОГО УЧИНИО И ЗА НАШ ЛИСТ
ТОКОМ НИЗА ГОДИНА ЊЕГОВОГ ИЗЛАЖЕЊА, РЕДАКЦИЈА „КЊИ ЖЕВНИХ НОВИНА“ У ОВОМ БРОЈУ ОБЈАВЉУЈЕ ЈЕДАН ОД ЊЕ-
ТОВИХ. НАЈНОВИЈИХ ТЕКСТОВА И ГОВОРЕ ЈЕРЕМИЋА И РЕЂЕПА. — НА СЛИЦИ: СА КЊИЖЕВНЕ ВЕЧЕРИ У АРАНБЕЛОВЦУ (С АЕ-
СНА НА ЛЕВО), ДУШАН МАТИЋ, ДР ДРАШКО РЕБЕП, АР ДРАГАН М. ЈЕРЕМИЋ, СВЕТЛАНА БОЈКОВИЋ И СТОЈАН ДЕЧЕРМИЋ.

из НОВИХ РУКОПИСА
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... И ОВА ЈЕ ЗИМА блага, вр-
ло блага. Снег је падао само је-
дАног дана, и одмах га је неста-
ло. То је било готово све, Рекло
би' се и ове су зиме баш онакве
какве су биле, кад сам се ја ро-
дио, последњих неколико година
с краја прошлог века и почет-
ком овог, како сам то негде про-
читао;

За последњих неколико година
у Србији, писало је у тој књи-
зи објављеној 1899, нема јаке зи-
ме,:и ако падна снег, брзо га не-
стаје.

Тај податак је брзо разбио
слику која се у мени била нас-
танила на основу поетичних и
психолошких прича о пролећној,
полетној, и о летњој,
деци ватре и страсти, и, с друге
стране, меланхоличној деци, и
сањалачкој деци јесени и зиме,

мада |међу којима сам обично,
узалуд, себи тражио места, Било
ми је врло брзо јасно да се на-

%

сунчаној|

ша, па и моја „судбина“ пише
много компликованије и, рекао
бих, мрачније, у неким дубинама
трајања и крви, где се и годи-
шња доба купајуи различито ос.

· ветљавају, већ према некомдру-
гом часовнику „и. календару ко-.

време ку.'
"цао, нити куца заједно с откуца-
ји није. увек на

јем нашегсрца. Ето, тако ми.се
чини, ветрови су битнијиод сне-
та, а податак о години мог ро-

Бења не говори ништа о ветро-

било, неке везе има измеђузи-
| ме која је прва дошла послемог
августовског (по старом),.
тембарског (по новом) рођења, и
ове благе зиме, јер се неко се-

сеп- ||

тио и написао скоро.пуних, сто |
страница о мени, страница вели-
ког формата 23%х 16,4, -тустих ре-
дова, као што ја водим, и стис-
нутих као зуби дубоко замишље-
на. човека, написаних даби се
ваљда ставио знак једнакости из-
међу мог имена, у коме нема ни |

једног р, као ни у презимену,
"тог чудесноггласа и слова, који

је у нашем језику, у исто време,
и сугласник и самогласник као

у санскртском (пази: не санскрит-

"ском), те му нико никад не мо-

же.да дохака, страница написа.
них да би се, дакле, ставио, знак
"једнакости између тог. мог једно-

ставног имена и презимена
пет. слова и једног израза који
сам позајмио од Адамова, наиме,

прЕетепсе гезресшцецве. Онај ко-

.
~

"од

ји је први употребио тај израз,

| 'учинио је то занекињему не

 

и

:

"мио, поздрав, а ја, у: сасвим дру-
сте сврхе. Као да неко није при-
"метио да је, у новом контексту,
онај кога изједначава с ТИМ из-
разом, пре. употребе тог израза,
"написао и следеће:

Не говори ми о љубави, ако
ниси у стању да „тамо где нема
љубави, ставиш зрно љубави, ка-
ко би та ту затим могао да на-
ћеш"; иначе сам пун -неповере-
ња'према тој твојој „љубави".

Па је „изједначени“, или „ујед-
начени", тек затим употребио 03-
Аоглашени израз уз напомену:

Можда би тек- онда. љубав као
вода, на основу закона о споје.
ним судовима, увек. водоравна,
из нас шикнула у те празне про-
сторе, мећу људима, и: заокупила
их са, свих страна.

Наставио бих, свакако, да да-
Ље ишчитавам дуго и густо шти-
"во тих страница, и да браним тај

_ равнодушни поглед бачен
најзад-на све, да-би све на-
шало “своје место, даби свем жа-
ру и свем уму дали простора
да се разбукти, да обујми свет, да
се' обујми, да у неким новинама
мој расејани „поглед није окрзну-
"до име:мог. пријатеља А. Ф. и нас-
лов књиге „Неизлечиви поглед ре-
чи" (какав фасцинантан наслов, да
„човек. будан сања о неизлечивом

· "сјају речи!). Ставио сам затим на-
· очаре, и,изненађен, бољг пи тач-
није сам прочитао: „Неизлечиво
закашњење речи": (каква горка

вима тог доба. Но како било да | суморност после оног сјаја!).
Закашњење и поглед ме се мно

го не тичу: они ме не муче. Већ
је реч: неизлечиви привукла

" моју пажњу, и изазвала радозна-
"дост'у контексту његовог имена.
Снег стар 3.000 година, вечни
"снег, снег заборава, снег којипа
да годинама, снег одсутан из
Београда, ове зиме, као што сам
ти већ рекао, али не и из моје
главе, из мог: меса, и мојих успо-

"мена, тај чулни снег почео да се
_ нагло развејава, да се топи, да

· нестаје, а ја сам себи товорио:
Па да,да, познавао самнеког ко-

· ји је носио то име, инкоји је не-
када становао на високом пије-
десталу у напуклој палати твог
товорим себи, напуклог срца, и
чији си некад високо уздигнути
двобој између њега и његовог
пријатељаП. пратио с ужасом

сали исузн дивљењем.
Обојица интелигентни и виспре-

_ни као ножеви којима су аудом
брзином (зар брзина није тени-
је, није ди дух подозрења2) опи-

Ра
с» Мах
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Нензлечиви поглед речи |
Ба 765 КЕ 78

сивали „Аепу, бледу, насмешену
главу младе жене или Револуци-
је, на паноу иза ње, иза њих,
вештим рукама вашарских екви-
либриста. Пратио сам, на крају
књиге, последње. књиге А. Ф. — а,
тај њихов пријатељски и неумо-
љиви дијалог између Револуције
и свега осталог. Само су забора-
вили — хтео сам да им пишем,
али су далеко, па не знам да ли
би ме разумели, па зато пишем
теби, јер та питања и одговори
занимају, шта кажем, пресецају
дах и данас и овде свима, знали
ми или не, хтели ми или не, па
зато пишем теби, кад ти већ пи-
шем ова писма која ће можда
ипак стићи, —хтео сам да им
кажем да су само заборавили
Трећег човека, који у ствари са-
чињава множину, о коме је гово-
рио још Аристотел, или мудрост
оног детета коме пружају играч-
ку и јабуку, да изабере, а оно
узима и једно и друго, узима и
истину и заблуду, стварност и
привид, па тек онда разлистава,
распоређује. Хоћу да кажем, оног
Трећег човека који има да посве- .
'дочи и, можда, да пресуд
кад, о вези између једног става
и другог става, између става и
противстава, између привидасје-
дне стране, и истине м стварно.
сти, с. друге стране. Та њихова
ужасна, неумољива игра интелек-

туалног шаха тицала се револу-
ције која осветљава све, на сва
питања одговара, и која не пра-
шта, не опрашта ни једну мрљу,
ни ону мрљу мастила, оног ма-“
стила које може да склизне с пе-
ра што брзо јури да речи не би
биле у закашњењу, да непрекид.
но блиста неизлечиви сјај. речи.
Та игра интелектуалног шаха да-
вала је утисак „страшног . суда
мисли", а само је један вид ства-
рне револуције „страшни суд ис“

поне-

торије"; остало само ће се сут-
ра знати; а њихов „страшни суд
мисли", који се, одиграва беспре-
корном интелигенцијом двојице
играча, био је само привид. Они
ломе стубове храма, с једностав-
ним осмехом на врху усана. А сту-
бови и даље стоје. не перу ру:
ке. Пилата у тој игринема,

Прочитао сам негде:

· Најбоље би било кад бих мо.
гао себе, једноставног, да сагле.
дам бескрајно"на земљи...

Поздравља те М.

Душан: Матић
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(Из књите „Писма која су миљи.слање)+: Ристо Трифковић
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ОВОМ БРОЈУ:
ШЕЗДЕСЕТ ГОДИНА СТВА-
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ВЕЛИКА ДЈЕЛА
су плод
ВЕЛИКИХ
ОДРИЦАЊА
У сусрет Конгресу
књижевника
У ОВЕ претконгресне литерарне
дане, а у пословично већ дубо-
кој. мртвој или полумртвојкуд
турној сезони, кад се појави тек
покоја значајнија књига која би
потицајније дјеловала на чита
тељство, те док се већина остав-
ља за најесен, за сајам књига,
како се већ иначе уобичајило,
може се, а и потребно је, раз-
мишљати о којечем што уз то
иде, а једна тема била би, упу-
ћена на адресу предстојећег ИВЕ.
греса књижевника Југославије:
да се наиме учини нешто заис-
та конкретно и практично за ста-
тус писца у друштву, за његов,
да кажемо, физичко-материјал-
но-егзистенцијални положај и
значај. Управо теку упоредо на-
стојања новинарске организаци-
је и професије да своје чланове
обезбједе и пријевременом ста-
росном пензијом (скраћивањем
радног стажа, итд.. Чак и из
скромног личног примјера (слу-
чаја) знам да је 30 годишњи рад
ни стаж, и то обично на два

радна колосијека, заиста пуна
мјера стваралачког ангажовања
кад би се морало мислити о из
"вјесном пензионом обезбјеђењу
извјесних писаца да би бар још
неколико година у пуној снази
могли да у смиренијој атмосфе-
ри пораде на довршавању свог
дјела.
Но, уз ову тему чисто, рекао

бих, социјалног статуса писца,
која уз предстојећи радни дио
онгреса постаје све акутнија и

актуелнија, наметнуло се још
једно размишљање о писању и
писалаштву (да тако кажемо),
наиме констатација да су извје-
сни писци по неким стандардима
и мјерилима н ичајено проду-
ктивни, што с једне руке значи
"да су, гледајући с наличја, скри-
бенти. Међутим, ако тако схва-
ћеној продуктивности и изобил-
ности прис о с друге стра-
не, установићемо не само да та
квог правила нема него и да
осим негативног да постоји и
позитивни радне плод“
ности. Готово сви аутентични и
значајни ствараоци разних епоха,

Ани, радишни, у сваком случају
— осјечно плодотворни,

Дар је такве писце напросто

фуриозно нагонио — приморавао
— да се исказују у мноштву дје-
да, у ланцу и низовима остваре“
ња, у којма се исцрпљивао дар
или теније појединих стваралаца.

од тих моћних дјела на
овој начин је кохерентно, цјело“
свито, чаки у својим нај
Наставак на 2. страни

 



 

писци, КЊИГЕ,
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књизи, да сужавају

_

издавачке
планове,што је нов проблем. Очи-
тледно је да треба паралелно ре-
шавати проблем издавачких кућа
и ћорсокак у којем су ауторски
хонорари и права писаца. Мере
Скутштине Србије су управо и
кренуле тим путем. Радне могућ-
ности издавачких предузећа ће се
унапредити посебним бенефиција-
ма, с тим што је добијање бене-
фиција условљено реалнијим ол-
посом према ауторима. У закључ-
пима Скупштине Србије (од 15.
јула ове године) каже се: „Мере
за побољшање материјалног поло-
жаја издавачких организација
примењиваће се према оним из

лавачким организацијама које за-
кључе самоуправни споразум са
удружењима аутора о уређивању
међусобних односа у складу са
Законом о издавачкој делатнос-
ти... Средства добијена приме-
ном мера морају бити употребље-
на. за унапређивање промчзводње и

продаје књита и материјалну сти-
мулацију стваралаштва".

Које су то мере2
Најпре, ослобађање од пореза

на доходак оних издавача чију
тодишњу продукцију Комисија за-
једница за културу и заједница
за науку опене као допринос ра-

звоју домаћег стваралаштва и
културе у целини.

Затим ослобађање издавачке
куће од поргза на рекламе.

Из посебних средстава покри-
ваће се камате за кредите које
издавач утроши на производњу
пи (тзв, бенефициране кама-
те).

Већа друштвена потрошња
књига, односно, куповина већег
броја примерака, растеретиће
приватног купца. Библиотеке ће
под повољнијим условима добија-
ти кредите за набавку књига. За-
једнице културе, које откупљују
књиге за библиотеке,  повећаће
фонд за ову сврху. ;

Трошкови набавке књига, пре-
ма предлогу, признаваће се као
материјални издаци чиме би се

окинуо порез који се сада плаћа
на куповину књига.
Мерама које је прихватила Ску-

тиштина Србије посао још увек
није завршен. Неопходно је одре-
аити и уходати механизам њихо-
вих примена.

Са своје стране, Удружење
књижевника Србије, као што је
законом већ одређено, треба: да
потпише самоуправне споразуме
са издавачкимпредузећима но на-
црт споразума већ је направљен.

Штасадржи текст споразума2
Споразумом се најпре одређу-

је учешће аутора у издавачком
предузећу. Пошто аутор, објављи-
вањем књиге у издавачкој кући,
практично учествује у животу те
куће, нормално је да има утица-
ја на реализацију своје књиге,
ла може да утиче на њену про-
дају и на поделу добити од ње.

Споразумом се такође одређу-
је најнижи хонорар и он ће се
обрачунавати према просеку при-
мања у издавачком предузећу где
аутор објављује своју књиту.
Пропорција изгледа приближно
овако: ако је просечни месечни
доходак уредника у издавачком
предузећу, рецимо, 400.000 динара
онда. је нормално да се према
овој суми одређује и хонорар за
табак прозе, за стихове, за есеји-
стику. На тај начин ће уредници
делити судбину књига које објав-
љују. Добија се и аутоматизам
раста хонорара из године у годи-
ну.

На последњем састанку изда-
вача, представника Републичкот
секретаријата за културу, Аутор.
ске агенције и Удружења књи-
жевника договорено је да пропор-
ција буде — за табак прозе. из.

давач ће плаћати минимални хо-

норар у износу просечног Аохот-
ка оних сектора у издавачкој ор-
танизацији „који се баве непо
средном реализацијом књиге, уве.
ћан за 15%,, чиме се изједначује
накнада аутору са примањима
(односно статусом) радног чове
ка у издавачкој организацији.
Потписивање Споразума предви.
Њено је за 25 септембар.

Роман од десет-дванаест таба-
ка може да се напише за две го-
дине. Нереално је да романсијер
за двогодишњи рад добије хоно-
рар од милион и по динара, и то
још бруто (месечно то износи у

нето износу око. 50.000 старих ди-
нара). Не постоји код нас нијед-
на врста посла која има овакав
финансијски еквивалент.

· Рецимо, ако се постигне двос-

труко повећање хонорара то још
не пружа могућност да

_

писац
стекне материјалну независност,
Мере Скупштине Србије неће ићи

на уштрб досадашње акције Ре-
публичке заједнице културе која
откупљује књиге и неће бити уки-

нут допунски хонорар који ова
Заједница даје за прва издања.

Треба посебно нагласити да
се списатељски рад овом значај-
ном друштвеном акцијом не про;

фесионализује, али се , положај
писца знатно побољшава.

Владимир Стојшин

„нутим,

ВЕЛИКА ДЈЕЛА
су плод ВЕЛИКИХ
ОДРИЦАЊА
Наставак са 1, стране

нијим,

_

најмаргиналнијим

·

дета-

љима и одјецима, '
Мада стоји и Ничеова тврдња

да писац (умјетник) читавог жи-
вота ствара само једно једино
своје дјело, дјело живота, да га
то јесте стално развија из по
четне монаде, надограђује, про-

дубљује, разрађује, стоји и чи
њеница да се то једно дјело
распростире често у бројне од-
јељке, и томове, те да је то
симболи једно
дјело по Ничеу, у ствари, читав
пишчев опус у свим његовим
средишњим и окрајченим дије-
овима, Стога се код извјесних
писаца врло тешко одредити и
опредјелити шта је унутар њи-
хова опуса главно а шта според-
но, које је дјело потицајно при-
марно, зачетно, моторно, јер је
тај питичев нутарњи набојни мо-
тив не огољен и једноставан и
једносмјеран него сложен и ду:
бок и стога и вариран — од пи-
сца до писца — у више дјела
немотивацијски истовјетних, Што
је писац већег значаја то је ви-
ше дјела првога ранга и ре
да. Код Достојевског то су ре-
цимо романи „Злочин и казна",
„Зли духови", „Браћа Карамазо-
ви", „Понижени и увријеђени",
„Идиот", „Младић“, итд. Међу-
тим, такав један писац попут
Достојевског занимљив је подјел-
вако у овим димензијама и лини-
јама свог дјела, у оним средиш-
њималиш у наизглед окрајченим,
периферијским, као што су запи-
си, чланци, дневници, преписка
птд. Код Чехова готово све штоје
написао улази у први ред вријед-
ности, изузев можда почетних
чехонтских козерија из прве фа-
зе увјежбавања руке (како би то
он сам рекао!). Наш Андрић —
па наш Андрић је подједнако
велик у приповјеци, ненадмашен
код нас, и у низу романа као
што су „На Дрини ћуприја",
„Травничка хроника", Проклета
авлија", затим у есејистици, пјес-
мама у прози и са.

Наравно, писање је поред ос-
талог и занат, мука стилизовања,
исписивања, брушења, робијашки
рад, али умјетност својим резул-
татом сакрива тај претходни
процес, то мукотрпље које од
писаца овог формата чини за
вјеренике свог посла и позива,
аскете, одрицатеље, чини усам-
љенике и особењаке, који дано
ноћно готово капају над тексто“
вима, Тај рад је готово практич-
но немјерљив, бесконачан. Теж-
ња ка релативном савршенству
гони писце на тај изнурујући-
исцрпљујући свакодневни рад
који је у већини случајева прак-
тично материјално заиста неис-
платљив, Човјек потроши читав
један живот да би саздао (уо-
бличио, оваплотио) што ефект-

није идеју која га потајно мучи
и коју он открива и самоспозна-
је управо пишући литературу.
Она је и за њега сама ван дјела
тајна, непознаница. Стога, усљед
сумње и незадовољства постиг-

писац сустрајно изнова
покушава да ту своју нутарњу
муку најефектније изрази. Зато
понекад има варијација, понав-
мања истих мотиваширен друга-
чије разрађених, и са. Но оно
што је умјетнички најартикули-
саније остаје као највећи досет

тог и тог писца. Остало је покад
само нужна пратња, услов да

бисмо добили највећи домет.

Не заборавимо да се до најбо-
'љих дјела не долази. преко ноћ
него путем сазријевања, радом,
наизмјеничним падовима и у
понима, плимама и осјекама, ази

то све не пада с неба него је

продукт — производ рада, нас

тојања, чак изнурујућег жртво-

вања и са, Велики дар је мање
више увијек и изобилан, оплођен

радом, потицаним из нутарњих

пишчевих морања и енергија.

Но, да би писац, бар предкрај

живота, своје зацртне идеје з=-

облио, заокружио, утемељио, учи-

нимо то — дајмо му могућнос-
ти, времена, да у миру то пос-

тигне! Јер тих десетак година

након 30годишњег стажа и ка

пања — посљедњи је час, лет

до дванаест! Нека и то, конкре:-

на брига за писца, а затим и за

литературу, буде на дневном ре-

ду предстојећег Конгреса књиже-

вника, и

Мз то, учинимо коначно више

за просперитет књиге, за побољ

шање фонда јавних библиотека,

осипурајмо повољне кредите из

даваштву, _подигнимо холораре

писцима (из. којих средстава, да

се зна), не изједначавајмо књи

гу са осталим робама у третме-

ну, немојмо је механички израт

навати са класичном већ коба-

сицом, нека нам већједном сви:

ма (буде јасно. да је књига им

роба али далеко више, највећа

друштвена свијест човјекова 0

себи, слика која остаје након

нас за покољења која долазе.

Ристо Трифковић
+

ЛЕТОПИС

'Шоетакович –
симфоничар
наше епохе
Болно је одјекнула изненадна
вест о смрти великана совјетске
музике Дмитрија Шостаковича,
једног од најзначајнијих музич-
ких стваралаца ХХ века. Свест-'
рани музичар, композитор, пија-
нист и педагог, Шостакович је ро-
Бен 1906. године. У Лењинграду је
завршио конзерваторијум, и то
клавир у класи Л. Николајева и
композицију у класи М. 0. Штајн-
берга (1925). Мако необично пло-
дан (компоновао је петнаест сим-
фонија, пет концерата, више ка-
мерних композиција, међу којима
се истиче тринаест гудачких квар-
тета, затим две опере, три балета,
оперету и др.), Шостакович је
остварио опус прилично уједна-
чен по својим уметничким вред-
ностима. Али, оно што је заједни-
чко свим композицијама Шоста-
ковичевим — то је вера у човека
и ширину његових видика, искре.
ни оптимизам проистекао из саз-

побе- 'нања да у будућности мора -
дити добро. Том искреном хума-
нистичком мисли надахнуте су
готово све Шостаковичеве компо-
зиције, нарочито његове симфо-.
није.

Ако је симфонизам у Х1Х веку
имао своје врхунце у стваралашт-.
ву Бетовена, Брамса, Чајковског
и Брукнера, онда је монументаал-
но дело Шостаковичево у среди.
шту симфонизма ХХ века. Само
привидно програмско, симфониј-
ско стваралаштво Шостаковиче-
во инспирисано је пресуднимзби-
вањима наше епохе и музички
одражава све оне судбинске диле
ме и сукобе што су пратиле ход
човечанства у овом нашем узбур
каном времену. Али, што је нај-
значајније, Шостакович је све то.
остварио савременим ·музичким
средствима, ослободивши се ро-
мантичарских и импресионистич-
ких утицаја. У том смислу, карак-
теристично је да је још 1927, да-
кле, када је. имао двадесет и јед-

ну годину, компоновао Другу сим

фонију, посвећену Октобру, пос-
ауживши се при том текстом
Александра Безименског. То дело

било је истовремено и његово оп-
редељење за идејно-естетска схва-
тања групе АСМ (Асоцијација са-
времене музике), која су се бит-
но разликовала од поставки трупе
АПМ (Асонијација пролетерских
музичара). Наиме, ова: друга гру~--|--

па видела је основу за музичко

стваралаштво у револуционарној,
масовној песми, у упрошћеном

изразу приступачном сваком. Ме-

Бутим, Шостакович се још тада

опредећио за стремљења групе
која се залагала за трагања и ис-
траживања попут европске музи-
чке авангарде, с тим што би нове
изражајне форме биле у вези са
најзначајнијим друштвеним пок-

ретима и збивањима. Био је свес-

тан да свако време има своју му-

зику и — он: је успео да створи,
у добрим размерама симфонијс-
ки израз нашег времена. Како је

поступио у Другој симфонији, по-

ступао је и при стварању оста-

лих својих најзначајнијих симфо-
нија, које представљају посебне

симболе нашег времена, међаше

историјских збивања. Ако 'је'ње-

това Пета симфонија (из 1937) из-
раз вере у непобедивост људског

духа, ако се Седма („Лењинград

ска) може означити „Ероиком"

нашег времена онда су Једанаес-

та (инспирисана подвизима из
1905), Дванаеста (посвећена Ле-

њину) и Тринаеста симфонија (на

текст Јевтушенкове поеме о рат.

ном страдању 200.000 руских Јев-
реја у Кијеву) — својеврсна пот-

ресна сведочанства о догађајима

наше епохе. Потом, једна симфо-

нијска поетска визија, инспириха-

на стиховима Гарсије Лорке, Апо-

динера, Кихелбекера и Рилкеа,

(Четрнаеста симфонија), да би,

„ ММАКС амевић

у ОВОМ БРОЈУ ВИЊЕТЕ
МИЛОША С. МАКСИМОВИЋА

одушка својој вери у човека, чу“

_ утицајем

   

 
АМИТРИЈ ШОСТАКОВИЧ

најзад, у Петнаестој поново дао

десно се. попут Стравинског, по-

игравајући Росинијевим ратнич-
ким темама из увертире за оперу

„Виљем Тел", као да је, уз контем
плативне медитације, хтео нагла-

сити како пролази време људских

сукоба. и неспоразума... |

Како и у симфонијама, тако је
и у камерној музици, п но У

гудачким

о

квартетима, Шостако-

вич увек хуманистички антажо-

ван стваралац, Тринаести гудач-

ки квартет (из 1970) управо је

пример његове непресушне ин-

венције и смисла за контрастна

обликовања, зависно од располо-
жења, чије изворе треба тражити

у Блоковој поезији.

Прва | Шостаковичева опера,

„Нос" (према Гогољевој новели),

у знаку је стваралачког поступка

Мусоргскот, нарочито видљивог У

„Женидби", али и под извесчим

„Мавре"

·

Стравинског.

Међутим, његова

·

друга опера,

„Катарина Измајлова“, представ-

ља оригинално музичко-сценско

дело, изузетне драматике: то је

трагедија-сатира, у којој је ком-

позитор знатно превазишао лите-

рарни основ Н. Љескова и ство-

рио оперско ремек-дело, које ће
верујемо, ускоро доживети своју
сценску ренесансу.

Шостаковичева музика, како

је писао Давид Ојстрах ствара

такав ватрени одјек у души, ис-
то као музика Баха, Бетовена, Чај-

ковског: „У њој осећам компози-

торову личност, необично мудрог

човека, који покашто иде испред
нас, непрестано устремљен ка бу-

_ дућем...'.— Несумњиво је да ће
' се. већ у скорој будућности от-
кривати све нове и нове вреднос-
ти и лепоте монументалног Јос-

таковичевог дела које даје пре-

судно обележје читавом музич-
ком стваралаштву нашег столећа.
(Ре гВ. Ј)

Јубилеј
„Просветног

прегледа“
Да ди нехатом средстава јав-

оног информисања и комуницира-.
ња или претераном скромношћу
слављеника, један заслужни ју
билеј остао је незапажен у ја
ности:  Новинско-издавачко пре
дузеће. „Просветни преглед“ про-
славило је, недавно, тридесетого-
дишњицу свога деловања. То је
повод да се сврати пажња јавно-
сти на „Просветни преглед“, пр-
ви наш: педагошки лист покренут
с пролећа 1945. у тек  ослобође-
ној Југославији, Најпре је то био
службени орган оновременог
Министарства

с

просвете

–

Србије,

да би касније прерастао у изда-
вачко предузеће са

—

обимним
програмима и остварењима који-
ма се обогаћују просвета, наука,
култура, уметност и образовање.
Лист је постао врло брзо углед:
на публикација, модерно и при

влачно  уређивана, актуелна и
ангажована друштвена трибина

"у тако значајној области као
што је просвета. У тиражу О
"неколико десетина хиљада при.
мерака овај недељник

|

пружа

изузетно верну слику о систему
"просвете иобразовања у Србији,
Тали доноси и сталне прилоге о

педагошком и васпитном раду У

"другим нашим републикама; по-

себно место заузимају и написи
о педагошкој

|

активности на

свим континентима чиме се омо.

гућује свестранији увид у ва

"спитна кретања у читавом свету.
Посебне рубрике са прилозима

посвећеним школској пракси дра-

тоцена су помоћ наставницима у

основним и средњим школама;

“ неразвијеним срединама „Про
"светни преглед“, врло често, итра

улоту јединог помоћног учила у

процесу наставе.
“Почетком ове године нип
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| светни преглед“ је покрену.

ну активност издавања

појединих дела из области марк-

систичког образовања у оквиру

којег програма ће, само. током

двеју година, објавити 75 дела у

тиражу од око дваа при.

мерака. Ове притод

чији ће аутори бити наши еми-

нентни стручњаци, већ су наиш-

ле на изузетан пријем КОД про

светних радника а врао присту

пачне. цене омогућују ширем

броју људи, и онима ван просвет-

не струке, да их прибаве и тако

допуне своје библиотеке. ,

НИП. „Просветни преглед ула

период свогРа

са угледом који импреси

пратрамима. који побуђују вели.

ко друштвено интересовање.

~

чи

гледно свестан своје друштвене

улоте овај колектив почиње

четврту деценију рада са недво

смисленим потврдама једног 13

ванредно озбиљно схваћеног 'за-

датка. (Ва. В. А)

ја нови однос

према опери

Тв-адаптација „Аучијес .
од Ламермура
Треба бити непоправиви канто-

Ман па прихватити данас, без
икаквог критичког односа и ста
ва, оперу, поготову тав. оперу
сериа, као озбиљну, савремену
уметност. Не само зало шпо Је
Она „сама по себи" нонсенс ИН
изван нашег „здравог' поимања,
већ у првом реду зато што се

она добре три четвртине века

„ослања" на нешто што не пос
тоји, што је не само филмом а.

сада и телевизијом, већ и самом

њеном некритичком музејском
праксом — уништено.
Да уметност мора живети у

свом времену и својим време
ном, то зна и сваки ученик, али
да се једном времену могу нату
рати вредности и љубави другог,
и то на начин и на психолош-
кој танушности и наивности тог
другог времена, у то. могу. веро-
ввати само оперски директори,

певачи, диригенти, редитељи (40:

душе, они најмање)... Да се,

рецимо, између две „стогодиш-
ње" и „тешкотонске" Аиде и Ам:
нерис шепури какав полетарац
Радамес, коме ни „штикле“ од

десет сантиметара не пружају

шансу да се вине до њихових
брада; или да нека предпензиј-

ска Адалђиза трчи по савете не-
ке почетнице у костиму Норме;
или да нека примадона, која не
може: да уђе -у „јапанску кућицу,
„цвркуће'!, као, мала, госпођа. „лег
тирица; или да неког Лоентрина
може одовући само некакав сто
коњски тегљач а никако. нејаки
лабуд... то, дабоме, једино опер
ски људи не примећују, или ако
и примете онда је то „тако —
у опери".
И одиста, у опери може, можда

чак имора, сведабуде ненормал-
но. До које је мере, пак та ненор:

малност закон, до које је мере
таква „опера" постала страхотна
даж, али и изгубљен случај, мо.
гло се. видети у телевизијској
адаптацији „Лучије од Ламерму
ра" — и не само у њој! — коју
је наша телевизија недавно еми:
товала у два наставка. Ни нај-
прња америчка, или било чија,
филмска лимунада, није тако
отужна, тако бљутава, тако иза-
зовно одбојна, такав атак на
све оно што може да чини осе-
ћај за уметност, као та.адап:
тација са лепом Аном Мофо у
главној улози, Не интересују нас
ни реализатори ни продуценти,
јер не бисмо желели да им чи
нимо неправду и да их недужне
нападамо, пошто смо уверени да
би хиљаде оперских реализатора
управо тако, а можда још тупа-
вије, тј. „оперскије", поставиди,
ову оперу Доницетија. Реч је о
уверењу „тако је у опери“, које
и јесте погубно за ту уметност,
јер се њој по правилу прилази
са позиција организације споља-
шњих значајки некадашњег жи-
вота. Ту од живог, уверљивот,
проблемскот, ничега нема. Ту
је све што је логично жртвова-
но „опери".
Ником не пада на памет да

„Опера, као и свака уметност кКо-
ја хоће: да живи, треба да има
амбиција да. „средствима" своје
уметничке изражајности буде
подстрек за нека размишљања,
за неке провокативности гледа
ишта. Не! Та „средства" поста-
ла су једино задовољење! Нара
вно, учесника! И ми смо уверени
да су реализатори ове адаптаци-
је били задовољни својим „лос
лом" и да су једни другима,
узајамно, делили комплименте,
као што се то иначе ради им на
представама у операма  целот
света.
„Мако смо свесни да овај наш

· „протест“ не може ништа да
измени, желимо ипак да се од
редимо према том  вапитућем
проблему... а можда и дДа.суте

зи у нови

ришемо телевизији да нас, У
иначе оскмдној тв продукцији
опера, · лишава оних најторих
примерака „отетско-музејске са-
модопадљтивости",

Слободан Турлаков
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ДУШАН МАТИБје дефинисао поезију као
»непрекидну свежину света", Та његова
дефиниција могла би се парафразирати
тако да се каже: Матић је непрекидна све.
жина. наше најновије књижевности. Већ
шездесет година он непрекидно стоји у
првим редовима онога што је у њој нај-
свежије темама, стилом и духом; Исти
и увек други. Разнолик и променљив као
нашца епоха, а ипак и јединствен као она.
Наставак извесне традиције „али и увек
нови заметак будућности, 5

Кад бисмо, следећи Иполита Тена, тра-
жили једну битну формулу за Матића,
могли бисмо најпре рећи: он је човек
дијалога. Али одмах требарећи да у овом

него једном смислу ове речи. У најопшти-
јем смислу, Матић је писац који се оду-
век борио против монолога носилаца: дог-
ме, против догматског мишљења, видећи
у њему једну врсту насиља. Матил је та-
кође писац који у дијалогу с разним ми-
шљењима, ставовима и писцима изража-
ва своја мишљења, заузима своје ставове,
пише своју литературу. Најзад, његово пи-
сање је пуно разних тема које се непре-
кидно смењују и мењају, а ипак у том
тако различитом и разгранатом дијалогу
постоји и једна јединствена нит, која м
даје општи смисао.

· Има писаца чија су дела затворене це-
анне у које се тешко продире и која мо-
жете усвојити или не усвојити, али с ко-
јима не можете успоставити дијалог. Иво
Андрић није волео интервјуе, али то, чини

се, није био само став њетове личности,
него и последица његове књижевности и

његовог света, који је, као проклета ав-
дија, строго омеђен одређеним историј-

ским и психолошким међама које је сва-
ки читалац морао да усвоји као сопашо
зе дима поп. Матић у свом књижевном
делу непрекидно води дијалог са свим и

свачим: са светом, с одређеним ментали-
тетом, с појединим људима и њиховим

мишљењима. И стога људи воле с њим

да разговарају. А пажљиви саговорник

може. и да осети задовољство и понос што

баш у разговору с њим Матић ствара,

а не понавља нешто што је претходно за-

мислио, па можда и записао.

Иако је у Матићевим есејима то нај-

видније, он не води дијалог само у њима,

нето п у многим својим другим делима,

на пример у песмама. Није случајно: што

у једној од својих најбољих песама „Са-

мо пева тајни пламен" у фусноти испи-

сује: „Неопходно је да се вашем гласу,

при читању, придружи други глас који 'из-

товара речи у загради“. Кад нема сато-

ворника, Матић га налази у самом себи.

И увек је присутан неко видљив илине

видљив, с ким он води дијалог: са својим

временом, као у поеми „Марија Ручара

и песмама „Број 4—21—35" и „Београд ок-

' тобра 1941"; с временом уопште или тра-

"јањем: као у песми „Протокол пролазнос

и необичним: као у пое-.
"с чудесним и х

ми у прози „Штаје у међувремену било“;

с језиком: као у песми „Зарни влач и,

најзад, са сновима, с традицијом, тајнама.

света, могућностима песничке речи — “

свим својим делима.

Неко је једном рекао да свако има

свог Матића, али му самомМатићу има

више од једног Матића. Већ је опште поз-

ната ствар да у сваком писцу има често

две личности које се у њему боре и тако

стварају материјал за његово дело. То није

случај само с романом или драмом нето

и.с лириком, ма коликосе чинило даје

она, у суштини, говор једног „тласа,, мо-

нолот, израз онога што је најличније и

јединствено у песниковој личности. (сип,

Мандељштам је у есеју „О сабередниа

рекао: „Нема лирике без дијалога . на а-

тића, нема литературе без дијалога. Шта-

више, Матићева литература није само ре-

зултат двојства и дијалога, већ и рааро.

вора, који он води имајући у виду, п Ре

свога ја, не само непосредно присутно

сабеседника ти, већ и треће лице, које

се означава заменицомон. Тај он јавио

се већ на почетку прве „Лаже и парала-

же ноћи“ (1943), али је добио велику УАО-

гу, једнаку са улогом коју су ПАЛЕ ЈЕ.А

ти у „Ружи ветрова. Исам Матић с

се у скоро написаном тексту „То је 5

тде разматра питање судбине поезије, 38:

што се увек У литератури говори 0 А ЈЕ

нику, а неио тројнику: дорсте кад и

товори о њему, треба. товорити ар 9зро

личности. Уосталом, није ли већ тео.Ма

открила могућност тродичности, а ПЕН

да теологија врло често није била че

друго него симболичан говор 38 Пра

ствари, које је она тим товором ми ЦАНА

у тајанственост на којој се град У

итет цркве.
па.

= Идући том линијом, мозеу РеВЕ: А

стоји Матић стваралац, Мати кој Ке

ствара и Матић који инспирише. сви

три појма други Је можда јел иу р

вољно јасан. Не знамзајамкао личност
временог пеела којој Матић, али да

оној мери у којој је, то а

би (4 то постао, он је ИРАУ.

на самостварању, на нетовању о ке

јих, не само списатељских Ме
АБуде аи

потенција и на испуњавању Ме1

"само књижевних Вац
еТако Ми

ости и Фу ; |

Моготово једна наша културна инсти-

5 Матић је надахњивао и на

ас велики бројиОН

о
и сада

је годинама окупљао, а.

И

оеаНагнанона-

90 ега ј менимо само Бо-
е генерације. !:

7  овића. Велимира Лукића, Драшка

Бепа Јована Христића, Божу Тимоти. ~

виђа, Владимира Предића, Мому АИНУ

и др. Без њега био би незамислив ДО Зар

део ЊИХОВОГ стваралаштва.
А он је мо о

раво онакав какав ]
џје на њих уп

савекбио: толерантан, НедОтМаТИЧАН,

спреман на компромис; наравно дух :

' не морални.

уција.
Као такав,

дахњује и дан

саучају „дијалог“ треба схватити у више“

 

РЕЧ 0 ДУШАНУ МАТИЋУ
Поводом шездесетогодишњице његовог књижевног стваралаштва.

Матић, међутим, инспирише и ујел:
ном знатно смислу, ван своје) сво-
јеврсне, неформалне Академије 'или Лике-
јона, који се окупља уњеговом станукрај
београдске Ботаничке баште, у који су
навраћали и многи други писци (и Иво
Андрић) и у којем се понекад вишеваж-

них тема размотри и мудрих речи искаже
за дан него у некој школи за месец дана.
Он је један од оних писаца који су8у-

тентично наши, а ипак модерни и еврог-
ски писци. Истичем реч „модерни“, јер и

међу нашим тзв. модернистима има оних
у чијем стваралаштву није тешкопрепоз-

нати елементе епског начина изражавања
"и, рекаобих, епског начина- мишљења,а

да мн не говоримо о традиционалистима. .

Матић нас, међутим, и практично и тео-

ријски, ослобађа тог епског начина „изра-

жавања, које у наше савремено: мишљење
и понашање уноси оно што. је превази-
Бено. |
У часопису „Дело" 1959. године у руб-

рици „Говорница" Матић је рекао: нешто

што је у овом погледу. врло индикативно:
„Ако би требало да кажем који је основни

задатак наше прозе, онда бих рекао да: је

за наше писање најбитније. ослободити се
што пре упеваног у нама десетерца и еп
ски широког, да бисмо дошли до реченице
која казује само оно што хоће. да каже,
и то тачно само тако.и никако друкчије.
Чини ми се да најзад треба да дођемо до
песама и до прозе који се с истом полет-
ношћу могу читати где тод човек отвори
књигу, а не да му треба сваки пут запе-
вати од почетка до краја, или никако".
Није лако ослободити се вековне епске
традиције, којој се ми, кад тод искрсну
велике тешкоће, смртне опасности и: рато-
ви, враћамо као најсигурнијем прибежиш-
ту, али нема сумње да наш пут у наша
будућа казивања и гледања на свет си-
гурно лежи у једном сасвим друкчијем
изражавању од оног који лежи у овој тра-
дицији, а Матић је један од оних чије нас
стварање, можла, највише ослобађа од
ње.

Лингвисти су открили да се и у речи-
ма које употребљавамо могу наћи елемен-
ти једног одређеног односа према свету,
па чак и погледа на свет. Матић нас-осло-
бађа епске традиције не само својим ре-
лативистичким и дијалектичким. начином
мишљења, већ и својим речником и сво-
јим стилом. У његовој лежерности и го-
тово ћаскању с којим уме да каже и врло
дубока запажања о животу и човеку, кри-
је се, у ствари, антитеза и полемика са
озбиљном, свечаном, мргодном

_

визијом
света и држањем нашег традиционалног
писца и човека. Прихватање његовог начи-
на писања стога има и извесне социјалне
реперкусије.

Матић је свестрани писац не само по
томе што је писао и песме, и есеје, и ро-
мане, него и по томе што је писао, књи-
жевна дела која представљају сложене
књижевне врсте: истовремено и приповед. |
ну прозу, и поезију, и драму. (Подсетимо
се' да је „Ружа ветрова", својевремено, у

режији Боде Марковића, доживела врло
успелу драмску реализацију у „Атељеу
212") Али његова разноврсност је много

већа у једном другом смислу. Ослоњен на

своје време и његове проблеме, Матић је
одувек заступао динамичко а не статичко

МАТИЋИ СЕДАМ
БЕЗ ПИТАЊА _
НА ПИТАЊЕгде јеговорио Матић,
или где говори, или где ће говорити, ваља

одтоворити с помислима на велику, имати
нарну а тако утицајно деценијама већ при-
сутну парлаторију Душана Матића која се
простире бесконачно далеко и изузетно уз-
будљиво и која се зове: ћуприја, Круше-
вац, Прокупље, Пирот, Шабац, оних дав-
них предратних дана када је са Теклом и
Бориславом читао „Пана" Кнута Хамсуна,
Лајковац, са непомичним врелим већ. рат-
ним.пероном, Ница, Париз, Београд, Жене-
ва, Јасна Пољана, Венеција, Аранђеловац,
Нови Сад, Крагујевац, Атина, Истра,Хвар,
толики постојећи и већ непостојећи градо- |

ДУШАН МАТИЋ

схватање књижевности. Његово писање ни-
је један став него однос: пре свега од

нос према животу, односно према свему
у њему: од трајања, љубави и сновадо
смрти, од питања голе егзистенције, као
што је глад у свету, до питања литературе
и естетике. Матић је одувек писао у теж-
њи да искаже свој — и не само свој нето

и људски однос према разним појавама
у животу. Он се није понашао као мирни
посматрач на обали реке, већ као пли-
вач, рибар и бродар који настоји да ту

реку, реку живота, проучи својим актив-
ним односима према њој, према њеним
разним видовима и променама.

М интервјуу који је 1960. године дао
Николи АДреновцу за Радио-Београд, Ма-

тић је, између осталог, рекао: „Писање
је не, кажем одраз, већ неко неизбежно

одговарање животу, непрекидно да иди не
том животу. А живот је толико разнолик
и пун различитих ситуација". Полазећи
од таквог схватања, Матић је различит у
сваком свом делу, чак и у готово свакој
песми. Колико су само различите песме
„Заменице смрти", „Само пева тајни пла-
мен", „Пред одлазак" и „Ровињ", а да не
наводим још и „Једину песму коју знам
наизуст", „Време“ и „Домаћи задатак".
Због тога је тешко и чак, можда, немогу-
ће писати о Матићу у облику заокругље-

ног, „завршног“, коначног есеја или сту-
Аије, све док он непрекидно изнова одре-
Ђује свој однос према животу и његовим
бројним новим појавама. Право писање о
њему можда је онакво какво је писање
Драшка Ређепа: да се на калеидоскоп Ма-

тићевих разних односа према бројним жи-
вотним питањима одговори низом дели-
мичних осветљења Матићевог дела из раз-
вих углова. Стога и овај мој вечерашњи
мали говор може да буде само једно врло
непотпуно и фрагментарно осветљење б6о-
гатог, разноврсног, фасцинантног дела Ду-
шана Матића.

Драган М. Јеремић

(ЛТОВОРА

ви, толики отворени простори иза оног ве-
читот жутог зида коме се супротстављао,

_ Дечани, Љум Кула, у данима када је наста-
јао, још непојаман а битно елементаран
српски надреализам, пред одлазак у свет,
овај цео свет, али и онај други свет, иза
непрозирне завесе ноћи, на прозору, али
ги на путовању, у путничком купеу, алииу
статици успомена,

На питање кад је говорио Матић,
или. кад говори, или када ће говорити,·
треба поменути, на првом месту, „Раднич-

ке. новине“ Душана Поповића, у давној
већ 1915. години,па датуме. писмених зада-
така српских ђака у далекој Француској

када се у његовим реченицама, већ онда, .
јављала реч са стране, као синоним за
реч искоса, једну од најбитнијих речи ње-
гових; време дрезденско када је. записао
знаменито „Отворите прозор, небо", али и
време надреализма, „Немогућег", „Марије
Ручаре"; Нушићев погреб и доба „Наше

стварности"; тодине Аните и шпанског гра-

ђанског рата; 1941: и 1945; тренутак под;
невни, али п час ноћни; у зору кад све је,
одиста, говорено пред зору, али и у онај
неприкосновени трен када је пет сати на
његовом часовнику, само што никада ни:
је хтео да зна да ли је то пет сати ујутро,
или пет сати поподне; тренутак поздрава,
али и тренутак растанка; када је наново

— са нама заједно, читао Андре Жида и. ка-

да. је откривао Драгишу Крунића; када је
спомињао и када је опомињао; када је ми-
моилазио толике лиризме патворене и бив- ,
ше, да би се окренуо за првим стихомоног“

фаталног младића који, по Крлежи, „носи |
своје прве пјесме на оглед"; када НЕ био у

БајалОТУ, свакад; 1953. али и 1968; 1948. али
и и
На питање зашто је говорио Ма-

тић, или зашто говори, или заштоће и су:
тра. говорити, могуће је одговорити много.

бројним његовим властитим, такобитноне-.

истосмерним „реченицама, свеједно.којим,
и да опет никако не погрешите, јер је сама

бит Матићеве акције у ономе што је живот
сам, изван литерарних једноличних иус

ких "парцела, што је настављање, што јед-

 

нога“ дана; може да провоцира, сасвим већ
на'даљини, неког младог човека да проду-
жи,'дадемантује, да измени, да отвори но-
вепросторе, још непознате, изван катего-
рија постојећих договора и конвенционал-
них решења, изван свега; одтоварајући на
топитање, још понајпре помишљам на јед-
но његово писмо где се изричито каже, у
парафрази Хамсуна и Бретона, да пише да
би'продужио време, — а ја додајем: да би
изменио ред ствари, ону сиву стармаду у-
чионицу коју је карикирао у предговору
„Подвига: дружине „Пет петлића'", да би се
вратио, друкчији, Багдали, оном другом
гласу, рекама, Текли, да би нас свет пре-
познао, пише без разлога, као што и путује
ради путовања, тако и пише ради писања,
али писања које сваким својим ретком не-
гира бивше даровитости и утуткане редо-
ве речи у синтакси која не престаје, тако
јер зато пише и говори Матић. |

Напитање ским јеговорио Матић,
скимтовори или ским ће говорити Матић,

требабез устезања одговорити: с Растком
Петровићем, с Миланом Дединцем, кад на-
летела је она' славна већ „Јавна птица", с
Милошем Бурићем, кад му је овај напоми-
њао како је атински живот негда био на-
лик на београдски живот пре првог светс-
ког рата, с Лелом, с Андрићем, али и с Ива-

шкјевићем, с Елзом Триоле и Арагоном,
али. и са Бориславом Радовићем, с Анри

Лефевром, Борђем Јовановићем, Исидором
Секулић, Драгом Иванишевићем, али и с
Београдом, граничним прелазом код нека-

дашњег Земуна, са старим стаблом кога
више нема на Багдали, с оним непостоје-
ћим, а вечитим смислом свих ствари, са
тајним пламеном бића, са социјалис-
тичким реализмом, одсечно и негативно,
али иса свакојаким буквализмом, свако-
дневно, са Радованом Поповићем за НИН,

али и са Бором Борђевићем за „Око", Вла-

димиром Предићем за „Књижевне новине",

са Милосавом Мирковићем, неколиким
студентским генерацијама, академицима и
академцима, почетницима и онима који ни-
су ни почели, фикцијама али и преживе-

лим данима, са пролазником комеје, да би
избегао рафале цитата, рекао у једно сиво

јутро: „Добар дан, што би рекао господин

Волтер", са временима прошлим и буду-
ћим,; са нашим маленим срединама, тра-
гајући за излазом, за свим решењима одје-
дном, антидогматичар, највећи наш мисли-
лац, протагониста наших битака против си-
ве јасноће, вечито напомињући како „чо-
век не живи ни с истином, ни с лепотом,
него с другима".

· На питање о чему је говорио Ма-

тић, или о чему говори, или о чему ће
сутра говорити Матић, без околишењатре-
ба одговорити: о свему, свакад, али никад
о једносмерности, никад о глупој потреби
затворености, везивања за једну мисао, је-
Ану догму, једну баналност; увек о Рембоу,

Балкану, Малармеу, Слободану Павићевићу,

Светозару Марковићу, Бодлеру, Вергилију,

Дунаву, говору, старим писмима Лазе Лаза-

ревића, Недељку Гвозденовићу, београдс-

ком роману, Бранку, „универзалним духо-
вима"“, уским погледима, генерацијама ко-

је стижу у легендарну већ његову собу да

би својим непристајањем положиле први и

најважнији испит
тета.

На питање
тић, рекао бих најпре да је говорио, и го-
вори, и да ће колико сутра говорити не-
ком још непојамном и непознатом гласу,
који ми се недавно јавио у лику младог ру-
мунског песника Јоана Флоре што је, чита-
јући једно од Матићевих најновијих писа-

ма, наједном, и он, до дна схватио како
ваља поћи за једним поривом, за љубав-

љу, за војском макар, али поћи некамо од
сиве једноличности свакодневног партера;
и коме је још говорио Матићг — онима

који долазе опет, без прекида, „данас и ов-
де, и још понегде", али и онима који су га

тако брискантно, као Драган М. Јеремић,
Јован Христић и Бернар Ноел, чули и при.
хватили већ данас, још и јуче.

На. питање како је говорио Ма
тић, или како говори, или како ће говори-

ти Матић, могло би се одговорити, и од
товара се обично, с помислима на меке, не.

стварневенецијанске сутоне, када се једна

Бретонова мисао о смрти јављала као леко-

вита, тајна, невидљива сенка, али, у исти

мах, и. с помислима на жуте зидове негда-
шњих, и сваглашњих, граница, на путова-
ња детињства, опет на Крушевац, на рато-
ве, многобројне, на одступање, на бескрај-

не паскаловске загонетке отворених прос“

тора пулске Арене, на Грчку, на Павла Мра-

ка; такође на Најмлађег Јагодића који,да-

како, неће у роман, на мемоарске тренут-

ке Мони де Булија, на Париз у коме, и од:

сутни, столују .Матићеви погледи иско-

са, ођлламе, на дифузну светлост собе

у Улици Војводе Добрњца 26, на број 13;

на читаву апокрифну мисао модерне на-

ше. литературе, али и на надреализам, на

песму. пролазности и тишине, велики паси-

јанс времена и. збивања, одлазака и прола-

жења, тако да, одиста из године у годину,

како иде та бескрајна колона пролазника

и возила, новинских вести и меких ћили-

марских. шара Ботаничке баште, све више

слушалац или читалац, у сваком случају

онај коме се, свакад, обраћа Матићева па-

жња, Матићева реч, ни не слути да, заје~

но-с-тим скупоценим бревијаром најчита-

нијег. Матића, кога свак од нас носи у се

би, каооно негда Матић Ујевића, преваљу.

јесе-једно огромно време у нама и око

нас, Албанија. и. аустријски монитори, тра

внати предели Багдале и мразне, снежне

ноћи Првог светског рата, први гласови

модернизма и гласна акција надреалиа

ма, време Народног фронта и време окупа-

ције, послератна зрелост и велики, вечити

дијалог самногобројним покољењима који“

ма нијебило тесно неу Матићевим књига“

ма, него .ни у њима, ни у космогонији ње-

гове мисли, па је онда и то време, ничим

Наставак'на 5. страни

Драшко Ређеп
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ПНОНИРСКО

НАУЧНО ДЕЛО
Радомир Лукић:

„СОЦИОЛОГИЈА МОРАЛА",
САНУ, Београд, 1974.

ИАКО СУ дела која обележавају наста-
нак социологије морала — Диркемова сту-
Аија о подели рада у друштву и чланак
о појму „моралне чињенице", Веберова ра-
справа о улози протестантске етике у на-
станку капитализма, Самнерови Еојку/ауз
— сва објављена још: током последње де-
ценије прошлог и прве, деценије овог сто-
дећа, ова је социолошка дисциплина све
до данас остала релативно неразвијена.
Сопиолошког истраживања моралног жи-
тота било је веома мало, методологија
још увек није разрађена, а покушаја шт-
рег теоријског промишљања моралитета
као превасходно друштвеног феномена
скоро да и није било. Стога је разумљиво
да књига проф. др Радомира Лукића, ко-
ја представља покушај методичног увође-
ња у социологију морала и целовитог и
систематског прегледа појмова ми пробле-
ма које он сматра темељним за ову грану
сопиолотије — први такав покуша! код
нас, и један од првих у свету — већ сво-
јим, насловом изазива посебно пнтересова-
ње читалаца.

Основна побуда за писање ове књиге
било је уверење аутора да је битно обе-
Аежје моралног живота нашег доба ње-
гова дубока и далекосежна криза. При-
родно је да је овом уверењу о кризи сле-
дила жеља да се нађу путеви њеног пре-

вазилажења. Аутор је, међутим, свестан
'ведубоког логичког јаза који постоји изме-

Ђу „јесте“ и „треба", између констатације
и објашњења, с једне, и вредносног суда,
с друге стране — јаза који се може пре-
корачити само ако се учини корак. који
научник, по природи свога посла, не сме

учинити. .Овај спис", вели он о томе,
„жели да буде научно дело, а не премору-
ка за овакав или онакав мотђаа. Писал

се трудио да непристрасно утводи приро-
Ау и улогу мопала у друштву, чиниоце ко-
ји га стварају и јачају и коти га слабе
и разарају. Ако с“ његове поставке тачне,
сваки практичар ће из њих лако моћи да
извуче поуке за успешан практичан тад
на моралу у правцу који сам жели. Пи-
сац није хтео да се у то упушта, желећи
да остане „изнад метежа, да не пропове-
да никакав посебан морал. Је" наука то
није у стању да чини" (стр. ХИЛ.
У уводном поглављу ове за наше при-

дике веома. обимне књиге (ХУТ + 684 стр.)
изаожена је раздеоба научних и филозоф-
ских дисциплина које се, свака на свој
начин, баве моралним животом, и у томе
је контексту одређен предмет социологије
морала, назначене су методе којима се
она служи и дат кратак преглед њене
историје. Након тога аутор анализира по-
јам морала, те разматра „друштвене мо-
ралне процесе" — формирање, функциони-
сање и мењање морала. Други део књиге
посвећен је истраживању односа морала
и његовог друштвеног контекста. Ту се
најпре испитује утицај разних друштве-
них чинилаца — типа глобалног друштва,
појединих друштвених група, те демограф-
ских, економских, поантичких и културних
фактора — на морални живот, а потом
утицај морала на разне области друштве-
ног живота — привреду, политику, култу-
ру. У закључним разматрањима о „савђе-
меним Атлттвеним процесима и будућно-
сти морала" писап истиче неке катакте-
ристичне тенденције савремене цивилиза-
ције — нагли развитак науке и технике,
смањења радног времена, повећање еко-
'номског благостања, урбанизацију, етати-
зам. бипократизацију и технократизанију
Аруштвеног живота, реификапију људ-
ских односа и др. — и ппедлаже извесне
хипотезе о променама у области моралног
живота које се, с обзиром на овакве тен-
денпије, мог“ очекивати, На последњим
сттанама књите критички се ападизиза и
поб“"ја концепција „одумирања“ морала.
У овој књизи, као џм у осталим ралови-

ма професора Лукића, изражено је једно
ОА основних 'обележја теговог приступа
Аруштвеним наџкама, обележје које је
"истовремено им теопијске и методичке при-
роде — инсистирање на темељној анализи
и препизном дефинисању бројних основ
них и изведених појмова и њиховој веома.
летаљној класификацији и систематизали
ти. Ово наглашавање систематике — које
је, рекао бих, примереније правној него
ли сотиолошкој материји — може дове-
сти до тога да се исиопној анализи про
блема п теорија, и изношењу ре-
левантне историјске и сопнолоцпе
ке грађе, посвети мање пажње, па и

КРИТИКА

СЕРГИЈЕ
КАЛУЖАНИН

РАДОМИР
АУКИЋ

мање простора, но што би то из теориј-
ских или методичких разлога било пот-
ребно. Управо то је случај са „Социоло-
тијом морала". Услед пишчевог опредеље-
ња за такав приступ остали су недовољно
обрађени извесни проблеми ове дисцип-
лине, пре свега изузетно сложени проблем
универзалности моралних норми, који мно-
ти — по мом мишљењу с правом — сма-
трају једним од централних проблема со-
циолошког изучавања. моралног живота, а
који се у Лукићевој књизи разматра на
један исувише сажет начин (стр. 244—
259). Исти је случај са Веберовом тезом
о протестантској етици као битном чини-
оцу у процесу настајања. капитализма (стр.
548 — 551) и Диркемовом теоријом о ево-
Ауцији друштвене солидарности у зави-
сности од развитка поделе рада у друштву
(стр. 260, 345 — 346). Како су ове две тео-
рије међу најзначајнијим и најутицајни-
јим у области сопиологије морала, и како
су обе везане за дуготрајне и теоријски
изузетно плодне контроверзе, њима је у
књизи као што је ова требало посветити
више пажње. |

Но, и поред ових и неких других сала
бости (на које би се могло указати само
у контексту једног опширнијег осврта),
„Социологија морала" Радомира Лукића
већ по свом пионирском карактеру, по
ширини захвата у једно надасве комплек>
сно, и уз то још увек само фрагментар-
но истражено подручје, по бројним инте
ресантним разматрањима и анализама, те
по обимној литератури коју реферира и
на коју се ослања, без сумње представља
за нашу средину врао значајно и подсти-
цајно дело.

Итор Приморац

ХУМОР
И АПРИЗАМ
· Сергије Калужанин:

„ШТА ВЕ ПЕТЛУ МАМУЗЕ",
БИГЗ, Београд, 1975.

ОВАЈ ИЗБОР из стваралаштва дечјег пе-
сника Сергија Калужанина (Сергије Сла-
стиков, 1896 — 1970) сачињавају два равно-
правна им, рекли бисмо, подједнако заним-
Љљива циклуса: „Мама" и „Чудо невиђено".
У првом песник говори о дечјим Дожив-
Љајима, несташлуцима и Врагодијама, о
односу деце према свету одраслих, а дру-
ги циклус доноси један лирски доживљај
природе посматране као „чудо" које пе
сник постепено и непретенциозно открива
најмлађим читаоцима. У првом пикаусу
доминира хумор: песник се служи духо-
витим обртима, парадоксима, какви се јав-
њату када се дечја логика сукоби с друк-
чијом логиком одраслих, а у песмама о
природи, у Арутом циклусу, преовлађује
амрски доживљај какав јесте или може
бити заједнички за одрасле и за децу.

Ако бисмо применили критеријум чи
талачког узраста који нам може омогу-
ћити лакши приступ песмама за децу, ре-
КАМ бисмо да су прве песме упућене ве
ћим делом читаоцима најмлађег, а у дру.
том делу књиге средњег дечјег узраста.
Али без обзира на извесне разлике, у
првом реду у избору тема “= мотива, на
тлашене свакако још и избозом и поле-
Аом песама, уочавају се и заједничке ни-
ти, односно битне џоте песниковог ства-
ралачког поступка заједничке свим песма-
ма. Не могу се такође мимоићи ни оне
оддамике које чине певање Сергија Калужа.
нина уверљивим, лако памтљивим и пи“
ступачним маадимМ читаоцима: необична.
јелноставност поетске фразе, звонак н ла-
пидаран стих; склад песничке слике и ду
ховите поенте.

У циклусу „Мама" Калужанин посма-
тра аутономан свет детињства који тек
повремено долази у додир с одраслима;
дечак по повратку из школе пита је ди то-
тов ручак, девојчица одлазећи у игру по.
верава лутку мајци, или с враголастом на»
ивношћу наговештава жељу да јој мајка

купи лутку. Свет детињства има своје ди-

мензије и своја мерила („Мало море"), а

оно што је технички неизводиво и нео-
ствариво најмлаћи надокнаћују маштом

(„Аадала “ Пип", „Кодица", „Батин лет на
Месел'). Углавном, за све проблеме мали

шани налазе решења („Априлили!'). Од

(
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расли су, у овој поезији, наклоњени деци;
стек понекад, као у песми „Вук и Рака,
њихова: мерила наруше склад дечјег света;

„Вук и Рака. '
два прваха,
стари су другари.

Вук напише,
друг препише
написане ствари.

Вук и Рака,
част им свака —
чудна нека, спојка,

Уполлођу:
ист у Вука,
а у Раке — двојка“.

Свет шума и биља, буба, зверки и пти-
ца(циклус „Чудо невићено") насликан је
у јарком и контрастном колориту, слично
платнима сликара наиваца. Суровост при
роде овде је, разумљиво, ублажена („Ме
сец шумар"), односи у шумском свету по-
једностављени су. Кроз песме овог пџиклу
са провлачи се виталистички став песни-
ков, а у вези с њим извесна ненаметљива
„порука“ да је природа склона човеку
онолико: колико је и човек склон приро.
Ам. Међу биљкама и дрвећем дете се осе-
ћа као међу пријатељима; Калужанин
персонифицира биље чинећи однос детета
према природи још поиснијим и топлијим
(„Гошће", „Бреза". И овде се, мада не.
што ређе, може уочити песникова сСКАО-
ност ка духовитим обртима; поједине пе
сме прожете су својеврсним песничким
хумором, али песников однос према моти-
ву пре свега је лирски, емотиван, што
даје специфичну нијансу и његовом ху-
мору.

Овај избор песама за депу припада тра-
аиционалном току српског дечјег песни-
штва, Сергије Калужанин није тежио за.
новинама по сваку цену: левао је о деци
и за децу, више следећи своју елементар-
ну и трајну стваралачку вокапију него
што је пратио кретања у дечјој поезији,
Стога је у једном тренутку ова поезија
мотла бити у извесној мери запоставље-

на. Окренуто вечитом, а увек новом ине-
поновљивом тематском кругу дечје поези-
је, стваралаштво Сергија Калужанина, ме-
Ђутим, није доживело судбину помодних

иноваџија — оно траје п пружа најмла-

Бим читаоцима чар истинског песничког
доживљаја.

Књигу је једноставно и духовито плу
стровао Сава Николић,

Иван Шоп

_ НЕПОЋОРНОС
_ ТРЕЗБЕНОСТИ

Павле Ковачевић: „До
САРКАЗМА ПННАПРЕД",

издање аутора, Београд, 1975.

МУДРА ИЗРЕКА не омогућује човеку да
препозна опасност а камоли да је избегне.
„Путокази стоје у месту", записао је С. Ј.
Лец. Свест о томе да све, па и најузвише-
нија осећања и највеће идеје, има и своју
другустрану, којој прва најчешће слу-
жи као заклон, обесмишљава веру у цели-
сходност сваког савета. Модерни афористи-
чар је трезвени дух који пребива испод
жара и заноса и посредством специфичног
начина ломљења мисли сугерише опрез, из-
врће на главу она настојања која схватају
живот једнозначно, прикривају проблеме
и својом једносмерношћу и површношћу
потиру рељефност егзистенције. Он разо-
бличава апсурдност, сиромаштво, механи-
чност, а каткад и перфидност таквих нас-
тојања. Сужавајући и проширујући своје
сатиричко сочиво, модерни Иаир
региструје падове и лажне билансе. Његов
приговор тешко можемо погодити, а тај
приговор је увек оправдан и увек је отреж-.
њујући.

Савремени
филозоф, а. улога афористичара, као уоста-
лом и сваког сатиричара, и јесте у томе да
отрежњује, забрињава, „да одржава фудско
"биће на завидном степену самонезадовољ-
ства". Он мора да подстиче, без примирја.
У ту сврху афористичар идентификује сла-
бости и супротставља имсе својим сред“
ствима: Павле Ковечевић тражи од афори-
зма оно што траже сви добри афористича-
ри, а то је да неисказано, сугерисано,сво-
јим садржајем далеко превазилази исказа-
но. Исказано, је лук а неисказано је напон
лука; неисказано је најдубљи садржај ис-
казаног. Исказано је распоред речи у та-

"мелична плоча

·„ окупља. пролазнике исир

афористичар је сатиричар-.

Љубиша · Јоцић

Интермедија
мундијала

ширине 205 им висине

150 им која служи за. опитно

испитивање дејства панцирно

обележавајућих и кумулативних

зрна од 100 мм домаће

производње _ | 1

изложена. је на плочнику испред Дома

ЈНА

челична плоча тешка 3.000 кг пробушена.

на 21 месту кумулативном

обележавајућом гранатом

производње која развија ~

приликом дејства, топлоту о
.000 Се20.000 до 30.0 65 дана УНА

чу дебљине 123 мм пробијену

МУна од 100 мм домаће

производње која пробијају све

савремене оклопе 4

било би лепо подићи на, камени сту

| испред Дома ЈНА

· "_меправилно кружне рупе на

а" Пелнај илочи жроз које се

могу провући две песница.

пробијале би се многе градске

акције и феномени.

х би протицали снопови. фарова.

аутомобила бљескови |

каросерија. светлећих реклама.

џи семафора гасови из

аустуха, ветрови сунчани,

и месечеви зраци цепали
би се људски жалори писка

сирена грмљавина мотора.

са овим објектом од челика спајали би

се друга градски, медији били

би у интеракцији као што
би. били и да. је постављен.

у било којем другом
траду света

домаће

кроз њи

· тако би ова челична плоча овај објект
интермедија урбана, постао
интермедија

.

мундијала.

планетарна порука мира а истовремено
и уметнички објект

23. мај 1975, година

 

кав логички поредак за који увиђамо да је
исправан, тачан, али и то да нема сврхе
да постоји по себи јер би се његово значе-
ње свело на најтривијалнију констатацију.
Међутим, баш то увиђање да исказано,
као самостално, нема свој гајзоп Ф4'еше, ус-
мерава нас на прави смисао афоризма.

Поред слуха за битне чворове на које
'правља своје сатиричарско сочиво, у сво-
јим најуспелијим остварењима Ковачевић
је изванредно ефикасан у исказу, ако-под
ефикасношћу разумемо“ бриткост иеутес-
тивност неисказаног. Он остварује такав
напон лука, до те мере сужава „трло" кроз
које сугерисано треба да потече, да поен-
та просто искочи, засија, а ми у први мах
не знамо јасно шта је у питању. Кад осе-
тимо простор значења настојимо да га ра-
ционадно одредимо и у ту сврху крећемо
се у правцу превођења метафоре, тако што
изречено замењујемо неизреченим. Тај пос»
тупак је природан и нужан, али га ми ни-
кад не можемо спровести до краја; увек
нам нешто бежи, „пропада кроз мрежу", а
то је отуда што је метафора непреводива
ма колико се ми трудили да освојимо сву
ону масу значења, да ухватимо сву енерги-
ју која је садржана у густини сугерисаног.
Остаје увек нешто што трепери око преве-
деног, а то у ствари и држи афоризам.

Уосталом, показаћемо то на пример
Ковачевићевог афоризма: ЧОВЕК ЈЕ ВЕ
ДИКА СТВАР. Ако кажемо за нешто да је
„велика ствар“, онда смо том нечем изре-
КАм похвалу (на пример: слобода је вели-
ка ствар, љубав је велика ствар и сл.), Из-
раз „велика ствар" има, дакле, у таквом
случају вредносно позитивно значење јер
одређује нешто за што се ваља залагати,
неки важан подухват, крупан циљ, чије ос-тварење тражи знатне напоре. А тај поду-
хват иди циљ је велика ствар из перспекти-
ве,борбе за добро човека (човек је крите-риј!)· Међутим, кад Ковачевић тај вредно-сни квалификатив доведе у однос са пој-мом човекасамог, па каже: „Човек је ве-дика ствар, онда он остварује апсурдан
контекст у којем израз велика ствар губисвој ранији позитивни смисао, а из тогапсурдног споја ослобађа се једно иронич-но значење према којем човек није вишеоно најважније, критериј, „мера свихствари“, већ је и сам ствар међу стварима.Човек је изгубио своју примарнос јје уопште имао) а ИМАсЕ зуразним облицима и на свим нивоима зау-зела је његово место. И превођење се на-
ставља у правцу питања о излазу, спасењуу ситуацији када је изневерен примарнивредносни поредак. Али важно је то да. овопревођење, упоређено са афоризмом од че-
тири речи, изгледа отрцано и јадно, Оно
битно, енергија која се ослобађа кроз „тес-но грло афоризма попут страшног демонаиз флаше, остаје непреводиво,

овачевић је свестан

–

ненарушивог упорства онога што узима за предмет разо-
бличавања; понекад је чак очајно свестан
да му.сваки Људски напор, и његов сопс-
твени, изгледа као узалудно и немоћно ба-тргање у свету у којем је „захваљујући
правди леш добио парницу". Али он се не
препушта резигнацији, већ се прибира и
наставља да са мужевном отменошћу раз-
мишља о решењу „испод свих решења“.

овој књизи, за разлику од прве Ко.
вачевићеве књиге, мали је број оних афо.
ризама којисе хране алузијама на та бу те-
ме; афоризама чија вредност пролази са
престанком актуелности предмета. Отуда и
проистиче њена већа мисаона зрелост и у
ниверзалност,

Драгиша Калезић
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ОБИЧНО СУ замерке било којој публика-
шији из области културе, а посебно из
књижевности, праћене и поткрепљене опа-
скама да у тим публикацијама нема по-
лемике, МИ оцене читаве културне или књи-
жевне ситуације, било да долазе од дру-
штвених и културних радника, или, пак,
од самих писаца, помињу — као један од
великих недостатака, скоро као грех —
непостојање полемике. Због тих се честих
повика „како нема полемике, а потребна
је, човек који је пристао да јавно саоп-
штава своја мишљења о питањима култу-
ре и књижевности, или да се бави крити-
ком, понекад осећа безмало кривим, опту-
женим на одређени начин.

 М стварно, и пре но што се одредимо
према занимљивом и сложеном питању
зашто нема довољно полемике — односно

да Ли је има или нема, каква би она тре-
бало да буде, зашто је потребна, и шта.
је све спутава — морамо признати да се
полемика редовно највише чита у свакој
публикацији. Ово, разуме се, казујемо са-
мо као очигледан податак, без жеље да
њиме механички сугерирамо било какву
оцену. Листови и часописи у којима по
правилу нема полемике делују некако тро-
мо, успавано и често неживо, чак и у си-
туацијама кад текстови у њима, поједи-
начно узев, поседују несумњиве вредно-
сти.

Интересовање за полемику не долази
само отуд што је метод отстављања.
и:оповргавања. одувек био један од начи-
ва. да се дође до истине и да се са више
страна осветли нека појава. Драж поле-
мике, и у књижевности и ван ње, долази,
поред осталог, и отуд што она и читаоца.

увлачи, неприметно, у једну нарочиту

врсту динамичне интелектуалне активно-
сти, скоро у интелектуалну игру, и што

та наводи да учествује у опредељивању, У

навијању, у процењивању и снате аргуме.

ната код људи који полемиштуи заснова-

ности сопствених погледа. Самим се тим

кроз полемисањ=, поготову ако се оно во-

ди о најважнијим или најактуелнијим по-

јавама, стварају услови да се прочишћа-

ва и раздрмава оно што зовемо култур“

ном климом, да се одстрањују учауреност

пи · недостатак активног односа и према

култури и према животу. -

Већ се одмах, међутим, при покушају

да опишемо стање у вези са полемиком,

суочавамо са низом деликатности и про-

тивуречности, и у њој и око ње. Ту одмах

мислимо на: околност да има врло разно-

ликих интересовања за све врсте полеми-

сања, па и за књижевно, посебно интер-

совања за навијачко постављање У оном

најрудименталнијем виду док се полеми-

ка води. Није, дакле, интересовање 32

укрштање копаља и за борбу мишљења

~“ свим случајевима, чак није ни у већини

случајева, проистекло из потребе да се

: "прати трагање за истином и одмеравање

„аргумената. Напротив, врло. је често. инте-

""ресовање за полемику произишло из же

ље да се присуствује побеђивању. Отуда

је велико занимање за квази-полемику, за

подемику која је, будући свађалачка и по

учеснике увредљива, изневерила сврху и

праву функцију; а често такве полемике,

мислим на оне које се воде, “ књижев-

ности и око књижевности, дају аргументе
сце и желе

аво онима што не воле писце, |

Јате виде у недоличним ситуацијама, по

беђене, желе дакле да нађу НовеДСП

за свој већ формирани став да савр

ажавати.
писце не треба уз лемици често се,

и разговорима о по 1 ,

зошћено, подразумевабакепредење.ар дневног ант

ти сАко она произлази превасходнои5

жеље за спорењем о појединим Дат
и

или и жеље да се неком очита ЛЕ

То, међутим, није тако, макар 7“ МЕ

ности. Подемика траж
и поред Па

ЗА

де обдарене за ову врсту Шо алтНА

великом општом културом, <

РаМЕУамично лежи
па ну

|

МЕ је квалитетне полемикеМаи

олемика, уз то, тражи обавештеност, А
.

пидност,у духовитосааутајезичке м пој
обни за | у

АНЕврте:
и за довођење ПИ

Е.

појмова У изненадне и неоааврХ.

Це рече МЕНЕ та Јоан НА је полемика

Зе а: није увек у, занимљивошћу 5

Ројејетуалном
убојитошћу;

често умес

њих провејава

да. се јавно надмећу У

паде дИробри. ИР
Ативен а такви су,

могу дуже да опстану на

ксудтурно-др
уштвеном пот-

због тота што они

и — током

7 и своје 10
ше откривају ' је м

стране, притом провоцирају

аи
да се према њима

друте
ју, и ако их У јавном

опрееИМ
зам и мрзовоља,

; 7. : от.

иступању бине или потврђују инРАНЕ
лемика.

дезавуишу.пе значења сало-
да се кроз су-

ј “борбе — жељу А

са Поае туђем мишљењу дође Ло
тротстав Ћ се“ одмери сната разноликих

истине, та и различитих лотика убеђива-

аргуменот 10 се то код нас не ретко

ња ис ка многи полемику пзједна-

7 — да се противник исмеје, унизи,

пон обори на плећа и брутално порази

до пепубликом, Подемика је лепша, по

Ва и трајнија ако се ПИТИНин и
,

собно џуважавају, ако један АЕ И
Е

нају равноправност
па пи о уто

ње међу њима врло оштро бок.ка.

МоЖа Пана Мат
КА описујемоуи

~ квалитетиаОбрих полемичара, по:
> Од 000

;

иЕнои негативно одредити ову зиешут

дину, 1ср је можла џ“ нашој орединиа «

ше идентификовати оне који овом жанру,

ецимо,

„ ИНТЕРЕСОВАЊЕ,

та је еа полемиком2
поред популарности, прибављају и непо-
вољне епитете. Под видом полемике често
избијају ситан интерес, лични рачуни, за-
видљивост и нетрпељивост. Један је од
примера за то и кад поједини писци, обич-
но под маском новинара, репортера или
коментатора воде некакве приватне акци-
је кроз дневну штампу, одакле, кријући
се у бусијама, и позивајући се час на пуб-
лику и њен интерес а час на што друго,
одапињу отровне стрелице на друге ства-
раоце. Лошти се полемичари обично позна-
ју и по томе што настоје да противника
победе још пре борбе, најчешће му, код
нас, лепећи етикете које циљају на једну
од следеће три особине: на стручност, на
писменост, или, пак, на политичку оријен-
тацију.

Још су неке околности показатељи сло-
жености полемике и постојања мноштва
разлога због којих се стварају заблуде и
неспоразуми. Имамо најпре појаву да се
полемике у књижевности и међу писцима
код нас далеко чешће воде на књижевној
периферији и на књижевној естради, за
некакав ванкњижевни примат, него око

   
   
ЗА ПОЛЕМИКУ, ЧЕСТО ПРОИЗЛА,

Зи из ЖЕЉЕ ДА СЕ ПРИСУСТВУЈЕ ПОБЕБИВАЊУ

суштинских питања књижевности и куа-
туре. Имамо, исто тако, и околност која
читав проблем посебно компликује: што

праве и паметне ствари и тачно запажа.
ње понекад у јавности саопштавају погре-

шни људи, а ништа ефикасније за деза-
вуисање одређеног става или запажања.

Свему томе треба додати и појаву, пара-
доксалну на први поглед, али која много-

струко говори о природи полемике, да
код нас чак и људи који пишу танко, мла-
ко и незанимљиво, добијају неочекивану
ватреност кад почну да се споре или да

некога нападају. То, опет, подстиче на
размишљање о привлачности полемике,
али и о једној другој, и широј, теми о не-
трпељивости као подстицају за жестину

па и за бистрину мисли.
Постоји и читав низ других узрока за

незадовољство полемиком и разлога з3а-
што полемичких текстова нема у оној ме-
ри колико бисмо то понекад желели, а
ти се разлози, као и они које смо већ
поменули, тешко могу генерализовати. Че-
сто је и постојање разноликих друштве-
них и политичких предрасуда у односу на

полемику разлог што се недовољно често
укрштају и јавно супротстављају мишље
ња о важним појавама. То се можда по-
најбоље види на неким примерима из бли-
же прошлости, по томе што није посто.
јала наклоност према разбуктавању поле-

мике која би довела и до ширих поларп-
зовања у култури и књижевности; нај-

чешће се несугласице које имају већи

број актера и које обећавају да ће под:
грејати културну атмосферу завршавају

напречац, и нерешено. Под културно-дру-

штвеним разлозима и условима за прису-
ство полемике подразумевамо и то што
поједине слабости односа у култури че
сто доводе до тога да се иза сваког јавног
изношења мишљења, поготово оних мит

љења која се супротстављају нечијим дру-
тим, тражи мистериозна позадина и пре
познају савезници. Свакако да се могу
разумети овакве бојазни, чак и уважити
разлози за њих, с обзиром на негативна
искуства, но невоља је што се неповерљи-
вост преноси на свако индивидуално ипска-
зивање ставова.

Док описујемо и коментаришемо 0с0

бине полемике, посебно у нашим савреме-
ним условима, и док размишљамо има ли
је или нема довољно, морамо имати на
уму и могућност, односно вероватност,
да су нека од питања око ње произишла
из априористичких, недовољно еластично,

или чак и погрешно формулисаних ставо-
ва. Тако се, рецимо, мало ко запита из

чета све произлази његово уверење да по
лемике о проблемима књижевности нема

довољно. У односу на шта је нема, на ко.

ју количину којом би се могло бити задо
вољно2 Потребно је, исто тако, чешће се

подсетити и на околност да“полемика Код

нас има мању. и сиромашнију, традицију
него у неким другим културама, То се на

рочито односи на полемику која није

увредљива и која покреће питања од тра!

нијег значаја. Важно је, даље, узети У

„обзир да, иако поводом полемике мисли-
мо на одређен жанр саопштавања, одно-
сно на његове најчистије обрасце, имамо
читав низ прелазних и рудиментарних

облика, значи таквих текстова и чланака
који би, широко схваћено, били полемич-

ке природе. Сигурно је да не смемо оти-
ћи у једну од крајности тако што ћемо

превише релативизовати појам полемике
схватајући је врло широко, јер је, ако се

тако схвата, и читава књижевност одре-
ђена. врста полемике, али такође не смемо

ни у другу крајност да одемо и да поле-
мику накарадно и уско схватамо, као ша-
мар некоме, или само као напад или само
као тренутну одбрану. А једно је од пита-

ња и следеће: да ли је полемика нешто
што треба тражити, изнуђивати вештач-
ки, или је дозирати од стране уредника

појединих публикација или од јавних рад:

ника ако се већ не осећа изворна потреба
за њом. у

Полемика је форма у којој се најкон-

кретније исказује, у којој су поводи врло

блиски, непосредни и најочигледнији. А
многи је ствараоци избегавају или због
свога опредељења да се више баве начел-
ним и теоријским питањима или због осе-

Вања да је боље, ако се већ не слажу са
неким и са нечијим ставовима, а нису
директно апострофирави, неслагање иска-
зати посредно и накнадно. Људи се дакле
чувају излажења у јавну арену, У окршај
са неситурним правилима и с непредвид
љивим исходом. Не сме се — да опет ука-
жемо — тенерализовати однос према по-
лемици и упућивати замерке свим ства-

раоцима што се њоме не баве, и због то-
та што су многи ствараоци по природи

интровертни, и не желе да се, ван свога
дела, у директном и дискурзивном облику
експонирају и боре.

А опет се, ево, сусрећемо са доказом
како је опасно уопштавати. Не одустају
сви ствараоци од полемике зато што су
интровертних природа, нити зато што из
повучености не воле јавни ринг и надме- ·

тање. Има и таквих појава, додуше нај-
чешће са назовиствараоцима, који деле
лекције сваком, онако узгред, углавном

уз измишљене поводе, а настоје да не
дозволе да буду изазвани и доведени у
ситуацију да конкретно износе своје пра-

ве аргументе пред суд јавности. То се
обично манифестује у уопштеним непо-

вољним оценама књижевности у целини,
књижевника као личности, или пак поје-

диних књижевних жанрова или појава, а

нарочито у оцени критике. Критика је
посебно на удару, и — мада има многих
стварних невоља у вези са њом — постоје
различите категорије људи, писаца, полу-
писаца, неписаца и других, који — по мо-
ди, или из приватних побуда — нападају
критику, али углавном само у целости,
као делатност, чувајући добре односе са
критичарима појединачно,

Већ смо напред, при набрајању особина

полемике и добрих лолемичара, поменули
како је полемичар утолико снажнији и
како полемика има утолико више инте.
дектуалне дражи уколико противници за-

државају одређен степен узајамног ува-
жавања у сваком погледу. Додајмо да на

ствараоце, а слично је и са осталим љу-
дима, врло обесхрабрујуће утиче појава

да се противник покушава дотући призи.

вањем у помоћ начелних ставова, нарочи-
то оних који имплицирају политичка зна-
чења. Док се добар полемичар узда у соп-
ствене снаге, и не потрже ноже из потаје

тако што ће сумњичити намере противни-
ка, некоректан лолемичар — а такви су

умногоме умањили склоност ка јавном су-

чељавању погледа —' обично настоји да

. супарника прво побели па да тек онла

уђе у обрачун с њим; да та осумњичи,

да се прикаже само етзекутором више и

несумњиве истине о којој није ни потреб-

но расправљати. Исто је тако умањилопо-
требу за полемиком, односно створило

утисак о неефикасности полемисања, п то

што се многи људи са којима би требало

водити дијалог крију иза институција у

којима раде или. којима на неки други
начин. припадају“. Они се углавном на два
начина понашају ако се неки њихови ста-

вови јавно доведу у питање: или ће поле-

мисати заклањајући се за институцију.

која тобож увек има. неку вишу мисију

и неке тешко докучиве аргументе, или

се — такав је случај кад се не дира ни

у чије конкретне интересе — уопште неће
препознати у евентуалној замерци. нити
ће се идентификовати са институцијом.
Примера и огледа ради, врло оштро на-
падните неко издавачко предузеће, репи-
те да је јавност њихове издавачке полити-

ке превасходно формална, упитајте чему

служи у новинама објављени списак прт-

мљених рукописа кад не можете да га по.
редите са одбијенима, помените им да пре.

небретавају суд књижевне јавности и књи-
жевне критике, помените имена поједи-

них писаца, итд. Да ли ће неко оповргнути

овакве тврдње2 Ни случајно, и то не зато

што се са њима не би могло полемисати,

већ зато што институција у оваквим слу-

чајевима остаје инперсонална. Оваква је

појава, да се са неким делатностима нико

не поистовећује, створила један посебан

сој полемичара, врло раширен, који флер-

тују са оштриноми храброшћу, ауствари

се обарају на појаве и институције са ко-

јима се нико не идентификује, макар не

јавно.
У поменутим опаскама о разлозима што

смо често незадовољни полдемиком, или

што мислимо да се ретко појављује у ква-

литетном облику, садржан је непрекидно

и део уверења да полемику, деградирају

ови који је злоупотребљавају, они који

њоме решавају приватне проблеме и раз-

решавају личне нетрпељивости, као и сви

они други разлози који умањују побуде

за јавни дијалог и значај таквог дијало-

га. Није потребно говорити дасе оваква

опаска, ако је тачна, проширује и у сво

Јеврену критичку оцену културне ситуа

ције., Јер, што је једна средина у култур-

ном погледу, зрелија, мање су у њој шансе

за шарлатанство свих врста, па и за ре

волверашку полемику. Формирана култур-

на средина не дозвољава да лако буде.

скандализирана, што значи да су у такво!

средини много веће могућности за праву,

интедитентну, инвентивну, оштроумну, ду

цидну и духовиту полемику, као и за фор

мирање и размах даровитих полемичара.

Чедомир Мирковић  

МАТИЋ Н СЕДАМ
ОДТОВОРА
БЕЗ ПИТАЊА
Наставак са 3. стране

заустављено и никако поједностављено,
стало не у говор, него у разговор Матића
са свима нама, редом, који смо долазили и
одлазили испред трибунала Матићевих бес-

крајних упитника који су и одговарали, али
и будно, вечито будно питали и испитива-
ли, одлазили и поново се враћали, у дугим,
бесаним ноћима, тој истини која нас није
напуштала, али је са Матићем трајала и

даље, без геста и без патетичног узвика,

као први и потоњи човек који гледа и са.
знаје све те светле и мутне ствари једног

столећа, без кога би, као и без оних не-

колико битних ствари музике, књиге и сли-

карства, цео наш живот, заиста, како ми Ма-

тић рече, био степска прерија, непостоја-

ње, сиви зид животарења, безнађа, сумра-

ка; напитање како је говорио Ма-

тић, које ми, као у негдлашњој Мати-

ћевој песми „Светлост без погледа", ни-

ко поставио није, али које се пос

тавља. само од себе, по себи, не би

требало ни одговарати у  парадитмама

једноставних исказа, како је то доиста би-

ло, већ како је све то и могло бити, кала

се расправљало о Рембоу, а онај други

глас, вечити други глас Матићеве лирике,

товорио о Бертсону и Растковим старосло-

венским љубавима, о Алеку Боновићу и Бо-

риславу Радовићу, о Кафки и Бодлеру, Ме

коковићу и штумама Шумадије, о трачница-

ма једне старе пруте којима више никад,

после шездесет годима, није пролазио. али

и о границама, глади, сиромаштву, Шпа-

нији, тајном пламену, опет, Баглале, брзим

водама Ругова, Љубну, јееволуцијама, сно-

вима, васељени и историји, бескрају и сло-

боди, Бретону и Београду, Дунаву који из-

вире из Шрне шуме и утиче у Црно море,

дотакавши се, у међувремену, — шта је у

међувремену било2 — Белог трада, младос-

ти и љубави, мору и громким радничким

стопама, глухом добу и пропланку одакле

све изгледа друкчије, ни боље ни горе, али

друкчије, озареније, светлије, чисто и узне-

сено, као у магновењу, случајно, богато, не-

одтонетнуто, надахнуто, на питање како

је говорио Матић, сад и свакад, као

по заветној, на рефрен налик истини јел-

ног ноћног трена, могло би се одговорити

веома кратко и врло брзо, али у исти мах

и у великој, непрегледној спирали тратада-

штва, истини стваралаштва, подстицају бо-

рилаштва: снено и расањено, с обе стране

реке, грчевито, бродоломнички махнито, у-

жаснуто, спокојно, истинито, јединствено,

богато, у карнерима неке непознате нам

· галаксије, с руком подигнутом увис, као

на познатој Џумхуровој карикатури, пеп-

рекидно, магично, једноставно, обиљем не:

слућених асоцијација, узаврело, помамно,

не верујући себи, ни другима, сумњајући

псказујући неки смисао кога ни сам није

свестан, одано, увек за један једини АРУ:

ги глас, искоса, брзоплето, у инверзија|

ма, изразито, утишано; -потмуло, са

-

дале|

ким алузијама, неочекивано, продорно,на- |

ивно, у пренесеним семантичким вреднос

тима, не померајући акценат, као на ве

ликом часу теографије, столујући, умујући,

козирајући, бришући раздаљине, остајући

на дистанци и у исти мах укилајући дис-

таниу, поражавајући, ловећи нови смисао,

одлазећи, излазећи, полпосећи, стојећи, за-

стајкујући на. једном степеништу које није

завршено, није савршено, шетајући, прта-

јући, ређајући велики, незавршени, никал

завршени пасијанс времена, мешајући кар-

те, слушајући радио-вести, читајући нови-

не, ту јутарњу молитву модерног човека,

бринући се, не верујући опет, не верују“

ћи тако често, путујући, трајући, горко и

гордо, а помислима на Сан Бовани ди Ме-

дуа али и Сан Борђо дељи Скијавони, слу.

шајући, очекујући, вичући, издвајајући се,

“век се издвајајући, окренут ноћи, без по.

раза и без победе, сведочећи, пишући, пе-

вајући, пишући писма, гледајући, зурећи,

с ужасом у очима неприкосновено, флуо-

ресцентно, што неглда рече Божидар Тимо-

тијевић, магично, неустрашиво; м, олиста,

тако је такође говорио, сричући овај век,

Матић,

Драшко Ређеп

=



Велимир Лукић. '

МОРА

О,зиме моје пламених бора
Неко вас одброја смрзнутом руком
Године згасле.... гласови мора
Што облик траже пред крајњом луком.

И у ноћ ову јануара
Кад испод мраза нема звука, - у
Чини ми се да билбм хара
Та иста и вечна, од студи рука.

Јер, ево, њом ја пишем име
14 стихове, и речи луде.

Покри ме бела ватро зиме,
Пред звери баци што се буде!

НЕГДЕ ЈЕ ЧАС

Окружен тако облацима, сводом
Инеким звуком што личи на вечност
Можеш ли рећи да је мера света
Тај спокој што кроз лишће копниг

Сјај што се издиже тек израслог дана.
Или ветар успаван у душама шума,
Можда су боје судбина и ума
Остављено једро над морем година.

Посматрам тачку у даљини бучној
Негде још има и тих што чекају
Да се сва та вечност, да се сва та мера
Пребрзо покрене у плахо· надање.

ћ

Али нигде нема и нема баш више
Опојане страсти и сна љубавника.
Само сунце, облак, прозукли знак кише

Сат што откуцава мраз и дах смртника.

Зато ме не зови. То је и зла сена

Не пејзажа давних и времена мога...

Већ очи и руке, речи, све се магли

Тихо. ништа капље, Небо догорева!

СОНЕТ О ЈЕДНОМ
ПЕЈЗАЖУ

Постоји потоњи зрак зоре
Модар и таман као година.

љЉуља се далеко и пусто море;

Остаје за нама само тишина!

„А високе ћутале су горе,
Снег. је падао „из; мучних- висина. -
„Срво прошла је кроз небескекоре,
Па опет мукла је та празнина.

Дан наш, и часи мутни!,

Не хучи вихор, нити траје лед.
Само се кроз сјај злослутни

Назире брдо и недоглед.

О, забораве ти беспутни,

Засиалих речи не буди ред!

МАГЛА, СУТОН,
ПУТОВАЊЕ...

Стајали смо на мртвом броду,

Ка реци Лети да ли смо ишли

Гле, знака нема и непотоду
Никада нисмо мимоишли.

За мртве хоће сада да пева

Певач тај црни у небо склоњен.

Облак као девојка снева

И пада неко паклом гоњен,

А брод наш иде, реку тражи

Не заборав и не дубину;
Кроз поље пуно росе и лажи
Заједно са сенкама нашим мину!

А хајке, хајке на све стране...

Речи то гоне или лишћег
Лето и зима. Мраза гране
Дотичу заспале, милују нишче.

Стојимо сад мртви на мртвом броду
Обала дута ту је: Лета! 3

Душе и мисли'теку низ воду
У своду више нема цвета.

Обалу, ето, додирнусмо и мртви зраком

у лелујамо!
Ал. слух нам јадне звуке сања:
Још продире кроз сумрак сурш

Како се ломи море трања

И како хајка некуд јури...

И лешеви смо, ал бежимо
Чујемо шикрут и крике паса

Са небом смртним ми снежимо
Утеху молећи вида и тласа.

Обала је пуста, брод се празан врти:
Хајка то бежи од нас и од смрти!

1
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~“ ПРОЗА „КЊИЖЕВНИХ НОВИНА"

Четири песме

|

лакосунчанојутро
Александар Обреновић

... БУДИМ СЕ. Мешкољим се, зевам,
трљам очи. Отварам их. Док се капци
лено дижу, кроз трепавице јурне млако
сунчано јутро. Чудна, успављујућа тиши

на. „Ох! Закаснићу на посао!" Скачем из
кревета, на брзину се умивам, бријем и
облачим. Истрчавам на улицу.

_ Нигде аутомобила, аутобуса, трамва-
ја. Савршено глувило. У ЈЕ

Сви журе, али као да не ходају већ
лебде који сантиметар над тлом. Поз-

дфављам знанце. Отпоздрављају ми, от-
варају уста, али речи не чујем. Ни своје
сопствене, „Шта се то догађа2"

Доле, на раскрсници, гужва. Неки љу-

ди се журно враћају. Не може се даље.
Маса се гиба.

Стварно ћу закаснити и то баш данас
кад имамо да решавамо тако значајне
ствари. Ја имам корисне предлоге, спа-
соносне чак, и морам да стигнем на вре-
ме. Уосталом, без мене састанак не мо-
же ни да почне. |

'Пробијам се. кроз мрзовољну,  нему
ТОМИАу и одједном се налазим пред кор-
доном врао снажних, румених и љубазних
људи у светлим летњим оделима. Неки. у
рукама држе нотесе, неки креде, а неки

штрицеве.
— Шта је овог
— Само се мало стрпите, молим вас.

Станите у ред и ускоро ћете све сазна-
ти, — одговара љубазно младић у свет-
лом оделу.
— Закаснићу на састанак.
— О, састанакг! Збиља2 Какавг2
Незгодно ми је да то кажем пред сви-

ма, па покретом руке замолим питача

несе своје уво и ја му шапнем о чемује
реч. Видим му по лицу да сам оставио
јак утисак.
— Е, кад је таква ствар, одмах ће-

мо да... — каже ми тихо и готово са
страхопоштовањем, па приноси своја ус-
та уву другог човека у светлом оделу:
Шапће му. Онај ме погледа са још ве-
ћим страхопоштовањем, па онда шапне
оном до себе... Тај све на исти начин
понови и мени се чини као да посма-
трам лик у бескрајном огледалу. Онда
из тог бескраја на исти начин и истим
путем стиже одговор: — Веома нам је
жао, али нико не може преко реда. Чак
ни ви. Не брините, ако не буде неких
компликација, све ће ићи врло брзо. Мо-

лим вас, станите у ред.

По учтивом, али непопустљивом тону
одговора схватам да је даље наваљива-
ње узалудно и да ћу свакако још више
закаснити ако било шта ново покушам.
Зато, на изглед спокојно, стајем у ред.
Сада чујем како људи у светлим одели-
ма питају оне испред мене; —

_

Бројите

ди у зимским ноћима звезде2 Ако је од

говор позитиван, реците нам колико сте

их до сада избројали, а ако је пак не-

гативан, будите добри па нам наведите

колико их до сада нисте избројали и за-

што2
— Знате ли да справите кромпир на.

сто један начин; Ако знате, молимо вас,

издиктирајте нам своје рецепте, ако не

знате, само одречно махните
Хвала!

На та и читав низ слично смишљених
питања · упитани одговарају било шта

само да се испитивање што пре заврши.

Питачи се не упуштају у смисао или та-

чност одговора, већ их све усрдно запи-

сују! у своје нотесе, а потом замоле ис-

питанике да продуже до групе која др-

жи креде. Та група свакоме ко до њих

дође с пуно обзира на леђима исписује

крунне бројеве 21 и 22. Само та два
оја. |

У а Сто пантких ципела, распарених,

пазите, различитих боја и величина те.

шко је девет стотина и педесет шестки-

лограма.. Питање за васгласи: колико

својих сопствених висина може да ско-

чи увис млада бува на надморској виси-

ни од шеснаест хиљада стопа и.
Рикнем свој одговор: — Ви сте иди-

от, а идиот је и онај који вас је, послао

да постављате такваидиотскапитања.
Питач самовредно запише моју рику

у своју бележницу и ничим не покаже

даје моја увреда уопште доспела до: ње

главом.'

 

"и вакцинисању једини

та, већ ме као и све моје претходнике
упути ка онима са кредом.

— Не дозвољавам! Упропастићете ми
одело! Знате ли ви ко сам јаг — претим.
_ — Знамо, — с поштовањем одговара
један, а други ми хитро исписује на ле-
Њима (осећам) број 21.
— Зашто ми нисте записали број .222

И зашто уошште људима исписујете само
та два броја2 Шта те бројке значе2
— Наш посао није да одговарамо на

било каква питања заинтересованих стра.
нака, већ да радимо оно што нам је за-
конитом одлуком наређено, то јест да
исписујемо бројеве које сте управо изво-
лели навести, а на зато предвиђеном ме-
сту, конкретно: леђима. Изволите проду-
жити до пункта за вакцинацију.

Тамо« неколико њих врло брзо и ве
што барата шприцевима. После примања
инјекција и добијене потврде о томе сва-
ко може да продужи куд је наумио.
— Молим вас, засуците рукав.
— Против чега је та вакцина2 — пи-

там. Та
— Да није потребно да се вакцини-

те, не би нам било наређено да то чи-
нимо.
— Нисам то питао.
— Али то је одговор.
— Одбијам да се вакцинишем,

ми одмах не одговорите против чега је
та вакцина. .
— Молим, молим, вакцинисање није

обавезно, међутим, ако не пристанете,
не можете да продужите овим путем.
Морате да се вратите откуда сте дошли.
Таква је наредба.

ако

ма. Разумете ли, састанак не може да по-
чне без мене. Жалићу се! Жалити!
— Ваше право.
— Знате ли ви ко сам ја2
— Знамо, — сложно и. смерно одго-

вара група за давање вакцине.
— Не, не знате! Чућете ви још о ме-

ни! Одбијам да се вакцинишем а да не
знам зашто и против чега! — гордо и
претећи узвикујем, па. им пркосно окре-
ћем леба и журним кораком крећем у
супротном смеру. За мном пође неко-
лико људи који мисле исто што и ја,
али се нису усудили или нису умели да
то тако лепо као ја кажу. Осећам у се-
би' плиму поноса што сам стекао исто-
мишљенике и следбенике, |
— Читав тај кордон — све сама бу-

дала до будале! Мисле они: не знамо ми
и друге путеве да дођемо до циља. По-
казаћу им ја само док дознам ко је све
то замесио. Вакцинисати и, тако рећи,
житосати поштене људе тек тако, — ше-
пурим се на челу свог малог брзоногог
стада... |
— Можда им је то начин да ослобо-

де складишни простор од нагомиланих
залиха демодиране креде и те некурен-
тне вакцине, — шушљета једно бравче
каскајући за мном. '
— Очистимо одела од тих срамних

знакова! — рекох нагло се окренувши
према својим следбеницима. Почесмо је-
дан другоме да чистимо бројеве с леђа,
али су се они, чим их отремо, одмах по-
ново појављивали, Тај узалудни посао
је, морам признати, прилично смањио
одушевљење мојих пратилаца да ме да.
ље следе.
— За мном! — кликнух и то их расве-

сти као што пуцањ дресеровог бича раз-
дрма задремале лавове. Сунусмо у прву
попречну улицу. Тамо је стајао исти она-
кав кордон људи у светлим летњим оде-

лима са нотесима, кредама и шприцеви-
ма пред масом која је стрпљиво чекала
да прође кроз читаву процедуру. Моје
стадо ме упитно погледа. Ништа не од
товорих, већ одлучно кретох на. Аругу

страну. | ки
Неко пре, неко касније у мојој- трупи

схвати да су све улице блокиране и да

је подвргавање бесмисленом испитивању
начин да се про-

ће кроз кордон и оде куд се жели. Убр-
зо остах сам, али ми накрај памети ни-
је било да се предам. Мора да постоји
неки" начин, достојанствен и поштен да

· се продре: до циља. Измишљао сам нај-

ИАУСТРАЦИЈА МОМЕ МАРКОВИЋА

да се нагтне ка мени. Он ми учтиво при- — Тако нечовечно поступати с људи-

невероватније комбинације, али је ствар.

_ ност дрско. товорила да се сваки од.тих.

начина мора завршити примањем непо-

знате вакцине. . у

"уда бар знам против чега је! Можда

би ми стварно користила, ; у

је примим на овако понижавајући на

чин; Нећу те тајанствене бројке МА МЕ

ма. Ко су ти људи који тако слеј

шавају бесмислена наређењ

тог: а, ЊЕ

Стајао сам на тргу у ко

"вале четири улице зачепљене светхим

ј зих како из
кордонима. Одједном опа. у

Ана из свих улица истовремено НЕВИ

ре преплашена маса тоњена ВОЈИи~

џ непознатим униформама. Војн

на раменима

на еазуке и мирно, али неџмољиво, по.

тискивали упаничену гомилу према. а

донима. Напрегнух ВИА и у њој пре о.

нах неке од оних који су приста.

приме вакцину.
„О! Значи,

и су се ули-

нису стигли КУА

| пе ке НИА. Али ка-
су хтели. Узалудсу У овар"

ква је сад то војска: Шта она х У Чеча

Обруч наоружаних људи се св ние

стезао око свих нас. Идиоти У све им

оделима се размакнуше и пропустише Л

њене на трг, а затим врло учтиво и

поштовањем поздравише бојовнике, али

им ови, врло слични правим оПЕЕ ној.

ницима, не узвратише поздрав, ве и 5

погнаше ка тргу. Ишли су кротко. Заи-

ста више нисам имао куд да побегнем.

Са трга нас потераше ка отромниц, со-

чној зеленој ливади која се, мора ита

преко ноћи, створила на месту на коле

је још колико јуче била велика градска.

четврт. На ливади, сам Од себе, замре сва-

ки шапат и завлада неподношљива тиши

на. Сви смо, напети и уплашени, гледали

у војнике на чијим се лицима следио под-

ругљиви осмех. Онда они уперитпо према

небусвоје оружје и опалише. Из широ-

ких грла цеви шикнуше у плаветнило ци-

диндрични пројектили и у висини почеше

да се бешумно распрскавају и претварају

у капљице благоотужног мириса. "

Наједном у маси Фгледах једну своју

другарицу из основне школе. Иако је још

отад нисам видео, а то је заиста било пре

много година, био сам сигуран да је то

она. Озарена што ме види, похрли ми у

сусрет. Загрлисмо се и у том трену пр-

ве мирисне капљице из пројектиле падо-

ше по свима нама.
Моја другарица је отварала уста, ниш-

та се није чуло, али сам био сигуран да.

је рекла: — Шта је овог Личи на млаку

пролећну кишу. Ону која нас је задесила

кад смо ловили кленове. Сећаш сег

Наравно да сам се сећао, али нисам

стигао да јој одговорим, јер је она већ

почела да се растапа као сладолед на лет-
њој жеги. И сва она маса око мене, до.

јутрос једрих и болесних, младих и ста-
рих, мудрих и глупих људи се, исто тако
без крика и јаука, претварала у житку ка-
шу. Погледах себе, био сам већ потпуно
мокар од мирисне кише, за који тренутак,
дакле, почећу и ја да се претварам у ту
пихтијасту масу. Затварам очи. Осећам како
другарица покушава да ми чвршће сте-
гтне руку. И ја појачавам стисак и приме.
ћујем како се кости њене шаке размек-
шавају. Почињу и моје.

„Хм... значи, то је то... Тако изгледа
смрт. Сад сам већ. мртав... Нема ме"ви-
пе. при у ата

Али не! Поново чујем неке шумове,
уздахе, кркљање. Могу да мичемпрсте: От-
ворићу очи!

Видим; гомиле мокрих лешева који се
растапају, међу њима су и остаци оних
у светлим летњим оделима, то за тренутак
пробуди злурадост у мени, видим: ласта
муњевито прелети небом, видим: човек у
пелерини, с великим шприцем у руци, га-
зи преко мртвих и умирућих, загледа их,
повремено се сагиње и некима, ваљла још

живим, ушпоицава течност из ттритпа.
Иле према мени и мојој другарнпи. Не

мичем се. Одлучујем да се правим да сам
мртав, хоћу то да саветујем и другарици,
још је жива, али касним! Другарица по-
диже своју, већ изобличену, главу и пи-
та човека у пелерини: — Зашто2

Он се насмеши и хитро јој забоде ит-
Ау у мишицу. Не могу више да издржим,
хватам руку са шпорцем, уздижем се и
просикћем: — Бештијо!

Главу изнад пелерине као да мој пос-
тупак нимало не зачуђује, само ме безиз-
разно гледа. Отимам шприц као од шале
и он се намах претвара у велику прскали-
цу на мојим леђима, притискам полуту, а
распршивач усмеравам према човеку који
је држао шприц. Из распрошивача бризне
фина магла и пада по човеку. Он се на-
гло и безгласно топи. Остаје само глава по
којој избијају вијугаве модроцрвене мр-

Појављују се нови људи са ттрицеви-
ма и војници, Иду према мени, Ја кренем
према њима. Ноге ми се заглибљују у жи-
ткој маси. Сад су противници на дохвату
моје прскалице. Притискам полуту, заси-
пам их магленом прашином, а они се ћу-
тке _растапају. Не нападају, не бране се,
не беже, Гину као по дужности.  Послу-
шно.

На ливади се ту и тамо појављују ват-
ре. Растопљени лешеви се пале сами Од
себе. Дим је све гушћи.

Више не видим другарицу.
Подивљало вичем: — Ето вам! Ето вам!

— и све жешће, са све већим жаром, са
све већим уживањем ногама снажно уда-
рам главе-и трупла својих мртвих против-
ника, Осећам како ми од тога кичма ин
све кости брзо, све брже, добијају ранију
чврстину.
"То ме страховито уплаши...
г.. Будим се. Мешкољим се, зевам, тр-

Љљам очи. Отварам их. Чудна, успављујућа
тишина. „Ох! Закаснићу на посао!" Истр-
чавам на. улицу. /
Доле, на раскрсници, гужва. Не може

се даље.
" Одједном се налазим пред кордоном
паСЗНИУ људи у светлим летњим одели-
а
•». Будим се, Отварам очи. Чудна, ус-

пављујућа тишина. „Ох! Закаснићуна по-
с о

Одједном се налазим пред кордоном...
 «.. Будим се, Чудна, успављујућа  ти-

шина, „Ох! Закаснићу на посао!".. |
Кордон...
:.. Будим се...
Кордон: та

али нећу да

а2 Чему све

носили некакве. цеви налик.



ПОРТРЕТ

КЊИЖЕВНЕ КРИТИКЕ
Нацрт за портрет Душана Поповића

НЕКИ НАШИ књигознанци тратају данас
за марксистичком критиком, као да је до-
саду насније било. том трагању,они не
знају, или неће да знају, да је један срп
ски писац још пре првог светског рата за-
корачио на тле марксистичке књижевне
критике: Душан Поповић (1884 — 1918).
Као што је познато, он је био уредник
„Радничких новина", а — после Туцовиће-
ве погибије — и секретар Српске социјал:
демократске партије. Заједно са Радова-
ном Драговићем и Димитријем Туцови-
ћем, од је један од оснивача српског мар-
ксизма; сем тога, са њим почиње историја
марксистичке критике у српској књижев-
ности. |

Покушавајући да установимо мн оцени-
мо тај почетак, ми евоцирамо прошлост,
а ова евокација показује да је Поповић
антиципирао нашу савременост, па чак и
неке моменте који се још увек појављују
као сутрашњица. Ова Поповићева анти-
нипација захвата не само књижевну кри-
тику већ и марксистичку мисао.

1ГАУТЕНТИЧАН МАРКСИСТ |

До наших дана, међутим, историчари,
су  превиђали Поповићу

_

далековидост,

која многе његове идеје и данас чини жи-

вим и плодним. Занемарујући Поповића

као књижевног критичара, они су га до-
некле оспоравали и као марксисту. Тако,

у предговору за Поповићеве „Изабране

= списе" (Београд, 1951), Сергије Димитрије-

вић тврди да аутор ових списа није слва-

тио специфичну, монополистичку природу

империјализма, и да се супротставио Марк-

совој критици Готскот програма.

Нама се чини да наведена тврдња није

довољно утемељена ни у марксистичким

принципима, ни у самим фактима. Пре све

та, Поповић је у рукопису оставио превод

Хилфердинговог „Финансијског скапита-

ла'; према томе, он је морао бар назрети

да се монополистички финансијски капи-

тал указује као специфичан носилац импе-

ријализма. | .

Када је реч о критици Готскот програ-

ма, ствар је нешто сложенија, али њена.

суштина је ипак јасна. На принципијел-

ном плану не може се одржати ни Димит-

ријевићева теза да. је Поповић — у овом

питању — био „против Маркса и Енгелса".

У инкриминисаном некрологу.о Августу

Бебелу (1913), Поповић пише да Готски

програм „несумњиво, није био добар, те

да су Маркс и Енгелс били „сасвим у пра-

"ву", када су га подвргли начелној кри-

„тици; још пре тога, у више наврата, а, на-

Грочито у конгресном реферату „Акција и

тактика" (Београд, 1910), он осуђује једну

од најнегативнијих тачака. поменутог "тро“

грама, наиме ласалијанску поставку о не

пролетерским слојевима као „јединственој

реакционарној маси. Нема сумње, Попо-

вић је прихватао и спроводио Марксов

принципиј елан судо Готском програ-

му. У један мах, у питању истог програма, он

је условно одобрио помирљив тактички

став Ђебела према ласаловцима. Ово одо-

'бравање је грешка, али оно не може да

значп начелну опозицију Марксу и Енгел.

су. Најзад, У контексту Поповићевог на-

писа, оно не потврђује Бебелову теоријс-

ку исправност, већ његову моралну самос“

талност, која се не повија „чак ни пред

· саветима и мишљењима једнога Маркса и.

Енгелса".

Самосталан и виспрен дух,

у целини усвајао изворни марксизам,

= ући на два фронта: на је ит

Ив „аустромарксизма“
и: бериштајни-

јанства, а на другој — против Ре

нашег народњаштва У виду пелаги 1

не.Он је при том нападао не само ревизију

марксизма већ и његову „ортодоксну 30

таризацију која му чини медвеђе ул

Године 1910, закључујући критику јед) ;

вудтарно-материјалисти
чког списа 0 ЗРае

ријској настави, он каже: „Довољн је

што буржоазија, У свом класноминтере“

су и из мржње, карикира.соријализ
ом;

е морамо бар ми то чину
·

Е пре шест и по деценија, 080, Оуриве

ко карикирање кулминирХеЈе.У. Ја
ја :

питању које ће тек доц;

ћа. Марксових „Економскофилозоф
ских

рукописа") доспети У ИлаМе
а

|

роблематике. Посреди је

а младом" и „зрелом" Марксу. По
"

_

ке
бодиштампе,

ком полемике о сло 1
1

ки идеолог и министар Стојан Протић Је

нио је напор да српске марксисте туч и

аргументима. марксизма“а
Лаа

атетијском напору, ротић , к

Орррументе употребљавао извесне Марк

сове чланке из 1842. године.
пене

Прозревши министров. маневар, а

вић је констатовао да су истиам

ди писани „у приИЕРаиУ

а кад —

при Уош није био марксист". Објек
ћи

: с

иНо та Поповићева. констатација пок

,
43

човим тврђењем да је 1843.
а се с Лењинови

5

Мине „Маркс тек постајао МАрксом) 5

тест оснивачем социјализма. као науке“

лењин: „Материјализа
и ем 5КИ!Зи

тицизам). Све у свему, ОВИ
:

;
А

Протић не преза

те даксистичк
е тезе младота Маркса

"16 бљава као марксистичке
принципе.

Он је такву употребу жигосао као злоупо“

о
требу. Као жоаско карикирање 'мар-

ксизма.
а

авно, Поповић Ј
у

ј те још У младости прешао из своје

Јо аиси е фазе у марксизам. ту-

преморадао Маркездуо

КаШНЕВНОВЕ 1

Поповић је
во-

при том знао. да

' борби против опортунистичке групе

дној страни =.

хегелијанске,

биографији, питање се не поставља 0

младом" ни „старом“ Марксу, · Ово

питање је псеудопроблем, па било да се
„младић“ претпоставља „старцу“, или 06-
ратно. Стварни проблем односи се на пре,

марксистички и марксистички
период разматране биографије, а прелаз

из једног периода у други одиграо се већ

у Марксовој младости. Према томе, Попд-

РОДОНАЧЕЛНИК МАРКСИСТИЧКЕ |

вић је антиципирао прави одговор на пи.

тање о младом и зрелом Марксу, — на пи-

тање које је данас постало камен смутње

у неким литерарно-филозофским крутови-

ма. Може бити да ова Поповићева антици-

пација сачињава његов најдратоценији, и

сада најактуелнији, теоријски допринос

марксизму. у

Када се сврстава. међу „модерне со-

цијалисте, марксисте", Поповић даје

на знање да изван марксизма више

није могућан никакав социјали

зам. У тој тачки, он дели мишљење Розе

Луксембург да су „сада социјализам и мар-

ксизам... идентични појмови" (Р. Лук-

сембург: „Социјална револуција или рефор-

ма''), Али, Марксова и Енгелсова теорија

развила се у Лењиново учење, Како се ср-

пски марксист односио према овом друтом2
Будући да је Поповић умро у новембру

1918. године, на то питање није лако 04-—

говорити. Још теже јеакцептовати одговор

Сергија Димитријевића: да Поповић није

познавао „бољшевичку критику опортуниз-

ма". Поповић је ову критику морао не са

мо познавати већи подржавати, пош-

то оу београдске „Радничке новине" у 1904.

тодини (у бројевима од 11, и 25. децембра)

објавиле Лењинове написе „Шта, значи сло-

бода критике" и „Енгеле о заједници бор-

бе". За Туцовића и Поповића, као и за све

тадашње српске марксисте, ови написи би-

ди су изванредна теоријска муниција у
Коста

Јовановић — Скерлић. Најмање што се мо-

ра. рећи, то је да је Поповић био озрачен

појединим Лењиновим мислима о партији

и синдикатима (а, по свој прилици, и ње-

говим идејама о диктатури пролетаријата).

Бар у неким кључним проблемима, По-

повићева мисао је достигла највиши тео-

ријски ниво до кога се могао развити марк-

сизам у оно време. У такве. проблеме спа-

да питање о тактици класне борбе. Схва-

тивши ову тактику као дијалектику која

решава противречје између историјских за-

конитости и свакодневних борбених случај-

ности, он је подвлачио да у револуционар-

ној акцији „искрсава маса импондерабили-

ја" (чланак „Народна одбрана", год. 1908).

М ствари, те „импондерабилије" су онај а-

леаторни чинилац који се данашњој те-

орији игара указује као један од чворних

стратегијскихпроблема. а а ан
5

даним" или „алеаторним“ елементима, По-

повић је закључио дапролетерска револу-

ција на нужан начин води „диктатури рал-

ничке класе"; при том он је облик диктату-

ре пролетаријата налазио у Париској кому-

ни, а не у парламенту (чланак „Ддемократи-

ја — влада народа"). Имајући на уму ци-

тирани закључак, па још и тренутак њего-

вог објављивања (1908), критички читаоци

неће моћи да се сложе са Сергијем Ди-

митријевићем, кад овај тврди да је Попо-

вић „ипак прецењивао" могућности парла-

ментарне борбе.

Исти закључак, међутим, Поповић је из-

вео из дијалектичко-материјалистичког ту.

мачења историје. Разуме се, Поповић није

био непогрешиви мудрац; отуда, у његовим

текстовима, ово тумачење није лишено из-

"весних осцилација и противречности. Јел.

ном, овај српски марксист изражава миш-

љење да је Шопенхауер дао „готово савр-

шен етички систем", а другом приликом 0о-

цењује Спинозу као „филозофа са најдуб-

љом и најтенијалнијом концепцијом"... Упр-

кос тим опречним и епизодним дивагаци-

јама, Поповић је био начисто са матери-

јалистичко-дијалектичким методом. По ње-

] метод оспособљава. истраживачаму, овај
да „напипа" „историјску логику“ и „уну-

трашњи ред“ у хаосу противречних,им
ајности (приказ о Ту-пондерабилних сл

цовићевој књизи „ ја и Арбанија").

Такав метод довео је Поповића до ма-

теријалистичке социологије уметности па и
до једне адекватне концепције о култури.

Потврђујући Теново гледиште да се писац

и дело објашњавају средином, он за-

мера Тену што је игнорисао класну

стратификацију средине. Али, пошто је По-

повић био виспрен дијалектички ДУХ,

ова, па није га намамила у искушење

да грађанским писцима кне сваку кре-

ативну моћ и сваку

По

рвенс: сарадње са

пролетаријатом. Напротив, он је убедљив
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тика мора рачунати са тим _„импондераби- .

 

 

социјалдемократске партије.

АУШАН ПОПОВИЋ

доказ те способности и моћи нашао у Пау-

ау Сингеру, који је за немачки раднички

покрет био најдоследнији Мшашеег, однос-

но „сапутник“ (како би се то данас рекло).

На тај начин, пре више од шест деценија,

Поповић је позитивно решио проблем „са-

путника" у култури и револуцији.

Он је био у стању да га реши, пошто

је уметничке и културне вредности разли;

ковао од варварске стварности “на којој

оне морају почивати у класном друштву.

Као што ће касније учинити Луначарски,

тако и Поповић тврди да универзални ква-

дитет означених вредности усклађује њи-

хова национална својства, а да их при том

не потире. За Поповића, иста универзал-

ност тежи интернационализму, али

„модерни пролетерски интернациона-

лизам није што и наивни космополи-

тизам. Наш интернационализам не састо-

ји се у негирању нација" (чланак „Први ко-

рак", 1910).
пролетаријат не одбацује националну кул-

туру; па ни грађанску уметност.
:: Марксисти држе да песникова реакцио-

нарна или декадентна идеја слаби умет-

ничку вредност његовог дела (осврт на

Плехановљеву студију“ „Хенрик“ 'Ибзен").

Да би усвојили ту трајну вредност они мо-

рају одбацити ону ефемерну идеју (оглед

поводом Толстојеве смрти). Управо ради

свог ослобођењаод сксплоататорске иде.
олотије, радничка класа наоружава се
свеколикомранијомкултуром: „Погре-

што је ако-се мислида се социјална де-

'мократија држи негативно према сваком
културном акту који не би потекао од ње

већ и неке међуратне социјалне литерате

Оваквим закључком, Поповић је теориј-

ски надвисио не само Перу Тодоровића,

већ и неке међуратне социјалне литерате

(од којих је један писао да на трајност сво-

га дела не може претендовати чак ни Ап-

тон. Синклер, а камоли Лав Толотој!). У По-

повићевој варијанти, марксистичка крити-

ка нема никаква посла са нихилистичком
и народњачком „анти-естетиком".

2. САВРЕМЕНИ КРИТИЧАР

Та критика живи колико због својих

марксистичких принципа, толико и због
својих критичких резултата који најчеш-
ће говоре о Поповићевом поузданом уку-

су и суду. Не само у својим књижевним

приказима већ и у другим текстовима,овај
критичар се осврће на читаву серију писа-
ца, наших и страних, модерних и класич-
них; али, бар у „Изабраним списима", он

не помиње ни једног слабијег пролетерског

песника, па ни Косту Абрашевића. Ако
прећуткује овакве поете, он зато исмева и
пориче официјелне буржоаске литерате, те

надуване и комичне „величине", као што

- је Чеда Мијатовић, „који је имао ту чудну
судбину да буде све зашта није: и песник,
и романсијер, и економист, и професор, и
министар, и дипломата".

Овакви Поповићеви судови заснивају се
како на његовом истанчаном сензибилите-
ту, тако и на његовом концепту вредности
и уметности. Ако се реконструише тај те-
оријски концепт чије су црте расуте у раз-

ним Поповићевим написима, онда се „вре-

Аност дела" оцртава као неки особен, пок-

ретни круг: у средишту би била ствараоче-
ва „оригиналност“, док би периферија била

изложена „утицајима других", то јест оп-
штем тренду литературе и уметности (при-
каз Арцибашевљевог романа „Сањин"). Ова

креативна оригиналност укључује одређе-
ну новину коју понављања махом кваре
или обезвређују (осврт на Туцовићеву књи-
ту „Србија и Арбанија").

Устремљена ка иновацији, уметност би
била један вид или степен људске делат-

ности: „Уметничко дело Толстојево — вели

Поповић — само'је почетак његове акци-

је“. Значи, друштвена акција била би ну-

жан и природан наставак уметничког чи-

на; али, разматрајући Толстојеву твореви-

ну, Поповић уочава да тај наставак не

мора увек да буде и нов елемент врел
ности дела. У сваком алучају, песничка

и књижевна реч импликује властиту друш-

твену делотворност која, са своје стране,

покреће „неуралгично“ питање о међусоб-

ном односу политике и уметности.
За Поповића, иста делотворност је једна

друштвена нужност, али не мора да
значи ниестетску ни моралну вредност.

Јамачно, та Поповићева аксиолошка идеја.

објашњава један његов Орааш пара-

докс, који се испољио на к рпске
Па овом по-

Следствено, револуционарни.

 

аитичком скуту, држећи реферат о акцији
и тактици, исти политичар је изјавио да
би се попут великог песника и
повукаоу планинску самоћу, те да би ,ок-
ренуо леђа свој овој политичкој
вреви", кадабуржоаска угњетачка полити-
ка не би нагонила раднике да на њу одго-

воре противударом, наиме социјалистич-
ком, ослободилачком политиком. Ма коли-

ко звучала невероватно, та „парадоксална"

и „јеретичка“ изјава уверава нас да наш

марксистички критичар није фетишизовао

политику, као што није апсолутизовао ни

саму уметност. По њему, политика и умет-

ност биле би релативне вредности које се

мењају током свог узајамног утицаја.

“колико поезија пи литература утичу на

политику, тај утицај зависио би од песни-

кове идеје, а вредност и снага ове дру-

те биле би сразмерне њеној истинитос-

ти. Како у књижевним оценама, тако ми у

друтим текстовима (поготово у полемичком

спису о слободи штампе), Поповић ставља

нагласак на истину, јер налази да радни

народ „нема никакве потребе да се плаши.

изношења истинитих факата из његова жи-

вота". На примеру Туцовићеве књиге, он

показује да истина није ни памфлет ни па-

негирик. Он је склон да истину претпоста-

ви лепоти, па стога и каже: „А што је лице

ружно — није огледало криво". Једна ства-

ралачка. поетска идеја утолико је истинита,

уколико се у њој огледа реални човек, од:

носно читалац који у песничком делу на-

дази неку врсту свог психолошког и сопио-

лотшкот портрета. (есеј о Толотоју).

Истинита идеја, међутим, не би испрп-

љивала уметничку вредност, мако би сачи-

њавада њену срж. Пуновредно дело ова-

плоћује своју инспиративну идеју у живом,

адекватном лику. И, као што она идеја

вреди због своје инстинитости, тако овај

мик вреди због своје типичности. О-

цењујући роман „Сањин", Поповић крити-

кује лик Јурија Сварожића, јер у тој ро-

манескној фитури види карикатуру, а не

тип одговарајуће друштвене категорије.

Очигледно, Поповићев естетички „мо-

дел" и критички критеријум даје се наз-

вати реализмом, у оном смислу у ко.

јем је Фридрих Енгелс дефинисао тај књи-

жевно-уметнички смер.

Али, Поповић осавремењује и развија

концепт реализма: он та повезује са фан-

тастиком; у исти мах, он повезује умет-

ност.са науком. Управо тим повезива-

њем, које предсказује модерну научну фан-

тастику, овај родоначелник наше марксис-

тичке критике антиципира будућност, пре-

тичући многе данашње критичаре и спи-

сатеље. Пошто су превидели или багатели-

сали Поповићеву књижевну критику, исто-

ричари су били потпуно слепи за ту анти-

ципацију, али је она и даље — дискретно

— зрачила из таме заборава.

Њено зрачење је обелоданило неминов-

ну конвергенцију науке и уметности. По-

повић је проницљиво назрео да се та кон-

вертенција одиграва у пољу стваралачке

фантазије, будући да „чудеса" прирол-

не науке и технике оживотворују „песнич-

ку машту", рецимо — Хајнеову лирску

визију о навлачењу „чизама од седам ми-

ља" (напис „Револуционарни дан", 1906).

Наш критичар је констатовао да поезија и

уметност конвергирају не само са приро-

дним наукама већ и са хуманитарним дис-

циплинама: он је запазио да су историја

и археологија проткале Франсов роман

„Црвени крин". Када увиђа сусрет умет-

ности и науке, Поповић се објективно прти-

ближује Скерлићу који је реафирмисао "п-

деју Светозара Марковића о том сусрету.

Такав увид није својствен само Попови-

ћевој личној оптици, Он се јавља у видо-

кругу пролетерске визије: још 1911. године,

српски социјалдемократи издали су Мори-

сов научно-фантастични роман „Вести Ни-

откуда", дакле — једно дело у коме наука

прожима литературу.
Свеједно, књижевна јавност је до данас

игнорисала Поповићеву мисао о међусоб-

ном прожимању науке и уметности. Душан

Поповић је предосећао да ће његова рево-

лмуционарна мисао доживети такву судби-

· ну. Он је знао да „свака велика идеја про-

лази кроз три фазе": у почетку, она

се „свуда одбија о ледени индифе-

рентизам"“; потом почиње _изазивати

страсну дискусију и борву"; кона-

чно, с њом се мире чак и многи њени

противници („Опште право гласа", 1910).

Код нас, У осмој деценији ХХ века, већ се

отапа „ледени индиферентизам" што је у

мртвљавао видовиту идеју Душана Попо-

вића.
Током свог оживљавања, ова идеја У

битној мери проширује предмет књижевне

критике, показујући да се он више не да

ограничавати на „чисту" уметност. У скла-

ду с тим, критика би имала да употпуни

свој инструментариј и метод. С обзиром

на ово употпуњавање, Поповић описује

критички чин као неку врсту мултидисци-

плинарне операције, која од критичара тра-

жи енциклопедијску спрему. Модел овак-

вог критичара„био би Г. В. Плеханов. Пре-

ма Поповићу, он је имао „и разноврсних

знања и многоструких способности, потреб-

них за један тако компликован феномен

духовног живота као што је литература".

Према томе, критички подухват претпостав-

ља, осим „разноврсних знања", још и друге

„многострукеспособности", а у првом ре-

ду — једну искрену и продуховљену сим“

патију, која изгледа истоветна са ин

туицијом.
У публицистици самога Поповића, симпа-,

тија за људске вредности оплемењује и ос-

мишљава ону бритку иронију, која је три.

јумфовала у Поповићевим полемикама.

Представљајући известан поетски потенци-
јал, она квалификује Поповића као да

ровитог и надахнутог писца; тачније, она
та карактерише као савременог есејисту

који свој научни поступак сједињује са
књижевним изразом. Изнад свега, међутим,
иста симпатија укључује једну визионар-

ску интуицију. ~
Ова друга омогућила је Поповићу да са-

гледа будућност, односно тоталну из

мену из корена у свим правцима", па
и у кругу културе где ће се срушити веко-
вни зид између науке и уметности, Антици“
пирајући то рушење, Поповићево критичко
дело обележава не само почетак арпске

марксистичке к ке, већ и њен циљ.

Циљ до којег она тек треба да дође.

Радојица Таутовић



 

ФЕСТИВАЛИ

КАКО ПРЕВАЗИЋИ ОКВИРЕ
ОБИЧНЕ (ЕЗОНЕ2
ХХУГ дубровачке љетне игре
СТАРА ДИЛЕМА, присутна већ више од
четврт века, дакле од самот настанка Ду
бровачких летњих игара, која се кратко
може исказати питањем — фестивал
или летња сезона2 — испољила се
ове године, чини се, више но икад. И то не
као претходних тодина, само кад је реч о

броју приредаба и временском распону њи
хова реализовања, него и при разматрању

остварених уметничких домета. Ако је бро
јем приредаба и временским распоном
њихова одржавања Фестивал већ донекле
предодређен да буде летња сезона (ове го
дине, од 10. јула до 25. августа, изведено
је укупно 106 приредаба, од чега 46 музич
ких, 40 драмских и 20 фолклорних), онда
су, ранијих година, изузетношћу својих
програма и, нарочито, високим уметничким

квалитетима изведених приредаба, Летње
игре успевале да избегну печат сезонске

ичности, задобивши тако готово сва фес
тивалска обележја. Међутим, ове године
било је и у драмском и у музичком прог.
граму знатно мање аутентичних фестивал
ских догађаја, упркос великом броју при.
редаба. Осим тога, уочљива је извесна кон.
цепцијска разлика, која се испољила из
међу драмског и музичког програма: док
је драмски програм имао јасно изражену
јединствену линију, која се углавном кре .
тала у оквиру раније постављене концел.
ције, управо је музички програм, оствари.
ван једноставним низањем концерата, од
којих би већина могла бити изведена у ок
виру редовне сезоне у било којем нашем
граду, био лишен потребне фестивалске 60.

је. Ретке су, наиме, биле музичке приредбе,
које су се и програмски везивале за амби.

јент извођења или пак, које би постигну.
тим високим извођачким резултатима из.
лазиле из уобичајених оквира. Отуд и оп
шти утисак о присуству стагнације у про.
грамима овогодишњих Летњих игара и њи.
ховим поистовећењем с обичном сезоном

ДОХЛЕДНОСТ У ОСТВАРИВАЊУ
КОНЦЕПЦИЈЕ ДРАМСКОГ ПРОГРАМА

Два дела Марина Држића („Плакир" и
„Дундо Мароје"), затим две Крлежине дра
ме („Голгота" и „Аретеј“) и Шекспиров

„Хамлет" извођен на Ловрјенцу, — то је
овог лета био главни (и најатрактивнији)

део драмског програма Фестивалског драм
ског ансамбла. Било је значајно и учешће
дубровачког Казалишта Марина Држића,

чији је ансамбл изводио дело В. Стулића

„Кате Капуралица". Напоредо са тим ан
самблима у Дубровнику су гостовали још

и Театар Итд. из Загреба, Македонски на:

оден театар из Скопја, Народно позориш
Буја Сарајева, Драмска театар из Скопја,
Местно тледалишче из Љубљане и Народно

ВЕаБратште (из Бања Луке, који су своје
представе изводили или у главним вечер
њим терминима, или у оквиру инвентивно
замишљене мн реализоване Поноћне сцене
тако да смо у оквиру дубровачког драм
ског програма имали прави мали ФЕСТ

најуспелијих представа различитих југос

ловенских ансамбала, запажених претход
но на фетивалима као што су Стеријино

позорје, Фестивал малих сцена и сл. ТУ

праксу, којом се у оквиру Фестивала у

Дубровнику омогућује посетиоцима да ви:

де и најуспелије представе наших драм-

ских театара, треба свакако. поздравити,
са жељом да се и убудуће можда још до.
следније л са више система остварује. По.
себну знаимљивост Поноћне сцене пред
стављали су соло-наступи истакнутих југо.

словенских драмских уметника — Неве
Рошић, Љубе Тадића, Милке Подруг-Коко.
товић, Пере Квргића и др. који су изводи.
ди монодраме или одабране монологе из
својих репертоара.

ако се види, драмски програм реали.
зован је ове године у складу са премисама

· постављеним још пре три године, доследно
н истрајно. Мора се, међутим, приметити
ла је одсуство са програма делаИва Вој
новиђа, надахнутог песника Дубровника,

— недопустиво. Ако већ није било могућ
ности да се у оквиру Игара прикаже неко
њетово драмско дело, прикладно би дело.
вао и колаж његових песама („Лападски
сонети" и др.) и фрагмената поетске прозе,
који би могао бити извођен у оквиру про.
грама Поноћне сцене. Но, без обзира на
ту могућност, требало би настојати да се
на. Играма. изведу, поред „Дубровачке
трилогије", још и „Машкарате испод куп-

ља" млт „Госпођа са сунцокретом". Не
би то било никакво „одуживање дуга" ус.

помени дубровачкот драматичара, него по
кушај сценске ревалоризације његова драм

ског опуса у аутентичним и за то приклад
ним амбијентима.

Наравно, моту се и овогодишњем (као
и прошлогодишњем!) драмском програму

ставити и још неке примедбе. Једна од
њих, свакако, била би — зашто само Др.
жић иСтулић на дубровачком програму»
— Има занимљивих драмских дела — како
џ дубровачкој, тако и у читавој хрватској
приморској ренесансној књижевности, ко
ја досад нису, или су пак само спорадично

била присутна у драмском репертоару Ига
ра. Тако бисмо поред Држићевих волели
да на дубровачкој фестивалској позорници
џтледамо и дела Наљешковића, Сасина, Бе:
нетовића, Палмотића и'др. — Наравно, то
не би искључило потребу приказивања де
ла савремених југословенских драмских
аутора већ би дубровачки репертоар учи.
чило само специфичнијим и богатијим.

„КЛИТЕМНЕСТРА" МАРИЈАНА
МАТКОВИЋА — МОНОДРАМА
0 НЕИЗБЕЖНОСТИ СУДБИНЕ

За сиже своје монодраме „Клитемнестра'
искористио је Матковић једну ситуацију из
Есхилове „Орестије", односно из митолоти.
је. Клитемнестра, кћи спартанског краља
Тиндара иЛеде, супруга краља Атамемно
на, која га је изневерила с Егистом и потом

мучки убила, не би ли му се тако осветила
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што је њихову кћи, Ифигенију, принео кад
жртву зарад победе у тројанском рату, до
живљава, на крају сличну судбину: њу, као
и њеног љубавника Егиста, убија _син
Орест, казнивши тако убице свога оца.
Матковић у монодрами приказује пред
смртни час Клитемнестрин, њено размише
љање о животу и ситуацији у којој се на
шла: очекујући властити крај н увиђајући
неминовност судбине, она као да се пркос
но изјашњава у прилог свега што је почи:
нила, не правдајући се, већ, напротив ољ
тужујући, износећи наличје живота мит.
свих величина. У суштини, антимитска мо
нодрама ·„Клитемнестра" истовремено је
један у основи пиранделовски повод за раз
мишљање о неким савременим појавама
односима, позив за преиспитивање наших
властитих поступака и односа. Редитељ Јо.
сип Мештровић врло сензитивно је осетио
тај аспект ове монодраме, која, дакако, ни.
је само хумани' позив за разумевање или
бар. проницање у мотиве Клитемнестрина
чина, него и повод за размишљање о нама
самима, о нашим властитим савременим
релацијама, те је у том смислу и настојао
да активирањем гледалишта, које је треба:
ло Да буде нека врста пороте, оствари бар
иницијални подстицај за размишљањао не.
миновности судбине, али и о потреби да
јој се понекад и одупре!
И све је у овој представи било подређе.

но замисли режије да се аудиторијум што
више активира: костим Маце Жарак, сцен.
ски плакат Бориса Бућана, избор савремене
музике Весне Шир и, особито, глумачка
креација Неве Рошић. У њеној игри било
је и пркосног достојанства, и женске ус
трепталости, и протеста, и презира, и вере
у љубав и правичност. Све је то Нева Ро
шић исказала служећи се прецизно широ
ким дијапазоном свога глумачког израза.
Можда је своје најбоље тренутке имала он-

да када је реализовала пасаже текста о ис
конској жениној потреби за љубављу и сре

ћом. Тада је печат одлучности, тако вид
љив и доминантан у њеном изразу, имао
нечег што је знатно више од глумске веш
тине, нешто што би се могло слободно оз

начити као аутентично људско казивање с
злој срећи и судбини.

Тврђава Бокар била је више него идеа

лан амбијент за поприште са којега је Мат
ковић, „Клитемнестром", позивао на раз
мишљање.

„КАТЕ. КАПУРАЛИЦА" ИЛИ
ОДУПИРАЊЕ АМБИЈЕНТУ
ПРОСТОРА |

Стулићева фарса „Кате. Капуралица'

приказивала се прошле године, у извођењу
дубровачког Казалишта Марина Држића

на Пољани Мртво звоно. Ове године пре
мештена је на Бунићеву пољану. Под прет

поставком да је ово дело и на Пољане
Мртво звоно извођено на начин како и ове

године на Бунићевој, може се, сасвим оп

равдано, поставити питање; није ли то сас
вим обично преношење представе са затво
рене позорнице, са „сцене-кутије" на отво

ОТВОРЕНОГ
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ренипростор градског трта, без икакве ам
биције да се тај трг и поједини његови ар.
хитектонски делови користе чак и као де
кор2 — По нашем њу, било би да:
леко је да се за извођење овог де
ла, наравно уз одређена мизансценска при-
латођења, користила природна архитекту.
ра трга, тј. неказа то погодна зграда, ка.
ко се то некад, при извођењу „Аунда Ма
роја" чинило. Но и овако једноставно пре
несена са затворене сцене на Бунићеву по.
љану, Стулићева фарса, инспирисана нека:
дашњом дубровачком свакодневицом, има.
ла је у разиграном ансамблу Казалишта
Марина Држића изврсне тумаче. Неодољи:
вом комиком истицали су се Мише Марти.
новић ка), Милка Подруг-Кокотовић
(Кате) и Жужа Егрењи (Маре).

„ХАМЛЕТ“ НА ЛОВРЈЕНЦУ —
У СРЕДИШТУ ИНТЕРЕСОВАЊА
ПУБЛИКЕ Е

Свакако. највећа атракција за публику,
из драмског програма Игара, била је пред
става „Хамлета“ на Ловрјенцу, коју је из
водио фестивалски ансамбл у режији Дина
Радојевића. У односу на прошлу годину,
када је премијерно изведена, та је пред
става, вероватно, већ због неких новоанга.
жованих глумаца, доживела знатне мета:
морфозе. Но, и поред најбоље воље, о тим
променама и о представи у целини не мо-
жемо писати, из простог разлога што нам
Управа. Игара, доследна свом већ послович
но нехајном односу према представницима
штампе (о томе је и Танјуг известио током
августа месеца ове године), није обезбеди.
ла. улазнице! Сматрамо да је то ипак било
могућно учинити, упркос великом интере.
севању публике, које је, истини за вољу,
вештачки само појачано — малим бројем
извођења ове представе.

        

 

Маријин

  

Дљин вели! повика

_ Будући да нам“ нијебило омогућено по.
ново да видимо „Хамлета“, одустали смо
од,намере да се осврнемо и на „Дунда. Ма.
роја“, који се ове године уместо. на. Др
жићевој изводио на Бунићевој пољани, ве.
роватно без „сценографије“, састављене од
ПОМОНТИРААН снимака кућних фасада

ог тога смо присиљени да читаоце -нашет
листа. упутимо на прошлогодишњи приказ
„ових. представа, објављен у броју од 1.-сеп.
тембра 1974, уз жаљење што ове године
нисмо били у прилици да овај напис завр
штимо освртом на нову сценску презента
цију „Хамлета“ и „Дунда Мароја". Можда
је један од разлога што нам није било омо.
гућено поново да видимо „Хамлета" и чи.
њеница да смо ту представу оценили нега:
тивно („Одлучни Хамлет, али не и довољ~
но добра представа")»

НЕДОСТАТАК НОВЕ ДРАМСКЕ
ПРЕМИЈЕРЕ

И поред свег богатства драмскегт прог-
рама, који су сачињавале представе Фес-
тивалског драмског ансамбла, тостујућих
трупа и појединаца, ипак се осећала извес-
на празнина, проузрокована тиме што ове
године није изведена ниједна премијера
на некој од многобројних дубровачких от
ворених позорница. Због тогатреба одсле
деће године очекивати нов напор да се, уз
максимално. прилатођавање неком од пре
лепих амбијената, у Дубровнику изведе бар
једно дело из драмске баштине или из опу
са неког од савремених писаца. Јер, не тре
ба и то заборавити, у савременој хрватској
и, уопште, југословенској драматургији
има дела која би се без већих потешкоћа
могла с успехом изводити на некој од ду
бровачких фестивалских позорница, После
успеха „Аретеја" и „Кристифора Колумба"
Мирослава Крлеже управо се приказивање
дела савремених наших драматичара наме
ће као обавеза. У свакомслучају нова, са:
времена дела могу само освежити и обо.
гатити — тематски и идејно — репертоар
Игара и отворити нове могућности: нашим
сценским уметницима Аа своју уметност
искажу у најповољнијој светлости. Није
ово. захтев да Игре постану нека врста ва.
ријанте Стеријиног позорја: напротив, ко.
ристећи се искуствима Позорја, Игре треба
и могу да се обраћају делима која су. до
живелаафирмацију на овом нашем приз
натом југословенском фестивалу и да не
ка од тих одабраних дела прикажу у новом
руху, што. многобројне амбијенталне позор:
нице и омогућују. А то сене може пости.
ћи искључиво организовањем гостовања
већ готових представа, у извођењу поједи.
них позоришних ансамбала и њиховим пре
ношењем на ову или ону дубровачку сце
ну. Потребно је учинити више напора и
нека од савремених дела припремати за
одређене амбијенте, управо онако како је
џчињено с „Аретејем“. Само тако дубро
вачки. драмски репертоар биће још живо
творнији и атрактивнији.

Рашко В. Јовановић

  

Перо Зубац

Опоруке
ГРОБЉЕ НА КАЛАМОТИ

Поморци вични бродолому,

немирни пред буру, леже у свом дому.

Не: затварају мермерне двери

да их зов мора не изневери.

У тешке сате, газ весла, шта ли је,

с дна мора крећу ишмезле галије.

Боници излазе из стовеке досаде,

долази бродовље по своје посаде.

Усред мучине, о какве радости,

ЕННити се враћају прастарој младости.

Ни бата, нити кротког корака,

звоне низ жало вреће ораха.

Ни у кост прерасли мису клонули,

смели што су истомах расли и тонули.

Утихло сунце једри над водом,

капетан израња са својим бродом.

Уместо срца што крупња. бољке,

ко крила лептира селопљене шкољке.

На раменима зелена. гнезда
неразвезданих морских звезда.

Чим сунце галебне јутреним крилом,
_бродовља као даније ни било.

Наново снију бодри животи
на старом гробљу на Каламоти.

ВЕЧЕРЊЕ

док броде морима, сињим, далеким,
оточани ведри, лепореки, а
које чекају већ спремне раке

над Гробљем жлонула у бистрој млачини
рука неимара која начини
ангела затледаног у маслињаке.

ОПОРУКЕ
Р

Казао си. Заклопи језик,
. књигу прстима ишчитанму.

Удахни реч, нерањив,. лези,
све је то већ у плану.

И шта ћеш прећутати у зори
кад се мимоходе доба.
Који су били спори
изаћи ће из гроба

да кажу што нису знали, . Е
(Време им допушта.) 5 "ЕН
Изаћи: ће радознали, · Баируве |
непца немушта.- 5:

>

Напред моји. мртваци.
м драги и сушти шљам,
Буде ме ваши кораци
ил у сну корачам.

Ноћни је порозан час
и из ината сам
јавља. се сипљив глас:
да га саслушам.

Мирише лесни. чам
на време за неџоете.
Ко пресуду цепа Мандељштам
Петраркине сонете.

П

Промакнућеш играв
пустопдљном штедрином.
Порозних речи — ни трам
зацављених ведрином, 5

У бурмутицу ће стати
све што, би човечје.
Име ти неће знати
времена ухо дечје.

Ако се и нагне неко
над твој омемљен запис, 7;
крцнуће срце меко
будућег доба лапис.

што Би ти

Проносиш несклад чеон
проницљив жао биљка.
Кроз зене бије неон
хладан, из потиљка.

Мимоходи: те шетам
загњурен у небризу.
У жару лептир-летач
заклапа крила-књигу.

Начас у летњој јари
далек. тлас затрепти,
Мирис несталих ствари
све је што. би ти,

ИЗВЕШТАЈ О ВРЕМЕНУ
"Поноћне вести. Море мирно.
Температура У порасту.
Ствари које сам оком додирнуо. -
прилазе ми. Расту.

Изговарам у мрак,
Реч по реч. Бележим.
Насликано вече. Сумрак.
Уз воду мртав. Лежим.

КЊИЖЕВНЕНОВННЕ =
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| НАШ ФНАМ НИЈЕ САВЕСТ

„До својеврсне драме,

(ВОЈЕ СРЕДИНЕ
Стање У југословенском филму није

добро. Али, опасније је од тога што су
"објашњења тога стања крајње противреч-

· на: сви мисле да је кривица до оног дру-
'202, па је тако и у односу друштва. према
кинематографији — крива је она сама! А
то, разуме се, не може бити прави одго-
вор — баш. као што не може бити прави

. одговор људи с филма, да им се не пружа-
ју услови за рад.

_ Потреба за филмом постоји; постоје, и
„могућно је да се повећају материјална
средства; има и оних који могу да раде —
талентованих. Нема само осећања да се
искључиво заједничким радом може са-
дашње стање изменити. Интеграција. свих
"расположивих средстава џ снага у окви-

ВЛАДИМИР КОХ,1 професор Уметничке
академије, Љубљана о

. ЗАНЕМАРИВАЊЕ
ТРАДИЦИЈЕ
— Овогодишњи Фестивал је један од

досад најслабијих. Он је означио три де-
ценије југословенског филма после рата,
али да ли је нечим одразио известан кон-
тинуитет сад већ дугогодишњег развоја
нашег филма, његовог искуства, и који то
елементи у његовом програму показују да
ова кинематографија није баш нова
"Морамо рећи да веза с: традицијом

практично не постоји —са изузетком ре-
дитеља Баџера и Штиглица, који, досада:
шњим радом, сами настављају традицију
југословенског послератног филма.

Изгледа да млади редитељи мисле да
увек треба почети изнова, и да не можеш
направити филм ако по сваку цену ниси
Аругачији од других, поготово оних пре
тебе! Нормално је да талентован уметник
тражи властити начин изражавања, али
и за њега и за нашу кинематографију је
штетно ако с презиром гледа на све што
је пре њега створено.

Ни једна култура, па ни филмска, не
може се развијати ако не користи иску:
ства прошлости. То не значи да треба пре-
кинути са експериментом, с личним напо-
ром да се нађе нов, узетој теми адекватан
израз. Но, експеримент који није. у везр
било с чим, не може потврдити тезу (ко-

ја се стално наглашава) да је за развој
југословенске

_

кинематографије

–

нужно
стално тражење новог. Само. за неке од
експеримената можемо рећи да упозора-
вају на нове могућности.

Већина, међутим, јесте лична ексхи-
биција која никоме није потребна.

Југословенском филму потребни су со-
аидно писани, драматуршки сигурни сце-
нарији у професионално чистој режијској
реализацији. Без тога, нема могућности

да се у свету афирмишемо, како су се, по-
лазећи од ове основе, афирмисале неке ис-

точноевропске кинематографије.

За веће успехе неопходно је снимати

више филмова. Баш на тридесетотодишњи-

цу спали смо на половину Од највећег

броја филмова које смо снимили још пре

петнаестак година. То, само по себи, сма-

њује могућност напредовања.

ВЕФИК ХАЏИСМАИЛОВИЋ,

редитељ, Сарајево

АВА КРИТЕРИЈА

— У општој кризи нашег филма, еви-

дентна је и криза критерија, вредновања.

Као резултанта нове културе, сензибили-

тета, друштвених програма и циљева, кри.

териј остаје нешто што је за себе, постра-

ни, уступајући мјесто некој модификова-

ној, ублаженој варијанти властитога ста

ва. Тако егзистирају два критерија — је

дан, мериторан, објективан, личан, инти-

ман, најчешће неисказан. А други — Ја

вни, назовимо га радни, за јавну упо

гребу! У ЈЕ

Први постаје игра, за тиха ћаскања

пријатеља, скрива се по маргинама збива.

ња и, евентуално, јави се, кадпрођу: непо-

годе, у некој перпнодици, у часопису. Дру.

ги је присутан свуда — тамо гдје се одлу

чује шта ће се снимати, ко ће снимати,

ко ће ући у селекцију, ко ће и какву на

граду добити, како ће се о свему писати,

јавно говорити!
5

Будући да и један и други критериј

припадају најчешће истом лицу, долази
апсурдне, гротескне,

до ситуација када треба одлучити за ко

јим Вини посегнутиг Да ли рећр

што јесте, макар и ризиковати, или рећи

што није, па макар не ризиковати2

· "Како одаучивати — питасе „арбитар:

по: кључу, или по принципуг Компроми.

серство нас је довело до тога да фестивал.

ско злато и сребро то више нису; да Ре

жирају им, из филмау филм, иду. многи

који ничим нису доказали да то могу. да

чине; да критика, уместо принципијелно)

става и обрачуна са дилетантизмом и не-

моћи, ограничава своје опсервације на

интенције и побуде... ; ИЕ

Тако, то зачарано коло критерија

— без критерија се обрће од коми-

сија које одобравају пројекте, преко про.

дуцената, до фестивалских трофеја! у

Критериј „учинимо свима повољи

(силно блато је У Пули додељено,.а сви

знамо да ове године готово да није било

правог филма) — опет је био јачиод свих

скрупула. Као да нека зла коб прати овај

наш филм. Све је, рекло би се, подложно

„споразуму“, профанацији, обезвређивању
Лицемерни критериј је и овог пута надја-

чао у нама принципијелни, те тако, подеље

ни на двоје, имамо два, лица, двије исти

не, двије мјере о“ ЈеАНУ за себе, лично

а другу за друге, јавно. 2,

То већ није само филмска крми

филмски

1

рима појединих националних продукција.
— једини је излаз. На то упућују и непо-
средни примери оних које је искуство бр.
же поучило. да своје интересе сједине,
како би се сјединили и. у циљу (Словенија
и Хрватска). ИН МИ

О томе смо. непосредно, или: на. овај
начин, изменом више мишљења, писали, .
па покушајмо и сада, без обзира што, У.
датим околностима организације, матери:
јалних прилика и. крајње конфликтних од-
носа у кинематографији — не треба има-
ти илузија да ће се нешто. преко ноћи из-
менити... : ; !

_ „Али, наше није да решавамо. — наше
је да скренемо пажњу... . пе

ЉУБОМИР РАДИЧЕВИЋ, уредник ТВ
„Београда; професор Факултета драмских
уметности, Ђеоград

ПРОДУЦЕНТИ —СЕРВИС
ОРГАНИЗАТОРА 2

= — Овогодишњи Фестивал не може се
похвалити ни једним изузетним филмом,
делом које би одиста заслуживало: пулско
злато и значило шансом за наш повратак
на међународну сцену. , 427

__Али.може се говорити о ауторима ко-
ји- се хватају укоштац са оним што под-
разумева. квалификатив — савремен.
На жалост, то жири није подржао, па је
чак из конкуренције искључио 'Борђеви
ћев филм „Павле Павловић", а филму. „Ку-
ћа'" дебитанта Жижића доделио чак прву
награду! А оба су, поготово Жижићев
филм, друштвено-политички фељтон, с раз-
ликом што Борђевићев-има неколико. па-
сажа који синеастички надмашују: Жи
жићев првенац. за ;

своје средине, свога друштва, које крити-
чки опсервира и која еманира из њиховог

садржаја. па о
Таквих филмова, на жалост, нема,а

уколико их има — не садрже потребне

мере уметнички сагледаних животних са-

Аржаја. Држимо се њих као каквог ку-
риозитета, или гледамо како се тодив у-
епа! нашег филма претворио у „плива-
ње" неутралним водама. Шта је то сње

говим највиталнијим особинама — актуел-
ношћу и отвореношћу које су га, особито

у документарној врсти, учиниле у. свету
познатим2 а Ц

И заиста, шта ми свету филмом може-

мо казати о нашем динамичном социјали-
стичком друштву, које је већ одавнопо-

· јам2 Уместо информације о њему и нашем
човеку, самоуправљачу, нудимо својевр-

стан музеј, јер смо се, малтене, претвори-
Хи у историјске разгледнице!

Одавно нисмо на међународним фести-
валима, на којима смо некад чаки висо-
ке награде освајали. Веома.је индикати-
ван случај . Клопчичевог „Страха“: у Ка-
ну, у оквиру„кензен" (не на главном про-

граму) пролази бледо, а наш жири муда-

је „Златну арену" за режију!
Жири попут еквилибриста. Па 'ипак,

морамо се замислити: да ли су нам потре-
бни овакви арбитри, који своје улоге

схватају попут стадионских навијача за
своје клубове, тј. своје средине. 1:

Будућност наше кинематографије ни-
шта добро не обећава уколико је не ве-
жемо и подстакнемо радом једног броја

аутора који, ипак, могу гарантовати ка-

кво-такво избављење: _Борђевић, Зафра-

новић, Радивојевић, Ценевски, Грлић, Јо-

вановић, Бабић, Мимица и још неколико.

Но, потребно је радити с више студиоз-
ности и одважности у изналажењу правих
садржаја и њихове праве интерпретације.

ВЛАСТА РАДОВАНОВИЋ,

—

сценарист,

ванредни професор" Факултета: драмских

уметности, Београд

БЕСПЛОДАН СУКОБ

— Овогодишњи Фестивал је, с једне
стране, недвосмислено обелоданио кризу
југословенског филма, а с друге, изоштрио
је сукоб „традиционалиста“ и „авангарди-

 
КАОПЧИЧА „СТРАХ“ На

Нужно је охрабрити ауторе који гово.

ре'о нама јуче и данас, или извлаче савре-
мене акценте историјских или тема преу.

зетих из литерарне баштине. Али, исто-та.
ко је неопходно повући оштру границу

између дела рађених с тезом и прецизним
мисаоним _опредељењем

·

(што им, је, У

ствари, једини квалитет), и дела која уме

тничком снагом говоре истине о друштву

Ни један од „савремених' филмова, на жа
кост, није успео да'превазиђе публицисти:

чко-фељтонски ниво. МА Аа ата
Филмови о НОБ, ако изузмемо успе.

шан повратак" Бранка. Бауера, нису осим
у понеким секвенцама (Тадеј и Љубић),

донели нов угао гледања, нову оптику...
Гилић, Радивојевић и Зафрановићсу

више хтели него што су остварили,сли.

чни само на први поглед, а заправо“су.
штински· различити. Ипак, без њихових

филмова, Арена би била сиромашнија · 32

читаву једну димензију, а директно. суо

чавање “масе са овом тројицом 'синеаста

прави. је тест како за ауторе тако 'и'за пу
блику, "а. посебно за: нимало "лак: 'одтовор

на сложено питање: да: ли је:то нови фил

мски израз2 Авангарда или заблудааутора

и:њиховихподражавалаца207:

"Сценарио је на ивици!) дилетантизма. и
немоћи,те је филм коректан: уфабулира-
у и у филмском говору постао 'ретка;и

драгоцена врлина! А. по

· Изгледа да се институција продуцена-

та свела само на организаторе ' продукци-
је, "док је Филмска прича, дијалог, драма:
тургија, режијски поступак... — постао

ствар искључиво: редитеља! Тако смо.до

били лажно лице ауторске кинематогра-

фије. |. МА Ета Мр а

БААГОЈА"КУНОВСКИ, | филмскио крити“
чар, Скопље У МАТ ва та А

СВОЈЕВРСТАНМУЗЕЈ
„_—_ Стање у нашој-кинематографији.мо-

рамо посматратииз аспекта савремености,
колико. је тај наш друштвени. презент
присутан у делима наших „аутора.Да“ се

тиме не можемо похвалити, говоре резул
тати како на Фестивалу „документарних

_ филмова у марту, такоиПулски. Уоба
случаја се питамо зашто сеауториприбо-
јавају савремених 'садржаја2 Заборављају

да се зрелост и одважност једне кинема. |

тографије мери тимеколико јеона"свест

СА ОВОГОДИШЊЕГ ПУЛСКОГ ФЕСТИВАЛА ЈУГОСЛОВЕНСКОГ ФИЛМА: СЦЕНА ИЗ ФИЛМА МАТЈЕЖА

ста".'Страсти су се толико усијале да је
узбудљивије било на. конференцијама, 'не-
то у Арени, где су се приказивали фил-
мови. | :

Неки су покушавали да ову конфрон-
тацију прикажу као сукоб генерација, али
чињенице су, међутим, много поразније.
Све би било у реду да су „традиционали-
сти" успели да направе неколико „био-
скопских филмова", а | „авангардисти""да
су своје метафоре и експерименте успели
да. сугеришу као иновацију, унапређење
филмског израза. “ (

“" Мене тај сукоб не забрињава; сматрао
бих га нормалним када би „традициона-
листима" помогао да науче нешто о мо-
дерном сензибилитету, а „авангардисте"
артикулацији филмске приче, мотивисању
материје. На жалост, до тога се није до-
шло. Недостаје заправо основни предтекс

филма — сценарио. та и
' Више од половине сценарија није 'при-

јављено за награде, што' показује дасу
продуценти већ на старту знали с чим
крећу! са

Није ни чудо што у филмовима добри,
честити људи, преко ноћи, постају крими-
налци; што ' се без разлога убијају, или

што се добри глумци батргају у ликови-
ма без основних карактерних компонена-
та, без икаквих ликовних координата,а о
дијалогу да не говоримо! ла:

МИЛОВАН ·ПАЈКОВИЋ, публициста,. Ти“
тотрад

УДРУЖИТИ СРЕДСТВА

И ИДЕЈЕ · Пе

—"Постоји заједнички проблем, подјед-
нако изражен у свим републикама. и'по-

крајинама: филму се дају веома. мала

средства. Па и тамо где би, верујем, .мо-
гда да буду већа, не добија онолико коли-

Кому, у поређењу с АРуТИМ културним
Ајелатностима, припада. Црној · Гори,
на примјер, издвојено јеове године, само

1.700.000_ динара. Истина, то је највише

што семогло издвојити, али јасноје да-та

„средства у данашњимусловима не пред.

КВЛИЕВНРНОВИЕ 9
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стављају ни 50 одсто просечне цијене јед:
ног'скромнот пројекта.
_Невјерујем да ће се у скорој будућно-

'сти'у овом погледу нешто знатније набоље
промијенити. Убијеђен сам зато да нас,
пореднизадругих разлога, ова материјал-
на ситуација упућује на чвршћу и сталну
међурепубличку сарадњу, тачније на удру-
живање средстава и заједнички избор иде-
ја, сценарија — уопште филмских проје-
ката. Тоби, мислим, био један од начина

унапређења,· ј
· У таквој мршавој продукцији (а она је

и" последњих тодина приближно таква) не
може бити говора о некој већој тематској
разноврсности. Па ипак, усудио бих се да
кажем да филм недовољно прати и обра-
Бује. нашу самоуправну стварност. У слу-
чајевима када то. чини, не ријетко то су
веома. упрошћене слике о самоуправним
процесима, Гледајући их, човек се упита:
да ли:су оне, већином црне, доминанта
самоуправљачког друштва, или су пропра-
тне, какве слике прате свако, па и наше

Аруштвог |.
Нијесам за улепшавања, једном речи

за некритички филм и филм без стварних,
конкретних проблема.. Али бих се зало-
жио за то да се на нашем филму, исто та-
ко, виде прави садржаји, целе истине,
позитивна. кретања и токови југословен-
ског самоуправног социјалистичког дру-
штва.

БОЖИДАР РАНЧИЋ, сценариста и ре-
дитељ, Беотрад

ПОТЦЕЊИВАЊЕ
ПУБЛИКЕ

| —'Израз „лављи кавез" намерно позај-
мљујем од младог редитеља Рајка Грлића,
којим је он прошле године назвао пулску
арену. Овогодишњи Фестивал још драсти-
чније. повлачи. црту између гледалаца и
критичара, односно аутора. Свима намје
циљ да уметничко дело, као и научно и
општеобразовно, буде свакоме слободно и

приступачно. Човек има право да своје
свестрано биће присвоји на свестран на-
чин, као целовит човек, те је несхватљив
однос појединих аутора и критичара пре-
ма том: многољудном човеку у Арени,тј.
публици!

Ониправе углавном филм за себе, али
са средствима која нису њихова. Сами се-
бе разумеју, а за гледаоце јавно изјављу-
ју да' их не интересује шта мисле. Ко им
даје новац за тај безобзирни и примити-
внинарцисизам>

Потцењивање радости и туге, протеста
или усхићења Арене неваспитано је и у
вредљиво. И то у име тобож модерног сен-
зибилитета и израза, а уистини су или го-
Ан ексхибиционизам, или опседнутост со-
бом, или величање религиозних и других
сумњивих митова.
"На крају, зар је 16 филмова годишње

довољно да се излучи нешто озбиљније,
дубље о животу нашем данас, или јуче2
Грци производе сто филмова годишње,
Египћани. 80, а да не говоримо о Совјети-
ма, Американцима, или Индији, у којој
се сними око пет стотина. Сви кукају:
криза, катастрофа! Колико се прича, ро-
мана, и песама напише, а колико имамо
Андрића2 У нас људи чекају на филм, по
30 година, дебитују од педесете. Без веће
продукције, нећемо моћи напред, без 06-
зира: на број талентованих, у којима, ипак,
не оскудевамо.

НИКОЛА СТОЈАНОВИЋ,редитељ и кри-
тичар, Сарајево.

НЕСРЕБЕНА ПРОИЗВОДЊА
— Пула је онаква какви су нам филмо-

ви, А филмови онакви каква је, пре свега,

производно-организациона ситуација у ки-
нематографији.

Један иоле бољи познавалац филма мо-
же тачно. да уочи степен консолидовања у
одређеним. производним срединама. Не то-
дико. уметничким дометом производа ко.
лико њиховим целокупним изгледом — од
идејног, до. техничког. Уметнички квали-
тет није у буквалној сразмери са степеном
консолидованости производне средине, али
је „сигурно да у боље организованој и

квантитативнијој продукцији постоје и бо-

њи изгледи за успех појединих остварења.
На.пример: словеначка производња, по-

сле успешне интеграције, има најчвршћи
и најсигурнији изглед — технички је ујед-

начена, врстом _разнородна. Али, о сми-
шљеној-- програмираности „те продукције
иронично сведочи и податак да ни један
Од. овогодишњих филмова не додирује наш

савремени живот,
Загребачка продукција је нешто мања,

а изглед њених филмова говори да се у
консолидовању продукције дошло на пола

пута. Тадејев „Хитлер из нашег сокака"

речит је пример како недовољна матери-
јална ситуираност може негативно да ути-
че на стилску и структуралну доследност
и дотераност филма. у

Београдска продукција је у фази пре

испитивања своје материјалне и идејне
основе, нешто дуже трајућој. Филмови су
стога: неуједначених амбиција и домета.

Импонује отвореност ка политици и са

времености, али је то отвореност хирови-
тог 'и такође "недовољно  консолидованог

менталитета.
“"Фриам „јад“ Ценевског веома пластично

карактерише македонску фазу престроја-
вања: велике амбиције у крилу још не
сређене основе, пре свега материјалне.

· „(Слично је и са сарајевском продукци-

јом; „Доктор. Младен" је одобрен још по-

четком 1972. Од каснијих пројеката (уку-

пнНошест), ни један није, нитиће у догле-
АНО "време бити реализован. А колико тек
нелетализованих амбиција и планова лежи
у хлавемај и: фиокама аутора из овог цен-

· М' овом контексту прерачунавања, по-
ређења · и. контемплирања — функција
пулске смотре: је: од значаја. |

·Неспоразуми са жиријем нису ништа

мање/логични. У констелацији изгубљених

критерија, збуњености. и сурове сукобље-

ности парцијалних интереса разнородних
структура са:и око филма— сукоб ми-

шљења нагенералном плану био је за

очекивање.

(Анкетирао Милутин. Чолић)
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ЦРНИ ОРФЕЈ – ТРИБУН
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Поводом додељивања Златног ве нца ХТУ струшких вечери

поезије Леополду Седару Сенгору

МНОГИ наши песници који су прошли
исти пут и добровољно понели слично
бреме судбине као Леополд Седар Сенгор
знају колико је тежак пут на коме се пре-
ПАУН некад прожимају и сливају, а не-
кад супротстављају — личност песника и
личност трибуна, посленика и поданика
народне слободе. Знамо, такође, колико је

потребно мудрости да се пробије пут у
ново и не одбаци све оно старо што би
"могло бити џуткано у ново, а могло би се
и изгубити ако се непажљиво одбаци.

Близу Зеленог рта, полуострва посталог
од античких вулканских острва, рођен је
на обали Атлантика у месташцу Жоал
ла Португезу песник Леополд Сенгор. За
његову поезију нашли су многи праве ре-
чи. Жан Русело, Француски песник, каже

да је „широко и дуго кретање његовог
гласа израз мелодије и звукова црног кон-
тинента", а Пјер Сегерс налази истину
рекавши да је „то поезија која извире из

свога: тла", док сам Сенгор вели да би

желео да му песма буде певана и играна,
онако како је то и данас у Африци, зна

чи да буде синтеза више уметности. За

нас који читамо Сенторове стихове, и без

игре и песме, Сенторова песма и игра и

пева.
У својим есејима „Језик и поезија

Шрне Африке", 1954, „Допринос прначке

поезије", 1953, „Црначко-афричка естети-

ка", 1957, као п есејима о слободи и црнач-

ко-афричком хуманизму, и многим АРУ-

тим, Сенгор је развијао своју хумани-

стичку мисао о недељивости света. „Пое-

зија не сме пропасти. Иначе, где би била

нада света“ — пише Сентор 1954.

Збирке песама: „Песме сенке", 1945,

„Шрне хостије (нафора)", 1948, „Етиопске

песме", 1956, „Ноктурна", 1961. и „Писма са

ивернажа"“ и још 2 књиге предвиђене да

се појаве ове године: „Велике елегије", и

„Октобарске песме", — чине поетски опус

Леополда Сенгора. Р

Његови есеји су прилог хуманизацији

света, прилог стварању универзалне циви-

лизације. И сам, као човек, Леополд Сен-

гор је изразити хуманиста. Као политичар,

он сматра да Сенегал и Африка морају на-

ћи свој сопствени пут у социјализам. Ина-

че, Сентор је рано почео пут политичара

и борца: министар за науку Француске

од 1955—1958. у кабинету Едгара Фора,

овај истакнути државник од 1958. године

постаје привремени председник, а од 1960.

године изабрани председник Републике

Сенегал. Сенгор је и почасни доктор 22

светска универзитета, носилац 12 значај-

них књижевних награда, а у светској

енциклопедији литературе пише да је пре.

вођен на 11 језика, што је — одмах мо-

жемо рећи — нетачно, јер међу цитира-

ним језицима нема ниједног југословен-

ског, а познато је да је Сенгор превођен

и на наше језике.
Њеегове песме су прилог ризници свет-

ске поезије. Овај велики песник, најпозна-

тији живи песник афричког тла, да би из-

разио осећања своје сабраће, сплиће ле-
тенде и митове, шумове дивљих трава и
савана, притајене звуке џунгле, ветар пу-

стиње, и гргорење вода које се боре да

избију на слободу, у јединствену и раз-
нодику мелодију побуне и тишине, стра-

сти и нежности. Пева широко, хумано,

стихом библије и легенде, своју поруку
њубави земљи и човеку. то не само

прном човеку, већ човеку уопште, Сенто-

рова песма је глас Шрног Контитента. на

коме реч није изгубила музичку вредност

и митску моћ. А читаво њетово дело изра-

ста из његовог малог села са обале Атлан-

тика које је космос у малом, древна муд-

рост и борба за човеково живљење. Моста-

лом, није редак случај у литератури да.

писап великог талента. своје мало село, за-

вичај, долину или планину рашири до
космичких размера.

» Време киша које сада почиње У Сенегалу н за-

кује људе и војске у непокретност.
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за имена из,

Све његове песме писане су за одређе-
не инструменте Африке, оне се говоре уз
музику или певају, али ми их осећамо и
без инструмената, у слуху, и непеване,
чујемо бубњеве, тал-мбате, кхаламе, и
м-балакхе, кбре и соронте, горонге, болон-
ге и балафонге, табале и сабаре, Ђунт-ђун-
гове и там-тамове, већ саме звучне спреге
ових речи оживљавају нам звуке Африке,

легенди — богова, царева,

принцеза, духова — дочаравају древну
прошлост и чупају на светлост дубоко ко-
рење ове културе и ове поезије, за коју
неки кажу да је под утицајем Рембоа и
Бодлера, а други помињу Сен-Џон. Перса
и Клодела, ваљда због дугог стиха, којим
оглавном Сенгор пише. „Ако хоће да нам
нађу учитеље, паметније би било да их
траже са афричке стране, — пише сам
Сенгор. Мени се чини да је ова аутентич-
на поезија слична самосвојном Астурија-
су Неруди, Лорки или Витману, а најви-
ше себи самој. Дуга поетска реченица, ду-
ги дах, дубоки корени, велике даљине и
широки простори за орловско око, за оне
понорне и увек поновне дубине живљења
и борбе човека.
Жива историја Африке, вековима под

влашћу туђина, стрепећи од даљег цела-
ња народа и култура, од „балканизације"
— како је рекао Сенгор, ова поезија тежи
не само синтези афричке уметности, нето
њен аутор жели да створи велику зајед-
ницу култура на тлу Африке. Сенгор сма-
тра да ни безброј језика афричких нису
баријера, а ни друге различитости. О о4-
носу према белцима у Африци каже: „Ми
не само што не мрзимо белце европског
порекла који живе у Африпи, већ их чак
сматрамо

с"

равноправним Африканцима"
И даље: „Оно што ми њима не призна-
јемо — то је да имају већа права а мање
обавезе од Црнаца и Азијаца." Сенгор то-
вори и о будућности: „Мир је у сваком
случају услов универзалне циви-
Аизације, која ће бити заједничко де-
ло свих континената, свих раса и свих
народа". 3

Мало ми познајемо овај нови велики
црни свет, свет безброј култура, Африку
о којој је још некада надахнуто писао
Растко Петровић. Као да још нисмо ушли
на отворена врата, а Сенгор тако често
говори о отвореним вратима своје земље.
Песма, игра, култура и слика тамо су део
живота, а културни радник се не бори за
аутономну или издвојену културу, он се
пре свега бори за слободу која је преду-
слов стварања аутентичне културе. То је
схватање и Сенгора, изразитог представ-

"ника афричког тла, оне уметничке узавре-
ле Африке, која се Западу наметнула сна-
том новине, свежине, богатствановихсли-
ка и раскошних боја, и која целом свету
нуди отворено своје мисли и ритмове, и»
ражене сопственим симболима, неочекива-
ним и изненађујуће свежим метафорама.
Мудрост Африке као да је ближа источ-
њачкој мудрости него картезјанском духу
и рационалности западног света. Насу-
прот томе. Сенгорова поезија је слила у
себе особине песника древне Африке, он
је сажео у њој и тражења многих савре-
мених песника, успевши да у својој лич-
ности сједини визионарске снове африч-
ког тла са смислом за политичку ствар.
ност, и да буде сањар и у политици.

Леополд Седар Сентор није узалуд наз-
ван Црним Орфејем. Рођен, као што ре
космо, на самом тлу црне Африке где се
отварају видици Атлантика, провео је де-
тињство са чобанима својих серерских се-
аа, у живописном куту, играјући се на

обали и сањајући даљине. Умео је да
осаушкује звук траве, шума, таласа, али

и гласове бића из маште. Оживеле су у

њему личности из народних бајки, оне

приче које Сенегалка из уздржаности и
стидљивости, а можда и из гордости, не
може да прича одраслима, нити да пева
храброст и умешност мужа, јер се то не

пристоји, нето сву своју фантазију и љу-
бав преноси деци причајући бајке: о злим

и добрим дусима, о крокодилима чувари-

ма извора, о чудним воденим змијама, о
свуда присутним душама предака... При-

чала му је мати, а причао му је и ујак,

те древне бајке које су остале да живе у

апши осетљивог дечака. Учио је прво у
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ХТУ СТРУШКЕ ВЕЧЕРИ ПОЕЗИЈЕ, ИЗВАНРЕДНО ОРГАНИЗОВАНИ С

ЗЕМАЉА, БИЛЕ СУ, У ИСТИ МАХ, ПРИЛИКА ЗА ОДРЖАВАЊЕ ЦЕЛОГ

Песма пролећа
За једну девојку ружичастих пета

1

Пењу се по небу искони умивене песме тица
Зелени мирис траве пење се у априлу
Чујем дах зоре, облаке беле мојих завеса покреће
Шујем песму сунца што слеће на моје распеване капке

Осећам као неко дисање и сећање на Наету као да на мо,

И крв моја завереничка против венама
Ти си то, моја пријатељице, слушај топли неког другог

континента

м голом потиљку
подрхтава

моје воље добује ми У
дах Африке са

а
једара рода.

нта

(0 слушај кад клизе ластислеђана крила од плаветнил

Слушај шуштање бело и црно на ивицама разапетих

Слушај поруку пролећа, другог неког доба другог неког контине

Слушај поруку Африке далеке и песму твоје крви

Ослушкујем сокове априла који певају у твојим жилама,

Ш

Рекох ти:
— Ослушкуј тишину под пламтећим гневом олује

Глас Африке који лебди над бесом-дугих топова ·

Глас твог срца твоје крви слушај је испод главе: полуделе од твојих кжрикова

Је ли то њена кривица што је бог-од ње тражио-првенце њених жетви

Најлепше класје и најлетша тела пажљиво изабрана између хиљаду народа ·

Је ли то њена кривица што јој бог претвара синове у шибе |
за кажњавање најбољег народа

Слушај њен модри глас у ваздуху опраном од мржње, погледај

Приносиоце жртви како.тросипају вино по хумкама

Глас трепти од узбуђења од ког задрхте тела под топлим дахом априла.

Он најављује љубавно ишчекивање обнове у грозници овога пролећа

Живот који расплаче два новорођенчета на ивици јаме гроба.

Он говори о твом пољупцу снажнијем од мржње и смрти

У дну твојих узнемирених, очију осећам мирноћу блештаве светлости лета.

Удишем међу твојим брежуљцима благо пијанство жетви.

ЊЕ та роса светлости дрхтавих крила твојих ноздрва!

А твоја уста су као пупољак који бубри на сунцу

И као ружа боје старог вина што ће се расцветати од песме твојих усана.

Слушај поруку, моја тамна пријатељице ружичастих мета

Мујем како ти клија срце ћилибарско у тишини и
Пролећу.

5 и

УРАГАН

Уратам шида све око мене
Ураган чупа у мени лишће и мролазне речи.
Ковитлаци страсти звижде у тишини
А мир је над вихором сувим и над бегом биваковања (над мртвим ходом

војске)
Ти Ветре, страсни Ветре чисти, Ветре младости, сагори сваки цвет сваку мисао

е лажн;
Чим падне поново песак над тихе сметове срца. Ц
Жено, заустави свој покрет кипа а ви, децо, итре своје и смехове од
„ - 4 Е . слоноваче,
ека прогута твојглас са твојим телом, нека осуши мирис твоје пути

Пламен који обасјава моју ноћ, као стуб, као палма.
Сажежи моје усне крвљу, Душе, удахни живот у жице моје корс
Да се подигне моја песма чиста као злато Галама.

својој земљи, у Дакару, и наставио да ма--

шта о узбудљивом детињству и поезији,

али и о будућем животу својих земљака,

о животу који је желео да измени. Учио

је онда у Франпуској, тле је у чувеном

Лицеју Луј Ле Гранд и на Сорбони за-

вршио класичне студије. Живео је дуго

као професор грчког и латинског у Туру.

предавао затим у гимназији у Паризу, за

владао француским језиком до савршен-

ства, осетио вредност француске културе,

лотакао се галскот духа и успео да нам

француским језиком оживи не само ле

тенде црне Африке, легенде својих преда-

ка, свог детињства и родног краја коти

остаје трајни извор његових инспирација,

и да их преда светској култури, него и

дух нове пообуђене Африке. Пошао јеу

рат и заробљен код Лоаре. М наставио 1е

да се бори у покрету отпора Француске

где је прошао школу борбе сличну оној

нашој у ослободилачком рату,

са најбољим синовима Француске.

Ишао је изузетно тешким путем, том

по ивицама само реско осветљеном ста-

зом уметности и народног опстанка, из

међу та два брида (као и многи, овде КОД

нас, слични њему, час више писци, час

више револуционарии трибини), а у зве-

зданим тренуцима те две светле ивице су

се сливале. Било би то онда славље душе

великог песника.

Мира Алечковић

другујући

МОЛИТВА МАСКАМА

Маске! О маске! 4
Маско црна маско црвена, ви маске бела им црна
Маске са четири стране одакле допире Дух
Ја вас поздрављам у тишини!

не последњег тебе, праоче са тлавом лава '
и чувате ово место забрављено за осмех жена, за сва џех кој

Би прочишћавате ваздух вечности ту где ја дишем прахзнетин.снена РА
Маске с лицима без маске, очишћене од сваке јамице као од бо 1
које сложисте овај портрет, ово лице моје нагнуто над олтар бе, т6а
По својој слици и прилици, слушајте ме! ' Паре
Ево умире Африка царстава — то је азонија једне принцезе која

Као и Европа с којом смо пупчаном врпцом везани. паа2
Уперите своје укочене очи на децу вашу којој други заповедају
Која дају свој живот као сиромах своје последње одело У
Треба им одговорити да смо присутни на поновном рађањ С
Потребни као што је квасац брашну белом. ИЕ
Јер ко ће научити ритму мртви свет машина и топова2
Ко ће довикнути радосно да пробуди мртве и малишане у зоту
Рецитв, ко да врати сећања на живот човеку распорених нада>

· Кажу нам да смо људи памука кафе уља “
Кажу нам људи смрти.
Ми смо људи игре, ноге нам добијају снагу ударајући об тврду земљу

1
· (Превела Мира Алечковић)

 



 

 

ИНОСТРАНЕ ТЕМЕ

НОВА ВЕРЗИЈА 0 УБИСТВУ
ОЦА Ф.М. ДОСТОЈЕВСКОГ
У ФАСЦИКЛЕ оних који прате
токове и спорове у изучавању
наслеђа. Достојевског свакако за:
слаужује да уђе седма страница
московске „Литературне  газете"
од18. јуна ове године. Њу испу-

а чланак Г. А. Фјодорова ко
ме је, током низа година посве.
ћених сакупљању материјала из
времена детињства и младости
Фјодора М. Достојевског, пошло
за руком да у разним архивима
открије документа која новом
светлошћу обасјавају смрт пиџт
чевог оца, на коју се дуже од ве
ка гледало као на срамну мрљу
или једну од најтрагичнијих стра:
ница породичне хронике Досто
јевских и која је, штавише, че
сто коришћена ван биографских
оквира, у тумачењу књижевног
дела; Достојевског. Реч је о —
после чланка Фјодорова можемо
рећи: тобожњем — свирепом уби.
ству Михаила Достојевског од
стране његових кметова.

Фејодоров, најпре, подсећа на
изворе из којих су биографи мо:
таи добити информацију о смрти
М. Достојевског. То су успомене
Андреја Достојевског, млађег бра
та пишчевог, успомене Љубави

ДХестојевске, кћери писца, и за
писи исказа сељака из двадесетих
тодина (нашег века) о томе „ка:
ко су се сељаци из Черемошње

договорили п убили спахију“. Ана
дизом истражних материјала о
тој смрти и низа других докуме.

ната који до сада нису доспе.

вали у руке истраживача, аутор

чланка, затим, слику смрти М.

Достојевског и сам лик његов по.

"казује у сасвим другом и друк-

чијем светлу од онога у којем је

досад виђен.

- „Деспот, пијаница који је за:

прнио детињство и младост сина"

излази пред нас као дугогодиш-

њи лекар у московској болници

за сиромашне кога примања, не

довољна за издржавање

_

бројне

породице, воде у сталне кућне по.

сете; који, 1831, чак успева да

оствари давни сан — купује неве

лико имање,'село Дарово у Ка

ттирском срезу Тулске губерније,

акасније и мању  Черемошњу;

који, тешко погођен смрћу три:

десетседмогодишње жене, остав:

тисам саседморо деце од којих

јенајмлађем било само година и

по, даје оставку и сели се-на има

ње, пошто: јенајстарије синове,
Фјодора и Михаила, одвео у пе

троградски Инжењерски _инсти

тут, на школовање за које је

требало створити не мала сред

ства. Одлазак на имање не, доно-

си стабилизацију

·

материјалних

прилика, већ их загорчава своје

вељом богатог суседа, Павла Пе

тровича Хотјаинцева, чији су по

седи без јасних граница окружа

вали земљу Достојевских и са

којим су они, не хотећи да трпе

утроженост, већ дуго водили спор

соко разграничења земље (претња

суседа да ће купити имање Чере

мошњу и тиме „докрајичити" До.

стејевске је и била разлог да је

ови купе). А пролеће 1839. годи.

не, тодине у којој је умро, М. До.

стојевском је донело изузетно те

шке тренутке страха и беспомоћ.

ности пред великом сушом која

је претила. пропашћу детине.

Умро је М. Достојевски 6. Ју

на, а 16. јуна тудском губернахо:

ру послат је из Каширског суда

извештај о томе како је М. А. До

стојевски умро изненадном смрћу

док је у пољу надгледао рад се

љака, како никаквих подозрења

о насилној смрти нема, а узрок

смрти је апоплектични удар (кап.

ља), што је установио главни сре

ски лекар Шенкнехт. Међутим,

први закључак о узроку смрти ДО.

нео је доктор, Шенрок, хирург из

Зарајска, најближег града али

трада друге губерније, чија изја

ва стога није могла бити звани

чно призната, према прописима,

на он није ни спомињан у изве

штају. Како је ипак послато по

њега, а не по арескот лекара (ко.

ји је био даљи), значи да је, за-

жључује Фјодоров, У том  тренут-

ку М. Достојевски још био жив

и да су та хтели спасити. Налаз

Шенкнехта је, тако, био само пот-

тврда налаза. Шенрока, али потпу.

шно независно од њега дата.

7 Каширском среском суду ра-

'аматран је случај смрти М. До

"етојевског 20. јуна. М документа-

пији није било никаквих против.

ечности. 22. јуна У. лУдсКОј ле.

жарској управи саслушани су из.

гвештаји среских лекара, па тако

и извештај Е

М,. Достојевског. Никаквих сум

њи није било.

Али, 6. јуна у Каширски су4

"додази оближњи спахија А. И.

Лејбрехт и даје изјаву да су се

љаџи спахије Достојевског винов-

ници његове смрти. Сумњу у из

ненадну његову смрт аргументу.

“је причомВ. Ф. Хотјаинцева (ро:

Ђака суседа Достојевских) о то.

ме како је једна Од кћери М. До.

"стојевског чула очеве крике, али

Шенкнехта о смрти 

јој је брат забранио да о томе
говори, како су огорчени људи
спахију ударали по петама купа-
јући му мртво тело, и како нису
хтели да га унесу у цркву. Истог
дана суд издаје наредбу да се
случај преиспита, што је и учи-
њено, али без нових резултата.

: Суд 26. јуна позива В. Ф. Хот-
јаиншева, који пориче да је гово-
рио ишта од онога што је изјавио
Лејбрехт. Суду је пошло за ру:
ком да ову двојицу суочи тек 12.
септембра. Том приликом Леј
брехт потврђује пређашње, а В.
Ф. Хотјаинцев поново пориче, и
Лејбрехт открива да га је В. Ф.
Хотјаинцев директно молио да
иследнику саопшти следеће: „Тос-
подин ЖХотјаинцев Павел Петро.
вич (сусед Достојевских) чека га
код своје куће да  неизоставно
дође ради разоткривања ове ства-
ри“. На тај начин нам се, каже
Фјодоров, први пут открива из.
вор гласова о убиству — сусед
са којим се вуче бескрајни спор
(завршен тек осам година после
смрти М. Достојевског.  Верзи.
јом о убиству Хотјаинцев је же-
лео да удари печат срамоте на
децу, да отера сељаке у затвор.
И деци, и родбини (из успомена
А. Достојевског Фјодоров наводи
место на коме се говори о та
шти умрдог, Нечајевој, којој је
П. П, Хотјаннцев приликом њене
посете имању предлагао да „не
потеже" ствар даље), и суду (пре
ко В. Ф. Хотјаинцева и то после
посете Нечајеве) вести долазе из

једног истог извора.
Доста је несигуран тај извор,

сматра Фјодоров. Он, даље, под:
сећа на опште прилике у време
смрти и истраге, на период „нео.
бичног сиромаштва, пожара ин

немира у народу" када је, по ре
чима из Морално-политичког из.
вештаја Ш одељења „читава уну-

трашњост Русије била испуњена
током целог лета низом догађаја,
дотле нечувених". Убиство спахи.

је од стране кметова је ствар ка.

кву је у сличним условима немо.

гуће утајити. Безначајно подозре

ње било је довољно да сељак бу-
де осуђен. Није ли с тим и ра

чунао П. П. Хотјаинцев — пита

се Фјодоров.
Завршивши истрагу, Каширски

срески суд 16. новембра пише:

„Случај смрти... предати

–

суду

воље Божје, пошто се за исту ни.

ко не окривљује“. Тулска комора

"кривичног суда налази да мате

ријали о истрази не задовољава

ју сасвим, па је послата наред

ба .о продужетку истраге. Губер-

нијски тужилац лично захтева да

та обавесте о резултату истраге.

Истрага се наставља — Фјодоров

наводи само најзначајније њене

тренутке; послата су питања мо

сковској родбини и ташти Неча.

јевој, вршен је (и то два пута)

претрес код Лејбрехта и В. Ф.

Хотјаинцева, испитивано је ка

кав је умрли био према кметови-

ма, да ли су му се они жалили

и ако јесу — на шта, (аутор члан.

ка подсећа на речи Нечајеве да

нема основа сматрати да је М.

Достојевски био суров према се-

љацима и напомиње да података

о жалбама на њега у истражном

материјалу нема), узет је исказ

од лекара Шенрока, тек сада при.

знат за докуменат, сељаци су са-

слушавани.

Тек крајем октобра материјал

истрате предат је у архив суда,

„ХМ белешкама стоји запис: „Сак-

рили, Зашто су сакрили... Зашто

нису покренули процес". Поража-

да је истрага о изненадној смрти

опа трајала више од шеснаест ме-

сеци" — пише Фјодоров о Андре.

ју Достојевском. Клеветник је

испао Лејбрехт, а П. Хотјаинцев

се и не спомиње. Њему није по-

штла за руком осуда сељака и ти:
ме уништење деце човека који се

усудио да отпочне са њим спор,

али — „да ли је могао он предви-

дети какву је победу однео над

својим непријатељем» Као суров

спахија укаљан насилном смрћу

то је живео М. Достојевски У

биографији свог великог сина" —

закључује Фјодоров.
Као коментар овог чланка на

„истој страници објављен је текст

доктора филолошких наука Вит).

Кирпотина,. „Треба се придржава

жимо са Фјодоровим“, каже он.

И,са своје стране, изражава ми-
зшљење да се „не сме прибегава-

ти галерији негативних ликова

Достојевског као директним до
казима да је убиство имало мес
та", имајући у виду тумачења

Тросмана који пише о вези из

међу Фјодора Карамазова и пи.

ишчевог оца, уз свест о томе да је

верзија о убиству само  хипоте-

за. (3.К)
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вајуће — сину није било познато.

ти факата, а факта, њихова логи-.

ка, приморавају нас да се сло, 

 
ОСКАР КОКОШКА

Оскар Кокошка

пред |
ТЕкамером _
Велики сликар и значајан писац
Оскар Кокошка је још као дечак
од оца добио на поклон очиглед:
ни буквар „ОтРЈсЕи5" Јана
Амоса Коменскот и кутију с бо-
јицама. И Коменски и његов бу
квар су за малога Кокошку на по-
четку били само свет у сликама,

„Дете лиже четкицу", причао је
Кокошка с уживањем, „боје има-

ју тако диван укус меда." ИМ тад

га је први пут зграбила љубав

према сликарству. Био је радоз

нао: шта ће постати од црних коп

тура у овој књизи ако их он

обоји. Мали дечак је покушао и

„то је изненадно постао свет".

Обузет Јаном Амосом_ Комен-
ским, Кокошка је још 1935. годи:

не скицирао драму „Комениус", а
1972, тодине је довршио. И сад,

тај осамдесет и осмотодишњи ста-

ри. уметник открива телевизију:

игра' самог себе у својој драми.

Просто невероватно и за Риплије-

ву рубрику погодно; у годинама,

у којима друти више не седе ни
пред ТВ-екраном, овај старац се

одлучио да стане пред ТВ-камеру.

За инсценацију Кокошкине дра

ме о животу барокног чешког на:

учника и реформатора Јана Амо-
са Коменског, телевизијском ре-

жисеру Станиславу Барабашу се

родила нарочита идеја: сам Ко.

кошка треба питајући, интерпре-
тирајући и коментаришући да

прође кроз своје сопствено дело,
да фигурама и реквизитима дра-
ме говори — као Кокошка, као
аутор, Као чудећи се скептични

зналац и човек који види, као део

једног дела.
И тако у хали број 11 телеви.

зијског студија у Хамбурту пред

камером стоји осамдесет и осмо.

годишњи сликар, без сценарија

п без подсетника. И нимало није

збуњен. На питање: „Зашто то чи-

ни2" — Кокошка одговара: „Про.

сто из нагона, јер је то моје де

·ло, па смем у њему да учеству-

јем, мако нисам глумац". По свр.

тетку снимања Кокошка пита:

„Смем ли сад ићи2' А кад шеф

хамбуршког студија Була Требич

у част успешно обављеног посла

нуди шампањац, Кокошка каже:

„Радије бих виски." ;

Пишући о овом заиста једин-

ственом спектаклу у Магазину,

додатку недељника „Време“ (Ре

Теђ, Петер Сатер каже: Истори-

ја проповедника и педатога Јана

Амоса. Коменског из 17. столећа је

чешка историја, комад европске

историје и веома лична истори-

ја сликара и педатота Оскара Ко.

кошке, који је каткад и сам про.

поведник, као, на пример, на Ве-

лики петак 1974. године када је с

проповедаонице цркве светог Ни-
колаја у Хамбургу говорио при-

диком предаје свог мозаика Рас

пећа. ·

" Петер Сатер је посетио Коко-

шку у његовом боравишту Вил.

мев на Женевском језеру. Опису-

је га: кратке беле косе и великих

радозналих очију, Кокошка тап-

"ка низ степенице без ограде сво.

та стана и прича како је лепо

сањао. А кад је реч о животу и

виђењу, његово бечко парлирање

постаје библијски барокни ламен-

то и мементо: „Ја тако АУДО вО-

лим да живим! Ја плачем кад ви-

лим прво иветање, притом сам

суров као месарски пас. Сматрај-

те сваки тренутак. светим! Не:

сутра, будућност —сад, овај тре-

нотак је важан!"

После подужет вазговора о жи-

воту, о драми „Комениус“ и о
њеном преношењу на мали екран,

Петер Сатерсе оправдано пита: Да

ли овдеједан споменик не поди-
же споменик споменику2 (А. Б. П))

Ко еве

(нејдобија
Пулицерову

награду:
Један од летњих бројева Тајмсо-
вог литерарног додатка био је по-
свећен тзв. америчким. темама.

Истакнуто место имао је у том

броју чланак Џозефа „Епштај-

на, објављен поводом појављива-

ња књите „Пулицерова награда"

Џона Хоенберга (издавач Колун-

бија јуниверсити прес). Тај је тек-

ст, заправо, полемика са овом

књигомкоја, по Епштајновом ми-

шљењу, само показује механизам

по коме ова институција већ

шест деценија ради. Хоенберг је,
"наиме, администратор ове награ-

де од 1954. године, може се смат-

рати човеком из куће, па и њего.

ва књига може да се узме као из,
вор информација, али не и као де

ло историјске литературе.

Писац приказа уноребује Но-
белову награду и Пулицерову и

каже да је прва настада из нечио

те савести, а друга како би се, по

речима самог оснивача Џозефа
Пулицера, „учинило нешто за

ју" и доказало да је „жур
надизам, или ода треба да буде,
једна од великих и интелектуал-

них професија". За разлику Од

Нобелове награде, код које би се

у кауб оних које је награда мимо.

ишла, могли уписати Толстој,
Џојс, Пруст, Хенри Џејмс итд. Цу.
лицерову је награду добио овај
или онај пут готово свако ко је
умочио перо у мастило, а неко
чак и два и три, па и четири пу-
та. Мада, значајни изузеци нису
тако безначајни. Напротив — и

у клуб оних које је мимошла Пу-
днцерова награда ушли би, реџи-

мо, Теодор Драјзер, Ф. Скот Фиц-
џералд, Џон Дос Пасос, ЕдДМУНА

Вилсон, Ричард Рајт и Сол Белоу.

Али, толико лоших писаца је ту

награду добило да се њихов број

готово изједначује са бројем доб-

рих. Ако је награду добио Фок-

нер, добио ју је и Ален Друри,

ако је међу добитницима била

Вила Картер, био је и Херман
Воук, међу њима је био Роберт

Форст, Волас Стивенс, Вилјам

Карлос Вилијамс, али и Леонора

Спејер. Одри Вордмен, Леонард

Бејкон. Како се награда додељује

за новинарство, роман, драму, исто-

рију, поезију и музику, испада да је

нпр., награда. додељена за неки

уводник, или за политичку кари-

катуру, а није додељена за „Аме-

ричку трагедију". Најдрастични-

ји је случај са Солом Белоуом,

готово најзначајнијим данашњим

америчким писцем, кога је награ

да на најневероватнији начин ми-
моилазила. За њега нема друте,

иронично каже Епштајн, но да

живи довољно дуго да би могао

написати одиста лошу књигу.

Саветодавно тело за додељи.
вање Пулицерове награде,

_

које
је у ствари главни судија (иако

само наимењује чланове жирија)
од самог је почетка било саста.
вљено од људи из новинарства.
А познато је да амерички нови.

нари, с ретким изузецима, спала.
ју у људе који се не баве чита.
њем, што их ипак не онемогућује
да додељују награде романсије

рима, драмским писцима, песни-
цима, историчарима, композито-

рима. Интересантан је, тако, слу-
чај „да Гершвиново дело „Порги
и Бес" награду није добило, а
да су је добили, како Епштајн
каже, полундиотски производу
америчке сцене, као што су „Ок
лахома" или „Јужни Пацифик". А
није ни мало безначајно ко ће
је добити, јер веома је познато

да Пулицерова награда неке вео-
ма конкретне ствари омогућује
добитницима: писцима боље везе
са издавачима, са универзитети:
ма на којима могу да раде и
друге олакшице.

Говорећи о промашајима и на
другим пољима где се ова наг
рада додељује, Епштајн каже да

се, у погледу књижевности, на-

рочито прозе, може рећи да се

 

Дане Стојиљковић

Надија
ЦЕЛА ШУМА

У своју собу
адија.

унела си
целу шуму
и звери. се сада.
на кревету
као на пропланку
протежу
зидови су
окречени
у дрвеће
зелено
када. се
некој звери
прохте
да устане
са твог кревета
може одмах
да побе
на било коју
страну света

ЦЕО ДЕО МУШКОГ _
СВЕТА

Дан си заборавила.
ноћу си живела.
љубав си
за дневне
послове изгубила
и цео део
мушког света.
сада трага.
као звер
Надија.
да дође
до твог.
кревета

ЉУБАВНИЦА. ЗВЕРСКОГ
ДУХА

Људски род
више те
не привлачи
ниједан
мушкарац,
поред твог кревета
више се не свлачи
Надија.
ти си само
простор
од ваздуха у |
сунца ша |

"и зеленила. "К0
ти си љубавница
зверског духа
и процветалог трна
у пролећу
ти си само
грана дрвета.
на. којој се
птице
грабљивице
у љубави надмећу

БЕЗГЛАВЕ ЗВЕРИ

Шума је открила
твоју тајну
и зверима си.
откинула. главу
безглаво сада.
звери лутају
шумским стазама
ни њух им сјајни
више не помаже
ни компјутери
те више не траже
подаци о твом
кретању
су минимални.

|

добитници могу поделити У две
групе: у оне који награду не за-
служују и на оне којима није

потребна. Фокнер је награду до-
био двапут, у оба случаја после

добијања Нобелове и у оба _за
„лакше" књиге у свом опусу. Хе-
мингвеј је награду добио за сво.

ју „демонстративно најсиромап

нију књигу „Старац и море". У
години која је по многочему би:
ла тодина Ралфа Елисона и ње

товог „Невидљивог човека", наг

рада је отишла Херману Воуку
за „Побуну на Кејну", у време

доминације „Стаклене менажери-
је" Тенесија Вилијамса награду
је добила неупоредиво мање зна:

" чајна његова драма, итд. итд.

Пулицерова награда, при све
му, данас у америчком јавном
животу има одређен значај. Она
је, како је речено, амерички ек

виваленат за енглеско витештво.
Пулицер може да буде перфектна

награда у народу чији писци и

новинари су изабрали да, како

је Лајонел Трилинг рекао, стоје

у „непријатељским везама“

_

са

главном културом. Како схватити

с једне стране награду, а с друге

непријатељски однос. Како боље

него преко Пулицерове награде!  
|
|
|

|

 

 



· жевних новина“

ПРОБЛЕМИ

НАРАДОКСННАШЕГ ВРЕМЕНА ||
ОНАЈ који воли да се бави па-
радоксима нашег времена, који
трага и за оним што је типично
и за оно што је бизарно у ње
му, могао је да осети посебну
радозналост, и истовремено осе
ћање да је пронашао оно што
тражи, прочитавши број „Књи.

од 1. августа
ове године. Наиме, ту су се је-
дан поред другог, нашли чланак
Стејана Суботина_ о превођењу
наше књижевности у Пољској и
чланак Драгутина Вујановића о
проблемима наше књижевности
5 својој сопственој домовини.
но што Суботин јавља може

све да нас радује; нако само по
себи јесте и једна информација
која је, релативно, честа, која
може да се сретне у сваком од
Аневних листова, с тим што се
мењају места и наслови, а су-
штина остаје позната. За нашу
књижевност у свету постоји ин-
тересовање; она се у свету пре.
води и, претпостављам, чита. Ис
тина, то интересовање може да
се тумачи и једним разлогом ко-
ји није чисто литераран, интере-
совање за нашу књижевност је-
сте интересовање за нашу земљу
или бар део интересовања за
њу. Превођење наше књижевно-
сти јесте један вид међународне
сарадње, али није само то.
Оно о чему Вујановић пише,

исто тако, није ништа ново. То
је читав низ проблема са којима
се суочава писац у нашој земљи,
чланак који може да нас испу-
ни оном истом дозом незадовољ-
ства коликом нас је дозом за-
довољства испунио Суботинов
чланак. Ја бих радо  полемисао
са Вујановићем. Али то не могу
из простог разлога што је он
потпуно у праву, што бих поле-
мишући његовим невеселим ар-
гументима могао да додам још
понеки тужан, али, тешко, .да би
било ја или који други, могао Да
оспорим било шта од онога што
је Вујановић рекао. А Вујановић
између осталог каже и то да
наш писац у својој земљи има
малу публику; прво зато што
библиотеке немају много пара
да набављају књиге, а потом
што је наш свет свет који не во-
ди да чита,
Парадокс би се дакле састојао

у овоме. Наша књижевност про-
дрла је у Лођ и Пловдив, Дижон
и Диселдорф, Лусаку и Каиро,
Варшаву и Бон, Рим и Тирану,
Атину ги Рио де Жанеиро, а није
продрла у Обреновац, Ауприју,
Бјеловар, Бјељину, Врбас, Панче-
„Никшић, Шавник и да не на-

рајамо наше градове; јер могли
бисмо да претпоставимо, овако
набрајајући, да постоји и неко
место у које је она и продрла.
Књиге наших писаца, а када ка-
жем наших, мислим на све пис-
це свих југословенских књижев-
ности, читају Финци и Бурман-
ци, Аргентинци и Холанђани, Ал-
жирци и Норвежани, а не чита-

ју их Срби, Хрвати, Словенци,
услимани, Шрногорци и остали

житељи наше земље који, када
се поносе успесима које њихова
земља има у свету и угледом
који, оправдано, у њему ужива,
не пропусте прилику да наведу
да ми имамо добру литературу
(коју они не читају), да се она
доста преводи и да има успеха
у свету. У дневном листу се паж-
љиво читају вести које регистру-
ју све те наше успехе и њих чи-
тају и они који за књиге о чи
јим су успесима читали први
пут чују када прочитају о тим
успесима, што је тужно, и који
и не помишљају да те књиге

прочитају пошто су сазнали да
су се прославиле у свету, што
је још тужније.

МИ тако, успеси наше литерату-
ре у свету поред сасвим разум-
љиве радости стварају и једно
меланхолично. расположење. То
су победе са укусом горчине,
како би рекли спортски комен-
татори, после тешко извојеваних
победа до којих се лако могло
доћи. Оне вероватно испуњавају
истим осећањем меланхолије и
писце чије су књиге преведене и
који су у својој средини, ако се
изузме један релативно

—

уски
круг читалаца, неприхваћени и
анонимни. Они их могу бодрити
да наставе да пишу, али исто
тако испунити једним

–

осећа-
њем безнадежности; пошто писац
ипак живи и ради у једној сре-
дини и пише за публику за коју
може да претпостави да је њего-
ва. Све оно остало је добро до-
шало, све то може да послужи
као утеха, да изазове радост,
али свака од тих радости враћа нас
тамо одакле смо пошлии суоча-
_ва нас са чињеницом да југосло-
венски писац има две публике.
Једну за коју би било природно
да је његова и да га чита, јер
живе у истој земљи, говоре и пи-
шу истим језиком (или сличнић
језицима, што је у овом случају
свеједно), имају сличне пробле~
ме, сличне жеље и слична стра
ховања. И једну другу која би
могла да му буде равнодушна,

јер је он више доживљава кад
једну апстракцију него као кон

кретну реалност, која га дожив.
љава као неку врсту етзотике и,

га, између осталог, био

која може да га радује једино
под претпоставком да има уз се-
бе и ову прву. Међутим, како се
чини он ову прву готово редовно
нема; ову другу, како изгледа,
врло често има. Тиражи једне
наше књиге преведене у ино
странству, у неколико

_

земаља“
разуме се, у укупном збиру | су
често већи од тиража у којем је
издата књига у нашој земљи.
Домаћа литература може се из
давати из патриотизма; преведе
на литература издаје се само он
да када се може поуздано рачу-
нати и са комерцијалним | успе-
хом. Парадоксална ситуација је

дакле да наш писац има читаоце
тамо где их не очекује — у ино-
странству — и да их нема тамо
где сасвим природно претпостав-
ља да треба да их има, у својој
сопственој земљи.
Ја сам тај парадокс боље умео

да уочим но што сам умео да га
објасним. Објашњења вероватно
и нема сем оног уобичајеног ко-
јим објашњавамо све што иначе
не умемо да објаснимо, а то је

да смо ми чудан свет који није.
Митако једноставно схватити.

се чак и поносимо тиме што смо

чудан свет и, вероватно, нико
сем старих Енглеза, не ужива то-

лико у своме. сопственом чудаш-
тву као ми. Али то објашњење

тешко да може да задовољи оне
који пишу књиге и чије се књи-
те у свету читају.
Вероватно је, баш зато што

смо ми чудан свет да ће се ово

што говорим схватити тако као
да ја говорим против превођења

наше литературе у свету или
· као да је мени криво што нас у
свету читају. Напротив. Ја бих
само волео да наше књиге чита-
ју у Југославији онако као што
их читају у свету. Претпостав-
љам да би их онда и у свету чи-
тали више.·

Предраг Протић

ЛЕТОПИС

Валентин
Фердинандович

Аемус
У осамдесет првој години умро
је истакнути совјетски филозоф,

естетичар и теоретичар књижев-

ности Валентин Фердинандович
Асмус. Откако је 1919. године за
вршио студије у Кијеву, преда-

вао је филозофију и естетику нај.

пре на високим кијевским, а за
тим, од 1927. године, московским

школама, У Москви је најпре

предавао на Институту црвене

професуре, а затим, пошто је
(1935) од Академије наука добио

звање професора, био је од 1939.

године професор Московског ДР.

жавног универзитета. Предавао

је и на Књижевном институту
„Максим Горки", где је своје ве

лико знање преносио на низ бу

дућих истакнутих писаца и кул

турних радника, Почео је да об-
јављује од 1924. године, Био је

врло плодан писац, који је ус
пешно сједињавао интересовање
за филозофска и уметничка пи.

тања, и сјајан стилист. Испити.

вао је историју филозофскеи,
посебно, естетичке мисли, и то од

најстаријих времена. Његова биб-

лиографија броји више од три

стотине јединица. Писао је посе-

бно о Демокриту, Платону и Бе.

кону, а о Декарту, Канту и Ши

леру написао је обимнестудије:

„Декарт“ (1956), _„Дијалектика

Канта" (1929) и „Филозофија Има

нуела Канта" (1957), „Шилер као

филозоф и естетичар" (1957). Ба-

вио се и питањима филозофије

историје („Маркс и буржоаски

историзам", 1933) и логике („Ло-

гика“, 1947). Пошто је претходно

објавио хрестоматију „Антички

мислиоци о уметности", одбра-

нио је докторску дисертацију „Бе

тетика античке Грчке" (1940). По-

себну пажњу посветио је Асмус

истраживању филозофских погле

да и естетичких схватања руских

писаца и руске књижевности: Пу.

шкина, Толстоја, Грибоједова, ље-

рмонтова, симболизма, као и Ра

зматрању проблема савремене со.

вјетске естетике (традиције и но.

ваторства, драматургије. и“ позо.

ришта). За учешће у писању ире

дитовању двотомне колективне ис
торије филозофије, добио је 1943,

тодине државну награду. Био је

носилац многих високих звања,
је прог.

лашен за заслужног научног ра.

дника РСФСР и изабран за чла-
на Међународног

_

филозофског

института у Паризу. Асмусова ве.

лика и разноврсна делатност, је

дубоко урасла у баштину совјет

ске. филозофско и-теоријско-уме

тничке. мисли, а као неуморни

радник за собом је оставио 6о-
тату и тлачајну оставштину, ко.

ја се састоји од недовршенихра-

дова из историје филозофије,

студије о Аристотеловој. естетици
и мемоара.  
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ГАБРИЕЛЕ ВОМАН

Студио

васпитања

Познате су реченице изречене ус-
тима родитеља, који децу, чим
се усуде да им противурече, на-
терају на мук с претећим укази-
вањем на будућност, на озбиљ-
ност живота. Ово упозорење на
долазеће, које заправо представ- -
ља само наређење детету да буде
задовољно сада, јест једна од без-
бројних вербалних ритуала доме-
стикације ауторитативног васпи-
тања.

Тако и Габриеле Воман (Моћ-
ттапп) у свом роману „Паулица
беше сама код куће" ставља у ус-
та једне мајке, одсудне заговор-
нице антиауторитативног васпита-
ња и педагогике, ове речи: „... ти
сад живиш још својим лаким,
безбрижним _дечијим животом.
Кад једном одрастеш и почнеш
радити, схватићеш то већ."

. Она се зове Криста, а он
Курт. Обоје су новинари. Усваја-
ју осмогодишње сироче Паулу, да
би је по свим правилима напред-
не уметности васпитања учинили
дивним примерним дететом сре-
ће, без страха и са вољом за жи-
вот. Ова правила прописују да
родитељи треба стално да буду
присутни за своју децу, да имају
слуха за њихове проблеме, па је
зато Криста „без предаха пуна
интересовања". За време Паули-
ног школског одмора ангажова-
ни усвојитељи се „у сменама" по-
свећују својој поћерци, а и ина-
че при набавци књига и играча-
ка они следе најновије погледе
савремене педагогике. У демон-
стративним укусом уређеном ста-
ву нема закључаних врата, Пау-
ла се не застрашује забранама,
јер: „Овде влада најповерљивија
база. поверења и једнакости, која
се само може замислити."

Овом научно фундираном ва-
спитном експерименту је сметња
заправо само телесна егзистенци-
ја детета, чије понашање никад
"неће право да одговара уџбенику
о понашању детета.

Критика каже да књига Габ-
риеле Воман расправља о Кристи-

пиним напорима да докаже та-
чност педагошких максима, то
јест, да се уклони разлика изме-
Бу теорије о свим Паулама и по-
нашању ове једне, и то каткад
путем доброг бодрења, затим пу-
тем заповедне дијагнозе о погре-
шном понашању и, најзад, путем
старе проверене“ праксе шамара-
ња. А обратно, Пауџда нема ништа
друго на уму, сем да непрестано
буде нетипична, Она се не смеје,
неће с другом децом да се игра.
Она, осмогодишња девојчица, ба-

ви се уместо тога. састављањем
писмених радова, а и иначе је
биће монструозне стармалости, У
овој књизи нема. ниједне сасвим
симпатичне фигуре, а исто тако
нема ни ауторкине јасне позици-
је, која би се дала идентифико-
вати, а која често прича о про-
мењеним перспективама, које се
често преплићу и увек су везане
за лица радње.

Оно, пак, што се кроз неке де.

лове књиге чита као сатира на

модерност „шик" еманципације,то
се у најмању руку

_

релативира
кад Паулини деда и баба изража-
вајуборнираности свогавремена.

А што се, пре свега, можечитати.

као један у Паулиперсонифици-
рани пледоаје за права субјекта
па себе самог, то се страна по

страна разрешава у једном пре
сажаљивом представљању“ жртве
антиауторитативног васпитања, ко
ја од пуке слободе и отворености
тражи скровиште. и, налазећи, га
у себи самој, запада у стармали

царцизам. (АВД)

|

Наши песлици

на арапском.
Марокански дневни лист „АЛ А

ЛАМ", који излази у Рабату, У

свом редовном недељном додатку
за културу и уметност од 13. Ју
на ове године објавио је избор из

наше поезије, у преводу београл-
ског оријенталисте Рада Божови-
ћа. Објављене су песме осам пес-
ника: ИЕ Радичевића, Тина У-
јевића,
Максимовић, Мирка Бањевића, Ду
бравка Иванчана, Бранка Миљко-
вића и Адама Пуслојића.

Уз овај избор објављен је и у:
водни напис о нашој поезији у по
следња два века, такође из пера
преводиоца, као и кратке белеш-
ке о преведеним песницима.

Културни додатак листа „АЛ
АЛАМ", који се објављује на шест
страница новинског формата,
врло је читан и у осталим арап-
ским земљама. Избор из наше
поезије добио је централно ме.
сто: две средње странице култур-
ног додатка.

Захваљујући пажњи коју је уг-

ледни марокански лист посветио
нашој поезији, арапски. читаоци
су први пут у могућности да се
упознају са нашим

–

песништвом
уопште.

,

Нове песничке
антологије
у Москви
Ове године, тридесете од победе,
џ Москви су објављене две песни:
чке антологије начињене од сти-
хова песника социјалистичких зе
маља — „Од маја домаја". („Про
грес") и „Пријатељу, брату, осло-
бодиоцу" („Војениздат"). О њима;
у часопису „Књижевни преглед",
пишу Борис Слуцки и Николај
Старшинов, совјетски песници и
учесници Отаџбинског рата. По.
вод објављивања и називи ових
књига говоре и о њиховој темати-
ци — то су зборници стихова. чи:
ја је, по речима Слуцког, основ.
на мисао у том да су, преживев-
ши јединствену у светској исто.
рији трагедију, ови народи ство.
рили ново друштво и новог чове
ка који није заборавио прошлост,
није скрстио руке трудбеника и
који радосно очекује будућност.

Прву књигу чине стихови педе-
сет песника у преводу Ј. Леви:
танског, руског песника и борца.

устава Крклеца, Десанке.

Он је над њом радио око дваде.·
сет година — јер требало је, пи:
ше о томе. Слуцки, не само те.
мељито познавати историју, кул-
туру, политику, већ и свакодневи-
цу, небо и земљу седам земаља.
Требало је овладати формама сти-
ха које су заступљене у свакој
земљи, од оних који су у најви-
шој мери „слободне“ до најорга-
низованијих. Левитански је. упо-
ран и талентован истраживач у
личном стваралаштву. То му је.
омогућило да подједнако добро
преведе тако различите песнике

као што су Бертолт Брехт и Ма-
рија Бануш, као што су Васко
Попа и Јохослав Ивашкјевич.

При илустровању књиге, Слу:
цки, уз цитат превода, говори о
песми „За сељака“ из циклуса
„Тражим помиловање" Десанке
Максимовић, о широком утицају
наше песникиње на некол те.
нерација. Од наших аутора засту.
пљених у новој књизи он споми»
ње још и Јура Каштелана, Лој-
за Кракара, Весну Парун, Изета
Сарајлића, Ацу Шопова, а међу
ауторима из других сопијалистич.
ких земаља су Марин Сореску и

Никита Станеску (Румунија), Ла-
сло Бењамин, Михај Ваци и Була

Иљеш (Мађарска), Мирослав Ва-
лек, Франтишек Грубин,. Виљем

Завада, Војтех Михалик, Лацо Но.
вомески и Андреј Плавка (Чехо-

словачка), Станислав Гроховјак,
Јулијан Пшибош, Тадеуш Руже.

вич (Пољска), Блата Димитрова,
Младен Исајев, Иван Цанев (Бу.

гарска), Курт Бартел, Гинтер Ку.

нерт (Немачка). ~

Из приказа друге

—

споменуте
књиге сазнајемо да и она окугљ.

ља стихове песника социјалисти-
чких европских земаља, али оне
стихове који су посвећени совјет-
ском народу, совјетским војници.
ма.

· дног представника,
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Борислав

Лоренц
М дубокој старости, 24 јула ове
године угасио се живот проф.
универзитета, филозофа. 5 Пи |

лога Борислава Лоренца. МЕНи

у Аранђеловцу 23. августа 1563.

године, од оца Пољака (који је

као млад лекар дошао У нашу зе

мљу на позив владе Кнежевине

Србије), Лоренц, је основну шко-

ду и нижу гимназију сврши у

Ваљеву, а вишу гимназију, у Реог

раду. Одјесени 1902. године, Тј

дирао је на универзитету У Берли

ну, где је и дипломирао, а затим

1908. године и докторирао. Дуго

година био је професор средње

шкоде (1908 — 1922), а 1922. годи.

не постао је доцент на Теолош

ком факултету у Београду. (Прет-

ходно је биран за доцента на Фи-

лозофском факултету У Скопљу

(1921), али у међувремену није до

шло до потврђивања. Већ 1923, го.

дане постаје ванредни, 1927. годи-

не и редовни професор, а 1952. го-

дине одлази џ пензију.

Од 1908. до 1964. године,, а на-

рочито између два светска рата,

у филозофском животу наше зем-

ље, рад проф. Лоренца, као угле-

ирационалис-

тичког активизма и плодног пис

ца, имао је запажено место. Од

његових дела најпре треба поме-

нути обиман уџбеник „Психоло-

гија" (1926) за студенте теолош-

ког и филозофског факултета,

којим је показао како је и ова

научна грана ушла у фазу са.

мосталног научног обрађивања.

Ова потпуна систематизација пси

холошке науке дата је јасним

језиком и лепим стилом. У са.

жетом облику Лоренц је дао

и „Преглед историје филозофи“

је" (1927) у духу модернизоване

и сцијентификоване хришћанске

филозофије, али, на жалост, у

овај преглед није ушло и размат-

рање источне. филозофске мисли,

У делу „Мисао и акција" (1930),

које се може сматрати његовим

најоригиналнијим радом, аутор

заступа мишљење да свака. зна»

чајнија мисао има тенденцију да

се реализује и да преображава

стварност, којом се мери ваља

ност мишљења. У закључку блис-

ком донекле прагматизму а ДО
некле и марксизму, Лоренц, међу-

тим, истиче како је космос
жанска творевина, у којој човек
својом слободном вољом и сна
гом мисли и акције треба да „жи-

вот учини бољим и савршенијим".

Знатно обимније је, пак, његово

дело „Психолотија и филозофија
религије" (1939), које представља
синтезу његовог рада и у којем
Лоренц тумачи религију амперов-

ски: као веру у надсвест. И у
овом делу, као и у другим њего-

вим радовима, међутим, има мис
ли које су религиозногчовека до-
водиле до сумње. 5

Још у књизи „Духовна криза

нашег доба" (1932) Лоренц је прив
редну кризу грађанског друштва

објашњавао „неравномерноми не.

правичном“ расподелом матери-
јалних добара, али је за ту поја-
ву наивно налазио узрок у „недо-

статку правичности, поверења и

љубави међу људима". У духу тог
његовог схватања лежи и закљу-
чак његовог последњег дела „Фи-

" лозофија будућности" (1964), у
· којем истиче потребу за човеко-
вим ангажовањем у циљу оства-
ривања „једног вишег и најви-
шет живота", тј. „живота љубави
и добра, истине и лепоте".

Мако не много јака и утицај-
на, мисао" Борислава Лоренца је
у нашим приликама имала врел-
ност као покушај да се и у окви-
рима (неортодоксне) религиозне
мисли укаже на потребу активи-
зма, којим ће се превазићи и оне-

.могућити неправедна и неравно-
мерна расподела материјалних и
„културних добара.

· Слободан Петровић
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Уређивачки одбор: др Петар Волк, Васко
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„Вук Крњевић, Чедомир Мирковић, Бог

дан 4. Поповић (оперативни уредник),
Владимир ВБ. Предић (секретар редакшт

је), . Владимир Стојшин, Божидар [Тимо

тијевић, др Ивав Шоп, Бранимир Шће.
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нов, Предраг Делибашић, Енвер Берћеку,
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Аист излази сваке друте суботе, Цена
3. дин. Годишња претплата 60, полуго-
аишња 30 динара, а за иностранство дво-
струко., Аист издаје Новинско-издавачко

_ аредузеће „Књижевне новине", Београд,
Француска 7. Телефони: 627-286 (редакци-
ја) и 626-020 (комерцијално одељење и ал:
министрација). Текући рачун:60801-601-2089.
Рукописв се не враћају. Штампа „Глас“, .
Београд, Влајковићеба 5. ~ |


