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Il faut convenir qu’en racontant la révolution francaise les his-
toriens étrangers ont sur nous un grand avantage. Ils peuvent con-
sidérer avec une tranquillité philosophique des eévénemens dont le
souvenir nous trouble encore comme celui d’une tragédie de fa-
mille. Quel esprit sincére oserait se flatter parmi nous de les ap-
précier sans émotion, sans éire & son insu dominé par ses craintes
ou ses regrets? Au bout de quatre-vingts ans, la distance, loin de
les diminuer, semble les grandir encore; on dirait, & la passion que
ces événemens allument chez tous ceux qui les abordent, qu’ils sont
d’hier. La vérité est qu’ils sont d’aujourd’hui, nous n’en sommes pas
sortis. Si des conquétes ont été faites, que nul ne conteste plus ou-
vertement, d’autres non moins précieuses ont été perdues, rega-
onées, perdues de nouveau, en sorte que la moitié de la révolution
semble rester a accomplir. Il n’y a pas une des idées ou des uto-
pies qui nous obsédent, des inquiétudes auxquelles nous sommes
en proie, pas un des maux dont nous nous plaignons, qui ne nous
reporte a la révolution, quin'y ait son origine et sa date. Ajoutez
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Fimage toujours présente d’égaremens inouis qui suffirait & faire
vaciller la raison la plus ferme. Les étrangers, qui n’ont pas de pa-
reils souvenirs et que la révolution ne menace plus, devraient la
considérer avec plus de sang-froid. Gomment se fait-il que la jus-
tice ne leur soit pas plus facile qu’a nous? La révolution aurait-elle
remue & de si grandes profondeurs non-seulement les institutions
sociales, mais la conscience méme, que celle-ci n’ait pu jusqu’a
present retrouver son équilibre? Il n’en est pas moins curieux d'in-
terroger les historiens étrangers, les Allemands surtout, que Jes
conire-coups de la catastrophe ont atteints de plus prés; leurs
points de vue, lears jugemens, leurs erreurs, ne sont pas les notres;
ils portent dans cette étude un genre d’intérét et un tempérament
d’esprit qui leur est propre, d’antres habitudes de pensée, d’autres
systemes historiques. Apres tout, la révolution est sortie du fond de
notre histoire, elle a mis en jeu, avec les passions communes A tous
les hommes, ce qu’il y a de plus intime et de plus particulier dans
I'organisation morale de la France; elle nous a été, si je puis dire,
naturelle en un certain sens. Peut-étre ne comprendrons-nous ja-
mais parfaitement ce qu’elle eut de prodigieux et de singulier, &
moins de regarder attentivement aux surprises et aux méprises des
etrangers et de préter une oreille tranquille & leurs accusations.

M. H. de Sybel, professeur & I'université de Bonn, est un des
ecrivains contemporains qui se sont occupés de la révolution avee
le plus de talent et qui la jugent le plus sévérement. D'un tempé-
rament froid, M. de Sybel, qui est un éléve de Léopold Ranke, se
pique comme son maitre d’ignorer 1'enthousiasme et de ne juger
que sur les faits étudiés avec scrupule et d’aprés les documens les
plus authentiques. A cette précieuse qualité, il joint, ce qui n’est
nullement indifférent dans un historien de nos révolutions mo-
dernes, une assez longue expérience personnelle de la politique ac-
tive. 1l a été pendant plusieurs années député au parlement prus-
sien, olt il a siégé, jusqu'en 1866, dans les rangs de la majorité
opposante et compieé parmi les orateurs écoutés de son parti. Aprés
les victoires de la Prusse, il a fait, ainsi"que beaucoup de ses col-
legues, quelques-uns professeurs comme lui, une conyersion dont
il n’y a pas a s’étonner. Les professeurs allemands, (que nous nous
figurons volontiers comme de purs spéculatifs, sont gens fort pra-
tiques et qui résistent peu & Pautorité de I'événement. Libéranx jus-
qu'a la veille de Sadowa, ministériels convaincus le lendemain, la
plupart ont abjuré sans difficulté toute opposition & un gouverne-
ment si heureux. Ainsi a fait M. de Sybel. Il n’en porte pas moins
dans ses écrits le ton sérieux et décisif qui convient aux eSPriis surs
d’eux-mémes, et il n’hésite pas plus dans ses jugemens que s'il
n'avait jamais changg.
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Retiré temporairement de la politique active, 1l poursuit le grand
ouvrage dont le quatrieme volume est anmonce et qu’il avait congu
des 1848. Cette date est & remarquer. Les mouvemens qui ébran-
lerent cette année-1a toute I'Europe se rattachaient sous plus d'un
rapport, on ne peut le nier, & celui de 1789. Gette secousse n'ayant
manifesté de toutes parts qu'une profonde perturbation d'idées et
produit, au lieu d'un progrés dans la liberte, qu’'une réaction dé-
plorable et une catastrophe pour le droit, —la révolution, étudiee a
cette lumitre, 0’y a pas gagné. De cette ¢poque a commenceé dans
beaucoup d’esprits jusque-1a sincérement persuadés du bienfait de
la révolution un travail latent de défiance, puis une révision qui,
faite par des intelligences aigries et sous I'empire d'un état poli-
tique aflligeant, s’est enhardie graduellement dans la rigueur et a
fini par aboutir & ce qu’on pourrait prendre pour d'éclatantes dé-
fections. Il est temps sans doute de se défaire d'un enthousiasme
hors de saison, de choisir librement dans I'héritage de la révolu-
tion, de la juger en toute franchise, de repousser une solidarité fa-
tale, ne fiit-ce que pour décourager ainsi le réve d'une imitation
absurde, si de tels réves hantaient encore quelques cervelles; mais
il faut nous garder aussi de répandre dans les jugemens que nous
portons sur elle 'amertume de nos déceptions. La politique la plus
prudente et la meilleure conduite ne prémunissent pas toujours un
peuple contre ses propres défaillances et ne le mettent pas neces-
sairement 4 I'abri de toutes les surprises. Il ne serait pas juste de
rendre la révolution responsable de ce qui doit étre 1mputé aux
fautes commises pendant un laps de soixante années ou aux crimes
réitérés de Pusurpation. On connait des historiens qui n’ont raconte
I'histoire de la révolution que pour y chercher leur propre apolo-
gie, pour lui faire honneur d’idées qu’elle n’a point connues, de
systémes qu’elle a non-seulement repoussés, mais impitoyablement
réprimés dés qu’ils ont parn au grand jour. D’autres veulent y dé-
couvrir au contraire la source des mécomptes de la France et des
dangers qu’ils prévoient pour elle. M. de Sybel y cherche les pre-
mires manifestations d’'une politique qu’il condamne, et il va sans
dire qu’il les y trouve. Ce sont 13 autant d’écarts & la vraie méthode.
On doit juger la révolution en elle-méme, sur ce qu'elle a voulu et
sur ce qu'elle a fait.

Un procédé si périlleux ne devait pas étre employé par un écri-
vain qui fait profession de n’écouter que les faits et qui surtout a le
honheur de n’avoir point de théorie personnelle a défendre. M. de
Sybel n’est ni un utopiste ni un improvisateur, comme le prouve
assez son ouvrage, commencé depuis plus de quinze ans; c’est un
chercheur patient et difficile, qui ne se contente pas des sources
imprimées; il court aprés les documens originaux, il fait grand
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bruit de ceux qu’il aurait consultés et qui le mettraient & méme de
présenter sous un jour nouveau, le seul vrai bien entendu, beaucoup
de faits importans. En France, les archives de la guerre, celles
de 'empire, méme les archives presque impénétrables des affaires
étrangéres, lui ont été ouvertes, et les correspondances des géné-
raux en chef, les dépéches secrétes des commissaires de la conven-
tion, les papiers du comité de salut public, ont passé sous ses yeux.
Il a fouillé les archives hollandaises de Leyde et les dépodts du
State-paper office de Londres, ou 1l a trouvé des trésors. Les ar-
chives d’état du royaume de Prusse et plusieurs bibliothéques na-
tionales riches en documens inconnus lui ont donné la clé de bien
des mystéres. A vrai dire cependant, le nouveau n’est peut-étre pas
dans son livre en proportion de la peine méritoire qu’il s’est don-
née, et cela n’a rien d’extraordinaire. Les actes officiels et les mo-
numens manuscrits, privés ou publics, sont les élémens premiers
de I'histoire; nous faisons le cas qu'il faut des lettres, des dépe-
ches, des papiers de tout genre qui peuvent aider a déterminer plus
exactement la part de chaque acteur dans le drame commun; mais
ce qui importe davantage, leur role d’ensemble, le caractére, le
sens, la portée, la moralité des événemens auxquels ils ont contri-
bué, sont assez connus par ce qu'on sait de leur conduite patente,
publique, incontestable, pour qu'a la distance ot nous sommes on
puisse les apprécier avec streté. J'ajouterai que les nouveautés in-
troduites dans cette histoire par I"auteur perdent beaucoup de leur
prix pour une autre raison : le livre de M. de Sybel ne contient
que de tres rares indications de sources et presque aucune citation
textuelle. Que veut-il que nous fassions de ses découvertes? Quand
on prétend renouveler une histoire aussi connue, il faut se presenter
pieces en main. Nous ne mettons pas sa sincérité en question, nous
ne saurions douter de son intelligence : il a bien vu, bien compris,
bien raconté, nous voulons le croire; mais la science, qui n’est pas
tenue comme nous a la politesse, ne s’accommode pas de ces actes
de foi, elle veut tout voir pour tout vérifier. Ces documens inédits
que I'auteur a eu le privilége, refusé & ses lecteurs, d’examiner de
ses yeux, il faut qu’il en cite I'essentiel, autrement ils sont comme
non avenus. M. de Sybel a voulu faire un livre élégant, littéraire,
dégagé de tout appareil pédantesque; ce n’était pas en vérité le
moment, quand on venait s'inscrire en faux contre tant d’opinions
aceréditées, de déroger aux bonnes vieilles habitudes allemandes.
Je n’iral pas au surplus discuter des assertions dont la preuve nous
demeure cachée. Il me suffira d’indiquer le point de vue général de
I'auteur, d'examiner la maniére dont il comprend et apprécie les
principes mémes de la révolation, et de relever quelques-uns des
jugemens qu’ll porte sur les evénemens ou les personnages les plus
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importans. C’est déja beaucoup: mais avec M. de Sybel nous co-
toyons toujours de si prés I'histoire contemporaine, a travers ses
opinions sur un passé encore bien voisin de nous, on apercoit si
clairement son opinion sur I'Allemagne et la France actuelles, on
devine si bien les sentimens qui sont ceux de ses compatriotes, que
je n’ai pas le courage d’en finir trop vite avec lui. Ce n'est pas le
moment d'ignorer ce que les Allemands pensent et d’eux et de nous,

1

Rien ne choque plus vivement M. de Sybel que la place excessive
qu'on a laissé la révolution francaise usurper dans I'histoire. Il se
propose avant tout de remettre en lumiére a coté d'elle les événe-
mens contemporains qu’elle a trop éclipsés, de compléter le tableau
dont on n’a montré jusqu'a présent qu'une partie, partie principale
sans doute, mais qu'on ne saurait isoler des autres sans fausser
I'ensemble. 1l veut présenter enfin dans leur juste rapport trois faits
inséparables, qui dépendent les uns des autres, procedent de causes
analogues et aboutissent & un résultat commun. Ces trois faits sont
la révolution démocratique qui renverse la monarchie en France,
I'anéantissement de la Pologne par suite des deux derniers partages
et la dissolution de I'empire germanique. Déterminés également par
la marche générale des choses qui amenait la fin du moyen age, ils
signalent la chute du régime féodal et I'avénement des grands états
militaires qui caractérisent I’Europe moderne. Tel est le point de
vue ol se place M. de Sybel pour refaire non pas I'histoire de la
révolution francaise seulement, mais celle de I'époque révolution-
naire tout entiére.

Laissons de cOté ce que cette idée présente tout d’abord d’assez
étrange. Le double partage de la Pologne et la révolution francaise
mis sur la méme ligne comme des faits qui dériveralent des mémes
principes et tendraient & méme fin, I’établissement du régime mi-
litaire en Europe donné pour la conclusion naturelle de la révolu-
tion, ce sont la des paradoxes & coup sir plus hasardés que spé-
cieux. Que la révolution n’ait point fait ce qu'elle a voulu, et que
méme elle ait fait tout le contraire, qu’elle ait abordé a I'occident
lorsqu’elle croyait marcher & I'orient, on peut le soutenir & la ri-
gueur, et cette thése a trouvé plus d'un partisan; mais on ne sé-
tait pas avisé de nier jusqu'ici que ce qu’elle cherchait précise-
ment, son but, sa folie, si 'on veut, était de subordonner la foree
et d’établir dans le monde un régime civil et libéral. C'est la au
surplus une querelle & vider plus tard avec M. de Sybel. Le seul
point & noter en ce moment est la place que le partage de la Po-

TOME Lxxi, — 18067, Ji
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logne occupe dans son tableau; cette place est presque égale &
celle-de la révolution francaise. Eh bien! le premier de ces deux
événemens a beau étre important, et il I'est sans contredit, I'auteur
s beau le grossir encore, en suivre pas a pas la préparation dans
les souterrains de la diplomatie ot il se complait, la place qui lui
est donnée forme une disproportion évidente. Ge jeu de pirates cou-
ronnés reste, malgré le succés qu'il obtient a la fin, d'un faible in-
térét & coté de la partie qui s'ouvre bient0t entre eux et la révo-
lution francaise. Dés que celle-ci s’annonce, elle efface tout, et I'on
est singuliérement dépaysé lorsque des grands débats de la con-
vention I'on se voit transporté parmi les Tauenzien, les Buchholz et
les Thugut, sur le théitre des rivalités royales et des savantes jon-
oleries.

Le préjugé qui depuis longtemps identifie I'histoire de I'Europe
et celle de la France pendant la période révolutionnaire n’est pas
uniquement un préjugé francais, il est partageé par les Allemands
eux-meémes; M. de Sybel, forcé de le reconnaitre, s'en indigne et
les gourmande sévérement a ce sujet. Combien, a I'en croire, ce
préjugé n’a-t-il pas répandu d’erreurs! Gombien d’illusions préju-
diciables & ’honneur allemand n’a-t-il pas consacrées! Grace a ce
préjugé, la France, qui presque seule a parlé jusqu’a present, a
pu faire en Europe une opinion & sa guise; tort plus grave et plus
inattendu, les envahisseurs de la Pologne ont laissé contre la cou-
tume la parole exclusivement aux vaincus, et ceux-ci en ont abusé
pour donner le change au monde a leur profit, et capter aux de-
pens de la justice la pitié publique! L’Allemagne, I'innocente Alle-
magne, a, par son mutisme volontaire, encouragé trop longtemps
la calomnie; I'heure est venue pour elle de rompre le silence, et
M. de Sybel se fait fort, en reprenant au point de vue national une
histoire profondément altérée, d’y rétablir enfin la vérite a I'aide
des documens que la Providence (le mot y est) lui avait reserves!
Nous ne demandons pas mieux que de le suivre dans cette voie, et
d’abord, puisque le point de vue national domine tout chez lui, il
ne sera pas inutile de le définir avec un peu plus de précision et
de chercher quelles sont les régles morales dont il conduit I"histo-
rien & faire application dans la politique. Nous n’avons pour cela
qu'a voir quelle idée il se fait de la Prusse, de son role, des droits
que ce role lui confere, et de quelle maniére il apprécie l'affaire
qui lui tient le plus au ceeur, le partage de la Pologne. Nous arri-
verons par ce détour & nous expliquer parfaitement les sévérités
qu'il prodigue & la révolution francaise

On n’accusera pas M. de Sybel de n’avoir pas cru d’assez bonne
heure aux destinées de la Prusse. Plus de quinze années avant le
jour qui devait lui donner raison, il ne craignait pas d’identifier la
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Prusse et I'Allemagne, de confondre le point de vue prussien et le
point de vue national. Depuis son origine, la Prusse est le bras de
PAllemagne; elle est devenue avec le temps le vrai type de l'état
moderne, deux gloires qui ne sont pas médiocres et prouvent assez
clairement la mission historique dont elle se dit investie. Dés le
temps ot les Germains disputent aux Slaves les plaines de I'Elbe
et de la Vistule, avant méme d’étre réunis en corps de peuple, les
Prussiens opposent les premiers leur poitrine a l'effort des ennemis
du nord. Leur role grandit encore au xvi® siecle : la Prusse occl-
dentale joue contre Sigismond de Pologne le role des Pays-Bas
contre Philippe II, et si les orgueilleuses espérances de ce prince
sont brisées, si le joug catholique qu’il voulait imposer non-seule-
ment A son pays natal, mais & la Suéde, & la Moscovie, a I'Alle-
magne septentrionale, forteresse du protestantisme, est & jamais
repoussé, c'est au futur état prussien qu'on le doit. Au siécle sui-
vant, la mort seule dérobe & Frédéric-Guillaume la gloire d’étre
avec le prince d’Orange le rempart de I’Allemagne et de I'Europe
contre Louis XIV. Quant & Frédéric 1I, il n’est pas seulement un
orand homme, il est I'épée d’Israél; il arrondit et fortifie le pre-
mier des états allemands, il affranchit I’Allemagne de la domination
polonaise et soustrait au joug de I'étranger un million d’Allemands.
S’il v a dans l'affaire quelque chose d’un peu insolite, son excuse
est dans le bon sentiment qui I'animait : la premiére idée de ses
plans de ce cOté lui vint du désir de dédommager la Russie, obligée
de renoncer A la proie qu'elle comptait saisir en Turquie; rien as-
surément n’était plus juste. Toujours est-il qu’avec lui 'Allemagne
commence & se sentir et frémit de joie en se voyant au nord sous
la protection de la Prusse. Cette fonction d’avant-garde, ce role
de bras libérateur, la Prusse en a été chargée des l'origine, et n'a
cessé de le remplir jusqu’a nos jours.

Ce n’est pas tout, la Prusse a, la premiére sur le continent, oi-
fert le type de I'état représentatif moderne, et c’est &, Frédéric-
Guillaume, fondateur de la grandeur prussienne, que revient I'hon-
neur de I’avoir réalisé. Il est yrai que cette représentation ne reside
ni dans les états, attachés au contraire a la défense obstinée des in-
téréts locaux, ni dans les classes supérieures, uniquement atten-
tives & maintenir leurs priviléges, ni dans le peuple, qui n'est pas
encore éveillé a la conscience politique. Ou réside-t-elle donc? Elle
est «exclusivement dans la royauté et dans ses serviteurs, » en sorte
que la Prusse représentative est en méme temps une monarchie ab-
solue. Ne riez pas, ne dites pas qu’a ce titre la France du xvu® siecle
est aussi un état représentatif, au sens ou I'entendait Louis XIV.
M. de Sybel parle sérieusement : I'idée créatrice del'unité et le prin-
cipe de la force nationale résident dans le roi, par conséquent il
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représente aussi bien le pays que le parlement d'Angleterre ou le
congrés des Etats-Unis. Frédéric 1T a de plus le mérite particu-
lier d’avoir émancipé la politique en la dégageant des liens d'une
église dominante; il a constitué I'état laique. A regarder la Prusse
telle que ses rois I'ont faite a la veille de la révolution francaise,
M. de Sybel trouve un peuple qui n’a ni garanties ni droits, mais
qui s’en passe et n'est pas malheureux; un reste de régime féodal
qui se fait sentir d’'un bout & I'autre du pays, mais tempéré par
des institutions nationales, par une administration exacte et regu-
liere; une royauté absolue dont le caractére se révele tantot par
les brutalités du pére de Frédéric II, tantdt par D'arbitraire et le
régne des favoris comme sous son fils, mais une royauté qui n'en
est pas moins la fidéle dépositaire des intéréts de la patrie alle-
mande. Avec cela, qu’a-t-on besoin de la révolution francaise? On
voit en quoi consiste ce que M. de Sybel appelle le point de vue
national. La vraie politique, le véritable droit social, sont connus et
pratiqués en Europe longtemps avant la révolution francaise. Ou
cela? En Prusse. La révolution n’a été qu'un trouble-féte, elle a
commis le crime d’arréter pour soixante ans et plus, par la pertur-
bation qu’elle a jetée dans le monde, le plein épanouissement de
’état moderne dont la Prusse oflrait I'incomparable modele!

Veut- on savoir maintenant quels sont, en fait de morale politique,
les principes de I'historien? Il suffit de voir comment il explique et
justifie le partage de la Pologne. A part son importance propre, cet
événement est d’autant plus curieux qu’'il améne un rapproche-
ment naturel entre les procédés de la politique monarchique et
ceux de la politique populaire. La révolution {rancaise a le tort, tres
grave il est vrai, surtout aux yeux d'un homme comme M. de
Sybel, d’avoir échoué, tandis que le complot des souverains du
nord a réussi, que leur ceuvre subsiste et parait définitive. M. de
Sybel parle tout couramment de I'anéantissement de la Pologne
comme d'un fait sur lequel il n’y a pas & revenir. Cette différence
de succes est chose 4 considérer sans doute, mais elle ne change
rien au caractere de I'entreprise, ni & la moralité des mobiles qui
en ont dirigé I'exécution.

M. de Sybel a eu beau s’étendre & satiété sur les négociations
embrouillées par le mensonge et I'équivoque qui précéderent I'exe-
cution du complot tramé contre la Pologne, il n'a pu découvrir
dans les piéces diplomatiques qu’il a interrogées une seule dé-
marche qui n’ajoute & 'odieux de I'entreprise. On ne se rappelle
pas assez ce qu’étaient les souverains qui, au moment méme ou ils
la consommaient, se donnaient pour les libérateurs de la France et
les champions du droit. Ce n’est pas la premiére fois qu'on en fait
la remarque, on est en général trop porté & oublier que la politique
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royale a entassé plus de ruines, fait verser plus de larmes et porté
plus d’atteintes & la justice, toujours sous les apparences de I'ordre
social & maintenir, que les explosions populaires; elle a T'art seu-
lement de mettre dans son action un sang-froid meurtrier qui ef-
fraie moins que les emportemens désordonnés de la démocratie.
L’ceuvre méditée contre la Pologne s’accomplit sans bruit. Ce n’est
pas le lieu de la raconter ici; tout ce que je puis dire, c’est que,
lorsqu’aprés quinze ans d'un recueillement salutaire la Pologne en-
treprit en 1788 de porter reméde aux vices de la constitution qui
avait préparé sa ruine, elle semblait entiérement renouvelée. On
trouverait difficilement dans I'histoire un aussi remarquable exem-
ple de patience, de modération, d’intégrité dans une assemblée
délibérante, d’esprit politique et de patriotisme dans un peuple
turbulent, comme aussi de liche méchanceté dans un viell oppres-
seur et de perfidie dans un soi-disant ami. Tandis que Catherine, en
cuerre avec la Turquie, ne peut s’opposer a ces réformes, le roi de
Prusse, Frédéric-Guillaume II, encourage la diéte & les accomplir.
1l conclut avec elle en 1790 un traité d’alliance et de garantie ré-
ciproque, et pendant deux ans, soit par ses lettres, soit par I'inter-
médiaire de son agent & Varsovie, M. de Goltz, il la rassure et lul
renouvelle ses protestations de loyale protection. Une annee se
passe, Catherine a conclu la paix de Jassy; elle renoue aussitot le
fil de ses intrigues en Pologne, elle forme avec des traitres la con-
fédération de Targowitz « pour restaurer les libertés de la répu-
blique, » et force le roi Stanislas & y entrer. La diéte s’adresse au
roi de Prusse pour réclamer de lui Uappui convenu; celui-ci élude
longtemps et finit par répondre qu’il n’a jamais songé & délendre
une constitution adoptée sans son concours. Catherine a envahi les
frontieres de la Pologne depuis la Baltique jusqu’au Pont-Euxin, et
se heurte contre la résistance inattendue de Poniatowski et de Kos-
ciusko; les Prussiens, qui viennent de faire la campagne de France,
sont en pleine retraite; le roi Frédéric-Guillaume se montre dis-
posé 4 se séparer de la coalition, et laisse entendre dans I'entrevue
de Verdun qu’il ne peut continuer la guerre, s’il n’est assuré d’'une
indemnité. On se comprend 4 demi-mot, et ¢’est aux dépens de la

Pologne que se resserre I'alliance des souverains contre la révolu-

tion francaise. Ce qui suit n’offre plus qu'un dégotitant mélange de
perfidie et de brutalité. On vit en juin 1793 la Prusse et la Russie
réunies faire voter & Grodno, par une diéte formée de-leurs parti-
sans, sous la menace de I'emprisonnement, de l'exil et du canon,
sous la pression de toutes les violences que les agens du despotisme
sont si ingénieux & inventer, une cession de territoires déterminés
par les envahisseurs eux-mémes, avec la clause insultante d'une
garantie des autres possessions de la république. On a dit, pour
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expliquer I'abstention de I'Autriche, que I’Alsace et la Lorraine de-
vaient lui étre abandonnées en compensation; M. de Sybel, qui
nous aflirme apreés tant d’autres que les coalisés n'en voulaient pas
a4 I'intégrité de notre territoire, qui a tant lu de correspondances
secrétes et tant pénétré de mystéres, deyrait bien nous éclairer sur
ce qu’il faut en croire. Ce qu’il y a de certain, c’est que les armées
alliées refusérent d’accepter la reddition de Strasbourg au nom de
Louis XVII, et prirent possession de Valenciennes et de Condé aun
nom de I’'Autriche.

On sait aujourd’hui ce que vaut la doctrine qui consiste & justi-
fier par les vices du gouvernement d’'un peuple et les divisions qui
le déchirent un attentat & son indépendance; nous avons appris
par des lecons qu’on n’oublie point ce quelle cache de bas mtéréts
et de desseins inavouables. Quel gouvernement est assez sir de sa
propre perfection pour avoir le droit d’agir en messie armé de la
justice? Ce n’est pas d’ailleurs 4 la pointe de I'épée que s’'implan-
tent chez un peuple les vertus politiques; I'épée n’importe que dés-
ordre et servitude. On sait tout cela; mais il n’en est pas moins
instructif de voir I'impératrice de Russie faire marcher une armée
en Pologne pour restaurer les liberiés de la république (1) et pour
arréter le fatal progrés de Uesprit monarchique (2), tandis que le
roi Frédéric-Guillaume Il invoque la nécessité d’opposer une digue a
une propagande anarchique et aux docirines de désordre soutenues
dans les clubs. Admirable entente de deux souverains, dont I'un
va défendre les libertés républicaines, ‘et I'autre étouffer un foyer
de jacobinisme! Qui oserait aprés cela reprocher trop durement a
la révolution d’avoir eu dans ses principes une fol aveugle et cru
qu'ils renfermaient la régénération universelle? M. de Sybel n'en
montre pas moins pour ceux qui ont exécuté la Pologne, pour la
Prusse surtout, une extréme indulgence. J'admire l'adresse avec
laquelle il pratique le systéme de bascule entre la raison morale et
la raison d'état, entre l'intérét et le droit, entre des procédés plus
dignes des tyranneaux de la Romagne au xv1® siécle que de grands
états du xvim® et les sophismes philosophiques les plus grossiers.
Il a réponse & tous les reproches, et pour toute action odieuse une
atténuation. Il s’afflige des brutalités qui ont accompagné I'événe-
ment; mais y eut-il jamais agression justifiée par de plus pressans
motifs de sécurité personnelle? Forte, la Pologne avait toujours été
une menace pour la Prusse; faible, elle était une place d’armes de
la Russie. Il regrette ces violations du droit existant et des engage-
mens les plus formels; mais la Pologne n’avait-elle pas la premiére

(1) Déclaration du ministre russe & Varsovie le 18 mai 1792.
(2Z) Adresse des confédérés de Tarzowitz & I'impérairice.
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brisé I'alliance en se rapprochant de I'Autriche et de la Russie,
contre lesquelles cette alliance était dirigée? Et la Prusse pouvait-
elle se charger de défendre les propriétaires de serfs polonais,
assister dans une imprudente abstention & 'agrandissement des
deux puissances ses rivales? Il gémit pathétiquement des violences
commises dans le partage; mais le partage a un défaut plus grave,
il a été mal fait. Le roi de Prusse, moins sage que Frédéric II, a
cette fois laissé trop prendre & la Russie, lorsque lui étaient si clai-
rement tracés les territoires dévolus & la Prusse par la nature elle-
méme. « Pour le peuple qui posséde Breslau, Posen et Keenigsberg,
il n’y a qu'une frontiére siire, el la nature I'a marquée en traits
lumineux : c’est la ligne du Niémen, de la Narew et de la Vis-
tule (1). » On reconnait ici la théorie des frontiéres naturelles dans
toute la crudité de ses prétentions absolues. Que M. de Sybel si-
gnale ensuite d’'un ton dévot le danger pour les états de s’ériger
en instrumens d’une Providence sévére, il pouvait se dispenser de
cette rhétorique. Quand on profite si largement de la spoliation,
mieux vaut le faire sans tenter de la justifier et attendre en silence
que le temps en couvre I'odieux de son voile d’oubli.

Au surplus, en plaidant pour la Prusse, M. de Sybel n’entend pas
se faire I'apologiste des complices de celle-ci, et malgré son indul-
gence il grossit volontiers leur part dans I'action commune. En ge-
néral il ne ménage ni’Autriche ni la Russie; il prend un plaisir évi-
dent & trouver entre le tsarisme russe et la démocratie francaise des
analogies inattendues, et I'on peut croire qu’il ne se propose pas
précisément de faire de cette parenté un titre d’honneur ni pour I'un
ni pour I'autre. Le septiéme livre de son histoire s'ouvre par un
paralléle suivi entre les caractéres de la politique russe et ceux de
la politique révolutionnaire. « Tandis que partout ailleurs la liberte
personnelle, manifestée par I'indépendance de la pensée et la si-
reté de la propriété, est la tendance dominante du siécle, ici appa-
raissent deux puissances qui ramassent et absorbent dans une dic-
tature de fer toutes les forces morales et matérielles du pays, et
les emploient & soumettre le monde. Certes I’Europe elit eté assez
forte pour leur résister a toutes deux, si les chefs eussent compris
le péril et su se maintenir unis. (’est le contraire qui est arrive :
des lors, chaque faute commise par eux a dfi tourner sur-le-champ
en avantages pour leurs adversaires. De mois en mois, on a vu le
régne| de la liberté moderne perdre du terrain, jusqu’a ce qu'enfin
les forces russes et les forces francaises se soient entre-choguées sur
le continent inondé (2). » La fantaisie des rapprochemens n'en a

(1) Tome III, p. 230,
(2) Tome II, p. 271.
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guere inspire, que je sache, de plus superficiel et de plus bizarre.
On se figurait genéralement la révolution comme I'antagoniste na-
turelle du tsarisme, et la contre-révolution passait pour avoir en
Russie son point d’appui et son foyer principal; on pouvait le
croire, du moins en considérant qu'a toutes les époques la réaction
est partie de la Russie comme 1'action de la France. M. de Sybel
les enveloppe dans le méme arrét et voit en elles les deux faces du
mauvais geénie de I'Europe. Il ne faudrait pas encore une fois en
conclure qu’on rencontrera en lui un adversaire systématique de
la force. 1l excelle au contraire, comme beaucoup de ses compa-
triotes, & en justifier aprés coup I'emploi et & trouver une explica-
tion rationnelle a ses triomphes. Un certain respect philosophique
de la force préside habituellement & la maniére dont on comprend
I'histoire en Allemagne; nulle part on ne s’entend mieux & élever
de merveilleux systémes de nécessités métaphysiques sur le plan
que le suceés a tracé : la force est I'architecte, les écrivains sont
les macons. Puisse cette disposition, plus dominante que jamais A
cette heure, ne pas préparer a ceux qui s’y abandonnent de tristes
déconvenues! Il ne saurait dans tous les cas y en avoir de plus mau-
vaise pour aborder I'histoire d'un temps ot la foi au droit abstrait,
poussée jusqu’au deélire, fit oublier & tout un peuple le respect di
& la consécration des siécles, 4 'autorité des traditions et A 1'as-
cendant qu’elle exerce sur la masse des hommes. M. de Sybel a pu
croire la révolution aussi anéantie que la Pologne, il s’est trompé :
s1 ses réves sont a jamais condamnes, son esprit, en ce qu’il eut de
legitime et de bon, n’est pas détruit, il gouverne le monde au con-
traire; loin d’apparaitre comme un accident local ou une maladie
passagere, il fut et il est encore une puissance trés salutaire, trés
nouvelle et trés efficace, dont les bienfaits sont loin d’étre épuisés.

I1.

a*

Arrivé aux luttes intestines de la convention et aux premiéres vie-
toires de la France sur I’étranger, c’est-a-dire au moment ou la
décision de la querelle est définitivement abandonnée & la force,
I'historien résume enfin d’'une maniére générale son sentiment sur
la révolution francaise. G’est la juger un peu tard peut-étre, lors-
quelle a déja subi plus d’'une déviation, lorsque de graves erreurs
en ont altéré l'esprit, lorsque des forfaits ont mis aux prises d’irré-
conciliables passions et substitué partout des désirs de réaction ou de
vengeance a I'unanimité de la pensée premiére. M. de Sybel ne se
soucie point de faire cette distinction d’époques; le mal remonte si
haut et les fautes ou les crimes ont commencé de st bonne heure
que ses séverités s'étendent indifféremment & tous les dges de la
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révolution francaise et jusqu’a sa naissance. Il apercoit, il est vrai,
des causes profondes qui la rendaient inévitable; mais ces causes
sont de telle nature que, s'il en éiait sorti autre chose qu’une longue
suite d’aberrations, c’elit été un vrai miracle. « L'exemple de la
cour depuis Francois I** jusqu'a Louis XV avait démoralisé les
classes supérieures jusque dans la moelle des os; la classe moyenne,
de plus en plus dépouillée de droits politiques, était par suite de-
venue de plus en plus étrangeére aux conditions de la vie publique;
la masse da peuple, rongée sans relache par la faim et la misere,
était tombée dans un profond avilissement (1). » On se demande en
lisant ces lignes par quel moyen une nation en proie depuis si long-
temps aux vices et 4 l'oppression d’un régime byzantin eat pu se
relever, si ce n'est par une énergique réaction sur elle-méme, c est-
3-dire par une révolution. Placez I'initiative politique ou vous vou-
drez, dans une classe d’élite, dans un grand ministre ou dans le
prince, la régénération ne peut s’opérer miraculeusement; il faut
du moins que la nation n'y résiste pas par la dégradation de son
&tat moral, et que tous les ressorts dela vie n’y soient pas détruits.

On sait comment, de son point de vue catholique, M. de Maistire
considere la révolution francaise : elle a été d’autant plus salutaire
qu'elle a été plus atroce et plus délirante; les fautes dont s étalent
chargés toutes les classes et les souverains eux-mémes exigeaient
cette expiation par le sang, source mystérieuse et unique de re-
nouvellement. M. de Sybel admet le méme point de départ, mais
pour arriver & une conclusion contraire : & tout prendre, la révo-
lution a été mauvaise, quoiqu’elle ait peut-étre, ajoute-t-il par
inadvertance, accéléré d'un siécle pour toute I'Europe la chute du
systeme féodal (2). Personne ne songe a nier le triple eflet de la
corruption par I'exemple, par la misére et par I'arbitraire, et ne
conteste le mal que l'ancien régime avait fait & la France. Nous ne
fermons pas les yeux aux défaillances ou aux erreurs que peuvent
offrir certaines pages de notre histoire, nous tichons de nous en
souvenir assez pour échapper & une infatuation ridicule, qui est le
mensonge du patriotisme, et nous défendre de I'ingratitude a 1'é-
gard de ceux qui ont fait la révolution. Que dans cette révolution
bien des erreurs et des fautes s’expliquent par 1'éducation monar-
chique et catholique de la France, je ne refuserai pas de l'admettre,
sans vouloir pour cela tout rapporter & une sorte de péché originel
et décharger les individus de la juste responsabilité qui doit peser
sur chacun d’eux. Ce que je nie, c’est que la corruption ett tout

(1) Tome II, p. 49.
(2) Ti dit & ce sujet: « Tout est utile & une bonne cause, einer guten Sache zulezt

Jegliches Nuitzen schafft, » phrase d’un sens trés contestable, si elle en a un. —
Tome I, p, 8.
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envahi. La classe moyenne n’avait pas désappris toute vertu; si la
monarchie la tenait de plus en plus éloignée des affaires, ses grands
hommes, depuis trois si¢cles, la nourrissaient des vérités sociales
qui devaient faire sa force au jour de I'action : aussi a-t-elle mani-
festé ce jour-ld dans ses meilleurs représentans, n'en déplaise &
M. de Sybel, une stireté de vues, une décision de volonté, une rec-
titude pratique incomparables. Au-dessous de cette classe moyenne,
il y avait un peuple, misérable sans doute et trop aigri par la triste
imprévoyanee des classes privilégiées, mais vivace et robuste, qui
gardait au plus haut degré la derniére vertu politique qui résiste A
Pignorance, le sentiment national. Si le byzantinisme, pour parler
comme M. de Sybel, avait fait du peuple francais ce qu’il dit, la
révolution ayant échoué, la France devrait avoir déja disparu, ou
nétre plus comptée pour rien; il nous semble que depuis quatre-
vingts ans elle a fait néanmoins quelque figure dansle monde, jene
dis pas par ses armes, c¢’est une gloire que je ne me soucie pas de re-
vendiquer, mais par sa participation au labeur commun des peuples
civilisés,

Au fond, le grief sérieux de M. de Sybel contre la révolution fran-
caise est la prétention qu’elle eut d’imposer ses idées au monde,
quin’en avait aucun besoin. Il veut bien reconnaitre en elle, mal-
gre tout, un des épisodes de la grande révolution qui a engendré le
monde moderne, et qui tend & instituer partout sur les ruines des
autorités factices le régne de la liberté, de la raison et du droit.
Elle procéde des mémes principes que le combat de I’Allemagne
contre la hiérarchie catholique, et que ceux de la Hollande contre
I'Espagne, de I'Angleterre contre les Stuarts, de I’Amérique contre
PAngleterre. Seulement elle a eu le malheur de s'égarer des les pre-
miers pas, et I’on ne voit guere ce qui la caractérise aux yeux de M. de
Sybel, si ce ne sont ses écarts mémes; en second lieu, elle a eu le
tort d’affecter une portée universelle, tandis quelle était un fait
exclusivement francais, légitime en France, ou il y avait des abus &
détraire et des maux & réparer, mais qui ne devait point dépasser
ses frontiéres. Cette opinion, qui n’est pas nouvelle, ne tient pas
devant une observation attentive. A Dieu ne plaise que je prétende
ériger, comme on I'a fait ridiculement, la révolution la moins mys-
tique qui fut jamais en je ne sais quelle réveélation ! Qui s’aviserait
cependant de contester qu'il y ait en Europe quelque chose qu’on
appelle les idées de la révolution, idées acceptées des uns, repous-
sées par les autres, et que personne ne peut méconnaitre? Qu’on y voie
le résultat d’une servile imitation ou d’une maladie que la France
aurait inoculée au monde, I'existence de ce courant n’en est pas
moins incontestable, et la sainte-alliance des souverains sous la res-
tauration, comme cette autre sainte-alliance formée A leur insu par
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tous ceux qui voudraient retenir le monde sur la pente ou ces idées
Fentrainent, en est un éclatant témoignage. G’est la une question
de fait, non d’interprétation, et il n’y a pas de fait mieux constaté.
Si maintenant vous en cherchez la raison, elle ne vous échappera
pas longtemps. La révolution francaise a été provoquée par des
causesparticulieres et par des nécessites locales, rien de plus cer-
tain: mais deés le début elle ne s’annonce pas comme la revendica-
von d’un droit national trop obscurci pour qu’il fat possible de le
reconnaitre facilement, si jamais il avait existé : elle se proclame au
nom d’idées universelles comme la raison humaine. Ces idées, la
France ne les a pas découvertes sans doute; mais, la premiere
entre les nations modernes, elle y a eru d’'une foi assez ferme pour
les adopter, en dépit d'une longue tradition d’obeissance, comme
régles de sa politique, pour tenter de les appliquer & la rigueur
et lenr faire le sacrifice de ses institutions; elle Ies a énoncees avec
une force, formulées avec une clarté encore inconnues, et sans
menaces ni propagande, par la seule énergie de ses affirmations
lumineuses. elle les a fait pénétrer dans tous les esprits. Ils en
sont hantés malgré eux; ces idées n’ont pas & I'heure quil est
d’adversaire qui n’en porte en lui I'ineffacable empreinte. Ce qui
&tait notion abstraite est entré dans la substance méme de lintelli-
gence et devenu vivant. Voila, réduit a ce que nous révele 'exa-
men le plus froidement impartial, ce qui constitue I'universalité de
Pesprit de la révolution. Cet esprit ne dilfere point des idées de
justice qui s’agitaient, au moment ou elle éclata, dans toutes les
tétes pensantes; il est, ce que toutes ces idées n’étaient point, un
levier politique et social dont les peuples se sont empares, €t que
les vieilles autorités n’ont pu, malgré bien des efforts, briser jus-
qu'a présent entre leurs mains.

11 v a des dons qu'il n’est pas possible de refuser ; le plus sage
serait de les accepter de bonne grice, si peu agréables qu’ils puis-
sent étre. M. de Sybel ne saurait en prendre son parti, et son orguell
national se révolte & la pensée de devoir quelque chose & la révo-
lution francaise, fit-ce de simples idées. Sa mauvaise humeur se
traduit dans un langage qu'on n’attendrait pas d’un libéral comme
lui. « La vanité avec laquelle la révolution francaise (il ne s’agit ici
que de ses principes) s'est considérée comme la libératrice univer-
selle n’était pas seulement subversive de l'ordre europeen, elle
&tait encore un attentat A la liberté des autres états (1). » G’est rai-
sonner justement comme les souverains coalisés et parler comme le
duc de Brunswick. Aussi M. de Sybel est-il trés médiocrement admi-
rateur de la déclaration des droits, ou, pour mieux dire, la juge-

(1) Tome I¢*, p. 7.
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t-il avec une rigueur qu'il pousserait volontiers jusqu’a la raillerie,
si la raillerie pouvait étre le talent d’un écrivain aussi grave, Il
avoue que cette 1dée était dans I'air, et que, sans parler du précé-
dent fourni par le manifeste des Américains contre I'Angleterre,
tout y poussait, spécialement le veeu de plusieurs cahiers qui en
contenaient la proposition formelle. Privés de toute participation
aux alffaires, les esprits, dont il n’est pas toujours si facile qu’on le
pense d’effacer la noble préoccupation de la chose publique, s'en
livraient avec plus'd’ardeur a la politique théorique; tout le monde
comprenait quun nouvel ordre de choses devait reposer sur de
nouveaux principes, et I'on demandait avec instance que ces prin-
cipes fussent formulés. — N'importe, M. de Sybel ne voit dans ces
veeux qu'un symptéme alarmant de la maladie dont la France était
travaillée, et qui consistait en ce que Ia nation était devenue peu
peu étrangere & ses institutions et n’avait plus pour elles le moindre
attachement. Oui, c’est vrai, la France avait perdu toute foi dans
le régime qu'elle subissait depuis des sitcles, et c’est 12 certes
une situation d’esprit pénible et menacante. Il est dur pour une
génération d’étre amenée & la nécessité de tout dater d’elle-méme:
elle se voit privée par 12 d’une grande force et d’un frein puissant,
le respect du passé : aussi n’est-ce jamais par un pur caprice qu'un
peuple en arrive & rompre brusquement avec ses traditions et a
désavouer son histoire. On a pu demander sans absurdité s’il y avait
une constitution en France avant la révolution (1), comme si une
nation pouvait vivre sans constitution, et I'on a pu répondre avec
vérité qu’il n’y en avait point. Cela veut dire que la machine du
gouvernement, formée de coutumes violées & chaque instant et
d’envahissemens dissimulés, s'était usée & la longue, qu’entre les
autorités établies et I'opinion publique il y avait un abime, que les
priviléges anciens et les prétentions nouvelles, « qui ne s'accordent
jJamais si bien ensemble que dans le silence, » éclairés par la lu-
miere des discussions, se reconnaissaient incompatibles et avaient
amené la France & un conflit inévitable. C’est ainsi que, pour se
sauver elle-méme, elle fut conduite & se poser avec un éclat inoui
la plus terrible des questions, et se vit mise en demeure d’opter
entre le maintien des droits consacrés par le temps et les exigences
du droit idéal. Les entrailles de la société francaise furent ouvertes,
pour ainsi dire, & la lumiére, et tous les regards y cherchérent avec
angoisse la réponse au probléme, probléme redoutable assurément.
et qu'on ne s’expliquerait pas qu’aucun peuple eit jamais abordé
de gaité de ceeur, s'il avait pu Iéviter; car, si les droits acquis par
la faveur, le privilége ou la fraude choquent la raison, ils sont sou-

(1) M== de Staél, Considérations sur la révolution frangaise, t. I°, p. 120.
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vent possédés de bonne foi et par consequent dignes de respect : 1ls
ont d’ailleurs quelque chose de précis qui tient en bride les ambi-
tions perturbatrices et est la sauvegarde de I'ordre. Si le droit idéal
impose par son autorité, s'il éléve la dignité humaine et coupe
court aux priviléges non justifiés, il abandonne la loi sociale & I'in-
terprétation du sens individuel, il déchaine et, qui pis est, il semble
sanctifier le fanatisme; souvent obscurci de nuages jusque dans les
tates les mieux faites, il livre la société aux folles expériences des
cerveaux malades et & I'instabilité de toutes les espérances. Quelle
intelligence une telle question ne ferait-elle pas vaciller? Je ne
m’étonne pas des incertitudes qu’on a reprochées injustement aux
classes privilégices, ni de leur acharnement a défendre d’abord des
titres qu’elles tenaient pour inviolables, ni de I'illumination sou-
daine en apparence qui leur en fait faire d'un seul coup le sacri-
fice, ni de la pente qu'on remarque bient6t aprés jusque dans les
plus ardens aux réformes et les plus impétueusement emportés vers
la justice & revenir sur une abdication irréiléchie. Je ne m’étonne
pas non plus qu’an milien de ces perplexités ceux qui proclamerent
1a révolution aient voulu d’abord jeter une ancre dans I'océan des
sdées : ce fut la déclaration des droits. Ils ne songérent pas a for-
muler un dogme religieux, ils voulurent marquer une limite. 1ls
I'ont fait avec une puissance, une noblesse, une bonne foi dont on
ne leur 6tera jamais 1’honneur.

La société actuelle n’est plus, comme celle dont la révolution a
marqué la fin, sous I'empire exclusif d'une doctrine maitresse de
toutes les consciences, qui avait tout fait & son image et dominait
de I'autorité de ses dogmes absolus les institutions publiques et la
vie tout entiére. La raison a sa part reconnue dans 'aménagement
sans cesse renouvelé des sociétés, et il n'y a plus & opposer a un
systeme inflexible une nouvelle conception: de I'existence humaine.
Toute déclaration des droits serait aujourd’hui une reproduction
hors de propos. On n’ignore point d’ailleurs ce que l'intelligence
court de risques & vouloir tracer dans le vague infini le plan de la
cité du droit; mais, si cette entreprise a ses difficultés et ses périls,
il n’est pas juste pour cela d’abuser de quelques définitions insufli-
santes ou fausses, comme le fait M. de Sybel dans une critique
exagérée de la déclaration de La Fayette, pour dénier toute op-
portunité & celle de 89, que dis-je? pour lui imputer d’avoir ou-
vert le champ a toutes les folies. Ces folies ont eu d'autres causes
moins accidentelles, et la déclaration était un monument elevé pré-
cisément pour leur servir de digue. Dans tout le cours de la révo-
lation, sous des dénominations et des formes diverses, deux partis
apparaissent constamment aux prises. On voit d'un coté tous ceux
qui, les premiers sacrifices une fois faits et lorsque le droit idéal a
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été proclamé, voudraient en attendre du temps la réalisation pro-
gressive, et laisser beancoup d’abus apparens ou réels disparaitre
par degrés sous 'action lente, bien que continue, de la raison pu-
blique. Constitutionnels, feuillans, girondins, quel que soit le ré-
gime dont ils veulent doter la France, ils s’accordent tous dans cette
grande pensée, qu’il faut & la société des institutions fixes, et que
I’homme ne peunt établir d’emblée tout ce qu’il concoit, remplacer
par son action improvisée le cours et la collaboration des si¢cles,
La sagesse était, on peut le dire, de leur coté, et il sera & jamais
regrettable qu’ils n’aient pas eu le dernier mot. En face de ces
partis se trouvent ceux qui, dans 'aveugle impétuosité de leurs dé-
sirs, s’élancent au travers de tous les nbstacles a I'assaut du droit
1déal qui leur apparait obscurément, c’est-a-dire les rationalistes
a outrance, qui ne croient rien de fait lorsqu’il reste quelque chose
a faire. Tandis que les premiers placent toujours & portée de la vue
et de la puissance humaines le droit réalisable, les autres en pour-
suivent 1'image mobile jusqu’'aux confins du royaume des réves.
Ces deux grands partis, qui enveloppent toutes les dissidences se-
condaires, se sont heurtés et combattus a toutes les époques de la
révolution; on a vu cette division poindre dans la constituante,
s'accentuer dans la législative, atteindre dans la convention le der-
nier degré de la violence. A plus d’une reprise, les partis ont paru
changer de rdle; tels qui la veille étaient les défenseurs du droit
idéal se sont trouvés le lendemain, mais déja trop tard, former en
face d’adversaires plus emportés le parti des politiques. 11 s’est
rencontré & la fin une faction de rationalistes que I'ivresse de la
logique avait conduits & cette monstrueuse contradiction de rendre
impossible ou de repousser expressément toute forme politique,
parce qu’ils croyaient y voir une limitation du droit idéal, comme
si le droit ne se dérobait pas & toutes les prises de la raison dés
quon le sépare absolument des réalités qui en sont la substance,
comme s’il pouvait méme exister un droit quelconque en dehors
d'un ordre de choses établi et d'institutions acceptées et tutélaires.
Ce sont ces exces, ce sont les conséquences déplorables qu’ils ont
produites, que les 1égislateurs de la constituante voulaient préyenir
par cette déclaration des droits, devenue, quoi qu'on en dise, la
charte désormais indestructible des peuples policés, et qui, tout en
ne parlant que de droits, impliquait si clairement le devoir sou-
verain de respecter chez tous le droit qu’il était permis & chacun
de revendiquer.

Ces législateurs entendaient donner aussi pour garantie et pour
commentaire & la déclaration des droits des institutions capables
de maitriser & la fois les prétentions des classes émancipées et les
tentatives réactionnaires de ceux que la révolution avait déposse-
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dés. De 13 TI'importance attachée par eux aux formes politiques,
importance dont M. de Sybel, toujours difficile a contenter, trouve
moyen de faire un nouveau reproche a la révolution. Du jour ou la
monarchie sans contrdle était apparue comme la cause du mal, on
dut étre porté naturellement & s’en éloigner, et d'étape en &tape
on ne sarréta que dans la démocratie absolue. Nul ne prétend sou-
tenir que la révolution n’ait pas commis des fautes graves dans le
choix et I'arrangement des formes politiques, et il est bien permis
de regretter que, sous la double impulsion d’événemens funestes et
du fanatisme d’une multitude irritée, elle en soit venue & n’avoir fol
que dans le gouvernement des classes les plus nombreuses, force
mobile et facile & séduire, parce qu’elle esi passionnée, prompte a
s'égarer, parce qu'elle ne saurait posséder ni I'expérience ni la
prévoyance politiques. Au lieu de diminuer I'importance des formes
politiques, ces méprises la font mieux ressortir, et peu d’esprits
réfléchis doutent & 'heure qu’il est qu’elles ne comptent parmi les
plus fatales erreurs de la révolution. Plus sagement équilibrée et
maniée avec plus de prudence, Ia machine politique aurait-elle
suffi pour empécher tous les cataclysmes et tous les crimes? Per-
sonne n’oserait le dire; mais elle et certainement prévenu bien
des chocs et écarté plus d’un péril, Il est extrémement dillicile de
déméler dans les critiques de M. de Sybel quelle forme il eiit estimée
la plus convenable pour la France. Il oppose I'une & I'autre la cen-
tralisation et la démocratie, quoique toute notre histoire depuis la
révolution montre assez clairement qu’elles ne sont point incompa-
tibles, et plus la premiére lui parait conforme & notre nature, plus
il est décisif & soutenir que nous sommes incapables de la se-
conde : conclusion singuliére, quand on songe quelle s’applique
4 un peuple auquel on a reproché, non sans raison, de trop sacri-
fier a I'égalité, et qui n’a pas d’instinct plus enraciné que son anti-
pathie invincible contre les distinctions aristocratiques de I’ancien
régime. On ne saurait se flatter de comprendre toujours parfaitement
un écrivain qui se plait & employer dans un sens particulier les mots
les moins équivoques, et qui, par exemple, identifie la démocratie
et la liberté. Si elles ne s’excluent pas I'une lautre, elles ne sont
pas non plus identiques, et 'expérience montre qu’elles peuvent
se trouver chez un peuple en raison inverse I'une de I'autre. M. de
Sybel a besoin de les confondre pour en faire I'apanage de la race
anglo-saxonne et pour nous déclarer au contraire absolument mha-
biles & les posséder. « Ses qualités et ses défauts, dit-il en parlant
de la France, la poussent également vers une monarchie qui parai-
trait aux autres nations presque une tyrannie (1), » ce qui n’empéche

(1) Tome 11, p. 10,
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pas M. de Sybel, qui est doué d'une merveillense adresse pour
faire des mots ce qu’il lui plait, de reconnaitre qu'apres tout nous
sommes libres & notre facon. « Il n’est pas moins évident que, si
la liberté d’'un peuple consiste & vivre selon les lois de sa nature,
les efforts que fait la France pour se donner un gouvernement dé-
mocratique (c’est-a-dire, dans la langue de I’historien, libéral) sont
en contradiction avec sa liberté, » de telle sorte qu'a supposer,
comme le fait précisément M. de Sybel, la France destituée d'es-
prit politique et portée & aimer une centralisation écrasante, sa li-
berté consisterait 4 vivre dans la servitude. M. de Sybel aurait-il
voulu essayer ici du persiflage? Je ne puis croire qu'il ait eu un
seul moment cette malheureuse prétention, et j’aime mieux prendre
cette étrange pensée pour une simple naiveté. Toujours est-1l que
son livre atteste d'un bout & I'autre combien le fait actuel impose a
son esprit, et combien l'accident le plus aisément explicable par
mille causes passagéres est prompt & se transformer sous sa plume
en un argument irréfragable. M. de Sybel pense moins a la révo-
lution qu’a la trop longue éclipse que subit la liberté en France,
lorsqu’il prononce d’un ton si tranchant que celle-ci ne saurait y
vivre. Il devrait bien expliquer,.s’il en est ainsi, pourquoi dés le
premier jour ou la France, apres des siecles de silence, trouve une
voix et peut émettre un veeu, c'est pour réclamer la liberté, com-
ment il se fait que tous ses efforts tendent & la conquérir, et que,
lorsque cette liberté lul est temporairement ravie, elle ressent un
malaise que rien ne peut tromper, et menace constamment de trou-
bler le monde par ses agitations. Sans abuser contre 'auteur de
démarches que je n’ai pas a juger, il me pardonnera de croire qu'a-
vant de mettre ainsi de son autorité privée les autres au ban de la
liberté, il faudrait regarder plus pres de soi si elle n’a pas a soufirir
d’améres humiliations; il ne me saura pas mauvais gré de lui rap-
peler que la France a donné plus d’une lecon de liberté au monde
et sonné plus d’'une fois le réveil des peuples quand I'Allemagne
dormait encore d'un profond sommeil. |

Il n’y a guére d’homme qui ne considére sa race comme la pre-
miére de toutes, car il y a toujours une certaine douceur a se figu-
rer qu’on appartient & I'aristocratie de I'espece humaine; on sait &
cel ézard la modestie des Allemands, et nous sommes faits a leurs
dédains. Cependant la prétention de s’arroger le privilége de la li-
berté et d’en exclure les peuples d'une autre race est un lieu com-
mun auquel il serait temps, ce me semble, de renoncer. 5'il est un
fait évident aujourd’hui en Europe, c’est la tendance des sociétés
cultivées & s'arranger sur le méme plan, i réclamer les mémes
garanties, a chercher et & pratiquer la liberté sous les mémes con-
ditions, Est-ce & dire qu’il y ait quelque part un mécanisme fait
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pour produire la liberté comme un métier produit un tissu? Non,
<ans doute: cela signifie seulement que, parvenus a un degré de
culture analogue, modifiés par une solidarité d’affaires et une in-
fluence réciproque qui atténuent de plus en plus les diversités na-
tionales, ayant des intéréts de méme nature a protéger, les peuples
ont besoin des mémes sécurites; il faut qu’ils puissent controler
leurs gouvernemens, et ce controle ne saurait s’exercer dans nos
grandes sociétés que par des procédés fort semblables. Les origi-
nalités de tempérament et d’esprit persisteront néanmoins dans le
gouyernement comme ailleurs, les différens peuples continueront a
présenter dans la pratique et les moyens de la liberté des nuances
particulieres et des degres divers; mais ils ne seront plus que les
variétés d'un méme type, qui est celul de la société libre moderne.
Des faits éclatans dominent déja toutes les différences; les lumiéres
se généralisent, 1'esprit & égalité juridique se répand; on voit par-
~ tout un nombre d’hommes chaque jour croissant s’intéresser aux
affaires publiques et se faire admetire a y participer; partout on
voit les minorités les plus jalouses ouvrir leurs rangs: des forces
que rien ne peut contenir conspirent & installer la démocratie dans
1e monde. C’est la révolution francaise qui la premiére en a pro-
clamé 1’avénement sur le continent, et 3 1a vue de son réve en train
de se réaliser peu a peu il n’est point permis de ne voir en elle
qu’'une entreprise avortée et de la ranger dés a présent dans I'his-
toire funebre des échecs de la raison.

I11.

Je ne voudrais pas que le lecteur elt la pensee d’attribuer la
longueur de cette discussion a un parti pris de chicaner un écri-
vain de talent; je cherche sur quelle question importante je pour-
rais me trouver d’accord avec lui. Malheureusement le point de vue
auquel il s'est placé fausse a ses yeux toutes les perspectives, et,
de méme qu’il lui a fait méconnaitre le génie et le sens meme de la
révolution francaise, il I'induit sur les actes fondamentaux de cette
révolution en des jugemens auxquels ne saurait souserire qui-
conque n’ignore pas absolument I'histoire de ce temps. Jamais I'es-
prit de systéme n’eut un effet plus ficheux et ne stérilisa an méme
degré les efforts d’'une curiosité patiente dont il y avait lieu d'at-
tendre quelque chose. Il a fallu, par exemple, toute I'illusion d'un
esprit préoccupé pour conduire Ihistorien a cette conclusion éton-
nante, que la révolution francaise a créé en Europe I’état militaire.
M. de Sybel ne se contente pas de dire, il faut bien le remarquer,
qu'a force de fatiguer le pays de luttes civiles la révolution a fini

ToME Lxxi. — 1867. o8
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par le jeter aux bras d'un dictateur et par 'enchainer au service de
son ambition. Il soutient que I'établissement de 1I'état militaire est
sorti de la révolution comme son fruit naturel, et que le régne de
Parmée en a été le résultat parce que la conquéte en était le but.
Avec la tranquille assurance du doctrinaire qui a toujours sous la
main une théorie générale a {appui d'une assertion particuliére, il
institue entre I'esprit de la révolution et I'esprit de conquéte un
rapprochement suivi qui s'achéve par une identification compléte
de 'un et de I'autre. Le tableau qu’il fait des événemens roule tout
entier sur ces deux idées, d’abord que la réyolution a provoqué la
guerre, qu'elle seule a pris 'offensive et qu’elle I'a prise sans né-
cessité, ensuite qu’elle a fait la guerre uniquement pour servir d’oc-
casion et de prétexte i 'exécution d’un plan prémédité de longue
main et parfaitement soutenu d’attaque contre la propriété. C'est
le contre-pied des deux idées généralement admises jusqu’ici, que
la cause immédiate de la guerre était dans les provocations de la
coalition, et que les mesures d’exception prises a l'intérieur, l'ex-
tréme tension du gouvernement, s’expliquaient par les nécessités
réelles ou imaginaires de la résistance. Notre éducation serait donc
a refaire sur ces deux points, si les vues de M. de Sybel étaient
aussi exactes qu’elles sont nouvelles.

Une question m’arréte au moment de 'examiner. Comment se
fait-il que la grande, j’allais presque dire la seule question de cette
histoire, semble éire pour M. de Sybel de savoir qui de la France
ou du reste de I'Europe a tiré le premier coup de fusil? Son gott
pour le détail des négociations diplomatiques, qui obscurcissent les
choses les plus claires et prolongent 4 perte de vue les discus-
sions, se donne ici libre carriére. Est-ce chez lui besoin impérieux
de la vérité sur un point qui n’a rien d’essentiel? Non, il a une
autre pensée. Il fant justifier les sonverains coalisés de tout dessein
d’agression contre la France, il faut les défendre d’en avoir voulu
un seul instant i sa liberté et 4 I'intégrité de son territoire, afin
que celle-ci porte seule la responsabilité de cette longue guerre de
vingt-trois ans et des flots de sang qu’elle a fait verser. Il faut sur-
tout convaincre ’Alléemagne que. libre ou asservie, état militaire ou
foyer de larévolution, ce qui est tout un, la France est pour elle le
danger permanent, el éter a I'invasion du sol allemand par nos ar-
mees I'ombre méme d’'une excuse et la plus légére apparence de
représailles. Le soulévement national de 1813 n’avait pas besoin,
selon nous, de ce plaidoyer, car nous ne pensons pas qu’un peuple
soit tenu d’accepter le chiatiment, fut-il cent fois mérité, quand
c’est la main de I'étranger qui I'inflige. M. de Sybel craint-il done
que I'Allemagne ne soit pas en siireté, s'il n’éléve entre elle et nous
un rempart de rancunes et d’ineffacables défiances?



UN HISTORIEN ALLEMAND: 915

Il serait assurément superflu de montrer une fois de plus que la
Jutte pouvait bien éclater a tel moment ou & tel autre, par le fait de
I’Europe monarchique oun par celui de la révolution {rancaise, mais
quelle était dans tous les cas inévitable. Nous ne faisons nulle dif-
ficulté de reconnaitre qu’en dépit de la philosophie, qui de longue
date y avait préparé les esprits, la révolution dut apparaiire aux
souverains comme un intolérable scandale, disons tout, comme une
menace directe. Le voisinage d’'une démocratie libre, d’un peuple
en révolution, ardent, communicatif, rayonnant encore de l'éclas
qu'il venait de jeter pendant deux siécles dans toutes les spherec
de la pensée, fier de I'ascendant qu'il avait exerce sur toute I'é-
tendue de I'Europe par 'empire accepté de ses écrivains et par la
connivence de la plupart des princes, un tel voisinage était certes
un incontestable danger. On vit assez, vingt ans plus tard, & quel
point la contagion avait été profonde, lorsque, pour soulever les
peuples contre nous, il fallut qu'au désir de I'indépendance et & la
haine de I'étranger les souverains ajoutassent I'aiguillon des idees
de la révolution, des espérances de liberté, d égalité, de justice,
qu’elle avait fait briller la premiére; ces idées, dont alors on se fai-
sait un jouet, eurent plus de force que tout le reste pour éveiller le
courage des nations. Dés le premier jour, les princes, en sentant le
sol miné sous leurs trénes, s étaient inquiétés a juste tilre et avaient
eu raison de croire que ¢ était leur procés qui se jugeait en France.
M. de Svbel accordera bien en revanche qu'a moins d étre frappée
d’un étrange aveuglement la révolution dut comprendre aussi ce
qu’elle amassait contre elle d’indignations, et prévoir, avant meme
que les souverains eussent parlé, que leur hostilité ne resterail pas
longtemps inactive et lui préparait de terribles assauts. Sans faire
la part trop grande 4 une fatalité qui d’ailleurs n’a rien cette fois de
mystérieux ni d’aveugle, il est permis de dire que le combat était
inévitable. I'ajoute, et je prie qu'on ne m’attribue pas la moindre
intention d’énoncer un paradoxe, qu’il est honorable pour la nature
humaine, et qu'en fin de compte il est heureux que de tels combats
aient lieu. Cela est honorable : une puissance établie qui désarme-
rait sans lutte 4 la premiére sommation serait la condamnation de
qui I'exerce et I'opprobre de qui la subit; cette facile abdication, ce
prompt assentiment a la délaite, cetie résignation & périr sans ré-
sister, seraient la marque d’une puissance dés longtemps convaincue
qu’elle n’a aucune légitimite, ou incapable de combaiire pour le droit:
le dernier titre au respect d’une institution qui va disparaitre est de
croire assez en elle-méme pour ne vouloir tomber que sous les coups
répétés du destin. Cela, dis-je, n'est pas moins heureux, car la
lutte est le seul moyen de trouver le vrai point d’équilibre entre
les autorités anciennes et les forces nouvelles qui se disputent le
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monde, d'arriver aux transactions qui sont la loi des choses hu-
maines, et sans lesquelles les sociétés seraient livrées & I'empire
d’une puissance nécessairement écrasante deés qu’elle serait unique.
S1 douloureuses que soient ces luttes, elles cofitent moins cher en-
core a la dignité et & I'humanité qu'une domination sans limite et
sans contre-poids, et c’est assez pour nous en consoler. Il est heu-
reux aussi que, dans cette lutte inégale entre I'institution monar-
chique et féodale, soutenue par les armes de la vieille Europe, et
la raison humaine s'efforcant d’établir un meilleur ordre de choses,
celle-ci ait eu pour elle 'indomptable énergie d'un seul peuple,
son attachement furieux aux principes qu’il avait proclamés et a
I'intégrité de la patrie. Ce n’est pas nous seulement, fils ou petits-fils
de cette génération, qui devons la saluer avec reconnaissance, ¢’est
tout esprit attaché a la liberté. Que serait-il advenu de celle-ci et
pour combien de temps aurait-elle été retardée, si la France s’était
laissé vaincre, si les souverains coalisés y étaient entrés triom-
phans pour y restaurer, dés 1792, ce que la révolution venait &
peine d’abattre, et quels droits élémentaires serions-nous obligés
de revendiquer encore & I’heure qu’il est? Sans doute la vérité
Pemporte & la longue et n’est jamais refoulée que pour un temps:
mais, quand nous avons laissé échapper I'occasion, la nature, qui
dispose des siécles et se soucie peu de nos impatiences, ne se hite
pas toujours de la faire renaitre.

La guerre est sortie de la situation qui avait mis en présence et,
pour ainsi dire, enfermé dans un champ clos ’ancienne société et la
nouvelle. Si pourtant on attache une si grande importance & savoir
de quel coté est venue la premiére attaque, la réponse est facile, et
il faut que la question soit bien simple pour qu’avec tout son art de
faire sortir le doute de I'histoire en secouant sur les faits les plus
averes la poussiere des archives qu’il a feuilletées, M. de Sybel ne
soit pas parvenu & ’embrouiller. Ou bien il n’y a pas d’agression
jusqu’a ce que les derniéres voies de fait aient été commises, ef
dans ce cas jamais peuple n’eut le droit de s’armer contre un en-
nemi avant de le voir au ceeur du pays, ou bien il faut avouer que
la France avait le droit de déclarer la guerre aux souverains coali-
sés qui assiégeaient ses frontiéres. Qu'on dispute tant qu’on voudra
sur I'opportunité de cette déclaration, que les publicistes recher-
chent encore quels étaient les prudens et les politiques de ceux qui,
au commencement de 92, demandaient la guerre & grands cris ou
de ceux qui voulaient I'ajourner, cela se concoit & merveille; la
question fut longtemps débattue, on sait avec quelle passion, par
des partis également dévoués a la révolution (1), et sans doute il

(1) M. de Sybel accuse également d’avoir poussé 4 la guerre et les girondins, qui Ia
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y avait lieu d’hésiter, rien qu’a voir de quelles espérances I'ap-
proche de la guerre remplissait ses ennemis du dedans, Louis XVI
put bien faire, sans changer de visage, & I'assemblée la proposition
qui lui était dictée par ses ministres de déclarer la guerre a I’Au-
triche; qui sait en effet s'il ne crut pas en ce moment voir poindre 4
I'horizon la voile de salut? Vainqueur, il aurait eu & sa disposition
I'armée qui lui manquait pour dompter les factieux: vaincu, il de-
vait s'attendre a trouver dans l'ennemi triomphant un libérateur.
Toutefois on comprend aussi ceux qui, pénétrés d’'une foi sans
bornes dans la révolution et fatigués de la voir menacée de toutes
parts, ne voulaient pas laisser refroidir dans les masses le premier
feu du patriotisme. Toutes les opinions et toutes les perplexités
étaient naturelles; mais ce qui n’est pas douteux, ce qu'on n’a ja-
mais mis en question, c’est le droit de la France de répondre par
les armes aux provocations qui lui étaient adressées & chaque in-
stant. Il n'y eut jamais de gouvernement qui ne se fiit cru auterisé
a commencer la guerre par les menées publiques ou couvertes aux-
quelles les souverains se livraient alors, par leurs déclarations dé-
libérées dans des congrés, par les réunions de troupes qu'ils for-
maient pour donner du poids & leurs injonctions.

Une nature endormie et molle comme I'empereur Léopold 11, un
caractére indécis et fantasque comme le roi de Prusse, livré du ma-
tin au soir a4 mille influences contraires, jouet continuel de ses ca-
prices, de ses vanités et de ses favoris, ne pouvaient metire heaun-
coup de suite dans leurs desseins. M. de Sybel s’est imposé la tiche
de tirer de leurs conversations et de leurs letires la preuve qu’ils
ne voulaient point faire la guerre a la France; il n’a pas grand’-
peine du moins 4 les montrer souvent en contradiction avec eux-
mémes, a faire voir que la constance dans les projets n’est pas le
propre de ceux qui ne consultent que les passions et I'intérét. Ce
qui surnage malgré tout, c’'est la pensee constante de s'unir pour
écraser la France. Aux documens les plus certains, aux actes publics
qui font foi pour tout le monde, M. de Sybel oppose les variations
quotidiennes des intrigues de cabinet. Quelle valeur ont & ses yeux
des actes comme la déclaration de Pavie (1) ou comme la lettre aux
souverains (2), dans lesquelles I'empereur se fait le promoteur d’une
croisade contre les scandaleuses usurpations dont la France est le
theatre et qui sont une insulte & tous les trones? Que lui importe

demandaient, et Robespierre, qui s’y opposait. Quiconque voulait la révolution voulait
la guoerre. Nous pourrions dire, en faisant un raisonnement qui certes vaut bien

celui-1a : Quiconque voulait 'ancien régime voulait par cela méme la révolution.
1) 18 mai 1791.

(2) Padoue, 6 juillet 1791.
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qu'an mois de janvier 1791 le ministre de Prusse, M. de Goltz,
soit chargé d’offrir & Louis XVI une armeée de quatre-vingt mille
hommes pour rétablir Pordre en France comme la Prusse I'avait
déjh fait naguére en Hollande? Il répond a tout cela par des lettres
secrétes, par des dépéches contradictoires, par le va-et-vient des
conversations, qui prouvent uniquement les incertitudes, les peurs,
les difficultés de Sentendre. En effet, les vieilles rivalités, les an-
tipathies personnelles, les rancunes de famille, se mélent encore
chez les souverains & leur horreur de la révolution et en retardent
Pexplosion. C’est & une tradition de ce genre qu’obéissait la fille
de Marie-Thérese lorsquelle fit rejeter V'ofire de la Prusse. A la
fin, 1a haine de la révolution I'emporte, et la convention de Pil-
nitz (1) apprend au monde qu’aprés un demi-si¢cle d’inimitié les
maisons @ Autriche et de Brandebourg se sont réconciliees conire
nous en méme temps qu’elle avertit la révolution que Léopold 11 et
Frédéric-Guillaume vont « travailler de concert & mettre le roi de
France en état d’affermir dans sa pleine liberté les bases dun gou-
vernement monarchique également conforme au droit des souve-
rains et aun bien-étre de la nation francaise, et qu'en attendant
leursdites majestés donneront 4 leurs troupes les ordres convena-
bles pour qu’elles soient prétes a se mettre en mouvement. »

La France, qui ne voyait pas aussi clair que M. de Sybel dans le
ceeur des souverains, qui ne lisait pas leurs dépéches secretes et
n’était pas au fait de leurs indécisions, forcee de se conduire a la
simple lumiére du sens commun et de la vraisemblance, devait
prendre au sérieux leurs démonstrations et s'armer au plus vite
pour prévenir I'ennemi. Elle'y était d’autant plus obligée que les
souverains avaient des instigateurs bien impatiens, au dehors les
émigrés, a lintérieur la cour, la noblesse restée en France, le
clergé. On a bientdt fait de déclarer ridicules ou purement simulés
les soucis quune poignée d’émigrés causail & la révolution, de
taxer de mesures démagogiques ou de défis calculés pour rendre la
guerre inévitable toutes les démarches du gouvernement francais.
1l est trés permis de penser que, parmi ces mesures, prises sous
I'inspiration de la colére, plusieurs étaient contraires 4 la justice et
surtout n’étaient point d’une politique prudente; mais elles proce-
daient d’une agitation trop justifiée par I'état de choses pour n'étre
pas sincére. Il n'y a plus moyen d’en douter aujourd huil, les enne-
mis de la révolution et de la France avaient des intelligences jus-
" qu'avec le chef du gouvernement. Dés la fin de 1790, Louis XVI ap-
pelle les puissances étrangéres a SOD SECOUTS (2), et c’est six mois

(1) 27 aotut 1791.
(2) Lettre an roi de Prusse en date du 29 décembre.
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apres qu'il s'emfuit, décide, assure-t-on, 3 s’arréter & Montmédy,
« paree qu'étant prés des {rontiéres, il serait plus a portee de s'op-
poser 4 toute espece d’invasion. » La reine ne voulait ni de laide
que lui offraient les constitutionnels, — le moyen de se jeter enire
les bras des transfuges & qui elle ne pouvait pardonner d’aveir
causé ses premiers malheurs? — ni du secours des émigreés, — sa
fierté n’avait-elle pas trop souffert déja des allures quasi souve-
raines des princes pour qu'elle s'exposit a subir linsolence de
leurs caprices, si elle les aceeptait pour sauveurs? Elle n’ acceptiait,
elle ne désirait que le secours de I'étranger. Dieu me garde dallec-
ter ici une indignation qui serait une absurdité, si ellé n'éfait sur-
tout une injustice! Il ne faut pas demander & I'homme plus que la
nature humaine ne peut donner; je ne puis considérer dans une
pareille situation les défaillances d'un caractere faible, je considére
seulement avec un sentiment de pitié profonde et presque de respeet
les mortelles angoisses d’'une conscience déchirée, et je dis que
I'illusion était par trop grande de eroire que Louis XVl put cire
le gardien fidele d'un régime ou il ne voyait que démence et ini-
quité; mais aussi que cette conspiration, dont on sentait le réseau se
resserrer d’heure en heure et s'appesantir de toutes parts, ait pré-
cipité la guerre, il n'y a pas lieu d’en étre surpris. Si la guerre ne
tarde pas & prendre un caractére de prepagande, il ne dépendait
pas de la révolution qu’il en fut autrement; si par exemple les po-
pulations rhénanes l'accueillent en libératrice, s'il se trouve dans
Mayence un peuple tout prét & secouer un joug étouffant pour se
donner a la France, cela prouve uniquement que, vraies ou fausses,
les idées de la révolution étaient une foree qu’il n’appartenait pas
a celle-ci de repudier. |

Pour peu qu’il veuille bien y réfléchir encore, M. de Sybel nous
accordera, je pense, une chose : ¢’est que la Prusse n'était pas plus
fondée sous Frédéric II & envahir la Silésie, sous Erédéric-Guillaume
4 prendre sa part de la Pologne, sous Guillaume I & attaquer
I’ Autriche, que ne le fut la France & déclarer la guerre la premiére
en 1792. Nous ne lui demanderons pas d’admirer I'énergie qu’elle y
déploya et 'héroisme de la nation dans cette crise; ce sont.des vé-
rités qu’il n’est pas obligé de reconnaftre, ou plutdt il ne le peut
pas. Selon lui, le peuple, tout entier aux querelles des partis, n’eut
jamais aucune idée du danger, et le gouvernement, parfaitement
instruit de la faiblesse des souverains cealisés, n'y crut pas une
minute. Telle est la thése de 1'historien, et il ne saurait en dé-
mordre sans abandonmer tout son livre, elle lui est absolument né-
cessaire : il faut que le danger n’ait jamais été qu une apparence
et un prétexte pour qu’il puisse transformer les mesures révolution-
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naires en un systéme complet de spoliation et de communisme.

M. de Sybel, entre autres découvertes, prend la peine de nous
apprendre que la révolution francaise était une révolution sociale.
Franchement les esprits sagaces s’en étaient un peu doutés; ils
soupconnaient bien qu'en méme temps qu’elle changeait le régime
politique de la France, elle avait changé les assises mémes de la
société. En effet, par la suppression des priviléges, les classes que
des barriéres de tout genre séparaient jusque-la ont été mélées de
maniére & ne former qu'une masse homogéne; I'équilibre de la
propriété a été modifié par des mesures que le temps et I'opinion
ont consacrées sans retour; la terre mobilisée, le travail et le com-
merce affranchis ont développé la richesse industrielle, caractere
des démocraties modernes, comme la richesse territoriale était celul
des aristocraties d’autrefois; la forme civile du mariage, la suppres-
sion du droit d’ainesse, la liberté de tous les cultes, placés sous un
régime d’égale protection, ont posé les bases de la révolution au
ceeur méme de la famille et de la conscience. On s’est efforcé quel-
quefois de réduire la portée de ces changemens ou de soutenir
quune révolution n’était pas nécessaire pour les effectuer; on ne
les a jamais niés. M. de Sybel ne s’en soucie guére, et c’est en un
sens bien différent qu’il nous dit que la révolution francaise a été
une révolution sociale. Le but qu’elle a poursuivi n'a pas été, se-
lon lui, de créer un état plus juste ni de remédier par des mesures
héroiques 4 un régime qui allait aboutir & la banqueroute et a la
ruine ; elle s'est proposé autre chose, & savoir, de réaliser la plus
folle des utopies, la destruction de la propriété. Il lui faisait hon-
neur d’avoir contribué 2 hiter la fin du régime féodal; non, elle ne
I'a pas renversé, elle I'a retourné. « A peine eut-on proclamé que le
gouvernement ne pouvait plus s’enrichir aux dépens du peuple, la
masse affamée se rappela qu’elle-méme détenait maintenant la puis-
sance politique. Au lieu de nier le pouvoir féodal, elle ne songea
qu’'a le retourner. La puissance publique avait servi jusqu’alors a
augmenter la fortune des riches; elle devait & cette heure etre em-
ployée au bénéfice exclusif des pauvres, rien ne parut plus juste.
L’état dut garantir non-seulement la liberté du travail, pour que
chacun piit acquérir, mais I'égalité de jouissances sans travail. L'é-
tat dut étre assez fort pour s’emparer de tous les biens en cas de
besoin et les partager, et il ne put d’autre part ouyrir un trop large
accés au pouvoir pour assurer i chaque prolétaire la réalisation de
ses désirs (1). » Ce ne sont pas icl les réves passagers de quelques
esprits en délire, c’est un plan dont I'historien apercoit les vestiges

(1) Tome I°r, p. 7.
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d’un bout 4 1'autre de la révolution; M. de Sybel le découvre dans
la déclaration des droits de Lafayette comme dans celle de Robes-
pierre, dans la constitution girondine comme dans les discours des
jacobins, &4 la convention comme & la commune. 11 le reconnait dans
la théorie des impots de la constituante aussi bien que dans les
mesures économiques des assemblées qui la suivent. Il en découvre
un commencement de réalisation en 1790 dans les provinces du
Bourbonnais, du Berry, du Nivernais, dans ces contrées (qui avaient
donné le branle au mouvement politique en 1789, « comme elles ont
commenceé la jacquerie en 18511 »

Il serait vraiment curieux de savoir dans quelles archives M. de
Sybel a puisé ce dernier trait. Sans m’arréter a cette question, peut-
étre indiscréte, je cherche comment il parvient & établir sa théorie
si nouvelle de la révolution. Rien de plus simple : premiérement, il
transforme les mesures particuliéres ou transitoires en mesures gé-
nérales et définitives; en second lieu, il cherche I'esprit de la révo-
lution, non dans les actes publics ol il se manifeste officiellement,
mais dans des opinions individuelles, dans des systémes particu-
liers que la révolution a désavoués et combattus. Avec ces deux
procédés, quel est le gouvernement, je ne dis pas I'époque de réyo-
Iution, qu’on ne puisse charger des plus grandes extravagances? Ce
fut peut-étre une faute de ne pas laisser le clergé former par I'éten-
due des biens qu’il possédait un état dans I'état et de le réduire au
rang des fonctionnaires publics en le salariant; ¢’en fut une aussi
peut-étre de priver d'une partie de leur fortune ceux que la peur
chassait de la France ou que leurs opinions armaient contre elle.
Personne n’ignore non plus ce qu'on peut dire contre ces mesures
d’un autre ordre, vente forcée au détail, réquisitions, émission illi-
mitée des assignats, maximum, qui nous paraissent aujourd huiavec
raison aussl contraires a la liberté qu’aux vrais principes de I'éco-
nomie sociale. Ge que I'on ne contesiera point, c’est qu'il y ait une
grossiére altération de I'histoire a rattacher ces faits & un plan sou-
tenu de spoliation, dont la guerre, éternisée & dessein, devait aider
I'ex¢cution. Toutes ces mesures furent dictées par le sentiment
juste ou erroné¢ d'une nécessité impérieuse, et pour parer a des
perils passagers. Ah! sans doute, il vaut mieux rester, jusqu’au
sein du plus mortel danger, fidéle aux invariables régles du droit
et périr plutot que de les violer, encore que I'dme la plus haute se
trouble et tremble & I'approche de certaines catastrophes. « Qu’il y
ait pour les états des crises plus fortes que les remédes ordinaires,
dont P'application serait impossible ou dangereuse; qu’a ces épo-
ques fatales les gouvernemens puissent et doivent s’élever au-dessus
des lois, frapper, s'il en est besoin, ceux quelles épargnent, épar-
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ener ceux qu'elles frappent, sépaver le fait du droit et la justice de
ses formes, en un mot chercher leurs motifs et leurs régles dans
Pintérét supréme da salut de 1'état, dont alors ils sont uniquement
responsables, c’est ce qu'on ne peut nier aprés avoir lu I'histoire et
assisté 4 la plus terrible de ses legons, & moins qu'on ne prétende
&’une maniére générale et absolue qu'il est preserit aux nations de
descendre au tombean plutot que de §'écarter un seul instant d’aucun
des principes, d’aucune des formes établies dans d’autres temps et
pour an autre but. » Ges paroles de M. Royer-Collard, si graves
qu'elles soient, peuvent ne pas convaincre quiconque craint par-
dessus tout douvrir & la société la carriére des sanglantes aven-
tures: mais, M. de Sybel fat-il de ceux-la, rien ne l'autorisait a
donner pour I'exécution d'un systeme général et permanent des
mesures de salut public. Rien ne l'autorisait non plus a chercher la
yraie pensée de la révolution dans des discours dictés par la pas-
sion ou le ‘délire; lorsqu’il trouvait le principe de la propriéte in-
scrit et proclamé dans la constitution girondine et meme dans celle
de 1a montagne, rien ne l'autorisait & exhumer, pour en trouver
la négation, quelques discours d’énergumenes, et a presenter quel-
que absurde théorie éclose dans 'atmosphére malfaisante de la
commune ou des cordeliers comme la seule expression vraie des
idées de la révolution voulue et accomplie par la France. Ltrange
méthode, il faut bien le dire, que celle qui conduirait & chercher le
véritable esprit de la réforme dans les folies des anabaptistes, celui
de Ta révolution d’Angleterre dans la doctrine des niveleurs, celul
de 1a démocratie florentine dans le programme des ciompt ou dans
les idées de Campanella!

L’esprit de la révolution, les idées qui lui ont servi de point de
départ, qui ont le plus souvent dirigée dans son cours et qui con-
stituent ce qu’elle a laissé de permanent et de durable, ces idées,
expression d'un idéal de justice que le monde n’avait point connu,
sont, il faut Iaffirmer hautement, les seuls principes conservateurs
des sociétés modernes. Sil’on consulte les vrais organes de la révo-
la tion au lieu de Sattacher A des aberrations qui n’ont manque en
. agcun temps, On avouera que pas un des principes constitutifs du
droit et de la société, ni la propriété, ni la liberte des transactions,
ni Tinviolabilité des croyances, ne fut jamais sérieusement mis
en question. M. de Sybel a raison de dire que les révolutions poli-
tiques dans le sens étroit du mot ne sont jamais 'eeuvre et le veeu
que d’un petit nombre; les couches inférieures du peuple, dont
I'explosion préte aux révolutions leur force volcanique, ne se sou-
levent que par l'action de moteurs plus puissans et plus simples;
il n'y a pas eu de grande réyolution qui n'ait €te une révolution
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sociale ou une révolution religieuse. La notre ne pouvait pas étre
relicieuse, et ¢’ est une des plus étranges pensées dont on se soit
avisé de nos jours que de lui reprocher de m’avoir pas pris un
dogme religieux pour régle, pour levier, pour drapeau. Comment
I'efit-elle fait lorsqu’elle venalt précisement déposséder tout dogme
et toute religion particuliere de 1la direction de la société, circon-
serire 'empire de la foi dans la conscience, proclamer I'égalité ju-
ridique et politique des citoyens, pour tout dire en un mot, secu-
lariser la verité? Elle était par son essence une réyolution saciale
et humaine: elle sest faite et devait se faire au seul nom de la
raison.

(’est sa grandeur, ce fut aussi son infériorité et son peril. Forte
de son caractére dogmatique et de I'antorité surhumaine attachée a
ce quelle annonce, la religion trace autour de I inquiéte pensee
de 'homme des limites connues, sinon infranchissables: elle im-
pose une régle extérieure que tous sont appeles a reconnaitre, et,
si elle rencontre des résistances, ceux qui lui résistent entendent
seulement la réformer ou 1’élargir, mais ils ne la nient point. La
raison n'a point cette régle extérieure commune a tous, ce supreme
et mystérieux ascendant, cette force réprimante. Le champ qu'elle
ouvre est indéfini, Pour s’y conduire, la lnmiere ne manque pas aux
esprits droits qui I'explorent; elle n'a point manqué & nos péres de
la constituante, ni méme A ceux qui, sous la zone torride de 93,
entre les piques des sections et le canon de l'ennemi, garderent
une Ame assez tranquille pour élaborer tant de belles réformes. Elle
ne leur a pas manqué; mais il y en eut aussi qui se précipiierent
sans boussole A travers ce pays nouveau et qui se perdivent. La
hardiesse courageuse des ouvriers de la premiere heure, en accom-
plissant presque du matin an soir ce que des siecles n’avaieni pu
faire, avait prodigieusement reculé I’horizon du possible, et de
toutes parts on vit les intelligences faibles ou perverses s'élancer a
la poursuite de leurs chiméres. Faute de voir ol était la justice ou
hien faute de la vouloir, éblouies par l'éclat des conquétes déja
faites ou corrompues par des ambitions mauvaises, entrainces par -
I'ivresse ou gouvernées par des calculs égoistes, elles étonnerent
le monde par la folie de leurs espérances : malheur commun a
toutes les révolutions, plus inévitable dans celle-ci, qui cherchait
une justice tout humaine et proclamait la suprématie de la raison.
Non, ces saturnales de I'esprit ne doivent point étre tournées conire
la révolution : elles ont pu la troubler, elles ne I'ont pas empechée;
elles ont pu I'ensanglanter, elles ne I'ont point avilie, et il est fa-
cile de la retrouver encore dans sa pureté sous les haillons hideux
dont les passions essayerent de la couvrir.
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[V.

L'histoire offrirait d’assez nombreux exemples d’une population
considérable et vaillante, comme celle des Pays-Bas sous le duc
d’Albe, contenue dans I'obéissance par une armée, d’'une poignée
d’hommes disciplinés domptant avec une extréme facilité et fati-
guant par la promptitude de leur action les résistances éparpillées
d’un pays frémissant. Ce qui ne s’est jamais rencontré qu’une seule
fois, du moins au méme degré, c’est I'exemple d’une grande na-
tion se laissant gouverner par la hache aux mains d'une imper-
ceptible minorité, pendant une année entiére docile & la mort et
comme fascinée par I'échafaud. Peut-étre n’avait-on jamais vu jus-
qu’alors les bapdes errantes et déseuvrées d’une grande ville sem-
parer de la puissance, la garder longtemps, faire accepter leur di-
rection d'un bout & l'autre du pays; I'écume d’un peuple, portée &
la surface par trois ans d’agitation, s’y maintenir et revétir les ap-
parences d’un gouvernement constitué; des autorités tumultueuses,
comme celles qu'on voit surgir & I'improviste en un jour d’anar-
chie, s'installer et fonctionner presque réguliérement, se reproduire
en petit et bourgeonner, pour ainsi dire, jusque dans les localités
les plus éloignées, au point de faire croire qu’elles étaient et qu’elles
voulaient étre définitives. Ce qu’on n’avait jamais vu, ¢’est un pou-
voir si absolu exercé par un gouvernement non-seulement dépourvu
de tout ce qui fait la force et donne I’ascendant, mais divisé d’avec
lui-méme, qui se mutile de jour en jour et qui ressent le premier
la terreur qu'il inspire aux autres. 11 y a 1a un fait si étrange qu’'il
déconcerte la pensée encore plus qu’il ne Ieffraie, et qu’il imprime
a la révolution francaise un caractére unique. Pour rendre raison
d'une telle merveille, ici d’audace et 14 d’obéissance, beaucoup d’his-
toriens n’ont su qu’imaginer la rencontre inouie d'une masse avilie
par la peur et les mauvais sentimens, le libertinage, la vanité, 1’im-
patience d’une situation famélique, avec un groupe d’hommes éga-
lement hardis et pervers. Cette explication, M. de Sybel I’accepte
et s’y tient; il 'eat découverte, si elle et été & découvrir, tant il
est convaincu qu’il n’y avait que corruption en France. La France
a été le théatre de la révolution parce qu’elle ne renfermait que des
classes supérieures préparées par lear dégradation a tout subir, une
populace ou le déchainement des instincts bestiaux n’avait rien laissé
d’humain, enfin une catégorie d’hommes qui, par leur scélératesse
sans melange, forment une exception unique dans la nature. Depuis
les premiers promoteurs de la révolution jusqu’a ceux qui la pous-
sent aux abimes, aveugles ou méchans, dupes ou criminels, tels
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nous apparaissent, d’aprés les appréciations de M. de Sybel, les
acteurs de la révolution et ceux qui l'ont laissé s'accomplir : les
uns et les autres sont confondus dans la méme condamnation.

Aux yeux de M. de Maistre, la révolution francaise est aussi une
cuvre du mal. Parmi ceux qui de prés ou de loin y ont participé,
il n’y a pas d’innocens, et les victimes elles-mémes ont été frap-
pées justement; mais ce prodige de démence et d'iniquité n’a rien
de naturel, tout y est réglé par un décret spécial, il faut que la
France philosophique du xvir® siécle soit punie, que toutes les
classes recoivent le chiatiment de leur complicité ou de leur indul-
gence, que la faute universelle soit effacée par le sang. Tout cela
sort a tel point de la nature et porte une empreinte si visible du

miracle; les Instrumens tels qu’on les a vus, féroces et triomphans,
véritables fléaux de Dieu, paraissent si clairement hors de I'espéce

humaine et si nécessaires, qu’'a peine trouve-t-on en quoi ils peu-
vent étre responsables : c’est encore 14 un mystére, et non le
moindre parmi ceux que M. de Maisire reconnait & chaque pas dans
cette histoire. A la bonne heure, voild une explication dont la vé-
rité n’est peut-étre pas suffisamment démontrée, mais qui n’est pas
au-dessous de la grandeur de I'événement et qui prouve que M. de
Maistre sentait & merveille combien il était futile de le présenter
comme un effet naturel de la corruption d'un peuple. En effet, une
telle explication a grandement besoin d'étre elle-méme expliquée.
Admettre et dire que la France a donné le jour en méme temps &
une génération exceptionnelle par sa lacheté, & une masse d’hommes
non moins extraordinaires par 'excés de leur audace, c’est se con-
tenter trop facilement, et pour s’y arréter il faut ne posséder &
un assez haut degré ni le sens historique ni la pénétration du mo-
raliste. Il serait certes bien inutile de vouloir soit atténuer les
crimes soit excuser les criminels. Sil’on peut différer sur la part
qui revient & chacun, sur le point précis ot I'action légitime cesse
et o le crime commence, il est un point ou toutes ces obscu-
rités se dissipent. Rien de plus odieux ou de plus vain que les
apologies, de quelque source qu'elles viennent, entreprises de
temps en temps pour faire casser des arréts que toutes les con-
sciences droites maintiendront & jamais; rien de plus triste que
de voir les dissidences qui nous divisent fausser & ce sujet plus
d’un esprit, les passions actuelles prendre pour champ de bataille
cette époque d’olt nous datons tous, et s’acharner encore, pour les
flétrir ou les défendre, autour de ces mémoires depuis longtemps
jugées. Plus on croit irrésistible le mouvement que la révolution a
imprimé au monde et plus on est attaché aux vérités proclamées
par elle, plus il importe de renier toute solidarité avec ceux qui
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Pauraient compromise et perdue par leurs forfaits, si elle avait pu
Pétre. Cela dit, on ne peut s’empécher de rechercher comment ce
mauvais levain de la nature put 'emporter dans tant d’hommes a
la fois, quelles circonstances poussérent les passions, les coléres,
les vanités & ce point d’exaspération maladive, surtout comment
'autorité tombée en de pareilles mains finit pourtant par se faire
accepter.

Ce furent de belles journées que celles de la courte période ou
la France et ses représentans de tous les ordres travaillerent en-
semble avec autant d’ardeur que de bonne foi & modifier les insti-
tutions d’apres cette justice terrestre si nouvelle dans une société
gouvernée jusque-la par des principes tout différens. Les cahiers
montirent clairement, & mesure qu’on les étudie davantage, combien
les idées dont la révolution s’inspira étaient enracinées dans les
couches actives de la nation, quoiqu’on fut loin de !'unanimité
‘célébrée par tant d'historiens. Bien des égoismes et des préju-
gés résistaient encore; mais dans leur ensemble les idées qui pré-
sidérent & la refonte des institutions et qui ont prévalu étaient, on
peut le dire, la pensée de la France. 1l y a loin malheurensement
de la conception pure au fait. Lorsqu’on en vint & 1'exécution, on
toucha tout d’abord a des intéréts délicats qui s’irritérent; il fallut
remuer les choses plus profondément qu'on ne Pavait prévu; tout
se tenait dans le vieil édifice, cimenté par les priviléges, et 'on ne
put en toucher une partie sans qu’il ne branlit de la base jusqu’a
la voute. Alors se manifestérent des eraintes que I'on comprend,
des scrupules excusables, des résistances que 'on n’ose condam-
ner, bien qu’elles ne tendissent 4 rien moins qu’a metire a néant le
travail déja fait, & paralyser cet accord de bon vouloir qu’'on ne re-
trouverait plus, a réduire les réformes aux proportions de quelques
mesures financiéres, & tout perdre en un mot, car on périssait par
I'inertie plus sirement que par I'action. On se rejeta avec d’antant
plus de violence en arriére que les premiéres réformes essentielles
avaient révélé le péril dans toute son étendue, et ceux qui persisté-
rent a vouloir aller jusqu'au bout se trouvérent, presque des le
début, former une minorité.

Une nation peut former des veeux, elle a rarement des volontés,
plus rarement encore des volontés suivies; 1'énergie et la suite ne
sont Jamais le partage que d'un petit nombre. Aux premiéres dif-
ficultés, la masse s'alarme et se décourage; pour peu que la me-
sure des désordres habituels dans un grand état s’aceroisse en un
moment de crise pourlautorité, ces désordres, auxquels on ne pen-
sait pas la veille, elfraient maintenant outre mesure, et I’on sacri-
fiera les plus chéres espérances en retour d'un peu de sécurité, Il
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f2ut bien I'avouer, la révolution s'est soutenue au milieu de la deé-
sertion ou de l'inertie générales par le fait d'une minorité. Aussi,
parmi les contradictions de tout genre qu’elle présente et qui lui
donnent un caractére si tragique, la plus frappante est celle-ci:
la révolution, appelée et voulue par le plus grand nombre, inau-
gurée au nom de la souveraineté nationale, se poursuit et se con-
somme par une série de coups d’état. La minorité qui les accom-
plit brise les uns contre les autres tous les partis, parce que dans
I'emportement de leur irritation réciproque tous négligent ce qui
est la condition du succeés en politique et l'une des régles supé-
rieares de 1'esprit de gouvernement, celle qui consiste a Savyolir sur-
monter ses antipathies. « Plutdt périr que d’étre sauves par ces
gens-1a! » c’est le cri de la reine en parlant des constitutionnels :
cest aussi celui des girondins a-veille de leur défaite, lorsque
Danton, revenant au sens politique qu'il avait perdu, leur offre son
alliance. 1ls ont tous péri, et la minorité révolutionnaire a pu faire
impunément violence & la nation, lui imposer ce qu’elle ne deman-
dait pas et ce qu'elle elit repousse, si on 'eiit interrogée. Cette mi-
norité agissait peui-étre avec I'espérance d’entrainer le pays, mais
elle agissait certainement avec la conscience trés claire qu’elle le
devancait. Bt pourtant il ne serait pas exact de dire qu’elle obéis-
sait & un pur caprice de tyrannie: la raison de ceux qui gouver-
naient s'est trouvée prise alors plus d'une fois entre I' alte rnativ
de laisser échouer des réformes que la France n’avait pas cessé de
désirer, c’est-a-dire de trahir le yeeu universel, et la-nécessité d'en
poursuivre la réalisation au milieu de 'abandon geénéral. Mi neéspa
les conjurations de I'intérieur, menacés par les armees de I'étranger
et les provinces insurgées, délaissés par la France, mais résolus a
ne pas la laisser retomber sous le joug qu’ elle avait secoué, ils du-
rent s’appuyer sur la seule force dont ils pussent disposer, celle des
masses indisciplinees.

Jamais homme sage n'acceptera sans épouvante cetie terrible
alliance da désordre; ce n'est que malgré lui qu’il se prétera a ceite
intervention de la multitude irresponsable dans le gouvernement. On
sait trop quelles aveugles fureurs elle déchaine dans la société ; on
sait trop aussi qu'affranchis des freins ordinaires, les esprits s'épar-
pillent vite en mille partis divers, et que, chacun voulant avancer
d’un pas sur les autres vers ce qu'il considére comme la justice, il
est impossible que la lutte des opinions ne dégénere pas en lutte ar-
mée des factions, et ne se termine par leur mutuelle extermination.
On I'a vu dans la révolution. Les minorités qui lont faite ont eu
pour elles de croire qu’elles sauvaient I'état par leur violence; elles
'ont cru certainement, car une espéce de sincérité n'est pas in-
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conciliable avec le crime, et cette croyance seule pouvait avoir la
vertu de les enflammer du fanatisme qui les a soutenues. Les mi-
norités et les masses qu'elles mettaient en mouvement eurent en
outre pour elles la brutalité native 4 laquelle s'assccie d’ordinaire
un certain degre d’énergie, une conscience sans scrupule, des pas-
sions fortes, pour tout dire, I'instinct de leur conservation propre
et la certitude qu'aprés avoir tant fait elles ne pouvaient se sau-
ver qu en faisant plus encore. La France avait contre elle son indé-
cision, et cette indécision tenait & ce qu’elle ne pouvait ni renoncer
a ses espérances de rénovation et revenir franchement au régime
dont elle s'était séparée, ni accepter les nécessités de la lutte
contre tout ce qui s’opposait & I'établissement du régime nouveau.

Nous avons été témoins depuis peu d’'années d’'une chose qu’on
ne croyait pas possible, I'ordre dans les révolutions. L'Italie, I’Al-
lemagne, la Hongrie, les Etats-Unis se sont tirés de situations pro-
fondément révolutionnaires par des procédés réguliers, a I'aide de
forces organisées, sans désordre, bien que le sang ait coulé a flots.
Cette nouveauté et ce succés ont presque réconcilié nombre de
gens moderés avec l'idée de révolution, et M. de Sybel lui-méme
n’aurait garde, j'en suis siir, de les condammer toutes, a I’heure
- quil est, sans faire au moins une exception. On s’est pris & regret-
ter en France que la notre ne se fiit pas faite ainsi. On oablie que
ces révolutions étaient de celles que les gouvernemens favorisent
parce qu'elles se font a leur profit, ou que du moins elles se pré-
sentent a eux (c’est ce qui explique le succes de la Hongrie) comme
un expédient supréme. M. de Cavour, M. de Bismarck, M. Deak,
ont eie soutenus par la triple puissance du peuple, de 'opinion, de
la nécessité. Toute juste que fiit au contraire dans ses prétentions
premieres la révolution francaise, elle soulevait contre elle tous
les privilégiés de 1'Europe, toutes les forces constituées de I'état, le
gouvernement, I'armée. Elle n’eut bientdt, pour se défendre contre
lassaut de tous ces ennemis, que la seule force qui puisse pen-
lant un temps rivaliser d’énergie avec I'armée et dont la discipline
puisse s'improviser, les masses d’une capitale : déplorable ressource
qui laisse rarement & ceux qui osent appeler & leur aide de pa-
reils auxiliaires I'espoir de ne pas se souiller eux-mémes, car on
ne met pas les masses en branle par les meillenrs sentimens, et on
ne s-arréte pas ol I'on veut quand on s'est placé 4 leur téte. Il n’en
est pas moins faux de tout impuier dans la révolution & la méchan-
ceté des hommes. Les mobiles humains ne sont pas si simples, et
les masses comme les individus obéissent & des impulsions com-
plexes, ou le bien et le mal se mélent en mille proportions. Si par
suite de la retraite snccessive des plus honnétes et des plus timides
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le terrain finit, comme toujours, par rester aux plus vicieux, la
vérité commande encore de chercher jusque dans ceux-la I'erreur
humaine, le grain de vertu qui explique a la fois leur puissance et
leur délire; elle ne permet pas d’oublier qu’ils furent de la méme
chair et de la méme espéce que nous.

M. de Sybel croirait apparemment prévariquer, sl ses jugemens
contenaient quelque chose, non pas de cette indulgence, mais de
ces nuances et de ces réserves que le bon sens exige aussi bien
que la justice. Ses condamnations sont absolues comme elles sont
sans exception, et ses mépris n’épargnent rien, ni les intelligences
ni les caractéres; il n’est peut-étre pas une seule figure, méme
parmi les plus nobles, parmi les plus désintéressées, parmi celles
que la mort devrait rendre sacrées, qui trouve grace devant lui.
Il ramasse dans des portraits généraux, ou l'aigreur le dispute &
la prétention, les griefs les plus disparates, les faiblesses de toute
une vie, les traits qui se rapportent aux circonstances les plus dif-
férentes et aux temps les plus éloignés : méthode surannée, plus
digne du rhéteur que de I'historien, absolument contraire & la
vraie critique, et fausse surtout lorsqu’il s'agit d'une epoque ou
les dates sont si importantes, et ou I'on voit les 4&mes du métal le
plus dur fondre si vite et se transformer tant de fois au feu des
événemens. Le seul homme peut-étre dont il parle en termes qui
ressemblent & de I'admiration est Mirabeau, j'entends le Mirabeau
en négociations avec la cour; encore n’oserai-je dire qu’il rende
pleine justice a la force d’esprit, a la sagacité, a la modeération, au
sens pratique, & toutes les qualités politiques que cet homme extra-
ordinaire avait recues pour servir de contre-poids & toutes les cor-
ruptions privées. Sauf Mirabeau, je ne vois pas qu'un seul de ceux
qui prirent part & la révolution échappe & la férule de M. de Sybel.
Qu'est-ce que Lafayette? Un intrigant versatile « que son talent
décidé pour la démagogie circonspecte désignait comme le guide
futur des entreprises les plus diverses, ou il sut agir sans se dé-
couvrir et sans donner prise sur lui a la royauté (1). » Gette appre-
ciation sommaire, ot il ne manque que la yraisemblance, ne fera
oublier ni la droiture de ’homme, ni la constance du politique dans
ses convictions et cette fidélité 4 la cause libérale que trente ans et
plus n’avaient point lassée, ni sa courageuse démarche lorsqu’an
lendemain du 20 juin, abandonnant son armée, il vint, au péril de
sa vie et dans le seul intérét de la loi, essayer une derniére fois de
son ascendant sur I'assemblée.

Je n’en veux pas & M. de Sybel de passer I’éponge sur les hontes

(1) Tome I¢%, p. 69.
TOME Lxxm. — 1867. | 59
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secrétes de la vie de Mirabeau en faveur des services qu'il le soup-
conne d avoir voulu rendre & la contre-révolution. On souhaiterait
seulement que cette indulgence ne fat pas réservée a lui senl. Non
pas que je reconnaisse au génie et au talent des immunités parti-
culieres & I'égard de la morale; mais c’est une dangereuse et re-
doutable épreuve que d’étre jeté dans la mélée des révolutions.
Elles ne déchainent pas seulement les passions politiques; la fievre
universelle, qui met le feu dans I'dme de I'homme public et qui
exalte toutes ses fibres, est dangereuse aux vertus dont se compose
I'honnéteté ordinaire. Sous le coup d’événemens qui enveloppent
chaque lendemain d’une si profonde incertitude, combien ne voit-
on pas d’hommes, dans le temps méme ot ils agitent les plus hauts
intéréts et ou ils devraient, ce semble, ménager toutes leurs forces
pour suffire & la tiche, combien n’en voit-on pas méler les petits
plaisirs aux grandes affaires, que dis-je? chercher le repos dans
I'orgie, et donner I'exemple de faiblesses qui deviennent & nos
yeux d'indignes oublis, quand elles se dessinent & distance sur le
fond sinisire des angoisses ou des catastrophes publiques! On dirait
quau milien de ces luties tragiques le plaisir est un abri ou les
hommes se précipitent impétueusement. Aussi aurais-je peine, si
j €tais historien, & rompre le silence sur ces imputations que tous
les partis se jettent les uns aux autres. On connait assez les fai-
blesses des girondins, et je ne ferme pas les yeux sur les fautes
graves qui leur sont justement reprochées; mais le moyen de
souscrire a I'appreciation presque odieuse de M. de Sybel? « ... On
chercherait en vain une différence entre eux et les cordeliers : im-
moralité des individus, domination vielente des masses, mépris du
droit et destruction de la propriété, émancipation de la chair et
avilissement de la religion, sur tous ces points les girondins sont
d’accord avec Robespierre et Marat (1). » Quoi! Robespierre était
pour I'émancipation de la chair, et il n’y a pas a distinguer entre
les girondins et leurs plus acharnés adversaires? Nous ne savons
comment ce genre d’appréciations est qualifié en Allemagne; elles
n'ont pas de nom en France, et 'écrivain qui se les permetirait et
qut prendrait avec l'histoire de telles libertés, loin de compter
parmi les historiens, aurait peine a se faire accepter méme parmi
les pamphlétaires, car le pamphlet lui-méme n’est pas dispensé de
couvrir I'injure de quelque vraisemblance. 1l n’y a plus A discuter,
on ne peut que sourire lorsqu’on voit un écrivain qui affiche de
sl grandes prétentions & 'impartialité scientifique traiter de ce ton
de tels hommes, et dire, par exemple, de M™® Roland, « qu’elle

(1) Tome I*r, p, 292.
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était dépourvue de sens moral (1). » Je vois trés bien que M™ Ro-
land a le tort, qui est de plus aux yeux de M. de Sybel un ridicule,
d’étre femme et de prendre intérét a la politique, je vois qu’elle a le
tort tout autrement sérieux d'avoir embrassé avec ardeur une cause

e M. de Sybel n’aime point; mais si la pureté d’'une conduite ir-
réprochable, la résistance aux entrainemens de 'amour le plus vif
qu’ait jamais ressenti une dme passionnée, le noble attachement
aux plus grandes idées qui puissent faire battre le cceur humain, si
tout ce que les hommes admirent, la lutte intrépide contre ceux
qui peuvent tuer, I'égalite d’Ame dans le malheur, le calme, la di-
enité, le sourire jusque sur les marches de I'échafaund, si tout cela
est étranger au sens moral, nous voudrions bien que M. de Sybel
nous eiit fait la grace de nous dire de quel nom ces choses-la s’ap-
pellent. |

M. de Sybel, d’ordinaire assez difficile 2 émouvoir et fort deédai-
gneux du pathétique, le prodigue cependant & propos de certaines
infortunes. 1l reproche amérement a M Roland de s’étre échappée
a dire, un jour que quelqu’un s’apitoyait en sa présence sur la reine
et le dauphin, qu’il s'agissait d’autre chose dans la révolution que
du sort d’une femme et d’'un enfant. Elle eut tort; nous déclarons,
quant i nouas, que nulle victime n’est exclue de notre pitié, et que
nous y faisons la plus grande part & celles qui sont tombees de plus
haut. Ce n’est pas toutefois une raison pour nous d’accueillir sans
examen les fables et, qu'on me passe le mot, les fictions niaises
inventées & leur sujet. M. de Sybel consacre aux derniers jours du
dauphin des pages larmoyantes dont la longueur n’est nullement
en proportion du reste; il n’en ignore aucun détail, il n’en omet au-
cune circonstance, et parmi ces circonstances il en est plusieurs de
réellement étonnantes et qui tiennent presque du miracle. Toutes
les paroles de I'enfant sont marquées d'une sagesse au-dessus de
son 4ge qui confond ses gardieps; il a des visions, il converse avec
les anges, il entend une musique céleste, sa mere appelle da fond
du paradis, et il lui répond (2). Ot M. de Sybel a-t-il trouve de
telles choses? Quelle découverte inattendue I'a mis en possession
de ces détails sur un événement qui était jusqu’ici le plus énigma-
tique de la révolution francaise, et dont des témoignages contradic-
toires, recueillis quarante ans aprés et dépourvus de tout caractere
authentique, n’avaient point suffi & dissiper I'obscurité? Pourquol
M. de Sybel ne cite-t-il pas ses documens, n’en donne-t-il pas
méme le titre ? Pourquoi? G’'est que, sans en dire un mot, il a tout

(1) Ohne Gefah! fir das sittlich Zuldssige, t. I¢7, p. 295.
(2) Tome I, p, 430-456,
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pris dans un de ces livres (1) qu'on dispense de toute critique,
parce quils ne relévent pas de la science, parce qu’ils procédent
uniquement de la religion des souvenirs, parce qu’ils ne sont écrits
que pour flatter les regrets d’'un parti depuis longtemps en travail
de légende et que rien n’oblige A examiner les preuves. M. de Sybel
avait d'autres devoirs, puisqu’il affecte une autre ambition. De pa-
reils procédés frappent I'histoire de nullité. Effort sans résultat, re-
cherches vaines, talent perdu, voild ce qu'il y aurait eu A dire de
I'ouvrage de M. de Sybel, si par I'affectation d’une méthode sévére,
le fracas de prétendues découvertes, un air d’'impartialité qui couvre
un parti pris de dénigrement, il n’efit exigé un examen plus atten-
tif. Jamais, sous la forme d'un sang-froid apparent, réquisitoire
plus acerbe ne fut prononcé, non pas contre la révolution, mais
contre la France elle-méme et contre son esprit. On dirait que le
patriotisme prussien de 'auteur n’a conscience de lui-méme qu’en
se confondant avec la haine de la France. Un tel livre ne saurait
ajouter que des passions aux passions et des nuages aux nuages.
Nous sommes trop prompts en France & renier soit par un gofit
d'impartialité, soit par une dangereuse complaisance pour I’étran-
ger, qui en abuse, les meilleures parties de nos traditions. Qui n’a
quelque reproche de cette espéce & se faire? Je n’ai pas craint
de resister a cette pente. Quoiqu'un vent nouveau souffle depuis
quelques jours sur la France, il n’y a pas & redouter ni qu’il em-
porte ce que la révolution a laissé de vrai dans les institutions et
dans les esprits, ni qu’il la raméne avec ses violences et ses fureurs.
On parle encore beaucoup de révolution et d’esprit révolutionnaire
en Europe; 1l faut bien que ce dernier nom ait un sens pour qu’on
I'emploie. Pour les uns, il signifie je ne sais quel esprit infernal de
destruction universelle sans raison et sans terme, quel amour de la
violence pour elle-méme et des procédés qui furent, il y a quatre-
vingts ans, les convulsions passagéres d’une société en métamor—
phose. Les autres n’y voient que I'esprit de réforme dans le sens de
la liberté opposé & I'esprit de conservation aveugle ou de restaura-
tion dans le sens du moyen ige. Ces qualifications, équivoques ou
fausses, dont ceux-ci se parent comme d'un titre, tandis que ceux-
13 les appliquent comme une condamnation, ont fait jusqu’a cette
heure bien du mal. Le jour ot I'on y renoncerait pour jamais se-
rait peut-étre marqué par un retour d’équité, de raison, d’intelli-
gence, de sang-froid dans la politique. Il ne doit plus y avoir de
révolutionnaires, puisqu’il ne saurait plus y avoir dans les na-
tions civilisées de révolution au sens ott I'on entend celle de 89. Le

(1) Louis XVII, sa vie, son agonie, etc., 2 vol. in-8°, par M. A. de Beauchesne.
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monde ne sera pas & I'abri de secousses politiques et peut-étre de
secousses violentes, le pire effet d'un mauvais régime étant qu'il
n'est guere possible de s’en délivrer par les moyens de douceur.
Les sociétés humaines continueront & se transformer a l'infini, et
nous sentons bien que de profonds changemens, des nouveautés
que nous soupconnons a peine, s’élaborent aujourd’hui dans leur
sein. On peut affirmer toutefois que ces changemens, quels qu’ils
soient, ne s’effectueront point par une réaction soudaine et convul-
sive d'un peuple sur lui-méme comme celle qui caractérise la révo-
lution francaise; on ne verra plus I'axe d’une société osciller tout &
coup et changer en un jour. Lorsque les institutions, reposant sur
une base religieuse, participaient de I'immutabilité propre & tout
ce qui affecte une origine divine, comment les changemens qu’on
ne pouvait empécher de se produire dans les esprits, dans les sen-
timens, dans les besoins, auraient-ils introduit dans les choses des
modifications correspondantes autrement que par voie de rupture et
d’écroulement ? Plus les institutions avaient duré, plus leur origine
était sacrée, plus leur ascendant sur les hommes éiait grand, et
plus aussi pour les renverser le choc devait étre soudain et terrible.
[l n’y a plus aujourd hui que des institutions humaines, c¢’est-a-dire
soumises a la discussion et au changement. Dépendantes de I'es-
prit public, elles doivent se modifier, elles se modifient en effet par
lui et avec lui, sans qu’il appartienne désormais & un homme, A un
parti, & un pouvoir, quel qu’il soit, monarchique ou républicain, &
une téte ou & mille tétes, mais armé d’une autorité simplement
relative et par conséquent faillible, de sauver la société en se char-
geant d'y faire régner violemment 'ordre et la justice. Désormais
les sociétés se sauveront elles-mémes par le lent travail de touies
les intelligences et de toutes les volontés. Si le principe révolution-
naire réside aujourd hui quelque part, ce n'est pas en ceux qui
réclament la liberté, car la liberté, c’est-a-dire le régne de I'opi-
nion, est la garantie la plus assurée contre les révolutions : c’est
chez ceux qui, refoulant violemment I'esprit de réforme et vou-
lant maintenir par la force des institutions que la vie, ¢’est-a-dire
la croyance générale abandonne, accumulent sous leur base les
formidables élémens dont 'explosion ne peut tarder & les réduire
en poudre.

P. CHALLEMEL-LACOUR.
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il y a plus d'une année, nous parlions ici méme de I'intermi-
nable guerre qu’a déchainée le hautain ultimatum du Brésil signifié
au gouvernement, de Montevideo le 18 mai 1864 (1). Depuis la ter-
rible bataille de Tuyuti, la plus meurtritre de toutes celles qui ont
ensanglanté le sol de ’Amérique méridionale, la situation des bel-
ligérans ne s'est point modifiée, et le grand empire brésilien reste
toujours impuissant contre ce petit pays du Paraguay, dont la po-
pulation égale & peine cellg de deux départemens francais. En dépit
des bulletins de victoire que ne manqgue jamais de transmeitre le
téléaraphe 4 I'arrivée dés paquebots transocéaniques, les impériaux
et les Argentins, leursialliés, n'ont encore pour toute conquéte que
les terrains marécageux ou ils ont établi leur camp, tandis que les
soldats de Lopez n’ont point abandonné I'énorme territoire arraché
3 1a province de Matto-Grosso. En vain le Brésil s'acharne contre la
petite république; il a déja perdu plus de 40,000 hommes et se yoit
obligé d’armer ses esclaves; il a dépensé plus de 600 millions de
francs, et doit maintenant avoir recours au fatal expédient du pa-
pier-monnaie; aprés quarante années d'une apparente prosperite,
le jeune empire qui se donnait & lui-méme le nom de « géant de
’Amérique du Sad » entre dans une période de crise redoutable et
menacante méme pour la durée de ses institutions politiques et so-

(1) Voyez la Revue du 15 octobre 1866. — Voyez aussi, dans la liyraison du 15 sep-
tembre 1866, la Guerre du Paraguay et les institutions des élats de la Plata, par
* M. Duchesne de Bellecourt,



