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Der Darwinismus.

Es gibt wohl kaum zwei Namen von Forſchern, die in ſo hohem Maße
das Geiſtesleben der Menſchen in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts
beherrſchen, als die Namen Darwin und Marx. Jhre Lehren haben eine
Umwälzung der Weltanſchauung der großen Maſſen hervorgerufen. Jhre
Namen ſind ſhon ſeit vielen Jahrzehnten in jedem Munde, ihre Lehren
ſtehen im Mittelpunkt der geiſtigen Kämpfe, die die heutigen geſellſchaftlichen
Kämpfe begleiten. Die Urſache dafür liegt in erſter Linie in dem hohen
wiſſenſchaftlichen Gehalt dieſer Lehren.

Die wiſſenſhaftlihe Bedeutung ſowohl des Marxismus wie des
Darwinismus beſteht in der Durchführung des Entwi>lungsprinzips, hier
auf dem Gebiete der organiſchen Welt, der Lebeweſen, dort auf dem Gebiete
der Geſellſchaft. Nun war dieſes Prinzip keineswegs neu; es war ſhon
früher vertreten worden und der Philoſoph Hegel hatte es ſogar in den
Mittelpunkt ſeiner Philoſophie geſtellt. Deshalb iſt es nötig, näher anzu-
geben, worin die Leiſtungen von Darwin und Marx auf dieſem Gebiete
beſtanden.

Die Lehre, daß die Pflanzen und Tiere ſi<h auseinander entwid>elt
haben, ſtammt erſt aus dem leßten Jahrhundert. Früher wurde auf die
Frage, woher alle Tiere und Pflanzen kommen, die wir zu Tauſenden und
Hunderttauſenden verſchiedener Arten kennen, die Antwort gegeben: bei der
Weltſchöpfung hat Gott ſie alle, jedes nah ſeiner Art, erſchaffen. Dieſe
primitive Theorie war in Uebereinſtimmung mit der Erfahrung, wonach die
bekannten Tiere und Pflanzen ſich, nah den älteſten Nachrichten zu urteilen,
immer genau gleihgeblieben waren. Wiſſenſchaſtlih wurde dieſe Erfahrung
in dem Sas ausgedrüdt, daß alle Arten unveränderlich ſind, weil die
Eltern immer ihre Eigenſchaften auf die Kinder vererben.

Nun gab es aber einige Eigentümlichkeiten bei den Pflanzen und
Tieren, die allmähli< zu einer anderen Auffaſſung drängten. Sie ließen
ſich ſo ſchön zu einem Syſtem ordnen, das zuerſt vom ſ{<wediſhen Natur-
forſcher Linnéaufgeſtellt wurde. Darin werden die Tiere in Hauptabteilungen,
dieſe in Klaſſen, die Klaſſen in Ordnungen, die Ordnungen in Familien und
die Familien in Gattungen geteilt, deren, jede mehrere Arten enthält.
Je mehr ſie in Eigenſchaften übereinſtimmen, um ſo näher ſtehen ſie ein-
ander im Syſtem, einer um ſo kleineren Gruppe gehören ſie zuſammen an.
Alle Tiere, die zur Klaſſe der Säugetiere gehören, zeigen denſelben allge-
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meinen Charakter im Bau des Körpers. Nach untergeordneteren Merkmalen

unterſcheiden ſich die Huſtiere, die Raubtiere, die Affen voneinander, die jede

eine Ordnung bilden. Die Bären, Hunde und Kaen, die alle Raubtiere

find, haben dabei viel mehr Gemeinſames im Körperbau, als ſie mit den

Pferden oder den Affen haben. Noch viel genauer iſt die Uebereinſtimmung

zwiſchen den einzelnen Arten derſelben Gattung: Kaße, Tiger und Löwe

ſind einander in vielen Einzelheiten ähnlich, worin fie von den Hunden und

Bären verſchieden ſind. Geht man nun von den Säugetieren zu anderen

Klaſſen, wie zu den Vögeln oder den Fiſchen, ſo begegnet man ſchon viel

größeren Unterſchieden, als innerhalb einer einzelnen Klaſſe. Dennoch bleibt

ein gemeinſamer Grundplan im Körperbau, das Knochengerüſt und die

Rückenlage des Nervenſyſtems, beſtehen. Dieſer verſchwindet erſt, wenn man

von dieſer Hauptabteilung, die alle Wirbeltiere umfaßt, zu den Weichtieren,

den Gliedertieren, oder den Polypentieren geht.

So läßt ſi< die ganze Tierwelt gleichſam in Schubläden und Fächern

einteilen und ordnen. Es iſ keine Willkür, ſondern Ordnung vorhanden.

Wäre jede Tierart völlig unabhängig von allen anderen erſchaffen worden,

ſo wäre dafür kein Grund vorhanden. Dann wäre niht einzuſehen, we8halb

es auh feine Säugetiere mit z. B. ſe<s Pfoten gebe. Man müßte dann

annehmen, daß der Schöpfer bei der Schöpfung ſi<h zuvor das geordnete

Linnéſche Syſtem in ſeinem Geiſte als Muſter, als Vorlage genommen hätte.

Aber eine andere Erklärungsweiſe bot ſi< nun au<h dar. Die Verwandt=-

ſchaft des Baues bei den Tieren könnte auh einer wirkli<hen Familien-

verwandtſ<haft entſpringen. Nach dieſer Auffaſſung iſt die größere oder

geringere Uebereinſtimmung in Eigenſchaften ein Zeichen dex engeren oder

weiter abliegenden Familienverwandtſchaft, ähnlich wie Geſchwiſter einander

mehr gleichen als weitere Verwandte. Die Tierarten ſind dann nicht einzeln

erſchaffen worden, ſondern ſie ſtammen voneinander ab. Sie bilden einen

Stammbaum, der, mit einfa gebauten Urtieren anfangend, ſih immer weiter

veräſtelt, und deren kleinſten lezten Zweige die beſtehenden Arten darſtellen.

Alle Katenarten ſtammen von einer Uxkaße, die neben einem Urhund und

Urbär von einem urſprünglichen erſten Raubtiertypus abſtammte. Das Ur-

raubtier, das Urhuftier, der Uraffe ſind alle in noh älterer Zeit aus einem

primitiven Urſäugetier entſtanden, und ſo immer weiter zurü>.

Dieſe Abſtammungslehre wurde in der erſten Hälfte des 19. Jahr=

hunderts namentlih von Lamar> und von Geoffroy St. Hilaire verfochten.

Aber ſie fand keine allgemeine Zuſtimmung. Sie blieb ein geiſtvoller Ge-

danke, aber niht mehr. Jhre tatſächliche Richtigkeit konnte von dieſen Ge=

lehrten niht bewieſen werden; ſie blieb eine Hypotheſe, eine Annahme. Als

dagegen Darwin 1859 mit ſeinem Hauptwerk „Die Entſtehung der Arten“

ans Licht trat, ſ{hlug es wie ein zündender Blitz ein, und eroberte es bald

unter der Maſſe der Gelehrten und Gebildeten das Anſehen einer feſt er=

wieſenen wiſſenſchaſtlihen Wahrheit. Seitdem iſt die Abſtammungslehre

untrennbar mit dem Namen Darwins verbunden. Woran lag das?

Zum Teil lag es daran, daß ſi<h immer mehr Exfahrungsmaterial

zur Stütze dieſer Lehre angehäuft hatte. Man hatte Tiere kennen gelernt,
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die ſi< niht gut in das Syſtem einreihen ließen, wie eierlegende Säuge-
tiere, Lungenfiſche und wirbelloſe Wirbeltiere; die Abſtammungslehre erklärte
ſie einfa als übriggebliebene Uebergangsformen zwiſchen den Hauptgruppen.
Bei dem Durchwühlen der Erdſchichten wurden immer mehr Ueberreſte vor-
weltlicher Tiere gefunden, die anders ausſahen als die heutigen; zum Teil
erwieſen ſie ſih als Stammformen der heutigen Tiere, zum Teil zeigten ſie
auh in den nacheinander fommenden Formen gerade eine ſolche Reihe, als
ob die älteſten ſi< allmählih zu den ſpäteren umgebildet hätten. Dann
war auch die Zellentheorie gegründet worden; jede Pflanze, jedes Tier beſteht
aus Millionen Zellen und hat ſih aus einer einzigen Eizelle dur< unauf-
hörliche Teilung und Differenzierung gebildet; dana<h konnte auh der Ge-
danke, dieſe höheren Organismen ſeien von primitiven einzelligen Weſen
abgeſtammt, niht mehr ſo ſeltſam erſcheinen.

Aber alle dieſe neuen Erfahrungen konnten doh niht die Theorie zu
einer feſtſtehenden Wahrheit erheben. Der unmittelbarſte Beweis für ihre
Richtigkeit hätte darin beſtanden, daß tatſächlich eine Umänderung einer Tierart
zu einer anderen Art ſi< vor unſeren Augen ſihtbar vollzöge. Aber eine ſolche
Beobachtung iſt ausgeſchloſſen. Wie iſt es dann überhaupt möglich, zu be-
weiſen, daß die Tierarten ſi< wirkli<h zu neuen Formen umbilden? Dadurch,
daß die Urſache, die Triebkraft zu einer ſolchen Umbildung aufgede>t
wird. Das hat Darwin getan. Darwin hat den Mechani8mus der
tieriſhen Entwicklung aufgede>t und dadur<h nachgewieſen, daß unter be-
ſtimmten Verhältniſſen ſi<h aus Tierarten notwendig andere Tierarten
entwi>eln müſſen. Dieſen Mechanismus gilt es jebt darzulegen.

Seine erſte Grundlage bildet das Weſen der Vererbung, die Tat-
ſache, daß zwar die Eltern ihre Eigenſchaften auf die Kinder vererben, daß
aber zuglei< die Kinder in Einzelheiten immer von den Eltern und von=
einander abweichen. Daher ſind die Tiere derſelben Art einander nicht völlig
gleich, ſondern ſie weihen nah allen Seiten etwas vom Durhſchnittstypus
ab. Vhne dieſe ſogenannte Veränderlichkeit wäre es' überhaupt unmöglich,
daß ſi<h eine Tierart je zu einer ánderen umändert. Zu einer ſolchen neuen
Artbildung iſt dann nur weiter nötig, daß eine beſtimmte Aenderung gegen
den Mitteltypus immer größer wird, immer weiter in derſelben Richtung
geht, bis ſie ſo groß geworden iſt, daß das Tier nicht mehr zu der früheren
Art gehört. Wo iſ aber die Kraft, die eine ſolhe immer weitergehende
Aenderung in derſelben Richtung hervorrufen könnte?

Lamar> hatte ſie aus dem Gebrauch und der ſtärkeren Uebung be-
ſtimmter Organe erklärt, wodur< dieſe immer vollkommener werden. So
wie bei einem Menſchen die Beinmuskeln dur<h das viele Laufen kräftig
werden, ſo hat der Löwe ſeine ſtarken Muskeln, der Haſe ſeine ſchnellen
Füße dur<h den Gebrauh erworben. So haben auh die Giraffen ihren
langen Hals dadur<h bekommen, daß ſie, um die Baumblätter, die ſie freſſen,
erreichen zu fönnen, mit dem Kopfe immer höher zu reichen ſuchen und
dabei den Hals ausdehnen. Dadur<h wurde der Hals immer länger und
hat ſih aus irgendeinem furzhalſigen, antilopenähnlichen Tier die ſeltſame
langhalſige Giraffe entwidelt. Dieſe Erklärung mußte manchem unglaublih

% creeme,
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erſcheinen, und zu einer Erklärung der grünen Farbe des Laubfroſches z. B.,

die dem Tier als Shußfarbe ſo trefflich zuſtatten kommt, reichte ſie niht aus.

Darwin zog zur Löſung derſelben Frage ein anderes Gebiet der Er-

fahrung hinzu. Die Tierzüchter und Gärtner ſind imſtande, immer neue und

beſtimmte Raſſen und Varietäten künſtlih zu züchten. Will ein Gärtner von

irgendeiner Pflanze eine Varietät mit großen Blüten züchten, ſo braut

er nur von dem ganzen Beet alle kleinblütigen Pflanzen vor dem Auſgehen

zu vernichten und die Pflanzen mit den größten Blüten allein ſtehen zu

laſſen. Wiederholt er dies jedes Jahr, ſo werden die Blüten immer größer,

denn jedes Geſchlecht iſt im Durſchnitt den großblütigen Eltern gleich, und

was davon erhalten bleibt, hat alſo jedesmal größere Blüten als die vorige

Generation. Durch dieſes Verfahren, zum Teil unbewußt, zum Teil mit

Bewußtſein gehandhabt, haben die Menſchen bei den Haustieren und den

Kulturpflanzen eine Unmenge von Raſſen gezüchtet, die von ihrer Stammform

oft mehr verſchieden ſind, als wilde Arten ſich voneinander unterſcheiden.

Stellte man einem Tierzüchter die Aufgabe, aus einer kurzhalſigen

Antilopenart ein langhalſiges Tier zu züchten, ſo könnte ihm die Sache im

Prinzip gar nicht unmöglich erſcheinen. Er brauchte nur immer die Exemplare

mit den längſten Hälſen zu behalten, ſie miteinander zu freuzen und alle

anderen, bevor ſie erwachſen ſind, zu beſeitigen. Wiederholt er dies bei jeder

folgenden Generation, ſo muß der Hals immer länger werden und muß in

ſolcher Weiſe ein giraffenähnliches Tier entſtehen.

Hier wird das Reſultat erhalten, weil ein bewußter Wille mit Abſicht

ein beſtimmtes Ziel ins Auge ſaßt und dana die zum Züchten beſtimmten

Tiere auswählt. Ein ſolcher iſ aber in der Natur nicht vorhanden. Jn

der Natur müſſen ſi<h alſo die nah allen Richtungen vorkommenden Ab-=

weichungen gegenſeitig wieder aufheben, ſo daß keine ſih immer mehr ver-

größern kann. Oder, wenn dies nicht zutrifft, wo iſ dann die Kraft in der

Natur, die eine Auswahl trifft?
Darwin hat lange vor dieſem Problem geſtanden, bevor er die Löſung

in dem Kampf ums Daſein fand. Jn dieſer Theorie ſpiegelt ſih die

Zeit, die Produktionsordnung, worin er lebte, wieder; denn der kapitaliſtiſche

Konkurrenzkampf war es, der ihm als Vorbild zu dem Daſeinskampf in der

Naturdiente. Nicht aus eigener unmittelbarer Beobachtung, ſondern mittelbar

aus einem Werke des Oekonomen Malthus bot er ſi< ihm dar. Malthus

verſuchte die Tatſache, daß in der bürgerlichen Welt viel Elend und Hunger

herrſ<ht und viele in dem Konkurrenzkampf zugrunde gehen, daraus zu er-

klären, daß die Bevölkerung immer raſcher wächſt als die Menge der vor-

handenen Leben8mittel. Für alle ſei alſo keine Nahrung da; ſie müſſen des-

halb miteinander um die Exiſtenz kämpſen, wobei eine große Anzahl elend

zugrunde gehen muß. Durch dieſe Theorie wurden ſowohl die kapitaliſtiſche

Konkurrenz wie das Elend für ein unvermeidliches Naturgeſebß erklärt. Darwin

teilt in ſeiner Selbſtbiographie mit, daß dieſes Werk ihn auf den Gedanken

des Kampfes ums Daſein brachte:

„Im Oktober 1838, alſo fünfzehn Monate, nahdem ih meine

ſyſtematiſche Unterſuchung angefangen hatte, las i< zufällig zu meiner Er-
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holung das Werk von Malthus:* Ueber die Bevölkerung; und da ih lange
die Lebensweiſe der Tiere und Pflanzen beobahtet hatte, war ih gut vor-
bereitet, um den Kampf ums Daſein, der überall ſtattfindet, richtig zu
würdigen; und es fiel mir ſofort auf, daß unter ſolchen Umſtänden nüßliche
Abweichungen Ausſicht haben würden, bewahrt zu bleiben, und ſ<hädliche,
um zugrunde zu gehen. Das Ergebnis würde dabei die Bildung einer neuen
Art ſein. Hier hatte ih alſo endlih eine Theorie bekommen, womit ih
weiterarbeiten konnte.“

Für die Tiere iſt es eine Tatſache, daß durch die Geburten ihre Anzahl
raſher wächſt, als die vorhandene Nahrung zuläßt. „Es gibt keine Aus-
nahme zu der Regel, daß alle organiſhen Weſen in natürlicher Weiſe ſo
raſh an Zahl zuzunehmen ſtreben, daß die Erde bald dur< die Nachkommen
eines einzigen Paares überde>t wäre, wenn ſie niht vernichtet würden.“
Daher muß ein heftiger Kampf ums Daſein entſtehen. Jedes Tier verſucht
am Leben zu bleiben dadurch, daß es ſelbſt immer zu freſſen findet und nicht
von anderen gefreſſen wird. Es kämpft mit ſeinen beſonderen Eigenſchaften
und Waffen gegen die ganze feindlihe Welt: gegen die ihm nathſtellenden
Naubtiere, gegen Kälte, Dürre, Hite, Ueberſ<hwemmungen und alle ſonſtigen
Naturereigniſſe, die es zu verderben drohen. Vor allem kämpft es gegen
ſeine Artgenoſſen, die dieſelbe Lebensweiſe, dieſelben Waffen und Vermögen,
dieſelbe Nahrung und dieſelben Feinde haben. Natürlich iſ dieſer Kampf
kein unmittelbarer; der Haſe kämpft niht unmittelbar mit dem Haſen, der
Löwe mit dem Löwen — außer in dem Kampf um die Weib<hen —, ſondern
dieſer Kampf ums Daſein iſt ein Wettkampf, ein Konkurrenzkampf. Alle
können niht das erwachſene Alter erreichen, die meiſten müſſen zugrunde
gehen und nur diejenigen, die im Wettkampfe ſiegen, bleiben übrig. Welche
ſind es, die in dieſem Wettkampfe ſiegen? Diejenigen, die durch ihre Eigen-
ſchaften, dur< ihren Körperbau am beſten Nahrung finden und am beſten den
Feinden zu entkommen wiſſen, die alſo für die beſtehenden Lebensverhältniſſe
am günſtigſten gebaut ſind. Die Paſſendſten werden die Ueberlebenden
ſein. Der Kampf ums Daſein bewirkt eine Naturausleſe. „Weil
immer mehr Individuen einer Art geboren werden, als am Leben bleiben
können und daraus immer aufs neue ein Kampf, wer beſtehen bleiben ſoll,
entbrennen muß, verſteht es ſih, daß ein Weſen, das \ih auh nur in einer
einzigen Hinſicht zu ſeinem Vorteil über ſeine Artgenoſſen auszeichnet, die
meiſte Ausſicht haben wird, die anderen zu überleben, und alſo durch die
Natur ſelbſt für die Züchtung auserwählt wird. Und da die Abweichungen
vererbt werden, iſt dieſes auserleſene Jndividuum die Urſache davon, daß die
Raſſe in ſolcher neuen, abgeänderten Form beſtehen bleibt.“

Hier hat man alſo eine andere Erklärung für das Entſtehen einer
Giraffe. Wenn in einer Gegend kein Gras wächſt, müſſen die Tiere ſich
von Baumblättern nähren, und alle, deren Hals zu kurz iſt, um ſie zu er-
reichen, gehen zugrunde. Die Natur ſelbſt trifft eine Auswahl und läßt
immer nurdie Tiere mit den längſten Hälſen beſtehen. Ju Uebereinſtimmung
mit der Zuchtwahl, die ein Gärtner oder Tierzüchter trifft, nannte Darwin
dieſen Prozeß die „natürliche Zuchtwahl“.
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Dieſer Prozeß muß nun notwendig immer neue Tierarten erzeugen.

Denn da von einer Art immer zu viel Exemplare geboren werden, verſuchen

fie ſih fortwährend über die Grenzen ihres bisherigen Gebietes hinaus aus=

zubreiten. Was im Walde lebt, geht in die Ebene, was auf dem Lande

lebt, ins Waſſer, was auf dem Boden lebt, fſettert auf die Bäume, um in

neuen Verhältniſſen Lebensunterhalt zu finden. Jn dieſen neuen Verhältniſſen

erweiſen ſi< Anlagen und Aenderungen als nüßlich, die es vorher nicht

waren, und ſie verſtärken ſich; die Organe ändern ſich mit der Lebensweiſe

um, ſie paſſen ſich den neuen Verhältniſſen an, und aus der alten Art wird

eine neue Form gezüchtet. Bringen die tauſenderlei Lebensbedingungen auf

Erden ſhon tauſenderlei ihnen angepaßte Tierformen mit ſich, ſo erzeugt das

fortwährende Ueberſiedeln beſtechender Arten in neue Verhältniſſe, daß dieſe

Formenzahl ſih noh verhundertfacht.

Erklärt die Darwinſche Theorie in dieſer Weiſe die gemeinſame Ab-=-

ſtammung der Tiere, ihre Umwandlung und Entſtehung aus primitiven Lebe=

weſen, ſo erklärt ſie zuglei<h die wunderbare Zweckmäßigkeit, die wir

überall in der Natur antreffen. Früher konnte man ſie nur aus der weiſen

Fürſorge des Schöpfers erklären; hier bot fich ihr natürliches Entſtehen ganz

von ſelbſt dar. Denn dieſe Zwe>mäßigkeit iſt nichts anderes als Anpaſſung

an die Lebensbedingungen. Jedes Tier, jede Pflanze iſt den vorhandenen

Verhältniſſen genau angepaßt, weil alle diejenigen, die weniger zwe>mäßig

gebaut, weniger angepaßt ſind, im Kampf ums Daſein ausgerottet werden.

Der grüne Laubfroſch, einmal aus dem braunen Froſh entſtanden, muß die

grüne Schubßfarbe behalten, weil jedes Exemplar, das davon abweicht, leichter

von den Feinden und den Inſekten geſehen und vernichtet wird oder nicht

ſo leicht Nahrung findet.
Jn ſolcher Weiſe zeigte Darwin zum erſten Male, daß ſih immer

neue Arten aus den alten bilden müßten. Damit gewann die Abſtammungs=-

lehre, die zuvor nur eine wahrſcheinliche Schlußfolgerung aus vielen Einzel-

erſcheinungen war, die ſi< niht gut anders erklären ließen, auf einmal die

Sicherheit einer notwendigen Folge beſtimmter nachweisbarer Kräfte. Darin

lag eine der Haupturſachen, weshalb ſie ſo raſh die wiſſenſchaſtlihen Dis-

kuſſionen und die öffentliche Aufmerkſamkeit beherrſchte.



 

Der Marxismus.

Wenden wir uns jezt zum Marxismus, ſo bietet ſi< ſofort eine große
Uebereinſtimmung dar. Aehnli<h wie bei Darwin beſteht die wiſſenſchaftliche
Bedeutung von Marxdarin, daß er die Triebkraft, die Urſache, den Mechanismus
der geſellſchaftlihen Entwicklung auſgede>t hat. Daß eine ſolche Entwicklung
ſtattſand, brauchte er damit allerdings nicht zu beweiſen; jeder wußte, daß
von der älteſten Zeit an immer wieder neue Geſellſchaftsformen die früheren
abgelöſt hatten. Aber die Urſache dieſer Entwiklung, alſo au< ihr Ziel,
war nicht bekannt.

Marx ging bei ſeiner Theorie von der Erfahrung ſeiner Zeit aus.
Die große politiſche Umwälzung, die die damalige politiſche Geſtalt Europas
gebildet hatte, die franzöſiſhe Revolution, war allgemein als ein Kampf
der Klaſſen befannt. Jeder wußte, daß ſie im Grunde nichts als ein
Kampf des Bürgertums gegen Adel und Königtum um die Herrſchaft ge-
weſen war. Nachher waren ſchon neue Klaſſenkämpfe entſtanden; in England
beherrſchte der Kampf der induſtriellen Bourgeoiſie gegen die Grundbeſizer
die Politik, und zuglei< empörte ſi<h ſhon die Arbeiterklaſſe gegen die
Bourgeoiſie. Was waren nundieſe Klaſſen? Worin unterſchieden ſie ſi<?
Marx wies nah, daß dieſe Klaſſen ſi<h dur< ihre verſhiedenen Funktionen
im Produktionsprozeß unterſcheiden. Nicht Standesvorrechte, nicht Geldbeſit,
ſondern lediglich die Rolle, die ſie in dem geſellſ<haftli<hen Produktions-
prozeß$ß ſpielen, beſtimmt die Zugehörigkeit der Menſchen zu den verſchiedenen
Klaſſen. Aus dieſer Produktion ſtammen ſie, dieſe beſtimmt ihr Weſen, ihren
Charakter. Die Produktion iſt nichts anderes, als der geſellſchaftlihe Arbeit s-
prozeß, wodurh ſi< die Menſchen aus der Natur ihre Mittel zum Leben
erzeugen. Dieſe Produktion der materiellen Lebensbedürfniſſe bildet die
Grundſtruktur der Geſellſchaft, die die politiſchen Verhältniſſe, die geſellſchaft-
lichen Kämpfe, die Formen des Geiſteslebens beſtimmt.

Die Formen dieſer Arbeit haben ſi< nun im Laufe der Zeit immer-
fort umgewälzt. Woher kam dieſe Aenderung? Die Formen der Arbeit,
die Produktionsverhältniſſe hängen von den Werkzeugen ab, wo-
mit gearbeitet wird, von der Technik, von den Produktivkräften im allge-
meinen. Weil im Mittelalter mit kleinen Werkzeugen und jeßt mit großen
Maſchinen gearbeitet wird, deshalb herrſchte damals Kleinhandwerk und
Feudalismus und jezt Großkapitalismus; deshalb waren damals Feudaladel
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und Kleinbürgertum, und ſind jeßt Bourgeoiſie und Proletariat die wichtig

ſten Klaſſen.
Die Entwi>lung der Werkzeuge, der te<hniſhen Hilfsmittel,

worüber die Menſchen verfügen, bildet alſo die Grundurſache,

die Triebkraft für die ganze geſellſ<haftlihe Entwiklung. Die

Menſchen ſind ſelbſtverſtändlich beſtrebt, ihre Werkzeuge zu verbeſſern, damit

die Arbeit leichter und ergiebiger wird, und die Praxis des Werkzeuggebrauchs,

die Arbeit ſelbſt, führt ihre Gedanken immer auf ſolche neue Verbeſſerungen.

Dadurch findet ein ſtetiger, langſamerer oder raſcherer Fortſchritt der Technik

ſtatt, die die geſellſchaſtlichen Formen der Arbeit zugleich umwälzt. Neue

Produktionsverhältniſſe, neue geſellſchaſtlihe Einrichtungen entſtehen und neue

Klaſſen ſteigen empor. Damit entſtehen zugleich geſellſchaftliche, d. h. politiſche

Kämpfe. Denndie Klaſſen, die unter einer alten ProduktionSordnung herrſchen,

verſuchen deren Einrichtungen fünſtlih inſtand zu halten. Dagegen ſuchen

die neu aufſteigenden Klaſſen die neue Produktionsweiſe zu fördern; indem

ſie den Klaſſenkampf gegen die zuvor herrſchende Klaſſe führen und dieſe

beſiegen, ſchaffen ſie der neuen Produktion3weiſe freie Bahn und damit auh

der ungehemmten Weiterentwi>lung der Technik.

So hat die Marxſche Theorie die Triebkraft und den Mechanismus

der geſellſchaftlihen Entwi>lung aufgede>t. Damit wurde bewieſen, daß die

Geſchichte kein regelloſes Durch- und Nacheinander verſchiedener Geſellſchafts=-

formen darſtellt, ſondern eine regelmäßige Entwicklung, die im Ganzen einer

beſtimmten Richtung folgt. Damit wurde zugleih bewieſen, daß die geſell=-

ſchaftlihe Entwi>lung mit der heutigen Ordnung nicht aufhört, denn immer

wird ſich die Technik auch in der Zukunft zu höherer Vollkommenheit entwidteln.

Jn dieſer Weiſe haben beide Lehren, der Darwinismus und der Marxis=

mus, der eine in der organiſchen Welt, der andere in der menſchli<en Ge=-

ſellſchaft, das Entwiflung8prinzip zu einer feſtbegründeten Wiſſenſchaft erhoben

und zum ſiegreichen Durhbruh verholfen. Damit haben ſie die Entwi>=

lungslehre zur Grundlage der Weltanſhauung der weiteſten Be-

völkerungskreiſe gemacht.
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Der Marxismus im Klaſſenkampf.
Aber das liegt niht allein an der wiſſenſchaftlichen Bedeutung dieſer

Lehren. Allerdings muß eine Lehre einen großen wiſſenſchaftlichen Wert
haben, ſoll ſie wirklih auf die Dauer die Anſchauungen der Menſchen be-
herrſ<hen. Aber dieſer allein genügt niht. Es iſ ſhon oft vorgekommen,
daß eine wiſſenſchaftliche Lehre für die Wiſſenſchaft von allerhöchſter Bedeutung
war, und dennoch außer eines kleinen Gelehrtenkreiſes kaum einige Aufmerk=
ſamkeit fand. So bildet die Newtonſche Lehre der Anziehungskraft das Funda-
ment der Aſtronomie, worauf alle unſere Kenntniſſe und Vorherſagungen am
Himmel beruhen. Und doh fand ſie bei ihrem Erſcheinen kaum einige An=
hänger unter den engliſchen Gelehrten, und erſt ein halbes Jahrhundert nachher
wurde ſie dur eine populäre Schrift Voltaires in weiteren Kreiſen bekannt.

Darin liegt aber au< nihts wunderbares. Wiſſenſchaft iſt ein Hilfs=-
mittel des Produktionsprozeſſes im weiteſten Sinne: ſie iſt darin eine Spezialität
einer beſonderen Gelehrtengruppe, ſo wie das Schmieden eine Spezialität der
Schmiede iſt; und ihre Fortſchritte gehen zunä<hſt nur die wiſſenſchaftlichen
Falhleute an, ſo wie ein neues Eiſen zunächſt nur die Schmiede angeht. Nur
dasjenige, was eine ganze Menſchenklaſſe praktiſh verwenden kann, was jedes
Mitglied als ſein Lebensintereſſe fühlt, nur das dringt in weite Kreiſe hinein.
Wenn wir ſehen, daß irgendeine wiſſenſchaftlihe Lehre den Eifer und die
Leidenſchaft großer Maſſen erregt, ſo liegt das daran, daß dieſe Lehre ihnen
eine Waffe im Klaſſenkampf bietet. Denn der Klaſſenkampf iſt es, der
die Geiſter der Menſchen am gewaltigſten erregt und ihre Herzen erfüllt.

Am klarſten iſt das an dem Marxismus zu erkennen. Hätten die
nationalökfonomiſhen Lehren von Marx keine Bedeutung für den gegen=
wärtigen Klaſſenkampf gehabt, ſo würden ſi< höchſtens einige Fachgelehrten
darum kümmern. Weil aber der Marxismus eine Waffe in dem Klaſſenkampf
des Proletariats iſt, deshalb tobt um ihn der wiſſenſchaftlihe Kampf, deshalb
wird der Name Marx verehrt von Millionen, die von ſeiner Lehre nur
einige allgemeinen Züge, und bitter gehaßt von Tauſenden, die von ihr gar
nichts verſtehen. An ſeiner Bedeutung für den proletariſchen Klaſſenkampf
liegt es, daß der Marxismus von den großen Maſſen begeiſtert ſtudiert und
gepflegt wird und die geiſtigen Kämpfe unſerer Zeit beherrſcht.

Der Klaſſenkampf des Proletariats beſtand {on vor Marx, denn er
wächſt von ſelbſt aus der kapitaliſtiſchen Ausbeutung auf. Die Arbeiter
mußten dabei notwendig zu dem Gedanken und der Forderung einer anderen
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Geſellſchaftsordnung kommen, worin die Ausbeutung aufgehoben war. Aber

über fordern und hoffen und träumen fonnte der Sozialismus damals nicht

hinausfommen. Marx gab dann der Arbeiterbewegung und dem Soziali8mus

eine theoretiſhe Grundlage. Seine Geſellſchaſtstheorie zeigte die Geſellſchafts-

ordnung in einem fortwährenden Fluß, worin au< der Kapitalismus nur

eine zeitweilige Form bildet. Seine Unterſuchung der Entwiklungstendenzen

des Kapitalismus zeigte, daß dieſer ſi<h notwendig dur< die Folgen der

ſteigenden Vervollkommnung der Technik zum Sozialismus entwiceln muß.

Die neue Produktion8ordnung kann dabei nur von der Arbeiterklaſſe im Kampfe

mit der widerſtrebenden Bourgeoiſie, die Intereſſe an der Erhaltung der

alten hat, errungen werden. Der Sozialismus wird alſo die Frucht und

daher auh das Ziel des Klaſſenkampfes der Arbeiter ſein.

Damit bekam dieſer Kampf der Arbeiter ſelbſt eine neue Geſtalt. Der

Marxismus wurde eine Waffe in den Händen des Proletariats; er gab den

verſchwommenen Hoffnungen ein feſtes Ziel, er machte dur klare Einſicht

in die geſellſchaftlihe Entwicklung ſtark und huf damit die Grundlage zu

einer richtigen Taktik. Aus dem Marxismus konnten die Arbeiter jedem die

Vergänglichkeit des Kapitalismus, die Notwendigkeit und die Sicherheit ihres

Sieges beweiſen. Zugleih räumte der Marxismus mit den alten utopiſchen

Vorſtellungen auf, als folle der Sozialismus durch die Einſicht und den

guten Willen aller einſihtsvollen Menſchen kommen; als ſei er eine Forderung

des Rechtes und der Sittlichkeit; als handle es ſi< um die Herſtellung einer

fehlerloſen vollkommenen Geſellſchaft. Recht und Sittlichkeit wälzen ſi< mit

der Produktionsordnung um und jede Klaſſe hat darüber ihre eigenen Au=-

\hauungen. Nur die Klaſſe, die Intereſſe am Sozialismus hat, kann ihn

erfämpfen, und es handelt ſich dabei niht um eine vollkommene Weltordnung,

ſondern einzig um die Umwälzung der Produktionsweiſe zu einer nächſt

höheren Stufe, zur geſellſchaftlichen Produktion.

Weil alſo die Marxſche Geſellſchaftstheorie der aufſteigenden Arbeiter-

flaſſe notwendig zum Kampfe ift, deshalb wird ſie im ſteigenden Maße zum

Gemeingut der Volksmaſſe, deshalb beherrſcht ſie immer mehr ihr Denken,

ihr Fühlen, ihre ganze Weltanſchauung. Weil ſie die Theorie der geſell-

ſchaftlichen Umwälzung iſt, in deren Mitte wir ſtehen, deshalb ſteht ſie ſelbſt

im Mittelpunkte der großen geiſtigen Kämpfe, die dieſe wirtſchaftlihen Um-

wälzung begleiten.



 

Der Darwinismus im Klaſſenkampf.
Daß der Marxismus ſeine Bedeutung und ſein Anſehen nur ſeiner

Rolle im Klaſſenkampf des Proletariats verdankt, iſt jedem bekannt. Mit
dem Darwinismus liegt, der allgemeinen Anſchauung nach, die Sache anders:
denn hier handle es ſi< um eine neue wiſſenſchaftliche Wahrheit, die bloß
gegen das religiöſe Vorurteil und die Dummheit anzukämpfen habe. Dennoch
fällt es nicht ſ{wer, einzuſehen, daß in Wirklichkeit hier die Sache ähnli
liegt wie bei dem Marxismus. Auch der Darwinismus war niht eine
abſtrakte Gelehrtentheorie, die ſi< allmähli<h nah gründlicher, objektiver
Prüfung im Gelehrtenkreiſe durhrang und leidenſchaftslos diskutiert wurde.
Nein, ſofort nah ihrem Bekanntwerden wurde ſie leidenſchaftli<h propagiert
und bekämpft; auh der Name Darwin wurde entweder hoch geehrt, oder tief
verabſcheut von Menſchen, die vonſeiner Lehre niht mehr wußten, als daß der
Menſch vom Affen abſtamme, und ſicher niht befugt waren, aus wiſſenſchaft=
lichen Gründen über ihre Richtigkeit zu urteilen. Auch der Darwinismus
ſpielte eine Rolle im Klaſſenkampf und daraus erklärt ſich ſeine raſche
Verbreitung und die Leidenſchaft, womit er verteidigt und bekämpft wurde.

Der Darwinismus war eine Waffe dex Bourgeoſie in ihrem
Kampfe gegen die feudalen Klaſſen, Adel, Geiſtlichkeit und Fürſtentum. Das
war ein ganz anderer Kampf als der des Proletariats. Die Bourgeoiſie
war nicht eine ausgebeutete Klaſſe, die nah Aufhebung der Ausbeutung ſtrebte;
ihr ſtand die Herrſchaft der alten Gewalten im Wege, denn ſie wollte ſelbſt
herrſhen. Sie begründete ihre Anſprüche mit dem Bewußtſein, daß ſie die
wichtigſte Klaſſe der Geſellſchaft, die Leiterin der Produktion war. Was
konnten die alten Klaſſen, die nußloſe überflüſſige Schmarotzer geworden
waren, dem gegenüberſtellen? Sie fſtüßten ſih auf die Tradition, auf ihr
althergeſtammtes göttliches Recht. Mit den Lehren der Religion hielten die
Pfaffen die große dumme Volksmaſſe in Abhängigkeit und ſtellten ſie den
Anſprüchen der Bourgeoiſie gegenüber.

Daher wardie Bourgeoiſie im eigenen Jntereſſe verpflichtet, die Heiligkeit
dieſer Tradition und die Wahrheit der Religion zu untergraben. Die Natur=
wiſſenſchaft wurde ihre Waffe; die Wiſſenſchaft ſtellte ſie dem Glauben, die
neuentde>ten Naturgeſeße der Tradition gegenüber. Bewieſen die Ergebniſſe
der Naturforſchung, daß die Lehren der Pfaffen nur Lug und Trug waren,
ſo fiel damit die göttlihe Autorität dieſer Pfaffen, und die Heiligkeit des
traditionellen angeſtammten Rechtes der feudalen Klaſſen war zerſtört. Natürlich
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waren dieſe Klaſſen damit nicht ſelbſt beſiegt; eine materielle Gewalt kann

nur dur materielle Gewalt geſtürzt werden, aber auh geiſtige Waffen werden

zu materiellen Machtmitteln. Deshalb legte das aufſteigende Bürgertum ſo

hohen Wert auf die Naturwiſſenſchaft.

Hier fam nun der Darwinismus gerade zur reten Zeit. Denn

ſ{limmer als irgendein anderes Ergebnis der Wiſſenſchaft ſtand er im

Widerſpruch zu den bibliſchen Texten; die tieriſche Abſtammung des Menſchen

zerſtörte die Grundlage der hriſtlichen Dogmen. Deshalb wurde der Dar-

winismus ſofort von der Bourgeoiſie mit Eifer aufgegriffen.

Nicht in England. Daran ſehen wir gerade, wie wichtig für ſeine

Verbreitung ſeine Rolle im Klaſſenkampf war. Jn England gab es keine

Klaſſe, die Intereſſe daran hatte, ihn als Waffe in einem Klaſſenkampfe zu

benußen. Jn England herrſchte die Bourgeoiſie ſhon ſeit einigen Jahr-

hunderten, und ſeitdem ſie einſt ein Kompromiß mit Königtum und Kirche

geſchloſſen hatte, brachte ſie ihnen eine traditionelle Ehrfurcht dar. Sie hatte

als Maſſe kein einziges Intereſſe daran, die Lehren der Religion anzugreifen

oder zu zerſtören. Deshalb wurde die neue Theorie in England zwar viel

geleſen, aber ſie regte keinen auf. Sie blieb eine Gelehrtentheorie, ohne

große praktiſhe Bedeutung. Darwin ſelbſt betrachtete ſie als ſolche und er

vermied abſichtlih, ſeine Theorie ſofort auf die Menſchen anzuwenden, um

das religiöſe Vorurteil niht zu verlezen. Nur ſehr zögernd entſchied er ſih

ſpäter dazu, als andere dieſen Schritt ſhon längſt gemacht hatten. Jn einem

Brief an Hae>el beklagte er ſi< auh darüber, daß ſeine Theorie auf ſoviel

Vorurteil und Gleichgültigkeit ſtoße, daß er niht erwartete, ihren vollen

Durchbruch ſelbſt no< zu erleben.

Aber in Deutſchland, konnte Haeckel ihm antworten, war es ganz

anders; da fand ſie begeiſterte Aufnahme. Jn Deutſchland ſchi>te ſih gerade

zur Zeit, als Darwins Theorie erſchien, die Bourgeoiſie zu einem neuen

Kampf gegen Abſolutismus und Junkerherrſchaft an. An der Spitze des

liberalen Bürgertums ſtand die Intelligenz, die ſi<h no< ſtärker als das

Bürgertum ſelbſt durh die rückſtändigen Verhältniſſe eingeengt fühlte und

den geiſtigen Kampf mit um ſo größerem Lärm führen mußte, je zaghafter

die Bourgeoiſie ſih im politiſchen Kampf zeigte. Ernſt Hae>el, ein be-

deutender Forſcher, aber noh mehr eine kühne Kämpfernatur, zog in ſeinem

Werk „Natürliche Schöpfungsgeſchichte“ aus dem Darwinismus ſofort die

weitgehendſten, gegen die Religion gerichteten Konſequenzen. So fand die

Darwinſche Lehre hier bald in weiten Kreiſen eine begeiſterte Aufnahme,

der eine glei<h ſcharfe Bekämpfung von der anderen Seite gegenüberſtand.

Und derſelbe Kampf ging au< in anderen Ländern auf dem Kontinent vor

ſih. Ueberall hatte das fortſchrittliche liberale Bürgertum gegen reaktionäre

Gewalten zu kämpfen, die entweder die Herrſchaft innehatten, oder, auf die

religiöſen kleinbürgerlihen Klaſſen geſtüßt, ſie zu erobern ſuhten. Unter

ſolchen Umſtänden wurde auh der wiſſenſchaſtlihe Kampf mit der Leiden-

ſchaft eines Klaſſenkampfes geführt. Die Schriſten, die für und wider den

Darwinismus erſchienen, tragen daher, troß der wiſſenſchaftlihen Namen

ihrer Autoren, den Charakter geſellſchaftliher Streitſchriften. Mit dem
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Maßſtab der Wiſſenſchaft gemeſſen, ſind viele der populären Schriften Hae>elsäußerſt oberflächlich, während die Argumente und Einwände ſeiner Gegneran unglaublicher Dummheit oft nux in den Streitſchriften gegen den Marxis=mus ihresgleichen finden.
Dieſer enge Zuſammenhang des Darwinismus mit dem Klaſſenkampfder Bourgeoiſie hat auh ihre weiteren Schifſale miteinander verknüpft.Dieſer Klaſſenkampf wurde bekanntli<h nicht zu Ende gekämpft, ſondern ver=lief bald im Sande. Jn Deutſchland bekehrten ſi< in den 60er und 70erJahren immer weitere Schichten des Bürgertums zur Reichsfrömmigkeit.Die Jntelligenz machte allmählih dieſen Umſchwung mit und lernte dieStaatsräſon verſtehen. Unter den Gelehrten wuchs die reaktionäre Geſinnung;dieſelben Profeſſoren, die ſich mit Stolz die geiſtige Leibgarde der Hohen=¿ollern nannten, zeigten in den Reden über die Grenzen der Naturerkenutnisund die unlösbaren Welträtſel den Bankrott der wiſſenſchaftlichen Welt=anſchauung an, ein Beweis, wie eng die Reaktion auf politiſhem und dieReaktion auf geiſtigem Gebiet zuſammenhingen.
Dieſe Entwicklung zeigte ſi< in ſtärkerem oder ſ<hwächerem Maße inallen Ländern. Ueberall trat das ſozialiſtiſhe Proletariat auf, überall be-drohte die wachſende Arbeiterbewegung die herrſchende Ordnung und damitbekamen in der Bourgeoiſie die reaktionären Tendenzen immer mehr dieOberhand. Das Jntereſſe an der Bekämpfung der Religion verſhwand; derfrüher ſo heiß geführte Kampf der fortſchrittlichen und der reaktionären Richtungwurde immer mehr zu einer kleinlichen Keilerei innerhalb der herrſchendenKlaſſe, zu einem Parteizank, worin man zwar mit gewaltigen Schlag=wörtern um ſih warf, aber ſi< in Wirklichkeit immer mehr näherte. DasIntereſſe an der Wiſſenſchaft als revolutionäre Waffe im Klaſſenkampf ver-=ſhwand, während die reaktionär-chriſtlihe Richtung, die dem Volke die Religionerhalten wollte, immer mächtiger und frecher auftrat. Mit dem Bedürfnisna< Wiſſenſchaft änderte ſich auch die Wertſchäßung der Wiſſenſchaft. Früherhatte die gebildete Bourgeoiſie auf der Wiſſenſchaft eine materialiſtiſche anti=religiöſe Weltanſchauung gebaut, worin ſie alle Nätſel der Welt gelöſt ſah.Jebt griff immer mehr der Myſtizismus um ſih; was erklärt war, erſchiengering, was unerklärt blieb und unerklärbar ſchien, erſchien rieſengroß undumfaßte die wichtigſten Lebensfragen. Eine ſkeptiſche, kritiſche, zweifelnde

Stimmunggegen die früher ſo bejubelte Wiſſenſchaft gewann immer mehr Feld.
Das zeigte ſi<h auch dem Darwinismus gegenüber. Was erklärte dieſeDarwinſche Lehre eigentli<h? Die weſentlichen Rätſel läßt ſie alle ungelöſt!Woher dieſe wunderbare Natur der Vererbung, woher das Vermögen derLebeweſen, ſih zwe>mäßig zu ändern? Hier liegt das eigentliche geheimnis=-volle Lebensrätſel, dem man mit mechaniſchen Prinzipien niht beikommenkann. Und wasiſt von dem ganzen Darwinismus unter der ſpäteren fritiſchenForſchung übriggeblieben?
Natürlich hatte der Fortſchritt der Wiſſenſchaft mit Darwin nicht auf-

gehört, ſondern war mit ſeiner Theorie in noh viel ſtärkeren Fluß gekommen.Die Löſung eines Problems ſtellt immer wieder eine Anzahl neuer Probleme,die hinter ihm ſtanden und jezt in den Vordergrund des Intereſſes rüden.
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Die Geſeße der Vererbung, die Darwin einfa als Grundlage hatte an-

nehmen müſſen, wurden immerbeſſer unterſucht. Ueber die einzelnen Faktoren

der Entwi>klung und des Kampfes ums Daſein wurde heiß geſtritten; während

einige die Aufmerkſamkeit auf die Aenderungen lenkten, die eine Folge der

Uebung und Anpaſſung während des Lebens waren (alſo das Prinzip vou

Lamar), wurden ſolche Aenderungen von anderen Forſchern, wie Weißmann,

entſchieden geleugnet. Während Darwin immer nur äußerſt langſame, all-

mähliche Aenderungen angenommenhatte, fand De Vries Fälle von plößlih

ſprungweiſe auſtretenden neuen Arten. Während im Grunde dadurch das

Gebäude der Abſtammungslehre immer feſter und beſſer ausgebaut wurde,

machten dieſe unaufhörlichen Verbeſſerungen an den einzelnen Teilen oft den

Eindru>, als ließen die neueren Forſhungen von dem ſtolzen Darwinſchen

Bau kein Stück ganz. Dadurch war es möglich, daß die wachſende Reaktion

hier ſcheinbar auf ihre Rechnung kam; jeder Fortſchritt, der die Sache in

einem neuen Lichte erſcheinen ließ, wurde ſoſort als ein „Bankrott des

Darwinismus“ auspoſaunt und reaktionär ausgeſchlachtet. Zugleich wirkt

die geſellſchaftlihe Auffaſſung auf die Wiſſenſchaft zurü>. Reaktionäre Ge-

lehrte führen zur Erklärung der Lebenserſcheinungen geheimnisvolle geiſtige

Prinzipien ein und ſie behaupten, daß man ohne eine nicht weiter erflärbare

innere Zielſtrebigkeit, die den Lebeweſen innewohnt, nit auskomme. Hierin

zeigt ſich das Bedürfnis, das Uebernatürliche, Unerklärlihe, womit der

Darwinismus aufgeräumt hatte, hinterrü>s wieder einzuführen — ein Aus-

fluß der zunehmenden Reaktion unter der Klaſſe, die im Anfange der Banner-

träger des Darwinismus geweſen war.



 

 

 

Der Darwinismus gegen den Sozialismus.

Der Darwinismus hatte der Bourgeoiſie in ihrem Kampfe gegen die
alten Gewalten vortreffliche Dienſte geleiſtet. Es konnte daher nicht aus=
bleiben, daß ſie ihn auh gegen ihren anderen Feind, gegen das Proletariat
anwandte. Nicht, weil das Proletariat etwa dem Darwinismus feindlih war,
im Gegenteil: ſeine Vorkämpfer, die Sozialdemokraten, hatten ſofort bei dem
Erſcheinen die Darwinſche Theorie ſympathiſh begrüßt, weil ſie darin eine
Beſtätigung und Ergänzung ihrer eigenen Theorie erblickten. Nicht in dem
Sinne, wie oberflächlihe Gegner bisweilen glauben, daß ſie den Sozialismus
auf den Darwinismus gründen wollen. Geſellſchaftliche Forderungen können
ſih nux auf geſellſchaftlihe Gründe ſtüßen. Sondern in dieſem Sinne, daß
Darwins Nachweis, auh in der \{éinbar gleichbleibenden organiſchen Welt
herrſche eine Entwi>lung, zu der Marxſchen Lehre der fortſchreitenden geſell-
ſchaftlihen Entwi>klung eine ſ{höne Ergänzung und Beſtätigung bildet.

Dennoch lag es im Weſen der Sache, daß die Bourgeoiſie dieſen
Darwinismus gegen das Proletariat anwandte. Sie fämpft na< zwei
Fronten, und das wiſſen die reaktionären Klaſſen. Greift die Bourgeoiſie
ihre Autorität an, umſih an ihre Stelle zu ſeben, ſo antworten ſie mit dem
Hinweis auf die Gefahr, daß alle Autorität zugrunde gerichtet werde. Sie
zeigen auf das Proletariat hin, das ſhon bereit ſteht, in den Rücken der
Bourgeoiſie aufzumarſchieren, und damit hoffen ſie dieſe Klaſſe vom revolu-
tionären Vorgehen abzuſchre>ten. Natürli<h antworten dann die Vertreter
der Bourgeoiſie: das hat keine Not; unſere Wiſſenſchaft widerlegt bloß Jhre
unhaltbare Autorität und ſie ſtüßt uns gerade in unſerem Kampfe gegen die
Feinde aller Ordnung.

Auf einem Naturforſcherkongreß 1877 bekämpfte der reaktionäre Politiker
und Gelehrte Virchow den Darwinismus mit dem Argument, daß er dem Sozia-
lismus Vorſchub leiſte. Seien Sie vorſichtig mit dieſer Theorie, rief er den
Darwiniſten zu, denn ſie iſ den Theorien verwandt, die in unſerem Nachbar=
lande ſo großen Schre>en angerichtet haben. Dieſe Anſpielung auf die
Pariſer Kommune mußte gerade in dem Jahre der Sozialiſtenheße gewaltig
wirken. Was ſoll man aber zu der Wiſſenſchaft eines Profeſſors ſagen, der
den Darwinismus mit dem Argument bekämpft: er dürfe niht richtig ſein,
weil er ſo gefährlih iſ! Dieſen Vorwurf, im Bunde mit den roten Um-
ſtürzlern zu ſtehen, konnte Hae>el niht auf der von ihm verteidigten Lehre
Tiven laſſen. Er hat dann ſofort, und ſpäter wiederholt in derſelben Weiſe,



— 20 —

auseinandergeſeßt, daß der Darwinismus gerade die Unhaltbarkeit der ſozia-

liſtiſhen Forderungen zeige und daß Darwinismus und Sozialismus „ſich

vertragen wie Feuer und Waſſer“!

Die Argumente ſind au< niht weit zu ſuchen. Gerade durh die

Entſtehung der Darwinſchen Lehre liegen ſie unmittelbar zur Hand. Der

Darwinſche Kampf ums Daſein fand ſein Vorbild in der kapitaliſtiſchen

Konkurrenz; jezt wurde umgekehrt die kapitaliſtiſhe Konkurrenz mit dem
tieriſchen Kampf ums Daſein verglichen und dadur<h zu der Würde eines

Naturgeſeßes erhoben.
Verfolgen wir die Beweisführungen Haekels, deren Hauptgedanken bei

den meiſten Autoren wiederkehren, die in ähnlicher Weiſe den Sozialismus

mittels des Darwinismus bekämpfen.
Der Sozialismus ist eine Theorie, die die natürliche Gleichheit der

Menſchen vorausſeßzt und ihre geſellſchaſtliche Gleichheit erſtrebt: gleiche Rechte,
gleiche Pflichten, gleiche Güter, gleiche Genüſſe. Aber der Darwinismus

iſt gerade die wiſſenſchaſtlihe Begründung der Ungleichheit. Die

Abſtammungslehre zeigt uns, daß die Entwi>klung der Tiere in der Richtung
einer immer größeren Differenzierung oder Arbeitsteilung zwiſchen den ein=-

zelnen Organen vor ſih geht. Je höher, je vollkommener das Tier, um fo
weiter iſ dieſe innere Ungleichheit ‘gegangen. Auch in der Geſellſchaft ſehen

wir dieſe Arbeitsteilung zwiſchen Berufen, Klaſſen uſw., und je höher ein

Staatsweſen ſteht, um ſo weiter iſt dieſe Arbeitsteilung mit ihrem Unterſchied

an Kraftaufwand, Fähigkeit, Vermögen und Lohn vorgeſchritten. Daher iſt:

die Abſtammungslehre „als beſtes Gegengift gegen den bodenloſen Widerſinn

der ſozialiſtiſhen Gleihmacherei zu empfehlen“.
Noch mehr gilt das von der beſonderen Darwinſchen Ausleſetheorie.

Der Sozialismus will die Konkurrenz, den Wettkampf ums Daſein aufheben.

Aber der Darwinismus lehrt, daß dieſer Kampf natürli<h und unvermeidlich

und nichts als die menſhlihe Form eines für die ganze organiſche Welt

geltenden Naturgeſeßes iſ. Und nicht nur natürlich, ſondern er iſt auch.
nüßli<h und ſegensreih. Der Kampf bringt eine immer größere

Vollkommenheit, und dieſe Vervollkommnung beſteht in einer
ſtetigen Ausmerzung der Untauglichen. Nur die auserleſene Minder=-

heit der bevorzugten Tüchtigen iſt imſtande, die Konkurrenz zu beſtehen,.
während die große Mehrzahl notwendig elend verderben muß. Alle ſind be-
rufen, aber wenige find auserwählt. Der Kampf ums Daſein iſt zugleih-

ein Sieg der Beſten, während die Schlechten, die Untauglichen, zugrunde“
gehen. Man mag das beklagen, wie man es z. B. auch beklagen kann, daß.

alle Menſchen ſterben müſſen, aber damit läßt ſich dieſe Tatſache weder ver-
leugnen no< ändern.

Hier iſt zu bemerken, wie eine kleine Verſchiebung ungefähr gleich=
bedeutender Worte weſentlih zum Ziel der Verteidigung des Kapitalismus

beiträgt. Darwin redete vom Ueberleben der Paſſendſten, derjenigen, die
den Verhältniſſen am beſten angepaßt ſind. Da ſie aber zugleich im Kampfe
die anderen dur<h ihre beſſere Organiſation beſiegen, kommt man leicht dazu,

ſie die Tüchtigſten und ſhließlih gar die „Beſten“ — dieſen Ausdru> hat-
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Herbert Spencer geprägt — zu nennen. Damit würden dann zugleih die
Sieger im geſellſchaftlichen Kampfe, die Großkapitaliſten, als die beſten
Menſchen proklamiert.

Hae>el iſt der Hauptſache nah immer bei dieſer Auffaſſung geblieben;
1892 drücte er ſie noch in den folgenden Worten aus: „Der Darwinismus —
die Selektionstheorie — erſcheint im Lichte unbefangener Kritik als ein
ariſtokratiſhes Prinzip; es beruht auf der „Ausleſe der Beſten‘! Die Arbeits=
teilung, auf der vorzugsweiſe die fortſchreitende Entwi>klung der organiſchen
Welt beruht, bewirkt mit Notwendigkeit eine ſtetig zunehmende Divergenz
des Charakters, eine immer waſende Ungleichheit der Jndividuen, ihrer
Tätigkeit, ihrer Bildung, ihrer Lage. Je höher die menſhli<e Kultur auf-
ſteigt, deſto größer müſſen die Unterſchiede und die Abſtufungen der ver-=
ſchiedenen Arbeiterklaſſen werden, die zu ihrer verwi>elten Maſchinerie zu=
fammenwixken. — Der Kommunismus und die von der Sozialdemokratie
erſtrebte Gleichheit der Exiſtenzbedingungen und Leiſtungen würden dagegen
gleichbedeutend ſein mit dem Rückfall in die Barbarei, in den tieriſchen Ur-
zuſtand der rohen Naturvölker.“

Der engliſche Philoſoph Herbert Spencer hatte {hon vor Darwin eine
Geſellſchaftstheorie, die eine Theorie des bürgerlichen Fndividualismus
war, auf den Kampf ums Daſein gegründet und dieſe nachher mit dem
Darwinismus in engſten Zuſammenhang gebracht. Jn der Tierwelt werden
fortwährend die alten, kränflihen und ſ{<wachen Tiere ausgerottet und nur
die geſunden und kräftigen bleiben übrig. Daher bildet der Kampf ums
Daſein zugleih einen Reinigungsprozeß der Raſſe, die dadur<h vor
Verſchlechterung bewahrt bleibt. Das iſt die wohltätige Wirkung des Kampfes,
worin jeder nah ſeiner Anſtrengung und Qualität mehr oder weniger Erfolg
hat, daß die möglihſte Vollkommenheit durch ſtrenge Zucht geſichert wird.
Hört dieſer Wettkampf auf, iſt jeder ohne Kampf, ohne Anſtrengung ſeines
Lebensunterhalts ſicher, ſo muß notwendig die Raſſe fich verſhle<htern. Wird
das Schwache, Untaugliche, Kränkliche künſtlih geſhüßt und am Leben er-
halten, ſo muß eine allmähliche Degeneration, eine Verſchlechterung der Raſſe
die unabwendbare Folge ſein. Geht die Sympathie, die ſi<h in Wohltätigkeit
äußert, über ihre vernünftigen Grenzen hinaus, ſo verfehlt ſie ihren Zwe;
anſtatt Leiden zu lindern, vergrößert ſie die Summe des Leidens für die
Nachkommen. Die gute Wirkung des ſ{honungsloſen Kancpfes ums Daſein
zeigt ſi<h bei den wilden Tieren; ſie ſind alle ſtroßend vor Geſundheit und
Kraft, weil fie ſih dur< eine harte Schule tauſender Gefahren und An-
ſtrengungen emporkämpfen mußten, worin alles, woran nur das geringſte
fehlte, zugrunde ging. Bei den Menſchen und den Haustieren ſind Krank-
heiten und Schwächen ſo allgemein, weil das Kranke und Schwache hier aus
anderen Rüſichten künſtlih erhalten wird. Der Soziali8mus, der den be-
ſtehenden Kampf ums Daſein in der Menſchenwelt aufheben will, wird
dadurch notwendig eine fortſchreitende körperliche und geiſtige Ent-
artung der Menſchheit hervorrufen.

Dies ſind die Hauptgedanken der Beweisführung, die den Darwinismus
als Waffe zur Verteidigung der bürgerlichen Ordnung anwendet. So ſtark



fie auf den erſten Bli> ausſieht, ſo war es doch: den ſozialiſtiſhen Wort=

führern niht ſchwer, ihre Unhaltbarkeit nachzuweiſen. Denn es ſind zum größten

Teil die alten Argumente, die für den Kapitalismus gegen den Sozialismus

ins Feld geführt wurden, nur mit darwiniſtiſchen Ausdrüken neu aufgepußt,

und ſie zeugen von glei<h großer Unkenntnis des Sozialismus wie des
Kapitalismus.

Der Vergleich der Geſellſchaft mit einem tieriſhen Körper läßt den

Unterſchied außer Betracht, daß die einzelnen Menſchen nicht, wie die ver-

ſchiedenen Zellen und Organe des Körpers, völlig verſchieden, ſondern nur

in dem Grade ihrer Eigenſchaften verſchieden ſind. Die Arbeitsteilung kann

in der Geſellſchaft daher nicht ſo weit gehen, daß in einem Menſchen alle

anderen Fähigkeiten völlig verkümmern auf Koſten ‘einer einzigen. Uebrigens

weiß jeder, der etwas vom Sozialismus verſteht, daß eine zwe>mäßige

Arbeitsteilung mit dem Sozialismus nicht verſchwindet, ſondern erſt in
der rihtigen Weiſe mögli<h wird. Die Unterſchiede zwiſchen den arbeitenden

Menſchen, ihren Anlagen und ihren Beſchäſtigungen werden niht aufhören,

ſondern bloß der Unterſchied zwiſchen Arbeitern und Ausbeutern.
Für die Tiere iſ es zweifellos richtig, daß im Kampfe ums Daſein

die körperli<h vollkommenſten, die kräftigſten und geſündeſten Tiere den Sieg
davontragen; aber für die kapitaliſtiſ<he Konkurrenz gilt das niht. Da hängt
der Sieg nicht von der perſönlichen Vollkommenheit des Kämpfers ab. Mögen
vor allem in der Welt der kleinen Bourgeoiſie Geſchäftstüchtigkeit und
Energie eine Rolle ſpielen, bei der weiteren Entwi>klung hängt der Sieg
immer mehr von dem Kapitalbeſiß ab. Das größere Kapital beſiegt das

fleinere, au< wo ſi< das kleinere in den tüchtigſten Händen befindet. Nicht
die perſönlichen Eigenſchaften, ſondern der Geldbeſiß, der Reichtum entſcheidet

über den Erfolg im Daſeinskampf. Die Beſißzer des kleineren Kapitals
gehen dabei niht als Menſchen zugrunde, ſondern nur als Kapitaliſten; ſie

werden niht aus dem Leben, ſondern aus der Bourgeoiſie aus-
gemerzt. Der fkapitaliſtiſhe Konkurrenzkampf iſt daher etwas ganz anderes,
in Bedingungen wie in Reſultaten, als der Kampf ums Daſein in der Tierwelt.

Die Menſchen, die als Menſchen zugrunde gehen, ſind Mitglieder
einer anderen Klaſſe, die an dem Konkurrenzkampf gar nicht teilnehmen.
Die Arbeiter treten niht mit den Kapitaliſten in Wettbewerb,
ſondern verkaufen ihnen ihre Arbeitskraft. Sie haben durh ihre
Beſißloſigkeit niht einmal Gelegenheit, ihre vielleicht vortreffliche per-
ſönliche Veranlagung mit der der Kapitaliſten zu meſſen. Sie ſind nicht
arm und elend, weil fie dur< ihre geringere „Tauglichkeit“ im Konkurrenz=-
kampf unterliegen, ſondern weil ihre Arbeitskraft zu niedrig bezahlt
wird. Jhre Kinder gehen deshalb, troßdem ſie der Anlage nah geſund und
kräftig find, zahlreih zugrunde, während die Kinder der Reichen, auh bei
der ungünſtigſten Anlage, ſorgfältig geſhüßt und gepflegt werden. Die
Schwäche, die hier den Untergang bewirkt, iſt keine natürliche, vererblihe
Anlage, ſondern ein äußerer Umſtand. Der Kapitalismus ſchafft durch die
Ausbeutung, die Herunterdrü>ung des Lohnes, dur die Arbeitsloſigkeit, die
Kriſen, die Wohnungsverhältniſſe, die lange Arbeitszeit künſtlich alle jene
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ungünſtigen Umſtände, wodur<h eine ſo große Anzahl kräftiger, lebens-
fähiger Keime, oft die lebensfähigſten, zugrunde geht.

Es konnte alſo den Sozialdemokraten nicht ſhwer fallen, die Unhaltbar-
keit jener Anwendung des Darwinismus auf die Geſellſchaft na<hzuweiſen.
Es waren aber niht nur die Sozialdemokraten, die ſich gegen die Beweis-
führung der Bourgeois-Darwiniſten erhoben. Denn dieſe Beweisführung war
niht bloß eine Verteidigung der bürgerlichen Geſellſchaft, nein, ſie war die
Verteidigung des brutalſten Ausbeutertums, des rücſihtsloſen Niedertretens
alles Schwachen. Gewalt iſ Recht, das war der Jnhalt dieſer Lehre,
der Erfolg beweiſt die Vollkommenheit. Sie war nicht nur gegen
den Sozialismus, ſondern auh gegen alle Sozialreform und alle Philan=
thropie gerichtet, die ſi< bemüht, das ſ{hlimmſte Elend und die auffälligſten
Mängel unſerer Geſellſchaft8ordnung zu lindern. Deshalb traten die Sozial-
reformer und die Philanthropen, die ethiſ<h angehauchten Bourgeois gegen
ſie auf. Sie hatten um ſo mehr Grund dazu, als jene Lehre im Grunde für
die bürgerliche Geſellſchaft ſelbſt ſehr gefährli<h war. Denn ſchon trat das
Proletariat auf, das ſein Recht auf ſeine ſteigende Macht gründete. - Daher
mußten alle, die von dem Machtkampf nichts wiſſen wollten und das Prole-
tariat mit einem verbeſſerten Kapitalismus auszuſöhnen ſuchten, die Lehre der
Bourgeois-Darwiniſten bekämpfen.

Sie betonten dabei natürlich vor allem die ethiſhe Seite der Frage,
worin ſie von den ethiſchen Sozialiſten, denjenigen, die den Sozialismus auf die
Ethik gründen wollen, unterſtüßt wurden. Sind die Eigenſchaften, die den Sieg
in dem fapitaliſtiſhen Konkurrenzkampf ſichern, auh diejenigen Eigenſchaften,
deren Stärkung man im Jntereſſe des Fortſchritts wünſchen muß? Nein, gerade
umgekehrt! Schlauheit, Rückſichtsloſigkeit, Betrug, darin beſteht die „Geſchäfts-
tüchtigkeit“, die in der Geſchäft8welt zum Emporkommen befähigt. Jn dem heißen
Konkurrenzkampf wird \<ließli< jedes Mittel, das gerade am Zuchthaus vor-
über führt, angewandt, und das Strafgeſeybuch wird zum alleinigen Maßſtab des
fittli<h Erlaubten. Der kapitaliſtiſche Kampf ums Daſein führt niht zum Sieg
der Tüchtigſten im moraliſchen Sinne; daher iſ auch keine moraliſche Verbeſſerung,
ſondern eher eine Verſchle<hterung der Menſchheit ſeine Folge. Aber gerade
deshalb müſſen die Menſchen in dieſen Kampf eingreifen. Der Kampf ums
Daſein darf in der menſchlichen Geſellſchaft nicht nah den rohen, ſ<honungsloſen
Prinzipien der Tierwelt geführt werden. Der Menſch iſt keine Beſtie. Als
freies, ſittlihes Weſen, das ſih höhere Ziele ſeht, muß er das zügelloſe Walten
dieſes Naturgeſeßes aufheben. Er kann den Kampf mildern und eine ver-
nünfſtige, moraliſche Weltordnung an die Stelle dec tieriſchen ſehen.

Zu dieſer legten Auffaſſung iſt zu bemerken, daß von einer Aufhebung
eines Naturgeſeßes natürli<h niht die Rede ſein kann. Die Anſchauung,
das Geſeß darf niht gelten, weil es unſeren ſittlihen Empfindungen wider-
\pricht, hat gegenüber einem wirklichen Naturgeſeß keinen Sinn. Man hat
nur zu erforſchen, ob und in welchem Maße es unter verſchiedenen Be-
dingungen gilt. Und in dieſem Punkte hat ſi< nun zur Genüge gezeigt;
daß die fkritikloſe Uebertragung der Darwinſchen Prinzipien auf die Menſchen=
welt zu fehlerhaften und irrigen Schlüſſen führt. |



 

Naturprinzip und Geſellſchaftslehre.

Dieſes Ergebnis iſ kein Zufall. Darwinismus und Marxismus ſind
zwei verſchiedene Lehren, deren eine für die Tierwelt, die andere für die
Geſellſchaft gilt. Sie ergänzen einander in dem Sinne, daß die Tierwelt
ſih na< dem Darwinſchen Prinzip bis zum Menſchen entwi>elt, und daß
für die Menſchen von dem Augenbli> an, daß ſie aus der Tierwelt empor-
ſteigen, der Marxismus das weitere Entwicklungsgeſey darſtellt. Will
man aber die eine Lehre auf das Gebiet der anderen übertragen, wo
ganz andere Geſeße gelten, ſo wird man notwendig zu Fehlſchlüſſen kommen
müſſen. Í :

Namentlich iſt dies der Fall, wenn man aus einem Naturprinzip ab=
[eiten will, welche Geſellſhaftsform die natürliche oder naturgemäße iſt. Das
war eben das Streben der Bourgeois-Darwiniſten, daß ſie aus dem für die
Tierwelt geltenden Darwinismus ableiteten, die kapitaliſtiſche Geſellſchaſts-
ordnung ſei damit in Uebereinſtimmung, ſie ſei alſo die naturgemäße Ordnung
und müſſe immer beſtehen bleiben. Umgekehrt hat es Sozialiſten gegeben, die in
derſelben Weiſe vom Sozialismus beweiſen wollten, daß er die naturgemäße
Ordnung ſei. Unter dem Kapitalismus, ſo lautet ihre Beweisführung, wird
der Kampf ums Daſein, der Wettkampf, von den Menſchen niht mit gleichen,
ſondern mit künſtli<h ungleichen Waffen geführt. Die natürliche Ueberlegen-
heit der geſünderen, fräftigeren, ſhöneren, intelligenteren oder ſittlich beſſeren
Individuen kann nicht zur Geltung kommen, weil Geburt, Stand, und vor
allem Geldbeſiß den Ausgang des Kampfes beherrſchen. Der Sozialismus
hebt dieſe unnatürliche Ungleichheit auf, macht die Bedingungen für alle glei
günſtig, und damit kann der wirklihe Kampf ums Daſein, worin die per-
ſönliche Ueberlegenheit entſcheidet, zum erſten Male zur Geltung kommen.
Nach Darwiniſtiſchen Prinzipien ſei alſo die ſozialiſtiſche Produktionsordnung
die wirkfli<h natürlihe und naturgemäße zu nennen.

Als kritiſches Gegenſtück gegen die Anſchauungen der Bourgeois-
Darwiniſten iſ dieſe Beweisführung niht übel. Aber ſie hat dieſelbe faule
Wurzel wie jene. Die beiden zu entgegengeſeßten Reſultaten führenden Be-
weiſe ſind glei< falſch, weil ſie von der ſchon längſt überwundenen Grund-
idee ausgehen, daß es eine beſtimmte natürliche oder naturgemäße Geſellſchafts-
ordnung gebe.
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Der Marxismushat uns gelehrt, daß es ſo etwas wie eine natur-gemäße Geſellſhaftsordnung gar niht gibt oder geben fann:
Oder anders geſagt: daß jede Geſellſchaftsordnung naturgemäß iſ. Denn
jede Geſellſ<haft8ordnung iſt notwendig und natürli< unter den vorhandenen
Bedingungen, die ihr zugrundeliegen. Nicht eine einzige beſtimmte Geſell=ſchaftsordnung gibt es, die als die natürliche zu gelten hat, ſondern die
verſchiedenſten Geſellſchaftsordnungen löſen einander infolge der Entwilung
der Produktivkräfte ab, und jede iſt zu ihrer Zeit genau ſo naturgemäßwie die folgende zu einer ſpäteren Zeit. Der Kapitalismus iſ nichtdie einzig natürli<he Ordnung, wie die Bourgeoiſie glaubt, ſo wenig wie
irgendeine ſozialiſtiſche Weltordnung die einzig naturgemäße iſ, wie einigeSozialiſten uns beweiſen wollen. Der Kapitalismus war unter den Be-=dingungen des 19. Jahrhunderts naturgemäß, wie es der Feudalismusunter denen des Mittelalters war und der Sozialismus unter der fünftigen
Entwilungshöhe der Produktivkräfte ſein wird. Der Verſuch, eine einzige
Geſellſchaftsordnung als die einzig naturgemäße hinzuſtellen, iſt genau fo
ausfihtslos, als wenn man irgend ein Tier als das vollfommenſte Tier
hinſtellen will. Der Darwinismus lehrt uns ja, daß jedes Tier in ſeiner
Art, für ſeine beſonderen Lebens8verhältniſſe gleih vollkommen gebaut, d. h.
gleih angepaßt iſt; und ähnlich lehrt der Marxismus, daß jede Geſell-
ſchaftsordnung ihren Bedingungen angepaßt und in dieſem Sinne gut und
vortrefflich iſt.

Darin liegt die Grundurſache, weshalb der Verſu<h der Bourgeois-
Darwiniſten, den untergehenden Kapitalismus mittels des Darwinismus
u verteidigen, notwendig ſcheitern mußte. Naturwiſſenſchaftlihe Argu-
mente müſſen in geſellſchaftlihen Fragen faſt immer zu verkehrten
Schlüſſen führen, denn die Natur bleibt im großen und ganzen während
der Zeit der Menſchengeſchichte immer dieſelbe, während die Formen der
Geſellſchaft in dieſer Zeit raſ< und ſtetig we<hſeln. Was die Geſell-
ſchaft bewegt und in der geſellſchaftlihen Entwi>klung eine Nolle ſpielt,
kann ſi< nur dur< das Studium dieſer Geſellſchaft ſelb ergeben.
Marxismus und Darwinismus follen alſo jeder auf ſeinem eigenen Gebiet
bleiben; ſie ſtehen unabhängig nebeneinander und haben unmittelbar nichts
miteinander zu tun.

Nun erhebt ſi< aber eine wichtige Frage. Können wir bei dieſem
Reſultat ſtehen bleiben, daß für die Geſellſchaft nur der Marxismus, für
die organiſche Welt nur der Darwinismus gilt, ohne daß ſie auf das andere
Gebiet übergreifen dürfen? Für die Praxis iſt es ſehr bequem, ein Prinzip
für die Menſchenwelt und ein anderes Prinzip für die Tierwelt zu haben.
Aber dabei wird überſehen, daß der Menſch auein Tier iſt. Der Menſch
hat ſi<h aus dem Tiere entwi>elt, und die Geſegze, die für die Tierwelt
gelten, können doh niht auf einmal für ihn ihre Gültigkeit verlieren. Aller-
dings iſt der Menſch ein ſehr beſonderes Tier. Aber dann iſt es auh nötig,
aus dem Beſonderen, das den Menſchen vom Tier unterſcheidet, abzuleiten,
weshalb das für die Tiere gültige Prinzip für die Menſchen niht mehr gilt
oder eine andere Geſtalt annimmt.
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Hier liegt für uns alſo ein weiteres Problem vor. Für die Bourgeois-

Darwiniſten beſteht dieſes Problem nict; ſie erklären einfah den Menſchen

für ein Tier und wenden daher das Prinzip des Darwinismus ohne weiteres

auf den Menſchen an. Zu welchen irrigen Schlüſſen ſie dabei kommen, haben

wir geſehen. Für uns liegt die Sache niht ſo einfa; wir müſſen uns zuerſt

die Unterſchiede zwiſchen Menſchen und Tieren klarmachen, und aus ihnen

muß ſi< dann herausſtellen, weshalb die Prinzipien des Darwinismus in

der Menſchenwelt ſi< zu ganz anderen Prinzipien, zu denen des Marxi8mus

umwandelten.



 

Das geſellſchaftliche Zuſammenleben.
Die erſte Beſonderheit, die wir bei den Menſchen bemerken, beſteht

darin, daß er ein geſellſ<haſtlihes Weſen iſt. Dadurch unterſcheidet er
ji< nunallerdings nicht von allen Tieren, denn auh unter den Tieren gibt
es viele Arten, die geſellſhaftlih zuſammenleben. Aber er unterſcheidet ſich
darin von den Tieren, wie wir ſie bisher in der Auseinanderſezung der
Darwinſchen Lehre betrachteten, von den Tieren, die einzeln, jedes für ſi,
gegen alle anderen um ihren Lebensunterhalt kämpfen. Nicht dieſe Tiere,
die wie die meiſten Raubtiere vereinzelt leben und die Muſtertiere der
Bourgeois-Darwiniſten bilden, ſondern die in Geſellſchaften zuſammenlebenden
Tiere ſind es, mit denen man die Menſchen vergleichen muß. Das geſell=
ſchaftliche Zuſammenleben iſ eine neue, von uns bisher niht berü>ſihtigte
Kraft, die neue Verhältniſſe und neue Eigenſchaften bei den Tieren hervorruft.

'Es iſt auh völlig verkehrt, in dem Kampf ums Daſein die einzige,
alles beherrſchende Kraft zu ſehen, die die organiſche Welt geſtaltet. Der
Kampf ums Daſein iſ die Hauptkraft, die das Entſtehen neuer Arten erklärt.
Aber Darwin ſelbſt wußte ganz gut, daß noh andere Kräfte mitwirkten die
Formen, Gewohnheiten und Eigenſchaften der Lebeweſen zu geſtalten. Namentlich
in ſeinem ſpäteren Werke „Die Abſtammung des Menſchen“ hat er aus=
führlih die ſexuelle Zuchtwahl behandelt und dargelegt, wie der Wettkampf
der Männchen um die Weibchen die bunten Farben der Vögel und

-

dex
Schmetterlinge und die Singſtimmen der Vögel hervorrief. Dort hat er
auh dem geſellſchaftlihen Zuſammenleben ein Kapitel gewidmet. Viele Bei=
ſpiele gibt darüber au< das Werk des bekannten Anarchiſten

.

Kropotkin
„Gegenſeitige Hilſe als Faktor der Evolution“.* Die beſte Darſtellung der
Wirkung des geſellſhaftlihen Lebens findet ſi< in Kautskys Schrift „Ethik
und materialiſtiſche Geſchicht8auffaſſung “.

i * Kropotkin weiſt darauf hin, daß zuerſt die ruſſiſchen Schüler Darwins
dieſen Faktor der gegenſeitigen Hilfe hervorhoben, und er führt dies darauf zurü>,
daß ſie die beſte Gelegenheit hatten, das Tierleben auf den weiten Steppen zu
beobachten. Die Haupturſache wird jedo<h darin zu ſuchen ſein, daß in Rußland
die kapitaliſtiſhe Konkurrenz, die in Weſteuropa den Kampf von allen gegen alle
zu einer jedem geläufigen Jdee machte, noh niht das Leben beherrſhte und der
Geiſt des Dorfkommunismus, der auf der gegenſeitigen Hilfe beruht, die Vor-
ſtellungen der ruſſiſhen Geſellſchaftskreiſe no< ſtark beeinflußte. Der Menſch
ſieht immer die Natur durch die Brille ſeiner eigenen geſellſhaftlihen Verhältniſſe:
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Wenn eine Anzahl Tiere in einer Gruppe, einer Herde oder einem
Rudel zuſammenleben, ſo führen ſie den Kampf ums Daſein nah
außen gemeinſam. Innerhalb einer ſolhen Gruppe hört der
Kampf ums Daſ ein auf; die zuſammenlebenden Tiere treten icht mehr
miteinander in einen Wettkampf, in dem der Schwache untergeht Jm Gegen-
teil, der Schwache genießt genau dieſelben Vorteile wie die ſtarken Tiere.
Wenn einige Tiere durh ihren ſcharfen Geruch, ihre größere Kraft oder ihre
beſſere Erfahrung einen Vorzug haben, die beſten Weidepläße finden und
die Feinde am beſten abwehren können, ſo fällt dieſer Vorteil ihnen nicht
perſönli zu, ſonderndie ganze Gruppe, auh die minderbegabten Jndividuen,
genießen dieſe Vorteile mit. Der Anſchluß an die Bevorzugten hebt alſo
für die weniger Bevorzugten die Wirkung ihrer ungünſtigeren Eigenſchaften
einigermaßen auf.

Aber der Hauptvorteil erwächſt allen Mitgliedern zuſammen aus dieſem
Zuſammenleben. Die Vereinigung ihrer Kräfte gibt der Gruppe eine neue,
viel größere Kraſt, als auch das ſtärkſte Einzeltier allein beſizt. Durch dieſe
vereinigte Kraft können wehrloſe Pflanzenfreſſer die Raubtiere abwehren, und
dieſe wagen ſih niht heran. Nur in dieſer Weiſe iſt es au<h möglich, die
jungen Tiere ausreichend zu {hüßen; das Zuſammenleben bietet alſo allen
Mitgliedern bedeutende Vorteile. Ein anderer Vorteil liegt darin, daß bei
dem geſellſchaftlihen Zuſammenleben eine Arbeitsteilung mögli iſ. Solche
Tiere ſhi>en Auskundiger vorausoder ſtellen Wächter aus, die für die Sicher=
heit ſorgen, während alle anderen ruhig, ohne auf etwas anderes zu achten,
die Gelegenheit zum Freſſen oder Pflücken ausnußen und ſi< völlig auf die
Warnungsſignale der Wächter verlaſſen.

Eine ſolche Tiergeſellſchaft wird alſo ſchon einigermaßen zu einer Einheit,
zu einem Organismus. Natürlich bleibt der Zuſammenhang unendlich viel
loſer als zwiſchen den Zellen eines Tierkörpers; denn die Mitglieder bleiben
ſih völlig glei<h — nur bei Ameiſen, Bienen und einigen anderen Jnſekten
tritt ein organiſcher Unterſchied auf — und ſie ſind imſtande, wenn auh
unter ungünſtigeren Bedingungen, vereinzelt zu leben. Aber immerhin wird
die- Gruppe zu einem zuſammenhängenden Körper, und es muß eine Kraft
daſein, die die einzelnen Mitglieder zuſammenhält.

Dieſe Kraft bilden die ſozialen Triebe, die Juſtinkte, die die Tiere
beiſammen halten und daher das Fortbeſtehen der Gruppe bewirken. Jedes
Tier muß das Jutereſſe der ganzen Gruppe über ſein eigenes ſtellen; es
muß inſtinktmäßig immer ſo handeln, als für das Beſtehen der Gruppe
notwendig iſt, ohne Rückſicht auf ſi< ſelbſt. Solange von den ſchwachen
Pſlanzenſreſſern bei dem Angriff eines Raubtieres jeder nur an den eigenen
Leib denkt und die Flucht ergreift, ſolange ſtiebt jedesmal eine zufällig zu-
ſammengekommene Herde wieder auseinander. Erſt wenn dieſer gewaltige
Selbſterhaltungstrieb durch ein ſtärkeres Inſtinkt des Zuſammenhaltes unter-
drü>t wird und das Tier das eigene Leben wagt, erſt dann bleibt die Herde
zuſammen und genießen alle ‘die Vorteile aus dieſem Zuſammenhalt. Selbſt-
aufopferung, Tapferkeit, Hingabe, Disziplin, Treue, Gewiſſenhaftigkeit müſſen
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in dieſer Weiſe notwendig entſtehen, denn wo ſie fehlen, da löſt ſich der
Verband auf, und nur, wo ſie ſtark ſind, bleibt er beſtehen.

Dieſe Triebe werden ſi< in erſter Anlage aus Gewohnheit und Not-
wendigkeit entwi>elt haben. Dann ſind fie allmählih dur<h den Kampf ums
Daſein geſtärkt. „Bei geſellig lebenden Tieren wird \ie (die natürliche Zucht=
wahl) jedes Fndividuum für das Heil der ganzen Geſellſchaft geeignet machen,
ſo daß jedes Mitglied Vorteile aus dieſer Aenderung zieht“, ſ{hrieb Darwin
ſhon in ſeiner „Entſtehung der Arten“. Jede Tierherde ſteht no< immer
im Konkurrenzkampf mit gleichartigen anderen Tierherden. Diejenige Herde,
die ſih den Feinden gegenüber am beſten zu behaupten weiß, bleibt in dieſem
Kampfe beſtehen, während die ſ{le<hter Veranlagten zugrunde gehen. Nun
werden ſi aber diejenigen am beſten behaupten, in denen die ſozialen Triebe
am ſtärkſten entwi>elt ſind. Wo ſie ſhwa<h ſind, fallen die Tiere am
leichteſten den Feinden zum Opfer oder finden ſie weniger günſtige Futter-
pläge. Dieſe Triebe werden zu den wichtigſten und entſcheidenden Merk-
malen, die über das Ueberleben im Kampfe ums Daſein entſcheiden. Deshalb
werden die ſozialen Triebe dur<h den Daſeinskampf zu alles-
beherrſchender Kraft herangezüchtet.

Dieſe Verhältniſſe werfen ein ganz neues Licht auf die Anſchauungen
der Bourgeois-Darwiniſten. Sie ſtellten die Behauptung auf, nur die Aus-
merzung aller Schwachen ſei naturgemäß, und ſie ſei nötig, um einer Ver-
ſchlechterung der Raſſe vorzubeugen, während Schuß der Schwachen unnatürlich
ſei und nur zur Entartung führe. Und was ſehen wir nun hier? Juder Natur
ſelbſt, in der Tierwelt finden wir, daß die Schwachen geſüßt werden, daß ſie
ſich nicht dur< ihre perſönliche Kraft zu behaupten brauchen und nicht wegen
ihrer perſönlichen Schwäche beſeitigt werden. Und dieſe Einrichtung gereicht
einer Gruppe, worin ſie herrſcht, niht zur Schwäche, ſondern zur Kraft! Die
Tiergruppen, worin die gegenſeitige Hilfe am ſtärkſten ausgeprägt iſt, bez
haupten ſi<h am beſten in dem Daſeinskampf. Was jener beſchränkten Auf-
faſſung eine Urſache der Shwäche ſchien, ſept ſich gerade umgekehrt ſiegreich
dur< und ſchlägt die einſamen Starken, die allein kämpfen. Dieſe angeblich
degenerierende, entartende Raſſe trägt den Sieg davon und erweiſt ſih praktiſch
als die tüchtigſte, die beſte.

Hier zeigt ſich erſt re<t, wie kurzſichtig, wie beſchränkt und unwiſſen=
ſchaftlih die Behauptungen und Argumente der Bourgeois-Darwiniſten ſind.
Ihre Naturgeſeße und ihre Begriffe des Naturgemäßen entnehmen ſie einem
Teil der Tierwelt, den einſam lebenden Tieren, womit die Menſchenwelt ſih
am wenigſten vergleichen läßt, während ſie die Tiere, die unter ähnlichen
Verhältniſſen wie die Menſchen leben, einfa<h unbeachtet laſſen. Dasliegt
natürlih in ihren eigenen Verhältniſſen begründet; gerade weil ſie ſelbſt
einer Klaſſe angehören, worin jeder für ſich gegen ſeine Konkurrenten kämpft,
deshalb haben ſie nux Augen für die Formen des Daſeinskampfes unter den
Tieren, die dieſem bürgerlichen Konkurrenzkampf ähneln. Deshalb überſehen
ſie die Form, die gerade für die Menſchen am wichtigſten iſt.

Allerdings ſind ſie ſi< deſſen bewußt, daß nicht alles in der Tier-
und Menſchenwelt rü>ſihtsloſer Egoismus iſt. Die bürgerlichen Gelehrten
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reden davon, daß jedem Menſchen ſowohl der Egoismus, die Selbſtliebe,

wie der Altruismus, die Nächſtenliebe, angeboren iſt. Da ſie aber den ge-

ſellſchaftlichen Urſprung dieſes Altruismus nicht kennen, wiſſen ſie auh nichts

über die Grenzen und Bedingungen dieſer Gefühle, und es bleiben ver-

\{<wommene Jdeen, mit denen ſie praktiſh ni<ts anzufangen wiſſen.

Für die Menſchen gilt nun auch alles, was für die ſozialen Tiere

gilt. Unſere affenähnlichen Vorfahren und die ſi<h aus ihnen entwielnden

Urmenſchen waren wehrloſe ſhwache Tiere, die, wie faſt alle Affenarten,

urſprünglich in Trupps zuſammenlebten. Hier mußten alſo dieſelben ſozialen

Triebe und Gefühle entſtehen, die ſi<h nachher bei den Menſchen zuſittlichen

Gefühlen entwidelten. Daß unſere Sittlichkeit und Moral nichts anderes

als die ſozialen Gefühle der Tierwelt ſind, iſt allbekannt; auh Darwin ſprach

ſhon von den mit ihren ſozialen Inſtitutionen in Verbindung ſtehenden

Eigenſchaften der Tiere, „die man bei den Menſchen moraliſche nennen würde“.

Dex Unterſchied liegt nur in dem Maße des Bewußtſeins; ſobald die ſozialen

Gefühle den Menſchen ſelbſt klar bewußt werden, bekommen ſie den Charakter

ſittlicher Gefühle. Hier ſtellt ſi<h alſo heraus, daß dasjenige, was bürger-

liche Autoren oft für den hauptſächlichſten Unterſchied zwiſchen Menſch und

Tier halten, die moraliſchen Empfindungen, gar nicht den Menſchen beſonders

eigen iſt, ſondern direkt aus der Tierwelt ſtammt.

Jn dem Urſprung der ſittlichen Gefühle liegt ſhon enthalten, daß ſie

ſich nicht weiter erſtre>en, als die wirklichen geſellſchaftlihen Gruppen, denen

das Tier oder der Menſch angehört. Sie dienen zum praktiſchen Zwed>,

dieſe Gruppe feſt zuſammenzuhalten; darüber hinaus ſind ſie zwe>los. Für

eine Tierart iſ der Umfang und die Natur der geſellſchaftlichen Gruppen

dur< ihre Lebensverhältniſſe beſtimmt und daher immer ungefähr gleich.

Bei den Menſchen dagegen wechſeln dieſe Gruppen, dieſe geſellſchaftlichen

Einheiten, mit der wirtſchaftlihen Entwi>klung und damit wechſelt auh der

Geltung8bereich der ſozialen Triebe.
Die urſprünglichen Gruppen, die Stämme der wilden und barbariſchen

Völker, bilden viel feſtere Verbände als die tieriſhen Gruppen, weil ſie bei

den Menſchen nicht bloß Konkurrenten ſind, ſondern einanderdirekt bekämpfen

und bekriegen. Die bekannte und bewußte Familienverwandtſchaft und die

gemeinſame Sprache machen das Band auh viel feſter. Da iſt jeder einzelne

völlig auf ſeinen eigenen Stamm angewieſen, ſoll er niht hilflos zugrunde

gehen. Hier müſſen die ſozialen Triebe, die ſittlichen Gefühle, die Unter-

ordnung des einzelnen unter die Geſamtheit ſih zur höchſten Kraft entwieln.

Jnder weiteren Entwicklung der Geſellſchaft werden die Stämme aufgelöft,

oder ſie werden zu größeren ökonomiſchen Verbänden, zu Städten und Völkern

vereinigt. Neue Einheiten ſind dann an die Stelle der alten getreten und

ihre Mitglieder führen den Kampf ums Daſein, namentli<h au<h den Kampf

gegen andere Völker, gemeinſam; immer beſtimmt die ökonomiſche Zuſammen=-

gehörigkeit den Umfang der Menſchenverbände, innerhalb deren der gegenſeitige

Wettkampf ums Daſein aufhört und auf die ſih die ſozialen Gefühle erſtre>en.

Am Schluß des Altertums ſehen wir die ganze damals bekannte Menſchheit

um das Mittelländiſhe Meer zu einer Einheit, zum römiſchen Weltreich,
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zuſammengefaßt. Und in dieſer Zeit entſteht auh die Lehre, die die ſittlichen
Gefühle auf die ganze Menſchheit ausdehnt und den Saß auſſtellt, daß alle
Menſchen Brüder ſind.

Sehen wir in unſere eigene Zeit, ſo bildet die ganze Menſchheit öko=
nomiſh immer mehr eine Einheit, wenn auch eine ſehr loſe; dementſprechend
lebt ein, wenn auh meiſt nur abſtraktes Gefühl einer Weltbürgerſchaft, die
ſich auf alle ziviliſierten Völker bezieht. Kräftiger iſt ſchon das Nationalitäts-
gefühl, namentli<h bei der Bourgeoiſie, weil die Nationen die feſten, einander
bekämpfenden Verbände der Bourgeoiſie bilden. Am allerſtärkſten ſind die
ſozialen Gefühle in bezug auf die Klaſſengenoſſen, weil die Klaſſen die weſent=-
lichſten geſellſchaftlichen Einheiten bilden, innerhalb deren die wichtigſten
Intereſſen der Menſchen dieſelben ſind. Jn dieſer Weiſe wechſeln die ſozialen
Verbände und die ſozialen Gefühle in der menſchlichen Geſellſchaft je nah
der Höhe der wirtſchaftlichen Entwi>lung.



 

Werkzeuge, Denken und Sprache.

Das geſellſchaftliche Zuſammenleben mit ſeiner Folge, den ſittlichen
Trieben, iſ eine Beſonderheit, die den Menſchen von einigen, aber niht von
allen Tieren unterſcheidet. Dagegen gibt es einige andere Beſonderheiten,
die den Menſchen ſcharf von der ganzen Tierwelt trennen, die nur ihm zu-
fommen und keinem anderen Tier. Da iſt zunächſt die Sprache, dann
das vernünſtige Denken. Auch iſt der Menſch das einzige Tier, das
ſich ſelbſtgeſhaffener Werkzeuge bedient. Jn allen dieſen Punkten
ſind bei den Tieren erſt Anſäze vorhanden, die ſih aber bei den Menſchen
zu weſentli<h neuen, <arafkteriſtiſhen Merkmalen entwi>elt haben. Viele
Tiere verfügen über eine Stimme und können ſi<h durch verſchiedene Laute
verſtändigen. Aber nur der Menſch hat ſolche Laute als Bezeichnungen,
als Namen für Handlungen und Dinge. Die Tiere haben auch ein Gehirn,
womit ſie denken; aber das menſ<li<he Denken weiſt, wie wir noh ſehen
werden, einen ganz neuen Charakter auf, den wir mit dem Namen Her-
nünſtiges oder abſtraktes Denken bezeihnen. Auch die Tiere bedienen

ſich lebloſer Dinge aus ihrer Umgebung zu ihren Zwecken, z. B. zum Neſt=-

bauen; Affen gebrauchen mitunter Stöke oder Steine; aber nur der Menſch

benußt Werkzeuge, die er abſichtlih zu dieſem Zwecke ſelbſt hergeſtellt Hat.
Die primitiven Anſäße in der Tierwelt können uns die Ueberzeugung geben,
daß der Menſch ſeine beſonderen Merkmale niht dur< eine Wunderſchöpfung,

ſondern dur< eine allmählihe Entwicklung bekommen hat. Die Frage nah
der Entwi>lung jener erſten Spuren von Sprache, Denken und Werkzeug-
gebrau< zu dem neuen hervorragenden Charakter, den ſie bei den Menſchen
tragen, enthält das eigentlihe Problem der Menſchwerdung des Tieres.

Dabei iſ zuerſt zu bemerken, daß der Menſch zu dieſer Entwi>klung
nur als geſellſchaſtliches Tier fähig war. Alleinlebende Tiere wären dazu
niht imſtande geweſen. Außerhalb einer Geſellſchaft iſ eine Sprache ſo
nußblos, wie ein Auge im Dunkeln, und muß ſie auf die Dauer verkümmern.

Eine Sprache iſ nur in einer Geſellſchaft mögli<h und auh nur in eñner
Geſellſchaft nötig als Verſtändigungsmittel für die Mitglieder. Alle Tiere,
die geſellſhaftlih zuſammenleben, beſißen irgendwelche Verſtändigungsmittel,

da ſie ſon niht na<h gemeinſamem Plane handeln könnten. Bei den Ur-

menſchen müſſen ſi<h dann die Verſtändigungslaute, die bei der gemeinſannen
Arbeit nötig waren, allmähli<h zu Namen von Tätigkeiten und dann ‘von
Dingen entwi>elt haben.
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Auch der Werkzeuggebrauch erfordert eine Geſellſchaft. Denn nur
innerhalb einer Geſellſchaft können die dazu nötigen Kenntniſſe ſih erhalten.
Allein lebende Urmenſchen müßten jeder für ſih infiner wieder aufs neue
dieſen Gebrauch erfinden; mit dem Tode des Erfinders würde die Erfindung
erlöſchen und jeder müßte von vorne anfangen. Nur in einer Geſellſchaft
können die Erfahrungen und Kenntniſſe der vorigen Geſchlechter erhalten
bleiben, ſi fortpflanzen und dadurch ſtetig zunehmen; denn von einer Gruppe,
einem Stamme können die einzelnen Mitglieder ſterben, aber das Ganze iſt
gleichſam unſterblich. Die Kenntnis des Werkzeuggebrau<hs wird nicht an-
geboren, ſondern erſt ſpäter erlernt; daher iſ eine geiſtige Tradition nötig,
wie ſie nur beim geſellſchaftli<hen Zuſammenleben möglich iſt.

Sind alſo die ſpeziellen Merkmale des Menſchen von ſeinem ſozialen
Leben unzertrennlich, ſo ſtehen ſie au<h miteinander im engſten Zuſammen-
hang. Sie haben ſi<h niht jedes für ſih, ſondern gemeinſam entwi>elt.
Daß Denken und Sprache nur zuſammenbeſtehen und ſi<h nur zuſammen
entwi>eln fonnten, muß jedem ſofort einleuchten, der ſih die Natur ſeines
eigenen Denkens klar maht. Wenn wir mit Bewußtſein denken, alſo über-
legen, reden wir eigentli<h mit uns ſelbſt; wir bemerken dann, daß wir ohne
die Worte der Sprache gar nicht klar denken können. Wo wir niht mit
Worten denken, bleibt das Denken verſ<hwommen, fönnen wir nicht die
einzelnen Gedanken ſcharf feſthalten. Das kann jeder aus eigener Erfahrung
wiſſen. Die Urſache liegt darin, daß das menſchliche, ſogenannte abſtrakte,
vernünftige Denken begriffli<hes Denken iſt, mittelſt Begriffe ſtattfindet.
Begriffe können wirx aber nur dur<h Namen bezeichnen und feſthalten. Jede
Vertiefung des Denkens, jede Erweiterung des Wiſſens muß damit anfangen,
dur< Namen zu unterſcheiden, neue Namen zu geben oder alten eine präziſere
Bedeutung beizulegen. Die Sprache iſt der Körper des Gedankens, das
Material, womit allein die menſ<hli<he Wiſſenſchaft ſich aufbauen kann.

Der Unterſchied zwiſchen dem menſ<hli<hen und demtieriſchen Denken
iſt ſehr treffend von Schopenhauer ausgedrüt in einem Zitat, das auch
Kautsky in ſeinem ſ{<hon erwähnten Werke (S. 95) anführt. Das Tier
wird in ſeinen Handlungen beſtimmt dur< anſchauliche Motive, dur<h das,
was es ſieht, hört, rie<ht oder ſonſtwie bemerkt. Deshalb kann man faſt
immer bei einer Handlung eines Tieres ſehen und wiſſen, was es dazu
veranlaßte, denn wir bemerken es gleichfalls, wenn wir darauf a<hten. Bei
dem Menſchen iſt es ganz anders. Bei ihm können wir nicht vorausſagen,
was er machen wird, denn die Motive, die ihn zum Handeln treiben, ſind
uns unſichtbar; es ſind Gedanken in ſeinem Kopfe. Er überlegt mit ſih
ſelbſt, wobei er ſein ganzes Wiſſen, das Reſultat früherer Erfahrungen ver-
wendet, und dieſe Ueberlegung beſtimmt ſeinen Entſchluß, in dieſer oder
anderer Weiſe zu handeln. Das tieriſ<he Handeln wird dur<h unmittelbare
Eindrücke, das menſchliche durch abſtrakte Vorſtellungen, dur<h Gedanken und
Begriffe beſtimmt. Der Menſch „wird gleihſam von feineren, nicht ſichtbaren
Fäden gezogen; daher tragen alle ſeine Bewegungen das Gepräge des Vor-
ſäßlihen und Abſichtlichen, welches ihnen einen Anſchein von Unabhängigkeit
gibt, der ſie augenfällig von denen des Tieres unterſcheidet“.
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Menſch und Tier werden beide dur ihre leiblichen Bedürfniſſe dazu

getrieben, deren Befriedigung dur die ſie umgebenden Naturgegenſtände zu

ſuchen. Der Sinneseindru> iſt der unmittelbare Antrieb und der Anfang,

die Befriedigung das Ziel und das Ende der zweckmäßigen Handlung. Bei

dem Tier folgt die Handlung anmittelbar auf den Eindru>; es ſieht die

Beute oder die Nahrung und unmittelbar folgt darauf das Zuſpringen, das

Ergreifen, das Eſſen oder diejenige Handlung (wie Heranſchleichen), die durch

die beſtimmte Leben8weiſe notwendig zum Ergreifen iſt und ſich als Jnſtinkt

vererbte. Oder es hört ein feindliches Geräuſch, und ſofort ergreift es die

Flucht oder dut ſi<h bewegungslos, um unerkannt zu bleiben, je nachdem

ſein Bau es auf das ſnelle Laufen oder auf eine Schußfarbe anweiſt. Bei

dem Menſchen ſchiebt ſi< zwiſchen den Sinneseindru> und die Handlung

eine lange Kette von Gedanken und Ueberlegungen in ſeinem Kopf, und je nah

dem Reſultat der Ueberlegungen wählt er ſeine Handlung aus.

Woher ſtammt dieſer Unterſchied? Es iſ niht ſhwer, einzuſehen, daß

er aufs engſte mit dem Gebrau<h von Werkzeugen verbunden iſt. So wie

der Gedanke ſi< zwiſchen Sinneseindru> und Handlung ſchiebt, ſo ſchiebt

ſich das Werkzeug zwiſchen den Menſchen und das Objekt, das er ergreiſen

will. Noch mehr: weil ſih ein Werkzeug zwiſchen ihn und das äußere Objekt

ſchiebt, deshalb muß auh der Gedanke ſich zwiſchen Empfindung und Aus=

führung ſchieben. Weil der Menſch nicht unmittelbar mit ſeinem Körper auf

das Ziel, z. B. das feindliche Tier oder die Frucht, losſtürzt, ſondern einen

Umweg nimmt, mit ſeiner Hand zuerſt das Werkzeug, die Waffe (Waffen ge=

hören zu den Werkzeugen) ergreift und dann dieſes Werkzeug auf die Frucht

anwendet, dieſe Waffe gegen das Tier richtet, deshalb darf nicht in ſeinem

Kopfe auf den Sinneseindru> ſofort die erſte Tat folgen, ſondern auh der

Geiſt muß einen Umweg nehmen, von dem Sinneseindru> ſih zuerſt auf

das Werkzeug, die Waffe richten und von dort erſt auf das Ziel kommen.

Der materielle Umweg bedingt den geiſtigen Umweg; der hinzutretende

Gedanke iſt eine notwendige Folge des hinzutretenden Werkzeugs.

Hier iſ der ganz einfache Fall eines primitiven Werkzeugs und der

erſt anfangenden Geiſtesentwi>lung genommen. Je verwi>elter die Technik,

um ſo weiter der materielle Umweg, um ſo weiter muß auch der gedankliche

Umweg werden. Werden die Werkzeuge ſelbſt zuvor angefertigt, ſo muß die

Erinnerung an Hunger und Kämpfe zu dem Gedanken des Werkzeugs, und

dieſer zu dem Gedanken des Anſfertigens führen, um es nachher zum Ge-

brauch fertig zu haben. Hier ſchiebt ſi< ſhon eine längere Kette von Ge=

danken zwiſchen Sinnesempſindung und ſchließlicher Befriedigung des Bedürfniſſes

ein. Kommt man ſchließli<h zu den Handlungen der heutigen Menſchen, fo

wird die Kette ungeheuer lang und verwi>elt. Der Arbeiter, der gekündigt

iſt und deshalb den künftigen Hunger vorausſieht, kauft ſich eine Zeitung

um nachzuſehen, wo eine neue Arbeit in Angriſf genommen wird; er geht

zur Bahn, bietet ſi<h an, um erſt viel ſpäter das Geld zu bekommen, wofür

er ſi< Nahrung kauft. Das alles überlegt er ſi< zuerſt in ſeinem Kopfe,

bevor er es ausführt. Wel ein langer Umweg, den der Geiſt dur< un-

endlih verſchlungene Pfade hier macht, bevor es zur Tat kommt! Aber er



ſtimmt mit dem verwicelten Getriebe unſerer heutigen Wirtſchaft8ordnung
überein, worin die Menſchen ſi<h erſt dur eine hochentwi>elte Technik die
Befriedigung ihrer Bedürfniſſe ſchaffen.

Hier haben wir alſo ſchon das, was Schopenhauer hervorhob, den ver-
borgenen, ſi<h im Kopfe abſpinnenden Faden der UVeberlegung, die der
Handlung vorangeht, als einen notwendigen Ausfluß des Werkzeuggebrauchs
erfaßt. Aber damit iſt das Weſentlichſte noh unerwähnt geblieben. Der
Menſch verfügt niht über ein einziges Werkzeug, ſondern über mehrere, die
er verſchieden anwenden und unter denen er wählen kann. Daher ſteht er,
mit ſeinem Werkzeug bewaffnet, niht mit dem Tiere gleih, denn das Tier
bleibt immer mit denſelben natürlichen Werkzeugen und Waffen
ausgeſtattet, während der Menſch ſeine künſtlichen Hilfsmittel auêwe<ſeln
fann. Darin liegt der Hauptunterſchied zwiſchen Menſch und Tier. Dex
Menſch iſ gleichſam ein Tier mit auswe<ſelbaren Organen. Und
deshalb muß er au< das Vermögen beſizgen, zwiſchen ſeinen Werk-
zeugen zu wählen. Jn ſeinem Kopfe verfolgt er verſchiedene Gedanken-=
reihen, worin er den Geiſt der Reihe nah auf jedes ſeiner Werkzeuge richtet
und ſieht, was dabei herauskommt; nah dem Reſultat dieſer Ueberlegung
wählt er ſeine Handlung. Er paßt gleichſam in der Gedankenkette, die von
Sinneseindru> zur Handlung führt, der Reihe nah verſchiedene Gedanken
als Wechſelſtü>ke hinein und hält ſhließli<h denjenigen feſt, der am beſten zu
dem Ziele paßt. Das Ueberlegen, das freie Vergleichen einer Anzahl ſelbſt-
gewählter Gedankenreihen miteinander, jenes weſentliche Unterſcheidungs=-
merkmal zwiſchen dem tieriſchen und dem menſchlichen Denken, iſ unmittelbar
mit dem Gebrauch willkürlih zu wählender Werkzeuge verbunden.

Das Tier hat dieſes Vermögen nicht, weil es ihm nußlos wäre, weil
es nichts damit anzufangen wüßte. Dem Tiere ſind dur ſeinen Körperbau
ſeine Handlungen innerhalb ſehr enger Grenzen vorgeſchrieben. Der Löwe
iſt zum Beſpringen ſeiner Beute angewieſen und kann niht daran denken,
ſie dur< raſches Laufen überholen zu wollen. Der Haſe iſt zum Fliehen
gebaut und hat keine Waffen, wenn er ſich auh noh ſo gern verteidigen
möchte. Für dieſe Tiere gibt es alſo nichts zu überlegen, als nur den Moment
des Sprunges oder des Davonlaufens, den Augenbli>, worin die Eindrü>e
ein beſtimmtes Maß erreichen, das zur Auslöſung der Handlung nötig iſt.
Jedes Tier iſ für eine einzige beſtimmte Lebensweiſe gebaut; ſeine Taten
müſſen ſih daran anpaſſen und haben ſih daher zu feſten Gewohnheiten, zu
JInſtinkten vererbt. Natürlich ſind dieſe niht unveränderlich, das Tier iſt
keine Maſchine; in andere Verhältniſſe gebracht, nehmen die Tiere raſh neue
Gewohnheiten an. Phyſiologiſch, der Anlage nach, iſt ihre Gehirntätigkeit
niht von der unſrigen verſchieden. Sie iſt es nur praktiſch, dem Reſultat
nah. Nicht in der Qualität ihres Gehirns, ſondern in ihrem Körper liegt
ihre Beſchränktheit; ihre Handlungen ſind ihnen dur ihren Körperbau und
ihre Umgebung feſt vorgeſchrieben, die einer Veberlegung nur einen fleinen
Spielraum laſſen. Deshalb wäre einem Tier das vernünftige Denken
des Menſchen ein völlig nuß=- und zwe>loſes Vermögen, das es
niht anzuwenden wüßte und ihm mehr Schaden als Nuzen bringen würde.
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Dagegen braucht der Menſch dieſes Vermögen unbedingt, weil er über
künſtliche Werkzeuge und Waffen verfügt, die er je nah dem Bedarf aus=
wechſelt. Will er den ſhnellfüßigen Hirſh erlegen, ſo nimmt er den Bogen;
tritt ihm der Bär entgegen, ſo ergreift er die Axt; will er eine Frucht zer-
ſchlagen, ſo nimmt ex den Hammer. Wird er bedroht, ſo muß er ſih über-
legen, ob er beſſer flieht oder ſi< mit einer ſeiner Waffen zur Wehr ſtellt.
Dem Menſchen iſ alſo das Vermögen, in ſeinem Kopfe frei zu überlegen
und zu wählen, unumgängli<h notwendig. Dieſe höhere Form der Geiſtes-
tätigkeit gehört genau ſo zum Werkzeuggebrauch, der ſih bei den
Menſchen allein vorfindet, wie die Geiſtestätigkeit überhaupt zu der freien
Beweglichkeit der Tierwelt gehört.

Dieſe enge und feſte Verknüpfung von Denken, Sprache und Werk=
zeugen, die ohne einander niht mögli< ſind, beweiſt, daß ſie ſich alle gleih-
zeitig und zuſammen allmählih entwi>elt haben=> müſſen. Wie dieſe Ent-
wi>lung in Einzelheiten vor ſih gegangen iſt, darüber können wir natürli
nur Vermutungen auſſtellen. Zweifellos iſ es eine Aenderung der Lebens-
bedingungen geweſen, die aus einem affenähnlihen Tier den Vorfahren des
Menſchen machte. Aus dem Wald, der Affenheimat, in die Ebene über-
ſiedelnd, mußte er dort eine neue Lebensweiſe annehmen, und mußte ſich der
Unterſchied zwiſchen den Füßen zum Laufen und den Händen zum Greifen
entwideln. Aus ſeiner Abſtammung brachte dieſes Weſen die zwei Grund-
bedingungen zum weiteren Aufſtieg mit, das geſellſhaftlihe Zuſammen-
leben und die Affenhand, die zum Erfaſſen von Gegenſtänden geeignet
war. Die erſten rohen Gegenſtände, die, wie Steine oder Stöcke, bei der
gemeinſamen Arbeit dann und wann benußt wurden, fielen gleichſam ohne
Abſicht den Menſchen in die Hände und wurden wieder weggeworfen.
Wiederholt ſih dieſer inſtinktive, unbewußte Gebrauch regelmäßig, ſo muß
er allmähli<h zum Bewußtſein durchdringen.

Für das Tier iſt die ganze es umgebende Natux ein Ganzes, von
deſſen Einzelheiten es ſi<h niht bewußt iſt. Es kann ſie niht bewußt
auseinanderhalten, weil ihm die Namen für die einzelnen Teile und Gegen-=
ſtände fehlen, die uns die Unterſcheidung ermöglichen. Sie iſ niht un-
veränderlich; auf die Aenderungen, die für das Tier „Nahrung“ oder „Gefahr“
bedeuten, reagiert es zwe>mäßig dur<h eigene Handlungen; aber ſie bleibt
ein ungeteiltes Ganzes, und ſo muß ſie auh den Urmenſchen erſchienen ſein.
Aus dieſer Maſſe heben fi<h nun durch die Arbeit ſelbſt, die den wichtigſten
Lebensinhalt bildet, allmählich die Dinge heraus, die dabei verwendet werden.
Das Werkzeug, das bald gleihgültiges totes Stück Außenwelt iſt, bald wie
ein Organ unſeres Körpers ſelbſt, von unſerem Willen beſeelt, handelt, fällt
ſowohl außerhalb der Außenwelt wie des eigenen Körpers, die ihm beide
unbemerkte Selbſtverſtändlichkeiten ſind. Es bekommt als wichtiges Glied in
der Arbeit eine Bezeichnung, einen Laut, der auh die Tätigkeit ſelbſt be-
zeichnet, und dur<h dieſen Namen ſticht es no< klarer als veſonderes Ding
aus der umgebenden Welt hervor. Das Zergliedern der Welt dur<h Begriffe
und Namen fängt an, das Selbſtbewußtſein dämmert auf, die künſtlichen
Gegenſtände werden mit Abſicht und Bewußtſein bei der Arbeit angewandt.
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Dieſer Prozeß — denn es iſt ein äußerſt langſamer Prozeß — iſ
der Anfang der eigentlichen Menſchwerdung. Denn ſobald die Werkzeuge
bewußt angewandt und deshalb abſichtli<h geſucht werden, kann man ſchon
ſagen, daß ſie „produziert“ werden; von dabis zu ihrer Bearbeitung iſ nur
ein Schritt. Mit den erſten Namen und den erſten abſtrakten Gedanken iſt
prinzipiell der Menſch ſchon da. Es bleibt dann no<h ein langer Weg
übrig: die erſten rohen Werkzeuge differenzieren ſi<h na<h dem Gebrauch;
aus dem ſcharfen Stein wird Meſſer, Keil, Bohrer, Speerſpiße; aus der
Verbindung mit dem Sto> wächſt allmählih die Axt hervor. Damit erſt
iſt der wilde Urmenſh dem Raubtier wie dem Wald gewachſen und zeigt
er ſi< als fünftiger Erdenkönig an. Mit der Differenzierung des Werk-
zeuges, die die Bedingung zur ſpäteren Arbeitsteilung bildet, entwi>elt ſi
auh die Sprache und das Denken zu neuen reicheren Formen, während das
bewußtere Denken umgekehrt zum zwe>mäßigeren Gebrau<h und zur Ver-
beſſerung der Werkzeuge führt.

So treiben ſie einander vorwärts. Die Praxis des geſellſchaſtlichen
Lebens, die Arbeit, iſt die Urquelle, aus der Technik und Denken, Werkzeug
und Wiſſenſchaft emporwachſen und ſi<h ſtetig vervollkommnen. Durch ſeine
Arbeit hat ſi<h der Affenmenſ<h zum wirklihen Menſchen emporgehoben.
Der Werkzeuggebrauch iſ die materielle Grundlage des ganzen großen Unter-
ſchiedes, der fi<h zwiſchen dem Menſchen und den Tieren immer mehr
au8prägt.
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Tierorgan und Menſchenwerkzeug,.

Hier haben wir alſo den Hauptunterſchied zwiſchen Menſchen und
Tieren. Das Tier erwirbt ſeine Nahrung und bekämpft ſeine Feinde mit

ſeinen eigenen Leibe8organen, der Menſch macht dasſelbe mit künſtlichen

Werkzeugen. Organ (organon) iſ ein griechiſches Wort, das auh Werk-

zeug bedeutet. Die Organe ſind die natürlichen, angewachſenen Werkzeuge
des Tieres. Die Werkzeuge ſind die künſtlichen Organe des Menſchen.

Oder beſſer noh: mit demtieriſchen Organ ſtimmt als gleihwertiges menſh=z

liches Organ die Hand und das Werkzeug zuſammen überein. Dieſe beiden
teilen ſi< die Funktion, die das tieriſhe Organ als einzelnes erfüllen muß.

Die Hand wird zum Generalorgan, das keiner einzigen Arbeit ſpeziell an-

gepaßt iſt, weil es für alle zuſammendient, weil es ſich nur zum Feſthalten

und Handhaben aller Werkzeuge ausbildet. Die Werkzeuge ſind die äußeren
Dinge, die abwechſelnd in die Hand genommen werden und ſie dadurh zu

einem wechſelnden Organ mit we<hſelnden Funktionen machen.

Mit dieſer Funktionsteilung wird dem Menſchen eine unendliche Ent-

wi>lungsmöglichkeit geöffnet, die das Tier niht kennt. Weil die Hand ſih

mit den verſchiedenſten Werkzeugen zu einem Ganzen verbinden kann, ſteht

es allen möglihen Organen der verſchiedenſten Tiere gleih. Jedes Tier

iſt für eine beſtimmte Umgebung, für eine beſtimmte Lebensweiſe gebaut

und ihnen angepaßt. Der Menſch mit ſeinen Werkzeugen iſt allen Ver-

hältniſſen angepaßt, iſt für jede Umgebung gerüſtet. Das Pferd iſt für die

Grasebene, der Affe für den Wald gebaut; das Pferd iſt im Walde genau

ſo hilflos wie der Affe auf der Ebene. Der Menſh nimmt im Walde die

Axt und auf der Ebene den Spaten zur Hand. Mit ſeinen künſtlichen

Hilfsmitteln kann er in jede Gegend eindringen und ſi<h überall anſiedeln.

Während faſt alle Tiere nur in beſtimmten Gegenden wohnen können, hat

der Menſch die ganze Erde erobert. Jedes Tier hat, wie ein Tierkenner

ſih einmal ausdrüdte, ſeine Stärke, wodur< es ſi<h im Daſeinskampfe be-

hauptet, und ſeine Schwäche, wodur< es anderen zum Opfer fällt und ſich
niht unbedingt vermehren kann. Jn dieſem Sinne hat der Menſh nur

Stärke und keine Schwäche. Durch ſeine Werkzeuge ſteht er jedem Tiere
glei<, und da das Werkzeug ſih nicht glei bleibt, ſondern immer verbeſſert

werden kann, wächſt der Menſh \<hließli< über jedes Tier empor. Sein

Werkzeug macht ihn zum Herrn der Schöpfung, zum König der Erde.
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Jn der Tierwelt findet au< eine ſtetige Entwi>klung und Vervoll-
fommnung der Organe ſtatt. Aber dieſe Entwilung iſt an die Umänderung
des Tierkörpers gebunden und findet daher mit der unendlichen Langſamkeit
ſtatt, die die biologiſchen Geſeße vorſchreiben. Jahrtauſende gelten in der
Entwi>lung der organiſchen Welt nichts. Aber die Menſchen haben ſi
aus dem Zwangedieſer biologiſchen Geſetze befreit, indem ſie die Entwi>klung
ihrer Organe auf tote Gegenſtände außerhalb ihres Körpers verlegten. Die
Werkzeuge können raſh umgebildet werden, die Technik \<hreitet mit einer
Schnelligkeit vorwärts, die im Vergleich zum Entwicklungstempo der tieriſchen
Organe ungeheuer iſt. Daher hat ſi<h die Menſchheit von dem Augenbli>
an, als ſie dieſe neuen Bahnen einſchlug, in wenigen Jahrtauſenden zu einer
Höhe erhoben, die ſie glei<h weit über die höchſten Tiere ſtellt, wie dieſe
über den niedrigſten ſtehen. Mit der Erfindung der künſtlichen Werkzeuge
wird gleichſam aller tieriſchen Weiterentwi>klung auf einmal ein Ziel geſeßt,
da in einem kurzen Zeitraume dieſe Affenabkömmlinge ſich plößlih zu Götter-
kraft emporſhwingen und die ganze Erde als ihre aus\hließlihe Domäne
in Beſiß nehmen. Die ruhige Entwicklung der organiſchen Welt im Darwinſchen
Sinne hört plößlich auf; ſeitdem der Menſch zähmend, ausrottend, kultivierend,
züchtend eingreift und alle Lebensbedingungen auf Erden umwälzt, beſtimmt
und geſtaltet er die weiteren Formen des Tier- und Pflanzenlebens nah
ſeinen Zwecken und ſeinem Willen.

Daher hört mit der Entſtehung der Werkzeuge au< die weitere Um-
bildung des menſhli<hen Körpers auf. Die Organe bleiben, was ſie bis
jezt geworden waren, mit einer einzigen Ausnahme. Das Gehirn, das
Organ des Denkens, mußte ſi< mit den Werkzeugen zuſammen entwi>eln;
und wir ſehen auh in der Tat, daß der Unterſchied zwiſchen höheren und
niederen Menſchenraſſen hauptſächlih in einem Unterſchied des Gehirninhaltes
beſteht. Aber au< die Entwi>klung dieſes Organes hörte auf einer gewiſſen
Stufe auf. Seit dem Anfang der Ziviliſation wird die Funktion des Gehirns
immer mehr von künſtlichen Hilfsmitteln übernommen; die Wiſſenſchaft wird
in Büchern aufgeſpeichert. Unſer Denkvermögen iſ heute niht weſentlich
beſſer und höher als das der Grie<hen und Römer und vielleiht der
Germanen; aber unſer Wiſſen iſ ungeheuer gewachſen, niht am wenigſten
dadurch, daß das Organ des Geiſtes dur< ſeine künſtlihen Stellvertreter,
die Bücher, entlaſtet wurde.

Kehren wir jeßt, da wir den Unterſchied zwiſchen Menſh und Tier
feſtgeſtellt haben, zu der Frage zurü>, wie ſih bei beiden der Kampf ums
Daſein geſtaltet. Der Kampf ums Daſein iſt Urſache der Vervoll=
fommnung, da das Unvollkommene aus8gemerzt wird. An dieſem
Prinzip iſt niht zu rütleln. Die Tiere werden durch dieſen Kampf immer
vollkommener. Hier iſt es aber nötig, ſi<h genauer auszudrü>en und zu
ſehen, worin dieſe wachſende Vollkommenheit beſteht. Und dann kann man
eigentli<h nicht ſagen, daß die ganzen Tiere im Wettkampfe miteinander liegen
und vollkommener werden. Sie kämpfen und konkurrieren mit ihren Organen,
d. h. mit jenen Organen, worauf es im Kampfe des Lebens für ſie ankommt.
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Die Löwen kämpfen niht mit dem Schwanz, die Haſen niht mit den Augen,
die Falken niht mit dem Schnabel, ſondern die Löwen kämpfen mit ihren
Springmuskeln und Zähnen, die Haſen mit ihren Pfoten und Ohren, die
Falken mit ihren Augen und Flügeln. Fragen wir alſo: was kämpft, was
führt den Wettkampf? Dann iſ die Antwort: die Organe kämpfen.
Und dieſe Organe werden dabei immer vollkommener. Die Muskeln
und Zähne der Löwen, die Pfoten und Ohren der Haſen, die Augen und
Flügel der Falken führen den Konkurrenzkampf, und ſie werden dur dieſen
Kampf vervollkommnet. Die ganzen Tiere ſißen bloß an dieſen Organen
feſt und erleiden ihr Schicfſal, das des ſiegenden Starken oder des beſiegten
Schwachen, mit.

Stellen wir nun in derſelben Weiſe die Frage für die Menſchenwelt.
Die Menſchen kämpfen niht mit ihren natürlichen Leibe8organen, ſondern
mit ihren künſtlichen Organen, mit ihren Werkzeugen (worunter wir, wie
immer, natürlich au< die Waffen verſtehen). Das Prinzip, daß durch die
Ausmerzung des Unvollkommenen der Kampf zur ſtetigen Vervollkommnung
führt, gilt auh hier: Die Werkzeuge kämpfen, und die Werkzeuge
werden dabei immer vollkommener. Diejenigen Gruppen oder Stämme,
die über die beſten Werkzeuge und Waffen verfügen, können \ſi<h am beſten
einen genügenden Lebensunterhalt ſichern und im direkten Kampfe die
minder gut gerüſteten Stämme beſiegen und ausrotten. Die großen Fort=-
ſchritte der Technik und der Arbeitsmethoden in der Urzeit, wie vor allem
die Einführung des Ackerbaues und der Viehzu<ht machen den Menſchen zu
einer körperlih kräftigeren Raſſe, die von der Unbill der Naturereigniſſe
niht mehr ſo ſ{<limm zu leiden hat. Die Raſſen, deren techniſchen Hilfsmittel
am höchſten entwi>elt ſind, verdrängen die anderen, ſichern ſi die günſtigſten
Länder, ſteigen zur Ziviliſation empor und unterwerfen alle anderen. Die
Herrſchaft der europäiſchen Raſſe beruht auf ihrer techniſchen Ueberlegenheit.

Hier ſehen wir alſo, wie dasſelbe Grundprinzip des Kampfes ums
Daſein, das Darwin formulierte und Spencer betonte, bei Menſ<h und Tier
verſchieden wirkt.. Das Prinzip, daß der Kampf zu einer Vervollkommnung
der Waffen führt, womit gekämpft wird, erzeugt bei Menſh und Tier ver=-
ſchiedene Reſultate. Bei dem Tier führt er zu einer ſtetigen Ent-
wi>lung der natürlichen Leibesorgane; dies iſt die Grundlage der
Abſtammungslehre, der Kern des Darwinismus. Bei dem Menſ<en führt
er zu einer ſtetigen Entwi>lung der Werkzeuge, der Technik, der
Produktivkräfte. Dies iſ aber die Grundlage des Marxismus.

Hier ſtellt fi< nun heraus, daß Marxismus und Darwinismus nicht
zwei unabhängige Lehren ſind, deren jede auf ihrem eigenen Gebiet gilt, die
aber miteinander ni<ts zu tun haben. Sie kommen in Wirklichkeit auf
dasſelbe Grundprinzip hinaus. Sie bilden eine Einheit. Die neue Richtung,
die mit der Entſtehung des Menſchen eingeſhlagen wird, die Erſezung der
natürlihen Organe dur< fünſtlihe Werkzeuge, bewirkt, daß dieſes Grund-
prinzip ſih in der Menſchenwelt in ganz anderer Weiſe als in der Tierwelt
äußert, daß dort der Darwinismus, hier der Marxismus das Entwiklungs-
geſeß beſtimmt.
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Von dem Augenbli> an, wo die Menſchen ſi< aus der Tierwelt er-
heben, wird die Entwicklung der Werkzeuge und die damit zuſammengehende
Entwicklung der Arbeitsmethoden, der Arbeitsteilung und des Wiſſens, zur
Triebkraft der geſellſhaftlihen Entwi>klung. Sie erzeugt die verſchiedenen
Wirtſchaſtsweiſen: die kommuniſtiſche Urgeſellſchaft, die bäuerliche Wirtſchaft,
die Anfänge der Warenproduktion, den mittelalterlichen Feudalismus und
ſhließli< den modernen Kapitalismus. Es bleibt jeßt no< übrig, die heutige
Produktionsweiſe und ihre Umwälzung in dieſem Zuſammenhange zu be-
trachten und die darwiniſtiſhen Prinzipien in der rihtigen Weiſe darauf
anzuwenden.



 

Kapitalismus und Sozialismus.

Die beſondere Geſtalt, die der Darwinſche Kampf ums Daſein als

Triebkraft der Entwicklung in der Menſchenwelt annimmt, wird durch das

geſellſchaftlihe Zuſammenleben und dur<h den Werkzeuggebrau<h beſtimmt.

Die Menſchen führen den Kampf gemeinſam in Gruppen; innerhalb der

Gruppe hört der gegenſeitige Kampf ums Daſein auf und treten gegenſeitige

Hilfe und ſoziale Gefühle auf, während zwiſchen den Gruppen noh immer

der Kampf herrſcht. Und in dieſem Kampfe entſcheidet die te<niſhe Aus=-

rüſtung, ſo daß er einen Fortſchritt der Technik zum Reſultat hat. Dieſe

beiden Umſtände wirken unter verſchiedenen Wirtſchaftsordnungen in ver=-

ſchiedener Weiſe; ſehen wir jezt, in welcher Weiſe ſie unter dem Kapitalis-

mus wirken.
Als die Bourgeoiſie die politiſhe Macht eroberte und damit die kapi-

taliſtiſhe Wirtſchaftsordnung zur herrſhenden machte, fing ſie damit an, daß

ſie die feudalen Feſſeln zerſhlug und die Menſchen frei machte. Das war

für den Kapitalismus notwendig; jeder Produzent mußte ohne irgendwelches

Band, das ſeine Bewegungsfreiheit einſchränkte, ohne irgendwelche Rückſicht

auf kforporative Pflichten, ohne irgendwelhe Hemmniſſe durh geſeßlihe Vor-

ſchriften, ganz nah freiem Ermeſſen an dem Wettkampf der Konkurrenz teil-

nehmen können; nur dadur<h war es möglich, die Produktion allen Anforde-

rungen entſprehend zu entwicfeln. Die Arbeiter mußten niht dur<h irgend-

welche feudale oder zünftige Pflichten in der freien Verfügung über ihre volle

Arbeitskraft eingeſchränkt ſein; nur dadur<h konnten ſie ſie den Kapitaliſten

als ganze Ware verkaufen und konnten dieſe ſie voll ausnugen. Deshalb

hob die Bourgeoiſie alle alten Verbände und alten Pflichten auf. Sie machte

die Menſchen völlig frei, aber damit auch völlig einſam und ſ{hußlos. Vorher

waren die Menſchen niht einſam; ſie gehörten irgendwelcher Korporation

an; ſie ſtanden unter dem Schuße eines Herrn oder eines Verbandes und

fanden darin Kraft. Sie bildeten einen Teil einer geſellſchaftlihen Gruppe,

gegen die ſie Pflichten hatten und von der ſie dafür Schug erhielten. Dieſe

Pflichten hob die Bourgeoiſie auf, ſie zerſtörte die Korporationen und ſchaffte

die feudalen Abhängigkeitsverhältniſſe ab. Die Befreiung der Arbeit bedeutete

zugleich, daß dem Menſchen jede Zuflucht bei ſeinen Mitmenſchen genommen

wurde, daß er ſich niht mehr auf andere ſtüßgen konnte; jeder wurde völlig

auf ſich ſelbſt geſtellt; allein gegen alle mußte er den Kampf führen, von

jedem Band und von jedem Schuße los.
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Daher kommt es, daß unter dem Kapitalismus die Menſchenwelt am
meiſten der Welt der Raubtiere ähnelt. Daher kommt es, daß die Bourgeois-
Darwiniſten bei den einſam kämpfenden Tieren ihre Vorbilder für dieMenſchen-
geſellſ<aft ſuchten; ſie gingen dabei in der Tat von der Erfahrung aus,
und ihr Fehler beſtand nur darin, daß ſie die kapitaliſtiſchen Verhältniſſe
für die ewig menſchlichen anſahen. Die Verwandtſchaft der beſonderen kapita-
liſtiſhen Kampfesverhältniſſe mit denen der alleinlebenden Tiere hat Engels
in der hiſtoriſhen Darſtellung in ſeinem Anti-Dühring in dieſer Weiſe
ausgedrü>t (S. 293):

„Die große JFnduſtrie endlih und die Herſtellung des Weltmarktes
haben den Kampf univerſell gemacht und gleichzeitig ihm eine unerhörte
Heftigkeit gegeben. Zwiſchen einzelnen Kapitaliſten wie zwiſchen ganzen
Jnduſtrien und ganzen Ländern entſcheidet die Gunſt der natürlichen oder
geſchaffenen Produktionsbedingungen über die Exiſtenz. Der Unterliegende
wird ſchonungslos beſeitigt. Es iſt der Darwinſche Kampf ums Einzeldaſein,
aus der Natur mit potenzierter Wut übertragen in die Geſellſchaft. Der
Naturſtandpunkt des Tieres erſcheint als Gipfelpunkt der menſhli<hen Ge-
ſellſchaft. “

Was iſt es nun, was in dieſer kapitaliſtiſhen Konkurrenz eigentli
kämpft und deſſen Vollkommenheit über den Sieg entſcheidet?

Zuerſt wieder die techniſchen Hilfsmittel, die Maſchinen. Hier be-
tätigt ſih wieder das allgemeine Geſeß, daß der Kampf zur Vervollkommnung
führt. Die vollkommenere Maſchine ſ<hlägt die unvollkommene;
die leiſtungsunfähigen Maſchinen und kleinen Werkzeuge gehen zugrunde und
die Maſchinentechnik entwi>elt ſi<h mit Rieſenſchritten zur immer
größeren Produktivität. Das iſt die rihtige Anwendung des Darwi=z
niômus auf die menſ<hlihe Geſellſchaft. Das beſondere iſ dabei, daß unter
dem Kapitalismus das Privateigentum herrſcht und daher an jeder Maſchine
ein Menſch feſtſizt. An der großen Maſchine ſißt ein Großkapitaliſt feſt,
an der kleinen ein Kleinbürger, und mit der Niederlage der kleineren Maſchine
geht auh der Kleinbürger zugrunde, mit all ſeinen Hoffnungen und all ſeinem
Lebensglü,

Daneben iſt der Kampf ein Wettkampf der Kapitalien. Das Groß-
fapital iſt das vollkommenſte Kapital; das Großkapital ſchlägt das kleinere
und daher werden die Kapitalien immer größer. Dieſe Konzentration des
Kapitals untergräbt immer mehr den Kapitali8mus ſelbſt, denn ſie verringert
die Bourgeoiſie, die Jutereſſe an ſeiner Erhaltung hat, und vergrößert die
Volk8maſſe, die ihn aufheben will.

Indieſer Entwicklung wird nun ſchon einer der Charaktere des Kapi-
talismus allmähli<h aufgehoben. Die Arbeiterklaſſe entwi>elt in der Welt
der einſam, jeder für ſih kämpfenden Menſchen einen neuen Verband, den
Klaſſenverband. Die Koalitionen fangen damit an, den gegenſeitigen
Konkurrenzkampf der Arbeiter auszuſchalten und ihre Kräfte zum gemein-
ſamen, Kampf nah außen zu vereinigen. Für dieſe neue, aus den natür-
lichen Verhältniſſen entſpringende Klaſſenorganiſation gilt alles, was für die
geſellſhaftlihen Gruppen im allgemeinen ausgeführt wurde. Jn ihnen
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wahſen die- ſozialen Triebe, die ſittlihen Gefühle, die Selbſtaufopferung und

die Hingabe für das Ganze in glänzender Weiſe empor. Und dieſer feſte

Zuſammenhalt gibt der Arbeiterklaſſe die gewaltige Kraft, die ſie zur Be-

ſiegung der Kapitaliſtenklaſſe braucht. Der Klaſſenkampf, der kein Kampf

mit Werkzeugen, ſondern ein Kampf um die Werkzeuge iſt, ein Kampf um

die Verfügungsgewalt über die techniſhe Ausrüſtung der Menſchheit, wird

dur< die Macht des organiſierten Handelns, durch die Kraft der neu aufz

gewachſenen Klaſſenorganiſation entſchieden. Jn der organiſierten Arbeiter-

ſchaft wächſt ſhon ein Element der ſozialiſtiſhen Geſellſchaft empor.

Wenden wir jeßt denſelben Gedankengang auf die kommende Produk=

tion8ordnung, auf den Sozialismus an. Der zur Vervollkommnung führende

Wettkampf der Werkzeuge, der die ganze Geſchichte der Menſchheit beherrſcht,

hört hier niht auf. Noh immer wird, genau ſo wie unter dem Kapita-

lismus, die ſhle<htere Maſchine dur die beſſere aus dem Felde geſchlagen

und beſeitigt; noh immer führt dieſer Prozeß zu einer raſhen Steigerung

der Produktivität der Arbeit. Da aber der Privatbeſiß der Produktionsmittel

aufgehört hat, fißt niht mehr an jeder Maſchine ein Menſch feſt, der ſie

ſein Eigen nennt und ihr Los teilt. Die Maſchinen ſind Gemeineigentum

und ihr Wettkampf iſt jezt nur no< ein harmloſer Prozeß, der bewußt von

den Menſchen vollzogen wird, die nach vernünftiger Ueberlegung einfach die

\<le<teren Maſchinen durch beſſere erſezen. Es iſ alſo eigentli<h nur im

übertragenen Sinne, wenn wir dieſen Fortſchritt als einen Kampf bezeichnen.

Dabei nimmt zugleih der gegenſeitige Kampf der Menſchen gegen Menſchen

ein Ende. Mit der Beſeitigung der Klaſſen wird die ganze ziviliſierte Menſch-

heit zu einer einzigen großen ſolidaren Produktionsgemeinſchaft. Dafür gilt

dasſelbe, was für jede geſellſchaftlihe Gruppe gilt: in ihr hört der gegen-

ſeitige Kampf ums Daſein auf; dieſer wird nur noh nah außen geführt.

Abex an Stelle der früheren kleinen Gruppen iſt jeht die ganze Menſchheit

getreten. Das bedeutet alſo, daß der Kampf ums Daſein innerhalb

der Menſchenwelt aufhört. Er wird nur no< nach außen geführt, ' nicht

mehr als Wettkampf gegen Artgenoſſen, ſondern als Kampf um den Lebens=-

unterhalt gegen die Natur. Aber die Entwicklung der Technik und der damit

zuſammengehenden Wiſſenſchaft bewirkt, daß dieſer Kampf kaum no< ein

Kampf zu nennen iſ. Die Natur iſt den Menſchen untertan geworden und

bietet ihnen mit leihter Mühe einen ſicheren, überflüſſigen Lebens=

unterhalt. Damit tritt die Entwi>klung der Menſchheit in neue Bahnen;

die Periode, worin ſie ſih allmähli<h aus der Tierwelt emporhob und den

Kampf ums Daſein in eigenen, dur< den Werkzeuggebrauch beſtimmten

Formen führte, nimmt ein Ende; die menſhlihe Form des Kampſes ums

Daſein hört auf; ein neuer Abſchnitt der menſchlichen Geſchichte fängt an.
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theken neu ein: Zentralbibliothek Harburg, Zentralbibliothek

| Gera, Zentralbibliothek Plauenscher Grund, Bezirk Dresden.

SENESEESCEnanana Kataloge SaTEnnnnnne

lieferten wir für alle oben genannten Bibliotheken, ferner
für alle 60 Ortsvereine des 13. sächsischen Reichstagswahl-
kreises, darunter auch Plagwitz-Lindenau, sowie für die
Zentralbibliothek Spandau und die Zentralbibliothek Zeitz.
Im Jahre 1909 lieferten wir für die Binnenschiffer der Elbe eine

AWander-Bibliothek rr

welche 2600 Bände umfasst und an sechs Stellen aufgestellt
wurde. Sämtliche Arbeiten hierzu bis zur Fertigstellung des
Kataloges und Betriebsübergabe wurden von uns ausgeführt

Probe - Kataloge und weitere Referenzen Stehen
EHEEOenEnnnnnnnnnnznnnne gern Zur Verfügung TEEnEEEEEnEnnEnRERRE 
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In unserem Verlage sind erschienen:

Die Gründung der deutschen Sozialdemokratie.

(Früher 40 Pfg.) 20 Pfg.

Jena und Tilsít. Von Franz Menhring. 1 Mk.

Ethik und Sozialismus. Umwälzungen im Zukunftsstaat.

Von A. Pannekoek. (Früher 30 Pfg.) 20 Pfg.

Die Internationale Organisation der sozialistischen Jugend.

(Früher 50 Pfg.) 20 Pfg.

Die Kolonialpolitik und der Zusammenbruch. Von Parvus.

(Früher 1 Mk.) 50 Pfg.

Patriotismus und Sozialdemokratie. VonzKautsky. 20 Pfg.

Der Kampf der Arbeiter. Von A. Pannekoek. 20 Pfg.

Die Grundbegriffe der Wirtschaftslehre. Von J. Borchardt. 40 Pfg.

Sozialreform oder Revolution. Von R. Luxemburg. 2. Aufl. 50 Pfg.

Schiller. Ein Lebensbild für deutsche Arbeiter. Von Fr. Mehring.

2. Auflage. 1 Mk.

———————Wir machen aufmerksam auf—

unsere im Preise herabgesetzten Verlagswerke:

Zur Wahlrechtsbewegung in Sachsen. Von Rich. Ilge. Leipzig

1903. Früher 20 Pfg., jetzt 10 Pîg.

Meine Rechtfertigung. Von Franz Mehring. Leipzig 1903. Früher

25 Pie. Jetzt 10 Pig.

Das sächsische Volksschulwesen. Von Otto Rühle. Leipzig 1904.

Früher 50 Pfg., jetzt 25 Pîfg.

Lieder eines fahrenden Schülers. Von Manfred Wittich. Leipzig

1904. Früher 50 Pífg., jetzt 25 Pfg.

Zehn Jahre unter dem Dreiklassenwahl-Unrecht. Von Rich. Ilge.

Leipzig 1906. Früher 50 Pfîg., jetzt 20 Pfg.

Die Reichstagswahlen und die Arbeiterschaft. Von Parvus.

(N Leipzig 1907. Früher 30 Pfg., jetzt 10 Pfg. y
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