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Милане !

Беше некако почетком јула; седео сам у посланству са
нашим пријатељем Терканом, и чекао пошту. Ти већ знаш, са
каквим се неетрплењем очекује пошта, кад је човек у туђини,
нарочито овде у Цариграду, где пошта долази само дваред
недељно.

Заиста је то чудо! Човек док је у туђини интересира се
за најмању ситницу, која ве у његовој отаџбини догађа; пита
и разбира на све стране, претура све могуће новине, е да би
само што више новога сазнао. И опет му се вазда чини, да
није еве поцрпео, да има још нешто, али то ће сазнати —
идуће поште!

Тако ти је било са мном и Терканом, седели емо, као што
рекох, и чекали да нам ова пошта донесе оно, што намје
прошла остала дужна! Није дуго прошло, зачу се лупа алке на
капији, и на вратима се појави гаваз свечано са његовом тор-
бом — пошту нови. Ја не знам, Милане, како ви тамо радите,
али овде је код нае обичај, да гаваз носи сву пошту посланику,
па он пошто најпре све прегледа, шаље свакоме своје: а кад-
кад се дешава да смо и сами присутни при подели, и сваки
своје узимамо. Но и у једном и у другом елучају, пошто на
брзу руку писма и новине прегледамо, обично се после сакуп-
љамо те мало пробистримо; па онда се један по један у своје
канцеларије“ повлачимо, и ту сада настаје детаљније штудирање
писама и новина.

Тако ти је било и овога пута. Пошто смо мало пробис-
трили, сиђем ти ја са Терканом у нашу канцеларију, коју ти
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није другаче, дозволићеш, да мало завиримо у ту твоју дипло-

матеку „етудију“, да видимо да ли одиста у њој има што да

се научи, или еу то само лепо поређане голе цифре: јер држим

да знаш и ти, да свака студија треба што да учи, Ајдмо дакле

у „Отаџбину“...

А.

Ти, Милане, почињеш твоју Фамозну дипломатску студију

овим речима:

„Држим, да нећу много претерати ако речем, даје од свију

струка, дипломатска струка у нас највећма занемарена.

„Ја ћу да покушам да говорим само о дипломацији нашој.

„Жао ми је, што ми оскудноет у материјалу за сада не

дозвољава, да бацимједан поглед у прошлост, и да бар у кратко

обележим коју црту из наше дипломације, =“)

Погледај се, Милане, молим те! Видиш ли наготу твоју 2

Зар ти рукане задркта кад написа: „дипломатека је струка

у нас највећма занемарена, ја ћу (ти Милане!) да говорим о

нашој дипломацији“2 Зар ти образ не поцрвени да одмах после

тога кажеш: „жао ми је што ми оскудност у материјалу не до-

звољава да о томе пишем“ 2 — Како ее слаже ово последње

са оним што напред речег Има лилогике, о боже, и памети7

Зар еме писац један дипломатеке студије, помисли болан

— студије еј! да изађе пред читаоце и каже: „жао ми је, ос-

кудевам у материјалу“ 2

Какав ли је, вере ти, тај материјал у коме ти оскудева,

те га не мога да добавиш2 Да није оскудица материјала у главиг

— Џа ко те је био по ушима да јавно кажеш: „ја ћу да го-

ворим о дипломацији“, кад се ниси спремио, ниси дорастао

Кад си се. мој господине, осетио мушко да пишеш ди-

иломатеке студије“, онда си дужан био пре свега да упознаш

читаоце своје са постањем те студије, и бар у кратко разви-

ћем њеним до данас: па онда тек да показујеш начин и пут

како да се та студија за будуће обделава. Дужан ви дакле био

да почнеш од првих дана вођења наше политике, да изнесеш

тог првог нашег дипломату и кажеш: какве је он борбе поли-

») „Отаџбина“, свез. за јуни 1582. стр. 386, врот. 1, 2:10, 3ти 12

чл, „наша дипломат. струка“.
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тичке издржао, каквим се оружјем у борби елужио, и до как-

вихје резултата дошао; који су се после њега на чело наше

политике истицали, какве су они користи земљи допринели сво-

јом политиком, и каква се у ошште код нас политика водила,

да ли је било уплива са стране, у којој мери и зашто. — Свр-

ишв ово, дужан си онда био да нас упознаш са нашим првим

агенцијама и њиховим прететавницима — капућехајама; да по-

кажеш време постања и узроке, који су изазвали стварање тих

наших агенција; какви су били ти наши агенти, и шта су они зе-

мљи привредили; да ли су то биле личности, које су расправ-

љале и политичка питања, или су за то елати нарочити изасла-

ници, и зашто: кад су се наше агенције претвориле у послан-

ства, како су се она умножила и зашто.

Ето видиш, Милане, на сва ова питања дужан си био нај-

пре да одговориш, па онда тек да причаш о данашњем минис-

тарству и посланствима, и кажеш каква су и каква треба да

буду. Е али одговорити на све ово није довољно знати мало

Француски, и умети као мајмун парадирати (тако ти велиш) по

салонима! Треба ту више година трљати скамију, и довољно

пута угрејати столицу. Видиш, Милане, како се свети посао

кога се човек лађа, а није за њ дорастао. Те ити да ви могао

да појмиш тежину наслова чланка твога „наша дипломатска

струка“, и да си бар приближно знао, шта је то „студија“, не

би доиста у такову глупост пао да јавно кажеш: „ја ћу да пи-

шем студију о нашој дипломацији“, а овамо сламу млатиш!

На реду је сада да видимо, шта ти тамо причаш „о дипло-

матима и дипломацији у опште“; но како је поноћ у велико пре-

валила, а и лампа поче већ да жмири, хоће да се угаси, — до-

зволићеш да то продужим у идућем писму...

5. 7508ср=
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Милане!

Ко није од речи, веле, да није човек. Бојећи се да ти неби

и за ме то рекао, хитам да ти се одужим са оним, што вам ти
обећао у моме првоме пиему.

Ево тога дуга:

наслов:

(Милан). „Штаје дипломација у опште, и какве треба да
су дипломате; шта је све нужно да се зна и како у опште
треба да се поступа и понаша у дипломацији“.

наслови:

(Ртафег-Кодетб). „Дипломација. — Значај речи: ди-
пломација, дипломата“.

(Матбепв). „Општа посматрања о изучавању дипло-

мације“.

Одговори:

(Милан). „Кјиђег дефинише дипломацију као скуп потреб-
них знања, којима се може коривно да руководи са јавним по-
словима између држава“.

„„Ддипломација је вештина, којом се воде преговори, вели
Ртафетг-Кодете“. „(Зашто си онда метуо најпре Киђег, па онда
Ртает-Кодете, кад си све од њега преписао).

Одговори:

(Ргафег-Кодеге). „Дипломација је вештина, којом се

воде преговори. К]цђег је врло лепо развио ову дефиницију,
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велећи да је дипломација скуп потребних знања, којима

се може корисно да руководи сајавним пословима из-

међу држава“.

(Милан). „Ревте де батсја де Та Уеда овако говори о свој-

ствима које ваља да има дипломата: може бити да нема теже

дужности од дужности дипломате. Добар дипломата треба да

уме да проникне свога противника, треба да је пун хитрости,

Финоће, да има масу знања и много здравог разума“. (И овде

ви као горе швиндловао, променив само почетак).

(Ртафет Кодете). „Може бити да нема теже дужности

од дужности дипломате, вели Резе де Сатеја де Ја Усга.

Добар дипломата треба да уме да проникне свога про.

тивника, треба да је пун хитрости, Финоће, да има масу

знања и много здравог разума“.

(Милан). „Што се спреме и изображења тиче, Неег е

правом каже, да су живот и мен најбоља школа у којој

се дипломата може да образује“. (Зашто Нешег каже, кад си

преписао из Ргафет-Кодстег Сигурно да види свет како си

научен|).

(Ртафе:-Кодетс). „Која је права школа, дипломатска 2 Нет-

фет е правом каже: да су живот и историја најбоља

школа у којој се дипломата може да образује“

(Милан). „Здрав разум и није никако довољан, јер и ако

се дешава да по који државник, кога је природа обдарила здра-

вим разумом, а који међу тим нема специјалног изображења,

кад и кад сретно изведе на число какву ствар, готово ће се

увек десити, да ће у замршенијим питањима тај исти државник

морати уступити место спремнијем од себе“. (Ово си придигао

од Матјепв-а, а ниси казао).

(Мамелв). „Велика је заблуда веровати даје у ди-

пломацији довољан здрав разум, они који то држе, ва-

рају се, видећи да су поједини послови евршаваниса

успехом од прости људи; али у случајима замршени-

јим и деликатнијим, није довољан здрав разум зађре

шавање таквих питања“.

(Милан). „Дипломација као наука не подлежи никаквим

сталним формулама ; али процедуре њене имају извесне Форме

које ваља знати. Ноте, мемоари, нотице и сва акта посредством

којих се води преписка између министара и посланика, или из-
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међу разних држава и шефова мисија, п који регулишу њихове
односе, све то чини саставни део дипломатске науке“. (И ово
ви здипио од Матепз-а, а ниси казао).

(Мателв). „Ова наука (дипломација) не подлежи ни-
каковим сталним Формулама; али процедуре њене имају
извесне Форме које ваља знати у свима њиховим проме-
нама ; Форме ву те ноте, нотице и сва акта посредством
којих се води преписка између разних влада и њихових
претставника у иностранству; и која елуже у исто
време да регулишу њихове узајамне односе“,

(Милан). „Мартене, Прадије-Фодере, и други траже од кан-
дидата за дипломатску каријеру специјално знање из следећих
предмета:

1, Природно народно право, п јавно опште право;
2., Европско позитивно право;
8., Јавно право главних европеких држава:
+, Историја општа са историјом разних преговора за време

последњих столећа;

5., Политички систем разних држава;
6., Политичка. економија:
Т., Земљопис п статистика;
8., Вођење преговора: и
9., Редакција политичких акта. —
„Мислио сам да у изводу донесем списак књига које би

млади људи у дипломатској каријери ваљали да имају у својој
библиотеци, не библиотеке ради, већ да у њима црпе науку“. (2!).
(Просто си преписао из Матепв-а, па си метуо и Ртафегт-Ко-
фете вамо да би крађи траг боље прикрио). “).

(Матепв). „Студија дипломатска изиск ује специјално
знање из следећих предмета:

1, Природно народног права, и јавног оп-
штег права;

2. Европског позитивног права;
8, Јавног права главних европских држава;

5) Сравни за све: „Отаџбина“, ев. за Јуни 1889. стр. 387., 889. и 390.
са Ртафет-Кодеке, соптз де ато Фротание, ефшноп де 1881. +. 1. реи16,
22, им Сћаез (де Машепз, бСлиде Фротапе, ефтоп Ае 1866., +, 1. р.
8, 4,5, 6. 7,
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4, Историје опште са историјом разних

преговораза време последњих столећа;

5, Политичког сепстема разних држава;

6, Политичке еквономије:

1, Земљеписа и статистике;

8. Вођења преговора; и

9, Редакције политичких акта, —

Што се кријеш Милане Не бој се, није то никакав грех!

Нисп ти једини, који жели да се швиндлом препоручи: има

доста братије твоје, само си ти изостао од њих, јер глупо

швиндлујеш. Не мој се љутити, истина је доза мало јача,

али еп је сам прописао. Погледај рецепис: сравни „наслов“

твој са онима Ртафет-Кодете и Мамшеплв, је ли да се не слажу9
Сравни „одговоре“ њихове са онима, што ти велишда су твоји,

је ли да се они слажуг Е па кажи сад сам по души, чији се

одговори боље слажу са насловима, твоји или њихови Ко је,

вере ти, кога покрао, да ли ти њих или они тебег — Та ваљда
ћеш допустити, да су они паметнији од тебе, да су знали шта
су писали; а сигурно ћеш и признати да они нису тебе по-
крали2г Шта остаје ондаг — Логично је да остаје оно што

напред рекох, а то је: да ви ти глупо швидловао. А
што ти је то нужно било, грешниче мој, што да дајеш јавно

тапију о својој глупости, о своме швиндлу2 Зар није памет-

није било да си превео неколико листа из Мамепв-а, па изашао

те казао: ово и ово Магеп= вели, па да те види бог! — Е

али хоћеш ти да покажеш да ви научена глава (!!), да си про-

читао Киђет-а и Неет-а, Магепз-а и Ргафег-Кодете, Пезте де
Сагеја де Ја Уефа и пр. и да знаш све и сва, само ти још

фали да постанеш посланик, па да видиш како се води поли-
тика! А заборавио си да си пре неколико месеци, кад си био

овди у Цариграду, у присуству моме, молио Теркана да ти по-
каже какво дело о дипломацији, рад си, вели, да штудираш;
и он ти препоручи и после тог истог Ргафет-Кодете кога си ти
тако грозно накарадио и глупо покрао. Како се слаже ово са
оним што ти напред обећаваш: „да ћеш показати младим љу-
дима, који се одају каријери дипломатској, која дела треба да
имају у својој библиотеци, не библиотеке ради, већ да у њима
црпе науку“ 2 и, Милане, који си тек почео штицу да учиш,
ти, велим, дрзнуо ви да се намећеш за учитеља нашим
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будућим дипломатима. Зар ћеш имати образа, кад се вратиш у
отаџбину, да погледаш у очи тој омладини, коју ти на тако
бозобразан начин вређаш> — Не, Милане, што је много, много!
Препунио си мешину грјеховима, што но Његуш вели; јер
нико до данас није на два листа толико глупости исказао,
толико крађа починио и толико увреда нанео, као што си ти
то учинио. Кај се Милане за несавесна дела твоја, а бог је ми-
лостив, ваљда ће ти грехе опростити!.
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Милане!

Ми емо сада код куће. Немамо више посла ни са, Ртафет-
Кодетб-ом ни са Матјепв-ом ни са КИуђег-ом ни са Неег-ом ;
све су то људи страни, туђи, свету нашем мање више непо-
знати, на чији се је рачун дало много што-шта, рећи, па и
утећи; али имамо посла са нашим министарством спољних по-
слова и његовим пересоналом, нашим посланствима и њиховим
персоналом, накратко са — нашом данашњом дипломатском
струком, за коју ти велиш да је „највећма занемарена“, и пред-
лажем план по коме да се она преустроји, подвикујући са пуно
поуздања „па реп де сепбговиб, господо скупштинари“, дајте
пара више, па да видите како се води политика. Е па лепо,
Милане, допуетићеш да мало прорешетамо тај твој план, те да
видимо да ли доиста само за тим запире да се он усвоји, па
да (што ти велиш) „земља види вајде од наше дипломације“.

Четири су ствари које ти предлажеш у плану твоме, а
на име: „1. Преустројство министарства спољних послова; 2.
Иепите за кандидате у дипломатеку струку; 3. Отварање но-
вих посланства и конзулата; и 4. Повишење плате свима чи-
новницима дипломатске струке“ ; ја држим да ћемо већма, правду
задовољити, а и сами се боље разумели, ако пустим напред
тебе да говориш, па ћу ти ја онда казати: шта то све вреди,
и колико се ти у томе разумеш.

Слушај дакле|

1. Преустројство министарства спољних
послова (Милан предлаже на овај начин).
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„Министар,

1. Политичко оделење: начелник, 1. секретар, П. секретар,
канцелиста;

2. Административно оделење: начелник, и три канцелиста:
8. Страна кореспонденција: 1 секретар за турски језик,

1 секретар за Француски језик и 1 аташе:
4. Рачуноводство, рачуновођа:
5. Прее-биро: шеф, помоћник ;
6. Архивар;
1. Протоколиста; и
8. Пет кописта“.

Видиш, Милане, да ниси читао „Шематизам“ од ове го-
хине, погледај вере ти:

„Министарство иностраних дела.
Председник министар. савета, министар иностраних дела —

Милан (С. Пироћанац.

1. Политичко оделење: начелник Ђорђе С. Симић, Т. се-
кретар Димитрије Ракић, П. секретар Ђорђе Поповић, писар
(твој канцелиста) Лука Б. Маринковић;

2. Административно оделење: начелник Петар Стеић, се-
кретар Магрдич Бозовић, писар Стева А. Ивановић и Хајимо
Давичо (твоје три канцелисте);

8. Страна кореспонденција: секретар за турски језик
Алекса Пачић, секретар, за Француски језик Емил Ше, и писар
(твој аташе) Миросав К. Магазиновић ;

4. Рачуноводство : секретар (твој рачуновођа) Владимир
Стојановић ;

5. Прес-биро (внаш који су);
6. Писар (твој архивар) Алекса М. Симић;
1. и 8. Протоколиста и пет кописта, то су практиканти

који не долазе у „Шематизам“.
Као што видиш, први ти предлог не пали, јер то што ти

предлажеш, давно је већ у „Шематизму“ штампано са разликом
једином, што си ти неке секретаре и писаре прекрстио са „кан-
целиста“ и „аташе“, а неке пеуказне чиновнике из прес-бироа
(који у ствари постоји), аванзовао за указне; а држим да би
сувишно било да те јоши у то убеђујем, да са тиме наша ди-
пломатска струка ама баш ништа не би добила. Дакле као што
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Видиш, први ти предлог не вреди ни луле дувана, могао си ко-
мотно да га изоставиш.

П. Испит за кандпдате у дипломатску струку
(Милан предлаже из ових предмета):

„1. Француски језик;
Немачки језик или енглески до воље:

· Историја српског народа:
· Историја општа;
Наше јавно право;

· Међународно право;
Дипломатеко право:

· Историја народног права;
9. Историја, дипломације;
10. Земљопие политички и скономни;
1. Да поднесе реферат о предмету јавном од кога, би мусе акта предала; и
12. Да напише ноту по једном предмету“.
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Испити су врло корисна установа, и ја би се огрешио кадби ма што противу њих рекао; али само начин на који ти ис-пите предлажеш врло је неправедан; и, дозволи да речем, су-више безобразан. Неправедан је за то, што ти тражиш испитесамо од будућих кандидата, а не и од нас који се већ нала-зимо у дипломатској струци, а међутим тврдиш јавно да је ди-ломатска, струка „највећма занемарена“ — јако оболела; ду-жан си дакле био да јој одмах помоћ укажеш, т. ј. прво од насса испитима почнеш. Е али жиж! Јел Милане, знаш ти доброшта те онда чека, неби се могао ни на испит да пријавиш, акамо ли да будеш секретар посланетва. Безобразан ти је пред-лог за то, што ти тражиш испит од кандидата из неких 19предмета о којима ти ни појма немаш, нити си их икада учиони слушао. Зар еме лекар један да прописује лек, о коме самни појма нема Џитам те да ми кажеш, где ће кандидати даслушају: „дипломатско право, историју народног права, исто-Рију дипломације, и земљопис политички и економни“, кад се типредмети и не предају код нас на великој школи — Дакле,као што видиш, и други ти предлог не ваља, јер није потекаоиз убеђења основаног на знању, но из њега вири стари швиндлпомешан са бојажњу за опетанком својим.
НАША ДИПЛОМАТКА СТРУКА
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Ш. Отварање нових посланства и конзу-
лата (Милан предлаже ова):

1. Посланетва: у Бриселу и на Цетињу.
2. Конзулате: у Т. Северину и Рушчуку“.
Са овим си предлогом достигао кулминациону тачку глу-

пости, показао си да се у дипломацији разумеш колико и Марко
кантарџија. Предлажеш да се отворе нова посланства и конзу-
лати, а разлог ти је за то: „пођјевве ођћсе, краљевина, велиш,
ваља да плаћа оно што кнежевина није могла“(||). Е мој ми-
зерни Милане! Зар је то разлог за отварање посланства и кон-
зулата • Тражишш да се отвори посланство у Бриселу, а питам
те да ми кажеш: да ли Белгија заседава у конгресу европском
— не; да лије наша суседкињаг — није; да ли имамо ми
какве трговачке односе са њом 2 — немамо; па зар само за то
што је „пођјевве ођћсе“, да се отвори посланство у Бриселу 2
Тражиш да се отворе конзулати у Т. Северину и Рушчуку, а у
кажи ми, вере ти, какви су то наши интереси тамо које ваља
штитити 7 Куда си залутао, грешниче мој, а зар није ближе и 2
природније било, да си тражио отварање конзулата у Приштини
и Солуну 2 Тамо, Милане, тамо је домој наш, што веле Чеси.
— Упамти Милане, да је полазна тачка за државнике при от-
варању нових посланства и конзулата била, а и треба да буде:
„| паегбе ауапе бош“ ; а „пођјевве ођћсе“ то је последња рупа
на свирали, о којој ја вумњам да данас и пиљарице земунске
воде рачуна. МИ овај ти предлог није потекао из убеђења ос-
нована на знању, и из њега вири стари швиндл помешан са
надом, шат ће се при отварању нових посланства и конзулата
моћи што ућелепирити, — дакле и он ти не ваља ништа.

ТУ. Повишење плате свима чиновницима ди-
пломатске струке (Милан предлаже овако):

„а) Посланицима 80.000—86.000 дин. год., (стан и послуга);
6) Секретарима посланства 10.000—12.000 динара годишње:
в) Началницима министарства 6000—7800 динара годишње;
г) [. секретар министарства 4800 дин. годишње“ на:
Ја би непстину тврдио кад би казао, да су чиновници ди-

пломатске струке у нас добро плаћени, нарочито ми секретари

  

%) Види за све „Отаџбину“ свез. за јун 1882., стр. 392, 393, 391, 395.
896, 397, 398, 399, 400, 401; и „Шематизам“ за. 1882. год. стр. 89. у
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посланства који се са нашим платама не можемо да меримо ни
са одаџијама појединих амбасада. Ове данашње плате, које су
разрезане још за времена „Кочине крајине“, када је била ока
леба 10 пара а говеђина 20 пара, природноје да не могу бити
довољне данас када је ока леба 2 гроша а говеђина 4 троша.
Али опет за то треба метути руку на срце па рећи истину, да
би неправедно било да се повисе плате само чиновницима ди-
пломатеке струке, а осталима не. Та за бога и они су синови
отаџбине као и ми, и они врше елужбу као и ми, па зар би
праведно било да ми благујемо, а они да скапавајуг — Не Ми-
лане, што је право и богу је драго, а овај твој последњи пред-
лог не базира се на правди, дакле не ваља, не може да упали!.,

Сваки почетак, веле, има свој свршетак, ево дакле и ја
евршавам разговор мој са тобом у шисмуо твојој Фамозној „ди-
пломатској студији“, и могао би истина сада да оставим перо,
али ми се не може на ино а да ти овако при растанку не ка-
жем још и ово:

Кад погледим на ову твоју „студију дипломатску“, напи-
сану на осам листа „Отаџбине“, од којих су два листа
испуњена цисрама, два украђена, а све скупа хаов од глу-
пости, безобравлука и швиндла;

Кад помислим онда, да је писац таковог ђубрета, главом
М. Ф. Христић, секретар посланства у Петрограду, и на велику
жалост „одправник“ (Сћатеб 4' абатек), — једини данас преес-
тавник Србије код велике Русије;

Кад се сетим онога, што си ми ти Милане причао о по-
сланику петроградском, твом данашњем шефу, кад си га водио
те представљао посланицима тамошњим, како, велиш, седи укру-
ћен и само чешља браду, не зна ни да бекне Француски, а ти
за њ са посланицима говориш, додајући: „знам ти ја шта
говорим“ ;

Кад се светим како је некадањи овд. Француски посланић
т. Фурније у очи казао нашем пређе овде а данас у Бечу по-
сланику : „Ви не заслужујете да будете незавнени“; па тај наш
посланик лепо све то прогутао, и ни речи (помисли!) у одбрану
отаџбине своје г. Фурнију није казао;

Кад помислим да је тај исти бечки посланик толико мудар
био, да приликом једном кад га је шитао миниетар: да ли се
наплаћују неке таксе, сам својом руком ставио на полеђини

оЖ
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акта, овако решење: „одговорити министру да се данак не на-

плаћује“, на што му је опет министар приметио ово: „ви нисте

читали писмо, ја вас питам о таксама а ви ми одговарате о

данку“;

Кад погледам на данашња наша посланства пи неке шефове

њихове, па их сравним са овдашњим посланицима који земљу

рију само да веће користи допринесу земљи својој;

Кад помислим на то, шта је у нас мерило при постављању

дипломатског особља, а сетим се онога што Матјелв прича, срав-

њујући чиновнике у земљи са онима у туђини, па вели: „чи-

новници у земљи раде по прописима сталним, свака погрешка

њихова пада на терет само појединих индивидуа, и лако се

даје исправити; док напротив (продужава Матепв) није тако са

чиновницима у туђини, најмање неемотрена реч или погрешан

корак, или Фаличан рачун, или погрешна или хазарна комбина-

ција или проста несмотреност од стране њихове може да ком-

промитује не само достојанство владе но и интересе земље“ У).

Е онда Милане да ти право кажем емркне ми се пред очима,

и, веруј ми, да ми је у тренутку власт у рукама на многа би

ти наша посланства ставио „црвену резу“, а многима од данаш-

њих наших дипломата подвикнуо: уклоните се нечастиви, не

каљајте име миле и драге нам отаџбине Србије!

Ја те Милане сад при растанку молим да ми верујеш, да

све ово што ти у три писма казах нисам рекао, да би те уве-

рио: како ти не знаш ништа, како си мало безобразан, како хо-

ћеш мало да швиндлујеш, не, далеко од свега тога, — казао

сам просто и једино у одбрану дипломације, коју си ти хтео

твојим нечистим рукама да окаљаш...

Здраво, Милане, желити
Твој а---

 

   

#) Мамепа, Стиде Фаротааце, 1. 1. р. 24, 25.  



КОЈЕ ДИТМОМАТСКЕ СЛУЖБЕ
под НАПРЕДЊАЧКОМ ВЛАДОМ.

ОТВОРЕНО писмо
Господину М. С. Широћанцу,

председнику министарског савета, министру спољних послова. ·

 



 



 

Господине Министре,

Имао сам част до прочитам решење ваше од 28 октобра

о. год. бр. 287 „Српеких Новина“, којим се решењем ја „у ин-

тересу државне службе отпуштам из службе“.

Ви сте, г. министре, као тужилац, а уједно и судија, по-

стигли жељени резултат, и решење је испало у вашу корист.

Надам се да ми нећете замерити, што ћу бити тако слободан

да се и ја, као оптужени, користим јединим правом које имам,

да изјавим протест на ваше решење, и то пред оног непому-

ћеног, непристрасног, неподмитљивог, ладног и најмоћнијег су-

дије — јавног мнења па нека оно пресуди на чијој је страни

правда, кад на жалост у уставној Србији решења министра, из-

речена на основу 85 76 зак. о чиновницима не подлеже расма-

трању никакве државне власти, кад за њих у овој земљи

нема суда!

Но да би јавно мњење — тај непристрасни еудија — спор

лакше пресудино, дозволићете г. министре, да га упознам како

са отежавајућим тако и олакшавајућим околностима; јер, као

што сами видите, решење је ваше врло кратко, лаконеко, без

побуда и разлога.

ТЕ

Моје ступање у дипломатску струку.

Кад сам 1871 год. свршио правне науке у отаџбини, по-

слат сам био ујка страну да о трошку Његовог Величанства,

Краља продужим науке; после 4 године штудираља које у Не-

мачкој које у Француској, вратио сам се 1810, и у државну

службу ступио као писар суда вар. Београда; 10 месеци доц-

није постао сам писар минист. правде, п хонорарни професор
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„трговач. и меничног права“ на вел. школи; у трећој години

државне службе постао сам судија окр. суда у Смедереву, па

онда судија варош. суда у Београду, а 1880 год. застала ме је

као судију трговачког суда: за 5 година моје државне елужбе

нисам никада од свог претпостављеног ни опоменут, а још мање

укорен или кажњен био.

Под јесен 1880 године, кад се мутни облаци са свију етрана,

над Србијом натуштили беху, добијем ја писмо ове садржине:

Београд, 3 новемБРА 1880.

Драги господине,

Ја бих сам се сматрао за срећна, кад бих

према потписао указ, К ојимсеви у дипломат-

оку каријеру уводите.

Молим вас да се размислите, па да ме у што скоријем

времену известите, да ли би пристали да примите место секре-

тара у Цариграду 2

Надајући се повољном одговору и понављајући вам израз

мојих искрених добрих жеља за вас и за говпођу вашу, оетајем

ВАШ

истинити поштовалац,

Чед. Мијатовић.

После овога писма, сљедовао је између господина Чеде и

мене овакав разговор: .

Г. Чеда: „Наша је дипломатска струка доста занемарепа,

ми немамо људи спремни за дипломацију, треба нам спремити

подмладак; ми емо сада независна држава, морамо отворити нова,

посланства, — ви сте човек способан, знате језике, а вични сте

и светеком животу; ја вас молим немојте ми одбити понуду,

примите се; (даља обећања г. Чеде беху намењена само моме

разочарењу!)“.

Ја: „Све је то, господ. министре лепо и красно, вала вама |

на похвали, но бадава, арча је мало; ја сам живео у туђини,

знам добро како је скупо живети и ђаку, а толи чиновнику,
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који је позван да државу представља; ово мало пара што др-

жава секретарима даје, није доста ни за мене а камо ли и за,

фамилију моју; — жао ми је, али се не могу примити“. Но

када је после овога разговора, изјављена жеља и...... ја сам

се жељи тој поклонио и у Цариград за секретара отишао.
Ништа брже од времена не пролази; прођоше боме не само

обећана „три месеца“, но и година дана, и све се сведе на то:
ја потроших 500. дук. ц. из своје кесе, и напослетку бих при-

нуђен да дођем на осуство, те да се на „лицу места“ уверим,

да ли је могуће да су дата ми обећања тако брзо заборављена.

Кад сам прошле јесени у Београд дошао, на моју отворену из-

јаву, да мије, због претеране екупоће, по све немогуће остати

даље у Цариграду, одговорено ми је: „Ми смо се према вама
огрешили и на трошак вас навукли; куда сте све трпели, пре-

трпите се још мало, вама ће се све то накнадити: даће вам се

класа од 100 талира, а чим се нова места отворе ви ћете до-
бити што вам је обећано“... Ма да сам ја наводио, да ми класа
од 100 талира није довољна ни да се са фамилијом у Стамбол

вратим, опет се је све на то евело, да сам ја морао натраг ићи,
да на златном рогу „политику бистрим“, но на жалост више о

свом но о државном лебу, јер и друга година није мање мило:
стива била, и њој еам морао приложити на олтар 500 дук. ц.

Из овога што до сад наведох, ја се надам да ће судија на
кога ја апелујем увидети, да ја нисам тражио а још мање мо-
лио да ступим у дипломатску струку; но напротив да сам тра-
жен и мољен, да не речем принуђен да ступим у дипломацију.
А како сам за ове две године мога бавлења у дипломацији дуж-

ност обављао, ја остављам званичноме акту нек он говори:

Посланство српско
у Цариграду

20. Септембра 1880 год.

Господине министре,

Секретар овога поланетва г. Мих. Кр. Ђорђевић саопштио
ми је, да из Фамилијарни разлога жели молити вас за друго
место. Тим поводом, а са гледишта непосредно претпостављеног
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старешине, сматрам за дужност известити вас, да се г. Ђорђе-
вић за време од близу две године како се налази код овога по-
сланства показао као чиновник способан, приљежани поштен,
И ја га као таквог препоручујем вам.

Примите, господине министре, уверење мог одличног пош-
товања.

Изванредни посланик и
цуномоћ. министар,

Јев. Грујић.

Господину

Мил. С. Пироћанцу,

ПРЕДСЕДНИКУ МИНИСТАР. САВЕТА МИНИСТРУ спољних послова у БЕОГРАД.

Ја држим, господ. министре, да и ви као „први правник“
(#!), не ћете имати шта да приметите за ове две олакшавајуће
околности, укрепљене потписима оних људи, којима и Милан С.
Пироћанац може само да се поклони.

5

Тражење изјашњења, разговор са начелником и министром,
мој написмени одговор, отпуштање из службе,

Кад сам написао критику на „дипломатску студију“ г. М.
Христића, и у Београд послао да се штампа, ја сам врло добро
знао да ми цар аустријски неће дати орден; но признајем да
сам толико наиван био те сам веровао, да ће се критика моја,
допасти и вами, г. министре, ако ничега другог ради а оно бар
ради истина непобитних, које сам на среду изнео, и лажи г.
Христића открио. Ето са таким убеђењем кренуо сам се 21
Септембра, о. год. из Цариграда на одсуство, 24-ог ноћу стигао
у Београд, а 27 у 10 сах. би ми едошштен у министарству
спољних послова акт ове садржине:
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Господине министре,

У бројевима 181, 188 и 184 „Самоуправе“ од овог месеца

изашла су у подлиску три пиема г. Мих. Кр. Ђорђевића, секре-

тара нашега посланства у Цариграду, у којима се критикује

вастав „наша дипломатска струка“, који је г. Милан Ф. Хрие-

тић, секретар посланства у Петрограду, штампао у јунској

свесци часописа „Отаџине“.
Ова критика написана је тоном, који ни мало не доликује

једном дипломатском чиновнику и садржи у себи толико увреда,

не само за г. Христића, него и за понеке од наших г. г. посла-

ника, да се ја налазим принуђен обратити на њу вашу пажњу,

како би се благовремено стало на пут једном правцу, који само,

може да нашкоди угледу наше дипломације.“)

У тој цељи имам част поднети вам на увиђај напред по-

менуте бројеве „Самоуправине“.

28. Септ. 1882 год.

у Београду.
Ваш понизни,

Ђ. 6. Симић

начел. полит. оделења.

Господину

М. С. Пироћанцу

ПРЕДСЕДНИКУ МИНИСТАР. САВЕТА, МИНИСТРУ СПОЉНИХ ПОСЛОВА.

(На полеђини акта).

Да се с места узме изјаснење (!) од г. Ђорђевића.

23. Септр. 1882.
Ла 9.405.

М. С. Пироћанац.

#) „Видело“ број 138 вели: „Није истина, да је г. Ђорђевић узет на

одговор, што је писао тоном, који не доликује једном дипломатском чинов-

вику, и што правац тај може да нашкоди угледу наше дипломације: као што

то „Самоуправа“ јавља. Као што емо ми поуздано (%) иввештени, продужује

Видело, благоглагољиви дипломата радикалне Самоуправе узет је на одговор

што је „денунцирао“ своје претпостављене — Овим се званичним актом

јасно тврди, да је Видело слагало, а Самоуправа истину кавала.
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Лако је појмити какви су се процеси у души мојој рађали,
= сам овај акт читао; по прочитању ја казах г. началнику
ово: „Та за име Бога имате лн ви душе; је сам ли ја кога
ЈИ попалио, поарао, или у опште учинио дело такове при-
роде, да још нисам ногом на обалу српску стао, а већ се по-
тржем на одговорг Зар то није могло да застане, док се ја не
вратим на дужност, па онда да се тражи од мене изјашњење,
ако има о чему. Ја вав молим господине, ако може да буде, да
не одговарам одмах, рад сам да видим г. министра; мора да је
кака, олуја са стране на њ ударила, те је он могао да нареди
да се така грозна оптужба противу мене напише; надам се,
кад му ствар објаснио будем, да ће повући наредбу“. — Жеља
ми је испуњена, и ја сам г. министре, пред вас изашао, но на
жалост одмах на лицу вашем прочитао, да вам се критикамоја,
доиста није допала, и да ви не љубите истину.

После обичнога поздрава, који, дозволите да'приметим, ва
ваше стране ни у колико не приличи дипломати, ми смо се
пустили у разговор:

Ви: Шта вама би да онако пишете, зар ви мислите, даћу
ја то да трпим.

Ја: Ја вас не разумем господине министре;
Ви: Та оно што сте дрљали (право дипломатски, јелле

читаоци!) по „Самоуправи“.
Ја: Жао ми је, господ. министре, да то из ваших уста чу-

јем; ја нисам ништа дрљас, но писао критику на „дипломатску
студију“ г. Христића.

Ви: Каква критика, оно је просто збрка од безобразлука;
тиче ве мене шта Мамепв вели.%)

Ја: Сваки, господ. министре, има своје мишљење, но ја се
тешим тиме што је маса оних, који се броје у ред људи, међу
које ми спадамо критику моју одобрила.

Ви: То ву еве противници владе;
Ја: Не знам, да ли су то све противници владе, али при-

знати морам да сте ме ви изненадили; зар г. Христић покрао
извесне ауторе, те написао неку „дипломатску студију“, пау
тој студији напао на више наших дипломата, ваше начелнике
и мене, и ви њега не узесте на одговор, на против, шаљу му

# Магјепз је чувени писац у дипломацији.

7: 1 ПЕНЕРаУНИ
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се похвале; а ја тог лопова извукао за јаку на среду, и пока-
зао вам га и ви у место да ми благодарите, потржете ме на
одговор; не, господ. министре, то боле.

Ви: (тоном блажијим): Ја нисам читао, шта је г. Христић
писао, а и ваше сам само последње писмо читао, но наредићу
да ми се то све набави да прочитам; па ако је то истина, ја
ћу и њега на одговор.

Ја: Жао ми је, господ. министре, да ви као човек од за-
кона, признајете да нисте читали еве, а изричете тако строг
суд према мени.

Ви: Ја не трпим да се моји чиновници грде и пишу так-
вим тоном.

Ја: Уверен сам, господ. министре, да сте ви били на моме
месту, па када би прочитали ону назови „студију“ г. Христића,
ону збрку од крађа, глупости и безобразлука, а притом позна-
вали г. Христића, као што га ја познајем — да би ви сами пи-
вали „тоном“ далеко оштријим, но што сам ја писао; и после,
зар се ви не сећате, господ. министре, оних страсних полемика
вођених између неких од наших г. т. чиновника, положајем да-
леко већих од мене, како су се они грдили, па зар њих ко по-
трзао на одговорг зар је то нашкодило угледу њиховом и служби
њиховој 2

Ви: А како сте смели да изнесете, шта је г. Фурније ка-
зао т. Христућу; зар ви мислите да то сме да буде, да се тајне
државне износе; знате ли ви за процес Арнодла2

Ја: Извините, господ. министре, ја држим да процес Ар-
нодла нема никакве еличности са мојом критиком; јер оно што
сам ја изнео заг. Ф. Христића било је пре 10 година, и пра-
шина је то давно попала; док је г. Милан Христић изнео ствари
које су се догодиле пре кратка времена, још од речи до речи,
па на то нико и не окреће главе; нису то, господ. министре,
никакве тајне државне. Ја сам секретар посланства две године,
посвећен сам у сву тајну дипломатску, па када би ја налазио
да то треба на јавност изнети, имало би се много што шта из-
нети; али мени се чини, као да је свему крива „Самоуправа“,
а ништа друго.

Ви: Јест, ја у принципу мрзим на радикале и не тр-
пим их у мојој (2!) служби.

Ја: Молим, господ. министре, дозволите да вас упитамово;

  



Зе.

80 | ОТВОРЕНО писмо

ви сте сада дипломата, а до јуче сте били члан касације, при-

"родно је да сте знали законе ове земље; аи ја сам неко време

делио правду овоме народу, и мени су познати закони ове земље;

молим да ми кажете: имали. закона који мене као чиновнику

забрањује да шишем критике; има ли закона који прописује

неки особити „тон“ како чиновник треба да пише»

Ви: Нема, но ми ћемо сада да издамо.

Ја: Па зашто ме онда узимате на одговор, господ. минис-

тре, кад ми закон саошштите, па ако се ја по њему не упра-

вљам, а ви ме онда казните; али... (прекидање)...

Ви: Ја то не трпим... дајте ви ваш одговор...

После разговора, ја сам имао част, г. министре, поднети

вам овај написмен одговор:

Господине министре!

Према наредби вашој од 28 септембра ов, г. Бр. 9405, а

као што вам видео из реферата начел. политич. оделења г. Ђ.

Симића, од мене се тражи, да се изјасним о овоме:

1-во. Што сам, критикујући књижевни рад г. Христића,

служио се „тоном, који не доликује једном дипломат. чиновнику“;

9то. Што сам критиком мојом „нанео увреде не само г.

Христићу, него и некима од наше г.г. посланика; и

д-ће. Што правац тај, вели се, „може да нашкоди угледу

наше дипломације.“

Мени је част, господ. министре, поднети вам у понизности

моје изјашњене у овоме што сљедује:

На |-ву тачку:

Критикујући „диплотатску студију“ г. Христића, ја сам је-

дино пред очима имао то, да у пнтересу дипломатске струке и

правде, докажем, колико је од свега оног петина, штоје г.

Христић написао, као и колико се он разуме у послу кога се

је латио. Ако сам се у писању послужио „тоном“ мало јачим,

држим, да ми се у погрешку уписати не може, кад се узме у

обзир спис, који сам имао да критикујем, тон којим је он ши-

сан, а поглавито напади у њему упљављени на мога шефа госп,

Грујића, мене и осталу господу. 
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Па 2-гу тачку:

Није ми намера била да критиком мојом ма кога вређам,
но ако се је котод нашао увређен, држим, да би требао да тражи
задоволења путем који му закон даје, а ја сам готов да за то
одговарам.

На 3-ћу тачку:

Нисам мислио а још мање на то ишао, да критиком мојом
унашкодим угледу наше дипломације“; напротив жеља ми је
била да углед тај подигнем, доказујући да наша дипломатска
етрука није „највећма занемарена“, као што то г. Христић јавно
тврди. Ако сам у доказивању навео што, зашто ми се сада за-
мера, ја сам то чинио једино у интересу дипломатске струке,
а држим да је то далеко од тога да нашкоди угледу наше ди-
пломације, нарочито када се сетим оних страсних полемика, во-
ђених између неких од наше гл. чиновника, положајем већих
од мене, што не сумњам да јеи господ. министру познато, које
полемике, ако нису допринеле угледу њихових струка, слободан
сам да мислим да му нису нашкодиле.

Напослетку нека ми је дозвољено да напоменем и то, да
мени није познат закон, који би ми као чиновнику забрањивао
да путем штампе критикујем књижевне радове других, а још
мање законо наређење, које прописује неки особити „тон“, кога
се чиновник мора држати при писању.

Користим се и овом приликом, господ. министре, да вас

уверим о мом одличном поштовању.

Београд 2. Октобр. 1882 г.

Ваш цокорни,

Мих. Кр. Ђорђевић.

секр. посл., у Цариграду.

ј
у
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Мил. С. ПЏироћанцу
ПРЕДСЕД. МИНИСТАР. САВЕТА, МИНИСТРУ СПОЉНИХ ПОСЛОВА.

Београд.

Неколико дана доцније, кад сам предао одговор, сазнам
ја, да сте ви, господ. министре, допста наредили, да се ит.
Христић узме на одговор за писану „дипломатеку етудију“. Ну
вала Богу помислим ја, међер добра ти је то ствар „објасњења“.
Са нестрпљењем дакле чекао сам на одговор г. Христића, а на- 5
рочито на решење ваше по тој ствари, јер сам држао, да сте 1се ви већ уверили у неправду, коју сте ми учинили. г;

И дође одговор г. Христића пето онако ладан, као клима
петроградска, заједно са оставком! Млади се господичић наљу-
тио, што да он, као ак-напредњак (!), даје „изјаснење“ напред-
номе министру; доиста неприродно! з

Мени је жао, што нисам у стању да овде изнесем цео од- М
говор г. Христића; но ја се надам, господ. министре, да ви као Е
џентлмен, не ћете порећи, да је он тако лепо написан, и сва- 5
чега у себи садржи, да сте и ви сами нашли за добро, да га 4
не шаљете на „деловодни протокол“! А што је још чудније, г. |
Христић у одговору своме, вије се као гуја у процепу, да се |
оправда за увреду нанету господ. Јеврему Грујићу; дакле от-
ворено признаје, да га је увредио; и ви сте пред таквим Фак-
том очи затворили, као да г. Грујић није посланнк у активној ;
елужбиг! Е али јест, чика Фића, стари стамболија, ударио у 4
све таламбасе! да и ви, господ. министре, који онако ватрено у
пледирате у скупштини за независност судеку, нисте имали ку-
ражи, да господ. Христићу оставку уважите, а то ли да га из
државне службе отпустите; него решавате и пишете г. посла-
нику у Петроград, да г. Христића оп омене, да у будуће не
износи на јавност оно; што у званичнеј дужности сазна, а што
се тиче оставке г. Христића на државну службу, ви велите, „ја
нисам рад да се лишимједног вредног (2!) чиновника, па са тога вас
позивам да подејствујете на г. Христића, да узме своју оставку
натраг, која вам се тога ради враћа. — Дакле г, Христић от-
ворено признаје, да је увредио г. Грујића, а ви господ. ми:
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нистре званично тврдите, да је износио тајне државне, и опет
га молите да узме оставку натрагр! Па зар је онда чудно,
зашто млади господичић за 6 година државне службе, четири
пута подноси оставку 2!

Прошло је неколико дана од овог вашег решења. Често
сам био питан од пријатеља: шта би с тобом Међу тим многи
су већ знали како се је ствар свршила са г. Христићем. На
питање ја сам обично одговарао: надам ве, да нећу бити ни
„опоменут“, рад је ваљда господ. министар, да се ствар мало
позаборави, па ће наредити да се акта оставе у архиву. Но
Митров дан ми отвори очи:

„На предлог председника, министарског савета, министра,
иностраних дела.

По саслушању министарског савета, а на основу 8- 76
зак. о ЧИНЕ.

 

решили смо: ћ
Да се Мих. Кр. Ђорђевић, секретар ШП. кл. посланства у

Цариграду, у интересу државне службе отпусти из службе“...
И ја се уверих, господ. министре, да у Х1Х веку, веку

цивилизације, има у Европи државе, где се чиновници не ема-
трају за државне елуте, већ за измећаре слугу државних —
министара !...

Ш.

Моја одбрана.

И мени је дакле било суђено да искусим последице ело-
боде писања под „напредном“ владом, због једне критике на
једну „лажну“ крађом покриљену „дипломатску етудију“, којом
се један несуђени трговачки „сотпна“ хтеде да наметне за учи-
теља српској дипломацији; ја сам отпуштен из државне службе.

Па каква је та критика моја, шта ли има у њој то тако
страшно, да чак и „напредна“ влада од ње преза, и то у тре-
нутку када чвршће но икада стоји2! Да у критици мојој не
веје какав револуционарни дух, који прети данашњем стању2
„Да критика моја не садржи увреде узвишеном дому или „на-
предним“ министрима% — Критика је моја дело јавно, и сваки
АНША ДИПЛОМАТКА СТРУКА

3
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онај који чита орган радикалне партије „Самоуправу“ могао је

да види, да од свега овог у критици мојој није било ничега; а

и ви сте, господ. министре, то званично потврдили; нити би

ЊЕ 7 критика моја угледала света кадби ма што од тога у њој било.

НЕ. Х Па када од свега наведеног у критици мојој није било ни-

а чега, зар је онда требало и могло да буде, да се ја отпустим

из државне службе и то само зато, што се вама није допао

„тон“ писања мога2! Да ли је критика моја каква дипломатска,

нота, и какви су то интереси државни њоме оштећениг — Кри-

тика, је моја рад књижеван, а литература нема никаква посла,

са „тоном дипломатским“. Но како ви силом власти нађосте,

да су „литература“ и „тон дипломатски“ једно исто, онда мо-

лим да ми кажете, како вам се допада овај „тон“ писања, по-

гледајте господ. министре:

„Што се пак овај случај десио, то се без сумње мора ду-

боко жалити; али терет кривице за то пада на несавесну и

дивљу опозицију, која у својој заслепљености не бира пу-

тове којима иде“...

Да ли је ово „тон дипломатски“, да ли овако писање од-

говара једном дипломатиг! Да ли је онај дипломата, који у

једној уставној земљи називље народне претставнике „несавесна

дивља опозиција“, да ли тај сме и има образа да замера дру-

гоме, што се у књижевном раду није служио „тоном“ дипло-

матеким2!

: Ви сте, господ. министре, даље нашли, да сам ја критиком

мојом нанео увреде некима од наших г.г. посланика; и то вам је

један од основа противу мене. Питам вас да ми кажете, да ли

сте могли и емели да се служите тим основом противу мене,

када по закону нисте позвани да расправљате питање личних

увреда; и ко вас на то овластиг Зар у овој земљи нема суда,

и зар питања личних увреда нису регулисана закономг — Ја

сам отворено казао: „ако се је ко нашао увређен критиком мо-

јом, нека ме тужи суду, а ја сам готов да зато одговарам“.

Па зашто се онда глг. посланици Ф. Христић и Ђ. Хорватовић

не тужише суду, и путем закона, не тражише задоволења, кад

су у праву, и кад сам ја за њих неистину казаог Зар ти бра-

ниоци народних интереса у туђини нису ни толико моћни да

бране своје право, но им се ви, господ. министре, наметусте за

тутора, и то тутора кога закони ове земље не признајуг Зар
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тако „први правниче“, зар је толико дубоко то ваше правно

знање7!
Има још један и последњи овнов, који сте ви изнели про-

тиву мене; а тај је: критика моја „може да нашкоди угледу

наше дипломације“. Шта велите, господ. министре, какву ли би

оцену дале стране дипломате о овом вашем основу; и зар ос-

нов „може“ вредити у правном евету 2! — Ја држим да би су-

вишно било даље говорити о ништавости овога вашег основа;

а надам се, да ће историја српске дипломације правичан суд

изрећи о Милану С. Пироћанцу, који у 1882 години званично

потврди, да наша дипломација тако чврсто стоји, да јој чак и

критика једна опасношћу прети!...

Кад дакле отпадају сви основи, које сте ви изнели зва-

нично противу мене, шта остаје ондаг Остаје један ама вре-

дан (2!) а тај је: „јуриш на радикале“; — ето за то самја

отпуштен из државне елужбе!...

Намени је лежао терет моралне обвезе да ствар ову ос-

ветлим, и покажем прави узрок мога отпуштања из државне

службе. Ја ступам са чистом савешћу пред онога непристрас-

ног судију — јавно мнење — па нека оно сада пресуди: ко од

нас двоје више поштује правду.

На среду, на чистину, господ. министре, лако је иза бу-

вије бити!...

А сада примите, господ. министре, онако уверење, како

сте ви о мени дали...

Ваш

 

  појејекнф——— 

   



 


