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Драти мој Мијаило,

За писање о водењи голит, а за тим о Њепенку

и — умаји, мене сумњиче многи пријатељи:- једни,

о вожњи голих : други, о ћепенкуи _умаји. Међу-

тим сво учашће моје било је ту: читање тих чла

нака и бележака, онако као и осталих читалаца. Ни

сањао о њима, то ли их писао. За то ми не треба

бољег доказа од тебе — за оно што је у „Тргов.

Гласн.“ писано изашло: аза оне у >». Дн. Листу»

од — њиховог уредника. У осталом за моје писање

у јавности никад (бар у последње време) није изо-

стајао и мој — пун потпис. =

Поред те, истина је ту и ова: читајући чланак

о водењи голит ја сам му био противан само стога,

што та „маленкост“ ако је неби било (и још савр-

шеније) онда би штета од 400.000 дан. колику је

»Тргов. Гласн.« определио, била у личном раду и

прегаоштву већа и од 1,000.000 дин. годишње, те

због тога сматрах да чланак незаслужује пажњу јер

нема здраве подлоге и на томе = остадох.

Али кад за тим дође „умајија“ онда, у неколико

нађох задовољства за моје мишљење и — слатко се

насмејах; да ми појав одговара у „Тргов. Гласн.“

у чланку: „ћепенак и умајија“ — преседне!... И
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није то зато, штоје духовитост његова ненадма-
шна, нити опет за то, што се њиме одржала пре-
вага за саму ствар, но просто због оног увода у
коме се почиње: неваљалством — штампе!...

„Шталмта се проневаљалила !...“
— А вако то и зашто — моли ћемо; ко даје

повода томе; м, ко чини то неваљалство
У одговору на ова питања ја нећу ништа друго

да речем, но да, шеби, Мијаило, мој драги и истин-
ски пријатељу, и свима суделовачима по преимућству
српске трговачке радње Месауовикћата Павловића, скре-
нем пажњу на чланак у овој књижици обележен пол

[. 6. = Из тог чланка видићете и ви и остали бар
нека »неваљалства« којима даје правац и сам орган
Српске трговачке омладине — » Тргов. Гласник.“

И кад сам се дрзнуо да то речем, ја сам готов
да ми — судиш | Само те молим да имаш обзира на

ово двоје:

прво, да се неуздржавах „да истини погледам у
очи“ ни по цену основане замерке, а по некад „пред-
виђајући“ од ње »злу коб« рекох је некоме (лане у
ово доба) уз честитку о »крсном имену«, да ми након
20 дана мој призналаи уваосени лични пријалпељ 2р.

Владан, депешом из Ниша јави њен резултат ре-
чима : »Бакалин на Савинцу добро извештен« тј. да
сам — пензионисан ! — |

друго, даја строго делим лична и другарска рас-
положења од обавеза о пословима ошште важности
јер су ми ови пречи и бољи (или треба да буду
бољи!) од оних првих.



 

Па и при свему томе што сам ја далеко од чи-

ниоца чланака за »вожњу голих«, »ћепенку и умаји«,

ипак као да постоји уверење о противноме и то

код већег дела представника »Тргов. Гласн.« за —

умајшју. За ме је за то доказ »околност« та, што

ми јег. Уредник » Тргов. Гласн.« врашио чланак под

|. т, — с напоменом, »тако ми је наређено«. А чла-

нак под П.1,—такође вралпиб ми са напоменом: >»... Ка-

зали су ми да одем до тебе, да те замолим да на-

пишеш чланака сад неће да га штампају... Ну кад

та ти тражиш натраг ево ти шаљем...“ Е то, то би

за ме било доста о вашем уверењу да сам ја писац

онога о »умајији«. А то би ви тврдили још већма

према ономе чланку (0 грожђу и вину). И још више

према ономе у чланку о добити „200.000 динара у

алалау.“ А највише канда о — УЕНИ"града Би

града са 100,000.000 златних динара“

И сад ја то ваше уверење неодузех; мислите

како хоћете, а ја вам и опет понављам, и кунем вам

се свим на свету: да ја нити сам писац им једнога

од ониг чланажа, ни помислио на њит тре, него су они

штамавањни! >

Многи ће запитати: »зашто се толико правдам«

и то баш тпеби Мијаило и осталима сарадницима У

честитој радњи Месаровића ш Павловића 5

Па да им задовољим радозналост, да им кажем:

из онога што сам ту у тој радњи видио и пратио

кроз дужи низ година, ја сам се уверио да је шеф

радње оличење часности и прегаоштва, да је у свом



 

"обобљу вазда имао и данас има за посленике младе,
изображене и вредне људе, који су активни чини-
оци радње па стога и у бољем положају него они
у другим нашим радњама. Ја сам ту видео једну За-
другу, у којој и онај шегра са својим талом видно

_ обележје заузима; а сви свесни својих дужности не
заустављају се само на послове »дућанских« кори-
сти већ их обилато иуспешно чине и врше и у
обиму ужег и ширег народног благостања па и —
„милосрђа !... Таквих је Србија оскудна; а ја јој
желим да их има више, да су сви такви, и да у срећи
њиховој, њиховом задовољству, и ми уживамо!

И да не казујем више шта — ово би било до-
вољно за сваког да зна: зашто се ја правдам теби

и осталима сарадницима у радњи Месаровића и Ша-
вловића! –

Поред тога или. и пре тога разлог је и тај:
што си ТИ подпреседник Трговачке омладине па и
Директор њеном представникуу јавности » Тргов. Гла-
смику«, којима сам ја ваздабио предан, јер сматрах
да ми је то и — дужност.

Зашлио смо сад »токарабасили« ту оданост -—
запитаће многи. А ја ћу одговорити и теби и свима:
да тога овде нема већ се у начину и тутовима ма-
момлавимо а свеу жељи и са циљем за отишлав највеће
и“ најбољедобро!

ја идем и даље од тога; да баши од овог мимо-
јилажења може бити добра бар толико, да видимо
своја »неваљалствас, па да их се —- клонимо.
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Ето разлога за појаву ове књижице која осим

наведеног има и ту задаћу, да скрене пажњу свију

и свакога на скорашње догађаје у нашем државном

животу и на онај у општини Престоног града!

2. декембра 1900.

у Београду

у хотелу »Национал«-у Вазда твој и ваш одани,

Аца Миловановић

« =
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___У ОДНОСУ НАОПШТИНУ ГРАДА БЕОГРАДА

1. ОПШТИНСКИ ЗАЈАМ
(Чланак од зо. Октобра 1900. науењен » Трговин. Гласнику« а нештампан)

Упоследњевреме понавља се у нашој штампи
»стара песма на нов глас« — питање о ошитинском
зајму. (С тога, хоћу и ја да речем нешто о томе.

—Разлог за зајам јавља се као узрок за уво-
ђење трошарине чега би последица била извршивање
извесних радова. 5

Међутим трошарина је отпочела да тече пре
зајма па и данас и (без извршења предвиђених ра-
"дова (за њу се нашло рупа у општинским редовним
издацима, а оне, које је требала да попуни зјапе и
данас).

(О зајму знало се и зна то: да су се у првим
годинама живота трошаринског јављали истински ч
озбиљни понуђачи али и с — озбиљним проучавањем
општинског »фискалног режима«.

Почињем с питањима и — одговорима, претпо- |
стављајући да знате и ко пита и ко одговара.

— Ама, молимо вас, реците ви, нама : шта ра-
дитпе сада с новцима од трошарине >

— Па ете шта радимо:  подмирујемо потребе
општинске као н.пр. подижемо школе за »основну
наставу«) подижемо нову и оправљамо стару кал-
дрму; купујемо реквизите за водоводе и гашење по-

Б
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жара, а нешто трошимои на угодност грађана; пре-
остатак дајемо на амортизацију дугова, па и на —
плате !.
ме се да ће ти издаци трајати и после

зајма; и кад зајам на подлогу тога садањег вашег
срества примите, шта мислите после зајма са тим
потребама т. ј. одакле би их измиривали».
= Па... ми ћемо се после трпети и довијати

како и те потребе да подмиримо, алитрошарина ће
бити — ваша!

Лепо је то; тако и треба. Али пре док не
видимо тла ваша средства којима би ви после пошто
нам дате трошарину (а она вам је како велите сами
данас једно једино срество) измиривали оне потребе
на школе и др. ми не можемо бити задовољни само
са тпрошарином, јер и поред све залоге њене, она
ће, појиљиво је, опет бити »једини извор« за остале
потребе општинске, које временом могу бити и веће
од данашњих, а ми после да »водимо парницу« —
то не иде нити хоћемо.

Недај Боже да ДО тога дође; та нашаје
реч — света, ми ћемо обвезама тачно одговарати...

–— Ма је о томе говорити тРтбвјдеп!
Код »наше куће« општина за своје трошкове и »ре-
довне издатке« мора имати и своје »редовне при-
ходе« (од непокретности, права и т. п.) а за у та-
нове и службе, општина мора имети чисте и само-
сталне порезе, њен фиксални режим мора одговарати
савременој општини... Ја то не видим код вас; при-
ходи од општинских па и она помоћ, кају вам
је држава дала (а коју је у стању да увек одузме,
јер се то код вас редовно »практицира«) тако су нез-
натни, да о њима као залози за зајам не може бити
ни речи; о каквим порезима још мање (чак немате
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ни — приреза); па сте остали само на трошарини,
коју нама нудите за гарантију, а ви њу још сад тро-
шите на ваше потребе. Са таким стањем ствари код
вас, међутим познат уређењем данашње савремене
општине, за ме је јасно, да би и у случају »пар-
нице«, ову морао изгубити просто за то, што нисам
преттодно разбирао ли ч горе шлао сам разбирао и

видио с каквим срествима ви још располажете за
редовне издатке и знајући да је поред осталих у
тим срествима једини моћни извор трошарина, коју
мени дајете за гарантију, — већ тим самим признао
и одобрио, да то тако и на даље мора чли треба да
остане по оном »резонус: што је »кошуља преча
од хаљине«, т.ј. што је свакој општини дужност да
из својих срестава најпре подмирује своје редовне
потребе, па онда оне — остале, —ја бих велим,
тим самим био осуђен т. ј. »парница« би се свршила
на моју штету. Него да оставимо те евентуалности,
покушајте с овим: да имате аасттис 8, стварни: при-

тода било ч у порези шли шначе за подмиривање сво-
јит редовнит издалпака, да би тарошарина од њис била
поштеђена — слудсила у истини као стварна гаран-
тија за зајам, па ћемо доћи Дао зајму преговарамо,
а дотле; ОИ ће бити добра за ваше годишње

издатке! Афеп !.

Било је за овимаа још: »понуђача« па и без пара
»на подлози трошаринској« и каквих титу није било

правих и правцатих — голаћа; па се »срећно пре-

бродили«.., |
100) би била у кратким потезима« морија оп-

штинског зајма до данашњих дана.

(Сад како видим има понуде »озбиљне и соли

дне« за цео зајам.
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Исад, позвани или непозвани, међ којима и
наша два листа — » Трговински Гласникс и »дако-
нитост« улажу своје за и против разлоге.

И један и други говоре у претпоставци. Шрви,
како зајам не треба отитини, а ако се и поред тога
закључи, њега ће, како је начуо, узети држава за
своје тотаребе пи отштини делити годишње кад и ко-
лико може, не дајући за то никакве гарантије и да
би то најмање било »по закону«. Онај други »да-
конитост« на ово одговара: да Рави (акостоји у
истини навод првога) не може бити свеједно да ли
ће бити Београдлепоуређен или —_ружан (овакав
какав је) и да ће тиме (опет ако стоји у истини на-
вод првога) што ће овако лепа понуда и сам зајам
примити, у државним рукама бити две користи: с
једне за државу, што ће с новцем привремено ко-
ристити а с друге за општину што ће јевтин зајам
добити и одмах приступити почесним радовима.

Шта би сад ту имало да се каже»
Ништа и много!
Ништа већ и по томе, што у јавности, до данас

о овом последњем »изгледу« за општински зајам не
води нико више реч од » Тргов. Гласника« и »Зако-
конитости«; паи они је воде у — треттоставкама !

Не желећи да се у ову ствар уноси забуна,
имао бих на она саопштавања речених новина да
кажем ово:

Ако би у истини била од овог зајма каква ко:
рист за државу, онда њена основа била би у спе
цијалном закону који би се-тек имао донети. и кад
то мора бити онда свакако лакше је »издејствовати«
Законодавно одобрење: да се држава задужи са
Т0—20 милијуна код каквих Банака, ма где, али
никако код општине и то — београдске огшштине.,
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Београдска општина на подлози саме трошарине
никад ни до века не може успети да закључи кори-

сан зајам од го милијуна из оних истит розлога, са

којих није могла ни у прво време, кад је он биоу
ствари потребан, да га закључи. Грошарински при-
ход, сви знамо, да се троши, па се и данас троши
на редовне тотпребе општинске, нити је то друкчије
могуће; па чак се није могло што одвојити од њега
ни за одужење она 2 милијуна (и више) код Наро-
дне Банке и Кредитног Завода. А од намењених и

законом предвиђених радова – нигде и ништа!
Држава би заиста- требала да узме на нишан

општину, али не да је дави него даје упути и упу-
ћује на закон, на оно што јој дужност да ради и
што треба да ради, да би не само општина већ и
она користи имала. :

(С тога би било потребно унети у закон о тпро-
шаринм одредбу: да се приход трошарински несме,
атеолутно несме, ни нашта друго трошити но на оне
у закону и цореду обележене радове; а дотле нека
се сав депонује код Банке и других Завода. На тај
начин ми ћемо бити у положају да у терету троша-
рине, гледамо на чисте и стварне приходе за уста-
нове опитинске, п они ће за нас бити сноштљивији,

а у толико лакши и бољи колико пре могнемо при-
ступити пословима.

Ошштина ће се међутим постарати да за своје
редовне потребе нађе других срестава. 'И то би било
све. И, да је таако рађено за ових десет година, од

кад је трошарина уведена, ми би сада имали гото-
вину (8 милијупта) равну замишљеномзајму. А идућих

то година створиће и свих то милијуна! Па туди
штаа бољег! Проћиће иидућих 10 година ка и про-
шле — нити је то далеко нит скупо, па Боже здра-
вља, дочекаћемо ито!
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9, ИСТОРИЈСКИ ПРЕГЛЕД ДРЖАВНЕ ПОМОЋИ
ОПШТИНАМА

(ОДЛОМАК) Е

За основ овога излагања мићемоин
помоћ дату општини београдској по добу поста.
јања и њеној данашњој важности. Тако:

г., »Кланички и месарски тритоци« престављени
су у уредби о — касапницама од 19. Фебруара 1835.
године, која је с неким изменама и допунама и данас
у важности, — и општина по њима има у 1900. го-
дини приход 592.970 динара.

2. » Калдрмарина« зачета још уредбом од то.
Јула 1839. одржала се (с малим прекидом) и данас.
(О њој морамо рећи коју више, јер јако засеца у
стварне интересе београдске општине. _

— У прво доба живота царинарница београдска
у Рукама Великое Милоша као закупно државно до-
бро, била је у ствари државна установа, а од
1832. престао је закуп. И дотле, као и за време
управе Везира београдског (чија јеона прћија била)
наплаћивао је Базрђан-баша извесне таксе на цркву,
калдрму, сиротињу и др. А кад је држава узела и
стварну управу царинарнице у своје руке онда је
по сили прилика, ове таксе Базрђанбашлука регу-
лисала па између осталога за калдрму наређено (указ
од то. Јуна 1859.) да се предаје општини јер је то
у ствари чист њен приход за потребе у подизању
нове и оправке старе калдрме.

После не пуних 10. година царинарницедоби-
вају (23. Маја 1850. године) законо уређење, којим
се »јасно и разговетно« регулишу свипојави и
односи у служби царинској па и те таксе — међ
којима нема ни помена о калдрмарини ; она је пре-
стала; а дужност општиниостала и даље, да оправља
стару и подиже нову калдрму.
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а запомагања остала су неопажена пуних
9 година, и да Велики Милош не дође зло би и даље
трајало. Својим решењем од 21. декембра 1859. Ве-
лики Милошуведе тонова калдрмарину за београдску от-
штину на увоз и извоз робе преко царинарнице
београдске, стављајући јој у дужност: »да ову на-
плату извршује и рачун од тога у својим књигама
води; па сваке полагодине, да наплаћену суму при-
мирителном суду овдашњем, предаје на квиту овог.«

Наследник Великог Милоша неумрли _Митамло
М. Обреновић Ши, у корак за својим оцем после
једне године (14. Марта 18671.) речима управљеним
Министру финансија „да бди да се по овом решењу
без отлагања поступа“ наређује: трво, да у прав-
љењу калдрме узму учешћа и београђани сопстве-
ници плацева поред којих се калдрма треба да по-
дигне, и општина; друго да, офравке калдрме падну
на терет оног прихода који се на царинарници
наплаћује. Е

Време је пролазило, | ПОИНа напредовала, сао-
браћај био је јачи, а потребе за њихово савршен-
ство све видније и важније. Оно, што је било дато
само Београду, требалоје дати и Шапцу, Смеде-
реву, Вел. Градишту, па доцније и Забрежју и Нишу
и Крагујевцу.

Стање прихода од калдрмарине по указу од 21.
декембра 1859. у вези с оним од 14. Марта 1861.
године, које је важило само за Београд — замењено
је након једанајест година (12. октобра 1870.) јед-
ним отитим зиконом о натлаћивању калдрмарине.

Обележје овога закона у томе је: да калдр-
марину наплаћују само онеопштине којима се то
право нарочито путем законодавним уступи. А цељ
му је да општине тим приходом подмирују трош-
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кове око грађења и' оправљања калдрме на обалим
по вароши за олакшицу трговачког обрта. -

_ Закону је додата и нарочита тарифа; а наплата.
ставља се у дужност царинарницама за рачун општина.

Након девет дана од кад је закон о калдрма-
рини донесен (21. октобра 1870.) изашло: је зако-
нодавно решење : „да се општинама београдској, сме-
деревској и аабачкој у тлупи право натлаћивања кал-
дрљине по закону од 12. октобра 1870. ч тдо почињући
од 1. Шовембра ове године (1870) “

По овом законодавном решењу општина је све
до то. јула 1894. године кад је изашао закон о
општој царинској тарифи и наплату калдрмарине
пренео на све општине у атару чијем постоји ца-
ринарница и даље до 31. Јануара 1900.., — добивала од
овд. царинарнице на крају месеца, наплаћене суме
од калдрмарине и с њима једва подмиравала оправке
старих калдрма.

Од јануара 1900. године општине нису примиле
Нм једну нару у име прихода од калдрмарине, зато,
што је изменом у закону држава узела овај при-
ход за себе; при свему томе, што оне, много већу
суму новаца троше, на подизање нове и оправку
старе калдрме, него ли је од царинарнице икад
могле примити.

Овај приход од калдрмарине, не може ни по
природи ни по цељи ником припадати до општини,
као што је то и првобитни закон прописивао У ре-
чима: да се наплаћује »у корист појединих општина
у којима се царинарнице налазе.“

Држава је дакле противу сваког реда и права
лишила општину овога законом стеченог права и
без икакве никнаде —

_

тиме, штоје присво-
јила око тоо хиљада динара, а поред тога, још
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узела и око 20 хиљада, за свој приход од калдрма-
рине, наплаћене на робу која је експедована ван
атара општине београдске !

Лако је сад извести закључак, како је за Бес
град, нарочито, у целини запостављена она основна
мисао Великог Милоша (1859.) прихваћена ч проши-
рена бесмрштим Обреновићем Ш-вим (1961.) док није
у 1870им годинама заузела тачно гледиште савре-
меног културног напретка, да се након 23 године
(1893) прошири значај на све општине, у којима
царинарнице постоје!

У буџету свога прихода за 1900. год. општина
је ставила од калдрмарине до хиљада динара, а од
тога није примила ни-паре! Није ли зар умесно при-
говорити јој: како она о овоме важном среству
мало ПР води)...

5 „Мерина“ ет помињу се у указу од
тд. ј 1839 године уда их општине под аренду
дају, пак приходе отуда долазеће :на пој општин-
ску ползу употребљују.“ =

После многих измена и допуна, објашнења и
упустава па и нарочитих закона, данас је основа.
њена у закону о општинској мерини од 37. Јануара
1896. године. Битна је одлика овога закона од ра-
нијих у томе: што је тачно утврђена стопа наплате
и што се не може дати под закуп.

4. „Тамис“ (право на туцање кафе). У указу од
19. Јуна 1845. стоји, да држава то право „обшче-
ству арадео уступа под тим условијем, ако

- правитељству српском врати суму ону, коју је оно
за откуп= турскоме платило“... Тако
тада, а 31. Марта 1847. држава одустаје од овог
услова зато, што се »надлежним тевтерима као ни
свидетељством касателних лица не може показати
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да је»... у име то >... икаква сума из правитељствене“

касе издата..« Мсве сво траје пуних 18 година до

6. маја 1857. када је тај приход одузет од општине

београдске стога, што су арендатори којима је он

издат у закуп и преко којих је_ошштина долазила

до овог права, чинили злоупотребе и штетили битне

_ интересе општинске, продајући_ кафу по цени дупло

већој него се обично купује а сем тога и што ту-

цаној кафи додаваху разне састојке (лебне коре,

јечам, жирит. п.) То је стање трајало до 26. Ја-

нуара 1861. године, ког је дана ошштини опет по-

враћено под условом: да нико сем арендатора несме

у Београду крчмити туцанукафу, али ни да Е ко

од њега мора куповати.
Важно ће бити да ово решењедословно испи-

шемо и овде: ».. да се општини београдској право

давања под аренду тамиса на тупану кафу поврати,

под тим условијем, да нико није обвезан од арен-

датора куповати кафу туцану, осим онога који хоће

својевољно, али само да нико други, осим аренда-

тора тамиса не сме у вароши Београду крчмити ту-

цану кафу..« По тим основима данашња је аренда.
16.420 дин. за 1900. годину.

5., Метансње аренде које суле дате општинама

по указу од 19. Јуна 1849. замењене су
6., Атцивом на пиће решењем од 13. септембра.

1822. и уредбом од 6. Јуна 1840. године.
Увођењем трошарине на пића (вино, ракију,

пиво) општина је београдска напустила ово право без

нужде и оправдања, потребе те данасу бумету при--

хода за 1900. год. замењује акциз на дозу 2.200 дин.

По таком схваћању било би умесно узимати акциз

на соду, лимунаду, шербет, него их теретити тро-
шарином. |

оХМ-та Неколико чланака
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7, 0 жировници ч попаши у вези са сечом дрва
за огрев и осталих шумских користи у општинским
штумама, по чл. 72. закона о шумама од 30. Марта
1891. године, који су остали општинама да прихо-

дом од њих рукују као и осталим приходима, —
може бити речи као о ошштинској баштини — сво-
јини, која је с економних разлога потчињена др-
жави. Оне у самој ствари и нису никаква »помоћ
држави« илити нарочито »правос општинско које
јој држава уступила, и о њима је говор овде у сми-
слу оном како их је наше законодавство билообе-

лежило у уредби од 19. Јуна 1939. годиме. Од по-

паше по утринама у буџету прихода општине бео-
градске за 1900. годину има 1871 дин.

8. Алије по уредби тд. Јуна 1939. године ондегде

су — остале су свакој општини. Бих Београд нема.
9. Баре, риболови ц др. о којима до 24. Окто-

бра 1846. није постајало никакво ограничење остале
су општинске. За Београд знала се — и данасу
маломе — Бара Венеција, као својина општинска,
на којој је без икакве накнаде назидана државна
железница. = Б4Е Е

то. Мандра је турска речи значи тор.(у Вука:
катун, стан). Га реч у нас означавала је таксу на

овце, које су овде у Београду у атару општинском
изгоњене на пашу, а наплату вршила је све до 24.
Октобра 1839. царинарница београдска, кад је уступ-
љена општинама у чијем се атару изгоне овце на
пашу. Судећи по смислу саме речи, и по ономе, како

је та реч служила у нас, биће да је основа за ову
таксу била двојаког значаја: такса за тор (место

ограђено) у коме су овце нагоњене ; и такса за саму

пашу. Прва и данас живи у царинском законодав-
ству под именом оборина (од обора опет који пре
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ставља ограђени простор за грла говеди,крупнију

стоку; али у који се нагонила и нагони и ситнија

стока: овце, козе, па и — свиње) као такса спо-
редна за државну касу (наравно где ових обора има
држава). Друга под именом попаше, такође живи у
фамилији наших општинских прихода !.

Као извесно могло би се узети да је мандра
наплаћивана само на царинарници београдској и то на

овце) "које су са стране (из Аустрије) догоњене биле“

на београдску скелу, за пашу у Србији, да се на-
храњена (угојена) опет врати онамо одкуда је и
дотерана (у Аустрију М тај намет као и свиу
оно доба био је прохтев београдског везира, коме

је царинарница београдска дата као прћија од стране

аУ Србији је тада било много природна
блага па и траве за попашу; на оној страни често
је пута Дунав потапао сва поља (као и сада) те су
граничари удаљени од Фрушке Горе, морали бегати
са овцама и свом стоком и тражити станишта по
Србији (а то је и за последњих20 година било већ
неколико пута); да се отуда после, кад прилике на-
стану, опет врате своме дому. И онда извесно, по-
текла је и та такса — мандра, о којој се ништа
даље незна од 23. Марта 1840. године!.

т1., Аренда камених мајдама. (О копању ка-

мена за зидање кућа, калдрме, било је раније за-
конодавне одлуке (тач. 13. уредбе од 13. Марта
1840. год. Али о такси каквој незна се данас
нишлаа више, но да је она постојала и 1942. год.
и данас и то за онај камен у околини Београда
намењен шпекулацији, док 14. јуна 1845. није
Поа наплаћује за државну касу, без
обзира да ли је за домађу или шшекулативну по-
требу по 2 цванцика од кубнога хвата »из ког
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се плаћања ни правитељство не изузима». Тек 9.

Јула 1860. године, из разлога, „што ни у једној

ошштини у Србији није давато копање камена под

аренду за рачун правитељства, осем у Београду“...
_то је решено: »да правитељство одустане од на-
плаћивања аренде на камене мајдане у атару
општине београдске и да се исти мајдани општини

београдској уступе.»
— У доба о коме је реч, био је у околини

Београда познат само један камени мајдан под
познатими сада именом >» ТГаш-мајдан.>

"До 1860. године значај његов био је двојаки:

на камен вађен за домаћу потребу није наплаћи-

вана никаква аренда, до18945; а од тада до 1860.

наплаћивано је 2 цванц. од куб. хвата без раз

лике —- вазда у корист касе државне. Тек 1860

године »право арендирања камених мајдана>» пре-

шло је на општину београдску. |
Данас, у доба кад су приватни мајдани камени

једини да задовоље потребе становништва и да га

—- камен —- извозе ван атара Београда, општина

непоказује никакав приход од овог свог законом

признатог јој права! То би било за осуду у то.

лико, што се није бар састарала да на другом

месту добије накнаду. Сад, при увађању троша-

рине, не треба губити из вида и ово законом

стечено право. — Но ако је аренда камених мај.

данатако прошла, ошштина београдска у приходу
своме бележи 1350:10 дин. од својих мајдана. —

Такса за тотврђење тпатија. 26. Јуна 1846.

године у доба кад је правитељство и само било

расположено да општини помогне у подмиривању

потреба, поред осталих помоћи њој је дато право

да за установу си таилеског фонда, »сваки» који
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какво добро у овој вароши купи на сваки 100
гроша од оне суме, које ће за тако добро имати
дати, по десет пара на речени фонд ПритоИе –

После 11 година (4. Јула 1857.) уредба о таксама
слистила је тај прилог речима »такса, -коју је до
сад примирителни суд вароши. Беота од пот-
врђења тапија у ползу општине београдске на-
плаћивао, укида се.»

т3. Пијачарина ч обаларина ои су доба
а у самој ствари не могу се сматрати као државна
помоћ, или као таква само стога, што је увађање
овог прихода било предмет. оба државне
власти и ништа више. Облик ових прихода стоји
у вези са службеношћу општинскога имања у цељи
одржавања и накнаде трошкова око тога за бољу
употребу оних, који се њима служе, на које сав
терет и пада. ; Ен Б

Пијачарина у Серуприхода за 1900. год.
бележи 46.869 дин. а обаларина – 7000 динара.

У овој.последњој то0о0о дин, плаћају купатила го-
дишње још од 1891. године, у цељи подизања пута
до њих, а међу тим пута ни данас немате је при-
ступ к њима никакав и —ризичан.

14. Таксе канцелариске шч друге, које укупно
износе за Београд (1900) 29.670 динара, јер су
махом последица судских послова који су; дати
ошштини, и њихова. основа лежи у закону о по-
ступку судском у грађ. парницама и закону о
таксама поред оних од забава и концерта, наме-
њених за сиротињу и јошнеких, којима је основа
у услузи општинске власти. |

15. адне криумчарске, административне, не-
истуњене уговора ш по трађевимчском закону за Бео-
град у буџету за 1900. годину износе 1.300 дин.
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(0 њима као помоћи државној може бити у толико

говора, што су нарочитим законима дате општини

као последице њених сопствених послова. —
У тих 15 одељака, ми смо у главноме пред-

ставили историски преглед државне помоћи дате.
општини београдској од постанка њена до данашњег
дана. На другом месту биће нарочито говора о оној

помоћи — трошарини.

, општински ПРИХОДИ по МЕЂУНАРОДНИМ

УГОВОРИМА.

(ОДЛОМАК) =

Највећа незгода за општинске издолаке у цељи
намиривања потребе за установе и службе; и за
општинске тритоде у цељи намиривања трошкова оп-
штинских — данас или од 1878. (Берлинског уго-

вора) истиче се у међународним уговорима нашим.
То наричито важи за неке врсте државне помоћи
учињене општинама (за калдрму, кантар) у цељи по-
крића трошкова; а. изузетно или у већем размеруза
порезе намењене установама — трошарину.

По готову истоветна одредбама првог кола ме
ђународних уговора, она је унесена иу друго коло
уговора трговинских између Србије и других држава.

У начелу не може бити приговорада ту не буду
описани и ти и слични њима намети, пошто су ис-
кључиво намењени трговини и саобраћају, већи с
тога, да они не падну свом тежином на странце а
домороци буду повлашћени. Али, определити нај

већу стопу преко које се несме прећи и то јошу
погледу само на наш државни и политички живот,
док је одредба према њима за истоветне врсте на-
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мета остала и неопажена т. ј. остала слободној вољи |

њиховој у границама »највећег повлашћења« — јесте,

најблаже речено, будалаштина наша скопчана не
малим жртвама и по економни и1 живот

државни и општински,
То се најбоље види из одредбе чл. ХТ уговора

о трговини између Србије и Аустроугарске. По

њему за калдрмарину не може бити већа такса од

"то пара динар. за 100 килограма робе живе или
мртве.

Почему је и зашто тако ограничење
Ми то сад нећемо испитивати — оно је можда

нашло оправдања у ондашњем нашем законодавству
(са то пара од 100 кил. мртве робе била је тада та

такса обележена) па — мир. Али подобност запри-
мену закона у току времена постала је неизбежна:
да са законом упоредо свак равномернои по за-
слузи повуче тај терет; — другим речима општини

је недовољна та стопа за сваковрсну робу да њомеи

само оправља калдрму — једно; а друго намет је

неправичан да плаћају подједнаку таксу калдрма-
рине: и жито и трава, и свила и кадифа, и 50
камен, и гвожђе и бакар; и свиња ивоимх... =

Стога се данас осећа жива потреба, прете

пити озбиљној реформи ове таксе независно и од
међународних уговора, с погледом на природу пред-
мета, дакле на правилност, јединствено у цељи под-
миравања ошштинских трошкова, који не падају само
на странце већ и на васколики живаљ дотичних оп-
штина. Очигледан пример за то даје нам Будим
Пешта, која у тој цељи наплаћује за различиту робу
и различиту таксу 10, 15 и 20 крајцара од го0 ки-
лограма. — ·



 

 

24 општински ПРИХОДИ ПО МЕЂУНАРОДНИМ УГОВОРИМА
 

Односно трошарине, ми ћемо на овом месту
исписати из једне »Споменице« коју јеовд. царско-
"краљ. Аустроугарско Посланство предало Српској
Влади почетком 1891. године,у времену, кад је оп-
штина београдска отпочела да наплаћује трошарину.
»„Споменица« је гласила:

о» . .“. да се на увезене Аустриске и Ае
артикле може истина једнака али никада већа или
тежа трошарина наплаћивати него што се наплаћује
на артикле који су произведени у самом домашају
трошаринске линије«... И према томе да се рецимо
на пиво Аустриско или Угарско не може наплаћи-
вати већа трошарина но онолика колика се напла-

"ћује на домаће пиво.
_ Примедба је била у толико а што по ре-

чима у тарифи, по смислу њиховом и по начину из:
вршивања суштина тарифска беше та: да све пиво
"и оноу Јагодини, Ваљеву, Шапцу и осталим местима
у Србији произведено плати 5. д; а остало т. ].
страно (из Аустро-Угарске, Немачке и т. д.) 15 дин.
по хектолитру. | |
___ Та подела већ по самом смислу иприроди произ-
-вољна, за општину као ужи круг неоправдана, била
је противна и међународним уговорима, и, усљед ове
»Споменице« ц. кр. посланства имало је за резултат:
да се тарифа поништи и новом замени. И то је одмах

учињено. —
Да би нам ствараија била потребно је за

даље излагање њено да овде испишемо ону одредбу
из трговинског уговора између Аустро-Угарске и
Србије, којом су регулисани ови односи:

>»... У појединим варошима или ужим рејо-
нима могу се општинске трошаринске таксе папла-
ћивати на ове трошаринске предмете увезене пз
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иностранства: пића ијестива, хрануза стоку, го-

рива, материјал за осветлење као и на материјал

за грађевине подусловом да слична роба, која се

увозп из других делова земље, као и слична, роба,

која се ОроИеНоЦа у кругу, где је трошаринска тлакса

устатовљена, буду оптерећени истим таксама«. (По--

ложене речи овде уговору су равне. Писац).

Таква је одредба у додатку к члану Х. уго-

вора. И по Речима положеним излази као данјасно:

да ни сада ни икада док траје утоворно стање ми

не можемо ни мислити на какве друге стопе за тро

шарину на пиво било произведено у граду, ван града

у осталој Србији, Аустро-Угарској, Немачкој — већ

само на једну.

Кад пажљиво прочитате ову одредбу у уговору

ви не можете доћи до другог резултата но: начелно

признање за порезивање трошарине у појединим оп-
штинама а уједно налоге да та трошарина на исте
предмете из другит делова земље не може бити друг-
чија од оне, која је одмерена на истоветне предмете
у граду где се она наплаћује, па сљедствено ни већа

за Аустро-Угарске предмете.

Другим речима:

Аустро-Утарска даје нам »слободу» порезивања
трошарине на пиво у Београду. Али с тим: да такса
на пиво буде једна и за њено пиво и за оно које
се (из других делова земље) из Јагодине, Алексинца,
Шапца —- из остале Србије у Београд довози.

Прво што пада у очитоје: какво је то право,
да нам Аустро-Угарска ставља овакве услове о ко-
личини трошарине на пиво, које се у Београду про-
изводи, и оног које се доноси у Београд из осталиг
места у Србији С каквим правом да она брани
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београђанима већу стопу трошаринску на пиво из
»осталих крајева земље» него што би она била
(мања) за пивокоје се у градском рејону тпроизвол иг
Како —зашто тог!

Просто за то, да не буде ве трошарина на
пиво,.из Јагодине и Шапца од оне, која се напла-
ћујеу градском раје. да би сето тај цену ч њено
тарошило.

– Али кад се узме на ум:
Прво природа саме ствари: — што београдски

пивар мора да плати у Београду трошарину на сву
сировину и остале предмете потребне за производњу
пива, па ина потрошачке предмете раденика, а ову
нити је платио произвођач јагодински, шабачки,
штајнбуршки, минхенски, — онда излази као резул-
тат: да су оне речи у наведеном члану уговора:
»као и слична роба, која се троизводи у кругу где
је ОГ такса установљена буду оптерећене
истим таксама»... Оошипка пера; и друго, да оне прво-
битно нису могле друкчије бити написане но: »као
и слична роба, која се из Аустро-Угарске увози у
кругу где је трошаринска такса установљена буду
оптерећене истим таксама.»

С каквим би се дакле правом могла захтевати
једнообрагна трошарина на пиво у граду произве-
дено за чију се сировину и рад оних који од ње
производе готов фабрикант плаћају особене тааксе; п
на пиво које се у град доноси из Јагодине, Шапца,
Штајнбурга и Минхена ма чију сировину и руку онис
који од ње готов фабрикала траве 7у Београду
нит кве тпаксе наплаћене # ·

За решење овог питања није меродавна она игра
речи »ошипка пера» у уговору него факат: да ли се
сем таксе на производ пива плаћају ој врте је
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трошарина заведена и друге на сировину и потре-

бан материјал за ту производњу пива или — не'

___ ИМ кад се зна да градске пиваре већ сносе те-

рете за производњу пива имисли се да се оптерете

и нарочитима још, онда -је јесно: да ће пивоу

граду произведено уз једнаку таксу са оним из Ја-

године, Шапца и др. места бити знатно више оп-

терећено!.. Или ћемо ми за љубав оне »ошипке

пера» напустити своја права у порезивању трошарине

_на јечам и на гориво да бисмо постигли ЈеднакоСР
у плаћању трошарине '!...

(С тога дакле наше је мишљење, да она игра

речи »ошипка пера» у уговору мора имати свој
одређенистварни значај какав га ми и претстависмо,
те по томе, да двојако торевивоње трошарине на пиво
у трошаринској зони не може ни у ком случају
доћи у питање.

У првој тарифи трошаринској значај поделе
био је друкчији (унесено је све пивоу Србији
МИЕЛ у мању, а страно у већу таксу) па је

примедба ц. кр. посланства и имала свога основа.
Али према будућој подели о томе не може бити.
спора: пиво 'из Аустро-Угарске увезено у троша-
рински рејон изједначиће се у плаћању трошарине

са оним из »осталих делова земље“ (Јагодине, Шап-
ца...) док оно у трошаринском рејону произведено
биће оптерећено са мањом трошарином на рачун
трошарине на сировину ирадну снагу што услов
љава и цену готовог фабриката.

У прилог оваквог схваћања говори исама наука
о финансијама по којој за рационално извођење по-
резе на потрошњу разликују порезе на земаљске

(у овом питању општинске) производе од порезе на
иностране (овде у овом питању и »осталих делова
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земље» и »иностране») производе. По томе мии
изводимо да је у садањем уговору она неприлична
одредба (противна_ и природи и науди) — »ошипка
пера» Њој ту није место ни игде друкчије но: да
таксатрошарине у Београду на пиво А.угарско не
може бити већа од оне за пиво из Јагодине, Ва-
љева и Шапца;а колика ће онабити у Београду,
Стар је самих београђана:

———<ефер»фе> ————

4, КОЛИКУ ПОРЕЗУ ПЛАЋА БЕОГРАД #
(ПРЕШТАМПАНО из »законитости«)

- Према подацима у Статистичком Годишњаку (1.
и Ш-ћа књига) становништво београдско плаћа по-
резе и приреза државног у округлој цифри 2,000.000
дин. годишње (1,919.133 дин. 1897.)
- Подељена по облицима она представља:

т, Порез на земљишта 9000 динара, (8789.67
за' 1807).

Пореза се наплаћује на земљишта која се обра-
ђују ила могу да обрађују. Такових земљишта има
свега у атару београдске општине 2446:67 хектара,
и оно је процењено 15,000.000 (14.227.000) динара.
Просечан годишњи принос свега овога земљишта из-
носи 420.000 дин. (417.733 дин. у. 1897).

Према томе излази да је шринос од земљишта
_ оптерећен порезом и прирезом 15.750 дин. годишње
или нешто више од 3'7%..

2, Порева ма зграде износи годишње 240. о0о д.
(243.988:14 дин. за 1897) а са прирезима она је
"равна суми 420.000 дин. Она се плаћа на све зграде
од кирије коју зграда доносиили доносити може у
сразмери 8, 4 и 39. |
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Процењене оне приближно износе вредност

72,000.000- дин. а прихода доносе 4,000.000 дин. го-

лишње и отуда 10'5%/, пореза на принос од зграда.

а, Пореза на принос од капитала износи годи-

шње 250.000 дин. (346,954- 21 дин. за 1897.) Њу. пла-

Бају све радње које се покрећу и одржавају капи“

талом. Са оним прирезом она износи 612.500 ДИН.

годишње. И на тај начин представља да Београђани

располажу са 50,000.000 који обрнут годишње у

радњи још једанпут износи 100;000.000 динара са

приносом (6%/,) 6,000.000 дин.

На тај начин овај принос оптерећенје са 10' ај.

а, Џореза на тпритод од рада износи за Београд

ЕН (488.256'42 дин. за 1897) а с прирезом др-

жавним 607.500 дин. годишње.

Њу плаћају они који умом и снагом зарађују.

Просечан је принос одо годишње зараде

8.000.000 дин. -чији би „капитал“ представљао вред“

ност тоо милиуна дин.,и према томе излази да су

сваких 100 динара зараде. оптерећени нешто мање

од7,69ПРЕ

5, Шореза лична износи за Београд 130.000 дин.

годишње(128.007'39 дин. за 1897). Њу плаћа сваки

сваки становник од 21. године за своје биће и своје

„право гласања“. Она је непромена 6 дин. с главе,

и са додатком који се зове:

6, Дотуна иорева на сваки динар порезе пет

пара износи за Београд 65.000 (62.800:36 динара

за 1897).

7, Државни трирез за Београд износи 750.ооо

(740.343,73 дин. за 1897). Он је раван 75%, од уку-

пне порезе, о чему је дато израза напред под 1,2=),
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3 и 4, где је речо порези на земљишта,зграда, ка-
питал и рад. —

Да сумирамо све ово: : |
_ Зељмљиштта вреде 15,000.000 дин. принос годи-

шњи 420.000 д. пореза 14.750д. у проценту 3.7%.

Зграде вреде 7 2,000.000 принос годишњи 4,000.000
дин. пореза 420.000 дин. у проценту 10.59%..

Капитал износи 100,000.000 принос годишњи
6,000.000 дин. пореза 612.500 дину проценту 10:19.

Рад — принос %,000:000 динара, пореза 607.500
дин. у проценту 7,6%/..

Лични порез износи 130.000 дин.
Допуни порез износи 63.000 дин.

Еле ми имамо:

Тлавнице у вредности 187,000.000 дин.
ПШримос од те главнице 18,420.000 дин.

Свега 205,420.000. ~
На принос плаћа Београд држави т,848.750.
А само себи (рачунајући и трошарину) 2,848.7 50.
Свега 4.69%.500. __ :
У округлој цифри 5,000.000 дин. годишње.

То значи: на принос од главнице Београд плаћа
(без мало) 280, или на једног становникадолази го-
дишње треко 98 дин.

Како је за београђане принос од главнице је-
дино средство за живот, онда излази да београђа-
нима остају 13,420.000 дин. за годишњи живот. То
би значило да за живот једног београдског станов-
ника остану годишње 223 динара, који би предста-
вљао детаљан рачун за годишњи трошак у овоме:
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за стана. 18 дин.

7 хлеб 308 7

„ вариво, месо 26 а

„ огрев, одећу, обућу 20),
»„ Вино Па =

" ракију 16 7

» пиво = од 7

„ млеко Е О

„ шећер Е ~ 9
„ пиринач - боп.д.

60 “ - т'40 дин.

„ петролеум - до п. д.

„ жижице 20 п. Д-

„ дуван . 29:70 дин.)

укупно 204.80.

на остале ванр. трошкове 18:20 дин. дакле

Свега 22800 динара
 

Прат (С обзиром код опште порезе на при-

ход минимум потребан за живот износи у Пруској

900; у Саксбнској 300 марака годишње; а код по-

резе на принос (ренте, мали доходак) од рада у Ба-
варској 400 марака. Ми узимамо да је довољан за

београђане у 300 динара годишње.

———-оферње-————

5, МИСЛИ 0 ВУДУЋНОСТИБЕОГРАДА

(ПРЕШТАМПАНО из „законитости“

Кад би Београд имао да на службе и уста-
нове прави овакве издатке: |

') Ово довде је приближан рачун повероватноћи.

>) Ово довде је на основу статистичких података.



32 МИСЛИ О БУДУЋНОСТИ БЕОГРАДА
 
 

За врховну управу и администрацију 150.000 дин.
» судску И 20800:
» полициску ____ 00000
„ финансиску | 400.000 ,
„ Санитето = 120.000 ,
„ основнунаставу 200.000.
„ паркове - 20.000,

»„ грађев. и техничку - 450.000 „
„ гробља | | --- (00000,
„ сиротињу 150.000 ,
„ пожарнике 00007
„ одржавање путова и канала ·  200.000./,
„ огрев и осветлење ТЕО
„ кирије. | [00.000 „
„ Олагод.ђацимаиприл.богомољама 20.000 ,
„ остале трошкове 50.000,
; ванредне потребе Е 200.000 ,„

Свега 2,440.000
„ интерес иотплату на 100,000.000 5,000.000,

Годишње свега 5,440.000__,

6, Онда би Београд имао за своје издатке ова-
ква средства: ПРЕ

Приход од имања непокретног 100.000 дин.
т „ такса Е 100.000
а „ порезе непосредне 6,100.000,„
Т „ порезе посредне Е 1,500.000,
5 » водовода 3 200:000 -
= »„ канала - 50.000,
У „ осветлења 100.000
“ „ трамваја | 900ОДИН
| > кеја 100.000,
Н „ антрпота 2000:04
“ „ калдрме 50.000
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Приход од гробља
= __ казне У =

Прихода свега |
Издатака свега
Већи приход

60.000 дин.

00.000
8,660.000
8,440.000

220.000

в, Над би Београд имао да учини распоред
100 милијуна од зајма, — онда би их утрошио:
Државној каси као накнада за права

60,000:000 дин.и установе
да грађење канала 4.000.000
„ грађење калдрме · 3.,000.000
„ грађење кеја -5,000.000
„ грађење антрпота 2,000.000
„ откуп трамваја 5,000.000
» откуп осветлења 2,000:000
„ грађење основ. средњ. школа

—

5,000.000
„ грађење држав. здања 2,000.000
„ грађење општин. здања  3,000.000
„ исплата дугова Е 2,000.000

непредвиђене случајеве 6,000.000
Света 100,000.000

са

Ада би то могао да чини, онда треба Бео-
град да буде у сва времена и у све прилике —
престони град, — центар увозне и извозне трговине
радиности и саобраћаја. (На индустр. предузећа да
има првенство, а ова у ошште као „повлашћена“ да
се подижу у њеном атару).

Београд да има потпуну самоуправу.
Београд- да има своје властите пореве.
Београд да има своју пОЛМИАјИ.
Београд да има своје судство.
Једном речи да Београд има свето и још шта

те да буде у ужем кругу представник демократске
ХУ-та Неколико чланака 3
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установе, уз ДОВОЈЕНО јаки прецизан надзор државни;

а да за то не даје никаквих дажбина.

Државни надзор имао би се свести:

- у односу на порезе да максимум несме прећи

т20 дин. годишње на г становника;

у односу на полицију ором и постављањем

спремних чиновника;

__у односу на судство с ограничењем у делима

_ грађан. потраживања до 2000 дин. вредности; иу

кривичн. само за иступна кажњавања;

у односу на зграде државне тачно (према сре-

ствима) прописати подизање од 5 на 5 година.

д) Може ли Београд издржати те издаткег У

том реду истиче се:

Колика је вредност: Београда •

На једном месту овде је речено на ово питање

од прилике овако : |
т, Земљишта му вреде 15,000.000 дин. а при-

ход донвее 420-000.

2, Зграде му вреде 72,000.000 дин. а приход

доносе 4,000.000.
Што је већзадужено код.Управе “Овдоза И

др. 40,000.000 д.

Остају 47,000.000 дин.

з, Становници имају новчану лос »нај-

мање“ 90,000.о00 са приходом 8,000.000 дин.

4. Новчани њихов капитал 100,000.000 а при-

ход доноси 4,000.000 дин.

Еле, вредност је Београда:

у земљишта 15,000.000

у зграде '72,000.000 _____

у покретни капитал 190,000.000 = 277.000.000

динара.



и 
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А тај капитал доноси прихода = 18.420.000
ДИН. годишње. —

Кад из тог „прихода « издвојимо оооо за

јавне издатке општинске, онда београђанима остају

за »ужитакс:.. 9,980.000 те би сада на једног ста-

новника дошло 166 дин. годишње.

Али, недај Боже, да дође до питања о вред-
ности самог земљишта Београда, да не говори.
мо и о животу, вредност му се неби могла из-
развити ни — нилијардама!

5, Каква залога за зајам г
(С обзиром на начин, којим се држава кори-

стила и користи за своје зајмове дајући извесне
своје приходе у залогу за њих, ни за општину не-
би се имало шта боље и друго препоручити од

овога. И она друго што не може дати но — по-
резу, па би то било довољно, јер она и данас при

свој несређености пореској, износи око 5,000.000
годишње, а извесно кад би се правично распоређи-
вање узело на карар, према самом приходу као нај-
идеалнијој порези, ова сума без оних „ ПОрОДИК

донела би годишње још 2 милијуна више. -

е, Њакви услови за зајам _ 5
На то питањенајбоље ће одговорити прокла-

мовање оних повластица које сам у одељку ЈУ. на-
вео. За тим потпуно уређење оних служаба и уста-
нова. Од прегаоштва и умешности општине у изва-
ђању тих привилегија зависиће и услови зајма, који
не морају бити тежи, али извесно лакши и бољи од
оних за зајмове државне. С тим у вези стоји и пи-
тање: |

ж, Какви изгледи на зајам 2
Они ће вазда бити бољи од оних за државне

зајмове само за то, што је просторност њихове за-
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логе ограничена и тачно одмерена.: што код др-
жавних није случај; и, што у Мату »неодгова-
рања обвезама«, повериоцу дају |Пт лаке и
брзе наплате, та усколност« сама по себи довољна

је да изглеги на овај општински зајам морају бити
преко очекивања. Паво и са већим ро-
ком још бољи! -

Аљи ако бе то што казах данас и у скорој
будућности не догоди — ја сам уверен, да ће
тога кад тад морати бити, па ма држава била
у ванредно добром својем Финансиском газдин-
ству, општина мора битисамо своја. Данас, кад
се држава дави са више од 50,000.000 „летећег
дуга« — ја мислим да није на одмет ово што
рекох, управо била бидужност општине да
јој ое на невољи нађе и да јој терет олакша.
Али она то данас није у стању да учини, јер
је њена вредност у бамоуправном делању све-
дена испод нуле; а држава би једним потезом
пера све то могладовести у „састојаније“ да
би- нам свима било — потамап.. Покушајте!

6, ЈЕДНО НЕЗАКОНО РЕШЕЊЕ
(ОдговораТласнику« на његов чланак под горњим име-

ном у броју 243 ћем гдоо год.)

Аз,
Грозничава хитња која нас прати готово у свима

важнијим пословима, основа је многој немани, која
се нарочито испољава у порезима где би се зар с
омање“ муке и трошка хтело да што више »бари.«
Исти узроци иу ошштинској тарошарини која је

У



АТА МИЛОВАНОВИЋ 81
 

 

»неопходна потреба те се трошарински намет мирно
и трпељиво сносиои сноси.“ И онда за »чудо« од
куда онолика вика на једну новину садање управе
трошаринске, помогните и самом општином, која је
у 'сувишној ревности да истера што и дохо-
дак од трошарине, изашла из оквира законских
граница.<2
Ила да је та грозничава_ хитњаи ПИ

моди, кад би требало с највећом пажњом инајбољим
познавањем тих потреба пронаћи у трошарини и
другим општинским срествима „Мудрост: кжаћо би
ставили ошштини на расположење обилата и по-
кретна (лака) средства, ла би потребе и установе
лако и неосетно подмиривала, а да за свето не
буду »у Београду цене животним намирницама го-
тово на оној висини, на НОЈ су у највећимев-
ропским градовима... у

Наравно, за то је најбољи пут — јавност; али,
кад један угледан лист » Трговински Гласник,« пред-
ставник оног дела грађанства престоничког, које је
у завађању трошарине — први активан чинилац, не
оде даље од узкиг граница једнога или неколико њих·
»винара,« који су било из непотпуних и нејасних
одредаба у закону, било из широке основице у самом
закону — на рачун потрошача стварне штете на-
носили општини. То је за жалење и за — осуду.

 

Не разбирајући ни о појму и значају троша-
рине тај се лист задовољава кад каже да: ДА
рина није ништа другонего локална градска чарина “

Да не водимо обзира према многима нашим
друговима и пРУјаВиа у чаршији и према јавној
речи у опште, ми би на овакав појам о трошарини
друкчије одговорили.
__Али уместо тога ево да пустимо у врло кратким



[0
0]
о __ЈЕДНО_НЕЗАКОНО_РЕШЕЊЕ

потезима историју трошарине да нам она о томе

прича.- | =

Почело се порезама на потрошњу на градским

__- друмовима, при улазу; њима дођоше и опи

на прошаводњу у самим градовима.- Ту се пошло од

пића и = тлеба, а за овима стицаху се и други

предмети. Мале прилике и односи појединаца, јед-

накост њихова у начину живљења, све то и много

још: шта било је згодно да помогне њиховом изво“

ђењу. Од градова иосзајлмаше их читаве теритпорије

после идржаве. Порезаници (појединци) сви их ра-

дије подношаху него остале порезе. „Доутије у трци

за што већим дохоцима постајаху по обиму све

већи а по наплати светежи и као — монополи. Неу-

дараху се тада намети само на»дневне намирнице“

већ и на извесна трошења (раскоши). Величина тих

намета постаде »јавна тајна: досадна за саобраћај

и радиност и недавашеоне богате дохотке: У току

времена за тим а уз нове идеје за »непосредне по-

резе« изазваше и само повлачење. Ново доба обрвано
у све већим заједничким потребама а све мањим

срествима за њихово покриће, прими их понова и

отвори имширом врата“ !....

Да не идемо даље —следеће државе имале су

прихода од те порезе:

Еиглеска 1.017 милијуџа марака према 336 милијуна остале порезе
Француска 1.262, = Н 4то 7 » "

Аустрија 433 5 Б ПО ата о
Русија 1.020 ~: ~ 5 204 % Е 5
Србија (1900) 35 „ а 1 „22 » ЕЈ "

Т. Гл. сад може боље исказати своје мишљење

О појму трошарине, а ми да пођемо даље, да му по
- тој историји речемо још нешто, а то је појам порезе

на потрошњу.
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УУ сразмери између издала ко појединаца за по-

требе своје (т) и притода његова којима те потребе

подмирује (2) јесте — разлог за порезу на по.

трошњу. (3). | о
„ Фрошак што та појединац чини према томе (своме)

приходу за набавку предмета и т. п. јесте — аоре-

ски извор. А предмети т. ј. порезана добра јесу —

порески предмети. (рество за порезивање, дакле,

јесте — издатак појединаца: И док је у свима оста-

лима порезима срество за порезивање приход, дотле

у порезима за потрошњу служи за порезивање рас-

лод; другим речима: да би се торезао притод узима
се ва основу растед, а то је главно СЈе порезе

на потрошњу«.

Тако је по оној истој »науци« на коју Т. Гл.

своје резоновање оснива не баш тако сретно како

би желео просто стога, што тога у тој »науциси

— нема ! пе
Нема у „науци о финансијама « нигде: да ог

штина мора водити бригу о заједничким и посебним

(јавним) потребама својих суграђана, а да срества

за намиривање тих потреба. добија с неба или из.

— ваздуха; напротив, тамо има: да брига повлачи

издавања, а ова траже срества, између многих она

која. су најлакша, најевтинија па и — порезу, којом

треба сваки да буде оптерећен колико пр00 пра-

вично,; ни више ни мање.
Ту у тој науци о финансијама истиче сеза по-

резу, намете, данке и т. п. на ирбо место савесност
појединаца , на другом месту тражи се васпитање,
које у извесном смислу можемо упоредити с првим.

Да пореза дакле буде обавезна за све и сваког;

да буде правична — а да се то постигне савесношћу

и васпитањем —- јесте по чињеницама троје а по.
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последицама само једно једино : Општина 16 спвлена.
_ појединац задовољан, осигуран, нашредак од сваке руке!

Где смо ми сада са сав:шношћу и васимтањем
»извесни овдашњи грађана« т, ј. оних „воћара—
грожђара« који ће »сву-крчму« пренети на потро-

– шач: 8 Шта заступа и бранљ Т. Гл : савесност и
_васпитање или — шта друго: — Одговор је на то
»са ћепенка«:

»Наша се јавна реч одавна_ проневаљила. Перу.
онакве какве је има у других срећних и образова-
них народа, у нас скоро нема! Оно што се тим име-
ном код нас зове – то је наказа |... Та реч није
праведни судија јавних послова, она није савесна
одгаиља наших мишљења, већ је грдило и клевета.
У област правилног јавног критиковања улетео је
чак пуст, осион, безобразан и неморалан новинар.
ски шљам.)« |

Буки, |
Нападајући радњу општине Т. Гл. у одговору

на ову »једну Једину тачку из науке о финансијама
вели: »Кад би то збиља могло да буде по закону
(прећуткујући н. пр. да се и на »бонбоне« које се
у земљи праве од увезеног шећера на који је на
плаћена трошарина, опет наплаћује — трошарина
=- у виду оне на »бонбоне«) онда Г. Министар фи-
нансија неби пропустио а да не нареди да се од
увозника на увезено грожђе из страних држава на-
плати накнадна царина ако су од тог грожђа про-
дуцирани вино и ракија. Па закључује ла та уидеја
нема разлога, што је она противна и правној при-
роди царине, и закону о трговинским уговорима«

1) »Нека нас пзвине пзузеци. (Ово се на њих не односи. Шовил
цео читалачки свет знаће на које мп нишанимо« (243 бр. Трг. Гласника)
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И то тако пише Тр. Гл. који је представник
трговине и саобраћаја, веома важног чиниоца у
привредном газдинству заједнице. (Он се оглушава и
на појам ове порезе, и на обивезу плаћања, па и на
травимност,; за њега су васпитање и савесност поје-
динаца за то плаћање — лук и вода. (Он се чини
невешт и за проучавањесразмере о грожђу и вину

о државним дажбинама у показаном примеру где би
видео да ту у ствари инема разлике јер је у стопи
царине на грожђе урачуната и на вино. Он невиди
ни сразмеру у стопама општинске трошарине на
грожђе(»воће«) за јело према оној стопи за вино
односно грожђе од ког се после прави вино !..
Њему је главно да се на вино »извесних заинтере-
сованих« ненаплати трошарина јер је она у стопи
»воћа« већ наплаћена. Њему је довољно да рече,
како »општина мије овлаилена да ПОН шта
ће се од тих артикала продуцирати... -

И онда јели чудо што из поставке даје про-
тивним начином угрожен »интерес само једног реда
београдских грађана« који „дубоко засеца у мате-
ријалне интересе целокупног престоничког станов-
ништва«, —- долази до закључка: да ће све то тла-
тилти потрошач!“)

На против Тр. Гл. није толико прирасао за срце
стромашти >потрошач« колико богати „извесни гра-
ђани«, и ови га баш и тушкају да онако пише, ма
и противу своје — савести.

Па добро, кад ће »сву крчму« платити тпошро-
шач(да како; јер разлог за ту порезу и оснива се

%) — Ми би се опкладили у све добро »на овом и на оном
свету«, да Тр, Гл. ово-не тише ш не говори зато, што му је ова ра-
бота тешка за сиромашна потрошача. Јок и — неможе то бити; а
ако ко у то не верује хајде да гласамо сви који пијемо вино, па ће
се видети... =



2 ___ЈЕДНО_НЕЗАКОНО_РЕШЕЊЕ_
 

на трошку потрошача), јесте ли сигурни да то меће

платити после ако »надзорна власт — којој сусе
на сваки начин заинтересовани жалили противу до-
тичне одлуке општинског суда« — нареди да »из-

весни« произвођачиту »крчму« нетлате %,..
_ __Какву гарантију дајете потротачима·за то, и
ко ће је дати"

| Илисте толико наивни, да ати »извесни« про-

"извођачи у цени продаје вина оступиши од општих
и могућих цена вина на београдској пијаци, (и са
колико оступити) оних осталих многих и »неизвес-
них« произвођача вина, који одржавају сталност
цена; и даље, ако оступања и буде, онда чиме на-
кнађавате ону разлику осталима »неизвесним« про-
извођачима који чекају »своје време« да своје вино
распродаду"... Ви о тим чињеницама и не говорите;

чак их и не додирујете сводећи све аргументације
на право »неколицине« а међутим и не водите ра-
чуна о праву и дужностима пошрошача у општемно
интересима, укупних произвођача; о траву ч тчстре-
бама опилацне п средствима за подмиривање њених
потреба и установа, о којима ви на сва уста пропо
ведате прешност и без — зајма !.. Ви не водите реч
(и не додирујете) и о основима за ову порезу...

— Код онаквог закључка да ће »на крају кра-

јева сву крчму платити потрошач« » Трговински Глас-
ник« као носилац идеја отитиг и корисних није требао
ни малим прстом да мрдне, у толико пре што на тај.
начин несвесно брани неколицину »извесни грађана“,
с једне, а с друге стране напада општину неука-
зујући међу тим на штету или корист, коју ће по

јединац — потрошач од рада »извесних грађана“ и
остали „неизвесни грађана« повући. Он се ставиоу
улогу велико...... и онда криво му кад му се до-
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викне : море, батали те ситне интересе »извесниг за-

итлавресовни грађана«, па гледај оне крупније од

којих пати и држава и отпштита!
Па у »восторту« кад му ко прозбори о умји

оспе плотун»разлога« којима би таквом ситнича-

рењу навукао руво »свестраног испитивања и целе-

сходности за опште и јавне интересе « " Јел то оно:
Пфуј! --...... «2 Дакако да је и најбоље

би било да шада — ћЋутите!

Вједи,

У члану 1. закона од 21. Декем. :890 стоји да

ће се натлативалит трошарина »на одређене пред-

мете :.. по привременим правилима «.
Та правила нису »некаква« већ су саставни део

закону и тарифи — то што и сам закон и свега што

из њих истиче и бива; а не за „само случајеве ад-

министративне природе« већ и »питања која се тичу
примене (не — „измене“) трошаринке тарифе.« —

То је јасно »као сунце«.
И кад управа трошаринска зна, да су извесни

овдашњи грађани увезли ове јесени у Београд разне
количине грожђаи при увозу платили на њега тро:
шаринску таксу по тарифи предвиђеној за уношење

»свежег воћа«; и даље,
Кад управа трошаринска за тим види, да то

»свеже воће« оде на »ширу« икомину«, —
Онда је она метнула прст на чело па се запи-

тала : »море, мене општинаплаћа и не колико треба,
али опет — плаћа: да јој свесно и поштено служим;
а ови »воћари« »грожђари« хоће ашићаре да ме на-

праве и лудим и пустим, увозећи грожђе као воће
уз мању стопу, а правећи од њега вино и ракију за
које је већа стопа....« Па онда рачуна по чиње-
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ницама и последицама, ша изводи овакав резултат:

„да се наплати накнадно разликау стопи воћа и вина!“
Тако радећи — управа је трошаринска постала

у истини »врло скрупулозна у вршењу наплате тро-
"шарине«, јер је она на тај начин постигла то:

Да кад »сву крчму тлаћапотрошич«, онда бар
да од »трговца« наплати оно шлпо општини тритада.

У тарифи трошаринској нема изречног помена
за — грожђе. А ни ужи ни шири појам грожђе не
увршћује у — »свеже воће«. Оно ту одскаче толико
да му се »свуда« и у »сва времена« придавао зна-
чај особити, па је такво иданас остало: само »гродеђе. «

—Али су га трошарински органи узели као
о

– ли су они у управи трошаринској (рецимо
онај војник-управник, који по својству свог основ-
ног занимања не иде даље од куршума и барута,
пушке и »орудија«, али опет »разумес: шта је вођ-
њак а шта је виноград !) нашли: да грожђе није
воће, марочито стога тшто се од тиде грожђа пра-
вило и прави »само« — вино и ракија! ..

— Али шта се гиче Управе, »шта ће се од
тих артикала продуцирати« у граду, кад је закон
прописао да се трошарина паЕЦ при увожењу
у варош....

— Али се.... баш ње то итиче!
Јер, стопа трошаринска на свеже воће не стоји

ни у каквој сразмери са свежим грожђем — нумера:
едам ! Потоме:

Јер грожђе није »свеже воће« — нумера два! и
Јер се од грожђа направило вино, које у тро

шарини има то »својство«, у односу на »намет«, и
боље дохотке. срестава за потребе општинске —
нумера : три!
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Промешати те, све три нумере, па извести једно

цело с обзиром на установу и цељ трошарине, »при-

родно« је да ће ту бити ово: да кад су троширин-

ски органи погрешили у наплати трошаринена гро-

жђе од кога се после правило вино, узимајући тро-

шарину на њ као на свеже воће, онда то што су

платили узети у обрачун, а разликудо стопе вина,

према утврђеном изналаску количине тога, накнадно

нателаттилим. Е

То право даје општини у позитивном закону.

изражена цел саме наплате. А посебице баш »при-

времена правила« која су му саставнидео, јер се ту

не решава питање о измени тарифе већ о примени

њеној,нити се оне »косе са законима и законодав-

ним одлукама« а најмање с „трговинским уговорима«.

Тако је по — закону!
Али, ако „надзорна власт“ расправи ово питање

у правцу и жељи „извесни интересовани грађана“

како то заступа и „Тр. Гл.“ онда општини остаје

једно од овога двога: или безусловно томе да се

покори; или да „извеснима“ заповеди: да ирсизведсно

вино и ракију од увезеног „воћа“ извезу из вароши,

ван трошаринског рејона, а она да им врати на-

плаћену трошарину на — „свеже воће“, па који то

неучини у остављеном року смалтраљће се 58 криумчара,

— и — мирна крајина! После онога(како је општина

ову ствар расправила), овај други начин није на

одмет — он је најправилнији и најправичнији !.,.

 

15. Новембра 1900. год.

Примедба. Овај чланак био сам послао уредништву »Нов. Дн.
Листа« да га штампа, а оно га нехте да штампа неказујући ми прави
разлог, ;
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- УОДНОСУ НА ДРЖАВНЕ ПОСЛОВЕ

1, „ЈЕДАН НАШ НЕУСПЕХЕ
(Чланак од 2. Новембра гдоо. године поводом трговинског уговора

између Србије, Бугарскеи Румуније с једне п Турске с друге
стране. Намењен »Трговинском Гласнику“ а не штампан).

Једне престоничке новине »Народне новине до-
неле су пре неколико дана чланак са горњим на-
словом, који почев са султанским лентама обешеним
о вратпредседнику и члановима данашње владе, за-
помаже: »како је Бугарска отворила врата на капи-
јама простране турске државе свима својим произ-
водима (сем три) неплаћајући за то никакве царине
Турској. « А Србија и Румунија »претрпиле су онда
у тим стварима, јер нису умелесаломити решеност
порте у корист нашу а без штете њихове«. .!. и даље,
да ће се »тлек сад видети како су били врло слаби
они којима је био тпај посао поверен. У све то »ако
се обистине« те вести које су оне о том »успеху
Бугарске« изложиле. Зе

— Да чудне работе ових новина! Срећа је сва
у томе што, су дале обећање : да ће нам јавити „чим
ипо дозна даље о овој стазари... .“

Како је од гог доба прошло скоро 15 дана, а
поменуте новине по обећању не вратише се на ово
питање или за то, што више ништа нису сазнале,
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или за то, што се ту нема шта више ни сазнати,

јер ону добит Бугарске испаштаће наше становни-

штво, или било како да било, — ја се = Уреднине,

радо одазивам позиву вашем, да напишем овај одго-

вор у онолико, колико је мени познат „у речисто-

јаћи вопрос.“ Тако: ;

„О лентама Меџедије и Османлије“ обешенима

о врат председн. и члановима данашње владе, ја не

бих имао шта друго да речем, но оно, што су и

поменуте новине казале, а то је: што је пш Дор.

Влалан вешао о врат и Гурцима наше ленте, и то

би била само »узајамна накнада« — ништа више!

Ако узроци и не могу бити исти, последице су, опет

како веле те новине — асли равне! И ту је »оно«

—- са „зла на горе“, а никако оно „стидно“...

( успесима Бугарске, могло би бити говора са

два супротна гледишта: Бугарске као самосталне

независне државе; и Бугарске, као вазала падишаха.

Ако су »успеси« Бугарске на првој основи 1.ј.

као државне самосталне, онда, бесумње, престиж

њен на пољу економских односа неоспоран је, али.

је и релативне природе, предпостављајући, да Турска

у овом »жанру“ имаде трговин. уговораи још са

којом светском државом па — само по оној општој

клаузули (а неминованој у свима уговорима те врсте)

„највећег повлашћења« и неће бити у томе сва срећа

на Бугарској страни. Шта више, баш тај успех Бу-_

гарски, у доба »новога курса,« за нас може бити

получан и благодетан, јер нам може послужити за

базис и за наш трговински уговор с Турском. —

Ако су »успеси« Бугарске као државе вазалне

— нашто трошити речи: Србија и Румунија, одавно
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су независне државе. Бугарској као вазалној Падишах
је могао натакнути и чалму око главе, па позвати мл

_на —- метан. То су често њихова посла... 

Остало би још да кажем »нешто« о ономе
„како су врло слаби они којима је био тај посао по-
верен,“ другим речима: како још нису дорасли ни ови
овде »званични« Срби, ни они тамо (у — Цариграду
опетзванични Срби) да би у преговорима за трговин.
уговор с блистателном портом „умели саломити ре-

_ шеност Порте у користнашу а без штете њихове“.
те је, како се већ из овога види, лично потекла
дужност »незваничних Срба« да они тај посао при-
хвате, при свем том што се ни до данас није „могло
стећи искуство о корисној помоћи, коју штампа може
да укаже сваком државном послу“

Оно до душе, на ова и оваква довезивања имало
би и сувише разлога за и против; али по срећи или
несрећи „званични Србин“ сам још" од-рођења, па
ка велим, да баш неби ствари толико хаснило, ако
би тако далеко забатргао с одговорима о њима иза

· њих већ и за то, што немам част убрајавати се у
оне „Србе“ о

Свакако мени треба да дам одговора, колико то
ја знам и разумем.

Не стоји да су они „званични би“ били »врло
слаби« за тај посао с — Подишом, мада је истина
да су „званични Срби“ код порте у оно време, и
ако по спреми и радовима имађаху са свим друго
поље рада а не „економију и финансију , ипак учи-
нили и на том пољу некит успета : један од њих (1898)
закључи с Турском привремену трговинску погодбу
у „духу и правцу“ какав их обележаваху трговински
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уговори наши првог кола:други,и ако је на неко:
лико недеља пре тога тек био отпочео да »штон-_

дира« Вормсову: >»1' АПетапа Есопоттаџе оп ћаеројте
да ЛоЏуетеја АЏетапд«, те му по сопственим њего-
вим речима »један добар српско-турски трговачки
И изгледаше као нешто ситно, као бетас-

г Беапдриплке« .. ·дрзнуо једа Блистателној даде
= (у септем. 04Е којом је тражиода се »у ин-
таересу саме Порте«, постојећа привремена конвен-
ција замени трговинским уговором на основу »нај-
већег повлашћења« са проширеним повластицама у
»међусобном. (пограничном) саобраћају«.... Резул-
тат ове ноте био је деташирање(1898.) српском по-
сланству »специјалисте«; а за њим (на измаку 1898.)
и нарочитих пуномоћника за преговоре такође »спе-
цијалиста«, те је (услед већ одказане прве привре-
мене трговин. погодбе) дато у начелу - друкче обе-

лежје у последњој трговин. погодби (1899. године).
Садје тамо »званичан Србин« у муном смислу

речи: »економ и финансиста«. И он је тај, коме је
у времену о коме пишу оне новине да је »слаб«
за тај посао, са султанским министрима у Арџији...
Ја шта ли ће се по Богу рећи, кад овоме дође за
меник „званични Србин“ по занату — Тенерал2!...
Тешко њему! -

Дакле да сумирамо ово у „персонама“:
т, Стојан Новаковић, књижевник, дипломата, али

не финансијер, закључује с Блистателном прву тр-
говинску конвенцију (1888); |

Др. Владан орђевић, санитетски пуковпик,
књижевник и у доба о коме је реч тек „штондира“

_ Доететт, даје ноту (1894. за дефинитиван трговин-
ски уговор; а 1897. у октобру одпочиње „Владанов-
штину“ и напослетку долази опет. Е

ХУ-та Неколико чланака + 4
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3; Стојан Новаковић(онај под 1.) који у место
„штондирања“ добија.ОИ за трговински.
уговор у персони —

4, Вучка Д. Стојановића, бив. министра народне
Пт (1998. чија се подобност већ тим самим

што је био министар народне привреде доказује,
али =—- „без успешно“,_јер његово место заузимају

прикрају 1898. -

5, Светозар Ј. Твоздић. бив. министар народне

привреде, и Вл. 0. Цонић, шеф царинске управе, као

"делегати за трговин. уговор с Турском, о чијим по-

добностима зар се данас сме тито противно рећи,

нарочито о „подобности“ последњега, коју је и на-

родно представништво (1899) овековечило хвалом на
„реформи царинској у Србији“.... Ови су бар ус

пели то: да будемо задовољни макар и с онаквом

трговин. погодбом и за краће време, каквује Пт
Владан запостављао — дефинитивном трговинском

уговору. Е
___6, Чедомиљо дугогодишњи министар

бинансија: иностраних дела, и посланик, по занату
ак-финансиста и ак економ (1900) коме је у задаћу

стављено, да ма и привременутрговин. погодбу с

Портом учини.... и -

7, Сава Грујић, по занату ђенерал који тек „сада“

ступа. „на поље рада финансиско-економског“ и коме

претходник има да преда и овај несвршени посао,
да га с Блистателном уреди.

Из ових „седам позиција“ ви имате јасну слику

„званичних Срба“, бивших и садањих у пословима

за трговински“ уговор с Блистателном. У ствари то

су људи стасити, здрави, ма да су неким бо-ту пре-
Урил још орни за послове. Изатих ла пози-

ција“ тако одабраних „званичних Срба“, било је а
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и данас их има још неколико, којима се не може

одрећи добра воља и познавање посла.... из писма

једнога од оних из „седам позиција“, вадим ово:
„.... примио сам твоје велико писмо са његовим
драгоценим прилозима и велика ти хвала на труду,
који ниси жалио, да ме, без икакве своје службене
обвезе, просто из патриотизма обавестиш што боље

у једном важном питању....“ идаље „.... Ако сам
у овом писму наговестио. ... ја самто учинио што
сам хтео да ти покажем колико ценим патриотизам
српског чиновника, који и у пензији мисли на илше-
рес службе, им не жали труда да јој послужи без
икакве личне своје користи; ја сам то учинио јер
сам уверенда такав Пачиновник више воле
отаџбину него своју „партију“ ....-

Кад су сви ови (она »званични · Срби«
»слаба« калибра за уређење наших трговинских од-
носа с Турском, ја бели незнам какве то »незва-
ничне Србе« имају оне новине у својој позадини
и извидници, који би се имали онима »на супрот«
ставити".... - с

Ваљда ће нам то казати допније.

- „Штампа па — штампа«, она ће многу бољу

извидати, она ће указати на користи у државним

пословима и свуда; та то је права благодет Божија!

Тако је и »никако друкчије«, само што је

штампа нож са врло оштра два сечива п са неве-

штине управљања њиме сече често пута и оношто

треба очувати и усавршити, а редовно сама себе!

Ето баш у овоме питању штампа би најкорис-

није учинила ствари —  Бутањем.. ја то велим

из искуства. Помишљјаући и сам на Пола.
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_од штампе, готово у исто време кад ми се дала при:
лика да и сам нешто“ учиним -_______|а саме већ
006 готов да сав »материјал« предам јавности али
>... Док ти ја не јавим, не крећи ово питање по
новинама, да се не диже забадава прашина, која нас
и онако удави....« беше сав одговор на моје пи-
тање. У другом. писму пак ово: > · На жалост
наша штампа, било из неразумевањаизвесних врло
деликатнихпитања која не трпе превремену јавност,
било из патриотске радостиу којој не може да се
типи а да се не похвали успесима не питајући да ли
су они већ толико осигурани да имјавност не може
 шкодити; било из простог србећег.„опозиционарског
"ината, да се обрука противничка влада, па макар
Србија штетовала, и то грдно штетовала; било из
свију тих мотива заједно, наша штампа беше поди-
гла такав унербес с »изненађењима« 2 "ог августа да
је алармирала све непријатеље Србије, који дотле
нису ни слутили шта се у Цариграду радило...

Право је да кажем: ја сам тачно и свесно сле-
довао овим напоменама —- нигде до данас, у јавно-
сиуи, ја и на покушах да ма што речем из страха,
да се ствари не учини каква квар а вазда уверен,
да ма ко њоме управљао, резултат не може бити од
штете по интересе наше. Што данас од тога одсту-
пам, то лежи у природи самога посла, а сувише у
"испадима поменутих новина којима би на онако-недо-
стојан и "незаслужан начин сумњичила људе, ко-
јима је тај посао повераван и поверен да га раде.
И још за то, што сте ме ви, Господине уредниче,
нарочито замолили, да напишем одговор.

Она друга гачка вашега захтева о основима за
наш трговински уговор с Турском, мора изостатис
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мојим одговором. То може тумачитикако ко хоће.
Али је једно јасно да они до гдоз-ће ме могу бити

друкчији него што су данас с осталим државама
представљени у нашим разним трговинским угово-
рима. Можету бити делимичне разлике (а то је и

најглавније) о пограничном саобраћају. и о неким
нарочитим олакшицама за извесне артикле наших и
турских производа. Како ће то бити после 1903-ће,
то сам Бог и свети Никола зна, а ми „званични Срби“

једва можемо штопрозрети кад већна измакудругог
кола трговинских уговора, нити видимо какву радљи-
вост нити »спрему<за њих, при свему томе што
комисија одређена за тај рад још прошле године,
на челу које је познати Ијетила не дадеу
јавностини гласа о своме образовању и — почетном
раду!.. Ето, то питање, о коме се у вашем листу
толико пута с разлогом писало, довољно је да нашу
јавност занима бар у прикупљању података и изна-
лажењу резултата за бољу и сигурнију радиност
нашу. А ово о садањем трговинском уговору с Тур-
ском, ми можемо оставити намиру јер су »поуздане
руке« које га воде, па макар наш Косовљанин од тога
и повукао што — доцчије ће се зар боље напла-
тити, док Пећанци и Гиљанци јатомице бегају од

Арнаутског беснила и чине насељем на становљанском
пољу —- „предграђе крагујевачко“; а многи плаћају
и животом, који се ме враћа никаквом конвенцијом
или уговором. Па онда македонски комитети и друго
што — нпр. језуите и фратри, за нашу штампу и
сувише материјала и „наравствене“ дужности.

А дотле санашим трговинским уговором с Тур-
ском — колај работа „нек иде како иде“.



  

 
 

ОИУТОВОР С турском

Данас (1. Декембра 1900.) позитивно се зна ово: Гост
Чедомиљ Мијатовић није оставио Цариград а да не закључи
привремену трговинску конвенцију с Турском, којаје већ и
објављена, а Бугарска добит свела се сва на то: да плаћају
досадање царине не за три предмета већ за много више (овце,
овнови, козе, јарчеви, јагњад, јарад свиње; жита, раж, овас,

_ јечам и т. д. па и брашна; сапун немирисави, коже па и
ђонови и памучнапређа). 70 исто вреди и за со, дуван, пића
(ракију, вино, пиво) штирит — задржавајући свака за се права
дати им обележје како је коме угодније.

 

 

 

  

Колика. је добит за -Бугарску што јој Турска забрањује
посредне тореве на алву, ратлукум- маслинке, маст и масла
за јело, рибу без разлике, варива, воћа, сузам и тахан, са-
пун, платна ланена, памучна, вунена итд. восак, руј, и др-
„вени материјал за грађевине — нити опет дозвољава на
само своје производе општинске трошарине, — нити опет
ма какве нове дажбине на увоз и извоз робе уводити,
то је јасно и не треба коментара.

Канда је сва добит у томе: што ћетај „Уговор трго-
вински између. Турске и Бугарске“ важити од 8. Декембра
1900. До = трве прилике, »од дана одказа па за још девет
месеца“.

Ето, то су и такви успеси наши и Бугарске, којима је
„подлога“ била не у „спреми и подооности“ оних којимаје
тај посао поверен, већ у „новом курсу“ у Србији п у вези
с тим у моћној речи — Српског Цара! Живели и Цари Нраљ
и здрави мам били на многаја љета !! Ура!
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У вези са чланцима мојим ја ћу на овом месту

изложити све што је од 19. Новембра до :. Декем-

бра 1900 године о томе код нас писано, са оним

што није досле штампано. — 5 -

1. 19 Новембра 1900. „Трговински Гласник“

у броју 251. донео је овакву белешку: |

| „Уштеда. — Као што је јављено монополска

управа закључила је нов уговор са Румунијом за

набавку соли, управо успела да постојећи уговор,

коме рок истиче тек1902 год. замени новим. Овим

новим уговором, према досадањем, уштедиће моно-

полска управа 300.000 динара у злату годишње.

Нови уговор закључен је на 8 година»

2, 24. Новембра 1900 год „Трговински Тлас-

ник“ у бр. 254. донео је ову вест:

„П. Лојд“ о нашемсолском уговору. У 280.

броју »Пестер Лојда» читамо ову белешку : Пре

неколико дана добили смо извештај из Београда,да

је уговор о лиферовању соли, који између Србијем

Румуније постоји и којем рок истиче тек крајем

1902. год. већ продужен, и да је српској влади

пошло за руком, да тиме постигне годишње уштеду

од 00.000 франака. У овдашњим посвећеним кру-

товима тврди се међу тим, да поменута вест преју-

дицира стању ствари, јер ако Румунија има интереса

да уговор продужи, за Србију није било никаква

разлога, да са закључењем уговора хита, и у толико

мање, што су компетентни државни органи српске

владе били извештени о намери с угарске стране,

да се при наступајућем стечају за лиферовање соли

као утакмичар јави. Невођење рачуна о угарској

конкуренцији и стога је неразумљиво, што Је“ шала



   

56 ______УБОВОР_О НАБАВЦИ соли
 

ска у положају, да сриску управу са знатно јевти-
ном сољуснабде, него и једна друга држава. Сле-
дећидани донеће сигурно о том случају објашњење,
_којесежели. — Толико Лојдповодомове ствари,
међутим овде ваља поменути, да смо са Угарском п
приликом прошлог закључивања уговора о лиферо-
вању соли имали немио конфликат.»

· 3. 26 Новембра 1900. г _ Законит ст“ у броју
64. донела.је мој чланак, који. гласи :

»Уштеда. — Као што је јављено монополска
управа закључила је нов уговор са Румунијомза на-
_бавку соли, управо успела да постојећи уговор, ком
рок истиче тек 1902. године замени новим Овим
новим уговором према досадањем, уштедиће моно-
полска управа 300.000 дин. у злату годишње. Нови
уговор закључен је на осамгодина.»

Тако вели » Трговински Гласник» у броју од
прошле недеље. _ а У

Али »мрка капа —- зла прлика«, и, не желећи
да будемо злогуци те да том »успеху» манишемо,
— али просто на просто страхујемо од начина како
је то све свршено, а добит можемо обесити о —
клин! Е = ,

: »Околност» што је овајпосао(ако је истинит
навод » Грговин. Гласника») свршен на две године
раније него је рок садањем и на начин, који не
може бити задовољавајући већ ни с тога, што није
само Румунија земља у којој се со »производи» него
их има још па баш и таквих с којима ми имамо
трговинске односе много већег калибра од 300.000
дин. та околност као да је понајважнија овде.

(О самој »Уштеди» »успеху» да наведемо »окол-
 ности.> |
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Колико нам је познато израчуната_ је годишња

потрошња соли на 20,000.000 кил. У тој количини

има и неки део — морске соли; а остала је сва—
румунска со.

Ако се не варамо (а биће да отако или нешто
мање или више) ми смо до сада плаћали Румунији
за со по 3'45 дин. за гоо кгр. или од тоне С
динара. –„

Узмимо да ових 20,000.000 "кр. увозимоиз Ру.
муније, и у том случају по садањем уговору плаћамо
годишње по 3:45 дин. од 100 кг. свега 690.000 дин.

Ако од ових 690.000 дин. као целокупне вред-
ности. изузмемо 300.000 динара као добит управе
монопола по новом уговору — онда за исту коли-
чину соли Румунији остаје 269.000 дин. бруто, од
чега треба одбити трошкове за пренос, обезбеђење
и др. најмање 00.000 дин. то онда Румунији:
неостају 690.000 динара као по старом, неостају
369.000 дин. ни по новом, већ остају само : 69.000
дин. као накнада за вађење соли из њених мајдана
или 94:5 паре за 100. килограма!

Ми до душе, не припадамо реду трговаца»
нити опет присвајамо»знање у сфери више поли
тике« ипак смо у стању да гумњамо о уштеди и до-
бити у »300.ооо дин. у злату годишње « на овом послу.

Но да би били на чисто о том »успеху» "наше :
монополске управе, најбоље је да она сама даде
своју реч о добитку 300.000 дин. или не само реч
него да објави и сам уговор, па ћемо с радошћупо-
клонити јој и веру на успешан њен рад. Иначе,
У Трговински Гласник“ представник српске трговине
нека нам каже: по чијој поруци протура лаж о
уштеди и успеху у 800.000 динара у злалау 2»
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-__ А. 26.Новембра 1900г., „ Тресвински 1ласник“
убр:256. донео је ову вест:

„Изасланик.— Превенноћ је приспео у Бео-
град један изасланик мађарске владе у цељи, да по--

квари новиуговор управе монопола са Румунијомо

набавци соли. Мађарска влада, вели тај изасланик,

вољна једа по доста нижој цени изврши набавку

О>

5 28 Пиаенора. 1900 г ·Тразвински 1ласник>
у“рој 257. донео је.ово: |

--- о»Даобјаснимо. — Кад смо објавили :да је по-
нова закљученуговор са Румунијом за набавку соли

за нових 3 година, ми смо рекли, даје тим уговором

држава. добила. по 200.000 динара годишње. Ми смо

то јавили по новинарској дужности, јер нам је вест

дошла из извора, да нисмо могли посумњати у исти-

нитост њену. Међутим г. А. М. говорећи о тој

ствари у »Законитости» неправедно нас је напао,

као да смо ми тврдили да ће се новим уговором са

: Румунијом добити годишње по 300.000 динара, док

смо ми само донели оно што смо чули, а нисмо

тврдили да је тако. ;
Сад смо се о целом стању известили на над:

лежном месту и ствар стоји овако: на понуду ру:

мунске владе да се уговор о закупу соли закључи

_пре рока, јер рок садашњем уговору истиче тек у

децембру гдо2 год. г. министар финансија пристао

је, ну само тако, ако му се понуде јефтиније цене

сели. Румунска је влада пристала и тако је угово-

рено: ако би наша држава купила годишње најмање

18.000 тона, онда тону да плати 34 динара, место

досадашње цене. 34:50 дин.; а ако се минимално

годишње узме 20.000 тона, цена ће бити 33 дин.од

тоне, 'и најзад ако се потроши годишње 22.500 тона,



  

АЦА МИЛОВАНОВИЋ 09

цена би у том случају била још јефтинија — 32
динара од тоне. Добитак годишњипрема: досадашњем
уговору, зависио би колико ће дакле држава годи-
шње потрошити соли. Добитак је у овомејош што
је нов уговор абухватио и ове две годинедо истека
старог уговора, те да се и на њих распростре са
новим и јефтинијим ценама. Према приближном ра-
чуну уштеда ће бити по закљученом новом уговору
годишње око 30.000 дин. разуме се не рачунећи
интерес на оно што је досад више плаћано. А кад

се срачуни и интерес на суму што би се више
плаћала со по старом уговору, снда за тогод. це-
локупна уштеда биће преко 300.000 динара. И ми
дакле видимо да користи од новог уговора неће
бити онаке и у онако огромној цифри, како намје
јављено, него приближно овој коју смо сад означили.“

6., 28. Новембра 1900. „Српски Гласник“ у Ороју
23. донео је уводни чланак ове садржине:

„Наша трговина с АустроУгарском и — Румунијом ·

| (1893—1895)

Наш трговински одношај са суседном МонрИ“
јом Атустро-РААод 1893 ДО 1995 био.
је овакав:

1895. увоз т6,624.000, извоза провог.
20,291.000 ;

1894. 608 20,529.000, #8608 41,116.000, тровов
14,547.000 ; | |

1893. увоз 23,755.000, “ извов 48,196| 15
12,761:000 ;

Тросенно увоз 20,000.000, иав08 40.000..000, 0000“
18.000.000. ;

Са Румунијом био “овакав:
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- 1895. 808 1,213.000, #3608 184.000 тровоз —;
1894. увоз т,182.000, 42608 252.000, тровоз —.

_ 1893. извов 619 000, увоз 825.000. провоз —
__Шросечно увоз 1,000.000, извоз 300.000 тровов. —
Додајте овом трговинском односу и иолитич«и

одношај (онај што чине наши саплеменици), па ће
се видети потреба „коректних и ако је икако могуће
и суседско-пријатељских односа наших са суседном
моћном монархијом«. још више жеља и потреба са.
тих односа избегавати да „и онако тежак положај
учинити још несноснијим буди каквим корацима с
наше стране, који би сеу Бечу и Пешти могли сма-
трати као непријатељски“ (број 17. »Српски Глас-
ник«). Румунија овде не улази у рачун. Ни трго-
вински ни иначекакви други односи наши с њоме
— нису скоро ни од какве вредности.

И кад то знамо, онда дед да покажемо своју

исправност у томе из скоре: прошлости. —
Ми се“старамо да отклонимо штету од кланих

свиња: које уБеч возимо тиме: што је »нужно ио-
радилам правнаабуледа нам се остави довољно
ченгела за вешање.“

Ми се живо инттересујемо, приликама|у Штајн-
_ бруку, па пишући дугачке и објективне чланке за
„Штајнбрушко свињарско тржиште“, за „воловар-

· ско тржиште“ па онда за наше жито, за нашу »шљи-

вовицу« и оно мало »пекмеза« (што га у сласт ва-

љада у место кајмака једу они око Карпата пуни.
зијама њиховим); па указујући на њихове мане и
недостатке »соколимо« наше Колубарце, Шумадинце,

Стижане и Моравце и без да им речемо, да су данас

(па можда и за много деценија још) за наш при-

вредни и трговински живот алфа и омега: Беч, Бу-

дим Пешта и Штајнбрук!...
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Ми се међу тим чинимо невешти томе: на чијој

територији » спадају « Беч, БудимПешта и Штајн.

брукг% За нас је довољно кад знамо: да смо ми на

њих упућени, да одњих и поред њих таворимо(ако

не живимо!) — а остало шта нас се тиче; па чак

неразбирамо ни о томе: по какву цену можемо с
њима одржати и побољшати те односе да линапр.
неће требати да и ми нешто уинов за њихову

— патрикуг!...
Као да су Беч, Б. Пешта, Штајнбрух. негде у

=, Кинеском поседу! Или још јаије "као дасуу

Румунској краљевини '..
И сад ако је веровати томе, што Пронински =

Гласник« у броју од петка (доносећи саопштење

„Пештанског Лојда« о нашем солском уговору) од
прилике вели: како посвећени кругови пештански
мисле, вест је о том уговору пренагљена и неверо-
ватна у „шолико више шлао су компетентни државни
органи српске владе били извешттени 'о намери угарске
старане, да се при наступајућем стечају за лиферо-

вање соли јави као утакмичар.“ Па онда даље: »Не-
вођење рачуна о Угарској конкуренцији и с тога
је неразумљиво што је Угарска у положају, да Срп-
ску управу са знатно јевтинијом ценом соли снабде

него и једна друга држава...“ надајући се, даће »сле-
дећи дани« донети сигурно објашњење.

— Та »300.000 дин. у злату годишње« добити

од „новог уговора« —- нису мачији кашаљ! Илисе
та Оби може барабарити са 40,000,000 дин. на-

шег извоза у Аустро-Угарску (према њиховом увозу

у Србију 20,000.000 дин.)'
—- Дакако да се та »добит« не може 1Е

барити са до милијуна — јер то и Борав може да

види кад му речете;: да тих 40 милијуна представљају

ЗЕ



 

 
 

(5 - УГОВОР. 0 и соли.

најмању. „добитеза народно финатсиско газдинство
3 од сто, па ће изнети да је сума у :,200.000 дин.
годишње маи у —никлу скоро три пута већа од
 300.000 дин. у — "алалау“ Ада не узимамо ј-обзир
и ту незначајну »околностс: да ми можемобити у
_»дефициту« и са 20милијуна годишње у привредно
народном газдинставу, те да и не буде речио 1,200:000
дин. за „дросавно-фитансиско газдинство“... -

 Ми од тога: страхујемо; али још гајимо наду да
и поред оног „објашњења“ ствар ова није свршена
(дај Боже!)већсуто само. новинарска нагађања
којима се ми по Пуовва"свесно а искрено ода-
зивамо. — –
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__Овај чланакуредник је протратацо овим:

»Дали смо места у нашем листу предњем чланку
г. Аце Миловановића зато, што је он своје финан-
сиско-економско-дипломатске аргументације надове-
зао на наш уводни чланаку 17. броју овог листа,
где је била реч о томе, да нас трговински и јоши
други обзири упућују на исправне, и ако је могуће
и на суседско-пријатељске односе са моћномсусед-
ном монархијом. Из тога пасуса г. Аца, као што се
види, хоће да изведе неке конзенквенције за Србију,
које не значе друго нсто: задовољи се оним, што
ти-се с те стране уделиза твоје таворење! Тако
скучене погледе на улогу Србије ми немамо, нити
мислимо да је Србија у економском погледу толико
зависна од Аустро-Угарске, да несме ништа преду-
зимати са другим државама. Ваља знати да се Србија
све више еманципира пијаца аустро-угарских, и да
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је поглавито извоз стоке наше везан заИБеч

и Штајнбрух. 2 НЕ

Не стоји штог: Аца тврди, да се наш пекмез

трошиу Угарској. Тај нашартикал иде транзито

за Немачку, а Аустро-Угарска троши славонски и-

босански пекмез, јер се не наплаћује царина на тај

еспан. Тако исто не стоји тврђење његово за наше

шљиве, које такође иду транзито за Немачку и друге.

земље. Што се тиче наше пшенице, кукуруза јечма,

_ овса итд. каои многих других земаљских производа,

они су кренули другим путем низ Дунав и даље во-

денимпутевима у западну Европу као много јевти-

нијим. Примера ради наводимо, да је једна једита

фирма у Анверу експортовала из Србије за: Холан-

дију неколико милијуна килограма. нашега жита, и
та фирма продужује и даље куповину у Смедереву,

и према томе наш извоз жита за лЛустро-ПРВОЈ
све више опада.

Не стоји да би се погрешило, ако би"се на-
правио уговор с Румунијом за лиферовање соли. Со
је румунскапо квалитету боља а и јефтинија. Није
дакле министар финансија Порио ако ЈЕ с Па
ријом склопио погодбу. = -

Ми смо најјаче везани за аустро-угарске пијаце“
због наше стоке. Међутим да овим поводом напо-

менемо, како јеи г. Аца био делегиран члан за
склапање последњег трговинског уговора с Аустро-
Угарском, па како се то деси да је и он пристао

на захтев аустро-угарски, да се наша стока пре-
гледа, не на граници, као што дотле беше, већ у
Штајнбруху, чиме је осујећена куповина стоке из
Србије народу из јужне Угарске, те је тако пре-
стао користан за нас узус, да страни марвени тр-
говци долазе на наше пијаце ради куповине стоке.
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Ето видите г. бе да "не ваља баш у свачему
ни попуштати. Акосу нама 40,000.ос аустриских
добро дошли, нису ни њима наших 20,000.ооо на
одмет,па се морамо обострано штедети. Али, ми
имамо идругих задатака и других интереса, које
'"несмемо малодушнонапуштати једино за то, да би
МОГЛИ »таворити» од онога што би нам се хтело
уделити по поли одрицања свију других интереса
наших.»

7. 28 Новембра 1900. год. »Законитост је у
броју 66. донела мој чланак који гласи:
____>Толика ларма ни око шта. Дакле »Уштеда«,
коју је постигла управа монопола угодишњој добити
од 300.000 дин. свела се, како данас рече »Тргов.
Гласник«, на ој = 30.000 дин. »4 кад
се срачуна ч шттерес на суму "илао би се визе тла-
_ћала со то старом уговору, онда за 10 година ело-
купна уштеда биће преко 800 000 дин « или за — 100

_ година биће преко 3,000. 000.-Тако, — таку ми ра-
кију пеци!

 — Оно до душе меправедно сам натао _„Тргов.
Гласник«; али ће то бити мање зла од онога, што
баш у његовим ступцима да нађе (први пут) места
унптеда и успех монополске управе »у онакоогром-
ној цифри«.... кад је он представник трговине и
сабраћаја, најпознатији с овим артиклом могао и тре-
бао на први поглед да чосумља у »истинитост њену«,
или најмање да је са — резервом донесе!...

Моје је задовољство оваким објашњењем пот-
пуно оправдано. Ја очекујем сада само то: да нам
» Гргов. Гласник« покажеи другу »добит« коју сам
ја у неколико нагласио у „чланку данашњег броја
» Српски Гласник« и који је доста наопако пропра
тило његово уредништво. У
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8., Српском Гласнику
(Одговор на његове политичко-привредно-књижевне измотације, у

броју 23. од 28. Новембра 1900. године. Види страну 59 ове књижице.)

У доба кад се повела реч о новом уговору за
набавку соли, »Српски Гласникс и необзирући се
на то и остало с њим у вези, изволео је и нехо-
тице признати потребу: »корекшњит и ако је икако
могуће и суседско-тријалаелскисг односа нашит са моћ-
ном монаргтијом« избегавајући > онако тпежањ тполо-
увиј учинити још месноснијим буди каквим корацима
с налие стране који би се у Бечу и Шеиппммогла сма“.
тралац као непријалаељски.« (бр. 17.) 5 =

То што он тада рече мени је послужило за ра-
злог да му свратим пажњу на овај нови уговор о
набавци соли и га му с доказима представим штет-
ност по српске интересе од тог уговора; па да ра-

. суди и сам колико се њиме успело оној тежњи ње-

говој о — »корекшним«< нашим односима са »суседном
моћном монархијом«. И то, што ја учинихније за
то, што ми је »Српски Гласник« прирастао за срце,
нити опет за то, што у времену наше данашње
»уставности« кад се незна ни»ко је комероде,
покушах (први пут у животу) да пунимступце ње-
гове (и њигове) да би се њима удобрио (како су то
многи моји млади пријатељи схватили и оценили), —
но једино за то, што у њему а кроз »њега« у —
њит једва једном запазих паметано заступање ствар-
них интереса народних, ради чега ја не двојим ни-
кога нити се обзирем »лево ни десно« па »куд лу-
кло да пукло« ! –

Али какво разочарење: после 6 дана »Српски
Гласник « поводом мог чланка (бр. 23) пропраћајући
моје »финансијско-економско дипломатске аргумен-
тације« са својим измотацијама просто на просто

ХУ-та Неколико чланака 5
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потире ону » потеребу коретаниг односа « коју је онако

ватрено заступао. И сад да не речем ,„......
И несамо то, но он С. Г. оде и даље: даја,

из оне његове »потребе коректни односа« ивводим:
>»неке конзеквенце за Србију, које не значе друго
него: задовољи се _ што ти с те стране удели
за твоје таворење. -

· Међутим те »конзеквенце« не стоје нити се могу
извести ни по речима ни по смислу мога чланка. ја
сам о таворењу (на коју реч он и удара гласом!) на
једном месту казао ово: »га нас је ловољно тад знамо:
да смо ми на њит упућени, да од њит ш поред њиг
тааворимо (ако не ожживимо).« -

Ако је сад истина »да смо ми на њих упућени «
_(а ту је истину одмах ниже Ср. Гл. признао у ре-
чима »ми смо најјаче везани за. Аустро-угарске пијаце
2602 наше стоке«), —- онда оно »таворење« и »жив-
љење« јесу само последица тога, и наравно према
оним „коректним односима“ они могу бити или тежи
или лакши, свакако „узрок“ не потиру.

А да ће ју поводом новог уговора о набавци
соли „последице“ бити таеже, у то ја несумњам нити
ико о њима може двоумити, нарочито за то, што је
нов уговор о набавци соли закључен испод рупе и
пре рока садањем уговору; и даље, „што су компе-
тентнидржавни органи српске владе били извештени
О намери с Угарске стране, да се приаој
стечају за лиферовање соли јави као утакмичар.“

Док међутим Срп. Гл. у одговору на то вели:
„нестоји да би се погрешило ако би се направио
уговор с Румунијом за лиферовање соли. Со јеру-
мунска по квалитету боља и јевтинија. Није дакле
Министар погрешио ако је с Румунијом склопио
ПОЛОДО
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Споредне је вредности овде питање: о кали

тету и цени —- соли, ма да и за то, могу бити ра-.

зни погледи — питање је о8Дег о начину на који је

основана „непогрешност“ Министра финансија за
__ новиА5 последицама од тога за Нату =

стоку!
| Но и та „споредносте : квалитета и цена Солт,
једва да се може озбиљно узети у оцену кад и Угар-
ска има солске мојдате сличне Румунским, и кад се
цена утврђује само са једном од њих.

Свакако ту ни о квалитету нио цени или бар.
само о цени неможе бити речи пре док се неби дала
прилика да у преговорима будуБЛ обе или све
државе које производе со. ИМ тада би се видило:
који су услови (понуде) бољи па њиг ч — трисвалпит.

„Ми смо најјаче везани ва Аустро-Угарске пијаце
због наше стоке... та ако се тло десида је и он
(та. ј. г. Аца Миловановић) пристао, на захлаев Аустро-
Угарски да се наша стока трегледа не на граници,
као мито дотле беше, већ у Штајнбруту. . >» на штету
нашу. Тако одговара » Српски Гласник» у броју 25.
"на чланак мој у истом броју „наша трговина с 1
стро-Угарском и — Румунијом.»

И неразбирајући о чињеницама и последицама
наведенога прекора „Срп. Гласн.“ изабрао је нај-
теже на посе — питање сточно, истичући и саљм 8:
решење њетово искључиво Аустро-Угарске пијаце/!

Па нашта друго и циља мој чланак до на нашу
— сточицу пи — Угарску! Да како; стока је стока;
хоће и да се праћака и обада, — и ту је наша
штранга ил улар давољан; хоће и да се хрании не-
гује — и ту је опет наша трава и наше су руке
довољне; али тшовна, тоће да се — коље ти поједе, а
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за то нити смо добри „мајстори, нити имамо „ћесе“
да је за уоброк“ платимо; па „есап-ћитап“: хајд на
пијацу и то у == Штајнбрух, правце „Маџарима!“

А и где би се с њоме на другу страну но на
руке нашег „моћног суседа“ — Маџарима» МИ Тур-
ска и Бугарска и Румунија и сами муку муче са
својом стоком, не желећи још већу да имају са
туђом или — нашом; енова и Париз „ужасно“
далеко од нас; а онај Инглез (како би наш Амери-
канац рекао) још из незапамћених времена »опро-
бани српски пријатељ“, још даљнији у —  бестра-
тији... Они у Пруској, Баварској, Холандији каим
МОГЛИ ом је трошити да некако пут за њих не води
преко »територије Маџарске«. И једва да би нам
ту нешто (упамтите: нешто) помогла железница за

море — Јадранско, а најбоље помогла би да можемо
„транспортовати“ нашу сшо у том железницом «ч
морем са нешто »прида» (а мањкавањем) по цени,

_по коју је данас гонимо у — Шатајнбрух, па да је
извеземо на тргове: Ђеновске, Париске и — Лон-
донске! 5

Ја сам веома захвалан СрпскомГласник-у на
први део његове исповести т. ј. како смо , најјаче
везани за Аустро-Угарске пијаце са нашом стоком“,
да би му у следећем чланку, могао дати и одговра,
на онај други његов део о: »иристанку моме», да
се наша стока гони само на пијацу — Штанјбрушку!

А ја ћу му рећи још ово: да тај «пристанак>
нису својевољно ш драговољно дали ни делегати
(азмеђу четворице био је делегат и један либерал
а пети је био ондашњи посланик у Бечу г. ока
Симић, кога ваљда ни данас нећете уступити ра-
дикалима) — већсу га дали што су морали; а мо-
рали су за то, што је то био услов за — ветери-
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нарну конвенцију! како и зашто — хајд да вам
речем ја! - -

На годину дана пре 1892. године, постојали су
између Немачке ч Аустаро- Угарске овакви трговински
односи у „погледу“ на — стоку:

Увоз стоке из једне у другу државу био је
произвољан, и једна и друга страна, није о том
имала нарочитих уговора ни скрупула друкчијих од
оних „највећег повлашћења“ — одрешене су биле
руке и за једну и другу страну; па су их свака за
се према приликама и употребљавале. А то јеу
ствари било тд: потчињеност Угарске стоке на не-
мачком земљишту и пијацама у највећој мери.

Немачка је по сили свога права, на земљишту
своме, зло и црње од зла, радила при увозу са Угар-
ском стоком (извесно томе се била научила од Ма-
џара у радњи са нашом стоком); из буди каквих
(било оправданих или неоправданих) разлога она је
враћала целе возове с Угарском стоком, па кад-кад
као разбојник поништавала је и пљачкала.

Од тога „права“ није испуштала из ока чак ни
оне товаре, који су само пролазили њеном терито-
ријом за — Лондон и др. места. И то право беше
јој ван спора: у својој је кући па ради штаи како
хоће и може, у толико ПИ иде је на тај начин
могла својој стоци да обезбеди Лондон. идруге пи-
јаце па да с погледом на »увзајамност« не страхује
од сличних поступака за своју. стоку на територији
Аустро-Угарској.

___ Угарска међутим са својим ПИО стокеили
бар са онолико колико гаможе добити од нас, Бу-
гара и Румуна; упућена је на Пемачку, па и Ен-
глеску а не на — Оријенталске пијаце. Њен је
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пут преко Немачке за друге европске државе; па се
продаје (и то редовно и у знатној количини) и на
= Немачким омјацама. —

И, сад вама може бити „јаван“ положај Угарске
стаочне заграничне таресвине у доба о коме је реч. И
онда, зар је чудновато, што су настале »финансиј-
ско — економске — дипломатске аргументације« и
каквог маџарског ШандораИ онесу не само »на-
стојањем и постајањем утврђене, већ им је датом
међународно обележје нарочитим уговором између
Немачке и Аустроугарске т. ј. ветеринарском кон-
венцијом.

Увод за преговоре о томе, био је од прилике,
како сам чуб, овакав:

— Налноки. — »Већи део становништва нашег
не БаТиј се од вашег ни по језику, ни по вери,

_ни по обичајима; ваша је монархија у непосредном
суседству с нашом; наши су и лични национални и
економни интереси слични један другима; ми смо
оба носиоци идеја човечанских ми... али ми морамо
битпи једном на чисто са Угарском стоком која досада
није потчињавана, при увозу код вас, никаквим ме

рама и другчијима од оних, које важе за стоку код
нас; док се од дужег времена и данас кад више кад“
мање предузимају и врше — бруталности.....

Наприви. — »Молим Ваше Високородство за
ту реч „брут...« њој није нити јој може бити овде
места. Реците шта — желите#..

Налноки. — Па добро; ми желимо, да једним
нарочитим уговором утврдимо све случајеве поли-
ПИ мера на вашој граници са нашом == стоком...

Каприви. — >Ми немамо тотребе да такав
уговор правимо; али кад ви желите, ми се вашој
жељи радо одазивамо !.
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И они су засели; разговарали то о #712-у, то

о Могта-у, то о пасј-у, то о табу, па су утвр-
дили ово: -

Прво. — Сва стока која се догони из Аустро-

Угарске на земљиште немачко мора билам таовна ц =
здрава. ! ЕБ

Друго. — У Угарској мора бити сточта пијаца

за увоз стоке из других држава (рецимо из — Тур-
ске |) само на једном месту, и =— тачка !“)

„егзћећеп зе тетп Глеђег Негтп о“...

Ма каква је тад нотчрава — „ветлеринарна ћн-
венција“ .% :

— У суштини својој, то је трговински уговор

т. ј. уговор о сталном и непрекидном извозу живе
стоке, али скроз здраве стоке то јеси стоке, која
не носи собом болест да зарази стоку државе у

коју се увози. | |

#) Како је то заболело Угарску види се ииз тога, што

у доба о коме је реч беху њени држављани у непосредној ·

близини с нама у могућности да троше нашу стоку по јевти-
нију цену него после тога иса нашом ветеринарном кон-
венцијом (и то је »оно« што се, нама »делегатама« приписује

у грех!); те је она и преко одсудног захтева Хрватске и Сла-

воније које су тражиле да у Земуну буде сточна пијаца,

морала изабрати од два зла једно мање и лакше — Штајн-

бруг и „само“ за то, што је у Штајнбруху већ имала све

згоде да предузима и врши санитетске мере, док је у

Земуну требало нове до подиже, па и нове подигнуте да зло
не крену на боље! Зар је лако онима у Доњој Маџарској

да за ону своју стоку коју извозе за Немачку нађу »компе-

зацију« у нашпој стоци у Штајнбруху, него. ли непосредно

од нас је добити; зар је лако ономе из Беле Цркве или Те-

мишвара ићи у Штајнбрух па тамо купити нашу стоку а
отуда је понети у Белу Цркву и Темишвар, кад је.он то
могао добити и брже и јевтиније од нас преко— Рама !
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Ујемчити ту непрекидност промета живе и здраве
стоке и за дужи низ година јесте веома важна ствар,
а одредити јој тачне међе о забрани промета —
још важнија.

„Каква је наша (садања) ветеринарна конаенијија 2«
»Може се рећи да је ова ветеринарна конвен-

ција у.својим појединим одредбама тешкаи теретна“
рекао је неко негде, па је онда наставио даље: да
је од доондашње (мождапрве ветеринарне конвен-
ције) и — тежа, у којој је била одредба да сем
усљед голе сумње забрани у опште наш извоз стоке;
док је новом (садањом) то Поуке само усљед —
говеђе куге.

Специјалне одредбе њене сређене су по наче-
лима оне између Немачке и Аустро-Угарске. У томе
се ни за длаку није могло одступити; јер би дошао
у питање и сам извоз Угарске стокеу Немачку; а
ваљада за љубав наше стоке, нису Маџари билито-
лико паметни, да своју — сатиру!

Оно има и ту неке тазлике између нашес Угар-
ском и ове са Немачком, а го је у томе: што је у
0801 између Аустро-оке и Немачке унесена од-
редба о ивашиљању комесара у област друге уговорне
државе за проучавање стања здравља сточног; а
„таке одредбе нема између нас и Лустро-Угарске.

Даља разлика је та: што у нашој с Аустро-
Угарском има одредба о „посматрању стоке на у-
лазном месту или на пијати 5— 85 дана“; а такве од-
редбе нема у оној с Немачком и Аустро-Угарском.

И тог је — истина“
Ми нисмо никако, апсолутно никако смели при-

стати да мас Мађари или ма ко утоди, да крстаре по
земљи и да нам завирују по селима и оборима за
„проучавање злравља наше стоке» а уз то јоши
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да их помаже наша власт (то је у осталом ватрено
заступао самог. Вукашин Петровић, да му је конец
счастљив !)

И, то је — истина; _као год и што је истина:

да кад на то нисмо пристали да од нас Мађари
затираже „компезацију“, која је после многих пре-
товарања патарена оним »посматрањем стоке 5- 8

пана“.

И то и све остало у тој конвенцији не садржи
по себи ништа страшно ни неприродно до једну је-
дину предохрану од преноса заразе, те у место
сваког даљег резоновања износе ону „највећу исти-
ну“: да се болесна стока никако не креће а најмање
на стране пијаце.

И то би био сав значај данашње ветеринарске
конвенције између Србије и Аустро Угарске, који
је у извесно доба ваш Авакум саоног „недостатка“
(Народне. Скушштине) прихватио продужујући „уго
ворно стање“ дотадашње до сазива скупштине.

Врло интересантан и поучан говор о уговорном
стању са »моћном суседном монархијом» — дао нам
је пок. Милутин Гарашанин. На 8. састанку од :1.
Јуна 18943. он је између осталога у својој беседи о
нашем уговору трговинском с Аустро-Угарском ка-
зао ово:

· Сам одбор за преглед овога уговора у
своме> извештају на крају каже ово: » Одбор је уве-
рења да ће јаче старање нашиг државника у будуће
ивнаћи ита и начина, да Србија буде у том толо-
жају ла, наслањајући се на згодније прилике, којеће

нам ставорилам тао јаче старање њигово на овоме пољу,
тле да будуће уговоре ове врсае можемо повољније ви
кључивати«. Овде, господо, ја констатујем један врло
срећан факт. јер видим, да данас чак и у Народном
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Представништву, после дугог низа година, може бити
први, узимају се у обрачун и »прилике« — уопште
прилике, — које ДО у времену, кадсе: уговори
праве. »Прилика« је била, господо, и при закључи-
вању уговора од 1881; тих прилика било је и да-
"нас; нити су биле оне повољне нити су биле
повољне ове данас. А ја сматрам да је то један
велики добитак, не финансијски и економни, него
је добитак у политичкој моралности, добитак у
политичком васпитању, кад ми узимамо у обрачун
и такве чињенице, без којих, кад се таквим посло-

_ вима приступа, неизбежно се иде у разонарењо-
» Тоје прво. „руго, што налазимда је добра ОВА

овога уговора, то је, што је већ данас јасно обе-
лежено и што се признаје да географски положај,
у коме се Србија налази, силом околности, које није
била кадра од себе да отклони, не даје њој могућ-
ности да у својим међународним односима, са јачим
суседним државама, уреди и уговори за себе оно,
што жели и хоће, него само оно што може и што
мора. Ту истину износили смо ми, господо, пуних
12 година без успеха. Данас та истина почиње да
се увиђа чак и од стране оних, који су нас 12 го-
дина на сваком кораку сузбијали; и то сматрам да
је такође једна важна добит од овога уговора.»

„Данас сматрам да ће бити добит и то, што кад,
по овој истој ветеринарској конвенцији, буде једном
стока жигосана, неће бпти више ни Гамзиграда, ни
Грљана, него ће се то сматрати као једна добра мера
корисна за производну снагу наше земље. Ито је
тарећа добила “

» Четвртта је добила у томе, што је данас разби-
јен онај појам, који је до сада био пресудан, кад
се о овим питањима говорило, ишто ће — кад овај
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уговор почне да жуљи — а биће их у Србији до-

ста, које ће одредбе овога уговора врло незгодно

нажуљити — што тај човек неће више веровати, да

га жуљи за то, што је неко себе продао туђину,

или што је учинио издајство према Отаџбини сво-

јој. То'је врло велика добит за вршење будућих

послова. МИони који на ове послове буду од сад

позвани да их врше, вршићи их без предубеђења

и страховања, са чистом савешћу, јер само на тај

начин и може поштено за земљуда поради.»

Овде је пало много речи о нашој економској

политици и независности. Не треба да се варамо,

Господо. Онај уговор имао је мана, а и овај уго-_

вор, као што рекох, има својих мана. Економску

независност нећемо моћи ми још за дуго и дуго вре-

мена отети, ни добити. Економска наша независност

сарањена је другим уговором, — берлинским уго-

вором. И ово што ми радимо данас, то није чак ни

отимање од зависности. од берлинског уговора, него
просто олакшавање живота, док не дођу прилике,

да можемо другим уговором, — не трговачким —
нашу снагу економску ефирмирати.“

» Зато, господо, ја сматрам да се овај уговор,
какав је да је, мора примити. ја налазим, да је и

влада, која је била позвана у овој прилици да за-

кључује овај- уговор, да су иони, који су нас засту-

пали икоји су преговарали у Бечу, сви заједно били

одушевљени најбољим жељама и родољубљем, да за
Србију добију што бољи и кориснији уговор. То су

радили и желели, и кад су све то радили и желели,

добило се ово и оволико, колико данас имамо. ИМ ово

оволико колико је, и ово овако како је, боље је од
неуговореног стања, и то је разлог са ког ћемо ми
напредњаци да гласамо за Овај уговор: јер потпунце
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верујемо, да јен: влада и држава српска, коју влада
представља, у овој прилици учинила све што треба
да се дође до бољега уговора, и да би све друго,
што би наступило, било горе. Верујући у то ми

_ћемо за овај уговор да гласамо.«
» Мени је жао и криво што морам да се дотакнем

извесних предговорника, који су мислили да имјеу
овом важном питању за земљу требало уплести неке
страначке обзире и одтако крупног питања напра“
вити једно ситничарско питање. Нема спора да због
тога што је Србија у томе положају, да мора при-
стати на овакав уговор, да је у томе разлог поли-
тика земље. Политика финансијска и економска —
политика у опште -- даје нам или одузима могућ.
ност за добреили повољније услове уговора. Један
је од предговорника — мој поштовани друг г. Но-
ваковић — казао ову исту мисао, коју ја сад овако
непотпуно п бледо понављам. Али један од оних го-
ворника, који је за њим говорио, мислио је, да ту
истину, која је неоспорна, треба предвојити и на-
правити неко разортачење, па је казао : јест, поли-
тика је узрок, али ви сте грешили, Пардон, Господо!
Има погрешака наших! Оне стоје и не дају се крити;
али ако смо ми, напредњаци, грешили, нека призна
и тај Господин, да су и они, кад су судбину земље
узели у своје руке, врло мало тих погрешака ис-
правили. И то што смо ми грешили, а што они нису
ништа исправили, то ијесте главна и отежавна окол-
ност,) што је овакав уговор закључен. И опет по-
нављам, да ћемо ми да гласамо за овај уговор«.

О „пекмеву“, шљивама тиеници ч ти. д. узмимо_
и да је све онако, како Ср. Гл. вели, јер то није
ново нити смо ми нашим чланком толико и узимали
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на нишан, пошто је много раније баш с наше

стране речено: »за остале артикле (сем живе стоке)

уз мало више муке и трошка ми би нашли проходњу

њихову и на другом месту»... Али је целцата истина

та: да је наша загранична трговина за већину тих

артикала искључива или већим делом у поседу Будим

Шештаанскит тартоваца и комисионара! То је лако

погодити и зашто.
Ја не идем даље од тога: да у том поседу као

и у опште све светском, главну улогу имају капи.

тали, махом у рукама ОНИХ, који ни на копну ни на

континенту немају своје државе, већ се прилагођа-

вају бићима појединих држава, које их строго узев

не деле од својих саплеменика. У Угарској њима је

толика слобода и право, да их Маџари — не раз-

бирајући о њиховим верским обредима — примају

у своје закриље и чине им све могуће олакшице за

њихов живот и благостање, јер од тога црпу и своје

користи. (ни и ако у верским односима различни

од осталих, свак и сви нагињу нацији Маџарској и

није чудо, да су у том погледу са навединих услова

већи и бољи од правих — Маџара!

А какви смо ми београђани према овим нашим

староседеоцима, рођеним и одраслим у Србији да

неговоримо о онима „дошљацима«" Једва да при-

станемо на »равноправност« ако ттатвог знамо као

Левића у место Левија; Булића у место Булија; Ал

калијћа у место Алкалаја ит. д. паим тада да по-

сумњамо у њихов — патриотизам |« Тако »ми» бед-

грађани а „они“ Шатмати већ су друкчијег схватања,

па су некако и субјекти друкчији: н. пр. пок. Мар-

ка Брамера, Аврамовића п друге, у Шапцу нису

двојили ни варошани ни сељани од осталих својих

суграђана, већ се њима поносили, па стога и дан-
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дањи њихови последници заузимају видна места у
својој околини! Дај Боже да се варам, у то али,
свакако, желио бих братства, више духовних и прија-
тељствених веза и бољих с њима, јер нам је и дуж-
ностгредити истакнутој истини да је » Брат брату
мијо ма које вере био“...

Оног дана кад будемо прегли грађењу оелез-
нице _ Тимок-Јадранско море“ и кад та железница
проради, тада ћемо бити у сигурнијем и бољем по-
ложају са заграничном нашом осталом трговином,
али не и са — стоком. <

"Можемо се тада у неколико тешити тиме: да
стоку клану извозимо пам у — прерађевинама. Али
и тада, биће тешкоћа са кланицама, те ће се овима
вазда предпоставити извоз стоке и остати за њу и
на даље као и »у свима приликама, и временима»
једине пијаце — Угарске!

9., »Трговинском Гласнику“
(ОДГОВОР НА ЊЕГОВО »ДА СЕ ОБЈАСНИМО« У БР. 20. ВИДИ СТРАНУ58.)

Ту имамо »две ствари« за које морамо казати
да немогу опстати јер су противне једна другој из
основа; а потом ни сам рачун огодишњој добити
у 10 __- динара, неће канда бити »поспјешан.«

Ви сте казали: ».... Румунска је влада при-
стала и тако је уговорено: ако би наша државаку-
пила (повторавам ту реч »купила«. Писац.) годишње
најмање 18.000 тона, онда тону да плати 34 динара
место досадање цене 24:50 дин.; а ако се минимално
годишње узме (повторовам ту реч »узме«. Писац)
20.000 тона, цена ће бити 25 динара; и најзад ако

се потроши (повторовам ту реч »иотроши«. Писац)
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годишње 22.500 тона, цена би у том | била
још јефтинија — 32 динара од тоне....«

Као што видите овде су равно та облика који_
утичу на цене: »купити«, »узети«, »потрошити«.
Ако узмемо да је »купити« и »узети« једнеи исто,
— онај трећи »потрошити«, био би други, дакле
само — два, један другоме противни. |

У погледу на мањуцену, дакле на веђу хасну
нашу, први облик (купити-узети) имао би то »свој-
ство« да на сваки начин УОИМО ПодиО што
2.500 тона. Ту нам неби требало много, но да со

сласжемо у = магацине.
И то би био— наш интерес. |
У погледу на већу цену, или на праву цену —

дакле на хасну Румуна, други облик (истрошилти)
имао би то »својство« да се количина куповине пот-
чињава количини стварне годишње потрошње. Ито
би био — интерес Румуна.

Питање је сада: шишатреба узети за мерило
мање цене; пи друго: чији су управоинтереси ту за-
ступљени, кад их видимо супротне између уговорача
т. ј. оно што је наш интерес, није интерес Румуна
(да само гомиламо со) и оно, што је интерес Ру-
муна није интерес наш (да тлаћамо већу цену)"

ја то тако зборим по-ономе, каконам ту ствар
» објашњава» Тр. Гл. колико тек да се види, како
мало води рачуна о чињеницама које погодбу чине.
Међутим, ту У самој ствари и нема спора о томе;
јер је за мерило узета потрошња солљ (а не купо.
вина — узимање) и јер је то Трг. Гл. говорећи о
добиттку признао и сам у речима: „... Зависио би
коликоће дакле држава годишње потрошити соли...»

Дакле мерило је: годишња потрошња соли ру-
мунске, а не — куповина!
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__То, што реко смо, објасниће у неколико ова
прича од тари лица некадањиг тарговаца.

Први. — Випа доттјака Рошпше...
Други. — Бог ти добро дао; седи...
(Па су_онда засели и' разговор водили по —

нашти !)
Први. — Ама брате вамату „Србији сада све

иде на добро и подржи Божеи на даље! Чисто
нисам веровао, да је то истина, па дођох да се ви-
дим са родбином и да се том приликом о томе баш
„лично уверим.

Други. — Хе, па то није ништа чудно, напро-
тив све је природно и како треба. Захваљујем вам
лепо и Бог зна како, што сте се потрудили да до-
ђете. Управо, ми смо давно и очекивали...

Први. — Благодаримвам на дочеку, који ће ми

вазда остати, мила успомена. Но, како самобећао

Миталаћу, да овом приликом сазнам ваше мишлење
о камарашијама са сољу, а време за повратак већ
је на измаку, то вам у име његово, могу унапред
рећи: да он жели и на даље да остане с вама у
трговинским односима, аи по ценудобрих уступака...

Други. — Радо се одазивам вашој жељи; али
како сам сад у великом послу. то будите добри са-
чекати мог писара коме“ ћу наредити да вам дами

сам дефинитиван одговор.

(Дошао је г. писар,ј који је с претходним упо-
знат, а кога бележимо са »трећи», пазе оним „први“
продужили).

Трећи. — Ми примамо понуду и једини услов
постављамо: нижу цену од досадање. (Маравна ствар;
писар је без обзира на то, што је имао понуду од
друге трговачке куће, за исту куповину, са којом
свога шефа није ни упознао, па је заборавио да
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шефу обрати пажњу ина остале важне_ односе са.
"том кућом. —) -

- Први. — То баш ијесте најглавнији део усту-
пака Михалаћеве понуде. Реците нам ви цену.

Трећи. — До сади још за кратко време, цена
је била 3:45 без обзира на количину. Хоћемо сад
мању од те за обичну утврђенуколичину годишњу;
још мању за у неколико већу од те утврђене коли-
чине; а најмању и преко те над — утврђене коли-
чине увоза.

Први. — Пеки ; онда овако: за заррет коли-
чину пет пара; за оло већу петнајест а за највећу
двадесет пет пара.

Трећи. — ПРИ и нека је алал и са срећом
да Бог да.

Први. — Молим Вас да би се пабетло свако
противно тумачење у нови уговор, треба унети од-
редбусамо о — потрошњи... |
___Трећи. — То се већ и по себи разуме...

Први. — Не,не; то не треба да се »разумес
но да уђе и у уговор, прво с тога, што ви можете
»куповати« од нас со преко 42.500 тона, па и свих
50 хиљада, вазда кад и колико имате места гди да
је сместите; а »потрошити« је онолико, колико се
потроши стварно. Ако би остало прво, онда у из-
весним приликама или рецимо на годину —- две пре
истека рокауговора, ви можете снабдетиваша сто-
варишта са нашом сољу и за следећих 5 —– 6 година;
док наша понуда у еБупанУ цена, има на нишан
само стварну потрошњу. И осим тога, да о тој
потрошњи добијамо доказ у тачно и уредно вође.
ним књигама вашим.

Дакле према »објашњењу« Трг. Гласн. ми смо
у добитку са пет пара од 100 кила соли, јер стварна.
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потарошња румунске износи свега. 18.000 тона, ни у
комслучају више, пасве даби њу јео довољно
сваки и сви, и — лизала је сва стокау Србији!

Теа осимтога » добиткас »добит« јену томе :

што ће о стварној потрошњи соли бити доказ тачно
и уредно вођене књиге. дросавне, које се морају дати
на увиђај и — уговорној — другој страни. И ако
и само то није »мудрост« највећа, онда ја незнам
У каквом ће односу стајати ПАДЕ државних мо-
нопола „на основи тарговинској“, по којој су књиге
неприступачне противнику. — |

Овој причи додаћу једну из ранијег доба, која
може бити нестоји толико у свези с првом, али има
доста сличности по — последицама. -

- —- Било је то пред први рат наш (846) ја

- бејах »проценитељ« у Радујевцу; па службенимпо-
слом често се ако не и редовно задржавах у —
Кусјаку, где су биле солске камарашије Параноса,.
Крсмановића (а нека и Мајор-Мишине). У камара-
шији Крсмановићевој беше заступник неки Петар, де-
бељко, добар гурмањ; и говорљиви Миташло, крманош
на њиховој лађи »св. Никола«. |

Једног дана, десих се туна кадјеу комарашију

слетио из Београда једанчлан радње, па као раз-

јарени лаф дигао се на Петра велећи му:

= Ти ћеш просто да нас упропастиш, са твога

трбуха и твоје небриге, Тино мој, шта радиш то
да од Бога нађеш". =

Петар се нашао у чуду; сав се зајапурио па
само трепље.

ја сам се на дати знак склонити.
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Шта је даље између њих било, ја сам много
доцније сазнао. А то је ово : - =

Крсмановићев продавац соли Румунији, био је
уједно и добар друг и прајатаељ њитов. На захтев ње-
гов писано је Петру да товаре са сољу из Руму-
није тачно премерава и брзо истоварује. Но 20
новићи увожаху и — „Мармарош“ и „Телегу“ со ма-
фарску, га коју беше само Флеш у Београдует
Чланови главне радње и ако су имали пријатељских
и другарских веза са оним из Румуније, ас Флешом
их није имала — ипакје она утом погледу трговачке
послове и једног и другог и по правој мери трго-
вачкој ценила и уважавала ! –

Исти разлози за писмо и исте. СОЕ Петру
и за Маџарску со, каои за Румунску.

Одмах после тога, на кусјачкој обали појавили
_ се товари готово у исто време и са сољу маџарском
и румунском, али пре с маџарском. Петру су оскуде-
вали и људи за пренос и магазе за смештање соли
па и чиновник царински да би предузео једновре-
мено истоваривање обоје соли. То је било најглав-
није. И он. онда нађе за умесно: да истоварује ру“
мунску со, просто с тога, што је рачунао да ће
своја господаре вадовољити ако истовари пре со њи-
овог друга и пријатеља, него ону мамарску чијије
посредник Флеш и који само зато што је — еш, а
не — ић, баш никаква преимућства и не може имати
код његових господара.... (сиромах Петар лепо је

резоновао али није — право резоновао. Доказано је
после, да је маџарска со стигла пре Румунске соли).

Јаве то Флеши, а овај бане у канцеларију Кр-
смановићеву па рече: ј
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— Но, шта ви тамо у Косјаху радила; моји
шлепови десет дана спава, и ја морам платити
штраф; то не иди, уговор негилт, и — збогем!

Међутим у исто доба допловио је. такси и г20-
ворљиви крманош Мијамло, па и он реферује газдама:

_—___а мани_ни_лоји палавосуо—
_"ра—ми—ми – је, п—п—0—р—0о—е—т=—7т—0 да—
да—да—нас—<е по—да—да— ве (та маните их; то
су арамије, просто да нас подаве |) Рекао је даље:
како са лађом соли сланика путује од Кусјака до

30 дана, а све због тога, што му Маџари
правили сметње, велећи да и ми њима са њиховим

Тавна чинимо сметње у Кусјаку.

Да се даде задоволење Флеџи,, а да се очува

пријалпељставо и онога из Румуније, па одклонеи не-

мили случаји са њиховом лађом, један од чланова

пало. морао је да лично ствар МИЛИ и резултат

јебио тај: да је Петар добро „повукао“ на свој таљ

а готово у пола радњеистоваривање румунске соли

прекинуто и она стојала све док се прво маџарска

-со није истоварила. –

„Нравоученије“ за ову причу: код јасних дуж-
ности неправи их мучним ни онда, кад би по твом
најбољем уверењу имао да бираш између пријатеља
и рођака с једне и обична трговца с друге стране;
већ их оба стави на ногу трговца ! па ради онако,
како ћеш са мање трошка и труда постићи најбоље
успехе. —=

Мислим да сам за сада и са оволико задовољио
»чувства«. Трговин. Гласника.
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10. „Судбина“

Као да је писано у књизи судбине Брстина

да сваки њен акт важније вредности сао

прати — „зла коб“.
Први покушај (1877. на пољу сређивања налицаг·

међународни трговинских односас Румунијом, остто

је и неопажен.“)
_ Друга по реду ту говинска, когодба наша са Ру-

мунијом (1990. године) донела нам је у 1991. го-

дини — затварањем грани за стоку и три

„царински рат.“>2) -

Трећа би била по реду онао вези железничкој

код окова. у место: код Полу Вапа. И срећа је те

небеше харчлука ми би „видели“ колико несреће,

"у тој срећи; и напоследку сад

Четврта, по реду, поводом новог уговораза

наб вку соли која ће (ако је у истини уговор за-

кључен) превазићи све њене претходнице. У толико

више, што се превремено и без стечаја закључио

уговор, који у сразмери изгледа на боље, и онога,

1) Лане у ово доба ја сам у Н. Днев Л. наПОоуНе

испаде једног шкрабала и верног и неколебљивогупријатеља

„Гордог Албиона“, за ствар Бура, — поред осталих разлога

за то навео и тај што је у Румунији био на Престолу је-

ден Хоенцолерн а. не куза или какав Думитар; а у Србији.

Обреновић 1У-ти. —

9 У царинском прегледу за Јануар 1899. штампао сам

своје белешке о томе, из којих вадим само ово: „24 Јуна.

Враћање наших свиња из Земуна постаје редовно. Данас

вратише 920 вагона свиња. — 24. Јула. За месец дана ми

нисмо могли да извеземо ни 1000 свиња, а доба је најве-

ћег извова. У Венецији, не мош крочити од угојених брава.

Кољу их и на општинск. кланици а прикољавајул и на сред

друма, па крчме по 40—50 пара кил. Страх обузима ста-

новништво од заразе. Стање очајно“...

ЗЕШЕ
и
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што је овим новим постигнуто, далеко изостаје од
правихкористи, које би се редовниљ, начином могле
постићи. - - =
_И црње још, што свак види ту погрешку нашу

према „моћном„суседуте ће овоме бити одрешене
руке, да нам на другом| па одме-
рава — равном мером!.

Ја их предвиђам; а недао их Бог ни — црном
циганину !!
И ко то све чинии коме то. ита —
Пуна година и више раздваја насод јаве ове

узлекоби“; дотле можемоми и свак на широко и
на дугачко разлагати и за и против новог уговора
о набавци соли, ако га у истини има; али 1902.
кад ће он постати јавна. тајна, = пе се видети
све „добре“ његове. последице, а дотле — Боже
нам здравља и.

в
у



 

МИНО

Писмо М. Л. урићу Полробедниуо
омладине 2 5 -

| У односу на општину градаа Београда

1, Општински зајам; Разлози озајму — Пређашњеи

2,

садање МОГУ — „Трговински Гласник“ и „За-
конитост“ — Моје мишљење . . . >. ~.

„ Историски преглед државне помоћи: Кланичнии
месарски приходи — Калдрмарина — Мерина
— Тамис — Механске аренде — Акцизи —

Жировница и попаша — Алије — Баре и ри-
болови — Мандра — Камени мајдани — Пија-

_ чарина и обаларина — Таксе — Казне

 

Општински трижоди по међународним уговорима:
Незгоде — У погледу на калдрмарину и мерину _
— Трошарина —Додатак к члану Х. уговора
о трговини између Србије и Аустроугарске —
Трошарина на пиво прошла, садања и будућа
Колику порезу плаћа Београд: Посебно излагање
— Укушно — Годишњи издаци за живот јед-
ног становника. - 5
Мисли о будућности Београда : а, издаци. —6,
средства — в, зајам — г, повластице — д, вре-
дност Београда — ђ, каква залога зајму — е,
какви услови за зајам — ж, њихови изгледи за
зајам — Закључак.
„Једно незаконо решење“ (ево „Тртовинском
Гласнику“ ) Авг: хитња— јавност — појам тро-
шарине — приноси од посредних пореза —
Буки: воће и грожђе — сиромашни потрошачи
и богати произвођачи — савесност и васпи-
тање — Вједи: привремена правила о троша-
рини — накнада у разлици стопе грожђа и вина
— воћњак и виноград — резултат.
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