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ОДГОВОР
На „приказ“ г. Стојана М. Протића у уделу“, ењ. 18. о
моме делу „Финансије и Установе обновљене Србије“.

 

У часопису „Дело“, свесци за месец април, у
одељку „Критика и библиографија“, на страни 139.
приказано је и моје ново дело „Финансије и Уста-
нове обновљене Србије“. - -

| На томе месту, власник истог листа, г. Стојан
М. Протић, у својој српби напао је лично мене. Зна-
јући његово нерасположење, како према мени, тако
и према сваком озбиљнијем умном раденику, без
погледа. на. то, је ли исти његов друг, пријатељ или
противник, заиста не би ни главе осврнуо. Али, кад
се г. Ст. Протић, и овом приликом, послужио неип-
стином, и на такав начин напао на мој јаван ради
моју част, само да би, обмањујући читалачки свет, _
који је прву књигу поменутог дела онако лепо пре-
дусрео и примио, нашкодио мени, не марећи што
тиме о себи даје још једну ружну сведоџбу, то сам
изазван, да овим путем одбијем онакав напад, за
што молим да ми се не замери, што ово одбијање
нисам могао да сведем само у неколико речи.

1

Та „критика«, Отојана М. Протића, дели се на
ава са овим оделита, дела. Први се тиче моје понуде
Г министру финансија, да дело прими, и процедуре
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кроз коју је — по наводима истинољубивог г. Ст.
Протића —та понуда прошла до награде и штам-
пања. Други се део тиче више критике самога мог
дела. Тога ћу се реда и ја у свом одговору држати.

У првим редовима свога напада, г. Ст.Протић

износи, да ствар односно моје понуде, да се дело
„Финансије и Установе обновљене Србије“ прими п
штампа о државном трошку т. ј- о трошку мини-
отарства. финансија, није била пред Министарским
Саветом, доносећи:

„Нити је министарски савет што по овој ствари

решавао нити накву одлуку доносио: ни под пред-

 седништвом Њ. В. Краља ни без Његова председ-

ништва. О томе је решавао и решио сам г. Др. Ми-

хајло Вујић, као ондашњи министар финансија, коме

је дело и понуђено било“.
Шта је хтео б тим г. Ст. Протић да рече о

ствари, која се догодила пре једанаест месеци, не

само пред једним лицем, већ пред осам најодабра-

нијих лица, пред узвишеним лицем Његовог Вели-

чанства нашег Господара Краља На ово ће моћи

сваки одговорити. | ·
Но, заиста је чудно ово изношење једногач0-

века, који се налази на јавном пољу наше журна-

листике и новинарства, коме свагда треба пред очима

да лебди само истина; који хоће да води јавну и

отворену реч у свима могућим правцима; и који

најзад хоће да и у својој странци и у државној

служби, заузима једно од највиднијих места, са не-

ограниченим поверењем, а лаћа се оваке неистине,

само да нашкоди човеку кога лично не трпи. Заиста

невероватно, али је то Факт.

Да видимо сад у чему је истина.
Прошле године, 26. јануара, моја је понуда о

делу „Финансије и Установе обновљене Србије“, да.

се прими и штампа о државном трошку, била већ

у рукама тадашњег министра Финансија, г. Др. Мише

В. Вујића. Узимајући г. Вујић, да издавање и на-
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града поменутог дела долази у важније предмете,
са којима треба да изађе пред „своје колеге у Ми-
нистарском Савету“, за то „сматрао је за своју'дуж- |
ност«“ да реферује Министарском Савету, па за тим
да донесе своје решење, што је и учинио у среду14.
маја пр. године. Ово је на молбу моју, за конеста=
товање истине у овој ствари, господин Вујић по-
тврдио и писмом својим, које гласи: У

Београд 4. априла 1898. год.
Поштовани Господине.

Како је за мојега министровања за ме вазда ва-
жило правило, да о свакој, ијоле важнијој, ствари
из мога, ресора (који не спада у круг вршења обичних
административних послова) известим како Његово
Величанство Краља, тако и своје колеге у Ми-
нистарском Савету, то сам наравно сматрао за своју
дужност, да и по ствари издања и награде вашега
дела: „Финансије и Установе обновљене Србије“ од
стране Министарства Финансија, реферујем седници
Министарског Савета под председништвом Његовог
Величанства Краља, пре него је пене о томе
на писмено ставим.

То вам је мој одговор на постављено мп пи-
тање у писму вашему од 3. овог месеца.

6 поштовањем.

Ваш

Др. Миг. В- Вујић _

Ово министрово реферовање Министарски Савет,
чија је седница, поменутог дана по подне, држана
у Краљевом Двору, а под председништвом Његовог“
Величанства Краља, примио је и једногласно одлучио,
да се поменуто дело, по предлогу министровом,
прими и штампа о државном трошку, и писцу изда
онолико награде, колико је том приликом министар
г. Вујић изнео, а то је 9.000 динара. Ову одлуку,
као и многе друге, по стварима далеко важнијим,

ТЕ

  



Министарски Савет није ставио у записник, већ је,
као и обично, оставио дотичном министру да прими
и изврши.

После ове одлуке Ма Сааета, као што
се види и из предњег писма министровог, Малсистај
финансија одмах је донео своје решење, које је сам сво-
јеручно написао на понуди. Решење министрово гласи:

КБр. !709.
Узев у обзир с једне стране изворну вредност

а с друге опет и обилност овога списа Финансије
ши Установе обновљене Србије до 1849 године, од г.
Мите Петровића чл. пор. управе, решавам : да му се
на име укупне награде, како за публиковање текста
и прилога, тако и заредакцију и коректуру, изда
из канцелариских трошкова (привремено) поверенога,
ми министарства, сума од девет (9.000) хиљада ди-
нара у сребру, и то тако, да прву трећину ове суме
(у 3.000 дин. може писац примити већ при предајп
рукописа државној штампарији на штампање, другу
у половини штампања целога дела, а последњу при
извршеној публикацији целокупнога дела са прило-
зима заједно. -

14. Маја 1897 год. Министар Финансија
"у Београду. Др. М. В. Вујић

Према изјави пишчевој текст ће изнети око 80
штампаних табака а прилози око 100.

По већ усвојеној пракси за државна издања,
да ће се и писцу овогадела 50. ПРАГ комади на
слободно располагање.

14. Маја 1897. год. Милар Финансија.
у Београду. Др. М. В. Вујић

Из овог и оваког министровог решења, ВИДИ

се а

Да је дело „Финансије и Установе обновљене
Пт награђено, а није откупљено. -

2. Да се од целокупнога понуђеног дела које

износи на 450 штампаних табака, има о државном
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трошку одштампати текст и прилози свега око 180

штампаних табака. |
3. Да редакцију и коректуру држим сам, што

и јесте сасвим природно, да се овде послужим ре-=

чима једнога поштованог пријатеља: да дете своје,

писац треба сам да умије, очешљаи обуче, које ће

много боље учинити п за то, што он најбоље зна

све шта је имао на уму при стварању свога дела,

но што ће то други учинити.
4. Да реферат од 31!. марта, којије поднесен

услед министровог наређења од 2. ебруара, које

ниже износим, није усвојен.

И акоје ово министрово решење чисто и јасно

за свакога, није за г. Ст. Шротића, који би био рад

да ствар изврне наопако и протумачи на свој начин,

како би можда годило само његовом личном ин-

тересу. |
Међу тим сваки, који је имао посла са отку-

пљивањем или награђивањем ма каквог дела и пред-

мета, знаће: да дело једно израђено откупити или

наградити, није једно исто. Код откупљеног дела,

купац постаје господар и сопственик; а код награ-
ђенога, писац остаје и даље сопственик. И код једног
и код другог случаја, у целоме свету, постоји ово
правило:

|. Код откупљивања, нарочито књижевног дела,
долази нарочити специјални уговор, у коме се мора ·
тачно и по реду изложити: шта писац и понуђивач
даје, а шта купац прима и узима; да ли куповином
дела купац задобија и сва права, или она остају

писцу; каква права и дужности остају писцу, да их
испуњава, ако сва права издавања дела прелазе на
купца, тј.'при поновљеном прештампавању дела.

Код сваког откупљивања дела, у уговору се
морају предвидети сви услови, који везују продавца
као и купца,

2. Код награђивања дела, постоји сасвим друга

процедура. Ту се без нарочитог уговора свршава  



 

- једним обичним писменом, а често ибез овога.и
награда може бити тројака:

а) Награђивач издаје својевољно обећану на-
граду писцу, као помоћ да дело своје одштампа и
изда на свет. Овоможе бити у предавању једне
извесне суме новаца, предате лично писцу; или у
плаћању штампе и осталих трошкова око издавања
дела. И у том случају. писац добија дело одштам-
пано и укорено без икаквог свог трошка. Е

6) Награђивач издаје награду писцу, плаћа
штампу и све трошкове око издавања дела, разуме
се првог издања. Ја себе узима сву одштампану
и укорену количину књига, коју после Раепролаје П
чини даље са њом шта а.

в) Награђивач издаје награду писцу у новцу, за
тими сву чисту добит од продатих књига; а за
себе задржава само онолику суму, колико је издао
за штампање, повез и дату награду писцу.

У ова три случаја награде, писцу остаје ру-
копис и цело дело као његова потпуна својина, са
свима правима за даље издавање.

Овај исти принцип влада и код Државе, кад
она што откупљује или награђује. И код ње за
откуп мора бити нарочити уговор; а награђивање
долази само решењем дотичног министра, који дело

_ награђује и прима да се одштампа.
Код поновљеног штампања дела, ретко бивабез

допуњавања и исправака. Ако је писац задржао сва
права за себе, он то чини по вољи својој кад хоће
и ако хоће; али, ако су, уступањем дела, сва права
прешла на другога, онда се мора условити: је ли,
при поновљеном штампању дела, писац дужан да
уноси допуне и исправке, ако би их било, и ако је
дужан, је ли са или без награде. Ово нарочито мора
бити у писменој погодби условљено; јер пи први и
најзнаменитији књижевници светски, при поновљеном
пзАаВању свога дела, допуњују недостатке и исправ-
љају погрешке. По ће рећи, да нема умнога ра-
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деника, макакве величине и стеченог гласа био, да

је непогрешан. Али за то је ту само хладна и не-

пристрасна објективна критика, која има задатак,

да покаже те погрешке и недостатке, да упути и.

исправи писда. - — а

Ово сваки зна, само то неће да зна г. Ст. Протић,

који се ево на овај начин боји, да писац, после

оваког мучног рада, издавањем целог дела, не добије

толико, да се помоћу награде може обогатити и ку-

пити крова изнад главе своје и своје деце. Ово је

заиста једна ружна појава код човека, од пера, који

није био кадар да своје лично нерасположење према,

писцу, а пред ошштом коришћу, уталожи. Према

томе, нека се нико не чуди, што се код нас у Ср-

бији, код толике масе интелегенције и потпуно

спремних умних снага, ређе ко одважи да, се својим

већим књижевним радом појави на књижевном пољу,

јер зна да га тамо не чека само хладна и непри-

страсна објективна критика, већ и спремна, необуз-

дана п завитлана секира, каквога Стојана М. Протића,

да га њоме удари по сред чела, и блатом се баци

на његов цео рад, да се више никад не сети пера

и књижевног рада. Е

Но да пођемо даље.

У овоме нападу, или како он назива, у »„при-

казву“ мога дела, г. Ст. Протић није изнео догађај

од 2. Фебруара, ког је дана г. министар одредио

одбор од три лица да прегледају понуду моју о делу,

до њиховог поднесеног реферата на Велику Среду;

и од тада па до донесеног министровог решења о

награди и штампању дела. С тога, нека је дозво-

љено да ову празнину ја допуним.
Кад сам предао понуду, на полеђини исте, го-

сподин министар је својом руком написао:

„да оцену ове понуде одређујем начелнике под-

ручнога министарства г.г. Рашу Милошевића, Све-

тозара Милојевића и Стојана Протића с тим, да ми
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предложе како суму награде, тако и начин исплате
и штампања « = За

2. Фебруара. 1897. Министар Финансија
Београд. Др. М. ВБ. Вујић |

Три дана после овога, г. Раша Милошевић по-
тражио је од мене, да донесем један део од изра-
ђеног дела, да би могли да одреде награду. Истог
дана по подне, предао сам г. Раши један већи део
од целога дела, тј. све, што се данас налази од-
штампано у првој књизи (без регистра, и турски
речи), и још 680 табака од остатка дела. Све ово г.
Раша примио је и држао врло пажљиво, затворено
под својим кључем. После пет дана, г. Раша, који
је свагда познат као пажљиви усталац у своме
послу, свршио је преглед дела и понуду, колико му
је било потребно, и предао је г. Стојану М. Про-
тићу, да и он, а после и г. Милојевић, прегледају
и проуче понуду. Г. Ст. Протић примио је понуду
и дело од г. Раше, и све оставио у велики канцела-
риски отворени орман. Е =

Предато дело са, понудом лежало је код г. Ст.
Протићау орману, све до краја месеца марта, и, за
све то време, није нашао за потребно да узме на
преглед и проучавање, и ако сам га више пута и
сам лично молио, да то учини. Последњих дана ме-
сеца марта, обратиосам се писмомг. министру, јавио
му да дело лежи код г. Ст. Протића више од шест
недеља, и да га за све време није узео ни у руке,
п замолио га да ствар по понуди мојој реши, или
ми дело врати.

Услед овога, г. министар препоручиоје г. Про-
тићу, да одмах узме и сврши преглед и за тим, што
скорије, да му поднесу реферат, како би по подне-
сеној понуди могао донети решење. Сад тек г. Протић
извадио је понуду и дело из ормана, и 9. априла пре
по дне отпочео га разгледати и прелиставати. После
једног сата прелиставања, позвао ме је г. Протић
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пи потражио, да му донесем и остатак израђеног
дела, са свима прилозима и документима, сву масу
хартија, које скупа износи врло велику количину,
на расматрање и преглед. Ово нисам хтео да учиним
и одбио сам из два проста разлога:

1. Што „за оцену ове понуде“, као и за одређи-
вање „суме награде, и начина исплате и штампања“,
није потребно да г. Протић има при себи цело дело
са свима прилозима и оригиналним документима,
пошто је дело оцењено и г. министар поднесену
оцену примио; нити су, пак, они овлашћени, да се
упуштају у оцењивање шта треба да уђе у дело за
штампу а шта не. То је лепо и правилно схватио
и г. Раша Милошевић иг. Светозар Милојевић, само
не г. Ст. М. Протић.

4. Што прилоге и оригинална документа, међу
којима се налазе и од врло велике псториске важ-
ности, нисам могао ни смео да поверимг. Стојану М.
Протићу, из узрока: што се код дела мог показао.
немарљив, држећи га на отвореном и приступачном
месту, где се ствари поверљиве природе не могу др-
жати, и што сам га већ познао као човека себична.

Кад г. Ст. Протић није добио што је желео,
сутра дан потражио је да му предам списак свију
писмених докумената, са навначењем: где сам који
нашао и код кога се сад поименце налазе. И ово
потраживање г. Протића одбио сам, јер му исти
није био потребан за проучавање понуде, сем ако
је хтео да га има за своју личну употребу.

- На Велику Среду, 9. априла, предат је г. мини-
стру потписан реферат, датиран под 31. мартом, и
ако је г. Протић узео понуду и дело да разгледа
први пут 2, и наставио сутра дан, 3 априла, а из-
вештај је написан 7. априла, од самога г. Протића,
и-тога дана предат писару Пореске Управе да га
препише. Сутра дан, на Велики Четвртак прошле
године, г. министар предао ми је поменутиО
на, рони  
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Каква случајност, на Велики Четвртак прошле
године, добио сам поменути реферат, који је чедо
г. Стојана М. Протића. А ове године наВелики Че-

_твртак, власник „Дела“, г. Отојан М. Протић, послао
ми је у подне, за време ручка, априлску свеску,
која је тога дана, можда, прва изашла на свет, са
својим нападом с тим, да ми се у руке преда. До-
носилац исте, разумев свога господара, донео је код
моје куће, и пштао дете за мене, јесам ли ту, и пре-
поручио детету, које је пред њега изашло, да књигу
ником другом не предаје но да унесе и оду преда
у руке. Чудна људска простота и пакост.

Из примљеног реферата, прво што ми Је пало
у очи, то је ово:

„Пе могући се с оскудицевремена, упуштати у
подробно разгледање целога дела, ми смо се огра-
ничили на овлаштан преглед, који даје општи утисак
и сумарну оцену целине.

„На такав начин прегледавши“ дело ми смо

нашли“... Испод овога, долази даље ређање, шта се
"нашло и шта се мисли.

Ово је лепа и потпуна сведоџба показане пажње,
коју јег. Ст. Протић, одмах у првим редовима својим,
истакао и признао, да је дело овлашно прегледано,
тј. да није ни прегледано, а овамо се даје о њему

сумарна оцена по некаквом ошштем утиску. Дело
једно не прегледати, а о њему давати свој суд и
мишљење, зар такво наметнуто суђење, као што се
у овој прилици најјасније показало, није, да се нај-

блаже изразим, за сажалење 2
Исти реферат одштампао је г. Протић п у „Делу“

у целости, у самом продужењу свога напада на мене,
те с тога налазим, да није потребно да га и ја овде
износим. Е
Па сам реферат са пазњом прочитао, то

сам истога дана написао писмо г. Др. МишиВ. Ву-

јићу, министру финансија, као одговор на исти ре-
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фФерат. Писмо моје са рефератом предао сам Г. Ву-
Јаву и исто гласи:

Београд 0. априла 1897. год.

Господину Министру Финансија

_ Сапажњом сам прочитао извештај господе ре-
ферената, од 31. пр. м., које сте изволели одредити
9. Фебр. т. г. за оценумоје понуде, да се израђено
велико дело „Финансије и Установе обновљене Ср-
бије“ до 1842. год. пттампа, као издање министар-
ства финансија, а на који слободан сам изнети Вам,
Господине Министе, оно што заиста у самој ствари
постоји, са следећом напоменом. У почетку самога,
извештаја, госп. референти су добро напоменули, да
се нису упуштали у подробно разгледање целога
дела, већ да су га овлаш прегледали. После ове
напомене о овлашном прегледу, они износе некакве
неупутне напомене, које налазе свога правог оправ-
дања у томе, штоби се једноме од њих требало да
повери надгледање штампања поменутог дела и да
даје директиву.

Даље веле, да су ово велико дело оценили по
утисцима, које су добили после овлашног прегледа.
Дело понуђено није никаква слика каквога сликара
које би се имало да оцени по добивеном утиску,
већ ако су мислили да им, и после оног и онаког
непристрасног реферата г. уивана Кивановића,
треба да прегледају и оцене цело дело, ако времена
нису имали, онда су требали са пажњом да прегле-
дају бар неки део, и да изнесу мане и погрешке
ако их има; а не без икаквог основа и потребе тра-
жити некакву ревизију при штампању дела.

За. списак, који је референт г. Стојан М. Протић
од мене тражио, да види где се и код кога налазе
оригинали редом, нисам му предао с тога, што ће
исти са тачним назначењем сваког оригиналног до-
кумента редом, где се и код кога налазе, изаћи у
делу на свом месту, ако се исто буде цело штам-  
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пало. Међу тим, највећи део оригинала налази се
код мене, као моја својина, а један мањи део, у
архивама појединих државних надлештава, општин-
свих и духовних судова, појединих Паласка и
приватних лица.

За увод, што г.г. референти веле, да треба да.
отпадне, налазим, да јесвакоме делу потребан увод,
тим пре овоме делу, што се уводу, који неће изнети
ни један и по штампани табак, износи поглавито
стање пореза од доселења Срба у ове крајеве, до
1459. године, у колико сам могао да приберем и
сложим из разних историских дела; за тим из Глас-
ника Орп. Ученог Друштва, и Законика Душановог.
Ово је врло потребно баш с тога, да се види, да су
Турци, освајањем српских земаља, поред политичких,
економских и административних установа, наследили
а у неколико и усвојили све врсте пореза са својим

_ уредбама, уносећи још само једну једину нову врсту,
а то је порез у живој деци. МИ за то налазим, да је
овај увод потребан да остане.

У извештају се износи, да би, на неким местима,
моје упуштање у рефлексије требало да буде што
мање. Овај је навод погрешанза то, што, износећи
документа, износим и њихову везу и важност поје-
диних чинилаца. Међу тим, без пишчевих примедаба.

не може ни дабуде, а и ове су у моме делу незнатне.
Што господа у извештају веле, да би у делу

требало означити, где је до сад у чему било друк-
чијег тврђења у литератури о стварима, Фактима и
догађајима, то је сасвим неумесно; јер ја, у пону-
ђеном делу, износим само историску грађу и Факта,
а после је на књижевницима, да своја дела исправ-
Бају и допуњују. Од-мене, пак, тражити да преврнем
целу литературу, која се бави догађајима из најно-
вије српске историје, да је корегишем и да те ис-
правке штампам уз дело, налазим да би било и су-
више излишно.
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Веза, која се помиње, са дотичним докумен-

тима која износим и помињем у тексту, може се

ностићи онда када се и оригинална документа од-

штампају у свескама, које после дела долазе на ред.

А пре није могуће, јер се у првој књизи не може

позвати на страну и свеску докумената, која ће се
тек доцније штампати. Ово сам и сам једном крат-

ком напоменом у делу навео. Е
На једном месту, у извештају, реФеренти износе,

да у тексту имам препис извештајаруског генерала

Дибића о стању Србије, извађен из „Голубице«.
Ово не стоји. Кад су ме једном господа упитала,
има ли у тексту докумената, која су већ штампана
п публикована, одговорио сам им, да је био изве-

штај генерала Дибића из године 1811, узет из „Го-

лубице«, али пошто је исти доста велики, то сам
га избацио и прошле године, у месецу фебруару,
предао га г. Стојану Шротићу, да, ако хоће, изнесе
у своме књижевном листу „Делу“.

Што даље веле, да преписе благајничких књига

_и осталих докумената нема смисла штампати, јер ко

хоће штудије да чини, тај ће тражити оригинале,
овде господа заборављају, да се до оригиналних
докумената не може свагда ни доћи, јер су махом
у приватним рукама. А друго, штампање овог дела,
са свима прилозима и документима, није једино само
ва то, да се штампа ради научног интереса, већ по-
главито да се све старине од вредности, у колико
се могле искупити, тиме сачувају од коначне про-
пасти, јер им прети уништење, као сваке хартије,
И прелазак у стране руке.

. Наводи, изнесени у извештају, да би ваљало у
табелама п делу објаснити поједине термине, н. пр.
народни и државни службеници, народна и државна
благајна, најбоље утврђују, да господа нису ни про-
читали дело; јер да су прочитали, нашли би у тек-
сту на своме месту објашњење о терминима, и то
баш о овим, које у извештају износе. Међу тим, да

  

 

 



бу пазжљиво и сами наслов дела прочитали, уверили
би се, да дело нови назив: „Финансије и Установе
обновљене Србије“, а не, „ослобођене Србије“, као
што су у извештају изнели.

У извештају, г. Гг. _референти располажу ве
пмовином, коме би требало оригинале предати и где
чувати, и ако знају, да се највећи део оригинала
налази у приватнимрукама, ида се они тешко могу от-
купити. За време од скороосамнаест година, при-
купљајући старине по Србији, прикупио сам читаву
"масу оригиналних писама и докумената од важно-
сти, које нисам ни1 за откуп нити хоћу да
продам.

На предлог, изнесени у извештају, да ми „ваља
одсеком платити, за цело дело са прилозима, табе-
лама и документима, шест хиљада динара“, као и да
ко други даје директиву и надгледа штампање мога

дела, не пристајем никако. Јер и само прикупљање
пи откупљивање старих докумената, као и преписи-
вање оригинала, мене самога кошта преко половине
од предложене суме. А међу тим, кад сам био у
стању, да цело дело са свима прилозима и табелама,
из онако растурених и по времену одвојених пода-
така у прегледне целине саставим и израдим, без
сваке сумње, бићу кадар да и овај други део, над-
гледање штампе итд. пажљиво и савесно извршим.

На завршетку овога, слободан сам изнети Вам,
Господине Министре, да пристајем на откул овога
дела само под овим условима:

Да се дело штампа са свима прилозима, та-=
белама и документима, по предложеном реферату,
г. Живана Живановића, који се налази каоприлог
уз понуду од 26. Јануара т. г.

2. Дами се за цело дело плати, од сваког штам-

паног табака по онолико, колико ПЕРА Ви оценили
да је право.

3. Да ми се од целог одштампаног дела уступи
20. до 100 комада.
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Но, ако се ово не би могло усвојити, онда пред-

лажем ову другу понуду, да се дело одштампа у

државној штампарији, као издање министарства, Фи-

нансија, о мом трошку, но у том случају да буду
дужне све власти, именоване у ранијој понуди, дело

набавити. А за ово вољан сам за сваку одштампану.
књигу овога дела, положити државној каси по хи-
љаду динара, као њен приход.

_ Ако, Господине Министре, усвојите једну од ове

две понуде, онда Вас молим да изволите одобрити,

да дело одмах уђе у штампу.

"Вахваљујући Вам, Господине Министре, и овом

приликом на свагдашњој високој пажњи и по-

верењу.

Ваш
поштовалац

Мита Џетровић.

Пошто је г. Вујић примио ово писмо, предао

га је г. Ст. Протићу на прочитање, што ми је, после

неколико дана- у разговору, казао сам г. Протић.

После онаког реферата и мога писма, да би г.

министар нашао какав згоднији излаз, те да отклони

пречагу, коју је онаким рефератом г. Протић створио,

и ствар привео крају и решио онако, како само по-
нуђено дело заслужује, на поменутом реферату, |узи-

мајући моје писмо само као приватно њему упућено)

ставио је:

» Ову оцену упућујем писцу госп. М. Петровићу,

да се према њој изјасни“.

Испод овога, а по жељи г. министра, какав да

буде мој одговор, ја сам одмах и написао:

»3а написано дело, са припадајућим табелама
и најнужнијим подацима, који уз дело треба да
изађу, награда је мала одређена. Стога, част ми је

замолити господина министра, да изволи одредити

већу награду на коју би могао пристати.

         



„Што се, пак, тиче докумената и преписа, не
пристајем на откуп, као ида други држи коректуру
и надгледа штампу“.

После два дана, 14. маја, г. министар је рефе-
ровао о издању и награди Министарском Савету,
као што сам напред изнео, и, услед одлуке Мини-
старског Савета, донео је своје Формално решење о
примању дела, да се штампа о државном трошку и
награди.

Решење своје г. министар није ставио у про-
дужењу реферата, чеда г. Ст. Шротићевог, ни ис-
под моје предње изјаве, већ насамој првој понуди
мојој. А то значи, да г. министар није усвојио под-
несени реферат, на који се у своме решењу није ни
позвао. Кад се г. министар, у својеручно написаном
решењу, није позвао на мишљење исказано у ре-
Ферату, т. ј. није ставио: по саслушању одређених
итд. као што се то из решења види, а г. Ст. Про-
тић без сумње зна, био је и председник Пореске
Управе, где се свакога дана решења доносе п пи-
шу, да то значи, да није усвојено поднесено ми-
шљење и сматра се као да и не постоји. А шта је
најпосле и могао друго учинити г. министар, кад се
у почетку самога реферата, износи: да дело није
прегледано, већ да се овлаш прелистало, но да
такав реферат одбаци. И онда, јесам ли ја могао у
првој књизи мога дела, после предговора и познате
оцене г. Живана Живановића, донети одбачени рефе-
рате То нека читаоци кажу

Што се, пак, тиче одређивања, колико да се
од целокупног израђеног дела одвоји пи штампа за
сад о државном трошку, и колико и као штада се
од прилога штампа, ствар је била погодбе. Ија сам
се са г. министром погодио: да текст изнесе „око
80 штампаних табака и прилози око 100«. ИМ то је
г. министар утврдио у своме решењу, по споразуму
и погодби нашој.
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Међу тим, и ако горе поменути реферат није

усвојен, не можесе порећи његово дејствои наг.
"министра, који је, као што се види, својим решењем,
нарочито захтеваном изјавом, датом од стране моје,
обухватио редукцију дела на 180 штампаних табака,
од понуђених 450 табака. И онда настаје питање:

зашто сад мене кори г. От. Протић за ту разлику#
А око овога, колико ће се од полоНусПоАдела,

штампали, ствар је овако текла:
Да се не би државна каса излагала једном знат-

ном издатку, око штампања и издавања овога це-
лог дела, јер по мишљењу министровом, делоод-
штампано можда неће се моћи распродати и лежаће

после у магацину, као што леже и многа друга др-_
жавна издања, то је г. министар хтео да сео тро-
шку државном одштампа текст само у онолико, ко-
лико је данас изнела прва књига, која је штампана
и већ растурена, без икаквих даљих прилога. За
ово ми је само, и то само за текст, за данашњу
прву књигу, без икаквих прилога и преписа, г. мини-
стар нудио на име награде 6.000 динара; наводећи
том приликом да су и референти, при одређивању
награде били за то, да треба текст штампати и
дати писцу награду у 6.000 динара. А као мерило
служило им је, на неколико дана раније, понуђено
дело г. Раше Милошевића, „Познавање робе“, које.
ће изнети на 40 штампаних табака, и награђено је,
по предлогу поменуте господе, са 9000 динара. По-

што ће текст мога дела изнети два пута толико,
око 80 штампаних табака, то су узели да и награда, |
треба да буде већа само за два пута, а то је 6.000
динара. Господин Ст. Протић би је за већу награду,
али пошто су се у томе она два референта сложили,
и г. Ов., Милојевић није хтео од те цифре никако
да одступи, то је и он попустио и сложио се с њима
за 6.000 динара.

Г. министар, пак, желећи да дело ово угледа.
света, при нуђењу награде од 6000 динара, додао

5

    



  

је: да, с погледом на стањедржавнекасе, неће да
се штампају прилози, нити му, пак, требају исти,
као ни преписи, ни оригинални документи.

Кад на ову понуду, да се само текест штампа.
без најнужнијих прилога. нисам хтео пристати, онда
је г. министар попустио, да се један део прилога

__ може штампати; а доцније, - кад наступе боље фи-

нансиске прилике, да ПОНУАЗИМ остатак од“израђеног

_ дела, да се о државном трошку штампа. Но да би
ме г. министар ограничио, јер је и сам увидео да
миније стало толико до награде, колико да се цело
дело штампа, и да се, на тајначин, тамо изнесене

старине очувају од.сигурне пронасти, тражио је да се

изјасним, колико: налазим да после текста треба.

одштампати најпотребнијих прилога. Изјаву моју г.

министар унео је у своје решење и утврдио:
» Према изјави пишчевој текст ће изнети око

80 штампаних табака и прилози око !00“.
Овим је г. министар хтео да ме ограничи у томе

да, и ако је овај једе део од целокупног дела, у

величини од !80 табака, који се има сад да од-

штампао државном трошку, награђен одсеком, а не

од штампаног табака, не бих ја после узео и, наос-

нову његовог решења, штампао о државном тро-

шку цело дело у величини од +50 штампаних та-

бака, те изложио државну касу једном знатном па-

датку. И остајући при горњој награди одсеком од

6000, додаоје још -три хиљаде динара, за редак-

цију п коректуру, уносећи у решење: „да ми сена
име укупне награде, како за публиковање текста и

прилога, тако и за Роаннију и коректуру, изда“
9000 динара.

Да је све ово овако текло, хвала Богу, живје
господин Др. Миша 'В. Вујић, тадашњи министар
Финансија, који је дело ово паградио, и који неће

никад дозволити, да, ни г. Ст. Протић, нити ико

други, на рачун његовизноси оно, што не постоји
у самој ствари. |
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Сад, има ли у овоме какве год моје себичности
пи себичних намера, како при писању и израђивању
овога великог иважног дела, „Финансије пи Уста-
нове обновљене Србије“, тако и при. давањуједног.
само дела, да се одштампа о државном трошку.И
да ли је ованаграда од 9000 динара, за дело које
ће изнети око 180 штампаних табака, заједно са
редакцијоми коректуром, тако велика, даје оправ=
дана бојазанг. Стојана Протића, да ће отуда пи-
саш, који је на прикупљању старина провео осам=
наест година времена, а на израђивању самога дела
пуних пет година, за тим кога само прикупљање и
откупљивање оригинала, преписивање и добављање
писађег материјала, кошта на половину добивене_
награде, моћи стећи каквог великог капитала. Ово
нека читаоци кажу и пресуде, а не г. Ст. Протић,
коме је измакао један сигуран и знатан хонорар,
како је он то умео да намести и израчуна, само да
је још г. министар усвојио поднесени РО у
коме је г. Ст. Протићна крају додао:

- »Да дело ово ваља откупити и штампати, уз
горе поменуте ограде и преправке и можда и по-
требне допуне с тим, да, ако Ви изволите усвојити
ово наше мишљење, било један од потписаних било
други, којега Ви одредите, само !птампање надгледа,
И директиву даје“

_И да је г. министар ово усвојио, сигурно би ово |
надгледање пало у део г. Протићу , како је он то лепо
за себе удешавао, и награда за његов труд била би
далеко већа од награде коју сам ја, после толиког
рада и издатка, добио. И онда г. Ст. Протић си-
гурно не би замерио, што сам унео и неке податке,
који су већ објављени у Српским Новинама и Го-
лубици, наводећи да сам рачунао „у документаи
објављене ствари“. Ако сам што и узео, узео сам
само ради потпуности и целине, и то узео сам: из
Српских Новина, које су штампане још 1834. го-
дине, Хатишери« и Берат од 1830. и Ферман од
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1883. године: а из Голубице, штампане за 1843.

1844. годину, пет мањих прилога из временао

устанка. Све ово скупа стало је У првој књизи, на

дветрећине од једног штампаног табака, на непу-

_них дванаест страна. Дакле, према оноликој изне-

сеној маси, до сад непознатих оригиналних докуме-

ната у књизи[, ово није ништа. Међу тим, дело

је награђено одсекома није од штампаног табака,

те да се тиме хтело, даистера што већи број табака.

Кад сам, дакле, с г. министром утврдио, да

_текст изнесе „око 80 - штампаних табака, а прилози

око 100«, узео сам да се дело штампа онако, како

је штампана „Кнежевина Орбија«“ г. Милана Ђ Ми-

лићевића, са проредом и 34 до 35 врста на свакој

страни. И пошто моја четири писана табака стају

“У један штампани, а цео текст, без предговора, са=.

држине, регистраи речника турских речи, износи

на 355 писаних табака, рачун је био чист и јасан,

да ће прва књига, у коју ће сав текст ући, изнети

преко 80 штампанихтабака. Али, кад је !7. маја

дело већ било предато Државној Штампарији на

штампање, г. министар позвао ме је и уговорили

смо: да дело буде штампано словима париски ци-

церо, без прореда, и што збијеније са 43 врсте на

свакој страни листа. И према овоме, у место 4 ушло

је 6 писаних табака у један штампани, и онда је,

са свим природно, и текст спао на мањиорој табака.

_ Да је г. министар хтео, као што је том прили-

ком и поменуо да жели, да одређени део награђе-

ног дела стане на што мањи број штампаних та-

бака, како би штампање и остали трошкови само

што мање коштали државну касу, да се штампа из

најситнијих слова, »нонпарељ“, и збијено, текст

би стао на !0—19% штампаних табака, и онда би

цело дело-од #50 штампаних "табака стало једва на

80 табака. И у том случају, г. От. Протић вечито

би од мене тражио текста на 50 штампаних табака,

а" прилога !00. Е - = 5
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Четири месеца је какосе књига | налази у

рукама читалаца, а штампана је у 9000 комада. За,

ова четири месеца, све је већ распродато и налази

се још само непуних150 комада, и ово ће се нај-.

даље идућег месеца, распродати. И државна, каса, по-

сле свију исплаћених трошкова и трећине награде,

колико припада на прву књигу, добија само од ове

прве књиге чистих 1.937-60 динара, коликоје да-

нашњи г. министар финансија у акту, упућеном

главној државној благајници, утврдио.

Оволика добит припада државној каси, после

онако ниске цене одређене књизи. Међу тим, кад је

данашњи г. министар одређивао цену књизи, угео.

је: да државна каса има да исплати, по поднесеном

рачуну, Државној Штампарији за штампање и уко-

равање у тврдом повезу 7.162:40, и као трећину на-

граде, од три књиге, 3.000, свега 10.162:40 динара;

даће се од 2000 комада прве књиге моћи распро-

дати 800, и да за то цео издатакод 10.162:40 до-

лази на ових 1800 вњига, што значи да. сваки ко-

мад ове књиге кошта државну касу преко 5'64 ди-

нара. И при овом прорачуну, г. министар изјавио

је: да је коштање изашло пет и по динара, одо-

брио би да се толико одреди и цена књизи, само

да се покрију сви издаци учињени око издавања

овог дела, не тражећи никакву добит за државну

касу, која са овим делом и не треба да тера ште-

кулацију. Али, како је коштање изнело преко 2:64

дивара, то је цена књизи одређена 6 динара. |

Услед тога, што је цена књизи одређена 6 ди-

нара, државна каса добија од сваке књиге скоро по

36 пара; а пошто је за продају изложено 1900

књига. [50 књика добио је писац а 50 је отишло на

бесплатно растурање), дакле, сто више, то је на овај

начин државнакаса у добитку а не на штети.

__Да је цена књизи врло мала, признаће сваки,

који је имао слична дела у рукама, као што је н.

пр. „Кнежевина Србија“, која се продаје,и то још
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у меком повезу, 10 динаракомад, ·као и друге. Да-
кле, и са те стране Пе нико ПЦ

Даље. _ Х

_У понуди мојој "од 926. јануара |прошле године,
коју сам поднео г. министру Финансија, а коју је г.
Ст. Протић, у своме нападу, на страни 141—143
„Дела“ одштампао, напоменуо сам и ово; Ако би
се цело понуђено дело, које ће изнети на 450 штам=
паних табака, одштампало, и то подељено у 7 до
8 књига, узмимо у 7 књига, свака у 2481 комад, ко-
лико имакод нас општина, школа и пореских оде-
љења, и одредила цена свакој књизи по 5 динара,
добило би се 86.885 динара. Кад се од ове суме
исплате ПРООИ "око штампања, повеза, хонорара,

АрРа би каса добила чистих о8 об.000 динара.
Кад сам казао да ће добитак изнети 93—96. 000,

узмимобаш 23.000 "динара, онда долази на трош-.
__кове и хонорар 63.835 динара. Од ове суме узео
сам у рачун: да ћесвака књига коштати, штам-
нање и укоравање У тврдом повезу, 1000 динара,
што чини (7000 Х 7 књига =) 49-000 динара; хо-
норар за коректуру од сваког штампаног табака по
9 динара, за 450 штампаних табака чини 9950 ди-
нара; мени као писцу за овако дело израђено ра-
чунао сам 12.585 динара. Дакле, за цело ПБреНо
дело, одштампано у 7 великих књига, скупа од 150
штампаних табака, добити на име награде за
сваки табак непуних по 28 динара. Међу тим,
министарство финансија само коректуру плаћа за

_ штампање разних расписа, упутстава, закона пи т.д.
_кад се одштампавају сакупљени у једној књизи, од
еваког штампаног табака од 20 до 40 динара.

Да ли сам и код ове понуде био себичан и ми-
слио само на своју материјалну корист, као што
жели да ми придене г. Стојан Протиће И да ли је
било места онако дрском подметању у поменутом
нападу, од стране г. Стојана М. Протића ,. који на
стр. 121. вели:
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„ Потписани се после приличнога премишљања,·

решио да све то, у овом приказу, изнесе не само

за. то, да обелодани једну врло ружну радњу, коју

па књижевности треба гонити, него и зато, и по- -

главито зато, да спасе државну касу од једне оче-

видне — пљачке“. = = а

Ово нека оцене читаоци, који имају моју прву

књигу у рукама; нека ценеи оцене они, који по-

знају мене а познају и г. Стојана М. Протића; нека

пене и они, којимаје, у равним приликама, плаћено

по 80, 100 и 120 динара хонорара од штампаног

табака, бев икаквих ограничења стехничке стране.

Али кад је г. От. Протић могао, и са ове стране, да

се послужи једном неистином, да насрне на мене, +

да. насрне начаст и име моје, онда нека ми је до-

звољено да и ја пођем даље, те да читалац може

јасно видети, од кога треба чувати државну касу,

да ли од мене, или од г. Стојана М. Протића. -

Што се мене лично тиче, изнећу за сад овде

још само један једини пример. |

Године 1890. и 1891, по наредби г. министра

финансија , Пореска Управа имала је да сва своја _

пореска упутства, наређења и расписе сакупи и од-

штамша у једну књигу. У то време штампане су пи

нове пореске књиге са нарочитим упутствима за раз- 5 =

рез, наплату и предају пореза. Све ово скупа из- ИЕ

нело је преко 50 штампаних табака, и пало је мени Ен

у део да извршим. Кад је све било скупљено, сре- ЕН

ђено и послато Државној Штампарији, позвао ме је -

тадашњи г. министар финансија, г. Др. Миша В. Ву-

јић, и наредио ми да сеу Пореској Управи напише ==

наредба, којом ми одређује хонорар за држање А

коректуре, као што се то непрекидно, и пре исад, 1

ради у свима одељењима и министарствима. На ово

наређење, ја сам одговорио г. министру да не тра-

жим никакву награду за тај рад, јер исти ћу посао,

уз припомоћ једног од службеника Пореске Управе,

- радити за време канцелариских часова, а сматрам тај

 

   



"посаова званичан, за које не треба особено пла-
ћати и давати засебне награде. Господин Министар
се са, "мном сложио, и ТОМ приликом остало је на

миру државној каси. преко 2000 динара. -
Да видимо сад, како г. Стојан М. Протић стоји

са својим примерима несебичности, кад је онако
журно похитао уда спасе РЕПУ касу од 1
-очевидне —пљачке“.

Док је постојала · вемљомерска, школа, поред
других предмета, предавао се као главни предмет и
пореско уређење и извршење закона, о порезу. Го-
дине 1893, кад су се ученици вратили са катастар-
ског премеравања, требала су да отпочну преда-
вања, и 24 септембра, катастарски је одбор поднео
предлог да се отпочне рад у школи. Овом при-
ликом, тадањи председник Пореске Управе, г. Стојан
М. Протић, изјавио је председнику катастарског од-
бора г. Љуби Николићу, члану Пореске Управе, да
он желида буде хонорарни наставник у тој школи,
да предаје пореско уређење изакон. Господин Ни-
колић унео је то у одборски предлог, и после неко-
лико дана предао је г- Протићу, да, као председник
Пореске Управе, поднесе на одобрење г. министру.
Господин Ст. Протић похитао је и господину ми-
нистру поднео предлог и своје лично постављење,
за хонорарног наставника земљомерске школе, са
2 часа недељно и месечним хонораром од 60 динара.

Као хонорарни наставник, г. От. Протић је врло
ревносно и уредно изузимао месечни хонорар, а
часове школске није никако посећивао. После 20
Фебруара идуће 1891 године, управа те школе, не
могући више трпети таквог неуредног наставника,
који за четири месеца није држао ни једно једино
предавање у школи, и ако је више пута позиван да
испуни своју дужност, доставила је г. министру и
тражила, да се исти као немарљив уклони и по-
стави друго лице. После овога, 96. Фебруара, прет-
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писом миниотровим под.ПЕР 8150, г. Стојан М.
Протић уклоњен је и постављендруги за наставника.

Новомпредседнику Пореске Управе, катастарски

је одбор предложио за наставника сасвим друго
лице, и он је то усвојио и постављење поднео г.

министру. Овај. "нови председник, Гг. (Стева Д. По-

повић, није хтеода задржи за себе, што је могао
то учинити, да буде хонорарни наставник поменуте
школе, као што су његова два претходника учинила,
и напустио је овај сигурни месечни приход од 60
динара: док је исти приход, нагоре изнесени начин,
г. От. Протић примао, управо отимајући, од Државе“
сваког месеца по 60 динара, недајући школи и уче-
ницима својим, који су се нарочито спремали за
државне порезнике, ни једно предавање.

За овим, прошле године, кад је г. Ст. Протић
поново дошао ва председника Пореске Управе, по-
хитао је да истера штету, и првог марта већ је био
постављен за члана тариФног одбора наших др-
жавних железница, на две године, где се од сваке
одборске седнице плаћа по десет динара, а што је
главно, добија се бесплатна вожња на свима же-

· љезничким пругама. После овога, 15. маја, постављен
је п за члана лутриског управног 207 Де се

плаћа од седнице 20 динара.

Овде је, сад, г. От. Протић постао врлб рев-
ностан посетилац сваке седнице, и, што је најглав-
није, својим говором и својим умовањем толико се
напрезао и сад напреже и заморава, да један предмет,
који би се могао лако и (брзо расправити и решити
у једној седници, протеже у две и више седница.
Тако и на тај начин г. Стојан М. Протић, од 15.
маја прошле до !. априла ове године, у државном

лутриском управном одбору, имао је посећених равно
50 седница, п то: од !5 маја до 3! декембра био

је у 35, а од !. јануара до !. априла ове године у
15 седница. И примио је за 50 џосећених "седница.

     



     

по 20 динара, 1.000 динара,или.По по 100
_ динара месечно. |

За тим, месеца октобра, дошло је његово разре-
_ шење са председништва. Пореске Управе; али и тује
г. Стојан М.Протић био удобиту, дошлаје државна
"милостиња, која месечно износи 176:82, годилшње
> 12184 динара, шила дневно без мало 6 динара. Ову
милостињу г. Ст. Протић задовољно је примио, обе-
_ручки пригрлио и најуредније долази сваког месеца
и примана државној благајници, поред ослепелог
службеника Милана Петровића; бившег црквењака
чича Мијалка Илића, синапоч. Николе Илића, који
је имао својих стечених нарочитих заслуга за време
првог устанка; госпође, баба Јеке, супруге поч. Павла
Урошевића, првог старешине среза моравског, по
ослобођењу нахије крушевачке 1833. године, и дру-
гих, који такође примају државну милостињу.

"Дакле, г. Отојан М. Протић, поред поменутог
сигурног дохотка од одбореких седница, примајући
на шме милостиње из државне благајне сваког ме-

сеца по 17682, примиће за четирии по године
9.548-28 оноа од чега државнакаса нема нити

ће икад отуд имати какве користп. Док ја, који сам
све слободно време, сву своју уштеду и труд по-
светио спасавању народне тековине и најдрагоце-
нијег историског блага, које је већ бачено пупро-
пашшћено, добијам на име награде 9.000 динара. А,
услед те дате ми награде, државна каса добија један
чист и сигуран приход, после исплаћене награде и
свију трошкова око штампања п укоравања, м то

од читалаца, који, као купци једне знатне, лепо
штампане, добро повезане књиге, не могу такође
рећи да су је преплатили, а још мање да су оште-
ћени. Према томе, државна је каса, од стране моје,
у добитку, а читалац није на штети.

Сад нека читаоци пресуде, који од нас двојице
штети државну касу, и од кога треба чувати др-
жавну касу да Је не пљачка. |
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Сад да пређем на други део „критике“г. Сто-

јана М. Протића, у коме он подвргава оцени само

дело, са стране његове књижевне израде. У овом

"делу, г. Ст. Протић се брижљиво старао да буде
„објективан“, као што смо га видели и у првом. Ја

Ћу, с тога, додирнути само некоја места, из тог чисто

литерарног дела, тоганапада на ме, а ина г. ли-

вана „Кивановића, као оцењивача мога дела, чије

је писмо у истоме, после предговора, штампано. Кад

је тако испало, или боље рећи,кад јег. Ст. Протић
хтео да увуче у свој претрес иг. Живановића, по

то у оноликој мери, то је недовољан овај мој од-

говор за обојицу. Ја ћу се, у погледу г. Живано-
вића, ограничити само на то, да и овом приликом

напоменем: да сам баш њему, претходно и пре по-
нуде г. министру финансија, поверио своје рукописе
на преглед и оцену, што сам желео да чујем суд
човека, који, осим личног познанства, нема по својим

убеђењима ничега иначе са мном заједничког. То је

био разлог за ме, да очекујем непристрасну оцену;

и ја сам је добио. Све штосам имао да кажем о

овој оцени г. Живановића, казао сам у предговору

књиге 1. По томе се овде на томе неђу више устав-
љати, сем што могу, поред тамо изјављене моје

топле захвалнссти, сад овде изјавити жаљење, да,

је и г. Живановић, за свој труд око прегледања

мојега дела, пожео ону масу напада, каква му јеу

лео пала у „критици“ г. Ст. Протића. А сад да

пређем на ствар. -

У самом почетку књиге |, „Финансије и Уста-
нове обновљене Србије“, напоменуо сам: да сам се
из самога принципа сам уздржавао од пресуђивања

догађаја и својих сувишних мишљења, у колико је

то било моруће за систематско сређивање ове дра-

гоцене грађе, која се предаје читаоцима у руке. И.

то сам одржао, како кроз целу прву књигу, тако и
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кров цело израђено дело,као што је то, поред
других књижевних и политичких листова, лепо оце-.
нила и „Искра“, илустровани књижевни лист, у при-
казу бр. 7. на стр. 111: да је „дело огромна збирка
проучених ш у ред доведених докумената, а тума-
чења су, нолико ис има, дошла само стога да те
"документе у везу доведу“. Али тако не мислиг. Ст.
Протић; и да би остао доследан ономе, што је у
реферату казао, да самсе „упуштао у рефлексије“,
из целога дела извукаоје неколико реченица, и, у
другом делу своје „критике“, узео је са стр. 364.
књиге [ и изнео ово:

„Из целе радње кнеза Милоша, од првога дана,

кад је на бојноме пољу заменио свога брата, па
све до краја своје владалачке управе, показује се,
да је био врло даровит, одважан, досетљив и бистра
ума. И ако неписмен, ипакје био вешт у вођењу
политике. За њега се може с правом рећи, да је
био најсјајнији израз народне српске памети, да су
у њему биле усредсређене свеидеје, предрасуде и
пажње његова народа, што га је и чинило омиљена
у целоме Српетву...< За овим је са стр. 365. узео и
додао: „Услед тога још првих дана по ослобођењу,
појављује се завист и подмукло ровење од стране
појединих старешина“...

Даље, г. От. Протић вели, пошто сам „испричао
како је 1816. године 30. априла Народна Скупштина.

тражила од београдског везира, да јој пада Нетра
Николајевића Молера“, кога је други дан заједно
са капетан Радичем избацио мртве на Калимегдан,
после тога шест недеља погинуо у Шапцу владика
Мелентије Никшић, а !3. јула 1817. године, у селу

Радовању и бивши врховни вожд Кара Борђе. За
тим узео је и са стр. 367._ књиге прве

и изнео:
„Да би прекинуо даље овака крвопролића и стао

на пут незадовољним старешинама из првог устанка,
кнез Милош, који је живећи по селима и повученим
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__ЛунаЋелевић __
_____БЕОБгрРАД________

_- __ Бака Сејоме |
местима, сачуваоЊЕВаОред, племенитост |

п мирољубље из свога задружног живота, одважно

је стао пред народ. Народ га јена дан 6. новембра _

1817. г. искупљен на Скупштини, признао за је-

диног наследног врховног кнеза Србије, ато је исто

поновио и 14. јануара 1827 године...... После овога

признања, кнез "Милош, као вредан и способан у

свему, продужио је и даље да ради и на својим при-

ватним домаћим пословимаи трговини, са куповином

и препродавањем на велико: хране, соли, говеда и

домаћих свиња“. -

На ово, а после прве горње реченице, „Да би

прекинуо даље овака крвопролића“, г. Ст. Протић,

__у примедби своје „критике“, на стр. 152 | Дела

доноси и наставља из Споменика Српске Краљевске ·

Академије ХХТ. са стр. 15. ово: =

„Овоме насупрот ево шта прича кнез Милош сам:

„И тако сад пошљем истог Анту, још с једним

мојим човеком именом Томом Вучићем, с поздравом

овим к Вујици: да ако се глава Нара-Ђорђева сад

у Београд не донесе, то нека знате да ће и моја

п ваша, изгубљена бити, и целог народа пропаст иза

пова оледоваци| = -

„»Ове моје речи и Вујицу подраже, које и он

судећи да. за спасење целога народа српског, једног

ма и најглавнијег човека жртвовати погрешка није,

тако и учини: Кара-Борђа погуби, и главу му ве-

зиру у Београд пошље. Вечан му буди памет |“

| На ово изношење г. Ст. Протића одговорићу

толико, да све, што сам казао о кнезу Милошу и

о свима знатнијим личностима и догађајима, и све

што сам изнео и што ћу још изнети у осталим редом

ењигама, казао сам само на основу непобитних фа-

ката, на основу писмених оригиналних докумената,

„који су се, хвала Богу, случајно још очували и-мојим

брижљивим истраживањем и прикупљањем дошли.

код мене, да их изнесем, да обелоданим потпуну

слику истине, како о кнезу Милошу, тако им о смрти

     



  

Кара-Ђорђевој и другим важним историским дога-
ђајима и личностима, о којима је до сада било по-
грешно изношење, ао некима се није ништа ни
знало, или су била. предата потпуном забораву. А
за народну Историју,заиста морају битисамо исти-
нити докази и сигурни Факти, на које се може насло-
нити; а никако гола причања на рачун туђ, којасе

_могу подметути другоме, као да је осеби причао,
међу тим не зна се, ни коме је то причао, ни који
_је тај писац, који је исто причање ставио на хартију,
као што је баш случај, на који се ево наслонио г.
1М. Протић. _ =
О овом причању, у поменутом Спомену ХХ.

а у предговору автобиографији кнеза Милоша, лепо
_је и јасно напоменуо и сам г. Милан Ћ. Милићовић
овим речма:

„Цео тај рукописјесте кратка, автобпографија
Кнеза Милоша. А како Кнез није знао писати, то
овде писање и не може бити његово, него је ње-
гово казивање, диктовано неком писару у перо.

„Које био тај писар за садне могу казати;
али, гледајући на некегрешкеу говору, на прилику,
на употребљавање четвртога падежа место седмога,
рекао бих да није био из Шумадије“.

На овакав податак, који, кад се пореди са ори=
гиналним документима из тога самога времена, по-
казује најзад то, да је у овом догађају, смрти Кара
ЂБорђевој, кнез ПДреслот био само извршилац воље и
одлуке Народне Скушштине, а не своје сопствене

"воље, ево се г. Ст. Шротић наслонио, да осумњичи
оно, што је изнесено и што ће се изнети на основу
најсигурнијих писмених докумената, из доба и вре-
мена самих догађаја. Заиста је то чудно.

Све што сам о тим догађајима изнео и што тек
пдеда се изнесе, као и о Факторима из тога доба и
њиховом држању, понављам, да заиста нисам казао,
нити ћу што казати на памет. Ено, наша Академија
Наука, која чува оригинални писмени докуменат од
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0априла 1816. године, исписан руком тадашњег

писара Народне Канцеларије, Симе Милутиновића

Сарајлије, а потписан од Народне Скупштине и

потврђен печатима обркнезова, којим Скупштина

тражи од везира Марашли Алипаше, Петра Молера,

председника Народне Канцеларије, који се склонио

код њега у београдски град и потражио његовог

заклона, а који је од појединих нахија примио порез

п остале народне дажбине, да рачуне о томе преда

и положи. Послеовога акта, који је нађен у ве-

зирској архиви после предаје београдског града 1867.

године, истога дана, 30. априла ноћу, у граду је

удављен Молер изаједно са познатим капетан Ра=

дичем Петровићемизбачен из града,на градско поље,

· Калимегдан. - =

Рекао самаи сададимдао смрти Кара-Борђе-

вој имаморигиналних писмених докумената, из којих

се види цео ток догађајао смрти његовој и држању

великога и мудрога „Врховнога кнеза и правитеља.

народа Орбскога“, Милоша Обреновића. И кад меје.

на онакав начин г. Ст. Протић напао и изазвао, ево

ћу овде само три документа поменути:

1. Писмо Михаила, Тодоровића, Германа, српског

депутата у Букурешту, од 27. јула 1817. године,

упућено »јЈего Пр-сву А. А. Пини дјејствителном

статском Совјетнику и генералном консулу, в Мол-

давији и Валахији Јего Императорскога Величества“,

у коме се налази и ово:

„Георгије Петровић Черни, как уже извјеогно

с одним њекоим Грекомпо имјенни Наумом Карнером,

тајним образом ушол из Бесарабиској области...с

пашанпортомпод другимназванием.. „и наконед пере-

правившис чрез Дунај близ крјепости Рама прибил

9д-то числа минувшаго Ијунија, в предјели Семен-

дриј, и јавилеја к тамошњему сербокому воеводје

Вујцу которомуобјавил что -будто он по повељениј

Височајшаго Росијскаго Двора прислан нарочитов

Сербију, да. би в оружит Народ против нињешнаго
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тамо Турецкаго Пе.ветва, и что в сљед за њим
при будет и много численаја Росискаја Армија.<—

2. Писменп оригинални докуменат из кога се
"види, да је Народна Скупштина, „Ообор Сербски“,
на шест дана пре смрти Кара--Борђеве, 7. јула1817.
године, »собрав“ се „многоо том разсуждају што

__би его жива оставит, но народ бојутчесја краинпа
_ пропасти, нехотјаху на то согласитисја,л жива его
оставити, но совокупно“ одлучи „его живота лишити“.
И ова се Овупштинска одлука: морала после и извр-
штити, и извршенаје ноћу између !3 п !4. јула.
= 3. Извештај _ скушитинског изасланика Георгија

_ Димитријевића, од 27. јула 1817 године, упућен де-
путату Михаилу Тодоровићу Герману, у коме,1
осталога, вели:

Господин Вуица_ послао секретара своего в
Бјелграда, увједомит Верховнога Вожда о прибитиј
Георгија Петровића, шњими један Грек именом Наум
Карнер, и у равних расположенија и намјеренијајего
_увједомити, и пригласит Верховнаго Вожда, кјему
на овиданија, и употребит какого совјета к бунту.
ОмаГосподар Милош Обреновић послао на све стране
призвали В Бјелграду све Вовеводи п Старјешини на
совјета, и објавил им прибитие Георгија Петровића
 Цернога, и шњимодин ГрекомНаумом, и о намјеренце
јего, и так присудствие Верховнаго Совјета, и Вое-
води и Старјешини, једино гласно согласилисја ли-
шити жизни Георгија Петровића, и јего спомошника,
"Т-го числа Јулија, сос свим тим шчо Господар Милош

_" Обреновић представљал Совјету и Војводама, что не
заслужует Георгије Петровић таковија казни, будући
он дјесјатољетњаго боренија јего против обшчаго не-
пријатеља, и зашчишчение своего отечества, несље-
дует јему таковој казни, толко он представљал свое
мњенше, обездружит јего и обратнов в Бесарабиј
послат, — Но на то ни один не соглашаетсја, кромје
веје вообшче опредјелили лишит јего жизни,... ис
тим образом закључили одиногласно смертију казни,

~
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и отправили чиновника к више помјанутому Воеводу
Вујцу, сос сентенцију умертвит јего, и тим !3-го на
14-то ноћи обезглавили јего, и главу 15-гопредста-_

вили к Везиру Бјелградскому, а !9-го отправљена

голова от Везира в Цариградје“...-
Да, то су писмени документи из добаи времена.

самогадогађаја, које сам изазван овде споменуо, а
нису једини, који се односе на смрт Кара-Борђеву,
о чему ће у најошширнијем обиму бити говора у
књизи четвртој „Финансије и Установе обновљене
Србије“, и који се више не дају ни обићи, ни преско-
чити, ни уклонити. Историја, на својим листовима,
после ових верних докумената, прибележиће сасвим
потпуно и истинито 'овај догађај о смрти Кара-Бор-
ђевој. И онда, поред оних црних слика које Српетву
служе само на срам и поругу, да је Вукашин убио
младога цара Уроша, да је Вук издао на Косову,
неће бити и име Милоша Обреновића, да је убио
Кара-Борђа. И дај Боже, да се докаже, као што
наши новији историци и доказују, да и Вукашин
није убио цара Уроша, и Вук да није издао на Ко-
сову, те да листови наше народне историје буду
чисти и светли. ~ |

Оволико је доста односно овога важнога и де-
ликатнога питања, које је истакао у својој „критици“
г. Стојан М. Џротић, а што није требао чинити како
на томе месту, тако и у данашње време, не сачекав
да изађе цело дело сасвима прикупљеним доку-
ментима, који све важније догађаје, па и тај, пот=

пуно и у свему износе и расветљују.
Даље ми је замерио г. Ст. М. Протић, што сам

на завршетку саме прве књиге у девет врста изнео:
„Из овога малог Финансиског прегледа, може се

јасно увидети, да је политичко стање у Србији после
1842. тодине ударило сасвим другим правцем. Новим
управљањем земље, у коме је преовлађивао страни
утицај, полако су се рушиле политичке установе и
земаљски закони. Услед овако вођене политике, са-
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свим природно, економно и Финансискостање земље,

- које стоји у најтешњој вези с политичким стањем,

=

_

морало је ударити назад; јер је истином утврђено,

– да само добра и мудра политика даје добре финансије“.

- - Дасам и ово казао на основу вамо непобитних

__Факата, доказ су писмени оригинални документи, у

којима се налази редом изнесено стање свију др-

_жавних прихода и расхода, из којих излази: да је

-— после 1849. године, и на финансиском пољу заиста

_____" ударило назад, и само за дванавот година било је

– _ дефицита у пет рачунских година, који скупа износе

-_ ____93,467.698:17 пореских гроша. А толика сума заоно

= време, значила је врло много и осетно.

Ме Али, поред све замерке, г. Ст. Протић, дотичући

- се појединих догађаја у мојој првој књизи, служио

– се и извртањем догађаја, које гура за десет и једа-

наест година назад, па онда довикује, да није истина.

Тако износи цитат са стр. 56. књиге прве:=

„Српски народ није могао дуго подносити њи-

хово |турско) зверско понашање, и 1788. године,

појавио се први народни, оружани устанак, познат

- __под именом Кочина Крајина“. -

5 Доносећи овај цитат од речи до речи, у својој

– „критици“, а на стр. 151. „Дела“, г. Ст. Протић, у

место „1788 године“ ставља „1199 године“. Па за

тим вели: „ово није истина“. И ја велим, да ово

није истина, да се Кочина Крајина догодила 1799.

већ 1798. године, као што истоји у мојој [1 књизи.

Даље, на стр. 159. удела“, цитирајући са стр.

"367. моје књиге ово: -

уда би прекинуо даљеовака крвопролића...

Народ га је (кнеза Милоша) на дан 6. новембра 1817.

године пскупљен на Скупштини, признао за јединог

наследног врховног кнеза Србије, а то је исто по-

новио п 14. јануара 1927. године“...

Г. Стојан М. Протић, у место „!4. јануара 1827

године“, ставља: !4 јануара 1937 године.
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Шта је са овим хтео г. Стојан М. Протић, и

-сувише је провидио. А ја велим: ако г. Ст. Протић

тако продужи и таким се средствима буде и даље

служио, далеко ће дотерати; јер тако већ не раде

"ни одраслијадеца, која се тек спремају за вишим

овбиљнији позив. Но, завршујући ове редове, разумем

и праштам г. Стојану М. Протићу. Разумем га за.

-то, што ми је познато његово лично нерасположење_

и мржња према мени; а праштам му, што ми је, као

и свима његовим најближимпријатељима, и сувише

много позната његова необична и ванредна нервоза

п уображење од чега болује. о

1. Маја 1898. год.

уБеограду.

_Мита Петровић.

   



 


