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Quas institui de fontibus paroemiographicis quaestiones et meile

et felle fecundissimas esse censeo: nam ad animi fructum qui ca-

pitur cum veterum officinas inspicere nobis contingit, accedunt sum-

mae in indagando difficultates, quas omnes superare vix bumanis

conceditur viribus. In proverbiis colligendis et explicandis sedulo

collocarunt operam et peripatetici philosophi, qui, eam quam ma-

gister muniverat viam ingressi, studiose explorabant omnia quae

plebis mens procreat, et stoici, quorum princeps, Chrysippus, sapi-

enter imprimis dicta ad mores corrigendos colligebat; etiam gram-

matici Alexandrinae aetatis, in commentariis ad poetas scribendis,

multas congesserunt proverbiorum copias, et de iis explicandis

egregie sunt meriti. Eo accidit ut numerus eorum quae litteris man-

dabantur proverbiorum valde esset auctus, nec minus crebri erant

qui ea interpretati sunt paroemiographi. Quae eum ita essent mul-

tae etiam tradebantur eiusdem proverbii explicationes et recensiones,

quibus omnibus fontem probare principalem magnum est et arduum

opus; nam et pauca sunt quae veterum paroemiographorum certa

habemus fragmenta, et implicati sunt inter sese isti fontes veteres,

ita ut saepe in dubio simus quid cuique sit attribuendum.

Ad haec omnia satis misera et dura eorum quae aetatem tu-

lerunt proverbiorum accedit condicio : primum quod thesauri paroe-

miographici quasi post naufragium übique dispersi iacent (apud

scholiastas lexicographos ceteros per quos doctrinae Alexandrinae

ad nos pervenerunt frusta) tum maxime quod editio quam viri docti

curaverunt Gottingenses ita depravatum textum continet, ut nomran-

quam Sphingis aenigmata potius quam facetias veterum et sales te

legere putes. Nova paroemiographorum corporis editio, quae uti-

nam quam primum lucem aspiciat, exoptatissima est igitur et per-

necessaria.

Sed quamquam, quod Crusius identidem praedicavit, priusquam
editionem omni apparatu instructam recuperaverimus, timendum est

ne quaestiones de fontibus paroemiographicis omnino praematurae
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videantur, tamen deterritus non sum quominus viam satis arduam

ingrederer. Duae sunt res quas indagare mihi propositum est: pri-

mum rationem qua
Zenobii auctores paroemiographos veteres com-

posuerint, tum Diogenianeae rcepl Ttapotjjuwv disputationis fontes prin-

cipales et proximos. In libello conscribendo ab Analectis Crusii

profectus 'sum, ita ut hoc opus, quo ea quae de paroemiographis
scimus tantum non omnia continentur, cognitum habere saepissime

sit pernecessarium.

I. De veterum paroemiographorum vestigiis inda-

gandis observationes.

§ 1. Demouis fragmentum (Mill. II 1—28) retractatur et

auctoritas eius defenditur.

In excerptis Athois paroemiograpliorum veterum placita qui

primus secernere et colligere conatus est, Crusius, Demonianam

separavit et Aristophaneam turbam initio libri II (Mill. II I—2B1 —28

et II 45—65) *): nam paroemiograpbos vetustiores ita accurate ex-

cerpserit Didymus ad quem, quod recte Crusius monuit, refe-

renda est haec provincia ut etiam in excerptis Zenobianis frag-

menta veterum dignosci possint. Quod Crusii iudicium omnes viri

docti taciti secuti sunt, excepto Ed. Schwartzio, qui diffidentius

quam par
est rem in suspicionem vocavit, et in Pauly-Wissowae

lexico (s. v. Demon 6 = Y 142) adversarii sustinuit partes, turbam-

que illam proverbiorum Demoni vindicandam esse negavit. Cimi

autem in fragmentis veterum paroemiographorum definiendis nos

quoque inquirere nobis proposuerimus, baud abs re videtur quae ob-

locutus est Scbwartzius dibgentius retractare.

Contendit Crusius Demoniana proverbia imprimis ex historia

et rebus Atticis ducta esse Scbwartzius autem negavit e frag-

mentis quae nunc habemus comprobari posse ea maxima ex parte colo-

rem Atticum habuisse. Sed metuo ne iniuste. Profecto proverbia Attica

1) Praeter Anal. erit, ad paroem. Graec. (Lips. 1883) cf. Die griech. Pa-

roemiogr. (Verhandl. d. Philologenvers. zu Dessau, 1884) p. 221; x“pls bt-stç,

Rhein. Mus. 40 (1885) p. 316—320; Nachtragl. üb. Demon ais Quelle der Pa-

roemiogr. Philol. Suppi. 6 (1891—93) p. 269—274; Aristophanes von Byz. bei

Zenob. u, d. Vers. d. Maison. Philol. ib. p. 275—280 ; Sitzungsber. d. bayr.

Akad. 1905, p. 798 1

; alibi.
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a Demone potissimum collecta esse quivis putaverit: nam conscripsit

Demo Atthidem, non scripserunt ceteri paroemiographi. In Atthide,

quod Crusius iam praedicavit, summamrei in eo posuit Demo, ut
„

le-

gentium aures lepido susurro permulceret” (Anal. p. 150), et oh eam

causam fieri vis potuit, quin opus eius proverbiis esset repletum : testi-

monio sunt similia opera historica quae philosophi peripatetici, De-

monis coaevi, conscripserunt, et quae proverbiis abundabant, v. prae-

sertim Crusium, Anal.
p. 82 sqq.

Ne in Aristotelis quidem ’Alhj-

vacov TOÀcma talia desunt, velut illa historiola qua xai acpaxsXoc

TïOLOûa’ àxéXeuxv proverbium illustratur (c. 16). Itaque cum in

collectionem multa proverbia transportare potuerit Demo, qui ea

non atticissent ? Graviora sunt quae docemur ipsis veterum frag-

mentis : nam Theophrasti Clearcbi Chrysippi Aristophanis Aristi-

dis certa si inspexeris fragmenta, nullum Atticum invenies pro-

verbium. Licet hoc casui sit tribuendum, sed etiam in toto corpore

Zenobiano non multa reperies Attica. Sunt enim: Mill. I 8, 30,

81, 37, 40, 43, 48, 64? 69? 71, 73, 74, 75, 77, 89 II 2,4, 6, 11,

12, 13, 14, 15, 19, 20, 24, 33, 67, 91, 94 111 77, 90, 166. Vides

ea frequentia non esse, nam in proverbiis Athois —■ si excipis ea

quae Crusius Demoni vindicavit 2O vel maxime 22 leguntur. At

vero Demonis fragmenta certa si inspexeris, tria certe Attica sunt

(Mill. II 6 eòpevénT spoç Kóopou, 12 stç ’A-fifj vaç
x), 181 o£vórj

X7)v xaP«°pav), tria autem ex historia Attica sumpta esse opinor

(sehol. Pind. Nem. VII 155 = Demo fr. 9M. a Atôç

B 911 = Demo fr. 14 M. xfjv Supaxouatwv oexaxrjv, schol. Aristoph.

Plut. 1000 = Demo fr. 10 M. rraXac uox’ paav fiGoupoc MArjocot,
hoc ad Persicum, illa ad Peloponnesiacum bellum pertinent). Itaque
de proverbiis Atticis recte iudicavit Crusius; color quidam Atticus

proverbiis Demonianis abiudicari non potest.
Sermone et narrandi arte Demoniana separari posse contendit

Crusius; quod Schwartzius in dubium vocavit.

Inspicias velim nonnulla veterum quae novimus proverbia:

1) Negavit Schwartzius hoc proverbium Demonis esse; sed videas velim

ipse quomodo seee res habeat:

Mil. II 12 yXaùg slç ’A9-r;vaç- èrcl

xrâv &xP''
!
;o'

couê l|J.îiop£aç àYÔVTtüv, èrcet-

Sv) TÒ Çfflov Tiàvu IraxcopiâÇst toîç ’AS-rç-

vatoiç.

Schol. Aristoph. Av. 301. A-rçpcDv
5é cprjaiy stt où ToûÇtioupôvov

TtXrj&uo.v-coç è v xf) nóX e i, àXXà

y.al ôxi xoû vo[i£o|iaTog cet.

Quae litteris expressa sunt obliquis, nonne tibi ea quoque Demoniana

videntur? Num mirandum est, quod altera explicatio in Athoo desideretur,

cum proverbia Athoa omnino mutilata sint et decurtata?
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Aristidis.

Mill. I 65 (v. Athen. XIY p. 641 A) èixLcpôpï][xa •
è-jxì xwv drjdîûv xccxxe xoa TïapoLpia. Msgvrjxa: S è aôxfjç E5-

§o£ o ç è v Tito§oX t[i a t q>. <E> aa ; 8 è oxc xotç ’AjiuSY]voiç cet.

Mill. I 67 (v. Pans. ap. Eust. p. 1746, 61 = fr. 183 Schw.)

etç xôpaxaç. Mép,vtj xa t xaùx i] ç MsvavSpoç. Aéyo ua t Sè

5x i Bocwxorç cet.

Mill. I 69 (y. schol. Plat. p. 317 Bekk). uTüèp ovou axtâç. Méfi-

v))x«i xauxrjç èv x <ji ’E yxeLP cBt
(p <AI évav Sp o ç). As-

youoi § è Sxc cet.

Lucilii Tarrhaei

schol. Plat. p. 396 Bekk.
. . . yj xou aa, Sè, ô; cprjatv Tappato;,

è y X w p t e> v X e y ó v x a) v ôxt èv SapSovt cet.

Steph. Byz. s. y. AceScbvv]
. . .

xaxà pèvxoc xoùç rjpexspouç, <prjatv

6 Tappatoç, s£ pèv xtç pdaxtyc/ç, oc Sè Epâvxeç axoxexxwy.aacv.

Il sp t pévxoc xtév £7Lcxwptwv xtvôç Tj xoùoa p£ v, wç èiretuep

èxÛTîxexo cet.

Quamquam me haud fugit paroemiographos et librarios poste-
riores (Didymum, Zenobium, immo magis tellum Byzantinum) non-

nullas loquendi formulas de suo adiecisse, casui tamen nunquamtri-

buam quod apud singulos paroemiograpbos propria narrandi

ars animadvertitur T ). Magni est momenti etiam illud, quod in corpore

Zenobiano nonnulla sunt quae sermone separentur

agmina: quae res videlicet paroemiograpbos veteres demonstrat

(plura v. infra, p. 15
sqq. De Demoniano et Aristophaneo sermone

in initio 1. 11, de formulis Demonianis (ut &ç cpaat cet.) überius

disputavit Crusius, in Anal. p. 77 sqq.). Itaque certe concedendum

est Brusio, cum is, ita ut dicam, ex ungue cognoscere voluerit leonem.

Tertium suspectum erat Schwartzio, quod certa Demonis frag-

menta non solum initio libri II verum etiam in libro I et II

dispersa inveniantur; immo in turba quam Crusius Demoni vindi-

caret ipsa non esse quam ceteris locis crebriora. Sed fugit

virum doctissimum proverbia, übi Demonis nomen laudatur, uno

loco nunquam tam frequentia inveniri. Profecto Demonis frag-

menta etiam ceteris locis occurrunt, sed constat Demonem et par-

oemiographos ceteros eadem lemmata saepenumero explicasse, ita ut

is qui diasceuastae munere functus est (Didymus), si Demonianam ex-

1) Quin etiam apud ceteros paroemiographos (Chrysippum, Aristophanem

Byz.) eodem modo res sese habeat, non dubito, sed eos omisi, cum id ex paucis

eorum fragmentis non satis liqueat.



plicationem meliorem duxerit, eam quoque addere potuerit. Eo

factum est, ut multa Demoniana iis quoque locis legantur, übi De-

monis continuum non est agmen. Nec difficile est explicare cur

Demonis nomen in plurimis proverbiis turbae illius non insit. Per-

lustres veterum paroemiograpborum certa vestigia. Sunt enim;

Clearcbi I 6, 12 (e proverbiorum collectione)

Chrysippi I 77, 83, 85, 88 II 97 111 4, 5

Aristidis I 63, 65, 67, 69. Y. infra p. 17 sq.

Yides igitur auctores e quibus proverbium petitum est omni-

no raro esse laudatos, nec nurum. Nam Didymus, cum plura

eiusdem paroemiographi proverbia excerpserit et continuam seriem

adornaverit, num debuit in
unoquoque proverbio auctoris nomen

iterare? Idem fecit Didymus quod viri docti nunc faciunt, cum

e. g. apparatum criticum ad textum quendam componunt: nam

minoris momenti codices semper iterant, eum autem codicem, quo

unice usi sunt, semel tantum nominant. Demonis nomen ipsum me-

morare potuit Didymus cum Demonem refutavit vel omnino variam

sententiam eius addidit. De bac re facile tibi persuadebis si banc

inspexeris tabulam.

9

Proverbia ubi in Zenob. 1. Il De-

monis nomen laudatur.

Proverbia ubi in Zenob. 1. II De-

monis nomen non laudatur.

Mill. Et 6 eùysvéaTepoç KóSpou Mill. II 1 tòv KoXocpcùva Ixéìhjxev

II 2 où5’ èvrôç Itópoù

II 3 Aoxpol iàç auvS-vjxag

II 4 xai ocpdxeXoi xoioùatv &zé-

6
Xei av

h
II 5 pàXXov 6 <E>p6f;
II 8 xaûvioç spœç

X

D II 9 (&)nav?F ôpota xai 'Po-

c3 Scûtuç 7) xaXr\
CS

S
II 10 tò Ilàpvou axacpESiov

o
II 11 xùpjteiç xaxtBv

. £3 Il 13 tò 'IxTiàpxou TSlX‘OV

g II lo eppoupeìv r; uXouxeìv

II 17 6 Kpr/ç tyjv S-aXarrav

II 18 ô StxsXôç TYjv 9-aXaaaav

fcc
CD II 19 ’Attixòj eiç Xipéva

II 20 0àaoç àyaS-fflv
II 21 £X7)Tl SuXoaiÙVTOÇ sùpu-

XMptY)

II 23 pia Mûxovoç.



Vides igitur Demoni s nomen, si una est proverbii expli-

catio, nunquam fere in agmine illo occurrere, at vero tantum

non semper esse laudatum, si praeter Demonianam alia quoque

fertur explicatio. Itaque probatum est quod supra proposuimus.

Ceterum Demonis et ceterorum paroemiograpborum nomen,

quod praecipue monendum est, nonnunquam propterea desideratur,

quod id librarius Byzantinus oppressit.
Ex bis quae disputavimus satis clare perspici potest, nos non

prohiberi quominus Orusii indicium probemus et accipiamus.

§ 2. De fragmento Aristophaneo (Mil. II 45—65).

Sequitur in Athoo codice alia turba (Mill. II 45—65), cuius

proverbia, quod Crusius iam praedicavit, item maxime diversa sunt

et ab iis quae praecedunt et ab iis quae subsequuntur (v. Gius.

Anal.
p. 77). Primum mira quadam constantia scenicorum praeser-

tim poetarum versus componuntur, de qua re v. Crus. Anal. p. 78

et 150 sqq., Cobnium in Pauly-Wissowae 1. (s. v. Aristophanes 14)

II 1008, nostra infra (p. 15) tum sequuntur xaxà yXwxxav soluta

oratione dicta (II 59 etprjxat Sè xaxà yÀfijxxav, 60 Xéyovat, 61, 62,

64 xaXoucnv, 63 èxâXcuv, v. Crus. Anal. p. 78 4), v. Crus. Anal,

p.
155 sqq. Loquendi ars grammaticum doctum sapit, eadem for-

mulae übique iterantur nec alibi in corpore Zenobiano talem ser-

monem invenies. Omnino proverbia omnia summa diligentia dispo-

sita sunt : primum, ut iam dictum, leguntur psxp:xa: (II 45—58)

tum apexpoc xapoqrta' (II 59—65). Apertum est boc loco grammatici

cuiusdam continuum agmen nos habere: nominavit Crusius

Aristophanem Byzantium, qui et sppexpa et àpexpa proverbia com-

posuerit, et XéÇetç ’Axxtxàç (quibus cf. Mill. II 62, 63) et yXcboaa;

Aaxwvixàç (cf. Mill. II 61, 64) collegerit (Anal. p. 78 sq.). Immo,

quod Crusius alio loco demonstravit (Aristophanes von Byzanz bei

Zenobiosu. d. Vers d. Maison. Philol. Suppi. VI [lB9l] p. 275 sqq.),

si prov. Mill. II 52 cum loco Athen. XIV 659 contuleris, illud ab

Aristophane explicatum esse videbis. Itaque excerpta Demoniaua

in II Athoi 1. fragmentum Aristophaneum excipit.

10

O S
> 3

Mill. II 24 toxvta XtS-ov xivsto

® *43
Mill. Il 7 ol Kprj-CEg trjv 9-uaiav

c3 Cj

3.2
Il 12 yXaùi eîç ’AIWjvas II 25 |i7j -xivei Kap.àptvav

Il 16 7} <E>aviou 8-ùpa

-g CO

2 S
tD £
CD 3

II 22 Stiou aï ËXacpot -rà y.spaxa

àîiopaXXouatv.
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Nunc operae pretium videtur inquirere an ceteri quoque par-

oemiographi Lucilio Didymo vetustiores in libris Zenobianis inter-

nosci possint, et omnino quomodo sit collectio Zenobiana e veteri-

bus collectionibus contexta.

§ 3. De proverbiorum argumentis observationes.

Si argumenta proverbiorum accuratius perlustraveris, ordinem

quendam in toto corpore Zenobiano facile invenies. Ipse velim

tibi bac de re persuadeas: In primo Zenobii libro, in prioribus

septem decadibus nec non in priore parte decadis octavae, baec

sunt quae praecipue tractantur argumenta: 1) Res in mytbis a diis

et beroibus (imprimis ab Hercule) gestae 1,5, 6, 10, 11, 12, 14,

15, 20, 26, 34, (36), 47, 57, 61, 75, tum institutiones ad religio-

nem pertinentes, nec non oracula 6, 29, 34, 45, 61, 67
; 2) Historia,

praecipue übi mores populorum, cum Graecorum tum exterarum

gentium, et vivendi cultus depinguntur; 4,7, 16, 17, 19, 25, 27,

29, 45, 58, 63, 65, 66, 67, 74, 76. Notanda sunt proverbia übi

priscae, immo
„

aureae
“

aetatis mores et institutiones illustrantur

16, 17, (25), atticissant baec proverbia : 8, 30, 37, 40, 43, 48, 64,

69, 73, 75; 3) Fabellae et res privatae 18, 36, 39, 41, 48, 51, 64,

69, 70, 73; 4) Proverbia e studiis litterarum historicis 23, 32, 42,

44, 60, 74; 5) Proverbia ad vitam naturam fabulas animalium et

herbarum ficta 35, 52, 53, 54, 55, 56, 68, 72, 75. ln iis quae

sequuntur primi libri proverbiis inde a decade octava paroemio-

grapbmn vides qui ab eo qui antecedit differt. Habes 177 versum

quendam epico sermone compositum, cf. Gaisf.
p. 418; non mytho -

grapbum sed philosophum sentis in 82 xaE ev fiewv dyopcc -

era xwv

■/.afi’ órapjloÀrjv xaxTjyópuv ...
sti xaE èv fie En v àyopS. Suacpr;-

prjaetav, cf. etiam P4,30 ; item 83 (cf. Crus. Anal. p. 724), 86,
87 cum explicatione obscura (cf. Crus. Anal.

p. 80). Proverbia 80

ó Kapxdfic oç xôv Xaywv, 81 Oivôt] xijv yapdSpav, 85 a’E£ Sxupta haud

scio an periegetam quendam aut historicum doctum redolent.

Duae quae nunc succedunt turbae (H I—2B1 —28 et 45 65) Demoni et

Aristophani Byzantio vindicandae sunt, v. supra. Maiorem quae

sequuntur difficultatem afferunt: nam Didymus his regionibus sae-

pius suo iure adornabat et inculcabat proverbia. Etiam de prover-

biis quae ab initio fere libri 111
usque ad finem leguntur multa

dici non possunt, cum Didymus, quem in libro 111 diasceuastae

munere fimetum esse recte coniecit et demonstravit Crusius, proprio
Marte rem gesserit et omnia proverbia ipse collegerit et composuerit.
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§ 4. De proverbiorum auctoribus et testibus observationes.

Eadem animadvertes auctores et testes proverbiorum

quos deprehendere possumus si perlustraveris. Sunt enim

in libro primo

I 2 Menand. fr. 66 Eock.

I 4 Menand. cf. Schneidew. ad P. 2, 39.

I 7 Gratin. £r. 16 E. Philem. fr. 18 K.

I 8 Menand. fr. 502 K.

I 17 comoediam sapit, cf. Amphid. fr. 9 K. Aristoph. Pac. 1187,

ibique schol.

I 19 comici cuiusdam videtur cf. Aristoph. Lys. 298, ibique schol.

I 24 Menand. 'EratpeTiovxcç 35. (v. Fragments d’un manuscrit

de Ménandre découverts et publiés par
G. Lefebvre. Le Caire,

1907. p. 35).

I 27 comici cuiusdam, cf. Aristoph. Plut. 149, ibique schol.

I 31 comicum redolet, cf. Strattid. fr. 67 K.

I 34 Menand. fr. 199 E.

I 35 Aeschyl. fr. 288 Nauck.

I 38 Philoxen. fr. 9 Bgk.
I 39 Herondas H 62.

I 42 Eubul. fr. 136 E.

I 45 Aristoph. Plut. 1003.

I 46 Eurip. Phoen. 1422.

I 47 Menand. fr. 200 K.

I 48 Philemon fr. 33 K.

I 49 Aristoph. fr. 87 K.

I 50 Diphil. fr. 53 K.

I 51 Menand. fr. 150 K.

I 52 Diphil. fr. 98 K.

I 53 Menand. fr. 318 K.

I 54 Menand. v. cod. Ath.

I 55 Menand. fr. 416 E.

I 56 Gratin, fr. 53 E. Philem. fr. 62 E.

I 57 Aristoph. Eccl. 1074.

I 58 Menand. fr. 34 E. Alexid. fr. 305 E.

I 59 Menand. fr. 191 E.

I 60 Menand. fr. 401 E.

I 61 Alexid. fr. 8 E.

I 62 Menand. fr. 147 E.



168 comicum sapit, cf. Menand. fr. 315. L»U i\d

I 64 Diphil. fr. 36 K. BEOGf
I 65 Eudox. fr. 2 K.

I 66 Aristoph. Ran. 442, Tagemist. fr. 509 K. Ephor. Piat.

Pind. cf. schol. Piat. p. 368 Bekk.

I 67 Menand. saepius, cf. P 3, 87.

168 Piat. Polit. I 337 A. Hom. 302.

I 69 Menand. fr. 153 K.

I 70 Menand. fr. 246 K.

I 71 Philem. fr. 86 K. Posidipp. fr. 6 K.

I 72 Hermipp. fr. 59 K.

I 73 Posidipp. fr. 2 K.

I 74 Philem. fr. 43 K.

I 75 Aristopli. Lys. 68.

I 80 Epicharm. v. cod. Atii.

I 84 Hermipp. fr. 17 K.

I 85 Pind. fr. 73 Boeckh.

I 86 Piat. Apol. p. 22 B.

I 87 Menand. fr. 192.

I 88 cf. schol. Aristopli. Equ. 993.

in libro secundo

II I—2B1 —28 Demonis est turba :

II 19 Aristopb. fr. 85 K.

II 22 Aristot. Hist. an. 9,6, 1. Testes a Demone perraro lau-

dantur.

II 45—65 Aristophanis Byz. turba:

II 45 Euripid. fr. 641 Nauck.

II 46 Sophocl. fr. 199 Nauck.

II 47 Menand. fr. 220 K.

II 48 Lemma tragicum sapit (v. Crus. Anal.
p. 151).

II 49 Menand. fr. 358 K.

II 50 Archii, fr. 119 Bgk.
II 51 Euripid. fr. 888 Nauck.

II 52 Sophocl. fr. 13 Nauck.

II 53 Gratin, fr. 199 K. Epigram. cuiusd. poet. cf. Anthol.

Pal. XIII 29 cum notis Jacobs. Crus. Anal. p. 154.

II 54 comici cuiusd. y. Crus. Anal. p. 154.

II 55 Ad versum Euripidis compositum (v. Eurip. Phoen.

p. 549) v. Crus. Anal. p. 154.

II 57 Terpander? cf. Bgk. III 4

p. 10, et Crus. Anal. p. 155.

13
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II 59 Plat. Polit. IX p. 575 G.

II 62 Plierecr. fr. 166 K.

Il 67 Plat. Hipp. Mai. p. 293 A.

Il 68 Plat. com. fr. 99 K.

Il 69 Theopomp. Duris. Feraci, com. cf. Atteri. XII p. 523 DE,

II 72 Theopomp. fr. 69 M.

II 75 Mnaseas, Dionys. Chalcid. y. cod. Ath.

II 76 Philochor. fr. 196 M.

II 77 Callimach. fr. 79 Bentl. Timaeus, y. cod. Ath.

II 78 Plato com. fr. 100 K.

II 79 Anacr. fr. 141 Bgk. Pindar. Fexn. IY, 95 sq.

II 81 Theopomp. y. cod. Ath.

II 82 Menand. fr. 300 E.

II 84 Eudox. Cnid. y. cod. Ath.

II 85 Archiloch. v. cod. Ath.

II 88 Aeschyl. Sept. 785.

II 89 Eubul. fr. 58 E.

Il 90 Plat. Phaedr. p. 276 B.

II 92 Sosib. y. cod. Ath.

Il 93 Timaeus y. cod. Ath.

II 96 Dionys. Thrax, y. cod. Ath.

II 97 Aristodem. y. cod. Ath. schol. Pind. Isthm. 2, 17.

II 100 Philem. y. cod. Ath. Dicaearch.

II 101 Hermog. com. y. cod. A. Herond. 3, 10.

II 102 Plat. Phaedr. p. 257 D.

F 104 Plat. Phaedr. p. 244 E.

II 106 Mnaseas v. cod. Ath.

II 107 Aristot. cf. Crus. Anal. p. 82.

II 108 Aristot. fr. 188 R.

in libro tertio

111 1 Aristot. fr. 89 R.

111 4 Chrysipp. v. cod. Ath.

111 5 Chrysipp. y. cod. Ath.

111 6 Antimach. (in Thebaide) v. schol. Yen. Hom. A 400.

111 9 Sophocl. fr. 14 Fauck.

111 10 Aristot. Hist. an. 8,4, 2.

111 11 Heraclid. y. cod. Ath.

111 13 Sophocl. fr. 337 Fauck.

FI 14 Aristot. fr. 128 R.

111 15 Crates fr. 30 E.
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Ili 16 Gratin, fr. 56 K.

ITT 22 Sopitoci, fr. 158 Nauck.

111 23 Pind. fr. 217 Boeckli.

ITT 25 Mnaseas, Artemid. v. cod. Ath.

111 26 Mnaseas y. P 2, 67.

111 28 Apollodor. fr. 14 M.

sf
n

Theophrast )
T AnaL g 2

HI 30 Theophrast. )

111 32 Dicaearch. fr. 50 M.

El 33 Gratin, fr. 60 K.

ITT 34—38 Staphyl. Naucrat. v. Crus. Anal. p. 85.

111 40 Clearch. fr. 52 M.

PU 43 Chamaeleon, y. Suid.

111 45 Clearch. fr. 27 M.

m 47 Aristot. fr. 185 R.

IH 51 Aristid. Salamin. y. cod. Ath.

UI 52—61 Aristot. y. Crus. Anal. p. 82.

IU 62 Dicaearch. fr. 6 M.

in 63 Dicaearch. }
„

.
, DO 2

111 64 Dicaearch. (T'

&US
'

A“L P '
83 '

IU 65 Clearch. fr. 45 M.

HI 67 Aristot. Polit. YDI 6, 1.

111 68 Polemon, y. cod. Ath.

îll 72 Aristot. fr. 462 R.

111 75 Aristot. fr. 118 R.

111 76—90 Duris, v. Crus. Anal. p. 84.

111 91—100 Clearch. y. Crus. Anal. p. 83.

111 110 118 e Siculorum comoedia y. Crus. Anal. p. 86 sq.

111 119—175 e comoedia Attica, y. Crus. Anal. p. 87 sqq.

Tabula loquitur ipsa. In toto corpore Zenobiano auctores varios

tabulatim excerptos esse vides: initio incedunt poetae comici,

deinde auctores omnino varii (semel laudatur Epicharmus, qui in

parte priore nunquam est adhibitus), tum atthidographus qui-
dam (Demo); sequuntur poetae scenici et lyrici, post eos auc-

tores varii, sed tamen scriptores rerum Philippicarum et Sicilien-

sium nec non periegetae aetatis Alexandrinae primas agunt partes; post
eos leguntur philosophi (Plato, Aristoteles, Chrysippus), tum vi-

demus philosophos omnino scholae peripateticae, Aristo-

telem eiusque discipulos, sequuntur denique multae copiae proverbiorum

e poetis comoediae cum S i c i 1 i e n s i s tum Atticae repetitorum.
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§ 5. De sermone et narrandi arte.

Haec omnia casui minime tribuenda sunt, itaque inquirendum

est utram ad Zenobium an ad eius auctores baec adomatio per-

tineat. De Zenobio cogitare non possumus, nam ipsa Demoniana

et Aristophanea quae apud eum legitur turba testimonio est ordi-

nem quem in fontibus suis invenerat quam ingenue servaverit Zeno-

bius itaque veri non est simile eum, cum in libro secundo ordine

nunquam violato omnia tradiderit, in ceteris partibus alia condicione

rem gessisse : omnia ea ad fontes eius referenda esse in aperto est.

Maioris momenti sunt quae sequuntur. In ampla enim Demo-

niana et Aristophanea turba omnia proverbia simili modo esse ex-

plicata Crasius (in Anal. p. 77 sqq.) demonstravit exemplisque illu-

stravit; quae res documento est Zenobii auctores sermonem

eorum quos excerpserant paroemiographorum

satis integrum reddidisse. Hoc adiumento freti totam

collectionem si indagaverimus in primo Zenobii libro videbimus

diasceuastam sermonem satis integrum servasse, ita ut singulae e

variis paroemiographis repetitae turbae accurate separari possint;

in secundo et tertio in loquendi arte paroemiographos vete-

res saepe esse secutum, sed etiam de suo multa addidisse, ita ut

eaedem loquendi formulae übique inveniantur. Haec sunt quae

propter stili varietatem separantur turbae:

1) Athoi libri primi decades I—YI (sed in sexta iam decade

alius reperitur sermo): etcE
. . . (rj. tz.) £:p7)xa: 10, 12, 13,' 16;

EÌprjxat etiE
... cpaaE yàp ... 2, 36, praeterea non nisi cpaoEv

2,3, 4,7, 8, 14, 22, 29, 30, 31, 45, (46); è% E
... (r). n.) stprj-

xai- ETtetSij
... 1, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 23, 25, 28, 32, 33,

37, 40, 48, 49, 56 cet., non nisi ène'.ôr] 24, 55, 59; S:à xoOxo et-

p p x a : 7,9, Stà yoOv 27, 32; ol pè v cpaaEv ...

ol 5s Xéyouaiv

29, 31, (44); pspvpxat (e. g. xaôxyjç) 34, 35, 47, 48, 49, 50, 51,

52, 53, 54 cet., et talia. Aliis locis Zenobianae collectionis sermo-

nem nunquam fere invenies similem, nisi fortasse in proverbiis ad

finem libri tertii.

2) Etiam altera pars sextae, prior octavae decadis nec

non tota septima decas uno stilo conscriptae sunt. pépvr]xat

übique fere occurrit: 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 66,

67, 68, 69, 70, 71, 73, 74; maioris momenti sunt verba xdxxExac

55, 64, 65, 72 (?) et xauxr;v xdxxouutv 59, 74, quae ante hanc

turbam non leguntur. Etiam videas pÉpvpxac ..
. Aéyouat 58,

60, 67, 68, 69, 70, quae locutio nisi hoc loco non invenitur.
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3) Quae restant libri primi proverbia cum proverbiis ad finem

libri secundi et initio libri tertii ita cohaerent, ut necesse sit

utrosque locos una examinare. Haec sunt sermonis et stili propria :

tcixxcxai (exxl y) TX.) I 80, 85 H 66, 68, 69, 70, 71, 72, 95,

106 IH 2,3, 4,7, 13, 15; saepissime verbo xuxrj (se. v) ix.) incipit

explicatio : I 77, 81 H 69, 70, 83, 84, 87, 92, 95, 97, 98, 105,

106, 107 HI 10, 11, 13, habes etiam xaux rj ç 11 68, 77, 88, 90 (?),

100, HI 15, xaóxTjv II 81, 96 IH 4,7, saepe invenitur initio

aurrj xdxxsxax H 69, 70, 95, 106 IH 13, et xuxrj Xéyexat,

H 105, 107 111 10; Xéyopat (Xéyovxat) occurrit in prov. II 70,

78, 82, 84 HI 1. Maioris autem momenti est la o v xw (H 82, 86)

et iaoôuvapsi (I 81), ad simile proverbium adnotandum (aliis lo-

cis exprimitur haec sententia verbis ópota xf\ . . .). Omnia haec ser-

monis specimina (praeter xaxxsxat) alibi nunquam animadvertes.

Praeterea genitivo qui dicitur absoluto sententia saepius absolvitur;

I 78, 83, 84 II 76, 77 Q.

Dubitare in re aperta non licet. Quod aliis Zenobianae col-

lectionis locis alia sermonis propria reperiuntur aliter interpretari ne-

queo, nisi cogitare licet paroemiographos veteres, qui sermonis

propria nimirum non pauca Zenobii auctoribus, Lucilio et Didymo,

reliquerant, tabulatim adhibitos fuisse, ita ut prout

quisque excerptus esset etiam sermo mutaretur nam neque Ze-

nobio nec eius auctoribus has sermonis varietates tribuere possumus.

Itaque haec varia loquendi genera terminos intra quospar-

oemiographorum veterum copiae latent satis

accurate significant.

§ 6. De veterum paroemiographonim fragmentis certis.

At gravissima succedunt. Fragmenta veterum paroemio-

grapborum certa in Athoo si inspexeris, ea semper animadvertes

singulis sparsa locis, in agminibus minus magisve densis, ita dis-

posita, ut omnibus locis, übi unius paroemiograpbi leguntur pro-

verbia, alii cuiusdam nullum inveniatur vestigium. Hoc facile in-

telliges e tabula quam composui:

Mill. 15 Clearcbus/
T ~

Athoo teste
1 12 Clearcbus )

I 61 Aristides (Atboo teste)

1) Hoc esse Chrysippei sermonis proprium vir in. doctrina atoicorum ver

satissimus, Arnim iu s, recte monuit (v. Hermes, 25 ( 1890 ) p.
492 aqcp).

Inaug.-Diss. Tschajkanovitsch. 2
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(Mill. I 63 Aristides (v. MP 2, 19)

I 65 Aristides (v. Athen. SIY p. 641 A)

I *6sa Aristides cf. Crus. Anal. p. 58.)

I 67 Aristides (v. Pausan. ap. Eust. p. 1741, 1
-

fr. 183 Schwab.)

Mill. I 69 Aristides (v. schol. Piat. p. 317 Bekk.)
177 Chrysippus Ì

I 83 Chrysippus J Athoo teste.

I 85 Chrysippus

I *Bsa Chrysippus cf. Crus. Anal. p. 72 h

I *Bs a Chr ysipp u s? v. nova Photii fragmenta a Reit-

z en steinio publicata (Lips.-Berol. 1907) p. 46, 15, et Cohnium,

Zu den Paroem. Eresi. Phüol. Abh. II (1887) p. 8.

MiU. 186 Chrysippus )
n . ,

T or, „,

J r
T. Crus. Anal.

p. 80.
i 8/ Chrysippus i

II IDemo.

II 2 Demo.

II 3 Demo, cet., usque ad II 28.

II 45 Aristophanes Byz.
II 46 Aristophanes Byz.
II 47 Aristophanes Byz., cet., usque ad II 65.

II 97 Chrysippus
111 4 Chrysippus Athoo teste.

111 5 Chrysippus

Cetera proverbia usque ad finem libri tertii Di d y mus ipse

adornavit, cf. Crusium in Anal. p. 91 sq.

Praeterea animadvertes singula quae propter argumentorum et

auctorum varietatem nec non propter sermonis et stili discrimina

evincuntur agmina iisdem terminis inclusa esse atque

baec quae variis auctoribus separantur. lam vides

quid rei sit: praeter Demonem et Aristophanem Byz., etiam alii,

Lucilio Didymo vetustiores paroemiographi aZenobii aucto-

ribus tabulatila adhibiti sunt.

Quid autem cuique paroemiographio in Zenobiano corpore sit

attribuendum, quae et quam multa proverbia et opiniones a Zenobii

auctoribus, praesertim a Didymo, immo quidni a Zenobio ipso, in

collectionem inculcata sint demonstrare absque habeo a proposito

meo. Tales quaestiones, quod monuit Crusius, tum demum cum

fructu institui poterunt, cum verborum contextum accurata übique

recensione recuperaverimus.
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Ceterum quod coniectura assecuti nobis esse videmur certo

testimonio quodammodo confirmatur: Helladius enim Photii p. 530

Bekk. Didymnm ir pò ç xoùç Tïept itapoijuôv ouvrer a-

X ó r a ç librum suum scripsisse tradit itaque auctores gravissimos

singulos recensuisse et aestimasse videtur.

II. De Diogeniani rapi Tcapoqumv quae dicitur disputa-

tionis fontibus.

De Diogeniani quae rcspî nxpotptwv inscribitur disputatione et

de eius origine nondum satis inquisitum est. En omnia quae le-

gimus :

Primus omnium edidit eam, ad Bastii e codice Parisino 1773

excerptorum fidem 1 ), Gaisfordius, in editione paroemiogra-

pliorum Graecorum (Oxonii, 1836, p.
Y not. 2). Hanc recensionem

repetiverunt editores Gottingenses (Corp. paroem. Graec. I

p. 177 sqq.) notisque suis et apparatu critico instruxerunt. De dis-

putatione egerunt: Sclineidewinus, in Praefatione (pp. YI et

XIII) disputatiunculae auctorem contendit a Lucilio Tarrhaeo sua

accepisse, Lucilium Chrysippi verba sua fecisse. Cum Schneide-

wino consentiunt Warnk ross iu s (De p aroemiographis capita

duo. Gryphisw. 1881, p. 24) et, quamquam cautius, Cohnius (in

Pauly-Wissowae 1. V 783). Jungblutius (Quaestionem de pa-

roemiographis pars prior: de Zenobio. Hai. S. 1882. p. 20) de

titulo Ps.-Diogenianeae collectionis confecturam fecit (de hac re cf.

Crusium in Anal. p. 23; Ueb. die gr. Paroem. p. 220, et Cohnium,
Zu den Paroemiogr. [Breslau, 1887 = Bresl. philol. Abh. ll] p. 51).

Praeterea nihil.

Ultra hos terminos satis angustos progressus est Crusius (Anal,

p. 22 sq., die griech. Paroem. p. 220), qui magnam disputatiunculae

auctoritatem imprimis collaudavit (Anal. p. 23), et eam e Diogeniani

lexico haustam esse censuit ; fieri etiam potest pergit Crusius al-

tero loco (die gr. Paroem.
p. 220) ut disputatio illa appendix

huius lexici vel caput eius fuerit. Nam proverbiorum collectio Dio-

geniani inter somnia est habenda; quae vulgo fertur nihil aliud

1) Alios codices notavit Schneidevnnus in apparatu critico (I p. 177).

Adde cod. Vindobonensem, a Crusio descriptum (Die griech. Paroem. p. 220 2),

et cod. Laurentianum LIX 30.



est nisi Zenobius volgatus et alpbabetico ordine dispositus, cuius

titulus errore aperto fictus est. Sed licet Crusii de proximo fonte

coniectura recte facta sit, de fonte principali nihil tamen scimus.

Hanc quoque quaestionem absolvere operae pretium videtur.

§ 1. Separatur Lucilleum fragmentum.

In disputatione legimus (p. 178 sq.): *Eaxi Se rj Ttapotpta xpó-

Tïoç xal xf]ç xaXoupévïjç àXXrjyoptaç. IlapâxEtxa: Sè Xôyoç (rj)
aîvoç - (Xôyoç) Aîawxe'.oç, Kaptxôç aîvoç, Suflapixtxôç Xôyoç, Kéjxpcoç,

Atjluxôç aîvoç. Maïawvwà) xapotpta. pâpaiTxoç (sic!). Aîvoç pèv

ouv èaxE x ax’ àvaTxXaatv pulloxYjV àvaœepôpsvoç à 7:O

àXôywv Çü)ü)v 9} cp ux û v exe àvttpwixcov Ttapaîveatv. KaE

du b qtü)o)V pèv,ü)Ç7xap’’ApxtXôx(p

Aîvoç x t ç & vll p (î) 7X a) v ôSs

'£! ç à p’ à X (b 7x 7) Ç x à e x ò ç Ç u v co v îi] v

*E p 1 Ç a v.

ànò Se tpuxûv,

’Axoue Se x ò v a î v 0 v • I y x 0 x e T p w X (p

Aacpvr/v è X a C*ÿ v e t x 0 ç 0 E tï cc X a 1 AuSot

Xéyouai D- e a t! a c.

EEx ò ç 8 è xaxaxp?)axix(i)X£pov tx ap’ 'opr] p w aîvoç,

ó prjSexÉpou xoux 10 v psxé x w v
,

Sxs êvSetxvupévou

’OSuaaÉwç y_Xxivrj ç ci) ç XpjjÇe c b E 5 p a : ó ç cp r] a cv

T

Q, yépov, aîvoç pé v xoi àp6p w v S v xaxéXeiçaç.

OE 5’ dXXoL xwv xaxetXeypevwv ôvôpaxt pèv Stacpépeiv, Suvdpet 5’ eEctîv

èpcpEpEtç, AtawTCEtoç pèv yàp XÉyexac xxX. Tum fabularum genera

hoc ordine explicantur: Aesopicae fabulae, Caricae, Sybariticae,

Cypricae, Libycae.

Quae litteris exscripta sunt obliquis cum locis quibusdam

Ammonii et Eustatbii si contuleris

Diog. Ttspl 7t. L 1. Afvoç

|ièv o3v âoxi y.ax’ àvàîtXa-

atv |iU\H>à)v àvacpEpôp,evoç
aitò àXôyœv Çmüjv r\ cpu-

tûv èjtl àv9-ptüîttüv Ttapaî-

vsaiv. Ka l. àttò Çaxav |isv

<bç Ttap’ ’ApxtXôxV Afvôç

nç àvS-pcoTtmv 53s etc. Aitò

8è
cfuxMV • "Ay.ous 5è xôv

aîvov • sy y.oxe Tp.u)X(u etc.

Ammon. p. 6 sqq. Yalck.

AX'/oç xai jiapoipia Sta-

epépgir 6 pèv Y“P

èou Xôfoç îcatà àvànXaatv

puS-ixTjv, aitò àXóyuiv Çaitov

rj cpuTtôv sJpïjpévoç, & ç

çy] a i A o û y. t(xx)oç Taf-

(Saîoç èv T (p 7t P ci) T (p

(lie p l) icapotpttov. oî-

ov aitò
psv aXoyuv Ça>mv,

Eust. p. 855, 3. Arvo;

■/.al rcapoijua Stacpépouatv,

xaâ-ô ô |ièv aîvoç Xôyoç

èau (luS-ixô; èxtpEpô(iEvoç

arcò àXôym Çmmv ÿj çuxmv

Tipo; àv3-pó)rcwv rcapatvs-

atv, ôççTjai Ao6*/.iXXoç

ó Tappato; èv rcpœ-

x(p 71 sp l rc apotpu
S v.

arcò [lèv àXÔYtBV, a>; rcapà

1) Sic cum Crusio legendum (v. Pauly-Wiss. 1. H 2663).
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Elxôç 8è xaxa)(pvjaxtxti)x£- &ç îxap’ ' Aìvóg ' Alvôç xiç àv-

pov xap’ alvoç etc. xiç àvS-poóitwv 55e etc. S-pmxcov (555) etc. xal'fi-

.. . xal 'HaioSoç- Nùv 5’ aioSoç- Nùv S’ a?vov paot-

atvov paatXeùç’ ipsu) etc. Xsùa’ èpsm etc. àTiò 5è

cotò 5s cpmffiv, ôç TTapà cptnûv, (bç Ttapà KaXXi-

KaXXip.à;((p ’Ay.ous st) xôv (lâxtp- ’Axoò'e Syj tôv ar-

atvov •if ’/tOTs T|icûX(ü etc. vov etc. Kal l<mv 6 aïvoç

Kal ëariv <5 afvoç ii;Y)7tXw- èlïptXmnévïj 7iapoi(ua etc.

piv») xapoipta etc. (Secutus est Busthathms,

ut ipse fatetur, Eranium

PMlonem).

apparebit eLuc i 11 i T arrliaei de proverbiis libro pri-

mo ea esse repetita (de boc Lucilleo fragmento cf. etiam

Eust. p. 1768, 58, Eran. PbiL p. 162 Yalck. Apost. Praef. p. 235

sqq. Lentsch.). Yerba quae apud Diogeniannm buie fragmento

praecedunt et ea quae ipsum sequuntur (quae litteris tradita

sunt rectis), quod facile perspici potest, inter se quam artis-

sime conexa, sed Lucilii fragmento in duas partes

divisa sunt: in altera parte eodem ordine fabulae tractan-

tur atque in prima dispositae sunt, immo iisdem nominibus

in utraque parte appellantur (Kaptxôç aevoç, Kùupioç, Atjloxôç a!voç) ;

etiam verba ol o âXloi
. . . âpcpepetç ultimis Lucilii verbis pugnant,

at cum iis, quae Lucilleis praeeunt, consentiunt et iis artissime

cobaerent. Ad baec omnia propono Tbeonem, qui narrandi

ordinem integrum servavit:

Théo. Progymn. c. 3 (Walz. Bh.

6r. I p. 172) . . .
xaXoûvxai. Sè (sc. ol

pûS-ot) Alatôustoi, xal Aipuaxtxol -q Su-

paptxixot xs xal ÿpûyiot, xal KO.lv.ioi,

xal Kapixoi, Alyunxioi, xal Kûicpwi.
xoùxmv 5s xclvxmv pia èaxl

itpbç àXXvj-

Xouç Staçopd, tô Ttpoxsipsvov aûxqj I-

xaaxov tBiov yévoç xxX.

Diog. p. 178 Sohneidew. . . .
napà-

xstxai. Sè aû zrj (sc. x-j) xapOLjj-Ccf) Xôyoç

(ij) alvoç - (Xôyoç) Alatoiteiog, Kapixôç

aîvoç, Supapixtxôç Xófoc;, Kóixpioj, At-

Puxôç aîvoç;. MaiacüVtxŸj itapoipfa . . . oE

5’ S.XXOI xûv xaxetXsyiiévwv ôvôpaxi pèv

Siatpépsiv, Suvapsi 5’ elolv èpcpspEtç

xxX.

Apertum est igitur Lucilleam particulam a disputationis auc-

tore esse inculcatam, ceteras disputationis partes ex abis fontibus

esse repetitas. Nunc bi fontes inquirendi sunt nobis.

§ 2. Qui auctor vocem xapocpia a voce otjxoç derivaverit.

Diogeniani disputatiuncula, praeter Lucilleam particulam, quat-
tuor in partes dividi potest ; primum de origine verbi Tiocpotpia dis-

putatur, tum de proverbii summa, deinde varia fabularum genera
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enumerantur, et de origine Aesopicae fabulae quaeritur, denique

fabularum genera accuratius describuntur.

Initio derivat auctor ignotus vocem uapoqjua ab oqxoç, quod

idem atque ôooç valeat (p. 177 Scbneidew.): xi]V rcapotpiav ôvopa-

Çsafi-aô epaai xtveç ànò xwv oipwv ouxw Se al óSoì èxaXouvxo. Oé S’

àvUpamoq oaa xotvoocpsXf] euptaxov, xaOxa xaxà oSoùç av£-

ypacpov ÔTxèp xoû TtXetovaç xfjç dnpsXelaç psxaXappdvetv •

oüxoi xaE xà xûv ctwçùv COToepfi-sypaxa yvaififjvat epaae, xac xà HuS-a-

---yoptxà TcapayyéXpaxa.

Itaque de inscriptionibus, quae secundum vias publicas lege-

bantur, agitur; tales autem inscriptiones ber mis, boc est lapi-

dibus quadratis, quibus longitudo cursus viarum significabantur,

erant insculptae (v. praesertim quae Apostolius e lexico quodam,

ut videtur, etymologico babet, Praef. §§ 7 —B p. 237 Leutscb.).
De bis bermis baud multa a veteribus auctoribus relata sunt

1), e

quibus testimoniis Hesycbianum quendam ebgo locum. Leguntur a-

pud Hesycbium : 'lratdpxecoç 'Eppfjç • 'lrata éppac, aç àvéaxrjasv

"lixxapxoç axfjXaç èyypâij;aç siç auxàç èXsysta, è£ èv êpeXov peXxéou;

oi àvaytyvdiaxovxeç yîvsafiat (plura de bis bermis videas apud Ps.-

Plat. Hipp. p. 228 c— e). In Hesycbii lexico peregrini qui non

sunt banc expbcationem sentient ceteris glossematis Hesycbianis,

quae brevissima esse solent, similem non esse, at proverbiis apud

Hesycbium et argumento et forma esse persimilem. Itaque boc loco

cum proverbio res nobis est, quod commendat etiam simillimum

Demonis (Mill. H 13) proverbium : xò 'lratdpxou xecxlov • "Iratapxo; 6

Hetataxpdxou xapà xi)V Hufitav xeix°S wxoSôgïjas xoXXà xoù; ’AUtj-

vacouç etç xàvaXwpaxa àvayxdaaç 2). (De Pisistratidarum in operibus

publicis collocandis industria omnino multa legebant® proverbia.)

Noti erant igitur paroemiograpbis bermae in-

scripti secundum vias dispositi. Quae cum ita sint,

prioris etymologiae auctorem qui nimirum bermas eos cognitos

1) Haec sunt omnia quae novi testimonia : 1) Ps.-Plato Hipp. p. 228 c—e,

cf. Hesyoh. s. y. 'liîndpxeioç c
Ep[iijç, Harpocr. s. y. 'Eppai (p. 86, 4 Bekk.),

CIG I p. 32 et Add. p. 880 (= CIA 522), 2) Philochor. fr. 69 M. (=r Phot.

Suid. Apost. 17, 23), cf. Eustath. p. 1353, 7, Hesych. Phot. s. v. 'EppîJs tpixS-

cpaXoç, Phot. s. Y. 'E . atpocpaîoç, texpaxé^aXoç. —Ex auctoribus reoentissimis

v. Ern. Curtium, Ueber den Wegebau der Grieohen (Abh. d. Beri. Akad.

d. Wiss. 1854) pp. 212, 251, Wachsmuthium, Die Stadt Athen, Ip. 498 3
,

Cru sium, Aristophanes von Byzanz (Philo). Suppi. VI [lB9l] p.
277 sqq.

2) Hoc proverbium decurtatum esse Crusius Rh.M. 40 [lBBs] p. 318

recte monuit; etiam Hesycbianum proverbium decurtatum esse videtur.
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habuisse debebat paroemiographum quendam fuisse veri est si-

millimum.

Restat nunc, ut Hesychiani loci investigemus auctorem. Inspici-

amus omnia quae de Pisistratide et Pisistratidis leguntur proverbia :

Mill. H 13 'lxirapxou xstx-bv etc. v. supra. Demonis est pro-

verbium (ad quem tota series Mill. lll—2B referenda est, v. Crus.

Anal. p. 182 sqq., nostra p. 6 sqq.).

Mill. II 4. Kai acpaxsXoi xocoûacv àxéXecav. Iletalaxpaxo;, <sl;

cpaa:v,
6

xupavvo; etc. De Pisistratide qui durissima tributa im-

posuit Atheniensibus (v. Cras. Anal.
p. 132 sq.) Item Demo ni a-

n u xn proverbium.

Mill. II 94. ’Exl Iludtcp xpstxxov àxoxaxfjaa: - xòv vaòv xoû

llidHoo (pxoSójj-rjas ó Reiaiazpxzoç cet. Proverbium item Demonia-

num (v. Crus. Anal. p. 145)-1 ). Cum omnia quae habemus de

Pisistratidis proverbia e Demonis collectione hausta sint, nihil mo-

ror quin etiam Hesychianum illud inter Demoniana numerem. No-

verat igitur Demo hermas illos, qui in disputatione memorantur,

sed eum etymologi munere functum esse vix credo: nam e Demo-

nianis fragmentis de studiis eius etymologicis omnino nihil constat
2).

Itaque ceteros quoque paroemiographos inspicere debemus.

Legimus in disputatiuncula: xr( v xapotpiav ôvopâÇsahat epotat

xiveç cotò xûv oifxcov ...
ot o’ dcvd-pWTOC, oaa xotvoicpsXfj suptaxov,

xaûxa xaxà Xewcpôepuç ôôoùç àvéypaçpov
.

. . ouxw xal xà xûv aotpwv

XTZoy&éyp.xzx epaaq xal xà nu-dayopixà xapayyéXpaxa. 1)

Noverat paroemiographus sapientium et Pythagorae dicta et na-

turam eorum certe igitur in collectione ea habuit. 2) Proverbia

a sapientium et Pythagorae dictis discrevit et separavit

etymologus.
Aristoteles? y. Crusium in Anal. p. 814 .

Theophrastus
Clearcbus

Demo

Chrysippus

Aristophanes Byz.

Aristides.

1) De fontibus proverbiorum c 188 èv puprou xitaîl zb gtcpoç y.pa z-qatü et

Apost. 7, 70 èni AeujwSptq) pàyr; accuratius nibil scimus.

2) Quamquam ceteros Atthidographos, praesertim Philochorum, etymologi

munere nonnunquam functos esse constat, v. Philoch. fr. 7, 12, 48, 71, (72),

161, (162), 206 M, Clitod. fr. 21 M. Phanod. fr. 1, 18 M. Androt. fr. 28, 29 M.



24

Didjmum et Lucilium omisi : illum, quod ante eum utraque
verbi uapotpta derivatio ficta iam erat (v. infra), hunc, quod post

Didymi tempora vixisse videtur 1 ).

Inter proverbium et apopbtbegma Aristoteles nullum discrimen

posuit: proverbium esse docet Aristoteles nccXaLdç . . . .

cptXoaocptaç èv xatç peytaxaiç àvfipwTtwv cpfiopatç àixoXopévrjç èyxaxa-

Xrippaxa Txeptatofiévxa St à auvxojitav y. al SeijiôxYjxa (Synes.
Calvit. Encom. c. 22 p. 234 Crab. = Aristot. fr. 2 Ros.), quae in-

terpretatio ad apopbtbegmata potius quam ad proverbia pertinet 2 ).
Praeterea notandum est quod Aristoteles sapientium apopbtbegmata

rcapotptaç nonnunquam appellabat (quamquam boc etiam alii facie-

bant), e. g. xotvà xà cptXuv, et multa aba (v. indicem verborum in

edit. Berol. s. v. racpotptat), v. itemque de Stesichoro exemplum in

Rbet. II 21 p. 1395“1.

Tbeopbrastus proverbia ab apopbtbegmatis separabat, quam-

quam in ceteris Aristotelem secutus est
3). Haec sunt testimonia;

Harpocr. p. 36, 15 Bekb
....

SocpoxXfjç pèv ouv èv xaôç èXeyet'atç

SôXwvôç cprjatv aòxò (sc. dpxi) âvopa Sstxvuatv) rivât dbrócpfieypa, osó-

cppaaxoç 5’ èvxû <(ix e p i) n: a p o t p t 6) v xat ’AptaxoxéXvjç Btavxoç.

Gravius est apud Stob. Fiorii. 21, 12 Pvwfit aauxóv • <(xò pèv dnó-

cp fi e y p a Btavxoç), db ç re a.p o t p t a Sè <pjbç) pap-

xupet osócppaaxoç èv xw Kepi xapotptûv cet. Y. Crusium in Pauly-

Wissowae 1. Ili 389. Sed tamen Tbeopbrastum etymologiae ilbus

1) Quod quamquam hoc loco non sum demonstraturus, tamen quivis sibi

persuadebit, cum finem huius capitis perlegerit; nam fragmenta Lucilii auc-

torem indicant sub imperio Romano florentem. Paulo vetustiorem putat

Lucilium H o ers c h e 1 m an ni u s (Acta. soc. phil. Lips. IY [1875] p. 341).

Misimus nonnullos minoris pretii paroemigraphos, quod satis obscuri sunt

nec de eorum studiis certum est iudicium (v. e. g. Crusium in Anal. p. 148 1).

2) Nam vox tpiloaocpta, qua Aristoteles saepissime utitur, apud eum inve-

stigationem (p. 1282 b 18), scientiam (1074 b 11), virtutem intellectualem(1334a

23), omnino philosophiam(1004 a 3), diversorumphilosophorum placita (987 a 31)
significat, opinionem et philosophiam plebis et fori nunquam significat. Certe

igitur Aristoteles, cum jialaiâg cptXoaoçCaç èyxaxalEipiiaTa dixit, sapientium

dicta in animo habuit.

3) De Theophrasto in proverbiorum et apophthegmatum natura investi-

ganda Aristotelis imitatore v. Theophrasti fragmentum in scholiis ad Hermo-

genem (Walz., Rhet. Graeci YII p. 1154, 23) et quae Georgius Rosenthalius

(Hermes 32 [1897] p. 317) de eo disseruit. Omnino Theophrastus, cum easdem

quaestiones rhetoricas atque magister tractabat, longius tantum eas produce-

bat nec quid novi de suo adiiciebat, v. Hennannum Dielsium (Abh. d.

Beri. Ahad. 1886. p. 28 sq.).
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auctorem fuisse non credo : nam vocem rcap ocpia aliter explicabant

peripatetici, v. infra p. 27 sq.

Demo Aristophanes Byz. Aristides item eximendi sunt, nam

neque in eorum fragmentis sapientium et Pythagoriae apophtheg-

matum nilum est vestigium, nec ea omnino habuisse videntur.
o '

Itaque duo restant paroemiographi: Clearcbus et Chrysippus.

B proverbiis, quae omnium fere consensu sapientium dicta

habebantur, haec habebat Clearcbus :

yvûlh aauxóv, v. Porphyr. (ex. xoû à xepi xoû yvûfix aeauxóv) apud

Stob. fiorii. 21, 16 Mein. = Aristot. fr. 5 Ros. : xt xoxe rp apa xai

xtvoç xò Eepòv lipóaxaypa xò èv Ho-9-oì, 8 yvùvai éauxòv xotç xoó fieou

Ss7]aopévotç Ttpoaayopsuet . . .

àXk’ etxs <&r/povoyj . . .

sixe KXedpxq)

Tipoaexxéov pàXXov xou psv HulKou cppdÇovxt etvat xapdyyeXpa, XP7]-

afifjva: Ss XtXtovt, xò ap:axov avd’pumoLç pafieòv TOJvfiavopévcp, cf.

Clearch. fr. 44e M, et MP 1, 43 cum notis Cru sii in Pauly-Wisso-

wae 1. Ili 389. Hoc dictum antiquitas fere tota uno consensu pro

sapientis cuiusdam apophthegmate habebat (v. Schneidewini notas

ad
„Append.

“

prov. I 83, Diog. Yiud. I 10, Didym. fr. p. 372 Schm.),

Clearcbus autem (et ante eum Aristoteles, cf. Clem. Alex. Strom.

1, 14, 60 p. 1295 Sylb. = Aristot. fr. 5 Ros.) oraculum esse conten-

dit (v. praeterea W. H. Roscherum, Gehorte das E zu den del-

phischen Sprtichen? Philol. 61 [1902] p. 516 sq.).

dpxij Se xot ijp:au xavxôç. Hoc dictum nonnulli vindicarunt

Pythagorae (v. Jamblich., de vit. Pyth. c. 29 p. 342 Kiessh, alii

Hesiodo [Lue. Hermot. § 3]; Polybius [5, 32, 1] dixit: oE dpxaiot);

Clearcbus hoc modo interpretatus est (Diog. Yind. 1, 83) : . . . KXe-

dpxq) 5e auxijv èvxeOfiév cprjaiv eipÿ jafia: • xapà AaxeSatpoviotç xûv uat-

Swv & rcpeapuxep oç xi/v jjaaAeiav SteSéxexo xoû xaxpôç xeXeuxrjaavxoç.

’Apyeta oüv ’AptaxoSijpou yuvatxi yeyóvaat StSupot xai xoû àvSpôç

xeXeux/jaavxoç pouXopév/] icpcpw xoùç xalSaç fìaaiXeóetv, HpoxXéa xai

Eòpuo-9-ea, oùx eiSévat ecpaaxev, oxôxepoç aùxûv Ttpeafiuxepoç slrj.
elxa èpcüxrjfieiçôfieôç eln ev

•

«p X H avx ò ç Ÿjptou
xxX. Itaque hoc quoque dictum a Clearcbo ut oraculum explica-

tum est.

xotvà xà xûv cpD(i)V. Schol. Plat. p. 319 Bekk.: cpaai os Xex-

fi-7)vat Tîpûxov xijv uapotpiav xepi xijv peydXvjv 'EXXcsSa, xafi’ ouç XP°-

vouç 6 Hufiayôpaç exeifie xoùç aùxijv xaxotxoOvxaç àst,avépv)xa xâvxa

xexx-qafia: etc. (Pythagorae est dictum, v. Mill. II 93, e Chrysippi
collectione sumptum. Tum pergit scholiasta :) KXéapxoç Sé cpvjacv

Oxo XaXxicéwv xûv ev Eòpoia xepcpfirjvao Sûpa siç AeXcpoùç ’ArcóXXum
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xal ’ApxéptSr xûv Sè AeXcpûv pavxsuopévwv et ê£ iarjç tîjv àvâd-eacv

7xoiŸ)aovxac, scprjaev 6 ■9-eôç; „xocvà xà xûv cpc'Xwv” etc. Hoc quoque

dictum inter oracula numeratum est a Clearcbo.

Haec exempla sufficiunt. Quinto et quarto ante Christum na-

tum saeculo duae erant ad quas verba divina et sapienter dicta re-

ferrentur auctoritates: altera numinis divini, altera septem sapien-

tium. Pythiae oracula cum sapientium dictis saepe confundebantur

(praeter ea quae ostendimus v. exempla apud Roscberum, o. c. Philol

61 [1902] p. 513 sqq.), tum a Pindari temporibus oraculorum auc-

toritas magis magisque evanescebat, et sapienter dicta magis in diem

Graeciae sapientibus vindicabantur (cf. W. H. Roscberum 1. 1. p. 517 ;

eundem, Beitrage zur Deutung des delpbischen E. Hermes, 36 [l9ol]

p. 474; v. etiam Ed. Meyerum, Gescb. d. Altert. II p. 376).
Clearcbus sapienter dicta inter oracula numerabat; sapientium vero

Pythagorae apopbtbegmata ne recepisse quidem in collectionem

videtur. Itaque Clearcbus prioris etymologiae auctor esse non

potest.

Ex omnibus de quibus cogitare licet paroemiograpbis Chrysip-

pus restat. Continebat Chrysippea collectio, praeter proverbia, etiam

sapientium apopbtbegmata, ut e. g. Mill. II 97 XPHH:x 'ü

àvïjp, cf. scbol. Pind. Istbm. 2, 17, et Pythagorae Txapay-

yéXp axa, ut e. g. Mill. II 93. Kotvà xà <xwv)> cpóXuv. Immo

Chrysippum apopbtbegmata summo cum studio collegisse, ita ut

gnomarum collectionibus posterioris aetatis scripta eius fons essent

gravissimus, demonstraverunt viri docti Antonius Elterus, in

dissertatione
quae inscribitur De gnomologiorum Graecorum historia

atque origine commentationes (Bonnae, 1893), v. etiam P. Wend-

landium, Byz. Z. II (1893) p. 325 sqq., M. N. Speranskius.

in opere de gnomanmr in slavo-russicis litteris collectionibus, rus-

sico sermone composito 1). Praeterea, quod summi est momenti,

proverbia ab apopbtbegmatis certe discernebat Chrysippus, teste

1) M. H. CnepancKiS, cfiopmncn napeuemii bx. cjiasano-pycoßoii

nnoisienocTn. Ilbcrrhpobanie n tokctm (Ilspaiiic n.MTcpaTopCKaro ooqecxsa

HcTopift n PoccincKnxa. npn Mockobckomx. ymmepciiTeTh. MocKßa,

1904), v. praesertim p. 11 sqq.

Divinationem potius quam conieoturam opinor quae Schneidewinus

(in Praef. p. VI) docuit: ,Philosophia Stoicorum quum in eo loco qui est de

moribus omnem quasi arcem doctrinae suae poneret, scriptis suis hanc maxime

partem illustrabant eius asseclae. Nec Chrysippus videtur alio mentem in-

tendisse, quam ut semina philosophiae moralis in proverbiis latentia dispu-

tando eliceret”.
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schol. Pind. Isthm. 2, 17 (cf. Mill. II 97): etc. xoûxo àva-

ypaxpexat piv cüç xàç Txapocjiiaç ôtc’ èvtwv, aTOcp-fisypa 5é èaxtv ’Apt-

cxoofjpou, xafiaTxep cprjat XpuacrcTxoç èv xw Tiepl ixapotjju&v. Y. etiam

Schneidevv. Praef. p. Y. Itaque fieri potest, ut Chrysippus

prioris etymologiae auctor fuerit.

§ 3. Qui auctor Yocem îxapotpia a yocc SfJLowç derivaverit,

Etymologus alter vocem Ttocpoipta a voce opotoç derivat (p. 178

Sclmeidew.) ; Ivtot Se cpaat upoaïjyopeOadat xàç ixapoqitaç
dub xoû

opotov xt ecp’ otç Xéyovxat SyjXoOv ixapopotaç; xtvàç oôaaç (sic legendum

cum Crusio, Anal. p. 23 2) itaque proverbium ut orationis

figuram explicat. Hanc ob causam etymologus alter inter eos

inquirendus est auctores qui de elocutione scripserint. ln banc

doctrinam perficiendam primus contulit operam Aristoteles (in Poe-

ticis, Rhetoricis, alibi) ; de via quam magister muniverat discipuli

non discesserunt, ita ut Aristotelem et peripateticos philosophos de

elocutione doctrinam condidisse ab ipsis omnes posteriores hausisse

confidenter affirmari possit (v. Yolkma nni u m, Rhetorik der

Grieehen und Romer 2
. [Lips., 1885] p. 8 sq.)

Aristoteles proverbium his verbis interpretatur (Rhet. 3, 11

p. 1413a 14): at Ttapotptat pexacpopat du etSouç zu etSôç etatv
1),

metaphoram autem propter similitudinem factam esse

ipse contendit, cum dicit (Eth. Nic. 3 p. 1115a 14): Xeyexat Se buo

xtvwv dvSpetoç xaxà pexacpopav
■

eX £t yap xt opotov xw avSpetw,

et accuratius Topicorum quodam loco (7, 2 p. 140“ 9); fj pev yàp

pexacpopà tcoceÌ tcwç yvwptpov xò arjpatvópevov Sta xrjv ópotóxrjxa-

udvxeçyàp o t pexacpepovxeç xa x a xtvaópotóxTjxa

pexacpepouatv
2). Itaque proverbium propter Spotóv xt factum

esse quae sententia in Diogeniani disputatione praedicatur

sententia est ab Aristotele proposita. Magni est

momenti quod etiam inter proverbium et gnomam similitudinem

quandam ponebat Aristoteles (Rhet. 2, 21 p. 1395 a 17): ext evtat

xûv xapotptùv xat yvwpat etatv, at Anaximenes, Aristotelis
coaevus,

1) Quamquam tertius Rhetoricorum liber Aristotelis esse non videtur,

eius tamen studia persequitur et in eius fabrica compositus est, cf. etiam si-

milem locum Poet. 21 p. 1457 b 6. Metaphora àn’ sïSoug èn’ efôoç certum

est quoddam metaphorae genus, de quo videas Poet. 21 p. 1457 b 6, cf. etiam

Volkmannium, Rhet. p. 417 sqq.

2) cf. praesertim Eth. Nic. 5 p. 1138 b 5, de anim. part. 3, p. 662 b 24,

Poet. 21 p. 1457 b 6.
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gnomaxn quoque
de similitudine ortam esse docuit (Rhet. ad Alex.

12 p. 1430b 9): uoXXàç 5è 7toifjao[X£V auxàç (sc. xàç ÿv&paç) r) ex xtjç

Lûîaç cpùaeuç rj èÇ u7t£pj3oX7iç 9j èx Tïapopotwcewç etc. (cf. non-

nulla quaeAnaximenes adseruit exempla). Praeterea memorandi sunt

apud Aristotelem termini qui dicuntur tecbnici, Ttapopotuai? et Spotóv

xi (boc in Rbet. 3, 9 p. 1410a 24, illud in Etb. Nic. 3 p. 1115a 14),

qui etiam aqud Diogenianum reperiuntur. Itaque nullus dubito quin
Aristoteles et peripatetici primi affirmaverint proverbium de simi-

litudine esse ortum. Quae cum ita sint, etymologiam alte-

ram a peripatetico quodam pbilosopbo factam

esse in aperto est Q.

§ 4. Quo e foute diasceuasta de fabulae origine quae docet

petiverit.

Secunda disputationis pars una cum parte tertia, übi de fabu-

lae indole ac natura disputatur, tractanda est, nam coniunctae

incolumem reddunt sententiam, et ex eodem fonte ambae manaverunt.

Eodem sensu atque in Diogeniani disputatione etiam apud Quin-

tilianum (Inst. Or. Y 11, 19 sq.), nec non apud rhetores labentis

antiquitatis Graecos de fabula Aesopica disputatur. Ecce composui

Diogenianum Quintilianum Theonem ad rationes qitae inter eos in-

tersint dignoscendas:

Theo Progymn. c3 (Rh. Diogr. 'nsplrc. p. 178 sqq. Quintii. Inst. Or. Y 11,

Gr. ed. Walz. Ip. 172 sq.) Schneid. 19 sqq.

’Eoxi Sè «apoqua xpó- .. . cui confine est ita-

jioç «al xîjg «aXoupivrjg poiplaç genus illud quod

....

y.aXoùvxai 5’ Alaœ-

Tieioi, y.alAtpuaTtxoi te yal

«Êpuftot, yal KiXiytot, yai

Kapixol, Atyûrcxioi yai

àXXTjyoptaç' raxpaxsrcai Se

aOx-g Xóy°S «frog - (Xó-

YOg) AlacÓTts'.og, Kapixòg

afvog, Supapmxòg XÓYOg,

Kùxpiog, AtPuxèg afvog.

MaïamvtxŸ) xapoijua
• (iàp-

est velut fabella brevior

et per allegoriam acci-

pitur .. . atvov Graeci

vocant et Atomiisioug, ut

dixi, Xôyouç et AipuxoOj ..

Kùitpioi' xoùxcnv Sè xàv- aiitoç
***

...

ol S’ âXXoi

xmv pia èaxi «pôç àXXij- xmv «axetXeypévmv ôvôpaxt

Xoug Siaçopâ, xô npoaxel- pèv Stacpépstv, Suvàpet 5’

pevov aùxcp êxaaxov IStov elaiv è|itpepeîç

yévoç ofov Aîauxog efrtev,

9) AEpug àvTjp, îj SuPaplxvjg,

1) Fieri potest ut eam Clearcbus fecerit, quem studiis etymologicis nonnun-

quam incubuisse scimus ex Athenaeo (VIII p. 332 C Clearcbi fr. 73 M);

v. etiam M. Wellmannium, Leonidas von Byzanz und Demosthenes. Her-

mes 80 (1895) p. 163 sq.
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aùxôv xpôixov èiil xûv àX-

Xo)v. èàv 5è prjSspia ûixâp-

Xy npoalHjyr)a7)paivouaa xô

Yévoç, y.oivoxépoiç xôv xot-

oùxov AiacÛTieiov y.aXoûpEV.

oi 5s Xsyovxeç xoùç pèv

êwl xoiç àXÔYOïç Çtioiç ouy-

y.si]ièvouç xoioûaSs slvai,

xoùç 8’ èit’ àvS-puuxoiç xoi-

oûoSs, xoùç (lèv ccsuvâ-

xouç xoioùaSs, xoùç Ss

Suvaxcûç èxopèvouç xoi-

oùaSe, sòviS-og [roi ûko-

Xappâvsiv Soy.oûoiv • èv

Txâai xoîç Tcposiprjpé-

voiç elaiv s.7taaai ai ISéai.

Alot&îïsioi Sè ôvopa-

Çovxai mç èîifeav, oi>x sxi

A ï a m 7t o j Tcpcôxoç s 5 p é-

xl) ç xrâv pû9-ü)v syévexo

("OjiTjpoj fàp 7-at TïxioSoç

y.ai ’ApxiXoxoç '/.ai àXXot

xivèç upsapùxspoiye-Y o7®'lB ?

aùxoû çaivovxaç èixiaxâ-

psvoi, y.ai Sè y.al Kôwtç ó

KiXtg, y.ai Qoûpoç ô Supa-

pixrjç, y.ai KuPiaaôç èy. Ai-

pûiîj pvrçpovsùovxai ÙTtô

xivüjv üjç puHoixoioi) àXX’

Sxi Aîaturcoç aùxoîç pâX-

Xov y.axay.ôptuç y.ai Sççiffiç

è/ vpTjaaxo . . . wacisp ’A p i-

axocpàvstôv xi p, é-

x p o v
,

y.al SaiKpiy.ôv, yai

’AXy.aiy.ôv, y.ai SXXo ciu’

5-XXou XÉYSxai, o&x ôç xoù-

xa)v Tcoixjxffiv (lévov, 7) Ttprà-

xov ègsupvpiôxmv xà jiézpcc,
&XX’ ôxi aùxoîç Irci zb

tiXeîoxov lxpf;oaxo cet.

Aia có jis ioç pèv yàp Xé-

Ysxai ó cteò àvSpôç Al-

aióitoo lîXeovàaavxoç èv

xqi xoioùxtp stSet io 5

p.ù9-ou, oùx eü P ó vi og,

ü)ç èv
noir]Z'.y.-çi |i éxp o v

’ApxePoûXsLov rj xai 'Api-

ci x o cpid vsi o v,
S Xéfs-

xai 06/ eijpï)|j.sva ùtxò râv

àvSprôv, àXXà ixapà xoûxoiç;

y.axay.opèaxepov èv xfj Troifj-

aei xstaYiiévtüv.

Illae quoque fabellae,

quae etiamsi originem

non ab Aesopo accepe-

runt, nam videtur eorum

primus auctor Hesiodus,

nomine tamen Aesopi
maxime celebrantur, du-

cere animos solent cet.

Omnia haec testimonia in rei summa inter se congruunt 1) übi-

que distinguuntur varia Aesopicarum fabularum genera, 2) Aesopum

esse fabulae inventorem omnia testimonia negant itaque omnia

ad eundem fontem principalem referenda sunt. Inter Diogenianum
et Theonem artior quoque necessitudo observari potest: uterque
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fabulas nomine inter sese differre, re ipsa non differre contendit,

immo iisdem verbis nonnunqnam usi sunt (v. eos qui obliquis
litteris exscripti sunt locos), mirum in modum eodem exemplo (ver-

sus illustratur Aristophaneus) utitur uterque. Pro certo igitur affir-

mare audeo eos ab eodem auctore pendere.

Quem dicamus eoimm fontem? Comparemus cum Tbeone quae

Hermogenes sopbista docet (Rh. Gr. ed. Walz. I p. 9 sq.): Ocdvov-

x«t Sé
xouTtp (sc. xû pud-ce) xprjGccpevoL xac ol appaiai, TîafoSoç pèv

xòv xfjç àrySdvoç etTxtbv, ’ApxtXoxoç Sè xôv xfjç âXûnxexoç. ’Ovopdqovxat

5è «tîô xûv eupóvxwv, ol pèv Kóxptoc, ol Sé At(3uxoi, ol os Eu[lap:xt-

xoi, Tïdvxeç 5è xotvwç Alaimeioi Xéyovxaq Scóx: xoiç pud-otç AiawTioç

ÈXpfjaaxo Trpôç xàç auvouacaç cet. Et re et loquendi arte Hermo-

genes et Tbeo inter se congruunt *), at constat utrumque ex iisdem

fontibus rhetoricis bausisse (v. Hoppichlerum, De Theone

Hermogene Aphthonioque progymnasmatum scriptoribus. Würz-

burg, 1884) v. etiam Babr. Proem. II et quae Crusius in Pauly-

Wissowae 1. (s. v. Babrios) II 2662 disseruit. Aphthonius

autem habet (Rh. Gr. ed. Walz I p. 59 sq.): . . . xaXeixat 5è Eujlapt-

xixôç, xat KtXt£, xac Kunptoç, np'oç xoùç supôvxaç pexad-stç xà òvó-

paxa. vtxâ 5è pàXXov Aigützzioç Xéysad-at, xffi xòv Ataumov àpcaxa

Txdvxuv auyypxtpai zobç pùd-ouç. Apud Aphthonium paene eadem

leguntur, at constat eum quoque a rhetoricis fontibus pendere. Quae

cum ita sint necesse est etiam Diogeniani auctorem eam de qua

loquimur particulam e rhetoricis fontibus deprompsisse;

equo interprete, infra sum demonstraturums.

§ 5. Quo e fonte manaverit doctrina qua proverbium esse

allegoriae genus praedicatur.

Cum doctrina de fabulae origine consociata est et, ut vidimus, ex

eodem rhetorico fonte petita ea, quae proverbium ut allegoriae genus

interpretatur, v. Diog. nepl n. (p. 178 Schneidew.): èaxt Se fj rcapoqua

xpÔTioç xai xfjç xaXoupévTjç àXXrjyoplaç. Trapaxstxat
Sè aùxfj Xôyoç xxX.

Hoc omisit Theo, propterea, opinor, quod de fabula (Txspc pud-ou),

disputavit, de proverbii natura non disputavit; Quintilianus habet

(VII, 20): „cui contine est Ttapo:pf«ç genus illud, quod est velut

fabella brevior, et per allegoriam accipitur", quam opinionem alio

quoque loco (VIII 6, 57) repetivit.

1) Etiam Hesiodi de luscinia fabellam laudat uterque, de Theone v. Walz.

1. c. p. 175 sq.
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Fontem enm rhetoricum ad Aristotelem pertinuisse his

de causis constat 1) Quintilianus exemplum (TiapaSstypa) neces-

sariam esse orationis partem praedicat (V 11): haec autem doc-

trina est Aristotelis, in Rhetoricis prolata ; immo ex Aeso-

picis fabulis colligere TcapaSelypaxa uterque Quintilianus et Ari-

stoteles praecipue commendat (Aristot. Rhet. II 20, v. Volt-

urami. Rhet. p. 236 sq.). Omnino tota haec apud Quintilianum V 10

et 11 pars Aristoteli Rhet. II 20 respondet, et laudat Quinti-

lianus ipse V 10, 14 hunc Aristotelis librum Qldeoque Aristoteles

in secundo de arte rhetorica libro diligentissime est exsecutus quid

etc. “). Immo eodem loco (V 11, 17), cum de fabulis Aesopicis dis-

putat, ipsum Aristotelem, ut videtur, in animo habet Quin-

tilianus: .
. . „

cuius usus qualis esse deberet, idem optimus auctor

ac magister eloquentiae ostendit". 2) dixit Quintilianus 1. c. : „Atvov

Graeci vocant et Aiaomriouç, ut dixi, Xôyouç et A:(3u'/,ouç Etiam

Aristoteles haec tantum fabularum genera noverat (v. Rhet. 1. 1.) x).

Itaque fieri potest ut Quintilianus Aristotele ipso usus sit. Quae

apud Diogenianum leguntur ab Aristotele ipso hausta non sunt, sed,

ut iam dicitum, e rhetorico quodam scripto fluxerunt, e quo etiam

de fabulae origine doctrina repetita est. Cum autem hanc doctri-

nam disputationis nspc uapo:p:wv auctor, ut infra (p. 84) videbimus,

per Didymum acceperit, rhetorem a quo is pendet ante Did y-

m u m vel certe eius temporibus floruisse apparet.

Itaque secunda et tertia disputationis parse libello quodam

haustae sunt rhetorico, qui ab Aristotele pendebat,

atque ante Didymi compositus est tempora. De

hoc fonte accuratius aliquid coniici posse despero: nam ab Ari-

stotele et peripateticis rhetorica posterioris aetatis scripta omnino

pendebant (Yolkmann. Rhet. p. 8 sq.).

§ 6. Fabularum Aesopicarum explicationes unde repetitae.

Nunc inquirendi sunt nobis ultimae particulae fontes (p. 179 sq.):
Ka.pvx.ôç Sè al voç Xeyexac cet. usque ad finem.

In cod. suppi. Gr. 676 Paris., quem Cotinius descripsit (Zu den

Paroem.
p. 79) et littera S per compendium notavit, eidemque re-

censioni atque codices ABY adiudicavit, proverbium quoddam legi-
tur quod in archetypo codicum ABY certe legebatur, sed in ABY

servatum non est (Cohn. o. 1. p. 79 No. 72): 6 Kaptoç atvoç- pép-

1) De Aristotele a Quintiliano lecto v. omnino P. Teichertum, De

fontibus Quintii, rhetoricis. (Regim. 1884.)



VTj-cai Tauxrjç StpuüVÔSïjç sjiatvwv riva vot/jaavxcc èv IkXMjVig,

•/.ai Xafìóvxa èravfxtov x^a <B àuïjXXa yrj tou plyouç -

XetpLûvoç (yàp "Eppaia) (v. Crus. Antbol. Lyr. p. LYIII) èv IlsXXijvifl
èraxeXeixo. cpaai Sè Sx; aXtsùj tSwv èv xe-lJlûVi VraXuraSa arav ) • si

pi] /.oXupprjaa), ratvïjaw. toûtov ouv eìvat tòv Kdp;ov aîvov. Ad liaec

adnotavit Cobnius: „Nacb X£-P- ÛVO S sind I—2 Worte im Codex

uulesbar. Aus Zenobios (M. 111 ppq' : 5 Kdpcoç auo;) cet. “

In tertio Atboi libro (111 147), eo scilicet loco übi e Didy-
mea collectione excerpta babemus, proverbium est ó Kdptoç

auoç : boc e Suida (s. v. Kaptxy) Mouaifj) et e codice S a Cobnio (Zu

den Paroem. p. 79) descripto in Kaptx ôç osavo ç est emendan-

dum, quamquam, quod Cmsius monuit, boc lemma errore fictum est.

Cum igitur lemma in codice S cum lemmate in Didymea collec-

tione (Mill. 111 147) congruat (explicationem quae ex Atboo excidit

cum ea in S item congruisse credo, nam omnino, ut videtur, non

nisi una buius proverbii legebatur explicatio) nibil moror quin
in S proverbium Didymeum esse credam.

Si boc proverbium cum loco quodam in disputatione rapi rat-

potjjuwv comparaveris, illud buie simillimum invenies;

572 ô Kâpiog afvog - (iépvr)-aL tou-

tou S i p co v £ S y; g èreatvtüv Tiva -vjvt

èv HEXX77VY) xal XapôvTa èrei-

vixtov $ XP'7 a“li£VoS àreYjX-

XâyT) toù p£youg ■

xel P-“VOS (yàp ”Ep-

paia) èv ILsXXtìvio èresTeXsÎTO. œaal 5è

sti àXisùç ISmv èv x £t lJ-®v;' (reoXûreoSa

Eireeiv) si iit) x o X u p, p i] a tu , resivijau).

toûtov osv EÎvai tôv Kàpiov atvov. La-

cunam implevit Crusius, Anthol.

Lyr. p. LYIII, cf. etiam Philol. 54

(1895) p. 565.

Diog. respi re. p. 179 Schneide-w. :

Kapixòg 5s alvoç; XsfETai, 5v ccvaçépou-

aiv elg ysvsi, Kâpa âvSpa. toûtov yàp
âXiéa TuyxàvovTa xEV“VOS S’saoâp.svov

reoXûreoSa elreEÏv • si
psv àreoSùg x o X u |i-

p aat p, i ère’ aÙTÒv (Siytôoto, èàv Ss

|i.T) Xdpo) tôv reoXûreoSa, Tip Xiptp tà

reaiSE’ àreoXuj. KsxpY)Tai Ss Tip Xôytp

toùt(j) Tip,oxpécov èv jiéXsoi, xat Siiiio-

v £ ST) g S’ aÙTOÛ p.v»j(iovsÛ£i èv Tip slg

’Opa£Xav (Cr.) èreivtxiip.

Utrumque proverbium ex eodem fonte manavit; sed cum pro-

verbium codicis S e Didymo depromptum sit, veri simile est etiam

disputationis diasceuastam ab eodem auctore

sua petivisse 1).

Ceterae explicationes continuo ordine enarrantur nec altera ab

altera separari possunt verisimillimumest igitur eas ex eodem fonte

una esse repetitas. Sunt autem ipsae, cum sint inter se simillimae,

etiam artioribus vinculis coniunctae: nam idem est in omnibus se r-

1) Nam de communi fonte vix est cogitandum, cum omnia proverbia in

111. Ath. libro Didymiis collegerit et explicaverit.
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mo et loquendi ars, qui nescio an Diàymum sapiant, eidem

fere qui laudantur testes (ad Sybariticam (et Caricam) fa-

bulam Aristophanes, ad Caricam et Cypricam Timocreon prae-

terea ad Caricam Simonides ad Libycam Aeschylus), qui Didymo
haud erant ignoti. Si omnia separarim examinaveris, eadem efficies:

...

5 Sopapixixòg Ss Xéyexai rivai xoiouxoç ottoìov ’Aptaxptpavrjç
èv EcpTjçiv, ü)ç àvopì d-Ttripw trauxfjç ecp’ appa àvajüavxi auvé-

xaxsvôxfi'évxi auvxp'.pfjvai, cpiXov S’ aòxw uapóvxa cpdvai xô • epSoi xiç

ijv è'xaaxoç riSrirj xsyvrjv (p. 179 sq. Schneidew.). Sententia quae

hoc Aristophanis versu exprimitur (Yesp. 1431) in proverbiis erat

trita (cf. Schol. Aristoph. Yesp. 1431, Cic. Tuse. 1, 18,41, Otto,

Sprichwôrter und sprichwortliche Redensarten der Rorner [Lips.,

1890] p. 87) ; hoc autem proverbium Didymus in collectione habuit

vel certe noverat, cf. schol. Aristoph. (= Didym.?) 1. 1. ëxaazôç,

cprjaiv, t]v o!Ss xéxvrjv èpyaÇéa-9-w, xat xauxa 5 è èv uapoipi'atç

cp épex at. Cum hoc proverbio Sybariticae fabulae expheatio co-

haeret, namqueDidymus omnia fere quae de Sybaritica fabula con-

scripsit ex Yespis Aristophanis (1. c.) petivisse aut ad hunc locum

explicandum inseruisse videtur (v. schol. Aristoph. Yesp. 1298 et

exempla quae Grrauertius, De fab. Aesop. (Bonn., 1825) p. 73 sq.

collegit). Itaque cum explicatio in disputatione cum proverbio Di-

dymeo cohaereat, necesse est ad Didymum eam referre.

Ai[3uxôç Se aïvoç àrcò zoo ëfi’Vouç ripfja-9-ai Xéyexai, ànò Aîjjuôç

xtvoç- oc os Kôjßiaav eupéxyjv yevéafi-a c zoo rioouç xouxou. thç Ataxo-

Xoç oiaaacpei
- ws’ eaxi pófi’wv xwv Aijloxwv xò xXéoç (p. 180 Schnei-

dew. Textus videlicet depravatus est). Scholi astam Aristoph. Av.

808 èxeîvoç yàp (sc. AiaxôXoç) Aijjuaxixijv auxvjv xaXei Tïapoipi'av •

wç

Sé èaxi pôfiwv xwv Atpuaxixwv Xôyoç xxX. cum Hesychio s. v.

Aifìuxoì Xôyoi • XapaiXéwv Sé cpr/ai Ai(luv xiva eupeiv xoùç Xôyouç xou-

xouç, quorum uterque Didym e a refert, si composueris, eadem ef-

ficies quae in disputatione leguntur. Omnino haec res Didymo quam

fuerit nota testimonio est schol. Aesch. (= Didymus?) Agam. 813,
übi Didymus eidem rei iisdemque Aeschyli versibus alludit 1

). (cf.

etiam Hermannum, Opusc. Y p. 148). —-Omnes igitur ex-

plicationes e Didymeis copiis sumptae sunt
2).

1) cf. etiam Suidam s. v. Ttâyaç, et Athenaeum(= Pamphjdus =Didymus?)

qui eadem fere referunt.

2) Cypricae fabulae explicatio item e Didymo deprompta ■videtur, nam

verbis xéxpv)xai 8è al toù x tp Tqioxpécüv Caricae fabulae quam Didymo
illustratam esse ostendimus alluditur.

Inaug.-Diss. ïschajkanovitsch.. 3
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Hae autem explicationes mera videntur proverbia vel certe fa-

bellae proverbiis quasi cognatae. De Sybaritica fabula legimus

apud Hesycbium (s. v. 2uj3. Xóyoc); ... TtapotjjuwSetç ouv al

S u pa pi T c%oì Xóy o l. De Libyca fabula dixit scboliasta Ari-

stopb. Av. 808: exetvoç yàp (se. AtaxôXoç) Aipuat i x ìj v auxljv

xaXeì n a p o i p i a v (sequuntur versus ex Aeseb. Myrmid. = Aescb.

fr. 189 Nauck.). Didymus (sebolii auctor) ipse Aeschyleos versus

Ti a p o t p. [ a v nominat; mini putes eum, cum amplam proverbiorum

collectionem composuerit, boc pernotum sibi proverbium (v. paulo

supra) in collectione non babuisse? Caricae fabulae explicatio unde

sit petita supra (p. 32) ostendimus. Itaque pro certo affirmari

potest disputationis diasceuastam in fabulis illustrandis D i d y m e a

proverbiorum collectione usum esse.

§ 7. Cetera quae Didymo vindicanda sint.

Restat locus quidam desperatus, de quo liaud abs re vide-

tur aliquid disserere. Leguntur in p. 178 Schneidew. : napdy.eizca

Se aòx?) (sc. ri) TtapoLpXa) Xôyoç (ij) atvoç. (Xôyoç) AiawKeioç, Kaptxôç

a!voç, Sufiaptxcxôç Xôyoç, Kôxpooç, Atjluxôç alvo;. MatawvoxT) Tïapot-

pia- papatuoç, übi ultima vox quid sibi velit haud facile intelliges.

Fabularum aliquod genus, quod corrupto verbo papaircoç simile sit,

quamquam Ottonis Ke 11 er i librum (Untersuchungen lib. die Ge-

schichte d. griecb. Fabel. Jahrb. f. class. Philol. Suppi. 4 [1864]

p. 307 sqq.) sedulo perlegi, nunquam inveni. Satis eleganter Mei-

nekius (Hist. erit. com. Graec. I 23) in Xpôatuxoç lectionem tradi-

tam emendavit, quae coniectura a Schneidewiuo (Praef. p. YI) pro-

bata est (in textum tamen non recepta), miliique olim probabatur.

Sed obstat, Crusii, quaedam observatio. Sub indice lis erat inter

Chrysippum et Aristophanem Byzantium, quorum ille ut Athe-

naei locum 1. XVI 659 integrum reddam xòv Mac'awva arò xoû

paaâa-9-ac otexat xexXfjallat, Oiov xòv àpaltij xai npòc, yaaxépa

vsveuxóxa, hic autem contra ratus est Sxc Maiawv yéyovs xcüptpSiaç

uxoxpcxrjç Meyapeùç xò yévoç, Sç xai xò Tipoawxeìov eupe xò an aùxoû

xaXoópevov Maiawva. Invenit Maeson pergit Aristophanes •

xai xò xoû {tepâuovxoç TtpôatüTcov xaì xò xoû paystpou. xai etxôxwç

xai xà xouxoiç Tcpéxovxa axwppaxa xaXeixac Matawvtxa. Erravit Ari-

stophanes, nam Mat'awv certe persona est comica comoediae Sici-

liensis, et est coci vel potius hominis ventri insane dediti, ut Man-

ducus erat apud Romanos (v. omnino Crusium, Aristophanes von
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Byzanz bei Zenobios und der Vers des Maison. Philol. Suppi. YI

[lB91 —93] p. 275 sqq.) tales igitur personae primas babuerunt

partes in proverbiis et iocis Maesonicis. Apud Hesycbium autem,

quod Crusius monuit, legitur: pocpacTueot
• ol yaaxptpapyot. Itaque Map-

otraoç (vel gipaiTîoç) idem est atque „bomo gulosus, ventri supra-

modum deditus
“

quales igitur personae Maesonicae esse

debebant. Yox papatxog initium erat fortasse proverbii cuiusdam,

quo Maesonicum genus illustrabatur (ut etiam cum Carica, Cyprica,

Libyca fabula factum est). Post [Aapamoç igitur quae vox bene

tradita est lacuna inest in textu. Itaque baec quoque verba

Aristophanem Byz. et Didymum sapiunt.
Sed plura etiam Didymo vindicanda sunt.

1) Particula TCaxt, Se rj xapotpia . . . usque ad Mcaawvod) uap-

oipca cum parte in qua varia Aesopiearum fabularum genera descri-

buntur coniuncta est nec ab ea divelli potest ; in altera parte

retractantur quae in prima indicata sunt, in utraque parte

eodem ordine enumerantur fabulae, übique iisdem nominibus

appellantur (atvoç vel Xôyoç). Itaque nisi de uno utriusque partis auc-

tore non est cogitandum. Cum autem alterius partis Didymus

auctor sit, necesse est eum prioris quoque particulae auctorem esse.

2) Etiam utramque de origine vocis Tcipotpioc opinionem Didymo

baud ignotam fuisse constat: de etymologia a voce o![i,oç v. He-

sycbium (qui maxima ex parte Didymeis repletus est copiis):

TOxpotpta
- [jLOCpelrjÇ Xoyoç, uapà xt]v óSòv Xeyôpevoç, o!ov xapoSìa.

o!poç yàp fj ôSôç. Notandum est etiam Demonis de Hipparcbeis
bermis proverbium (v. supra p. 22 sq.), quod item Hesycbius servavit.

De etymologia a voce Spocoç y. item Hesycbium ; a?vly p a x a •

Çrjxfjpaxa, opouépaxa, xexpyjpt'a. Summi sunt momenti nonnulla

Didymea proverbia, in quibus praedicatur ea ad similitu-

dinem esse facta: scbol. Aristopb. (= Didymus?) Ran. 159. svoç5voç

(xywv |xuaxïjp£«] xotç [iuaxrjpco:ç è£ aaxeoç ziç ’EXsuatva s:à x&v ovcov

cpépouat xà dç xijv ypstav. SO-sv i) xapocpta otà xô xaxouaüetv paXtaxa

xoùç ôvouç àxüocpopoOvxaç. wç Sv ouv ôgo i b v x i uâaxwv Stà xô

raéÇeàS-ac xû èraxstpivq) ÆxD-st, xrjv xapoipiav piyvuatv. Proverbium

certe Didymeum, nam congruit cum Pbotio, et addita est opinio
Demonis (v. Phot, et Crus. Anal. p. 149) quem saepe memoravit

Didymus. Mill. 111 70. o Aéajitoç; vxpôXtç • alht] x a ■B’’ ópo £ w-

at v Xéysxat, waxep Aéafkoç xpûXtç cet. Proverbium Didymeum,

ut omnia libri Atb. HI proverbia.
Constat igitur totam disputatiunculam ■—- praeter



36

Lucilie um fragmentum e Didymeis copiis esse

petitam.

§ 8. ê|vyîuX(ojiievvyç quae dicitur îxapotpuaç explicatio et doc-

trina unde repetita.

Quaeritur nunc quo e fonte explicatio quae dici-

tur raxpoquaç (v. Lucii, fr. ap. Eust. p. 855, 3, et Ammon. p.
6 Yalck.)

sumpta sit. Lucilium Tarrhaeum hoc proverbiorum genus cognitum

Labuisse e fragmento supra laudato apparet: nam in praefatione,

ut opinor, ad librum primum, cum varias vocis aîvoç significationes

enumeravit, etiam huius proverbii fecit mentionem.

In Lucilleo apud Ammonium 1) fragmento leguntur haec:
..

.

alvo; laxi Xôyoç xaxà devaxtXaatv pulkxYjv, àixò dXóywv qwwv, rj cpu-

xwv, Txpôç àvfipcii)7xouç EÎprjjiivoç, &ç cprjai Aouxt(XX)oç Tappatoç Èv

Ttptbxtp 7xapotpoffiv, oîov, cotò pèv dcXóywv qwwv, ihç nap' ’Ap/tXóxq) •

Aîvoç xtç dvfipwTTWV S§B cet. (v. Archii, fr. 86 a Bgk.) . . . xac Hcfio-

soç‘5 oç‘ Nûv s’aîvov jßaatXEOa’ èpéw cet. (Hesiod. Op. et d. 202 sq.)
.. . .

xa: eaxtv b aîvoç èÇrçTtXwpivïj rcapocpla, usta SnypfjaEWç dbcapxîÇouaa

xò vooópevov, xrpôç Txapaputk'av xs xac cbtpÉXecav dvO-pajTxwv
•

uapocpia

Sè, fj X7jv &nb xscpaXac'ou etcì xò X£Tov dvaçopàv sx £i èvSéouaav xoü

ai'vou, xac xijv eScoS-ev èvSsxopÉvrj pExdjlaacv, ocov, péve fiouç tcox’ ev

foravo, xac, 'A xcaaôç pex’ avfieaxrjpia.

1) de consilio, quod aîvoç persequitur, dicit Lucilius, acVov

esse factum rcpôç TiapapulHav xac cbcpEXscav dvO-pwxwv, cf. etiam

Lucilii fragmentum apud Eustathium 1. 1.
...

b pèv aîvoç Xôyoç

èaxc puficxôç èxcpepôpsvoç dito dXóycov rj cpuxûv upôç àvfipwxwv ?xa-

paîveoiv. Hoc autem e rhetoricis scriptis petitum est;

2) Habet Lucilius ex Archilocho Hesiodo exempla; hoc etiam

apud Theonem (p. 172 Walz.) Quintilianum (V 11, 10) invenimus.

At etiam haec exempla e scriptis rhetoricis petita esse

vidimus.

3) Restat proverbiorum genus quod Lucilius racpoc-

pca nominat. Dixit Lucilius de eo : pexà ScTjyrjaEwç drcapxc'Çouaa xò

vooupevov. Nunc videas quomodo in disputatione nspi n. a Didymo

explicetur: eoxc 6è ■fj Txapocpia xpÔTioç xai xtjç xaXoopÉvyjç dXXrjyopcaç-

Ttapdxscxac S’ aùxfl Xôyoç (i)) aîvoç - (Xôyoç) AcaœTxscoç cet. Utroque

loco, quamquam aliis verbis, eadem res praedicatur; quod quidem

1) Ammonium Diogeniano praetuli, cum recensio eius optime sit tradita,

v. supra p. 20 sq.



ita esse testantur etiam Quintilianus (Y 11, 19): „cui (sc. xü alveo)

confine est Trœpotpcaç genus illud, quod est velnt fabella brevior et

per allegoriam accipitur: „„Non nostrum, inquit, onus““; bos cli-

tellas (spectans)" Q, et ipsum Lucilleum fragmentum (v. Ammon.

1. c.) : TOXpotpia Sè, i) xrjv cenò xscpaXacou ini zò xstpov àvacpopàv sxsc

èvSéouaav xoû atvou, v.cd xrjv Içcofiev evSexopsvyj psxâpaatv, oìov, pive

Poû; cet., cf. etiam Crusìum, in Paüly-Wiss. 1. II 2663. Didy-

mum et Quintilianum ostendimus iam a rhetoricis scriptis pendere;

itaque certe non prohibemur quominus statuamus Lucilii doctrinam

praeter cetera etiam IpjTClwpévïjç Tïapotplaç explicationem e

scriptis rhetoricis esse repetitam.
Haec quae, aha progressi via, demonstravimus, una cadunt cum

iis quae Crusius iam pridem statuit: Babrium scilicet, cum fa-

bulas ad proverbia (et hoc potissimum sibi vult èÇïjtiXtopévï]

Tïapo'pia) finxisset (quantum eas confectas iam non invenit,

ut e. g. fab. 20 Cr., cf. Crusium, De Babr. aet. p. 237), qui-

bus volumen suum alterum auxit, praecepta et enchiridia

rhetorum esse secutum (v. Crusium, 1. c. et in Pauly-Wis-

sowae 1. II 2662, cf. etiam H. Christoff erssonium, Studia

de fontibus fabularum Babrianarum [Lundae, 1904] p. 101 sqq.).

§ 9. Summa.

Summa igitur rei haec est. Didymum, qui in proverbii

natura describenda paroemiographos vetustiores nec non scripta
rhetorica consuluit, coniunctum tenemus cum Lucilio, quem item

studiis rhetoricis incubuisse vidimus. Eosdem composuit et

consuluit Zenobius. lam vides quid hinc sequatur. Dis-

putatio quam habemus a Zenobio videtur esse composita

et proverbiis praemissa, tum a Diogeniano, sophista coaevo

recepta. Similes disputationes proverbiis praemisisse videntur Didy-

mus, Lucilius.

1) Lego cum orus i o, Rh. M. 44 (1889) p. 45 sq.
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