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Der Parlamentarismus in der Revolution.
Ein anderes iſt ein Haus verwalten, ein anderes ein Haus

erbauen. Und ein anderes iſt, ein geordnetes Staatsweſen weiter-
führen, die bewährte Ordung aufrechterhalten, durch neue Geſeße
vervollklommnen und eingetretene Störungen beſeitigen: und ein
anderes, ein zuſammengeſtürztes Haus neu aufbauen. Zum
Verwalten eines Hauſes braucht man einen tüchtigen Hausver-
walter, zum Neuaufbau einen guten Baumeiſter. Parlamente ſind
gute Hausverwalter der Staaten. Bei den Wahlen wirken alle
Macht- und Erhaltungsmittel der alten Ordnung mit und bringen
in dem gewählten Parlament ein „ſtaatserhaltendes“ Organ
hervor, in dem die fonſervativen Kräfte, die für die Erhaltung
der alten Ordnung wirken, um ſo viel ſtärker erſcheinen, als der
Dru und der Einfluß der alten Ordnung und ihres Erziehungs-,
Unterdrü>ungs- und Verlo>ungsapparates die Intereſſenten
einer neuen Ordnung bewegen fann, für Vertreter der alten Ord-
nung zu ſtimmen. Wo die allgemeinen Grundlagen der Ordnung
außer Frage ſtehen und zu den vielen vorhandenen und für die
beſtehende Ordnung erprobten Geſeßen nur immer fkleine Ver-
beſſerungen im Geiſte der alten Ordnung zu ſchaffen ſind, da ſind
dieſe tonſervativen Körperſchaften mit ihrem bedächtigen, lang-
ſamen, ſ{werfälligen parlamentariſchen Arbeiten, mit den tage-,
wochen- und monatelangen Debatten ganz geeignete Werkzeuge.
Es verſchlägt niht viel, wenn ſie zu einem Geſeße Wochen und
Monate brauchen und wenn die neuen den alten Geſeßen ſo ähnlich
ſind, daß ſie im Getriebe des geſellſchaftlihen Lebens nur wenig
ändern. Der große Bau der Ordnungiſt ja fertig und ſoll bleiben,
und es iſt da ſogar ganz vorteilhaft, wenn das Puben und weitere
Ausſhmü>en mit gemächlicher parlamentariſher Bedächtigkeit
vollzogen wird.

‘ Andersiſt es in revolutionären Zeiten, wo die alte Ordnung
von Grund auf erſchüttert iſt, zuſammenſtürzt und von Grund auë
nef aufgebaut werden ſoll mit ganz neuen Geſeßen der Ordnung,
mit ganz neuem Recht, mit ganz neuen Einrichtungen und Or-
ganen. Da iſt raſhes Handeln notwendig, um ſo {nell als
möglich über den leidvollen Zuſtand, der nah dem Einſturz der
alten Ordnung eingetreten iſt, hinüberzufkommen, und es iſt not-
wendig, daß die revolutionären Kräfte, die das Neue wollen, Be-
wegungsfreiheit zum fühnen Neuaufbau gewinnen. Fn ſolchen
Zeiten verſagen die Parlamente, die ſhon aus ihrer Natur heraus
die Tonſfervativen Kräfte begünſtigen und die ſo langſam und
ſ<werfällig arbeiten, daß ſie zu den Schöpfungen, die die Not der
Zeit ſchon in einem Jahre erfordert, Jahrzehnte brauchen würden.
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Darumgreifen ſolche Zeiten zur direkten Geſeßgebung
durch das Volk, indemdie aufſtrebende revolutionäre Klaſſe kraft

¡ihrer Macht und im Rahmen ihrer Macht einfa<h dur die Gewalt

die Neuerungen dur<hführt, die ſie als notwendig empfindet, —

ohne darauf zu warten oder danach zu fragen, daß irgendeine her-

fömmliche verfaſſungsmäßige Vertretung ſie dazu beauftragt, er-

mächtigt oder ihre geſeßten Tatſachen beſtätigt. Anfangs erſcheint

dieſe direkte Geſeßgebung dur<h das Volk als wilder, blindwütiger

Aufruhr, als Empörung gegen die beſtehende Ordnung, gegen

alles Geſet und Recht und erſcheint ganz anarchiſch, und die Stür-

mer der neuen Zeit werden von den alten Gewalten als Störer
der geſellſchaftlichen Ordnung blutig verfolgt; im Laufe der Be-
wegungbilden fſih aber aus ihr in den verſchiedenen Ortenleitende
Organe‘heraus, die für ihr Gebiet als Geſeßgeber und Regenten
fungieren, und aus dieſen Werkzeugen der Revolution heraus er-
wächſt von unten hinauf die neue Ordnung,die ſhließli< in einem
neuen zuſammenfaſſenden allgemeinen geſeßgebenden Organ als
Spißte endet. Die alten Parlamente ſpielen in dieſer Zeit nur die
zweite Geige. Die Geſeßgebung wird in der Revolution dezentra-
lifiert und die großen Nationalparlamente haben meiſtens nur zu,

beſtätigen und zu verallgemeinern, was das Volk ſchon direkt felbſt
oder durch ſeine Vertreter in den einzelnen Gebieten des Landes
vollzogen hat. Der Schwerpunkt der Geſeßgebung liegt in
revolutionären Zeiten nicht in den Parlamenten, fonder draußen

auf der Straße im Volke, und niht der Wille der Parlaments-
mitglieder, ſondern der Wille und die Gewalt des Volkes beſtimmen

den Jnhalt der Geſeße. Und wo Parlamente mitarbeiten, da er-
fahren fie unter dem Drud>e der direkt wirkenden Volksfkraft tiefe
Umwandlungen in threm Fnnern und thre Geſeßgebungsarbeit
beſchränkt fih meiſt darauf, dem, was der eigene Wille und das
direfte Wirken der revolutionären Maſſe bereits ins Leben ge-
rufen, geſeßlihe Form zu geben oder unter demdikticrenden Dru
der ſtürmenden Volksmaſſen Geſeße zu ſchaffen, die dem Willen
der revolutionären Maſſe entſprechen und die meiſt grundver-
ichieden find von dem, was die große Mehrheit der parlamentari-

ichen Geſeßgeber urſprüngli<h ſelber geplant, gewollt und an-
geſtrebt hat. Einige Beiſpiele aus der Geſchichte der großen Re-
volutionen mögen das erläutern.

Parlament und Soldatenräte in der engliſchen
Revolution.

Die engliſche Revolution des 17. Jahrhunderts wird ge-
wöhnlich als eine Revolution des Parlaments gegen den königlichen
Abſolutismus dargeſtellt und gewiß hat in keiner Revolution ein
Parlament eine ſo große Rolle geſpielt wie in dieſer. Und wie
bewährte fich darin der Parlamentarismus und wie weit ging ſeine
Schöpferkraft? Am 83. November 1640 verſammelte ſi<h das be-
rühmte „lange Parlament“. Es war radikal, radikaler als ſein
Vorgänger, das „kurze Parlament“, das wegen ſeines Radikalis-
mus aufgelöſt worden war. Es wollte die abſolute Monarchie
abſchaffen und kämpfte mit aller Kraft gegen die Monopolwirt-

ſchaft, die die Bevolkerung ausbeutete. Schon am 9. November
beſchloß es, alle ſeine Mitglieder, die an irgendeinem Monopol
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beteiligt geweſen waren, ihrer Mandate verluſtig zu erklären und
aus dem Unterhauſe auszuſtoßen. Acht betroffene Mitglieder
mußten ſofort das Haus der Gemeinen verlaſſen. Die deutſche
Nationalverſammlung ſoll jeßt nah dem Willen der Arbeiterklaſſe
den Kapitalismus abſchaffen. Was möchten unſere heutigen
„Demokraten“ und Parlamentsſhwärmer ſagen, wenn die Sozial-
demofraten den Antrag ſtellten, alle Abgeordneten, die an der
fapitaliſtiſchen Ausbeutung beteiligt waren oder ſind, aus der
Nationalverſammlung auszuſtoßen? Die Mehrheitsſozialiſten be-
antragen das niht; als brave Demokraten entſeßen ſie fi<h ſchon
darüber, daß in der ruſſiſchen Revolution die Bolſchewiki die Leute,
die” an der kapitaliſtiſchen Ausbeutung perſönli beteiligt ſind,
vom Wahlrecht ausgeſ<hloſſen haben.

Doch die berühmte „parlamentariſche“ Revolution in Eng-
land ging no<h anders „parlamentariſ<h“ und demokratiſ<h weiter.
Das Haus der Gemeinen verſezte den verantwortlichen Miniſter
Grafen Strafford in Anklage wegen Hochverrats. Das Ober-
haus hatte zu richten. Die Biſchöfe und Standesgenoſſen Straf-
fords wollten ihn gerne retten. Aber das Volk griff ein. Am
9. Mai 1641 zogen aus der City nah Weſtminſter ungefähr 6000 Per-
ſonén, die mit Schwertern, Keulen und: Stäben ausgerüſtet waren,
1nd forderten die Hinrihtung des Grafen, der thre Not ver-
ſchuldet hatte. Unter dieſem Eindru>e wurde am 7. Mai 1641
die Bill von den Lords mit 26 gegen 19 Stimmen beſchloſſen; der
König wagte nicht, ihr die Beſtätigung zu verſagen und ſeinen
treuen Diener, wie er verſprochen, zu retten, und am 12. Mai fiel
Strafford unter dem Beil des Henkers. Da fuhr der Schre>en in
die Glieder der Reaktionäre. Die Sternkammer und hohe Kom-
miſſion, die dur< ihre Bluturteile die Kerker gefüllt und Arbeit
für den Scharfrichter geliefert hatten, ſtellten ihre Tätigkeit ein
und- die Gefangenen wurden von dem Volke aus dem Kerker be-
freit. Die biſchöfliche Polizei war wie weggeblaſen, die Leute
hielten frei ihre Verſammlungen mit voller Freiheit der Meinungs-
äußerung; und die Verleger dru>ten frei ihre 4evolutionären
Schriften, ohne ſi<h um die Zenſur und Zenſurvorſchriften zu
fimmern. Aus eigener Machtvollkommenheit huf ſi<h das Volk
die neue Ordnung und erſt hinterher drü>te das Parlament auf
dieſes durch direkte Geſeßgebung dur<h das Volk geſchaffene Recht
mit einem Parlamentsbeſ<luß ſein Siegel darauf.

Die Adeligen hatten immer mehr Gemeindeland eingehegt,
um Wild zu pflegen, Die Bauern verloren dadurch die Weide und
litten darunter ſhwer. Sie forderten die Niederlegung der Ein-
hegung und Zäune: aber das Parlament vermochte das Geſet
Wegen des Widerſtandes der Lords und des Königs niht zu
ſchaffen. Da riſſen die Bauern die Zäune und Einhegungen
nieder und ſchufen ſih die neue Ordnung an vielen Orten ſelber.
Es fam natürli<h auh dabei anfangs zu Kämpfen: aber die Bauern
und Pächter behielten die Oberhand und die neue Ordnung blieb.
Hinterher hat das Parlament den Zuſtand beſtätigt und zum
allgemeinen Geſet erhoben.

Die Puritaner hatten im Unterhauſe nur eine ſ<hwache Mehr-
heit. Die große Remonſtranz, die ihr großes Reformprogramm
enthielt, wurde im Unterhauſe nur mit 159 gegen 148 Stimmen,
alſo nur mit elf Stimmen Mehrheit, angenommen. Jm Ober-
hauſe aber herrſ<hten die Anhänger des abſolutiſtiſchen König-
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tums, in dem einen wichtigen Teil die Biſchöfe und Prälaten bil-
deten. Die Kirchenfrage vermochte daher das Unterhaus niht zu
löfen; es fonnte niht einmal die Forderung dur<hſeßen, daß
wenigſtens den Prälaten die Mitwirkung an der Geſeßgebung im
Oberhauſe entzogen werde. Da griff wieder das Volk ein. Die Lon-
doner demonſtrierten Tag für Lag auf der Straße und beſchimpften
die Biſchöfe auf ihren Gängen ins Oberhaus in der heftigſten
Weiſe. Am 27. Dezember 1641 beſchwerten ſich die Biſchöfe beim
König und den Lords, daß „die Gewaltſamkeiten des Pöbels“ ſie
hinderten, an den Sitzungen teilzunehmen, ſie müßten alle Afte,
die in ihrer Abweſenheit angenommen werden,für null und nihtig
erflären. Am 80. Dezember beſchloß die Unterhausmehrheit, ſie
deshalb wegen Hochverrats bei den Lords anzuklagen. Kniend
mußten ſie die Anklage vernehmen und wurden ſodann in den
Totwwer geſchi>t. Jett, da die Biſchöfe und Prälaten im Gefängnis
ſaßen, wurde das Kirchengeſeß gemacht, au<h im Oberhauſe —
ohne ſie.

Durch weiteres Ausſcheiden von Abgeordneten, die an Mono-
polen beteiligt geweſen waren, und auch dur< Abſterben der reaktio-
nären alten Abgeordneten hatte das Unterhaus nah und nach eine
ſtarke puritaniſche Mehrheit gewonnen; aber die Partei ſpaltete ſich
bald in Presbyterianer und Jndependenten, das heißt Unabhä n-
gige. Die Unabhängigen waren nach der Spaltung die Minder-
heit, gerade ſo wie jeßt in Deutſchland die Unabhängigen der
Sozialdemokraten. Die Presbyterianer, alſo die Mehrheits-
puritaner, waren die Gemäßigten, Verſöhnlichen, die mit dem
König, der ſhon Gefangener des Parlaments war, cinen Aus-
glei<h {ließen wollten. Am 18. Mai 1647 hatten ſi<h die Mehr-
heitspuritaner untereinander ſchon geeinigt, daß in der Antwort
des Königs auf die fekten Vorſchläge, die das Parlament an ihn
gerichtet hatte, die Grundlagen zu einer Verſtändigung
gegeben ſeien. Die Unabhängigen waren dagegen; dœŒ/ ſie waren
die Minorität. Da griff die „Volkswehr“ ein. Die engliſche
Volkswehr wardas Volksheer, das auf Antrag Cromwells das

Unterhaus am 28. Jänner 1645 beſchloſſen hatte. Es beſtand nicht,
wie damals üblich, aus bloßen Söldnern, ſondern aus entſchloſſenen
Freiheitsfämpfern, die cine gefeſtigte revolutionäre Ueberzeugung
hatten. Es hatte au< entſprechende Offiziere, und als ſeinen
Grundſaß zur Auswahl der Offiziere hatte Cromwell erklärt:

„Miriſt ein einfacher bäuriſch gekleideter Hauptmann, der weiß,
wofür er fämpft, lieber, als ein ſogenannter Gentleman,
der weiter ni<hts iſt.“ Dieſe Soldaten, die wußten, wofür fie

fämpften, ſchufen ſich im Jahre 1647 au<h Soldatenräte und

nahmen an der Politik den regſten Anteil. Als nun die Presby-
tertaner mit dem König Frieden machen wollten, da griffen die
Soldatenräte ein und auf thren Beſchluß wurde der im Schloſſe
Solmby vom Parlament internierte König am 3, Juni 1647 voir
einer ſtarken Reiterabteilung unter der Führung des Oberſten

Joyce, eines früheren Schneidergeſellen, geholt und von der

Armee in Gewahrſam genommen. Damit war der Plan der

Presbyterianer vereitelt.
i Als anderthalb Fahr ſpäter, am 5. Dezember 16458, die
Vresbyterianer im Unterhaus den Beſchluß durchdrücten, daß die
na< neuerlichen Verhandlungen vom König zugeſtandenen Kon=-
zeſſionen genügten, um den Frieden im Königreiche herzuſtellen,
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da griffen neuerdings die Soldatenräte ein. Sie ließen als Antwort
am nächſten Tage die Eingänge des Parlaments dur eine Ab-
teilung unter dem Kommando des Oberſten Pride beſeßen und
rund 40 Presbyterianern den Zutritt verſagen.*) Da das noh
nicht genügend erſchien, ſeßten ſie die Methode am 7. Dezember
fort, indem die Soldaten weitere 40 Mitglieder des Unterhauſes
ausſ<loſſen und nur mehr Jndependenten (Unabhängige) und
Republikaner zu den Sißungenzuließen. Dann funktionierte das
Parlament, wie die Revolutionäre es wollten und brauchten: dem
König wurde auf Verlangen des Volkes und der Soldaten der
Prozeß gemacht, er wurde zum Tode verurteilt, und am 30. Fänner
1649 geföpft; am 6. Februar wurde das Haus der Lords auf-
gehoben, England zur Republik erklärt und die Revolution rollte
weiter. Dieſe wenigen aus der engliſchen Revolutionsgeſchichte
herausgeriſfenen Proben zeigen ſhon, daß ſelbſt ‘die engliſche Re-
volution und das engliſche Parlament mit den gewöhnlichen Mit-
teln der „Demokratie“ und des Parlamentarismus die Aufgaben
der Revolution nicht löſen konnten.

Nicht im Parlament, ſondern draußen vom Volke werden
in revolutionären Zeiten die großen hiſtoriſchen Entſcheidungen
gefallt.

Die Nationalverſammlungen in der großen
franzöſiſchen Revolution.

Noch deutlicher als die engliſche Revolution des 17. Jahr-
hunderts zeigt die große franzöſiſhe Revolution des 18. Jahr-
hunderts, wie Nationalverſammlungen in Revolutionen fläglich
verſagen. Auch die franzöſiſche Revolution von 1789 war ein Kind
des Sungers. Jm Jahre 1774 ſtarb Ludwig XV, und wie bei
jedem Thronwechſel ließ auh hier die Autorität nach. Das Fahr

“ hatte eine außerordentlich ſ{<le<te Ernte und es folgte ihm ein
Sungerjahr. Von 1775 bis 1777 war ſhon eine ganze Reihe von
HSungeraufſtänden. Bis zum Jahre 1783 wurden die Ausſtände ge-
ringer, feßten aber dann mit neuer Kraft ein und ſteigerten ſih im
Jahre 1789 zur Revolution, als auch die Finanzen des Staates vor
dem Zuſammenbru<h ſtanden. Am 8. Auguſt 1788 war
Ludwig XVT. endlih gezwungen, die Generalſtaaten für den
1. Mati 1789 einzuberufen. Jn den Generalſtaaten, die die ver-
einigten Ständevertretungen der Provinzen waren, ſollten nach
dem Geſeß der Adel, die Geiſtlichkeit und das Bürgertum je 300
Vertreter haben und die drei Stände ſollten getrennt abſtimmen.
Die öffentliche Meinung forderte aber für den dritten Stand eine
doppelt ſo ſtarke Vertretung und für die Generalſtaaten die Ab-
ſtimmung na<h Köpfen und niht na<h Ständen. Der König und

*) Pride war von Beruf Kärrner. Außer ihm bekleideten unter
anderen der Fli>ſchuſter Hewſon, der Heizer Ofke y, der Fuhrmann
Rainsborough und der Keſſelfliker Fox Oberſtenſtellen im neuen
Parlamentsheer und befehligten Regimenter. Ausführlicheres über Dieſes.-—
engliſche Volksheer und ſeine Soldatenräte — man nannte ſie au<h Aga0/657
toren — findet man auch in A. Conradys „Geſchichte der REEY
[utionen vom niederländiſchen Aufſtand bis zum Vorabend der /tg Y
ſiſchen Revolution“, beſonders im VI. und VII. Kapitel, —
Buchhandlung „Vorwärts“, Berlin.
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Miniſter Ne > er widerſeßten ſi<h und ließen in einex für den
6. November 1788 eigens dazu einberufenen Nationalverſammlung
die Forderung ablehnen. Die Volksbewegung aber ſtieg,
König und Regierung mußten nachgeben, und am 5. Mai 1789
traten in Verſailles die Generalſtaaten zuſammen mit 600 Ver-
tretern des dritten Standes gegen je 300 Abgeordnete des Adels
undder Geiſtlichkeit. So erhielt in der franzöſiſchen Revolution
im Fahre 1789 das Bürgertum einfach durch den Druck der „wirk=
lichen Verfaſſung des Landes“, den Druck der tatſächlichen Macht-
verhältniſſe, für die „proviſoriſhe Nationalverſammlung“ ſeine
verſtärkte Vertretung in ähnlicher Weiſe wie im Fahre 1918 das

_ Proletariat in Deutſchöſterreich.
Fünf Wochen bemühten ſich die Abgeordneten des dritten

Standes, die beiden anderen Stände zu einer gemetnſamen
Tagung und damit zur Abſtimmung nah Köpfen zu bewegen.
Doch der Adel und die Geiſtlichkeit beharrten darauf, daß auh
weiter,wie bisher, na<h Ständen abgeſtimmt werde. Dadurch hätte ein
Beſchluß, der von den Kurien des Adels und der Geiſtlichkeit gefaßt
worden tväre, als von der Mehrheit der Stände beſchloſſen,
Geſeßesfraft erlangt und demdritten Stand hätte es nichts genüßt,
daß ſein Gegenbeſhluß von 600 Mitgliedern gefaßt erſchien.
„Aber von Tag zu Tag nahm das Volk von' Paris eine immer
drohendere Haltung ein. Die Redner,die unter freiem Himmel,
auf der Straße, vor cinem Kaffeehaus, auf einem Wagen zum
Volke ſprechen, reden ſhon davon, man müſſe ſi<h der öffentlichen
Gebäuden und der Schlöſſer bemächtigen. Man hört ſchon die
Drohungen des Schre>kenregtments herauffommen, und mittler-
weile verſammelt fi<h in Verſailles das Volk jeden Tag vor den
Türen der Verſammlung, um die Ariſtokraten zu beſchimpfen.“
(Peter Kropotkin.)

Da beſchließen die Abgeordneten des dritten Standes, ſich
allein als Nationalverſammlung zu erklären. Jebt
gaben die beiden anderen Stände nah und vereinigten ſich mit
dem dritten Stand; aber Ludwig XVT. erſchien am 23. Juni in
der feierlichen Verſammlung und forderte die Stände auf, ſih augen-
blidli<h zu trennen. Der Adel und die Geiſtlichkeit gehorten, der
dritte Stand aber blieb, und Mirabeau hielt ſeine berühmte
Rede, in derer erklärte, „ſie ſeien hier fraft« des Willens des
Volkes und nur die Gewalt der Bajonette könne ſie vertreiben“
Daß aber dieſe verſagte, dafür hatte die Volksbewegung draußen
geſorgt. Hören wir Kropotkin: „Jn Verſailles ſelbſt hätte das
Volk am Tage vor der königlichen Sitzung einen Vertreter der
Geiſtlichkeit, den Abbé Maury, und ebenſo d'Epremesnil, cinen
Vertreter des ritten “Standes, der zum Adel übergegangen war,
beinahe totgeſhlagen. Am Tage der königlichen Sißung wurde
der Großſiegelbewahrer und der Erzbiſchof von Paris dermaßen
ausgepfiffen, verhöhnt, angeſpien und zum Hohngelächter gemacht,
daß ſie vor Scham und Wut vergingen, daß der Sekretär des
Königs, Paſſeret, der den Miniſter (Necker) begleitete, am ſelben_
Tage vor Aufregung ſtirbt. Am 24. wird der Biſchof von
Beauvais von einem Stein beinahe tödlih am Kopf getroffen.
Am 25. Juni pfeift die Menge die Vertreter des Adels und der
Geiſtlichkeit aus. Jm Palaſt des Erzbiſchofs von Paris werden
ſämtliche Scheiben zerbrochen. Die Soldaten würden ſi< weigern,
auf das: Volk zu ſchießen, ſagt Artur Young mit Entſchiedenheit.
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Die Haltung des Volkes war zu drohend, als daß der Hof den
Verſuch gemacht hätte, feine Zuflucht zu den Bajonetten zu neh-
men“*). So war die Situation, und unter dem Eindru> dieſer
Stimmung des Volkes ſagte der ohnmächhtige König über die
zurügebliebenen Vertreter des dritten Standes: „Schließli<,
zumDonner, mögen ſie dort bleiben!“ Später kamen
ouh wieder die zwei anderen Stände in die Verſammlung, und
Ende Juni, nah zweimonatigem Zeitverluſt, begann die kon-
ſtituierende Nationalverſammlung endli<h zu verhandeln.

Die Bedeutung des Baſtillenſturmes vom 14. Juli 1789
wollen wir hier niht beſonders beleuhten. Es iſt befannt, daß
dieſe Wendung in der Revolution nicht die Nationalverſammlung,
ſondern das Volk ſelbſt herbeiführte; doch die größte Nuhmestat
der tonſtituierenden Nationalverſammlung müſſen wix betrachten:
die Abſchaffung der Feudallaſten in der Nacht vom 4. Auguſt 1789.
Aber wie kam der Beſchluß zuſtande? Schon. lange vor dem
4. Auguſt hatten die Bauern die Feudallaſten abgeſchafft: ſie
zahlten in vielen Dörfern keinen Zehent, feine Gülten, Kehr-
zehnten und Grundzinſen, verbrannten die Bücher, in denen die
Feudalrechte verzeichnet waren und brannten auh Schlöſſer und
Klöſter nieder. Viele wurden als „Räuber“ verfolgt, gehenkt und er-
ſchoſſen; die Adeligen merkten mit Entſetzen, daß es an Ort und Stelle
feine Gewalt gab, die imſtande war, der Aufruhrbewegung Einhalt
zu tun. Und was tat die Nationalverſammlung? Die Sitzung
vom 4. Auguſt wurde mit dem Vorſchlag eröffnet, der eine Er-
flärung gegen dieſe Aufſtände verlangte. Die Verſammlung
wurde aufgefordert, gegen die Aufſtändigen einen energiſchen
Tadel auszuſprechen und die AchtungvordemEigentum
laut zu betonen, ob es feudal ſei oder niht, gleichviel über-
haupt, wie es entſtanden ſei, bis die Verſammlung den
Gegenſtand geſecßli<h regeln würde. „Es ſcheint, daß das Eigen-
tum und die Beſitzungen, gleichviel welcher Art, die Beute der ver-
ruhteſten Räubereien ſind“, ſagte der berichterſtattende Ausſ{huß.
„Ueberall find die Schlöſſer niedergebrannt, die Klöſter zerſtört
worden, die Pachtgüter der Plünderung preisgegeben. Die Steuern,
die herrſchaftlichen Abgaben, alles wird vernichtet. Die Geſeße ſind
machtlos, die Behörden ohne Autorität...“ — „Das ſind keine
Räuber, die das tun!“ ruft da der Herzog von Anquillon:; „in meh-
reren Provinzen hat das ganze Volk einen Bund zur Zer-
ſtörung und zur Verwüſtung der Ländereien gebildet, und vor
allem wollen ſie ſih der Archive bemächtigen, wo die Urkunden der
Feudalrehte und Beſißungen in Verivahrung ſind. “**)
Die Verſammlung ſollte demna< den König bitten, ſtrenge

Maßregeln gegen die rebelliſchen Bauern zu ergreifen. Schon am
Vortage war davon die Rede geweſen.

Einige weiterbli>ende liberale Adelige hatten aber ein paar
Tage vorher beſchloſſen, die Feudalrechte dadurch zu retten, daß fie
die Ehrenrehte und Vorrechte von geringem Werte opferten und
bei den Feudallaſten, die auf dem Grund und Boden laſteten und
einen reellen Wert hatten, von den Bauern die Ab-

*) Peter Kropotkin: Die franzöſiſche Revolution 1789 bis 1793.
Deutſche -Ausgabe von Guſtav: Landauer. 1. Band, Seite 53.

*%*) Kropotkin: Geſchichte der franzöſiſchen Revolution 1789 bis 1793.
I. Band, Seite 160.
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löſung verlangten. Fn threm Auftrag ſprachen der Vicomte von
Noailles und der Herzog von Aiquillon. Und ſie erklärten in
der Nationalverſammlung, daß ſie auf die Feudallaſten verzichten.
Herzog Aiquillon ſagte, alle Bürger müßten die Steuern, „ihrem
Vermögen entſprechend“, tragen, und über die Feudallaſten ver-
langte er, daß all dieſe Laſten — die perſönlichen ebenſo wie die
anderen — von den Vaſallen, „wenn ſie es wünſchen“, zum
dreißtigfachen |Fahresertrag abgelöſt würden. Das
löſte allgemeine Begeiſterung aus, und Adelige und Geiſtliche
„verzichteten“ der Reihe nah auf die Feudallaſten. Daß Aiquillon
die ungeheure Summe des dreißigfachen Fahresertrages gefordert
hatte, wurde ganz überhört, Dererſte Artikel, den die National-
verſammlung in der Nacht des 4. Auguſt beſchloß, lautete daher
wohl erlôſend: „Die Nationalverſammlung ſchafft das gange
Feudaliveſen ab“; doh ſchon am anderen Tage beſann ſidie —
ſammlung und in einer Reihe von Beſchlüſſen vom 5., 6., 8.,
und 11. Auguſt ſtellte ſie alles, was es Weſentliches i
den Feudalſtaaten gab, EE her, und ſtellte es unter den
Schuß der Verſammlung. Die Folge war ein mehrjähriger
Bürgerkrieg, in dem die aufſtändi|ſchen Bauern, auf den Beſchluß
vom 4. Auguſt geſtüßt, die Leiſtung der ‘Feudallaſten ver-
weigerten, und die Nationalverſammlung gegen ſie Strafgeſetze
beſ<hloß und maſſenhaft Bauern niederſchießen und hängen ließ.
Ende 1789 und 1790 gibt es ſchon Strafexpeditionen der Ge-
metindebehörden gegen die aufſtändiſchen Bauern; die Aufrührer
werden gehängt. Jm Februar 1790 wird im Feudalaus\uß be-
richtet, daß der Bauernaufſtand ſih weiter ausdehnt. Jm März
und Juni 1790 werden von der Nationalverſammlung drakoniſche
Geſetze gegen die Bauernerlaſſen, die die Feudalabgaben nicht
zahlen- oder auh nur ihre Abſchaffung predigen. Der Bauern-
aufſtand gewinnt friſche Krafte. Erſt im Funi 1792, unmittelbar
vor dem Tuilerienſturm, und im Auguſt 1792, na< dem Zu-
ſammenbru<h des Königtums, unternimmt die geſeßgebende
Nationalverſammlung die erſten entſcheidenden Schritte gegen die
Feudallaſten. Endgültig abgeſchafft, ohne Ablöſungsverpflichtung,
wurden aber die Feudallaſten erſt im Juni 1793 vom Konvent,
nachdem das bewaffnete Volk von Paris am 831. Mai 1793 vor dem
Konvent mit Kanonen aufgefahren war und 382 Girondiſten mit
Gewaltaus ihmvertrieben hatte. Erſt die fo geſäauberte National-
verſammlung konnte die notwendige Arbeit leiſten.

Und wie kläglich hatte ſich die geſeßgebende Verſammlung in
der Zeit des Tuilerienſturmes benommen! Am 7. Juli 1792, ‘alſo
taum einen Monat vex dem Sturz des Königs, hatte die National-
verſammlung ein m ütig wie eine zweite Kammer ſo auh dice
Republik abgeſchworen, Rechte und Linke verbrüderten ſich
und ſc<i>tene eine Deputation an den König mit einer
ſervilen Loyalitätsfkundgebung. Und ſchon vorher: Am20. Juni
Fürmie das Volk von Varis die Iuleien, drang durch die Zimmer
zum König vor, um von ihm zu verlangen, daß er die Dekrete der
Nationalverſammlung ſanktioniere (was er bisher verweigert
hatte) und daß er die girondiſtiſhen Miniſter abberufe und dic
Prieſter verjage. Jn der Nationalverſammlung verleugneten
dann Faktobiner und Girondi î en einmütig die Be-
wegung, die den Beſchlüſſen der Nationalverſammlung Anerken-
nung verſchaffen wollte, ‘Marſeille hatte ſchon am 27. Juni in
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eincr Adreſſe die Abſchaffung des Königtums gefordert. Als man
in der geſeßgebenden Verſammlung die Adreſſe verlas, prote-
ſtierte faſt die ganze Verſammlung, und als am 27. Juli Duhem
verlangt, man ſolle über Ue Abſetzung diskutieren, wird ſein Vor-
ſ<lag von der revolutionären Nationalverſammlung mit Geheul
aufgenommen. Am 10. Auguſt verjagt dann das Volk von Paris
den König aus den Tuilerien, macht ſih in offenem Kampfe zum
Herrn des Schloſſes und die Kommune, die vom Volte in
der Nevolution geſchaffene Körperſchaft, hält den
König im Turm des Temple gefangen. Die geſeßgebende
Nationalverſammlung aber tut wieder ni<hts underſt nach einer
Woche fonnte ſie vom Volke gezwungen werden, einen Gerihtshof
für den König einzuſetzen.

Es müßte die ganze Geſchichte der franzöſiſchen Revolution
erzählt werden, ſollte die volle Jämmerlichkeit der National-
verſammlungen in der Revolution gezeigt werden. Man leſe ſie
bei Krapotfin nach, der dieſe Seite der Revolution am ſorg-
fältigiten behandelt. Sein ganzes Werk iſt eine Geſchichte der
Tragödien der franzöſiſchen Nationalverſammlungen von 1789 bis
1793 und ein HSymnus auf die revolutionäre Maſſe und thre
Schöpferkraft, die von unten hinauf die neue Geſellſchaft erbaut —
gegen den Widerſtand der Nationalverſammlung und im Kampfe
mit 1HL.

Die Bürgerräte in der franzöſiſchen
Revolution.

«n der Zeit der Arbeiterräte iſ es nun intereſſant, ſih zu
erinnern, wie daë Volf in der franzöſiſchen Revolution ſeinen Be-
freiungskampf führte. Anfangs erhob es ſi<h in Aufſtänden, die
ganz wilde Aufſtände ivaren:- ohne eigentliche Leitung und Organi-
ſation. Im Laufe der Zeit bildete ſi<h aber eine revolutio-
näre Organiſation heraus, die zur eigentlihen Trägerin
der Revolution wurde und die — und das iſt das merkwürdigſte
— Stück für Stück der offentlichen Gewalt an ſih riß und neben
den beiſeite geſ<hobenen und abſterbenden königlichen, feudalen und
ſtädtiſchen Behörden die neue lebendige Behörde wurde, die aus
eigenèr Machtvollkommenheit das geſellſchaftlihe Leben 'organt-
ſierte und die neue Geſellſchaft von unten aufbaute. Jn der franzö-
ſiſchen Revolution ging dieſe Organiſation aus dèn Wahlen hervor.
Die Nationalverſammlung wurde indirekt gewählt. Für die Wahl
der Wahlmänner waren die Gebiete lu Diſtrikte und Sektionen
geteilt. Paris zum Beiſpiel hatte 60 Diſtrikte. Fn jedem Diſtrikt
wählten die Urwähler der Sektionen ailier: Nach der Wahk
des Abgeordneten löſten ſih aber die gewählten Wahlmänner des
dritten Standes D ihre Urwählerverſammlungen niht auf, ſon-
dern fie blieben nah ihrem Entſ<hluß eine bleibende Einrichtung:
die gewählten Wahlmänner des dritten Standes bildeten eine
Diſtriftsleitung und die Wähler der Sektionen verſammelten ſi<
immer wieder und verfolgten und beſprachen die Vorgänge in der
Politik. Aus den Wahlmännern des dritten Standes im Diſtrikie
bildete ſih ein ſe<zehn- bis vierundzwanziggliedriger Bürgerau®s-
<uß, der Bürgerrat, wie wir heute ſagen würden.
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Dieſer Vürgerrat der Diſtrikte organiſierte aus CIgener
Jnitiative die VBürgermiliz. Schon einige Wochen nah der
Wahl hatten ſie in Paris 48.000 Bürgergardiſten, wozu jeder
Diſtrikt 800 bekannte und waffenfähige Männer unter ſeinen Ur=
wählern ausgeſucht hatte. Da es an Lebensmitteln mangelte und
die alten Behörden fie niht zu beſchaffen vermochten, ſo riß der
VBVürgerausſ<uß die Lebensmittelverſorgung an ſih, ſeßtie
die Preiſe für Brot und Fleiſch u. |. w. feſt. Jeder Diſtrikt organt-
ſiert ſich von ſi aus, „ſo gut er es verſteht“ — wie Lacroix in ſeiner
Einleitung zu den Akten über die Kommune von Paris feſtſtellt.
Ein Diſtrikt, „der die Abſichten der Nationalverſammlung hinſicht=
li<h der Gerichtsverfaſſung vorwegnimmt, ernennt ſeine Fri (-
dens- und Sühnerichter“. Doch um ſi<h miteinander zu
verſtändigen, „richten ſie ein Zentralbüro cin, wo beſondere Dele-
gierte zuſammenkommen und ſih gegenteilig Mitteilung
machen“, So bildete jeder Diſtrikt cine Republik für ſich, die ſich
ſelbſt regierte — in Paris und anderwärts. Die 60 Diſtrikte von
Paris. fühlten ſpäter —das Bedürfnis, ſich für gewiſſe Zwe>e zui=
jammenſ{ließen, und bildeten die Kommune: doch die Diſtrikte
blieben dabei weiter beſtehen mit großer Selbſtändigkeit. Sie
traten auh mit den Diſtrikten in der Provinz in Verbindung, und
jo erſtand eine allgemeine neue Regierungs- und Verwaltungs=
organiſation im Lande — neben der Nationalverſammlung und
der Regierung.

Das geſchah natürli<h alles ohne geſetliche „Berechtigung“,
aus freier JFnitiative. Als ſie ſpäter ihrer Kommune ‘eine ge]eß=-
liche Grundlage zu geben ſuchten, da hebt Lacroix als am weſent-
lichſten hervor, „daß die Diſtrikte in ihrem Bemühen, der Munizipal-
verwaltung eine geſeßliche Grundlage zu geben, ihre Una bL-
hängigkeit aufrehtzuerhalten ſuchen. Sie ſuchen die Einheit
ihres'Vorgehens niht in det UnterwerfungderDi rttte
unter ein Bentralfomitee, ſondern in ihrem föderativen ZUs=
ſammenſ{hluß.“

„Die Geiſtesrihtung der Diſtrikte ſett ſi<h zuſammen aus
einemſehr ſtarken Gefühl für die Einheit der Kommune und etner
niht weniger ſtarken Tendenz zur direkten Re gerung,
ſagt Lacroix. (Teil 11, Seite XTIV und XV.) „Varis will nicht eine
Föderation von ſechzig Republiken ſein, in die ſein Gebiet aufs
Geratewohl zerteilt iſt; die Kommune istt ein einheitliches Ganze,
das von der Geſamtheit aller Diſtrikte gebildet wird …. Nirgends
findet man ein Beiſpiel von einem Diſtrikt, der abſeits von den
anderen leben will... Aber neben dieſem unbeſtrittenen Prinzio
macht ſi<h ein anderes geltend: Die Kommune will TO
nämlich ſelbſt Geſetze geben und ſich ſo viel als
mogli dirett verwalter: \die Repräſentativregierung
ſoll auf ein Minimumeingeſchränkt werden; alles, was die
Kommuneſelbſt tun kann, ſoll von ihr ohne ZBwiſcheninſtanz, ohne
Delegation oder dur<h Delegierte (Abgeordnete) entſchieden twer-
den, die nur die Rolle beſonderer Mandatare haben, die
unter der unausgeſeßten Kontrolle ihrer Auf-
traggeber ſtehen... Den Diſtrikten {ließli<, den Bü r-
gern, die fi<h in den allgemeinen Verſammlungen der Diſtrikte
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verſammeln, fommt das Recht zu, für die Kommune Ge-
jeße zu geben und ſie zu verwalten.“

dl Als am 830. November 1789 Briſſot den Plan faßte, Paris
eine Munizipalverfaſſung zu geben, die zwiſchen der Nationalver-
ſammlung und einem von der Repräſentantenverſammlung (dem
permanenten Ausſhuß von Paris) gewählten Komitee ver-
einbart war, opponierten die Diſtrikte ſofort. Es durfteni<hts
ohnedieunmittelbare Zuſtimmung der Diſtrikte
unternommen werden und Briſſots Projekt mußte auf-
‘gegeben werden. Und als ſpäter, im April 1790, die Nationalvek-
ſammlung die Debatte über die Munizipalgeſeße begann, hatte ſie
wiſchen zwei Entwürfen zu wählen: dem der (freien und u n-
geſeßlichen) Verſammlung im erzbiſchöflichen Palais, das die
Mehrheit der Sektionen (Wähler) angenommen hatte, und dem
der Repräſentanten der Kommune (ähnlich einem Gemeinderate),
das nur ein paar Diſtrikte unterſtüßte. Die Nationalverſammlung
ſtimmte für den erſten Entivurf, alſo für den der Wähler.

Die Diſtrikte nahmen an allen großen politiſchen Fragen
Anteil. Das Veto des Königs, das imperative Mandat, die Armcn-
fürſorge, die Judenfrage, die Frage der „Silbermark“ — alles
wurde in den Diſtrikten beraten. „Sie faſſen ihre Beſchlüſſe“, ſagte
Lacroix, „ignorieren die offiziellen Vertreter der Kommune und
richten am 8. Februar (1790) die erſte Adreſſe der Kommune von
Paris in ihren Sektionen an die Nationalverſammlung. Das iſt
eine perſönliche Kundgebung der Diſtrikte, die von aller offiziellen
Vertretung abſieht und dazu beſtimmt iſt, das Auftreten Robes-

“ pierres gegen die Silbermark in der Nationalverſammlung zu
unterſtüßen.“ Das Geſeß über die Feudallaſten hatte wohl den
Verkauf der geiſtlichen Güter und ihren Ankauf zugunſten der
Nation angeordnet, aber es hatte keinen praftiſchen Weg zur Dur<h-
führung gezeigt. Die Diſtrikte von Paris erboten fich, beim An-
fauf dieſer Güter die Vermittler zu machen, und luden alle Ge-
meindeverwaltungen Frankreichs ein, dasſelbe zu tun, was cine
praktiſche Löſung zur Durchführung des Geſeßtes war. Die „geſe8-
mäßige“ Verſammlung der Repräſentanten der Kommune, die für
eine ernſthafte Aktion ſchon zu altersſchwach geworden war, wiz den
Stadtrat, der ſi einmengen wollte, ſchoben ſie einfach beiſeite. „Die
Diſtrikte“, ſagte Lacroix, „ziehen es vor, für diefen beſonderen Ziwe>
eine beſondere beratende Verſammlung, die aus 60 Delegierten
— einem aus jedem Diſtrikt — zuſammengeſeßt war, und einen
fleinen Exekutivausſhuß einzuſeßen, der aus 12 Mitgliedern be-
ſtand, die von den 60 Delegierten gewählt. waren.“ Als die in den
Stadtrat Gewählten gegen dieſes Vorgehen der Diſtrikte þpro-
teſtierten, und mit der Berufung darauf, daß fie die Gewählten,
alſo die berufenen Volksvertreter ſeien, für ſi das Recht zu jenen
Gütereinfäufen beanſpruchten, da wieſen das die Diſtrikte zurü>
mit der Begründung, daß das Recht der Wähler höher- ſtehe
als das Recht der Gewählten. „Wie wäre es mögli<h“, ſagten ſi2,
„dap die von der Kommune ſelbſt dur< den Dierſt ſeiner
ad hoc für dieſen-beſonderen Zwed> ernannten Konimtiï=
fion vollzogene Erwerbung weniger legal wäre, als wenn fie
von ein für allemal gewählten Vertretern vorgenommen
ivürde? .…. Gilt niht das Prinzip, daß die Befugniſſe de®

   



= E

Mandatars aufhören, wenn der Auftraggeber ar-
weſend iſt?“*) -

Die Diſtrikte argumentierten alſo: Ihr gewählten Volfs-
vertreter ſeid niht unſere Herren, ſondern unſere Beauftragten.
Der Beauftragte hat das dur4zuführen, was ihm der Auftrag-
geber zu machen überläßt. Was der Auftraggeber ſelber maten
ivill, das macht er ſelber — ohne Beauftragte. Und ſie machten niht
wenig felber, dieſe Diſtrikte! Nicht nur, daß ſi die Diſtrikte das
Recht nahmen, die Friedensrichter und ihre Beiſißer und ebenſo
die Schiedsrichter zu wählen, fie nahmen auch die Polizeigetvalt
an fich, ſchufen die Miliz, organiſierten die Armeen für die National-
verteidigung und arbeiteten viel auf ſozialem Gebiete. Darüber
erzühlf Kropotkin:

„Anderſeits gelangten eben dieſe Bürgerausſ\<hüſſe
der Sektionen Ende 1790 nah einem lebhaften Kampf dazu,
die Verwaltung der Geſchäfte der Wohltätigkeitsanſtalten und
ebenſo das ſehr wichtige Recht in ihre Hand zu bekommen, die
ÜUnterſtüßungsangelegenheiten zu überwachen und zu organiſiere
=— was ihnengeſtattete, die Barmherzigkeitswerkſtätten des ancien
regime dur Unterſtüßung8werkſtätten zu erſeßen,
die von den Sektionen ſelbſt verwaltet wurden. Imſelben Grade,
iwie in der Revolution überhaupt, machten die ſozialen Fdeen in

“ den Sektionen Fortſchritte. So machten ſich die Sektionen allmählich
zu Lieferanten von Bekleidung, Wäſche, Schuhwerk für die Armee,
ſie organiſierten das Mühlenweſen u. f. w., ſo daß ſich im Fahre
1798 jeder Bürger und jede Bürgerin, die in der Sektion anſäſſig
waren, in der Werkſtatt ihrer Sektion einfinden und dort Arbeit
erhalten fonnten. Aus dieſen erſten Anfängen erſtand ſpäter eine
umfaſſende mächtige Organiſation, ſo daß im Jahre IT (1793 bis
1794) die Sektionen den Verſuch machten, völlig an die Stelle der
Armeebefleidungsämter und ebenfo der Lieferanten zu treten. Noch
mehr. Die Sektionen überwachten nicht nur während des ganzen
Verlaufes der Revolution die Zufuhr und den Verkauf des Brotes,
die Preiſe der notwendigſten Lebensbedürfniſſe und die Anwendung
der Höchſtpreiſe, als dieſe vom Geſet eingeführt worden waren,
ſie ergriffen auch die Jnitiative, die brachliegenden Ländereien von
Paris zu beſtellen, um die Produktion dur< die Gemüſekfultur zu
vermehren. Das möchte vielleicht ſolchen armſelig erſcheinen, die
fich unter Revolution nur Schießen und Varrikaden vorſtellen; aber
gerade dadurch, daß die Sektionen von Paris auf die kleinen Etnzel-
heiten des täglichen Lebens der Handwerker und Arbeiter ein-
gingen, brachten ſie ihre politiſhe und revolutionäre Macht zux
Geltung**).

Dieſe Organiſation des Bürgertums und die bewaffneten
Bürger dieſer Sektionen warenes, die als „Volk von Paris“ ſo
entſcheidungsvoll in die Revolution eingriffen und die auch am
31. Mai 1798 mit Waffengewalt den Konvent von den Girondiſten
ſäuberten. Nicht in den Klubs, nicht in den Vereinigungen und
Bruderſchaften lag nah den Forſhungen Kropotkins die Macht und

*) Peter Kropotkin: Geſchihte der franzöſiſchen Revolution.
1789 bis 1793. I. Band, Seite 178 bis 179.

**) P. Kropotkin: Geſchichte der franzöſiſchen Revolution. 1789 bis
1793. Deutſch von Guſtav Landauer. I. Band, Seite 184 und 185.



die Stärke der Revolution, ſondern in dieſen Diſtrikten und Sek=
tionen; und der Jakobinerklub ſpielte in der Revolution die große
Rolle nur darum,weil er in den Sektionen Einfluß gewonnenhatte
und ſi<h meiſtens zum Vollzugsorgan ihres Willens machte.

Es dürfte ſchon bemerkt worden ſein, daß dieſe Bürgerräte
der großen franzöſiſchen Revolution eine auffallende Aehnlichkeit
beſißen mit den Arbeiter- unda der jeßigen großen
proletarif<en- Revolution in Rußland. Die Bürgerräte der franzdö-

* ſiſchen Revolution wurden von den Mahlern des dritten Stan-
des den Bürgern tin den Diſtrikten, beſtellt; die Wähler des erſten
und weiten Standes, der Adel und die Geiſtlichkeit, die früher
die Herrſchaft gehabt hatten, hatten in den Bürgerausſchüſſen keine
Vertretung. Die „Diſtrikte“ mit ihren Bürgerausſchüſſen und
handelnden Wählern wvaren die reine Klaſſenorganiſa-
tion des revolutionären Bürgertums. Das wieder-
holte ſi<h nun in der ruſſiſhen Revolution, in der fich die revolu-
tionäre Klaſſe der Arbeiter und Bauern in den Arbeiter- und
Bauernräten eine reine Klaſſenorganiſation ſhuf, von
der die früher herrſchende Klaſſe ausgeſhloſſen blieb. Jn der
proletariſchen Revolution, die ſih gegen das Kapital und damit
gegen die Bourgeoiſie richtet, waren die Ausgeſchloſſenen natur-
gemäß die Vertreter des beſißenden Bürgertums. So offenbart ſich
auch hier, wie ſchon in der franzöſiſchen Revolution, daß die Revo-
lution ein Klaſſenkampf mit der ſhroffſten Klaſſendiktatur iſt. Wie
die Bürgerräte in Frankreich, ſo riſſen auch die Arbeiter- und
Bauernräte in der ruſſiſchen Revolution von der öffentlichen Ge-
walt Stück für Stück an ſich, bildeten ſich ſhon unter Kerensfi neben
der Duma und der Regierung als ein ebeii und eine
Nebenregierung aus und riſſen ſ{ließli< in der Oktoberrevolution
alle Macht an ſich.

Jn Frankreich ſind die Diſtriktsorganiſation und ihre Bürger-
ausſchüſſe im Kampf mit dem Repräſentativſyſtem unterlegen, und
in demſelben Grad, wie ſie geſ<hwächt wurden, ſtieg die Reaktion,
wie man bei Kropotkin nachleſen mag. Zunächſt wurde das Wahl-
re<t eingeſchränkt auf die „Aktivbürger“, die eine Fahresſteuer in
der Höhe von mindeſtens drei Tagesverdienſten zahlten.
So wurden die proletariſhen Elemente ausgeſchieden. Es wurde
den Diſtrikten und Sektionen dann verboten, ſih zu verſammeln,
die direfte Mitwirkung des Volkes ausgeſchaltet und das Re-
präſentativſyſtem, das alles dur<h Beauftragte ausführen läßt,
immer mehr, ausgebildet, bis zum Schluß ein einziger „Be-
auftragter“ in der Perſon Napoleons als allmächtigen Beherr-
ſchers der Nation an der Spißte ſtand. Jn Rußland hat das Syſtem
der Räte geſiegt und es wurde is zu einer Räteverfaſſung ent-
wi>elt, unter der das ruſſiſche Proletariat die neue ſozialiſtiſche
Geſellſchaft aufbaut. Jn Rußland iſt heute jedes Dorf und jede

Stadt eine kleine Republik für fich, wo die Arbeiter-, Bauern- und
(wo ſolche vorhanden find) Soldatenräte für den Ort die Geſeße
beſtimmen und den Ort ſelbſt verwalten. Die Orte und Gemein-

den ſ{hließen ſih zu Bezirksföderationen, dieſe zu Gouvernements®-,

dann weiter ud zu Provinzföderationen zuſammen, und alle dieſe
für einen heutigen Weſteuropäer ganz unfaßbar ſelb ſt-

ſtändigen Föderationen — ſie nennen ſi<h teils Kommunen,
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teils Republifen — bilden die große ruſſiſche ſozialiſtiſche fö d e-rative Sowjetrepublik.
n der deutſchen Revolution ſchen wir jeßt dasſelbe: wieſich Arbeiter- und Soldatenräte bilden, wie ſie Verwaltungsauf-gaben an ſi<h ziehen, ſogar Bergwerke zu ſozialiſieren anfangenwollen und ſo wie die Räte in Frankreich und Rußland mit derNationalverſammlung im Kampf um die Macht ſtehen. Und ſelbſtin Oeſterreich, wo die Arbeiterräte noch ganz im Anfangsſtadiuntſtehen, ſehen wir ſchon, daß Arbeiter- und Soldatenräte die Lebens-mittelverſorgung in die Hand nehmen, mit der die alten Behördennicht fertig zu werden verſtehen, und als in Linz Plünderungenſtattfanden, da konnte iveder der Gemeinderat, noh der Bürger-ineiſter, der ſogar Abgeordneter und ein Präſident der deutſ{-öſterreichiſchen Republik war, noch eine andere Behörde die Ord-nung herſtellen; aber die Arbeiter- und Soldatenräte haben dieSache glatt erledigt. Sie, die retnen Klaſſenvertreterder revolutionären Klaſſe, und ſie allein hatten die Autorität,das Vertrauen und die Macht, den Sturm zu beſchwören. Kropotkinmacht in ſeinem Kapitel: „Die Diſtrikte und Sektionen von Paris“die Bemerkung: „Es war für die Revolution niht genug, daß esmehr oder weniger ſiegreiche Volkserhebungen gab: Es war nötig,daß nach dieſen Erhebungen in den Inſtitutionen etwasNeues zurüdblieb, das den neuen Formen des Lebensgeſtattete, \ i < ausSzugeſtalien und zu befeſtigen.“Kropotkin erkennt in der großen bürgerlichen Revolution Frank-reis dieſes Neue in den Bürgerausſchüſſen und den Sektionenund Diſtrikten. Sollte in unſerer heutigen proletariſchen Revolu-tion nicht vielleicht die Organiſation der Arbeiter- Bauern- undSoldatenräte dieſes „Neue in den vnſtitutionen“ ſein, „das denneuen Formen des Lebens geſtattet, ſih auszugeſtalten und ZUfeſtigen“?

Vom Frankfurter Parlament bis zur
Nationalverſammlung in Weimar.
Und nun zur nächſten Tragödie einer Nationalverſammlungin der Revolution: zum Fra ntfurter Parlament. Diedeutſchen Revolutionäre vom Jahre 1848 warendie verbiſſenſten

Anhänger jener „Demokratie“, welche die Aufgaben einer Revolu-
tion mit einer „demokratiſchen Nationalverſammlung“, die „den
allgemeinen Volkswillen verkörpert“, löſen will; und ſie find am
jammervollſten geſcheitert. Sie glaubten, dem deutſchen Volke die
neue Ordnung,die es erſehnte und für die es Revolution machte,dur< eine papierene NReichsverfaſſung bringen zu können, die die
„demofratiſche Nationalverſammlung“ beſchließt, um damit ſegen-
[pendend vonoben herab die neue Ordnung über das ganze deutſche
Volk und ganze deutſche Land zubreiten. Sie vergaßen gänzlich, daßbeim Aufbau einer neuen Ordnung in jeder Stadt und in
jedem Dorfe die Dinge umgebaut, die Kräfte für die neue
Ordnung entfeſſelt und in neuen Einrichtungen verankert und be-
feſtigt werden müſſen; furz, daß die „wWirfliche Verfaſſung“, alſo
die reellen tatſächlichen Machtverhältniſſe geändert iverden müſſen,
wenneine neu beſchloſſene Verfaſſung lebensfähig werden ſoll. Und
ſtatt daß ſie draußen in den Städten und Dorfern gearbeitet
hâtten, ‘die revolutionären Kräfte zu entfeſſeln un d neue E in-=
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richtungen zu ſchaffen, die der Revolution Kraft verliehen und
der gewünſchten neuen Ordnung Grund und Stüße und Körperlich-
feit gegeben hätten, debattierten ſie im Frankfurter Parlament
über Paragraphz2 und Rechtsformeln für das Papier eines Geſeß-
blattes und unterſtüßten niht einmal die Volkserhebungen, die aus
eigener Jnitiative draußen im Lande in der Wirklichkeit
neue Formen der Ordnung ſchaffen wollten.

Während die „Revolutionäre“ in Frankfurt redeten, wie ſie

die papierene Verfaſſung ändern ſollten, arbeitete aber die Reaktion
draußen an der Aenderung der wirkli <en Verfaſſung; organi-
ſierte Armeen für den Abjſolutismus, und der Erfolg dieſer Politik
war, daß ſih in Frankfurt das Volk ſelbſt eines Tages gegen die
ſhwähende Nationalverſammlung erhob und daß zum Schluß dieſe
„verächtliche Verſammlung“, wie Marx ſie nannte, von den Heeren
der Fürſten auseinandergejagt werden fonnte, ohne daß ſi<h das
Volk darüber ſonderlih aufgeregt hätte. Die deutſche Revolution
war verloren. Die Tragödie des Frankfurter Parlaments hat Karl
Marx im Jahre 1851 in ſeinen Briefen an die „New York Tri-
bune“ meiſterhaft gezeichnet. Man leſe ſie dort nach *). Das iſt
heute ſchon deshalb notwendig, damit man in der Zeit der unter-
ichiedlihen demokratiſhen Nationalverſammlungen das Frank-
furter Rarlament als warnendes Beiſpiel ſtets vor Augen habe.
Von den vielen Wahrheiten, die unſer Meiſter dort ausſpricht,
wollex wir nur ein Urteil über die deutſhen Demokraten und
Revolutionäre von 1848 zitieren, die die Aufgaben der Revolution
mit dem demofratiſhen Parlamentarismus löſen wollten. Er ſagt:

„Die Linke der Verſammlung — dieſe Elite und dieſer
Stolz Des revolutionaren Deutſ<laænd, woſir qt
ſich ſelbſt hielt — war ganz berauſht von den paar arm-
jeligen Erfolgen, die ſie dem Wohlwollen oder vielmehr dem
U-belwollen ciner Reihe öôſterreichiſher Politiker dankte, die unter
dem Einfluß und im Juntereſſe des öſterreichiſchen Deſpotismus

hanzelten. So oft die leiſeſte Annäherung an ihre niht allzu genau
beſtinïfnten Brinzipien in homöopatiſh verdünnter Form eine Art
Sanktion dur< die Frankfurter Verſammlung erhalten hatte, ver-
fündeten dieſe Demokraten, ſie hätten das Vaterland und das Volk
gerettet. Dieſe armſeligen Schwächlinge waren im Laufe ihres
meiſt re<t ſtillen Lebens fo wenig an etwas gewöhnt
geweſen, das einem Erfolg glei<hſah, daß ſie
in der Tat glaubten, ihre geringfügigen Gegenanträge, die |
mit einer Majorität von zwei bis drei Stimmen an-
genommen wurden, würden das Antliß Europas  ver-
ändern. Sie waren vom Beginn ihrer geſeßgeberiſchen
Laufbahn anm mehr als irgendeine andere- Frat
tion der Verſammlung von der unheilbaren Krankheit des

- parlamentariſ<hen Kretinis8mus durchſeucht, einem
Leiden, das ſeine unglü>lihen Opfer mit der erhabenen Ueber-
zeugung erfüllt, daß die ganze Welt, ihre Geſchichte und ihre Zu-
funft dur<heineMehrheitvonStimmen in dem be-
ſonderen Vertretungskörper gelenkt und beſtimmt
werde, der die Ehre hat, ſie zu ſeinen Mitgliedern zu zählen, und
  

*) Karl Marx: Revolution und Konterrevolution in Deutſchland.
Ins Deutſche übertragen von K. Kautsky. “ Stuttgart. Verlag von
5 H, W. Dieb:C
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daß alles und jedes, was außerhalb der Mauern des Hauſes vor
ih geht — Krieg, Nevolutionen, Eiſenbahnen, die Koloni-
ſierung ganzer neuer Kontinente, kaliforniſche Goldfunde, zentral-
amerifaniſhe Kanäle, ruſſiſhe Heere, und was ſonſt noh einigen
Anſpruch erheben kann, die Geſchi>e der Menſchheit zu beeinfluſſen
— daß alles das nichts iſt im Vergleich zu den unermeßlichen Er-

eigniſſen, die im Schoße der wichtigen Frage ruhen, der, was
immer ſie ſein mag, gerade in dem Moment die Aufmerkſamkeit
des hohen Hauſes gehört.“ — Damit genug über die deutſche
Nationalverſammlung vom Jahre 1848.

Wir kämen jeßt zur leßten ruſſiſ<hen National-
verſammlung; doh von der iſt niht viel zu erzählen, da die
böſen Bolſchewiki und ihre Proletarier ſie ſhon auseinandertrieben,
bevor ſie noh zeigen konnte, was alles ſie n i < t zu leiſten imſtande
iſt. Man kann alſo gar niht ermeſſen, was ſie alles vollbracht
hätte; immerhin iſt aber auh ihr Schickſal kaum als ein Erfolg
einer Nationalverſammlung zu buchen, obgleih auch ſie natürli<
ſehr demofkratiſ< und vom „ganzen Volke“ gewählt war. Nun tagt
in Weimar die deutſche Nationalverſammlung, die ſchon am An-
fang vor den Proletariern von Berlin flüchten mußte, wie die
öſterreichiſche Nationalverſammlung des Jahres 1848 doch erſt an
ihrem Ende vor den Soldaten des Abſolutismus von Wien nah
Kremſier. Was die Weimarer Verſammlung, die ſtark den Anſcein
erive>t, als ob ſie den Spuren des Frankfurter Parlaments folgen
wollte, leiſten wird und als Schifſal in ſih trägt, muß manerſt
abwarten. Hoffnungsvoll iſt ihr Beginn nicht. Bishexr hat ſie nur
beigetragen, den Bürgerkrieg zu entfachen und zu ſteigern, und
die Menſchen - dürften niht ſehr zahlrei ſein, die heute no< er=-
warteten, daß \ ie die Aufgaben der Revolution löſen und die Be-
freiung des Proletariats aus ‘der kapitaliſtiſchen Knechtſchaft
bringen fönnte. Nie haben Parlamente die großen revolutionären
Umſtürze der Geſellſhaft vollzogen; immer waren es die unter-
drü>ten Maſſen, wie ſhon Marat im Jahre 1792 in der franzo-
tiſchen Revolution ſ{hrieb: „So iſt die Revolution nur d ur<die
lebten Klaſſen der Geſellſ<haft gema<ht worden, dur
die Arbeiter, Handwerker, Krämer, Bauern, dur< die Plebs,
dur< die Unglücklichen, die der unverſchämte Reichtunt
Fanaille nennt und die Frechheit der Römer Proletarier
nannte. Aber was manſi n i e hätte träumen laſſen, iſt die Tat-
ſache, daß ſe nur zugunſten der Grundeigentümer, der Juriſten,
der Helfershelfer des Nänkeſpieles gemaht worden iſt. — Das
tlaſſenbewüßte Proletariat von heute, das Marx, Engels und
Laſſalle und viele andere als Lehrer und weitſhauende Wegiveiſer
hatte, wird wohl dafür ſorgen, daß es diesmal die Revolution
niht für andere macht: es wird ſi<h mit einer bloßen demo-
fratiſh2n' Nepublik n i < t zufrieden geben.

Wer in einer Revolution berufen iſt oder den Drang in ſi
fühlt, am Aufbau der neuen Ordnung mitzuarbeiten, der wird
alſo gut daran tun, weniger Parlamentsgeſchihte und gute Muſter=
verfaſſungen, aber mehr Revolutionsgeſchichte zu ſtudieren; und es
wird für ia ratſamſein, fibei ſeiner aufbauenden Arbeit nit
auf die in Zeiten der Ruhe und Ordnung erprobten parlamenta-
riſchen Metheden zu verlaſſen, ſondern die Aufgaben der Revolu-
tion mit den Methoden der Revolution zu löſen. Revolutionen ent-
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wickeln ſich nach ihren eigenen Geſeßen und ſchaffen ſich ihre eigenen
Werkzeuge, die grundverſchieden ſind von den Gefſeßen und Mitteln
des Parlamentarismus, dur die eine beſtehende ſhon eingerich
tete Ordnung in Gang erhalten wird. Es wäre daher auch beſſer
gelveſen, die europäiſche Preſſe hätte ſich weniger über die Bolſche-
wiki entrüſtet und hätte mehr Berichte über die Entwicklung der
Revolution und die von ihr gebildeten neuen Werkzeuge der dor-
tigen neuen Ordnung gebracht, Das deutſche Volk muß jeßt eine
ähnliche Revolution durhmachen und es hätte an der ruſſiſchen
Vorläuferin da manches lernen und gewiß manche bittere Erfahrung
erſparen fönnen. Nicht daß mandie ruſſiſhen Mittel und Methoden
blindlings beberimen ſollte; aber manches, was dort unter
den beſonderen Verhältniſſen ſchon organiſch gewachſen iſt, könnte
uns viele brauchbare Keime bringen für den ES
Garten, der nun auf deutſchem Boden in ſeiner Art gepflanzt
werden ſoll,
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