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Да превучем, да мало загудим

Да ш срцу одланс у грудин’.

Дуго сам се колебао. да узмем перо у руке, иа да

напишем ове лпстове: да прозборпн опет после дугог

Iгутап>а.

Еада еогод преко двадесет годпиа живо учествује

у полптпчнпм прплпкама свога народа, то се тешко може

зарећи, да неће свој глас подпћп у прплпкама, које чптав

парод тпште, да неће рећп своју о опом, што га заједно

са народом тпшти.

А наше су нрплнке данас тако жалоспе, да нх по-

весннца наше нолптпчне борбе жалоснпјих незна. За по-

следљпх двадесет и пет година паше полптпчие борбе у

Угарској п у Троједиицн, бнло је тепшпх дапа, ал’ ова-

ковпх црннх дана, као што пх сада дожпвпсмо, ннје до-

сад бпло.

Јесмо ли томе сами крпвн, пл’ су томе крпве нојн-

тичне околпостп? Лежи ли наше данашн.е растројство

само у личиостпма и у оскуднцп правог водства, илн

има лн томе дубљег узрока?
Ја сам од вајкада научен политичпе етвари са нског

впгаег гледишта сматрати, па п у појавама у жпвоту

једиога народа, као што су данашње српекога парода,

налазпм дубљега узрока.

Чптав саутпцај иеповол.ппх околпостп : источна крп-

за, ноложај Угарске према мопархијп, неурећеи наш

црквепи положај, друштвепи одиогааји све су то

узроци дапашн.ем иашем жалосиом стаљу.
Ја hy да

пспптам те околности, рећпћу своју о њпма, па макар.



према данашњем натпем растројству, наттшао на проту-

словље са миоге стране.

Па хоћу у овин лпстовпма и себе да оправдам;

зашто сам ћутао, и зашто прн дапашп.им нрилпкама

мој рад тнтје могућан, а рећпћу н то, како ја мпслтш,

да бп нам се ваљало уредитп.
Па ако народ држп, да

је моје мљен.е ногрешпо, ако мпслн, да може норед даиа-

шњег заступства својпх нолптнчнпх ннтереса, без устрој-

ства полптпчког, п даљс жпвоватп моје дал.е ћутан.е

II повлачење са полптпчног рада, бпће оправдаио.

У Новпм Саду, у очп иове годпне, 31. дец. 1886.

Др. Мих. Полит-Десанчић.



I.

ПРИЛИКЕ НА ИСТОКУ.

Систска повестппца озиачпће једном борбу хриш-

ћаисппх племеиа па полуострву балканском протпв вар-

варетва турског, као дело потпштеие културе, која је

тежила да опет ступп у ред цпвилизације европске. И

запста пнвазпјом, упадајем османскпх чета у Европу,

прекппута је нпт културе ин европском истоку, која се

почела у
XIV. п XV. столећу у Европи развпјатп. Где

бп бпла српска држава у кудтурп п у цпвплизацпјп, да

је упадај Османлпја није прекииуо? Орбп под Душа-

иом имадоше своје државне устапове, држ.авпе законе,

Душанов закоипк све то у миогом обзиру папред-

пије него у другпм тадањпм др.жавама на западу. И када

хрпшћаискп пароди иа полуострву балкаиском иосле ду-

гог ропства, хтедоше стрестп јарам турскп, те се ирп-

дружитп културп п цпвплпзацпјп европској, цпвилпзо-

ваиа Евроиа, према себичности поједпипх држава, спре-

чаваше слободу хришћанскпх парода, подрјкаваше вар-

варство турске царевипе. Повестипца устаика грчког п

српског у иочетку овог столећа, показује у иајгад-

ппјпм бојама дипломацпју те цивплизоваие Евроие.

Оамо једиа држава, у чнтавој повестиицп псточпог

пптап.а, чпмп изнпмку у држању према хришћанскпм

пародима иа балкаиском полуострву, а та је држава

Ptjcuja. У п.еном држању ирема чптавом источпом пп-

таи.у оличава се пека мисија.

Ако има међу великим духовима, поједипих л.удп,

којп у себи осећају моћ за извргаење иеког узвишепог
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задатка, неке мисије, то пзгледа, да у повестницп ев-

ропске цивилпзадпје има п појединих држава, које се

позване осећају за нзвршеље неке мпспје. Немачка је

нзвршнла велико дело реФормацнје, Француска ]е раскп-

иула окове Феудализма п својом велпком револуцпјом

освештала иачело равноправности у Европп. Какву ве-

лпку мпспју пма Руспја да пзвргпп на европском пстоку

п у средњој Азпји, то је тако нешто огромно, да се

једва догледатп даје. Земље око велпког касппског је-

зера, којпх клпма према југу достпзава климу Италпје,

у тпм зем.љама. где је до скора варварство владало, где

су дпвљп Туркмепп свакп саобраћај немогућим чппплп,

туда јурп већ руска локомотпва и варошп дпжу се као

из земље, трговппа цватп, п те земље добпјају тпп ев-

ропске цпвплпзације. Запста, оку, које гледа у будућ-

ност, мора се предсказатп велпкп задатак Руспје за

чптав исток. у питересу образованости европске. Ру-

сија, која бп овладала Царпградом, па би иајлепше п

најплррппје земље двају делова света, Европе п Азпје

заузела, п у тим земљама цпг.плпзацпју распрострла.

бпла би царство, које повестипца света доеад позпавала

ппје, као што повестпица света не иозпаје царство, које

је веће бпло пего што је даиапива Руспја.

Да задатак Руспје, п.сна мпспја, па пстоку лелпп

то су њеии владари давно увпдплп. Повестппца псточ
:

ног питања, то је у нечем п повестппца Руспје у п.е-

иој мисијп иа пстбку. 'Гестамепат Петра Великог, бпо

пстпнит плп непсттшпт, тиме, што упућује Руспју па

псток, пзражава мисао правог задатка Русије.
Но Руспја извршујућп свој задатак на пстоку,

пзвЈпппвала је уједно задатак цпвплпзацпје п човечап-

ства. Потиштеиа ра.ја у Турској, налазила је свагда

своју заштптипцу у Руспјп, п тамо где се раја пбмоћу

Руспје ослободпла, тамо се такп цпвплпзацпја европска

подпзала. Србпја, Грчка, па у иајповпје доба Бугарска,



како су иоиоћу Русије стресле окове турске, иочеле

еу да напредују у цпви.тазацији. Раз.така у оном, што

је под Турцима било и у оном после владавине турске>

огромиа је. За кратко време, те су се покрајине подигле

и иису се дале сравнити са покрајинама турским.
Сваки

је могао видити : тамо европски мапредак. овде азпјат-

ски иазадак.

Хришћански иароди на балканском иолуострву, а

наиме Срби u Бугари морају бити ироникиути великом

захвалношћу према Русији и руском народу. То Срби

и Бугари добро осећају; ириродни иагон, иеки инстиикт

им казује, да они бо.кег пријате.иа од Руспје немају и

ие могу имати. Зато је гнусан призор, садашње стање у

Бугарској и у Србпји,
где власници, који су се доче-

пали државне власти, хоће да замажу Европи очи с

тиме: као да Бугари и Срби, тежећи за самосталиошћу,
хоће да се отресу Руспје и руског ушшва!*) Оно што

данас бпва у Бугарекој, то није иишта друго него ии-

трпга, ровање, Русији ееиријатељских сила иротив оправ-

дапог и ириродног уп.тава Русије иа бадкаиском иолу-

острву. А.т’ чим народ бугарски, кога су даиашњи влас-

ници у окове мету.ти, раскине те окове, ирава воља

иарода u симпатије према Русији хоће се одмах иајсјај-

није показати.

Што вреди у том обзиру о Бугарској, то вреди и

о Србији.

Србија је постала права раиа не само иа телу

Сриства, иего и иа телу Славенства. Јаднијег и жалос-

нијег стања још иије било, него што је данашње стање

У Србпји.
Наде, које је сриски иарод ставио у даиашњег

краља Милаиа, још кад је кнезом био, нису се испу-

ниле, шта више, извргле су се у жалост и огорчење.

*) Ја сам у једном великом немачком листу, читаво данашње стаље у

Бугарској и у Србији, као што га желе садањи власнив,п Европи да покажу

као велику опсену означио.

б
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Било је нешто у понашању кралш Мплајр, штм је пу-

нолетшш постао. што је побуђпвало наду, да ће бптп вла-

дар на свом месту| а то је: његова енергпја. његово схва-

ћање државног аукторитета, одлучно одбпјање теорија

о лпберализму п радпкалпзму, које теорпје за младу

државу као Србију, само штетне могу бнтп, већ ства-

рање јаке државне власти, која је кадра пмпулс даватп

за све оно, што је такој младој државп нужпо п корисно.

На сваки иачпн да је државипчка мпсао п то бпло,

што је краљ Милан стуиио у прпјатељскп одношај са

својом великом сусеткпњом, Аустро-З
г

гарском. Србија у

свом суседном одношају са Аустро-Угарском, има толн-

кнх економнпх, трговачкпх и прометнпх пнтереса, да бп

несмислеио било, кад бп са својом велпком сусеткпњом

у неиријатељском одношају бпда.

Ал’ пријатељски одношај садашњпх власпнка у

Србији према Аустро-Угарској, пзвргао се у нешто,

што је права несрећа Србије. Тај жалостап одношај

пебп се дао разјаснитп, да Србпја нема чудповате

друштвеие одпошаје.

Друштвепп одношајп у Србпјн, сасвпм су разлпчпп

од онпх у западиој Евроип. Србпја као п све остале

мале државе балканске нпје пмала тако рећп средњсг

века, пз којега су се развилп друштвенп одиошајп са

средњпм сталежом. Друштвенп одпогаајп Србпје проузро-

кују, да чииовништво у иечем заступа средњи сталеж, ио

без оие независпости, што је средњп сталеж. у западвој

Европп пма. Последица је тога та, да се тај средњп

чпиошшчкп сталеж такмп за влашћу, ио без опе само-

сталиости, која такмењем за влашћу, уједио се борп за

своја полптпчна пачела, већ то такмење свагда својпх

екопомипх побуда пма. Зато ретко бива, дасеуСрбпјн

мппистри ради пачела од својпх мпипстарскпх стоЛпца

растав.вају, а опи, који државиу власт у рукама пмају.

не иуштају јс из руку, макар то бпло п поред иапу-
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пггаи.а својих пачела. А што о минпстрнма вредп, то

вредп још у већој мери о чптавом нпзу чпповника, ко-

јима читав економни положај зависи од мипистарства,

којс стоји или иада.

Ту жалосну сдику показује особито садаље напред-

њачко мииистарство. Оно звучио нме „нанредњака“ ио-

стало је сатиром, иодсмејом, иравим:
lucus а non lucendo.

Наиредњачка страика (ако у оиште о странци а ие о

себичњацима може битн говора) узела је сав о.тош у себе

и онда је иаравно, да је такова странка на све ири-

иравна, што њеним личним иитересима годи и да такову

страику иеиријатељи Србњје иа свашта унотребитн могу.

Од иријатс.Ђства Србије ирема Аустро-Угарској, које би

било оиравдано, извргда се државна н екоиомиа потчи-

њеност Србпје.

Ко.тко у том има i'pesa од страие нанредњака, а

колко од страие крал.а Милапа, тешко се даје опреде-

лити. Но иа сваки начин већп грех терети крал.а
Ми-

лана. Управо краљ је Милан стао у неиријатељскн од-

ношај ирема Русији. Но краљ Ми.таи требао је зиати,

да сваки в.тадар у Србији, који одстуиа од традицио-

на.тие ио.титике српске, од иријатељства и савеза са Ру-

сијом да је такав в.тадар у Србији иемогућаи. И само

шуровање киеза Милоша са Еиглезтша стало га је ире-

сто.та сриског. Преето кнеза Караћорђа, којн се ухвао

у Аустрију, срушпо се за 24 сахата.

Ненриродаи ио.тожај, кога данас Србија према Русијн

и Аустрији заузима, показује се у читавом низу по.ти-

тичиих иојава, које су без смнсла. Несмисао је био гово-

рити о „равиотежн на Балкану“ и о одржању берлинског

уговора у корист Србије. Сриско-бугарскн рат иак, то

је најбесмислеиији и најсрамнији рат бно, кога ће српска

повеспица забележнтн.

Код иотчињеног и тако рећи вазадног одиошаја Ср-

бије према Аустрији, иаравно да не може бнти ни говора



8

о том, да Србија води рачупа о Восни и Херцетовина.

Па шхак, будућиост Босне и Херцеговине, то је сртхоко

питахве, иајглавнпје нитање Српства. Да иелха наде, прп

CBiiii данашњпм неповољнпм околностпма, да ће Босиа п

Херцеговнна бптп ппак срнске земље, тешко би могло

битн говора о леншој будућностп српскога народа. Но

пада та постојн п мора постојати, јер непрнродно стање

у Србији u чптав пепрпродан положај Аустрије па пстоку,

мора једиом престатн.

Окупација Босне п Херцеговппе од стране Аустрп-

је бпла је во.хикп удар за Срнство, по била је уједно

удар XX за Руснју. Но баш у том, што у обзиру Босне п

Херцеговнне, Русија не може делптп своје ннтересе од

пнтереса срнског народа, лежп нада, да ће те земље

српске постатп.

Носле великог руско-турског рата, на берлииском

конгресу, коалнцпја, непрнјатељскп савез иротпв Русије.

којн се ипје могао ностићп за време рата, постпгао се

против Руспје при зелеиом столу, иа берлинском коп-

гресу. Тада је руководио енглеску нолптпку лорд Бп-

консфилд највећи непрпјатељ рускп, дппломата ен-

глескн пз старе школе, ком је одржање Турске п пе-

нријатељство против Руспје, традиција, предаље епгле-

ске полнтпке. Да је за време берлпнског конгреса бпо

на челу енглеског кабпнета Гледстоп, Босна н Херцс-

говпна биле би епасене п неби дошле у руке Аустрије.

Тако иесретан слунај: хито јс промеиа енглеског мипи-

старства трп годхше после сљедовала, место да се пре

догодила --- одлучила ie о тужарј судбиии српског

народа.

На берлинском конгресу ослањала се Аустрија на

Епглеску, а rpo<i> Апдранш водио је велику реч. Немач-

кп капцелар, киез Кпзмарк, повлаћнвао је Аустрији.

Фраицуска пак у свом иутарњем раздору иије могла

тада пп иомпшљати, да нотиомогие Русију, хштн се Ру-
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спја могла на Франдуску ослонити. Ири том врло муч-

ном ноложају, Русија ]е без приговора иристала па оку-

нацију Босие и Херцеговнне од стране Аустрпје.
Ал’ од то доба знаменито се промеиуо иоложај у

корпст Русије. Русија по ново домпиира, овлађује чи-

тавпм положајем на истоку. То се иоказало у источ-

ио-румелијској ствари, где је г. 1885. воља Русије нро-

дрла: да се уиравитељ Источие Румелпје само на пет

година има именовати, Иоказало се то у читавој бу-

гарској ствари. Кнез Батенберг и ио свом иовратку у

Бугарску, по во.ви Русије морао је оиет Бугарску оста-

вптп. Но баш тај домииирајућп полоМај Русије, про-

извео је велике наноре, велпке иитриге у Бугарској, а

садан.е бугарско регенство право је оруђе у рукама

иепријатсл.а Русије.
За ноло.жа] Русије на истоку најзиачајпије је по

српскп парод, што Руспја иа анекспју Боспе и Херце-

говипе ирпстала није и иристати иеће, ма да се ири-

вола на то од страпе Аустрпје искала.

Међутим у читавој крпзп иа пстоку и докле иста

устраје (а може дуго трајатп), положај српског народа

у Босии и Херцеговипп врло је мучаи.

Окуиацпја Босне и Херцеговине од страпе Аус-

трпје, иесрећа је ио сриски иарод с опе страпе Саве

и Дуиава. Ал’ као да у свакој несрећи може кад-кад

да се иаl)е и среће. Ако је основаиа пада, да ће у

великој борби ради решења источног иитаља, Русија

као победнлац изаћи, то све оно, што у овај мах

Аустро-Угарска у Босни и Херцеговиии ствара, може

само бити за корист сриског иарода.

Забадава ће сетајити: велики културпи иреображај

тако запуштеиих нокрајина, као гато су Босиа и Хер-

цеговииа, иеда се са малпм сретствпма постпћп, иити је

то какова мала држава у стању учиппти. За културни

преображај такових иокрајииа иотребиа је велика cuara,
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снага вслпкс државе. Ово у иекол обзпру испуњава

аустрпјска адмшшстрадија у Боснп и Херцеговпшт.

На сваки пачпн, да аустрпјска адшшпстрација у

Босшт и Херцеговшти тша многе и велпке мане п та-

мошњп народ то осећа, рсећају то највпше Србп, јер та

адмпнпстрацпја ппје безпристрасиа, већ Србшта доста је

непрпјатељска. Но пма још нешто у адмпнпстрацпјн

аустрпјској, за које се може казатн, да не пзвршују

мандат берлштског уговора, а то је, да та адмпнпстра-

цпја нпје решила пајгдавшгје пптање. аграрно, земљпшно

пптаље, а док ово nuje решпда, дотле се не може рећп.

да је створпла правплне културне ■ одношаје, јер без

решења аграрног пптања, неда се зампслптп општппа,

као што је коће модерпа држава, а без општпне рамл.е

читав државгш строј,

Ал’ при свпм мапама аустрпјске адмпгшстрацпје у

Босгш и Херцеговшш, педа се такова сравгшти са пре-

ђашњом турском адмпппстрацијом, као што чптав тгш

садање liocne п Херцеговпне у обзпру путова. у об-

зиру жељсзгшчкпх веза, у обзпру епгурности личностп

п пмања, поси мање впше, тпп почпњућег културног

развитка.

Па ако бп се могао датп какав савет Србпма у

Босгш п Херцеговшш, то би био тај, да се корпсте

свгша оним устаиовама, које тамо Аустрнја ствара.

Судбу Босие и Херцеговпне неће решптп пп Србп у

Босип п Херцеговшш, пи Срби у Србији, већ ће је ре-

гаптп Руепја у својој борбп око рсшеп.а псточпог пптања.

Зато п ако је мучпа окупација аустрпјска за Србе

у Боспи и Херцсговшш, нека је сносе, нека се користе

иовим устаиовама, пека избегавају све опо, што је кадро

према њима иобудптп пеповерење аустрпјске адмш-ш-

------страцм е.

Борба око решења псточпога пптања, која се водп

међу Аустрпјом и Руспјом, зацедо да је дајмучшгје
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доба за читав народ српскн. То доба борбе, ие само да

је мучпо за Србе у Босни и Хердеговш-ш, већ је мучно

чак л за Србе у Угарској и Троједоици, јер одношај

Аустрпје према Руспји реагира, пма ушшва и иа поло-

жај српског народа у овој монархији.
Ми Србп у овим крајевима иемамо и ие можемо

имати заједнпце са иолитичиим тежњама сриског иарода

с оне страпе Саве и Дунава у обзиру и.еговог уједи-

њеи.а. И баш зато. што сваки разборит Србии у овим

крајевима и не може иомишљати иа ту заједницу, јер

смо ми у овим крајевима везани на нашу скупиу, за-

једничку отаџбину, те ирема истој имамо иаше обвезе,

то би ваљало да је према нама искључеио свако иепо-

верење у обзиру иривржености к иашој отаџбини. Па

ипак то велико неиоверење од страпе вдасиика у овој

монархији, отештава у иајвећој мери наш политичан

положај у овој земљи. Подмећу нам се тежње, које иду

изван граница наше отаџбиие, и ирема томе хоће да се

иравда неирглатељски расиоложај ирема нама. Но зацело

да ми Срби у овим крајевима најмање можемо уиливи-

сати на решење великог псточиог иптања, и ми Русији

у њеној борби за решење тога иитања ие можемо ии

иомоћи. ии одмоћи. Ако бп кадгод надмоћијем Русије

дошло до иреииачења евроиске карте, те би велнку

равпицу Угарске коњица козачка прекрилила, то бп ми

Срби у Угарској иајмање могли такову катастроФу уиа-

иредити. 0 судбигш Угарске у том случају, одлучивалп

би много моћиији Фактори, него што смо ми Срби у

овим крајевима. Зато је иосве иеоиравдано иеиоверење

ирема иами и бојазаи о иашпм тобо.же ироту-државпим

тежњама.

Ал’ то џеповерење и та бојазаи, за цело да су ие-

срећа ио читав иаш иолитичап развитак у овпм краје-

вима, а то иеиоверење ирема иами расте и опада ирема

развптку ствари иа истоку.



Само у свезп са прилпкама на истоку, дају се и

просудити разне Фазе, разие мене у пашој иолитичиој

борби у Угарској и Троједници.

Они, који су за иоследших двадесет пет година

у тој борби учествовали, знаће то иајбоље иросудитп.

Ако је даиас политичаи иоложај Срба у Угарској п у

Тројсдници посве иотиштеи, иа ако се и даје pclui, да

смо иашш раздором, иашом малаксалошћу од чести сами

крпви том жалосном положају, то се ииак неда тајити,

да су и моћппје иолптичне прилике иајвећма томе криве.

Кад се данас сномиње, како је то сасвпм друкчије било

пре 10 —15 година, кад је сриска иародиа слободоумиа

странка високо своју заставу носила, то не треба забо-

равптн, да су ирилике иа истоку сасвим друкчије бпле,

да велпко источио иитање још није акутио иостало, да

одиошај Аустрпје ирема Русији иије био такав као

даиас п да се Уађарп у оно доба нису још сматрали

као ослонац и сиас, као стожер чнтаве монархије.
Само према тима ирилпкама даЈе се наша политичиа

борба, даје се иаш данашњи иоложаЈ просудитн.

12



II.

НАША ПОЛИТИЧНА БОРБА У УГАРСКОЈ

И У ТРОЈЕДНИЦИ.

Прошло је двадесет п пет годпна, од кад је пзашла

октобарска дпплома, од кад је започела полптпчпа борба

Срба у овпм крајевпма за
'

оспгурап.е свога иародног

бпћа. Крваво стечена Војводпиа беше Угарској утелов-

л.ена. Бегае то велпко и тужио изнепађеп.е за Србе.

Беше овладало огорчеље према томе иоступку.
Но

у

том се састане у г. 1861. благовештеискп иолитичнп

сабор српскп у Карловцима, да већа о „јеметвпма сри*

ске пародностп“ у овпм крајевпма, да већа о некој ре-

конструкцпји српеке Војводпне, Тада се водпла велпка

расправа о српској Војводпии пе само па благовештен-

ском сабору, већ п па хрватском, па и па угарском

сабору. Те расправе спадају сада већ у повестипцу, п

када се чптају, звоие као звуци пз давпапш.пх времеиа.

Редови опих бораца, који су у r. 1861. на благове-

штепском, иа хрватском, па п на угарском сабору па

бранпку за Српство стајали, јако су разрешстаип

миогп су своју иаду за лепгау будућиост Српства у

гроб одислп *).

Но данас, где тадања политичпа борба у повест-

иицу спада, и Србп п Хрвати могли би себп пптаље

*) Ја, који сам у г. 1861. био посланик на хрватском сабору, кад да-

нашње расправе сабора у Загребу чита.м, тек no клд-кад наиђем на име, које

ме на опо доба опомиње. Мпоге тадањс сјајне хрватскс говорникс, давпо већ

гроб покрива.
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ставптп : нпје лп тада велпка погрегака учпњена. што

Србп п Хрватп о намерама Беча нпшта чутп ппсу хтелп.

већ су сву своју иаду нолагали у савез са Мађарпма.

Данас се даје о том размпшљати, нпје лп тада бпо нај-

згоднпјп тренутак, да се Аустрпја у Федератпвну др-

жаву преобразп, у којој бп Словенп
главну улогу пгралп.

Истпиа, да су Федералпстпчппм тежњама, Немцп тада

пајвећп ненрпјатељи бп.тп, као што су то п даиас, ал‘

тада п сама централпзацпја са уставипм Формама. као

што ју је Шмерлннг зампшљао, давала бп народиостпма

у Угарској далеко већег простора ишховом полптпчиом

животу иего потоњп дуалпзам. Можда бп Шмерлпмг, да

је до крајностп ишао н у Угарској неиосредне пзборе

за бечкп рајхсрат одредно, те онај адмпипстратпвнп апа-

рат прп пзборима употребпо, којп се данас у Угарској

употребљује можда би успео, да заступппцп Угар-

ске у рајхсрату седе. Да је ердељском сабору сљедо-

вао хрватски сабор, на да су непосреднп изборп код

иародиоетп у Угарској своје учппили за бечки рајхсрат.

Аустрнја би се на сасвим другим оеновпма иреобра-

зила. пего што се носле преобразпла.

Но даиас је лако умствоватп о тпм одиошајпма.

Ал’ ваља зиатп, да је тада сасвнм друга струја бпла у

Срба и Хрвата.
После оие потшптеностп под Баховом снстемом,

која је бпла заједнпчка п за Мађаре, н за Србе п Хр-

ватс, држаио се, да пема нрпроднпје стварп иего савез

са Мађарима, држало се, да ће Мађарп. поученп горкпм

пскуством, знати задовољити како Хрвате, тако п иа-

родности у Угарској. Мислило се, да је главио, да

Угарска задобнје своју самосталиост према Аустријн,

те у том да је дужност Хрвата и Срба, да потпомажу

Мађаре. Држало се, да је стара Аустрнја трула, н да

се може распастп, дочнм је Угарска млада држава, која

he новнм живошом нроцветатп, те да ће у 3 гарској све
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народности задовољие бпти. Држало се ii то, да је го-

тово немогуће, да ће се Мађари са Аустријом иого-

дити*) nда ће по томе Mi|apn битп упућешт, да ое

погоде са Хрватима и са народностима у Угарској.

Каква грдна
обмаиа

у свим тим претпоставкама! Ова

се обмана први пут иоказала, кад су се у г. 18Gfi. прве

регниколарне депутације Хрватске и Угарске у Пешти

састале. Те су се две деиутације договарале, као кад

се два човека разговарају, а један другог ие разуму**).
Становиште Мађара о одпошају Хрватске ирема Угар-

ској било је од стаиовшпта хрватског у обзиру државио-

правиог одношаја Хрватске далеко, као иебо од зем.ве.

Зато договорп прве регнпколарне дспутадије баш ни

до каквог резултата нису могли доћи. Регниколарие де-

путације разиђоше се у жагору ируско-аустријског рата.

Ако је иораз Аустрије код Садове био од великог

хисторијског зиачаја, што је тај пораз преуготовио ве-

лпко јединство Немачке, то је не магве био зиачајан

за унутарње одиошаје Аустрпје. То гато је сљедрвало

иосде Садове, то није био преображај, то је био прави

иреврат у свима иолитичиим околиостима Аустрије. Ве-

лика царевина аустријска, која је иоред аутономије

својих ировницпја, свагда имала тми Шдииства држав-

иог, којој је средсредна тачка Беч био, после иораза

Аустрије код Садове и иосле иоравнања Беча са Ма-

ђарима уr. 1867., : та се велнка царевииа ирсполо-

впла, претворила се у две дрмшве; може се рећи, да

се у иеком обзиру Угарска оцештла од Аустрије. Ово

је била велика иобеда Мађара иад Аустријом. 11осле

*) Кад сам у г. 1806. наекоро посло бнтке
код Садове (Кенигреца),

посетио rpo-i>a Андрашија у Иошти, ou ее јако интересовао за стварц у Ср-

бији и изражавао еимпатије Мађара према Србима, као што ме је уверавао

д.ч ме.ма пикаквог изгледа, да ће се Мађари са Аустријом поравнати, јер

Угарска тежи за својом иезависпошћу.

**) Оао Је најпрегиантиијег израза нашло, кад је Деак Штроемајеру

рекао: Lielier iiiscliof, vvir sind Heide zu alt um einer vum audern ctvvas zu leruen.
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поравнања у г. 1867. Мађарп су могли запета с правом

pelii-i: све смо добилп што смо желплп.

Ако је тадаља победа Мађара п лежала у несрет-

штм околностпма Аустрпје, то је тој победп, победп

тако зваиог дуализма, двојства државиог много допри-

нео један странац: гроФ Бајст, негдањп саксопскп ми-

нпстар, кога су бечкп круговп хтелп употребитп протпв

Пруске. Бајст је мпслпо, да сва слабост Аустрпје дежп

у том, што се тшје споразумела са Мађарпма п да бп

споразум са Мађарнма ојачао Аустрпју, те да бп оида

Аустрпја задобила свој старп уплив у Немачкој. Зато

је Бајст без пкаквог знања аустрпјскпх одношаја. па-

сумце потпомагао захтеве Мађара. Но каква грозпа

обмаиа у обзиру жељеиог уплпва Аустрпје у Немачкој!

Аустрија пе само да ппје више могла постпћп свој нег-

даљп уплпв у Немачкој, већ је морала ступпти у савез

са Пруском, потоњом Немачком, шта впше, тај савез

постао је за Аустрију тако потчињеи, да се готово као

вазалнп одношај може сматратп. Ал’ гроФа Бајста је

иасксшо постпгла судба. којој се ппје падао. Не само.

да га је гроФ Аидрашп пз седла избацио, већ Бајст.

пегдаљп свемоћпп мпгшстар и капцелар, ипје се могао

одржати шт па скромпом месту иослаипка у Лоидону и

Нарпзу, већ јс морао уступптп, те је као сасвим забо-

рављена полптпчна лпчпост иа свом двору у Алтепбур-

гу умро.

Мађарп, којп су помоћуБајста до својих целп до-

шлп, у запосу п у пеком мамурлуку евоје победе, у

прво доба дуалпстпчпе ере, п док су устројавалп земл.у

по повом калупу, готово да су заборавилп бплп па па-

родности у том смпслу бар, да се ппсу мпого за

љпх брипулп, п да пм пису вслпке препреке чппплп. У

то доба су се пародпостп миого слободппје кретале.
У

муппцпппјама, у варошпма, у жупанпјама било је жпво

кретаље пародностп. Тада се на копгрегацпјама у Сом-
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бору п Бечкереку чула српска реч. Магпстратп у Сом-

бору, у Новом Саду, бплп су већииом српскп. Радпло

се званпчно српскн, па и тадаље грунтовнпце воднле се

српскп. На угарском сабору био је знатан број народ-

носннх пбсланпка, особпто Срба. Народиоснн посланпцп

су у то доба велику улогу пграли.

У то доба пада п зампсао бечкеречког торотрата,

којп је свог конкретног израза нашао у збору бечке-

речком у г. 1869. Данас иосле 17. година, под данааи■

нмм околностпма просуђивати бечкеречки програм, врло

је незахвална ствар.
Ако бп свакп народ за мернло

своје борбе, требао нматн само пзглед иа скори успех,

то се политнчна борба ие би смела нп водити, јер свака

политична борба паилазп на отпор и ако иема устрај-

ностп у борбн, не може се нн до успеха доћи. Истнна,

да се за бечкеречки нрограм можс казатн, да је уз

љега доста устрајности било, ал’ да се до успеха пије

дошло. Но какав се желп успех, кад државиа власт у

такој опреци стоји са тежљама иародиости, да ма о

каквом утеху ни говора бити не може. Главно је то,

да се ппта, није ли оно што је у бечкеречком програму

садржано, основано на правдн н нравицн? и нпје лн у

том програму означен правац, којнм ваља да нду срп-

скп политичари, да се Угарска по нраведиим жељама

пародноснпм устројн? Ако се бечкеречком програму

може што пребацити, то је: да је сувшпе идеалан. Но

онп који тај приговор чиие, нека покажу програм, којн

би жеље пародностн у Угарској, а нанме Срба садр.жа-

вао, а не бп био пдеалан са гледиштем угарске владе и

садалине .струје sa Нрограма народнос-

ног, кога бн угарска влада усвојпла, оспм оиог нро-

грама крјн усваја потнуну мађаризацпју таквог

програма иема.

На свакп пачин нод данашљим околностпма тсшко

да бп могао п попићи бечкеречки програм и миоге

2
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ствари у љему иаравно да су даиас обсолетне као н.

пр. одношај иреколитавскихј Словена, одношај према крај-

њој левиди и њеном становишту. Ал! као ва;кмој Фазп

наше полптпчне борбе, ваља свако да се дубоко поклонп

иред бечкеречким ирограмом и правац у њему може и

данас у главпом служптн правцем пашој полптпчној

борби.

Но у доба бечкеречког програма настао је чптав

преображај у унутарњој полптпцп Јг

гарске.

Тај је преображај почео са борбом државне властп

протпв Хрватске, док ова нпје етуппла у такав одношај

према Угарској, да државна власт Угарске располаже и

са Хрватском.

Мађарскп државнпцп, такп после нрвог мамурлука

пза норавнања од г. 1867.. оставилп су доиекле народ-

ностп иа страпу, на су сву своју пажњу обратплн Хр-

ватекој. Ту сс мађарски државппцп велпком успеху па-

дати ппсу моглп. Таки иза дуалистпчне ере. морали су

Хрватп осетптп, да о одиошају Хрватске према Угар-

ској, као што га је хтела регппколариа депутацпја од

год. 1866. неће моћп бптп говора, већ да ће Маћарп

хтетп Хрватску Угарској потчппптп. Зато је пза онога

„братетва“ са Мађарнма, којс је нза октобарске днпломе

у Хрватској владало, иастало право огорчење нрема

Мађарпма. Саббр хрватскп од г. 1867. доста је јабпо

томе израза дао.*) Мађарска влада морала је бптп па

чисто, да са хрватскпм сабором, као што је онај од г.

1867. бмо, иеће ипкад моћн спровестн својс намере у

обзиру одиошаја Хрватске епрам 3 гарске, Зато буде

исти сабор раснуштеи, влогласин Раух за бана пмено-

ван п иови пзборнп ред октропсан.
Са октроисаним пз-

борнпм редом, са ужаспом преспјом, коју је Раух упо-

*) у то доб.т спада п онај закључак хрпатског сабора о c-iosh Хрвата

и Срба и о равиоправној уиотреби латиниЦе и ћнрилице.



требпо,*) буде састављен сабор готово пз сампх чгшов-

гшка п тај чпновнпчкп сабор, то „справиште" пргшп оиу

кагоду, коју су му пз Пеште дпктпрали. Народпа страика

ттстуттп тада пз тога сабора п протестпра протпв октројке.

Народна странка је тада бројала само дванајест посла-

ника, ал’ је био свечан тренутак, кад се резодуција те

странке ирочптала и кад су ти дванајест посланпка оста-

вплп сабор. Осталп
су у сабору Рауховп посланпцтт п

ошг прпмпше иагоду како је мађарска влада хтела. К ад

су по тој новој нагодп хрватскп чпновнпцп као хрватскп

пзасланпцп ступп.тп у угарски сабор, весељу у дворани

пештанској пе беше краја, јер Мађарп хтедоше свету

показатп, да је Угарска пзмпрпла Хрватску.

Доба политичне борбе протпв Рауха у Хрватској,

беше врло значајно доба по Србе у Троједницп. У

Срему мало беше којег бележнпка, којп штје бпо про-

гољен од Раухове владе. Српске новпне, а наммс „За-

става“, живо подуппраху борбу против Рауха, Кад се

Раух некпм прљавт пословима (лоњско поље, лимито со)

у Хрватској пемогућим учинпо, тада је настао прелом

у унутарљо] борбп у Хрватској. Хрватскп сабор буде

двапута распуштен, пошто су изборп по мађарску владу

неповољпо испалп. Напослетку гроФ Лоњајп ступп у пре-

говоре са народном страиком. Ова се ставп на гледиште

опортунтттета и прими са иекттм изменама Раухову на-

году. Усљед те нагоде народиа етранка са баиом Мажу-

раиићем добп управу земље у своје рукс. Само један део

иегдаље пародне страике, тако зваиа „странка права“

(Старчевнћпјанци) не иргшн октроисаиу пагоду Раухову,

иити ону поирављеиу ттод Лољајем.

Даје се размишљати много о том, да ли је тадањп

*) Поред ужаспе пресије Раухове, прваци хрватски нису могли бити

изабрани. Мато Мразовоћ пропао је тада у самом Загребу. Само је Срем

сјајпу победу одржао. Ја сам тада против Рауховог каидидата ■Жаковића у

Иригу био изабран.

2*
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опортунптет народне странке бпо на свом месту? Иетпна

да је велттка ствар, кад једна странка управу земље

узме у своје руке, јер може многа добра да учпшг

народу, ал’ с друге стране кад се пође опортунптетом.

ту онда нема граттпце, где се може задржатп, као што

је то показала та иста ттародна страика, која је после

п са бапом Пејачевпкем тппла п сада са баном Хедер-

варијем иде.

Доба Мажураштћеве владе, миогу је горчшту оета-

вшто у Срба. Ја ие ћу да бранпм тадатву владу хрват-

ску. Ал’ многе стварп, што су се у грех утшспваде

Мажуранпћевој владтт, могле бтт се ставптп тта терет

полптпцп Пеште п Беча према Србпма. Ваља знатп. да

хрватска влада у шепој потчпњеиоетп, мора попајвпше

да oiio извршује, што јој се из Пеште тт Беча заповсда, а

за доба Мажураппћсве владе, баш кад је бпо српско-тур-

екп рат, а после руско-турскп рат, морала је п хрватска

влада пћп струјом пеповерења ттрема Србпма. Пстпна

иема еумње, да је та струја годила п отшм племеиекпм

противиоетттма, које па жалоет мећу Хрватпма п Србпма

постоје.

Но чптав развој стварп у Хрватској пза пагоде

међу Хрватском п Утттрском, бпо је од врло ттеповољппх

пос.љедпда за пародностп у Угарској. Пзгдедадо је, као

да је мађарска влада, пошто је евртштла посао еа Хр-

ватском, пастапила свој посао према иародностпма *).
На скоро пза пагоде еа Х])ватском, укппуше „Матпцу

и

словачку, затворпше словачке гпмпазпје. У то доба пада

п пзаслапство Мајтењпјшо, прогатт.ање српских општппа,

пзвапредпо стап.е. готово у чптавој јужттој Угарекој. Но

у псто доба почпп.у се већ jacno показтшати памере

мађарске владс са такозваном „мађарском државиом

идс]ом“. Са попом оргаипзацпјом краљевеких.судова,

*) Стари Шомшпћ рвче ми јодном; Иитап.к ипродиости у Угарској мем.т

вшме оиог значпјл за мао, lmto јо вмало, док се ниемо оа Хрватском марлкмали.
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буде језпк пародпости пз судства сасвпм истиснут. Не-

повереље према пародпостпма, а напме прсма Србпма,

све јс то већма расло. За време српско-туреког рата,

то је неповереље такав облпк добп.то, да је и лична

спгурност у пптаље дошла. Чптава пстрага у
Милети-

ћевој парннцп, жадоену слнку о том даје.

Српско-турскп рат п читав заплет на истоку, бпо

је од непзмерпог уплива на потпштепо стаље Срба у

Угарској. Док су се стварн на нстоку прпправљале,

док се бунпо иарод у Боснп, док се устаиак у Херце-

говпнп заметуо, док се Србпја за рат приправљала,

улогу српског народа сматралп су мађарскп државницн

као врло важну, и ово је бпло од уплпва п на Србе у

Угарскрј. Бојазан од Срба у јужној Угарској н Sp-

ватској и ако нпје бпла осиована, постојала је ппак у

мађарскпх државпика; то најбоље показује- затвор Мн-

летпћев п вапредне мере протпв Срба у Угарској п

у Хрватској, које се огледају у Мплетићевој, Касапи-

новпћеврј, Јоваиовпћевој, Аксентнјевићевој пт. д. пар-

нидп. Но иза несретног рата српско-турског, улога срп-

ског народа на пстоку, пзгубила је од своје важпостп.

Мађарскп државппцп са своје страие, држалп су за

згодпо време, да скуче народ српскп у овпм Крајевима.

Томе ваља прпппсатп читав прелом у положају Срба у

Угарској. Положај Срба у овпм крајевпма пре н после

рата српско-турског бпо је сасвпм разлпчан. Та про-

меиа ннје лсжала у оскудицп каквог водства, јер ма

каква личпост да је стуиила па чело српске народне

слободоумне страпке, пеби могла више повратити онај

положај, који је постојао ире српско-турскоЈ’ рата, иеби

могла упливисати па расположај маћарскпх државипка

према узетом вравцу: да пптаље народиости у Угарској

ипје више иптаље споразума, већ просто пптаље спле

(Machtfrage). Зато
прп таком расположају државие вла-

стп, било је сасвим излишно градитн или позпвати се иа
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какове програме, где је глгавна ствар била, заузети по-

ложај обране. И зато друштво „Коло‘‘, кадје у г. 1878.

жздало проглас на српске бираче, нптп је градило каквог

програма, нптп се позпвало на какав програм, али је

ппак озпачпло правац, којпм ва.ва да пду српскп по-

сланпцп.

И заиста после српско-турског рата, кадаје настала

промеиа на пстоку, која је бпла од велпког уплпва на

положај Срба у Угарској, нпје могло бптп разговора о

том, да се градп програм према начелу народностп. већ

се морао заузетп положај обране. Према дрјкавиој

власти, која је сматрала пптаље народностп као пп-

тање силе (Machtfrage), могла се само браиптп зау-

зета позпција, могао се само маркпратп положпј народ-

иости п неправда, која пм се чпни. Тако је то бпло са

обраном Текелпног завода п „Матице Српске“ па угар-

ском сабору. Тако је то бпло
прп великој расправи о

увађању ма!)арског језпка у основне школс, тако ири

расправи о увађању мађарског језика у средње школе.

Којп говорп о toiu, да се у оио доба дало што впшс

чнппти, тај не познаје околиости, тај не зна, шта бп бпла

кадра учннитп мађарска влада, тај није чптао ни једап

записпик пстраге у париици Мплетпћевој. На свакн iia-

чпн лако је бпло араижпратп демоистрацпје, ал’ ово

иебн ипком корпстпло, а многпм п миогпм људма бп

шкодпло.

0 том ие треба иико да пма плузнја: да је доба

паше полптпчне борбе, кад се градпо бечкеречки про-

грам п доба после српско-турског рата, сасвп.м разлпчпо.

Доlа, када се Мађарп у њпховом мамурлуку, усљед

велпког успеха ирема Бечу, нису много брппулп за на-

родиостп, оно доба, кад је положај српског парода па

пстоку давао зпачаја српском пароду у Угарској п

доба, кад су Ма|арп иочеди сматратп пптање иародно-

стп као нптање спле (Machtfrage), кад су иочслп „др-



жавну мпсао мађарску“ расшростиратн, кад су почели

од Угарске да граде племенску државу мађарску, доба,

кад краљ Мплан ступа у пријатељски, готово вазалскп

одиошај према Аустро-Угарској, кад га Мађари дочекују

са „Еlјеп“, једном речп: дооа Цре српско-турског рата

ii иосле турског рата, сасвпм је различно, п ово ваља

пмати на уму, када се хоће да пресудп наша најповпја

иолптпчна борба и перипетпје у истој.
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III.

КИКИНДСКИ ПРОГРАМ И РАСУЛО СРПСКЕ

НАРОДНЕ СЛОБОДОУМНЕ СТРАНKE.

Кад се ирегледа полптпчна борба српског иарода у

Угарској и у Троједницп за последљих двадесет п пет

годгша, то се мора свако дубоко иоклонптп устрајностп

тога народа, којп је поред толпкпх непршшка, толикпхпро-

гонства, ппак иепоколебпм стајао иа бранпку свога на-

роднога бпћа. Но у повестнпцн те борбе бно је један

тренутак, где се могло о тој устрајностп посумгватп. а

тај је тренутак бпо у злосретпој годппп 1884.

Нема сумње да је народ српскп, пза своје борбе

од двадесет и впше годпна, кад је впдпо неуспех иа све

страпе, кад је видио да му положај све то тежп. све

то горн бпва да је морао застати п сам себе запн-

татн : може ли се н даље тако, иема лп нзлаза, да се.

до бољег, до повољнпјег положаја дође? Положај је пе-

сносан поетао. Српски иарод је са свнју страна сумљн-

чен, гоњеи бпо. Прн том свуда худо матерпјалпо стаље

усљед рђавог државног газдииства, паје ли чудо да ,је

у тпм прплпкама срнскн народ своју стару свежост за

политпчиу борбу пзгубпо н да је у љега нека апатпја

пастала. За српскп народ могло се тада pekn : борпо сс,

па се п уморпо.

Та умореност свуда се осећала. Осећала се п код

српскпх послаппка па угарском сабору. Мепп се бар нпје

впше мплнло бптп па угарском сабору. Нуипх једапајест

годппа борио сам се ua том сабору, борпо сам се у
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најтежим околностима, па кад сам ту дворану впдно, у

којој свп непрпјатељскпм духом дишу, кад сам впдпо у

ходнидпма саборским намрштеиа лпца, која ме сретаху

кад међу носланицнма ие nai>ox никад ни оног урбаии-

тета што пначе у европскнм парламептнма, иослаиицп из

разних странака једно према другом пмају кад сам

често све то видио, дворана угарског сабора постала мп

је несносном и ја сам зажелпо даје се једном опростнм.

Замнслпо сам да будем једном решен иосланичке дуж-

ности. бпо сам намеран внше иекандпдпрати.

У почетку г. 1884. почеле су биле већ прппреме

радп пзбора за иов сабор. Тадањп уреднпк „Заставе“

r. Бекнћ, нропутовао је иеке крајеве српске, да се оба-

вести о расположају духова, п он ме је по свом по-

вратку у Н. Сад уверавао, да је свуда највећа малак-

салост, највећа апатија пастала, и да о каквој борби

тешко може внше бптп говора. Ја таковом, сасвим рђа-

вом расположају нашега парода инсам могао веровати,

ал сам ипак држао, да може и пешто нстнпе бптп. Но

још пре јтога на угарском сабору, ословио ме је др.

Ннка Максимовнћ: да бп ва.пало погледом на предсто-

јеће нзборе иешто чнпнтн са срнске стране, и да би ва-

љало какву конФеренцпју сазватп. Ја сам му рекао, да

ја у том обзнру нећу нпкакву пннцмјатпву да понрпмим;

ја сам сувпгае маркпрана личност у очмма мађарске

владе, те све што бп, се иа таквој коиФерепцпјп свр-

шпло, рекло би се, да то ипје израз струје пародие,

већ дело моје агитацпје. Рекао сам још п то, да др-

жпм да су он (др. Ннка Макснмовић) и др. Касапппо-

вић за то мпого згодннје лпчпостп. 0 трађењу ксшвот

новот тсолптичног тгрогрссма, међу нсши никад товорга

није бџло
,

а инје ни могло бити, јер др. Ника. Макси-

мовпћ је врло добро зиао, да ја наш полптнчан поло-

жај сматрам као цоложај обрапе н у таком ноложају

да се по мом мњењу не граде нрограми. Ја сам држао,
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да би п предмет саветовања такве конФеренцпје могао

бптп само удешавање пзборног кретања п одношај

према страикама мађарским. Др. Нпка Макспмовпћ је у

опо доба развпо велпку делатност н ја сам му одобра-

вао што се нпје ослонпо просто на позпв конФеренцпје

већ што се ставпо у додпр са свпма пашим пнтелпгеит-

ппм људма, подржавајућп жпву преппску са њпма. Ја у

сазваној конФеренцпјп учествовао нпспм из пстог раз-

лога што писам хтео нп узетп пнпцпјатпву за сазпв та-

кове ii што писам бпо намеран да прп новпм пзборпма

каидпдирам. Но како сам дознао за закључке будимпе-

штанске конФеренцпје, ја сам у Вршачком „Српству“

дао пзјаву, да се са закључцпма те конФерендпје не

слажем. У Кикинду пак ипсам пшао зато, што је коло

мојпх прнјатеља у Н. Саду закључило, да се у опште у

Кикпнду ие пде, јер се предвпдпло, да се у Кпкпндп

пеће друго закључити него што је закључено у Будпм-

пештамској конФеренцпјн, а знало се за расположај Кп-

кпнђана, којп би подупртп Паичевцпма надгласали све

оие, кој-и бп у Кикинду дошлп.

Сада после скоро трп годпне од тадањпх догађаја,

даје се читав ток стварп са тако званпм кпкпидскпм

програмом ладпокрвно просудптп.

Питање је: је ли могао поннкнутп кикппдскп про-

грам, да нпје бпло пзвесног расположаја у народу плп

бар у пзвесним слојевпма народа? Ја нпсам нпкад ве-

ровао у такав расположај српског народа, да бп оп по-

гнуо главу, те се пзмпрпо са оном струјом владајућег

племепа, која пде за стварањем племеиског једпнства у

ово] државп. Ал’ па евакп пачпн да је постојала струја

у пзвссппм слојевпма српског парода, којпма је много-

годпппка полптпчпа борба додијала, којп су у тој борбп

пазпралп свој матерпјалаи пазадак, којп су се впдплп

стешљенп на сваком кораку зато, што се од њих претпо-

стављало, да воде полптичиу борбу протпв владајућег



27

племена, с друге стране пак. тп слојевн ннсу смелп пре-

кннути са својим народом, јер се бојали, да ће као нз-

дајпце свога народа бптн жнгосанп. Свима тита је ки-

кгтдски v/ротрам добро догиао. Ио camo тпма је годно

кикпидскп програм, само у тпх .вудп била је она струја,

коју су творцп кпкнндског програма у чатавом народу

претпостављали. Y тот лежи сва обмана. а можда п

пзвпна за оне, којп еу кикпндскн ирограм граднлн.

Нема сумње, да кад се времеиа промену, да се

дају према тпм времеипма п полптпчнп програми мењатп.

Само што полптпчнп програмп не смеју у питање ста-

витп оне постулате, ко]п условљавају бпће једног народа.

Маћарп моглн су мењатп програм у обзпру њпховог

одношаја према Аустрнјп, ад’ нпсу могли мењатп главни

постулат у том програму: да Угарска нпје провпнцпја

Аустрнје већ краљевина, која има своје самосталио др-

жавно бпће. За нас Србе у Угарској оснгурање нашег

пародног бпћа, то је постулат, којн се неда иикаквим

програмом мењатн. Је лп то наше народио биће оснгу-

рано законским члаиком 44. од г. 1868.? На то се

мора одлучно са пе одговорити. А кикиндски програм

задовољава се тнм законскнм чланком. Протпв тога

законског чланка борили су се народносни посланнци на

угарском сабору када се стварао, н нроту-предлог тих

послаинка сасвнм је друге нрироде. Народносно нитање

у Угарској као што сам ја то у једној од мојих

беседа на угарском сабору иагласно инје истнна

државоправно питање, ал’ иије ии нросто нитање уно-

требе језика, већ је адмнипстративио ннтање у том

с.мнслу, да свака мупнципнја, где је која народност у ве-

ћини, тшс исте народности добити нма, а где је нотребно

имају се са гледишта и народносног, и добре админи-

страцнје, муницшије ио народиости окружати, аронди-

рати. Када је сриска пародиа странка иза благовештси-

ског сабора ради сноразума са Мађарима, напустнла
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мисао Војводпне, држала је, да ће
српска пародност

довољио бпти оспгурана, ако се образују српске мупп-

цппнје, што се мпслпло, да ће
прп развојапењу Граппце

могуће битп, коју је мисао п сам Деак пзрангавао, т. ј.

рекао је, да ће се српским жељама моћп задоста учп-

i-iiTn, кад се Граппца развојачп, где Србп у маси жпве.

Мпсао, да се жупанпје окружс и да пзиссне жупаннје,

као п мунпцппије варошке, тпи дотпчпе народпости до-

бпју, та је мпсао свагда зашшала пародносие послаипке.

Таково што не би сметало јединству државном, нпти

положају мађарског народа, кога он по сврјој повеснпцн,

по свом поседу п ио својој релатпвиој већини заузпма.

У
центруму бп маћарско племе на свакп иачпн такав

положај заузело, којп бп Угарској у неком обзиру тпи

маћарског племспа давао, ал’ у перпФерпјама, где су

пародностп у већннп, не бп ипшта сметало, да се иа-

родпостп у оквпру државног једпнства п стародавие

угарске мунпцппалне спстсме, могу слободно кретатп ц

развпјатп п да се у таковим муппцпппјама угарскпм

као у својој правој отаџбппп осећају. Све ово не само

по повестппцп не бп нпшта ново било, ne.ro прпмер

у пајповпјем добу, у добу провпзорпје од г. 1861—1867.

показује, да су се у угарскпм мунпцпппјама иародпо-

стп слободпо могле кретатп п да су у том добу мупп-

цппнје, мање випге, тгш народностп носпле. Овај је

одпошај ваљало само са аропдпрањем муппцпппја. папме

у обзпру Срба, после развојачења Грагшце регулпсатп,

па да свп будемо задовољнп. Ја сам увереи, да је пза

развојачења Граппце, од панчевачке бпвше регпмепте п

пеког дела торопталске жупаипје, нова жупаппја ство-

рена, а тако псто од бившег шајкашког батаљона н

иеког дела долње Бачке, нова жупаппја образовапа, у

којнма бп двема жупаппјама српскп језпк у упугарњем

саобраћају бпо званпчап да бп се Србп потпупо

задовољплп, а ово пе бп ип туђа мпсао бпла, већ мисао
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баш Фрање Деака. Наравно да се данас може казатп,

да је то претерана мпсао, јер Мађарп пеће о том ип

да чују, ал’ зато сад већ пма људи у Срба, којп држе,

да нпје требало п да ие треба папустптп мпсао о успо-

ставп српске Војводине.

Кпкштдскп програм место да је сву тежпну ставпо

у пампн решеља иародноспог пптан.а, оп се аадовољавао

са XLIV. зак. чланком од г. 1868., а као важну ствар

ставпо је у прву тачку, да Србп прпзпају ХIТ. зак.

чланак од г. 1868. т. ј. да прпзттају установљени одно-

шај мећу Аустрпјом и Угарском. Но ја нптам, је лн

српскп ттарод у Угарској збпл.а позван, да о том одно-

птају свој глас у вагу метне. Може лп у оптпте то ка-

кву важттост пматп, да срнскп народ поравнаље међу

Аустрпјом п Угарском прпзпаје плп не прпзнаје? Ја ue

могу себп другчпје растумачптп, да јс та тачка у опште

у кпкипдскп протрам могла ући п то на првом месту,

него да се хтела тпм влада задобпти, хтело се као ув ,д

иека; captatio benevolentiae.

Ал’ ја ако се не варам, главпа тежитта кпкнндског

програма лежала је у трећој п четвртој тачци: да се

очува иаша народпо-црквена автономија п да се учпп.епа

новреда санпра. Да су творцп кпкцндског програма у том

успели, ја бпх нм готово н.ихову заблуду опростпо. Но

у том ie баш лежала пеизмериа обмаиа, као што је ле-

жала обмана у чптавом одиошају према дапашп.ој владп.

Ако је збпља у твораца кпкнидског програма пре-

влаћпвала поштена мисао, да се једиом српскп парод

смнри, да дође до уредипх одпошаја, да пе буде впшс

прогољеи, већ да се сматра као равноправап у овој

отаџбтптн, ако је све ово тежља била, то тежљи за

овом цели, иеће ипко замерптп. Ко у .ерпском

пароду иебп Желио мпра, пебп желпо да једиом ппје

пзложеи сумнтчеп.пма, већ да као грађапии Србпп своја

уставпа нрава ужтша? Творцима кнкпндског програма
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иебп се могло ип то замеритп што су тражплп додпра

са владом и са владпнпм круговпма. Белпка је ствар

државна власт, н нп једаи разборпт полптпк, макоје боје

бно, неће пгнороватн владу, која државну власт у ру-

кама пма. Ал’ што се творцпма кпкпидског програма

може замератн, то је, кад су хтели већ споразума са

мађарском владом. требалп су прво сондпратп терен, да

ли мађарска влада хоће каквог споразума п држп лп

мађарска влада за потребно такав споразум? Према

свему оном што је мађарска влада донде чннила, према

опом, што је Тиса впше пута у сабору иагдашавао: да

он захтева нотпуну нокорност од стране народмостп

је ли се могло надати да ће таква влада п најмање

уступке Србпма учпнптп? Но пма још нешто што се

творцпма кпкпидског програма може замерптн. Ако је

напоелетку оно гледпште бпло меродавпо, да се ва.на

оканутн сваке онозпцпје, јер такова само ноложај оте-

гатава, онда је бпло логнчпо, неградптн програм, већ

се просто прпдружптп владиној странци.

Да се маћарска влада са. кпкпндскпм про]рамом

само тптрала, то су све појаве показале п ово је бпло

грозио разочарање за творце кпкппдског програма. Док

је служио програм кпкппдскн за сретство да срнску иа-

родиу слободоумиу страику растројп, дотле су органи

владиии потпоравали и штитплп нрпсталпце кпкппдског

програма, као што је то злосрстиа а<г>ера у Уљмп по-

казала. Ал кад је једиом ствар дошла до нрелома, кад

су нзборп наступили, влада је творцпма кикиндског нро-

грама леђа окренула. У панчевачком избориом срезу

постављен је бно Toua Хаџпћ за капдпдата, пспрва са

кикнндским програмом, а носле са чпсто владиппм нрогра-

мом, па су ппак солгабнровп, по добивеној пнструк-

цији одлучно радплп у корист мађарског капдпдата, п

Тоиа Хаџпћ је морао нропасти.
Бећс пронпје ипје мо-

гло бити! Но тптрање са кикпндскпм програмом лежало
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је п у том, што су Срби, иајокорелпјп прпврженпцп

владине странке, прпзнавалп се као прнврженнцм кикинд-

ског програма!

Ал’ ако су творцп кпкнндског програма искусплп

велпко разоиарање иа нолитнчпом пољу, јер се ноказало

да нх је вдада прп пзборпма сасвим пгиоровала, шта

впгае, да је и нротив љпх радила, то ово разочараље

нпје било мање на уародЋО-црквеном пољу. Ако је те-

/кпна кикин-дског нрограма лежала у трећој н завршној

тачци т. ј. да се очува наша народио-црквена автопо-

мпја н да се учпн.еие новреде еапмрају, то и у овом

нрнврженицн кнкнндског програма нп мало ннсу успелн.

Но ово се дало п нредвндитп, као што сам ја то у оно

Доба у једном писму на уредпика „Пестер ЈГојда“ наго-

вестпо. Од кикппдског програма у н.еговпм злокобннм

послеДицама, нмала је само мађарска влада корпстп,

јер је тај нрограм растројио нашу страику.

Чптава акцнја са кнкиидскпм програмом бнла је од

иензмернпх рђавпх носледнца на наш чптав положај.

Српеку иародну слободоумну страику, која је и донде

већ лабаво стојада, кнкпндскп нрограм је сасвпм

растворио. Под плаштом кикнндског нрограма, пекн део

интелигенције нрешао је у владин табор, а великп део

постао је равиодушан за народне стварн. Према том

ноложају ннтелигснцпје, српскн нароД је застао н нијс

знао на чему је, вмдећи, да велпкн део интелмгенције

којн ју је до сад водио, полазп другим правцем. Ја

сам за себе могу казати, да мп је положај пза кпкпнд-

ског нрограма најмучнијп, најиесноснмји ностао. Са оним

мојим нриснпм нолитпчипм прпјатељпма, с којпма сам

скоро двадесет година заједнпчкн радио, ти су ношли

другпм правцем, кога ја нпсам могао одобраватн. Са

новнм нараштајем писам могао још бнтп иа чисто. После

кпкпндског нрограма, ја сам се искако усамл.енпм осе-

ћао. Ма на коју страну да сам ногледао, нпсам могао
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наћп оиога наслоиа, кога ваља иматп у полптпииој

радп>п. Према чптавом иреврату, који се збпо пза ки-

киндског програма, нпје чудо, да сам ја, п да је млогп

други извубпо пол>у за да.т>п рад на полптпчном по.љу.

Последпца кикиндског програма бпла је: потпуно

растројство српске нар. слободоумне странке, која је

доиде за иекп двадесет годпна као делпна стајала н којој

донде многп валп неирпјатељски иаудитп иису моглп.

Јесу лп могли творцн кикнндског програма све то

предвпдити? Ја с моје страпе не држпм да је у љпх

било ма какве зле намере, а најмаље, да растварају

странку, којој су онп припадали и у којој су до гласа

у народу дошлп. Ја само то држпм, да су оиИ пмали

једну велику плузпју, а та је бнла, да ће чптаву српску

народну странку за кнкпндскп ирограм моћи задобпти,

Имајућп дотадаљи оргаи српске народне слободоумпе

страике „Заставу“ у рукама, др.жалп су, да неће бптп

тешкоћс чптаву странку за кикпмдскп ирограм задобитп.

Но иистиикт иарода сриеког, брзо је ствар одлучио. У

оиом тренутку, где су највеће иристалице владпме странке

прпгрлилп кикиндскп програм, иарод српски зиао је па

чему је. Оп је логпчир закључпвао, да иошто садаши.а

влада, која доеад ип пајмање прпјатељскп положа,] према

Србпма показала ппје, шта впше која је па сваком ко-

раку сиречавала све оио, што пде у кориет српске па-

родности да нрпсталпце такове владе пе могу бпти

пскрени ирпјател.и српског парода и пошто те псте при-

сталпце усвајају кикпндскп програм, то ие може ии

тај програм користап бпти по Србе. Ово је ироста ло-

гпка. Ако овој логици творци кикппдског ирограма хоће

супрот да ставе да је влада радпла прп пзборпма про-

тив прпсталпца кпкипдског програма, то ово у толпко

стојп, да је влада хтела тпм иоказатп, да она пи за ка-

кве програме пеће да зиа, а опима којп су сејош пређе

прпзпавалп за ирпсталпце владипе страпке, тпма је па-



пустпла да се ripn пзборпма као са кортешкпм сред-

ствпма иослужп п кпкиндскпм програмом.

Према жалосппм последпдама, којејепмао кпкпид-

скп програм, бпло је донпкле оправдаио огорчељс про-

тпв твораца кпкппдског програма, ал ја не могу одо-

брптп опу велпку хајку која се протпв њих подпгла,

иапме пе могу одобраватп ону хајку, која се поводом

кпкпмдског програма протпв пнтелпгендпје, са пронпчнпм

назпвом „потабплптетп“ подпгда. Кпкпндскп програм
бпо

је ввлика заблуда п ја бпх волео да онп којп су у тој

забдудп бплп, ако се могу те заблуде отрестп, да се што

пре такове отресу и да опет етупе у старо коло бо-

раца иародних. Ако бп ко пмао да замерп поступку

прпсталпца кпкпндског програма, то бп бпо ја. Бекнћева

„Застава“ Је у оно доба доносила читав нпз чланака

протпв менс. Но ја се умем над такпм појавама узвисптп.

Па зато ја велпм, да бпх јако желпо кад бп негдањп моји

полптпчнп прпјатељи опет ступилп у старо коло, у којем

смо заједно војевалп за свету ствар нашег иарода. Мп

пемамо на одмет духове, као што су др. Хгасаппиовпћ п

др. Макспмовпћ. И највећи духовп могу погрешпти, а

заблуде могу се псправити.

Но хајка на творце кикиидског програма, стојп у

свезп са новом појавом у пашсм политпчном ж.пвоту,

еа појавом пеке врсте нове омладпие, којассбптио раз-

лпкује од омладиие, која је за пеких 20 годппа ствар

српоко слободоумие странке под Мплетпћевом „Заста-

вом“ подржавала.

Ал’ пре него што бих о тој новој омладипп коју

проговорио, ваља мп коју рећн о naiuoj борбп на на-

рпдио-црквепом нољу, која се борба развпла баш пај-

жешће иза кикиидског програма и у којој борбп |е

српски иарод, ма да је иза кикппдског програма растро-

јеи бпо, умео се сабрати и мајвећу победу одржатп.

вз



IV.

НАША АВТОНОМИЈА И НАША

ХИЈЕРАРХИЈА.

Упоредо са нагиом полптпчном борбом ншла је п

наша борба за нашу народно-црквену автономнју. а

од како смо иотпштенп са нолптичког поља, остала нам

је иаша народно-дрквеиа автовомпја једшш уточпште,

где можемо још нашу народиост да заштптпмо.

Наша борба за иашу иародио-црквену автономпју,

свагда ће занпматн п полптпка, п познаваоца повестнпце

псточне цркве.

Можда нп у једнога народа уплнв полнтпчне бор-

бе иије бпо тако велпкп на образовање некпх цркве-

них устаиова, као у нас. II ако се дају мале стварп

са велшшма сравпшватп, то је немачка реФормацпја

слпчно под полптпчшш ушшвпма, образовала црквеие

устаповс. Немачка реФормацпја колко је пз побуда ре-

лпгпозипх постала: да пзбацп трулеж рпмске дркве пз

новог строја, толпко су на реФормацпју уплпвпсалп од-

иошајп немачкпх киезова. Без уплпва п без заштпте тпх

кнезова, Мартпп Лутер, ппкад иебп бпо пропзвео ре-

Формацпју.

Наша црква у овим крајевпма пмала јс свагда свој

особити положа,], а пмала га је зато, што су полптпчне

околностп иа. тај положај уплпвпсале. Народ српскп у

овпм крајевпма свагда је сматрао своју цркву као пај-

већу заштптпицу своје иародпоетп п зато је гледао да

јој што већу слободу и независиост оспгура.
У прво

доба, кад се иаш парод преселпо у ове крајеве, ппје

пп делпо свој иолптпчин положај од свога црквеног no-
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ложаја. Наши старп конгреси нпсу били еамо црквенп,

већ п полптпшш саборп. Но зианајпо је прп том, да у

тпм старпм коигреспма нпје бпло онреке међу хпјерар-

хпјом п конгресом, н то наравно зато, што су баш коп-

гресн тежплп за тпм, да хпјерархпјп осигурају што неза-

впснпјп положај, јер су хпјерархпју држали за заштпт-

нпцу цркве, а тпме и српске иародиостп.

И заиста, наша хпјерархпја, са малпм пзузетцпма,

била је у старпјпм временпма, у временпма покушаја

унпје, заштптнпца п цркве н народностп српске. Баш у

оно доба, кад срнско-народни саборп нису држапн, хп-

јерархнја је бнла нретставипк иарода српског а псти

народ радовао се, кад је впдио своје архппастпре у

што већем п што сјжјнијем положају.
Но баш због тога чврстог положаја наше хпјерар-

xirje, због опог дубоког корена, когаје она у оио доба

у народу пмала, гледала је тадања бечка влада, да

устројство паше цркве у својпм снољним одиошајпма у

своје руке узме. И Деклараторија п система консисто-

рпјалпа, октројке су бечке владе, премда се у тпм ок-

тројкама видн п уплив иагае хпјерархпје.

Ал’ што се нашој хијерархпји у оно доба замерптп

може, T.i је, што није из сонствене побуде узела ппп-

цијатпву за реФОрме у нашој црквп, наравно рсФормс

у духу источне православне цркве. Истппа да је мптро-

полпт Стратпмпровпћ пз сонствене иппцпјатпве гдекоју

реФорму увео; као у богословпјп, у запту црквепом

н т. д., алн наша хијерархпја у опо доба у обзпру

пужнпх реФорама није гледала да пађс паслопа у кон-

гресу п да са истим у споразуму спроведе оне веће

реФорме, које су се за иужне показалс у спољној управп

црквеној, већ је оставила да све буде по старом п била

је свагда протпвна сазиву копгреса. А у опо доба мо-

гла је опа мпого учпиптп, јер је тада паша хпјерархпја

према влади имала чврст положај. У опом апсолутп-
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стпчном добу ппак мптрополпт Стратимпровић ппје дао

владп, да се меша у нашу цркву, као што то дапас

бива. Ја
држпм, да је у оно доба наша хпјерархпја

пропустпла, да у иашу црквену управу уведе оне ре-

Форме, које су бг/ле пужпе п које су се тада дале, у

духу мсточпе цркве, у љеном еппскопалном духу спро-

вести.

Наравио, да бурпа г. 1848. ппје бпла за реФорме

црквене. Патрпјарх Рајачпћ био је вшпе полптпчна,

него црквеиа поглавпца. А псто тако п доба пза окто-

барске дппломе нпје бпло за црквепе реФорме. II тада

се патрпјарх Рајачпћ впше као полптпчна, пего као

црквепа поглавпца сматрао, п у оио доба, кад је мп-

слпо Воlводнну „рекопструпсатп“, наравно да је мало

могао мпслптп на црквене ре.Форме.

Тек у г. 1864. када се пза „полптпчнОг“ сабора

г. 1861., првп иут састао расправпп народпо-црквенп

сабор пли као што се тада још звао „народпп саборТ

почело се мпслнтп о нужгшм реФормама. у црквеној

управн.

Но баш у огго доба, вггдп се ггеггзмеран уплпв по-

лпттгчггпх околггостп на ггаше црквегге стварп. Тада се

срггскп ггарод палазпо у ггајбујппјем току своје полптпчпе

бо])бе. Још је мисао овлаћавала о усггоетавгт Војводпгге.

Још крајем г. 1862. долазпла је велпка сремска депута-

ција у Беч, да молп за решегве зак.вучака благовештен-

ског сабора о успоставп Војггодгше. На кад је мпсао ,о

Војводшш ггочпњала да бледи, јер сс паде о његгој успо-

ставгг свс то впгне губпле, тада оггет превлаћује мпсао

о ароггдовању жупигтја, п о сммоуирави муппцгшској,

са којом бп се српска пародпост крепггтп гг утврђгг-

ватгг могмга.

Нод тггм утпсцпма полптггчгге борбе, ггод утпском

огге девггзе о „самоунравгН састао се гг конгрес од r.

1864—5. Ма да се ггетп копгрес састојао пз доета
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копсервативнпх елемената, то је и он стајао под утп-

ском тадаље долптичпе борбе, која је тражила свуда

„самоуправу".
РаЖа конгреса од г. 1864—5. свагда ke заузимати

знамепито место у повеснпцп овострапог нашег народа.

Ту радњу наћиће за значајпу и сваки повесиичар пс-

точне православие цркве, у колко ће налазпти у тој

радљп тежњу за упливом световњачког елемента у цр-

квеној управи, као што се такова разиоврсио иоказује

у разним помесним источнпм црквама.

Коигрес од г. 1864—б. нашао је велпко необдела-

вано поже, иашао је ирави „парлог“ у нашој црквеној

управи. За оио, што је наша хпјерархија у времену

иреко по столећа, требала да попрпми пиицијативу: да

регулпра спољиу црквеиу управу, то је на једаред спало

на конгрес, да он учпни. Може се рећи, да је истп

конгрес иочео ствар сасвим пз почетка, па ју је терао до

краја. Радња је била доста радикалпа, јер ју гшје на-

довезао па пређашњу управу, већ је створио сасвим

иешто ново. Под утиском жеље за „самоуправом“ и угле-

дајући се па црквену самоуправу, изведену у протс-

стадтској црквп, копгрес је гледао, да је нресади у иашу

црквеиу управу. PIo значајно је, да се тада наш еписко-

пат, стојећи под утиском тадање подптичне борбе, ипје

миого опирао радњи конгреској, већ је, мање више с

копгресом у споразуму радио. Зпачајно је, да су у опо

доба баш коисерватпвпи елементп онај рескрипт створпли,

иа кога дапас иаша хијерархпја готово аиатему баца.

Нема сумње да краљевски рескрппт од 10. августа

1868., који је закључке конгрееа од г. 1864/5. потврдио,

има великих заслуга за пашу црквеиу управу. Оп је бар

неког реда у пашим црквеиим и школским стварима увео.

Регулпсао је одиошај парохпјског свештепства ирема

црквеИим општипама, покушао је бар да регулише до-

тацпју свештеиства, означпо је делокруг поједииих цр-
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квемих и школскпх властп, означпо је прпроду народ-

ио-црквених добара п фондовн једном речн, створпо

је, какав такав спстем у иашој црквеној п школској

управп.
На сваки начин да тај рескрппт има своје манс.

Те се маие могу у том наћи, што је конгрес од г. 1564/5.

под утпском тадањих полптпчних околности, хотећи са-

моуправу иа што шпрп базпс ставпти створио са том

самоуправом врло колшшциран, апарат у строју иашпх

црквенпх општниа. Сада иосле скоро двадесет годпна

од кад је кр. рескрппт у живот ступпо, у многим, не

само сеоскпм већ и варошким онштииама, систем об-

пове црквене скунштине, обнове црквеног одбора, од-

иошаји председнпка и других функционара, иовод су мио-

гом раздору, многом кршвом тумачењу кр. рескрппта.

Саборски одбор, адмпнистратпвпи одбори, имају пуио

посла. да тумаче кр. рескрипт и да праве реда у on-

штииама, које се према датој самоуправи пе зпају са-

моуправљати.

Копгресп, којп су пза конгреса од г. 1864 -5. с.ве-

довалп, паиме конгрес од г. 1870. и оиај од г. 1874..

у MiioiTiM стварпма су модпФпцпрали кр. рескрппт од

10. августа 1868., ио модпФикацпја тпцала се само сре-

дппе п вршка у спстеми управе, а у перпФерпјама, у

општпиама остале су установе кр. рескрипта п да,т.е у

крзпости. Наиме, владом иотврђепо уређење епархија

од 7. јупа 1871. и превпшњпм решењем од 14. маја

1875. потврђено саборско устројство, дају пагаој иа-

родио-црквеиој автоиомпјп другп облпк пего што га је

У КР- рескрппту имао. Уређење епархпја, ствара епар-

хпјске скупштиие па доста шпроком базису пзбориог

иачела, ствара епархпјске в.тастп уз пачело саучешћа

световњачког елемеита у малој мери Црп коиспсторп-

јама, у всћој мерп при адмпппстратпвппм п школскпм

одборима. Саразмер световњачког елемепта задржан је

п при впшим властпма; iipu митрополптско-црквепом са-
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вету (апелаторпји), прп саборском одбору п школ-

ском савету.

Кад се прегледе све те иаше автономне установе,

то се мора прнзнатп, да пх је днктпрала најбоља воља

п најбоља намера, а донпкле мора се прпзнати, да у

њпма има пзвесне спстеме, а као шгјглавнпје мора се

прпзиатп, да је са тпм автономпнм пнстптуцнјама у

црквену управу унешено живо саучешће иарода: неко

пулзпрање у иародном жнвоту.

Но као прн свако) автоиомијп, тако н нри тој нашој

црквепој автопомпјп, ваља да пма оиих услова, које

свака автономија претпоставља, а тп су: незавпсиост

положаја и патриотпчпо пожртвовање оних, којп су по-

звани да автопомиа дела рукују. Автопомија може да

постојн II да цвати у Енглеској, што тамо богатп и ие-

зависии људи воде бесплатно автономне ствари п што

имају осећај патриотнчне дужиостп свога позива. И
у

Угарској пмала је автоиомпја жупаиија свог великог

значаја, док је пре г. 1848. племство, које је било бо-

гато II иезавнсио, руководило автоиомију жунаиија.

Гиме не буди речено, да је автономија само за богат

иарод. Али на сваки пачии, ваља да има при руковању

автономиих ствари, поштења, пожртвовања, ваља да оип

који рукују автономннм стварма, буду свесии свога

позпва и својих дулшости.
На жалост, од кад је у

иас ступпо кр. рескрипт у живот, опажа се у гдеко-

јпм, особпто сеоским црквеиим општпнама, да иред-

седници и одборппци употребљују свој положај, да цр-

квепим иметком рукују у очитој себичпој цели, те отуд

п велико грамзење, да једна илн друга „страика“ до

већппе у оиштипе дође, отуд многе истраге, што мо-

рају епархијски адмипистративпп одборп да сироводе,

отуд напослетку, да су адмииистративии одбори прииу-

ђеин у иекнм општнпама и општинаре п одборпике име-

иоватн. Истниа, да злоупотребе може бити свуда п са
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автономпјом и без автономпје, ал’ кад се злоупотребе

понављају баш тамо, где пх не бн требало бптн, то п

саму ппстптуцпју у врдо сумњпву светлост доводе.

Но ако паша автономпја у онштпиама, особпто се-

оским, пеке жалоспе појаве ноказује, то опа има п у

средњој СФери, у епархпјама некпх незгоднпх појава, ие

због тога што људи небп ваљалн п што инстптуција не би

бпла добра, већ због тога што чптав апарат из разнпх уз-

рока пе може добро да Фунгпра. Епархпјске скушптппе.

по свом позпву требале бп да ираве предлоге саб_ру. Ал

где су тп стручњацп да учппе те иредлоге плп где су

тп људп, који ће поред својпх послова себп времена

узетп да те нредлоге израде? Могу ли на то битп по-

звани само чпновници енархпјскп плп нпсу лп на то по-

зваим баш оип, којп нпсу чпиовипцп, те иепосредног iie-

куства имају о оиом гато бива у епархијп? А може лп

се према нашим околностпма захтеватп да члановп епар-

хпјске скуиштиие впше даиа бесплатно учествују у е-

пархпјској скупштиип? Па ово што вредп о епархпјскпм

скупштпиама, то још у већој мерп вредп о еиархијскпм

властпма. Миого пута не могу да се држе седипце кон-

спсторпје п еиархијског адмпппстратпвиог одбора што

пема довољиог броја члаиова, а овпх нема зато, што

мпогп члан иије у стању да сиосп путие трошкове п

трошкове бавЦења у месту епархпјске властп, пз сопст-

веппх средстава. То је оно, што су еиархпјске властп

иочеле ч>упгиратп, а епархијска благајпа, коју чла-

пак 36. о уређењу епархпје предпоставља још ппје

створепа пп после 16 годппа, од како су иове епархпјске

властп у живот ступпле.
У том обзиру, ја не држпм да

је иово уређење епархпја криво, што власти ие могу као

што вал.а Фупгпратп, већ држпм да главпа маиа у том

лежп, штојош ппје створеиа епархпјска благајпа. Даје

ереће, ваљало би да државџ потпомогпе стварање тпх

благајипца, иа да од опе потпоре, која је одређеиа у
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државном буџету за псточну цркву, пеки део пде иа

ствараљ е епархијске благај не.

lio од свпју пашпх автопомннх оргаиа, најбоље се

опробао саборскп одбор. Од свога постанка за впше од

десет годпна ои је био правп регулвтор иаше автоно-

мнје. Као управа народппх Фондова, увео је саборскп

одбор много бо.ве руковање пего што је бпло под бнв-

iiiom аспстенцпјом, п ма да је апарат саборског одбора

скуп.вн пего бпвша аспстеицпја, то је трошак обилато на-

кнађен у танној манупулацпјп са Фондовпма п контро-

лом, коју саборскп одбор пзвршује. Па ако бп се имало

п ту где што поправитп, то је ппак од свпју пашпхав-

тономипх пнституцпја, саборскп одбор своју пробу нај-

боље одржао.

Ал’ све паше автоиомне пнстптуцпје дале бп се по-

правптн и као поправљепе дале п развнти, да је којомсре-

ћом
споразума међу сабором п нашом хпјерархпјом. Да

тога споразума нема то је жалост, то ]е иаша песрећа.

Ја пашој хнјерархпјп небих замерпо што се ставља

па ннсто црквено становиште према тсжп.п световп.ачког

елемеита, да спољну управу цркве у своје рукеузме. То

нпсто црквено гледпште даје се доппкле бранпти, премда

ја држпм, да по духу псточне цркве иије осповаио. По

што ја иашој хпјерархнјп замерам, то је, што се ради

одбране свога становишта подвланп нод плашт државпе

властн, oue државне власти, која нпје прнјатељ пи срп-

ској народиостп, нп пстониој пркви, а подвланн се под

плашт те државпе власти баш у оппм треиутцнма, кад

државпа власт показује највећу иавалу иа народиост

српску. Мп впдимо пашу хијерархију на коигресу од r.

1864 —5., г. 1870., г. 1874. да пма своје пзвесно цр-

квено стаиовиште, ал’ пе видимо да спречава радњу

саборску, већ па протпв видимо, да у мпогпм стварима

нде споразумно са конгресом. Но баш у пајиовпје доба,

где је пајвећа иавала државне властп иа иашу иарод-
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пост, нагаа хпјерархија, пстипући своје црквено стано-

виште, спречава иаш пародно-црквени развитак u по-

стаје оруђе у рукама државне властн протнв сопственог

народа.

Ја могу лако појмнтн црквеио гледпште наше хпје-

рархпје, премда, као што рекох, држпм да је погрешно.

0 том ие може бити нпкакве сумње, да је наша

црква апостолска н еинскопална, као што не може бпти

о том сумње, да ми пе смемо у обзиру оргаиизма цр-

квеног заузпмати становиште протестаитске цркве. Ал’

као што је ово без сваке сулпве, тако псто је без сваке

сумње, да ми не смемо у нашој црквн у копсеквенцнјама

љеног аностолског зпачаја заузиматп стаповиште римске

цркве, иити еппскопалии карактер наше цркве сме тако

далеко ићи, да свакн еппскои постаје иапом у својој

дпјецезп. Баш због тога, што источиа црква није могла

иикад пмати опе заштите, штоје рнмској цркви центра-

лпзација паиства давала, морала се она ослонпти на

световњачкп елеменат, било на државну власт, где је

таква у рукама владара источШ цркве. бпло у опште

на световњачки елеменат, особито тамо, где државна

власт није у рукама прптсидннка источне црте.

Далеко бп нас одвело да значај источне цркве ирема

рпмској црквп у већим иотезпма обележимо не само у

догматпчном обзиру, што је лако, иего у обзиру црквене

управе, што је миого теже и за које бп бпла нужна

посебиа студнја.
Него у главиом, ја остајем прп оном што сам иа

коигресу г. 1879. у мојој беседи у одговор иа беседу

иок. патријарха Ивачковпћа рекао: „Источиа црква ако-

модпра, ирплагоћује свој строј према иароду, кога мећу

своје верпе броји. Зато је црквена уирава друга у Тур-

ској, друга у Руспји, друга у Грчкој, друга у Рома-

мамнјп, а друга у иашега парода у овпм крајевпма.

Ако бн хтела иаша хнјерархија ово иорицатн, то бн мо-
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рала порпдати читав хдсторијски развитак паше дркве

у овиЈЈ крајевпма, а морала бд у дрвом реду порпцатд

правоваљаиост пашег иародно-црквеиог сабора.“

Ја сам тога убеђеља. да је баш у духу источне

цркве, позван световњачки елеменат, да учествује у

саољној црквеној уирави. То впддмо у свпма иоместним

источипм црквама, впдимо то п у велпкој цариградској

дркви, где так()])(!]» световљачки елемеиат учествује у

делпма црквенпм. Зато ја држим, да се наша автопомпја

даје у склад довестп са устаиовама псточне цркве, па

зато држпм, да је баш у духу псточне цркве посве

иогрешно становпште, што га је спнод заузео у свом

зак.вучку од 10. (22.) октобра 1886. као одговор кон-

гресу. Ја ћу признатп да стплпзацпја §. 19. тачка 10.

а.т’ 2. саборског устројства иије иајсретиија, где се ка-

же да се синод пма
пареслушатн

и

. Спнод је тело ио-

себне ирироде д иосве за себе. Жеђу сабором и спно-

дом пеможе бптп говора ни о „коордииацији“ нп о „суб-

ордииацпјп“. Ал све ово још педаје ирава синоду да

негира читав хисторијски развитак наше цркве у овим

крајевпма п да говори о народио-ирквеном сабору упра-

во педостојнам топом тоном, којпм иаша хијерархија

накада досада о сабору говорила није. Та еиуиција-

цпја спиода остаће у иовесницп овострапог српског иа-

рода свагда жалосна иојава иаших овостраних одиошаја.
Ја држим, да је саборсшо устројство у §. 18., по-

следљој алпиејп, доста добро озиачпло оне ствари, које

у делокруг сабора не стсидају. већ у СФеру црквеиу, тс

с којима се стварма световњацп иемају бавптп. Но када

сабор у стварима мешовпте природе, као што су у

§. 19. тачци 10., алииејп 2. саборског устројства озна-

чеие, хоће споразума са спнодом, може ли то сииод као

уиреду сматрати за то, што ои себе као иеко више

духовио тело сматра? Не би ли баш била задаћа сп-

иода ц без да је од сабора замголЖц да у тим стварима
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мешовпте прпроде као у опште у етварима, које на

спољну управу дркве спадају, пзађе са конкретнпм

предлозпма на среду? Илп држи лп спиод, да је са сво-

]им закључком од 10. (22.) октобра 1886. све казао?

Ја пак тврдпм, да оиака псточна црква, као што је

закључак спподскп озпачује, само у тео-рији постојп.
Источпа

црква, која световњачкп елеменат од сваког

ушгава иа управу дрквену нск.вучује, такове источне

цркве нема нигде на свету, нп у Турској, нн у Ру-

спјп, нп у Грчкој, вдт у Румунпјп.

Да је спнод могао такнм топом говорптп према

сабору, као што је то чпнпо у свом закључку од

10. (22.) октобра 1886., да, је тпме могао п смео себе

ставптп у протуслов.ље са читавом иовеснгшом сршке

цркве у б:вим крајевима, то је жалосна појава по.гатпч-

ипх околпостп у пашој прквп. Те по.тотпчпе околностп

могу само разјаснптп ону најжалоснггју појаву у нашој

прквп, имеиовање црквепе поглавпце.

Право слободног пзбора црквене поглавпце, остало

је српском иароду у овпм крајевима нетакнуто кроз

впше од два столећа. Кроз то дуго време, нп Iедпа

влада ппје се дотакпула тога права. Данашња државна

власт пак, сматралаје као некп подптпчап резоп, да п то

право нокосп.

Но ако је ово жалосна појава од стране државие

властп, још је жалосппја појава, што се у Срба налазп

.људп, (срећом врло малеп број) којп таково пменовање

могу правдатп; жалосиа је појава, да је сппод баш са

гледпшта источне цркве могао муком прећп преко тога

пменовања. Хоће лп да се правда то пмеповање тпме,

што су такова пмеиовања бпвала у псточној црквп, у „ио-

вом Рпму“, у Царпграду, за време византпскпх царева,

п што бпвају п дапас у пекпм нсточнпм државама? На

евакп начпи, само што су бпвала тамо где је п владар

прппадпик псте цркве. Илп хоће ли да се правда то
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пменовање са именоваљпма у Далмацпјп. Буковпип. па

у најновије доба уБоснп? Збнља? Држп ли спноддасу

та пменоваља еасвпм у духу псточне дркве?

A.in н кад он у католнчкој државн спадало у ма-

јестетпчно право. пмеповатн поглавнцу псточној прквп

(држн лп збпља то спнод? е онда ие сме бнратн пи

владпке) то су нам иаше прпвплегпје п потоњн угар-

скп закони далн зшититу протнв тога права. Је лн то

право пзвршпво само у случају једногласиоетп конгреса?

Смешио )е о том и говорптп. јер бп у том случају право

пзбора сасвпм плузорно бпло. IЈлн се дајс пменоваље

правдатп тпме, што нема још потврђеног статута о на-

чниу бпраља мптрополпта-патрпарха? Ако је то разлог,

онда бп свако матерпјално право
бпло завпсно од закона

о процедурп. Угарска до иајновпјег доба, ппје пмала

закопа о цпвплпој нроцедурп (као што га нема нп да-

нас за крнмпналпу процедуру) ал’ зато је нраво сво-

јине остало увек ираво својпие и без закопа о про-

цедурн. Процедура је била по праксп п српскп на-

род бпрао је митрополпта-натрпјарха по праксп, ал зато

право сабора инје нико у сумљу доводпо.

Не, пменоваље натријарха, то је жалосна појава

нашпх нолптпчпнх околностп. Државпа власт хоће да

пма непосредпу ппгереицију у нагаој црквепој унравп

преко особе, која је од ље апсолутпо завнсна.

Ја ћу лако нојмптн, да државној властп ис може

бптп равнодушпо, ко да буде пзабраи за срнскоог на-

трпјарха, јер је то место у сваком обзиру важно. Срп-

ски сабор, ма пмао несумљнво нраво нзбора, пебп мо-

гао бпрати ма ког владику за патријарха. Зато бих ја

евагда бпо за могућн сноразум са владом пре пзбора

патрпјарха.*) Ал’ ја ћу признатп да је са ссцтшм угар-

*) Кад се ломила стнар пменовања, звао ме је ттогс. кр. комесар
тГех,

па ми је рекао: Порлдите Вашим уиливом да се изабере Анђолић и cn.acnrc

тиме бар Формално вашс право избора, а ја Вас увераиам да he Аиђелић
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ском владом тај споразум немогућ, јер садањој вла-

дп нпје до тога стало да српскп патрпјарх пма повере-

ње илп бар да стече поверење иарода, већ јој је до тога

стало, да ју српски патрпјарх безусловпо слуша.

Пмемовање иаше црквене поглавпце, то је жалосна

појава нашпх политпчнпх околностп п те околностп де-

структпвно уплпвишу на нашу хпјерархпју.

Да је паша хијерархпја друга, да она пма оне са-

мосталностп п оне одлучностп штоју је пекад пмала, на-

ша автономпја, паша црквена управа могла би пмати

некп другп облик. Могло би се пћи до крајње граппце,

да се нашој хпјерархпјп, нашем свештенетву у духу

паше цркве повољппјп положај даде. Ја сам па коигре-

су од г. 1879., где сам неку реч водпо, бпо поборгш-

ком помпрљпве струје. Држао сам за важно да сабор

споразумаи буде са еппскопатом п да се свегатеиству.

особпто у ■ сеоеким општпнама, старп аукторптет повратп.

Наде, које сам тада пмао сасвпм су нестале.

Угарска је влада у помпрљпву струју конгреса од г.

1879. некакО песппцом ударпла.

Данас народ не може пматп повсрења у своју хп-

јерархпју, јер се оиа подвлачи иод плашт државпе

влаети, а док је таква хијерархпја, иарод се мора чвр-

сто држатп своје автоиомпје, ма какве мапс она имала,

јср је пагаа автоиомпја за сада бедем п паше цркве п

паше пародиостп. Кад хијерархпја иеће да браип наше

иародно-црквене устапове нротпв навале државпе вла-

стп, морамо пх сами брапитп.

И у том обзпру има једиа светла тачка у даиаш-

њој тмппи. При свом пашем ужасиом растројству, парод

калиу автономпју респектпратп, јер ои сваку законнту установу респектпрл

Ја сам одговорпо : То пије могуће. Оппј којп хоће да буде бпран за српског

патрнјарха, тај мора пматп повереља пе само горе, пего и доле у народу. Да

је Анђелић за времена гледао да се приближп пароду, да задобпје његоЖ)

поверолно, да је тражио додпра са онима којп пм.чју повереп.е народа, друго

бп бпло, ал' је оп свакп такови додир избегавао. Сад је доцкан!



српскп на свом копгресу бпо је сагласан, те ie стао на

бранпк својих права. Нптп владп. ннтн хијерархијп гшје

пошло за руком, да еаставе такав конгрес, којп бн по-

вреду наше автономије ћутећки примио. И без особитог

водства, конгрес је знао, шта му је ваљало пигшти.

Адреса конгреса од г. 1885. свагда ће значајна остати.

Па п рад одбора петнаесторпце, прогшкнут је најбољом

вољом за поправку магта наше автономпје. А конгрес

од г. 1886. иије могао радитп друкчпје пего што је

радпо. н шегов разлазак је посве оиравдан.

Чврсто држаље конгреса од г. 1885. пг. 1886.

показује светлу тачку у тмигш, која иас данас окру-

жује, Та светла тачка, то је уједно иада, да ће иарод

српскн, ма како растројен био, у критичиим тренутцпма

свагда се знати сабратп.
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V.

НОВА ОМЛАДИНА. ЊEHE ЗАСЛУГЕ

ЊЕНЕ МАНЕ.

Развптак човечанства н иапредак културе евронске.

пма један нрпродаи закон, а тај је, да млађп нараштај

новпм мпслнма, новпм ндејама потпскује народе напред.

То је такав нрпродап закоп, да га је српскп иарод у

лепу, ФплосоФску пзреку свео: На мларпма евет остаје.

Млађаио доба, то је доба највећег душевиог рецептн-

вптета за све лено, племеипто и узвпшено.
Млађано

доба, нема оне горчпие што га пскуство жпвота у прп-

ватнпм п нолптпчшпм прнлнкама даје. Млађано доба. нема

оипх сплштх разотарања, онпх дезплузпја, што га прате

у животу н што су тпм веће, што јеЈпрпрода иоједп-

пог човека племенптија п идеалппја. Ал’ баш због тога.

што млађапо доба нема горког пскуетва, иема |;oш ра-

зочарагка, већ што све стварп, са неког пдеалиог гледп-

шта узпма кадра је ошадипа вигае се одушевљавати

за пдеје, те у одушевљешу и жртвоватп се за евоје

пдеје.

Нове пдеје иајвсћма се шпре меЦу омладппом. јер

као што рекох, у млађаном добу ]е пајвећи душевпп рс-

цептивптет. Па п узвпшсиа пдеја народностп у ћкропп.

иашла је своје најватреппје поборнпке у омладппп, која

ее знала за ту пдеју одушсвљаватп, борптп се, стра-

дати и жртвоватп се. У два велика иарода: у пемачког

п талпјаиског, омладпна, ~Jiing-Deutsi’hland“ п „Giovine

Italia“ створпла је покрет за пдеју пародпостп, којп је
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покрет после много и много годпиа родпо плодом ује-

дињења Немачке п Италпје.

Српска омдадпна у оквпру државног жпвота наше

отаџбпне наравно да се иеда сравнити са иемачком и

талпјанском омладпном, нпти је пкада наша омладина

такву тенденцију могла иматп као немачка п талпјан-

ска омладпна. Српска омладина постала је у скромним

околностима. Ђачка српска друштва у Пожуну п Пешти

у очн бурне г. 1848., нису нмала толико политичког,

колпко књижевног значаја. Ал’ и тадашња омладпна у

својпм списпма одушевљавала се за Српство и за Сло-

венство. Уг. 1848. постала је та ђачка омладииа по-

борнпком српске народности. Тадањи „ђацп“, који су

дошлп пз Пожуиа u Пеште у своје српске крајеве,

бнлп су правп апостолп за српску ствар, а неки су

своје апостолство жпвотом платилп. Још- се није на-

ш.то перо да као прплог повеснице оних бурних даиа

опише деловање и жртве тадање ђачке омладипе, а за

повест тадањег српског покрета бпло бп то од доста

великог значаја.

Посде октобарске дипломе, па све до најновијег

доба, омладина је играла важну улогу, и омладинске

скупштпне заузимаће доста зиаменито место у повес-

ницп наше политичне борбе у овим крајевима.

Но тадања омладипа пмала је Једпу главну идеју,

за коју се борнла, а та Је идеја била, идеја српске иа-

родности. За ту идеју улагала је она сву своју снагу:

коЈе у књпжевном раду, које у друштвеним одношајима,

будећи свуда свест српску. У то доба цветале су омла-

дииске књцге, омладпнскп календари, омладинске забаве:

села, предавања и т. д. При том Је та омладнна била \дж-

гршлинирана, купнла се око народног оргаиа „Заставе“,

призиавала је аукторитете, подвргавала се водству.

У паЈповије доба промењен је карактер омладиип,

нли бар једног дела омладпнс.
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Ја себп ту ггромену лако разјашњујем.
Као што је омладнна ватрено иригрлпла пдсју на-

родности, која је постала етрујом у Европп, тако

се ње морала дотакнутп и велпка струја за прео-

бражајем лруштвешш, која се струја манпФсстпра у

западу Европе у борбп рада са каппталом. Соцпја-

лпстпчне пдејс п спстеме пмају нешто пдеалеог у

себп. пе у том смпслу, да се соцпјалпзам борп за иека

пдеална добра, напротпв он се борп за суштп матерпја-

лпзам, ал’ је пдеалан у томе, што хоће човечапство да

ослободп од окова, у које су га друштвенп одношајп

ставплп онм друштвенп одношајп, којп су се пз

средњег века развплп п којпма ]е заштпта старорпмско

право, што је у све законпке европске прешло.

Борба за преображајем друштвешш пије нова. опа

је поетојала вековпма. Згодпо пзражава етпчну су-

штппу соцпјалпзма, једна псторпчна Фрапцуска девиза.

Кад су се прп крају десетог столећа сењацп у Нормап-

дпјп подпглп протпв епахпја, пмалп су девпзу. која је у

старом Фрапцуском језпку овако гласпла; Nons snmes

omes comme enlx (мп смо људи као п опп). Сва борба

за друштвеппм преображајем кулмпппра у том, да се за

сваког човека створе условп, да може зкпвптп као човек,

п да се пе мора без своје крпвпце мучптп чптавог века

као скот. Зацело да тежња за поболппањем друштвеног

стања људп пма нешто етпчиог. Ншкн сталежп са њп-

ховпм радом пе могу пздржатп борбу са каппта.том. Налп

капптал ие може да пздржп борбу са велпкпм каппта.том.

Соцпјалио пптање поста.то је горуће пптање иа западу

Европе п створило је велпку лптературу
:::

) о соцпја.тпзму

*) Ја сам још као јШриста и.мао ирилике ća гласовитим проФесоро.м Ло-

ренцом Штајиом, мојим учитсл>см и позппјнм пријатељем претресати со-

цијалистичне теорије. Позиато је, да је .Торепц Штаји још пре четј)дес т

година паппсао зпамелиту књигу; „Der Socialisnms uml Communisnms des

hpiitigen Frankreiclis'", као што je позиато, да je оп пајзпанственпји критпчар

со циј ал истич пи х теориј а.
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п комунпзиу. На сваки начпн да је лакше систем пре-

ображаја друштвеног у теорији развпти. него га у праксп

пзвестп. Свп досадањп практпчнп покушајп (као онп у

г. 1848. са радпонпцпма: ateliers nationans у Парпзу, а

пре тога са Сен-Спмонпстпчном Фамплпјом, п спстемом

Енглеза Owen а у Иидпанп) осталп су безуспешнп, шта

впше показалп су апсурдптете. Данас се соцпја-

лпстпчно пптање на западу Европе огранпчава иа рсц-

нпчко ттитане п са тпм пптаљем баве се маље впше све

државе, па п Бпсмарк је у колко хоће раднпчком

сталежу да помогне соцпјалпста. Но овакав практпчап

соцпјалпзам је далеко од онога соцпјалпзма, којп хоће

све друштвене одеошаје тумбв да окрене. Данас може

се многпм друштвеипм одношајпма нпжпх сталежа да цо-

могне, ako се државне Фпнанцпје уреде п порез смањп,

ако се мали капитали удруже,
ако држава подпомаже

ствараље јефтиних кредита,
ако даје прплпке заслузп

раденпка. ако регулира ираведан рад у Фабрпкама пт. д.

Лако је појмљпво, да су се соцпјалистпчне теорпје

са запада морале дотакнутп п неког дела српске омла-

дппе. Та са соцпјализмом хоће да се помогие свима на-

родпма, дакле п српском народу. Наравно да у том лежп

ужасна заблуда, јер нптп у Србпји иитп пгде у Срба

пма онога одношаја међу капиталом п радом, као што

га пма на западу Европе. Код пас у опште нема рад-

ипчког питања бар не у оиом смпслу као иа западу

Европе. Прп свем том струја соцпјалистпчпа дотакнула

се п неког дела српске омладине п то на штету читавог

полптичког положаја српског народа како у Србпјп, тако

п у нашпм крајевима. Међу том омладпиом'— аја бпх

ју назвао новом омладином осповапа је чптава школа,

којој је осипвач бпо пок. Светозар МарковпћЛ) Из те

школе зачуло се првп пут у Србпјп: „Моја њива иеће

бптп већа, ма мп п Боспу заузелп,“ п у пашој бирачкој

*} Човек пун духа, који је шшго читао и много писао.
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конФеренцпјп у г. 1881. зачуло ес речп: „Дајте пптап.е

хлеба иа среду, народу требахлеба!“ Та школа уме да

шппе н да говорп језиком којп народу годп. Уме да

опише невоље и патње српског сељака, уме да оппше,

како се мучп српеки занатлпја, како пропада сеоскп

трговац, како многп из невоље иостане злочннац све

то уме лепо да оппше, ал’ што је грозно, ненна лека

тпм друштвеппм иевољама, ако пеће бптп уннверзално

средство соцпјалиста; деоба пмања. Јест, нпжпм стале-

жима треба н ваља иомоћи. ал’ не деббом пмап.а, већ

добрпм државшш газдинством, удружењем, јеФтпнпм кре-

дптом II т. д.

Према струјм у тој новој омладннп, дало се мн-

слпти, ако r ia саруја п даљег маха отме, да ће борбу

за нашу народност сасвпм напустпти, и да ће јој главна

борба бптп за „леб“ т. ј. да ће
распроетпратп соцпја-

листпчне идеје, које напослетку" нпкакве практпчпе врс-

диостп неће иматп, већ ће само сметатп нашој полп-

тнчпој борби у овпм крајевпма.

Но ово се нпје догодило. Оиај део омдадипе, којп

се сакуппо бно око вршачког „Српства“, учествовао је

пај-жпв.ље у нашој иолптпчиој борбп. Пстпиа, да је у

том лпсту бнло п содпјалпстпчипх пдеја, ал у главном,

борпо се тај лпст н за пдсју пародностп српске.

У том дође ж злоеретип кикиндски програм. По-

борипцп тога програма дохватплп сс „Заставе“, те у

том пајвсћма раепростртом српском оргапу, борпше се

за свој програм. Српска слободоумпа пародпа странка

осталаје без оргапа. А п ппаче паступпло је пеко рас-

тројство у тој страпцп,
У

првп мах нпје се зпало ко-

јпм правцем да сс пођс: плп да се борба паставп плп

да се народ повуче у паспвптет. Но у једио] стварп

пиак се па скоро дошло до сагласиостп, напме у томе:

да се кпкппдскп програм прпмптп пс може. Пошто у

опо доба, сјшека пародпа слободоумпа страпка ппјс
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пмала свога органа, то се ипсало у „Српско Коло“ пја сам

сам у „Колу“ моје становпште озпачпо, праштајућп се

од мојих бирача уздгшског избориог среза.

Но док је у Новом Саду закључак донесен, да

се ие нде у Кпкпнду, дотле је та нова омладпиа пз

Вршца похнтала у Кикинду. Отпшла је тако рећи на

бојно пбље, те је нротпв огромне већнне нрпвржегшка

будапештаиских закључака, борнла се свом снагом

млашнбт жара и дубоког убеђења против програма,

којн се тамо стварао. Па иза Кикинде, радила је та

омладтша иеуморно, дању, ноћу; нутујући по разиим

крајевпма срнским. ппшућп чланке, брошуре н т. д.,

једном речи, развијала је највећу еиергију. Нстина да

у обарању кикпндског нрограма имају велику заслугу

и онн, којп су тада у новосадском „Колу“ члаике и то

врло значајие члаике ипсалп. Алн главиа . заслуга прн-

иада ппак тој новој омладинп, која се тада око „Срн-
ства“ у Вргаду бнла искупила. Заслуга је у том, што

је та омладина, ма да су сви знацп говорилп за то, да

је иарод малаксао зиала да погоди пнсшткт народа

и да том нпстннкту даде нравац, којнм му ваља поћи,

наиме, да се оградн против такве полнтпке, која иа-

равиом нагону српског иарода не одговара.

Кад су некн члацови те омладиие у оно доба у

Нови Сад дошли, билп су дочекаии оберучке од оиих

људи, којп су за иоследњих нетнајест годииа жпво уче-

ствовалн у пшитичиој борбп сриског народа. и којн су

оиу омладнну сачпњавали, која се у своје доба око

„Заставе“ и Мплетпћа сакуиила била и с њим зајед-

ннчкц радила. Испрва беше најбољи споразум са омла-

днном, која јеиз Вршца дошла. Једаи члан те омладине

ирими и уредништво „Кола“ н у „Колу“ се • донекле

за,једшlчкн радпло. Но исти уредннк „Кола“, без нкак-

вог иретходпог сноразума, тако рећн. нреко ноћ, прпми

уреднпгатво „Заставе“. Испрва могло се радоватн тој
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појави, јер се држало, да је „Застава“ опет задобпвена

старој иародмо-слободоумној етрапцп. Но иаскоро се

иоказало, да иова омладппа, која је још у г. 1881. иа

бирачкој конФеренцији у тако великој мери негодоваље

Милетићево пзазвала да та омладина има друге; теи-

деиције или бар да се битио разликује од оие омладине,

која је под Милетићем и његовом „Заставом“ нолитичну

борбу водила.

Ја нећу да каж,ем оно, што се тој новој омладнин

с иеке страие пребацује, да јој је народно-политичпа

борба слмо сретсгво. да у иароду кореиа ухнати, а да

јој је главиа цел, борба за соцпјализам. Ја бар ие ви-

дим, да од кад је „Застава“ у рукама те омладине, да

уиотребљује свој лист па ширење социјалнстпчннх идеја.

Ал’ на сваки начин, да у „Застави“ но где-где нрови-

рује социјалмстичиа тенденција. IT ово је наравно. Оми

људи, којима је соцпришзам неко аиостолство, онн, који

држе да треба да се друштво ио социјалпстпчним нде-

јама иреобрази и да се само тмм иреображајем може

човечаиству корнститн ти л>уди ме могу се лако тих

идеја одрећи. Ја се ие чудпм, да код те пове омладиие

само нровирује соцпјализам, већ се чудпм, да та иова

омладииа у оиште норед соцпјалистичнпх идеја, пма сми-

сла за народио-иолитичну борбу, јер у очима иравих

социјалиста, борба за иародиост је права бвСЈиислица.

Социјалисте ма какве иародности да су, оии се братиме.

Фраицузи и Немци, ма да се као пароди мрзе, ииак

Француски п иемачки радник заједннчки се боре, да се

друштвени одиошаји иромеиу. Социјализам ие иознаје

граиице ии у државп ип у пародиости.

Но ја нећу да исиитујем, у колико је та иова омла-

дина сасвим еоцијалистичпа или иолусоцијалистпчиа, ал'

хоћу само да озиачим њеие маие, које оиа занста има

н које шкодљиво упливпшу иа наше одпошаје.

У ирвом реду, иова омладииа не иознаје везе дис-
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цпплине полптпппе, она пс прпзнаје аукторптете, она

поткопава, п хотпмице или пехотпце поуздање. народа

у своју интелпгенцпју, опа ласка иароду и сплазп се

у оне слојеве народа, којп бројну већипу сачпњавају, п

говорп језпком те већине једиом рсчп, оиа иостуна

са оним истпм сретствима, с којпма на западу Европе

поступа соцпјалиа демокрацпја.

Омладина која се под Милетпћем и његовом „За-

ставом“ борила, она је бпла другог соја и кова. У ир-

вом реду опа је бпла скроз п скроз

Оиа је уважавала своје прваке, иокоравала се онима,

којм су стеклп п заслуге и искуства у иолптпчпој борби;

оиа је признавала аукторптете, она је потхрањавала

веру п одапост к својој иителпгеицпјп.

Нова омладина то ие чшит. Ја ћу призпати да је

иза кикиндског ирограма бпло повода пеповерењу ирема

пнтелигенцији. Ал’ пе могу ппкад одобрити оиу хајку,

која се подпгла против „нотабплптетства“. II велики ду-

хови могу доћп у заблуду, ал заблуду треба као за-

блуду осудптп. Зато што је једаи или други од ипте-

лигенције иогрешио, не треба иодпћп хајку иа иители-

геицију као такову. А шта је провпривало иосле ки-

кпндског ирограма у хајци иротив иотабилптета? Про-

впривалоје то, да ие треба слушати опе, којп хоће да

су што „више“ него „народ“. Ал’ја питам, има лп где-

год на свету, ма у ком народу, да се ие пађу иоје-

дини, којп се својом иауком, својим даром, својим за-

слугама, својпм искуством не узвисују пад великом ма-

сом народа? И иису ли уираво тп људи. и иозвапп да

воде народ? Могао се творцима кикпидског програма

њихов рад иребацити, могло се иротив тога рада пс

огорчењем борити, ал разлог обарању ппје могао битп

то, да ти људи сиадају у потабплитете српске.

У оишге, ваљало би бити једиом ua чпсто са оипм, што

се народ зове, која се реч тодико пута употребљује



п злоупотребљује. Народ није исто
,

што и сбетино. У

народ спада: интелпгенција, посед. трговац. занатлија,

ратар, раденик све то спада у народ. Ал’ у светпну

спада оиај део народа, којп пстпна може већпну да са-

чпљава, алп којп још непреставља све сталеже п сло-

јеве народа. Народ управља своје деловање по по.тп-

тнчном резоиу, светина но тренутном нагону. Према

том треиутном иагону, Волтер је добро означпо светину

кад је казао: le peuple est foiijours peuple (светпна

остаје увек светнна*).

Новој омладпип запста се може пребацптп, да ласка

светпнп, да говорп онај језпк, којп се многпма допада.

да побија веру у пнтелпгеицпју п да обара аукторптете.

Ово се баш ноказало у том, што се нова омладпна

одедила од оне омладпне, која је за поеледњнх петнаест

годппа под Мплетнћем п нод његовом „Заставом“ водпла

политпчиу борбу. Ја нећу да говорпм о оној „старој

гардп“, у коју сам п ја спадао н која је радила још у

„Српском Диевнику“ н која је суделовала ирп стварању

„Заставе“. Ал’ хоћу да говорпм о оиој омладпнп, која

јејош као ђачка омладина обплато са Мплетпћем радпла,

којаје за овпх поеледњпхпетиаест годпнажпво учествовала

у полптпчној борбп п у борбп иа нашем иародпо-цркве-

ном пољу ту омладпну, те људе ипје смела иова

омладпна обаратп, нпје смела нгноровати, ако јој је ‘пс-

крена борба за бољптак нашег иарода. У нашпм ства-

рима пгпороватп једног дра Вучетића, којп нма нео-

спорие заслуге за иаш народно-црквеип живот, којп је

готово своје здравље жртвовао у иапору за наше на-

родпе стварп таквог човека пгноровати, о њему пе

водитп рачуна, шта впшс према таком човеку заузпматп

*) Фраицузи, ако ће о укупиом иароду говорити зоиу га nation, премда

се и реч : peuple за иарод употребљује, ио Болтер је у горњој реченици :

peuple, као светину уттотребпо у смис.ту опом, итто је латпнско: plcbs ттрема

populus.
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непрпјате.Ђскп расиоложај то је грех према нашој

светој пародиој ствари.

Ја ћу тој новој омладипи призпати све, што јој се

прпзнати сме, што јој се иризнатн мора. Камо среће,

да се нпје башра иа содијалпстично поље, камо среће,

да се иста даје дисцишлгтират у корист наше сриске

ствари - ствар бн другчпје стајала.

Ја ћу иризнатн тој иовој омладшш: великог дара,

велике воље, одважности, пожртвоваша, које не иреза

од иеиогода и оиасностн, признаћу јој доникле и оиог

журналпстичког дара, који уме дати новпнама пзвестаи

колорпт све ћу јој ја то призиати. Ал’ ја у тој ио-

вој омладини не видим знаша, не видим зиаиствеиог

изображеша, па ни зиапствепости у оној струци, коју

зианствене социјалпсте морају зпати, а то је: знаше др-

жавиих паука, особпто*) државие економије. Још маше.

видпм у тој новој омладтши нолитпчиог знаша и иску-

ства. Не видим у тој иовој омладини услове језгровите

иублицистичне радше. Ко хоће да је публпциста, тај

мора имати јурпстапског зиаша и познавати државне

иауке. Напослетку не видим у тој повој омладини по-

зпаваше иаше најновије прошлости како у нашој иолп-

тичној борби тако и у борби на иашем иародио-про-

светном иољу,

ш за то што све то не видим у тој повој омла-

диии, држпм да ие може бпти иозвана да водп парод

српски, да управља политнком иашег народа.

Нема сумше, да одушевљеии иовинарски члапцп,

којпма та омладина харангира иарод, иеће пикад no<i>a-

лпти свога утпска па масу народа. Алп хараигираше

иарода треба уиотребљавати, само у пзвссиим, важпнм

*) Ја не видин, да је та нова омладина студирала новије апостоле со-

дијалнзма; Маркса, Ласала ит. д. Ја не верујем, да је та нова омладииа сту-

дмрала књигу Лаоалову: System der erworhencn Ecchte. jep jc та студија

доста тешка.



прплпкама, о харангпрању треба уппнптп употребу:

quantnm satis Иначеје харангпрање нар.ода само дема-

гошко сретство.

Према начпиу ппсања те нове омладпне, који је

начпн соцпјално-демократскн, тешко је конкурисатп, осо-

бито у малом и демократском народу као што је сри-

ски. II у том лежи нека извесна оиасносг. ако свеснијн

слојеви српског нШода не би умели реагиуати.

Нова омладпна, колко јој се мора прнзнатп да пма

заелуга у обарању кпкппдског програма, колко јој се

мора прпзнати, да уме подржаватп будну свест народа

српског, толпко јој се мора у грех уппсатп, што је рро-

узроковала расуло у нашем народу, што се оделила од

оне нптелигеицпје, која је бпла представнпк српске на-

родне слободоумне страике, оие странке, која је воје-

вала са Мплетпћем п његовом „Заставом“.
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VI.

НАШЕ РАСТРОЈСТВО. ШТА БИ НАМ

ВАЉАЛО ЧИНИТИ ДА СЕ САБЕРЕМО.

Тешко је оипсати иаше даиашње жалосие прилпке.

Да је когод све зло што се даје замнслити у iiam на-

род као отров разлпо, тешко да би могао жалосипје при-

лпке створити. Наше растројство даје се само сравиити

са оним ирплпкама у жалосној иовесиици Италије, кад

су у средњем веку у талијаиским варошпма поједиие

странке, поједипе иородице с оружнјем у руци по ули-

цама једно друго иаиадали. Ми готово да иисмо далеко

од тога стања. Да жпвимо у прпликама средњег века,

тегако да према расиоложају духова, у Сомбору, у

Папчеву, иеби једио па друго иуцали. Ал’ не само у

Сомбору и Панчеву, погледајмо и иа друге иаше ва-

роши, свуда иаилазимо на растројство.

Чему се имају те жалосие иојаве приписатп? Јесмо

ли сами нашем растројству крпви, или има томе још и

других узрока ?

Ја бих рекао да су страном томе кривв и жалосие

'ирилпке у иашој држави. Државна власт која ие бира

сретства да одржи владајућу страику иа крмилу од

пепзмерног је деморалишућег уплпва иа парод. То су

„ргвио II све мађарске оиозициоие странке изрекле. Да-

пае је иостало у Угарској извршивање иолитичних ирава,

дело себичне сиекулацпје. Свако гледа да се умили влади,

па отуда да своје користп црие. Ово је од иајжалосии-

јег, иајвећма дсморалишућег ушшва иа иемађарске на-
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родности, јер ове су највпше иотиштене, па иоједпидп

да би сумљу од себе уклоншш п своје себичне делп по-

стигли, иду много иута још дал>е пего што влада то

од љнх и захтева. Према томе стању етвари у Угарској,

ми Србп смо сретно дотерали до тога, да смо у један

ред дошли са Словадима: да нећемо моћн изабрати пи

једног Србина наше странке иа угарскп сабор. На сва-

кп начии да смо и ми у том много крнвн. Каже се, да

еу у обзиру неуспеха нрн изборима криве изборие лп-

стпне, које су самовласно састављене, те је брисано и

уметаио како је то власт хтела. Ал’ питам ја, кад би

у шајкашком, у уздпнском, у турско-бзчејском, у т. ка-

љишком, у белоцркванском пзборном срезу сви Срии

глаеалп на каидидата наше сриске странке, бп лп могла

влада у тим срезовпма, где је огромна већпна српска.

свога каидидата протурптп?*)

Но иаше растројство не постоји само у обзпру из-

бора за угарски сабор ; оно постојп иа све страие: у

жупаиијама, у варошкој општпип, у црквеној оиштпгш

свуда смо растројени. Нема лп у тој жалосној по-

jaiui један главни узрок?

Ја бих рскао, да главни узрок иашем растројству

лежи у том, што иемамо никакве органтацпје. што не-

мамо дисцшлгте у иашој иолптичиој борби.

Некад је иостојала та органпзацпја, постојала је

дпсцишшна у нашој странцп. Данас тога иема. Свако

ради на своју руку и једаи другог не слуша. Нема

впше аукторптета, него се иапротнв сваки аукторитет

обара. Тога нокора, штоје даиас у Сомбору и у Пан-

чеву, тога пије могло бити, док је наша странка
била

оргаиизоваиа. Први којп би се усудио раздор сејатн.

*) Нвкн Французм и Еиглези, који су долазилп у nanie крнјевс, да се

обавестс о одншпајмма мародностп у Угарској, нису имкад моглм појмитп, да

иародности, које су у већини у Угарској, не могу у парламенат да бирају

своје кандидате донекле заиста и неиојмљива ствар.
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тај бп бпо проскрпбпран. ~3астава“ бп у опо доба за-

грмп.та: брпшемо га из наше странке а то бп до-

вољно бпло. Можда је у оно доба многом п неправо

учпњено, ал’ је раздор у клпцп био угушен.

Но ако су последпце иашег растројства жалосне

у Угарској, још су жалоснпје у Троједнпцп. Некад док

је наша страпка бпла органпзована, у Срему нпје могао

нпко другп бптп изабран, него кога је иаша страика

хтела. Чптаву велпку ooj)6y протпв бана Рауха, водпла

је наша странка. А уплпв органпзпране српске странке

на стварп у Троједнпцп бпо бп од велпке важностп осо-

бпто од кад је Гранпца утеловњена. Ја држпм за много

важнпјп положај Срба у Троједепцп, иего у Угарској,

јер тамо је језгра п већпиа пашега народа. Државо-

правип положај Хрватске према Угарској п за Србе је

од велпке важностп, п ја држпм, да ]е света дужност сва-

ког Србпна тај државоправнп положај заједно са Хрва-

тпма према Угарској браннтп. Алп нонашаље српскпх ио-

сланпка у загребачком сабору са пзузетком једпног

дра Уедаковпћа такво је
s

да нема дово.вио речп, да

се најжешКе осудп. Српскп посланпцп на хрватском са-

бору подуппру опу полптпку, против које се мп Србп

овде у Угарској очајнпчкп борпмо п којој смо готово

подлеглп. Па кад би се п могло допустптп — чему бп

био одлучпо протпвап да Србп смеју на уштрб хр-

ватског државпог права неку опортунптетску полнтнку

водптп, шта су огш са тим љпховпм опортунитетом до

сад пзрадплп? Јесу ли пзраднлн што за конФеспопалне

школе? Јесу лп што пзраднлп за пашу автономпју?*)

Запста, да је још riaiua стара оргапизпрапа странка,

нп јсдан од садаљпх срнскпх посланпка па хрватском са-

бору ие бн добио мандата.

*) .Те -ш мождд у том какав резултат, што је др. Ђурић поетао под-

жупаном сремекп.ч? А inije лп увреда :in o]ioe, што иеликн жупап сремекп

uvje Србип ?
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Србп иосланпцп на хрватском сабору. моглп бп сја-

јаи положај заузпматп, моглп бп одлучпватп у корист

опозпцпје ; моглп би ири доброј вољп с једне пс

друге стране, тако нуждан споразум са Хрватпма

неговати, а да не морају поиуштатп од оиога, што је

правпчно да се Србпма учпнп, ал’ о свему томе нема

гш разговора прп расположају, п прп многпм другпм

околностпма српскпх посланпка на хрватском сабору.
Што се тпче српскпх посланпка на угарском сабору.

то смо мп тамо готово нулшЈмциранп. Српска реч се

тамо давио чула пије. *) Бпло је впше путп ирплпка, а

било је и врло лехшх тема да се проговорп са српског

гледпшта и са гледпшта народиоспог. Требало је прого-

воритп ирп расправп о задругама, прп расправи о ре-

Формп гортвег дома. Бпла је једна прплпка за другом

да се проговори о стварпма на истоку ал’ се српека

реч ппје чула.**) А ово бн ппак бпло важно. Кад се по-

сле кпкпндског програма, с неке страие мислило, да бп

ваљало да се повучемо у паепвптет, ја пз впше узрока

нисам био тога мњеља. Држао сам да је важно, макар

пмалп и једног, два посданпка на угарском сабору. Ва-

жио је то по мом мљењу за то, што би ваљало у сва-

кој прплици .маркирати положај, означитп становпште

српско, и у ошпте иародносно у Угарској, па да се за

то стаиовиште зна п изван Угарске, говорима, којп се

разнесу по странпм повпнама. Кад се у страном свету

образује друго мњеље о одношајпма пародностп у Угар.

ској, власницп у Угарској морају оида да се мало

обазру на иародноспо пптање.

*) Сабовљевић је био проговорио, ал’ му је ваљало са српске стране

одговорити. Ја нисам био у положају, да о оној теми говорим на угарском еа-

бору, о којој је говорио Сабозљевић; ал’ нисам могао одолети, да у једиом нс-

мачком листу не напишем члаиак о иародиостим.ч у Угарској, да бар стран свет

не живи у обмапи коју Мађари радо сами себи чине онаквим говорима,

као што је био говор Сабовљевићев.

**) Из свег срца се радујем, што је Миша Димитријевић састављач

конгреско адресе у последњом часу проговорио.
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Да је наша странка организована, да је оиа што

је некад била. све бн друкннје било. Изборие лнстние

п све прппрене за нзборе саборске сасвпм би друк-

чпје пзгледале. Оскудпцу свакд органпзацпје осетићемо

скоро прп пзборпма за пдућу саборску седппцу.

Алп не само у обзиру пзбора, него на сваком ко-

раку осећано оскуднцу организацпје.

Да вал.а да се оргаипзирамо о том је већ давно

п ппсано п говорено са много страна. Но како да сс

органпзпрамо? Може лн та оргаппзацпја каква успеха

пматп, ако ћемо се сано теоретшшо п по каквој шаблоип

органпзпратп ? Ја јГОржим да се мп не можемо органпзп-

ратп нлп управо реорганпзпратп —ако нестеоргшо једсш

централни ортан нагие страшсе.
Ја сам бпо при ностаику

п прп ствараљу наше странке. Та се странка ппје ор-

ганпзпрала теоретпчно, нптп по каквој шаблонп, већ са

иашпм ортаном, стварала се п наша странка.
Иза ок-

тобарске дппломе бпо је наш орган „Српскп Дневпнк“.

У њега је ппсао Суботић. Мплетпћ, ппсао сам и ја.

Како је „Српскп Днсвнпк“ морао престатп п како је

иза тога на скоро Мплетић ностао послаником на угар-

ском сабору, ноппкла је „Застава“. У оно доба свакп

је осећао дужпост, да потпомогие тај повп орга-н*). Са

„Заставом“ управо органпзирала се и паша странка, п

та странка одржала је своју оргаипзацпју за вишс од

15 годпна. Шта је носле са „Заставом“ 'бндс, то свакп

зпа, Данас мп правог органа наше страпке немамо, јер

смо ноцепанп: једип нагпљућн новој омладипп, другп

стварајућп оргап за оне, којп су бплп суделачп старе

„Заставе“ н којп се са иовом омладпиом нз млогп уз-

рока немогу слагатп. На сваки начпп да овп последљп

представл.ају већу снагу пптелигенцпје, а представл.ају

у пеком обзпру п континуитет паше страпке, као што

*) j'ft сам тада прве годиие „Заставе 11
писао за и.у миоге члаике п

пшистке.
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се то већ показало и у том. што је већпна посланпка на

пародно-црквеном сабору уз ову пнтелпгенцпју. Но је

ли „Враник“ оно, што је некад бпла „Застава“ ? Ја

држпм да није, п то за то, што поред мдогпх пзврснпх

снага, које од времена на време у „Бранпк“ нишу,

нема једноликостп п хармонпје у правцу. Ате једио-

ликостп п хармонпје нема због тота, што од свпју по-

лптпчипх лпчностп око „Бранпка“ ип једна се не бавп

иск. 7,учиво са лпстом.

Да правп орган нашој странцп Фалп, то мислпм, да

свп осећамо. Такав орган створпти, то је прека потреба.

Кад бп се пак такав орган створпо, то држим, да би се

и иеке млађе снаге, које су око садање „Заставе“ том

оргаиу прпдружпле. „Бранпк“ пак могао бп се сасвпм

преобразптп у тај орган. Хоће лп нова омладпна еа

своје стране посебан opi'an да подржава, то бп ioj

од воље било, као што је п од преће своје „Срп-

ство“ имала.

Кад бп бпло могуће створптп такав цеитралнп орган

наше странке, као што гаја зампшљам ~ то бих се ја

дЏаговољно ставио на ue.io тота ортана , нсшустио бих лоју

аувокацију и посветио бих се искључиво томе ортану. Ако

би се могао створпти такав орган, то држпм, да бп ее

могла п наша странка реоргаипзпратп, а држпм, да не

би требало ип две годнне, да се у нашпм народнпм

стварима дисг/ушлпна успоставп.

Но да се створп такав оргаи, нуждан је известан

акциони ксшитал п то повећп акцпоип капптал. II у

том као да би читава ствар запела. Истииа екопомпо

стање пашег народа рђаво је до зла Бога. Ал’ у uac

пма пнак још пмућипх, богатнх људп. Само бп требало да

пма волж и неког пожртвовања. Кад су иаше Срп-

кпње за српске рањеппке могле да скупе некп 70.000

Фор. као поклон. зашто да се пе бн могао скуппти

сличап акцпопм капптал за нодузеће, које би, ако бп



га народ подуппрао -за коју годпну и камату могло

поситп.*)

Може лп се такав акциоип капптал створптп ја

то незнам. Ја држим, да бп се по имању нашег народа

могао створптп, само незнам, да лп по расположају.

Но ја сам ту мисло бацио. Ствар је поједпних ро-

до.вуба, да о том предмету размишљају, п ако држе

ствар за могућу, да покушај учпне.

Ја с моје стране држим, да је стварање такога

органа једино сретство, да до организиране странке

дођемо, да се пз данашњег растројства искобе.љамо, да

се саберемо, па да пређашњп полптпчни положај зауз-

мемо. Пакадједном чврст положај заузмемо, онда може

бити говора п о политпчном програму, иначе ће такви

програми само пусте речи, теоретпчна разлагања бити.

Нисмо ли у стању такав орган створпти, ствари

ће ићп својпм досадашњим током, И оида се бар мени

не ће моћи иребацити да сам ..vcaajc/rvo народ
и

.

„Народ напустио“ ја ту Фразу са више страпа

давно и давно слушам као неко пребацивање, ал’ ја

питам: шта се захтева од мене под данашњим околно-

стима? Хоће ли иарод да га заступам? Но питам ја,

може ли мени српски народ дати маидат да га опет за-

стунам на угарском сабору? Ја о том врло сумњам.

ТТТта се хоће да ја радим? Да паппшем ва.љда по који

чланак, било у „Застави“ било у „Бранику“, а да ли-

стом управљају људи, за које ја одговорпост пред иа-

родом никако не могу примпти? Могу ли ја, према својој

прошлости, ставити себе у потчпњенп положај да другп

дају правац политпчан, а да ја тај правац морам акцеп-

тпрати, ма се увек не слагао с њпме? Нребацује ми се

што не идем иа сабор карловачки. Но могу ли ја ићи па

карловачки сабор, кад ми народ имје кадар датп пове-

*} Ја позиајем једпога врло честитог Србина, милионара српског, који

би cćм по себи могао таково подузеће створити, ал’ има ди у љега располо-

исаја за то ?

5
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реи.е за пештанскп сабор? Могу ли ја бптп иа карло-

вачком сабору, кад нпсам на пештанском сабору, где

бих могао оно наставптп. што се на карлованком сабору

неда иаставптп, као што сам у г. 1879. на угарском

сабору наставио оио, што се у обзпру пензпоповаља

патрпјарха Жвачковпћа п пменоваља адмпнпстратора

на карловачком сабору ипје дало наставптп.

Моја прошлост показује, да сам ја научеп у шјној

мери радптп, а кад то пе могу, ја се волим сасвпм по-

вућп, него у пола радптн.

Не може ли иарод да створи орган наше странке.

како га ја замншљам, којп бп орган једпна нрплпка

бнла за мене, да могу радњу полптпчну развптп, ие може

лп народ да то учпнп то ја не впдпм другог на-

чина, да бпх могаи моју нолптичну радљу гтаставпти п

оида мп не ће пико моћп замеритн, што ое повлачпм.

Ја сампо себп, —то прпзнатп морам, нпсам кадар такав

орган створптп, већ драким, да га је једпно кадар парод

створнти. На иароду је дакле, да мп да нрилпке, да

могу опет радњу наставптн.

Но држн ли парод да му је садање застунство ње-

говпх пптереса довољно, држп лп да му је довољпа рана

што му данашља „Застава“ пружа, држп ли даје „Браник“

довољно утврђен, да може пзвршпти реорганпзадпју чи-

таве паше странке ја иемам ипшта протпв тога. Зато

српски парод ие ће још проиастп, ако моја лпчпост п

не учествује да.ље у полптичнпм прилпкама. За себе, ја

могу рећп опо, што сам мојпм; бпрачпма уздписког среза

ире трп годпие рекао: ако је било славе, доста је, ако

је било труда, доста је. Ја ппсам постпдан за своју

прошлост, а пмао бпх права, да после двајест п впше

годпиа политнчиог рада ужпвам угодпостн мприог поро-

дпчпог живота. Но желм лн парод моје услуге, ја му

стојмм па услузн, држп лн да су му моје услуге пз-

лшпне —■ ја се радо повлачпм.
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ЗАВРШНА РЕЧ.

Ми живимо у добу врло озбиљиом. Белпка псточна

криза може у сваком треиутку да се пзметне у огромнп

европски рат. кога повеснпда још видпла ипје. Но батп

због те опасиостп. због тога рата, кога се последпце ие-

дају догледатп, велпке државе пастоје па том, да се

мир одржи.*) Према даиашљем стању псточпе крпзе, ја

држпм, кад бп Руспја баш п заузела Бугарску да би п

у том случају тешко до рата дошло. Ал’ стварп па пс-

току, тако су промеп.тшве, да пема тога лолптичара и

дипломате, којп би са пзвесношћу могао зпатп развитак

источиих ствари.
Шта се било пзлегло из херцеговачког

устаика! Ж сам Бпсмарк, ипје нпкад могао ни зами-

слптп да ће се из опог „Bischen Herzegovina“ излећп

великп руско-турскп рат п да ће Руси доћп пред зп-

дпие Царпграда.

Но источпе ствари према љиховом пајповијем раз-

витку имају то обележје, да је успех Русије па бал-

капском острву несумљив.
Нп једпа од велеспла ие

може и пе сме да се противи Руспји. И баш због тога,

што се Руспјп противити пе смеју, подмећу, као да се

тобож иароди балкаиског полуострва Русији протпве.

Прави иесмисао! Вугари и Срби биће пепрпјатељи Ру-

сије! Регеитп у Бугарској и папредљаци у Србији узели

су државну власт у руке, па држе народ у запту. Ал’

*) У једиом великом немачком листу, ја еам у иизу чланака развио

тему, да Аустро-Угарска пе може водпти рата са Русијом без потпоре Ие-

мачке, а Немачка да се неће хтети заратити са Руспјом, јер би онда Фрак-

цуека стојала уз Русију, а могуће је и то, да би се Немачка споразумела са

Русијом на рачун Ауетро-Угарске.
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први козак, који бн крочпо у Бугарску. начинпо бп

крај и регентству у Бугарској n иапредњацпла у

Србпји.

За мене бар неможе бптп ннједан треиутак сумп.пво,

да Руснја иеће решпти велико псточно пптаље у корпст

Српства и Словенства, Што
дуже траје псточна крпза,

то је успех Русији спгурипји. Руспја док за некодпко

десетииа годииа уредп средњу Азпју и дисциплпБпра

тамошње народе, може да се мери са Европом, бар ее

небп имала бојати никакве коалицпје. II данас пма Ру-

сија најбољу п иајогромнпју каваљерију света, за неко-

лико десетина година док организира каваљерпју у сред-

њој Азији, могла би, после прве добнвене бптке својом

коњпцом да прекрили Европу. Оио што је једаи Француз

рекао о разлпци освојења руског и еиглеског, то за пело

стојп. Еиглези знају само покоритн, Русп зиају задо-

бити азпјатске народе. Наслои, кога је Руспја у средњој

Азпјп добила, то је важно и за њеи иоложај у Европп.

То је снага, која се даиас неда још нн пзмерптп.

Оку, које у будућиост гледа, успех Русије у об-

зпру рсшења источног питања у корпст Српства и Сла-

веиства пе може бптп сумњив.
По томе и будућност

српског иарода с оне страпе Саве п Дунава ие може

бити сумњива. Ја се руске аисорпцпје ие бојпм, јер по-

знајем лшлавост српског народа. Питање: хоће лп Србп

и другп
Словени

прпмити рускп језпк као оишти књп-

жеваи језпк словепски, о том се даје миого говорптп.

Но ја држпм, да за Словене небп бпла нпкаква штета

да приме руски језик бар у знаиственој лптературп.

Нрема светскпм литературама Немаца, Француза и Еп-

глеза, лптературе у малпх народа ие могу имати светског

зпачаја. У ужем кругу пак, у кругу свога парода, могу

на сваки начип Срби и Словепи свој језик иеговати и

развпјатп, За велпка зпапствеиа дела, мораће Словепп,

пре плп после примитн руски језпк.
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Но ако је положај Срба на балканеком полуотоку

сасвим јасан п њнхова будућност доста осигурана, то

положај нас Срба; џ Хрвата у овдм крајевпма сасвнм

је друге прпроде. Itir смо овде за миоге друге поли-

тнчпе околностп везанп. ЗГи овде морамо рачунатм са

опстанком Аустрнје, ове наше монархије, ко]а још жм-

вотне снаге има, и која Hiiie спала па судбу Турске.

На свакп начин да је критичаи иоложај и те иаше

мопархнје, ие само у обзпру одношаја њеинх иародпо-

сти у нутарњости, него у обзнру нзбора савезннка у

спо.вној но.штпцн. У том обзиру ја држлм, да бп

Аустрија требала да се иаслања на Руснју. Руспја

ншгипа има својих питереса на бадканском полуотоку,

ал’ пема непосредиог интереса да разори Аустрију, до-

чпм Немачка има иепосредиог интереса, да оних 10

милпона Немаца аустрпјских к Немачкој придружн.

Немачка је већ сада велнка држава, а може још

већом ностати. Према тој њеној велнчнии и иоложају,

кога у средњој Европп заузима она ће показати

тенденцију, да се према пстоку шпрн п ту може доћп

до оног велнког судара са Русијом. Тај судар би оида

могао одлучитн о судбн Угарске и Мађара.
Ми би ту иашу отаџбину Угарску могли сачувати

од тога великог судара кад би Мађари скромнцји

хтелн бити н кад би хтеди иружитн руку народностима.

Шта је узрок вртоглавој висннн, до које су Ма-

ђарп дошли?

Особите околпостн; норази Аустрије у Италији и

у 11емачкој, околност, што меродавнн кругови у Бечу,

иемају поверења ии ирема Немцпма, ни према Слове-

ипма. То је довело Мађаре до подожаја, да онн суд-

бом монархије равнају. Ал’ дапашња впсина мађарског

племена сасвпм је вртоглава, она гшје основана иа

наравној снази мађарског нлемеиа, нпти иа иаравиим

одношајихма Угарске. Ја сам тога убеђења, да се вре-



меном Угарска мора пли преустројпти на својпм нарав-

ипм основпма: да се иародностп, у оквпру једннства

државног задовоље, плп, ако мађарско племе те резигна-

дпје иема. већ хоће да се одржп на данашњој врто-

гдавој внсипи да Угарска будућпости нема п да

ће у будућности у п.ој владатп плп Русп плп Немцп

Немцп, с Аустријом пли без Аустрнје.

Крнвпца иародности не би била, ако би до те ка-

тастроФе дошло. Народности у Угарској, као што су

носле октобарске дипломе помпрљпву руку пружпли
Ма-

IpipriMa, тако ће је свагда пружнти, ако мађарско илеме

хоће само да буде справедљпво. А же.ље и тежње народ-

ности дају се испунитп без иовреде једпиства државног.

само се то једииство државно не сме разуметп као је-

динство племеиско, не сме се разуметп да је Угарска

својппа једног нлемена, већ својина свију народиости.

Народностп хоће једпиство државио, ал’ неће regnum

nnius linguae, као што то ипје хтео ип Св. Стеван.

први крал. Угарске.

Што се пас Срба тиче, ми ћемо свагда пспуњавати

паше дужпости према овој иашој отаџбиии. Ми нашу

нолитичну борбу иећемо иаиустити, док за нашу парод-

пост јемства не добијемо. А исто тако чуваћемо нашу

цркву, да нам се државна власт у њу ие меша, у њој

пе влада.

Ми Срби, ма како растројенп бнлп, увек ћемо се

зпати сабрати, да очувамо нашу народност п нашу

цркву. Ја с моје страие не сумњам, да ће иистинкт,

природан пагои српског марода у овнм крајевима свагда

зиати погодпти, шта му ва.ља чинити без организа-

цмје теже, са оргаиизациј ом лакше.

Рекох!
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