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ЦЬЛЬ ИЗДАНИЯ.

СвятЬйший Варнава, Патр!архъ Сербскй, чрез-
вычайно популяренъ среди представляющей нац!о-
нальную Россшо многочисленной эмигращи — по-
пуляренъ не въ обычномъ смыслЪ извЪстности, —
н5тъ, онъ популяренъ въ особомъ, исключительномъ
смыслБ, какъ исключительныи его отношен!я, пол-
ныя неизм$нной любви и преданности къ Росси и
русскому народу, не только въ ихъ былой моши и
историческомъ величши, но ивь нынфшнемъ не-
счастномъ положени.

Нынз въ русской эмигращи, въ какой бы край
кто ни быль заброшенъ, — знаютъ, слышали о
Святвйшемъ Патр!арх$ Варнав$, какъ убъжденномъ
и искреннемъ, высокомъ другЪ Росси и русскихъ.
Й не просто только слышали и слышатъ о немъ...
нЪтъ, этого Сербскаго Патр!арха глубоко и искренно
любятъ и почитаютъ русске люди здЪсь въ изгна-
Ши и тамъ — въ большевицкомъ аду. Къ Патр!-
арху ВарнавЪ незримыми нитями тянутся отовсюду,
какъ къ теплу и свЪту, полныя любви и призна-
тельности, руссюя сердца. .

И разгадка тайны этой незримой связи души
великой русской эмигращи, этого сердечнаго тяго-
тЪня русскихъ людей къ Сербскому Патр!арху
Варнавз — въ томъ, что онъ, съ перваго момента
восшеств!я на патр!арийй престолъ, неустанно и
громко, мужественно и открыто, съ горячей лобо-
вью и глубокою убЪжденностью говоритъ о великой
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Росси и Русской Церкви, о ихъ историческихъ,

всесвЪътныхъ заслугахъ, о великомъ русскомъ на-

родЪ и его несравненныхъ душевныхъ доблестяхъ...

При этомъ СвятЬйцИй Варнава съ великимъ оду-

шевленемъ пророчески, открыто предъ всБмъ м

ромъ, исповфдуетъ свою в$ру, что поверженная,

нынЪ униженная, всЪми оставленная въ ея великомъ

несчасти, Росся высвободится изъ когтей звЪрской

власти, что Росс!я воскреснетъ, возстанетъ въ еще

большей силЪ и величии, чфмъ была ран$е...

Но СвятЪйшИй Патр!архъ Варнава не только

открыто выражаетъ свое глубокое, сердечное со-

чувств!е въ несчаст!и русскому народу и Росси, —

онъ въ то же время смфло бросаетъ христ!анскимъ

народамъ Европы и горькое слово укоризны и

справедливаго негодован!я за холодное равнодуцие

къ страданямъ великаго и благородн$йшаго рус-

скаго народа

-

богоносца, за тупое безучастме и без-

молвное созерцан!е кровавой орги, совершаемой на

святорусской землЪ; на неслыханныя гонен!я и по-

пран!е всЪхъ святынь христ!анской в5ры и цнно-

стей культуры, — всего того, ч$мъ жило и живетъ

цивилизованное человчество въ продолжен!е двухъ

тысячельт!й великой христ!анской эры.

И въ зловъщей тишинЪ$ молчащаго, одерве-

нфвшаго пивилизованнаго ма, — громюй, спра-

ведливый, независимый отъ давлен!я политических

и меркантильныхъ расчетовъ — голосъ СвятЪйшаго

„Варнавы звучитъ, какъ набатный звукъ колокола,

при зловЪщемъ пожарЪ въ темную ночь. И гул-

кимъ эхомъ отдается этотъ патр!ариий голосъ во

всЪхъ уголкахъ русскаго разсфяШя и докатился

онъ до слуха сидящихъ во тьм$ и сЪни смертной

совЪтскаго ада...
Съ чувствомъ симпат!и и почитаня, естествен-

но живеть въ русской эмигращи желан!е имЪтЬ,

по возможности больше, матер!аловъ о жизнедЪя-

тельности своего высокаго друга, покровителя, за-

щитника и пророка воскресення Росси къ вовой

слав, кь новой большей мощи. А въ прошломъ
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1935 году какь разъ тепло отпразднованы три
юбилея СвятБйшаго Варнавы, и по этому случаю
много русскихъ людей выразили Высокому Юби-
ляру свою сыновнюю любовь, почитан!е и предан-
ность. И вотъ, движимые тЪмъ же горячимъ чув-
ствомъ любви и преданности, какъ и всБ руссюе,
мы р$5шили предпринять настоящее издан!е, въ ко-
торомъ собрана часть почтительныхъ посвящен!й
Его СвятЪйшеству СвятЪйшему Варнавф.

Такое издан!е требуется не настоящимъ только
моментомъ, а и задачами будущаго... Чувства и
симпатии нашихъ сердецъ къ Печальнику о Русской
Церкви, къ мужественному глашатаю о русской
былой славЪ и заслугахъ предъ христ!анствомъ,
челов$чествомъ и славянствомъ, будящему совЪсть
м!ра, — умрутъ сь нашимъ покол5емъ. Но каждая
книга, сборникъ или статья о Патр!архЪ ВарнавЪ —
будетъ жить. какъ памятникъ рукотворный, и бу-
детъ рождать въ молодыхъ поколЪн!яхъ великаго
русскаго народа чувства любви и преклонен!я предъ
Великимъ Патр!архомъ, красочно сплетая вокругъ
его имени правдивую и прекрасную легенду.

Такова цфль и задача нашего скромнаго из-
дания.

Вл. Маевский.
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Антон, Митрополить Кевскй и Галицк!.

СвятЪфйпИй Патр1архъ Варнава.

„Или одинъ я и Варнава не им$емъ

власти не работать“.
(Т Кор.9,6).

Изъ этихъ словъ апостола Павла мы узнаемъ,

что онъ, какъ и апостолъ Варнава, оказали исклю-

чительный подвигъ предъ Христомъ Спасителемъ.

Именно они только двое жили на своемъ собствен-

номъ содержан!и, отдавая дЪлу проповЪди послдн!я

силы([ Кор.9,15).
Н$что подобное видимъ мывъ жизни СвятЪй-

шаго Патр1арха Сербскаго Варнавы, который, при

всей своей скромности, могъь бы выражаться вре-

менами такъ: „будьте подражателями мн$, какъ и

я Христу“.
Если можетъ быть р$чь о сверхъ- должныхъ

заслугахъ, то вотъ примфръ св. апостоловъ Павла

и Варнавы, которые подвергали себя сверхъ-долж-

нымъ лишенямъ и трудамъ въ служен!и Христу

и Церкви. ,

НЪчто меньшее, но подобное сему являетъ и

Святъйций Патр!архъ Варнава съ удивительнымъ

терпЪн!емъ и неутомимостью принимаюций на себя

по доброй волЪ все новыя и новыя послушан!я, по

примфру соименнаго ему апостола, отм$Ъченнаго

какъ исключительный подвижникъ апостоломъ Па-
вломъ. Справедливо поэтому одна изъ апостоль-



скихъ Церквей, именно Кипрская, нашла нужнымъ
озаглавить свой христ!ансюй ежемЪсячникъ име-
немъ сего св. апостола Варнавы.

Воть почему и современные носители его
св. имени должны помнить его высокое исключи-
тельное призван!е, исполненное великой ревности
о вБрЬ Христовой и готовности всегда за нее по-

страдать, а также любящую широту его сердца,
вмЪщавшаго не только полноту вЪрнаго ему хри-

ст1анскаго общества, но и сердечную нфжную лю-

бовь къ каждому въ частности.
Такое совмфщен!е широкихъ апостольскихъ

замысловъ съ н5жною попечительностью о каждомъ

отдфльномъ ревнителЪ христ!анскаго подвига им5лъ
апостолъ Павелъ, какъ это видно изъ его прощаль-

ныхъ привБтств!й къ отд$льнымъ христ!анамъ, къ

Коринеской Церкви и къ отд5льнымъ семействамъ.
Подобная нЪжная отеческая попечительность,

простирающаяся на весь личный и семейный бытъ

своихъ пасомыхъ и друзей, является свойствомъ и

великаго апостола Варнавы и соименнаго ему слав-

наго {ерарха СвятЪйшаго Варнавы Патр!арха Серб-

скаго.
Самьъ Господь да вознаградитъ посл$дняго,

какъ Онъ ув$нчалъ перваго, но да избавитъ его

отъ тъхъ страдан!й, которымъ подвергался первый.

Господь явно отмзтилъ избранничество Свя-

тьйшаго Варнавы, поставивъ его въ середину между

волнами бушующаго житейскаго моря и между

угрожавшими другъ другу народами, съ первыхъ

же лЪтъ его святительскаго служенИя.
СвятЪъйш!й Варнава показалъ себя и тогда, и

впослЪдств!и не человЪ$комъ парти, а именно все-

ленскимъ учителемъ, ибо, во- первыхъ, неумолкая

пропов$дуеть слово Божие среди борющихся пле-

менъ и народностей и не только не переходитъ на

чью либо одну сторону, въ ущербъ или на зависть

остальныхъ, но старается утЪшить и обрадовать

ихъ всфхь по- справедливости, твердо при томъ

отстаивая Св. Православ!е.
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Будемъ же и мы слдовать такому высокому
прим$ру и, по мБрЪ силъ, будемъ исполнять слова
небеснаго покровителя всЪхъ насъ того жесв. апо-
стола Павла, который сказалъ о себЪ: „Для 1удеевъ
я былъ какъ 1удей... для подзаконныхъ какъ под-
законный... для всЪхъ я былъ всЪмъ, чтобы спасти
по крайней мЪр$ н5которыхъ“ ([ Кор. 9, 20-22).

СвятЪйций Варнава, слдуя этому прим$ру,
себя нисколько не жалЗетъ, исъ полнымъ правомъ
можеть примнить слова св. апостола Павла: „Кро-
мЪ постороннихъ приключен!й, у меня ежедневное
стечен!е людей, забота о всЪхъ Церквахъ“ (П Кор.
11, 28).

При постоянномъ стремлен!и упростить свою
жизнь и свои пр!емы до крайней скромности, Главы
Церквей фактически не могуть обойтись безъ нЪ-
которой дисциплинарной предусмотрительности и
опред5леннаго порядка въ пр!емахъ. Такъ и пред-
ставитель самаго близкаго къ народу способа управ-
лен!я Церковью, Патр!архъ Тихонъ предупреждалъ
паству, что онъ, не отказывая никому въ пр!емЪ
мрянъ, можеть отдавать только по 5 минутъ на
пр!емъ м!рянъ, по 10 минутъ на пр!емъ духовныхъ
лицъ и по 15 на пр!емъ епископа, а по истечени
такихъ сроковъ онъ вставалъ во весь свой ростъ
и, скромно извиняясь, отпускалъ пос$тителя.

СвятЪйший Варнава, конечно, тоже переобре-
мененъ пр1емами и все-таки выслушиваеть всЪхъ
съ любовью, но особенное преимущественное вни-
ман!е встрфчаютъ у него монахи, при чемъ и здЪсь
сохраняется полный „демократизмъ“, ибо монаховъ
мы разумемъ простыхъ, монастырскихъ, которые,
надо признаться, въ Росси не им$ли передъ Па-
тр!архомъ, даже передъ арх!ереемъ, никакого пре-
имущества (скорЪе наоборотъ). А СвятЪйший Вар-
нава нисколько не считаетъ нужнымъ скрывать,
передъ к5мъ бы то ни было свое преимуществен-
ное вниман!е и участ!е къ монастырямъ и монахамъ.

Самъ не владЪя своимъ временемъ, постоянно
сп$ша отъ однихъ посфтителей и дЪлъ къ другимъ,
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нашъ Святьйший Патр1архъ Варнава бес$дуетъ съ-
монахами, когда имъ удается застать его наединЪ,.
сравнительно подолгу и бываетъ очень радъ, когда
обнаружитъ въ собесЪдникЪ желан!е спасать свою-
душу. Такое желан!е свойственно, напримЪръ,скром--
нымъ монахамъ Мильковскаго монастыря, и миль-
ковск!е монахи, пользуясь всегдашнимъ милости-
вымъ покровительствомъ Его Святфйшества, всегда
выходятъ отъ него умиленные и обрадованные. Та-
кое же впечатлЪн!е производитъ Владыка Патр!архъ-
на самыхъ скромныхъ и совершенно дотолЪ ему
неизвЪстныхъ аеонскихъ иноковъ, которымъ также-
неизм$нно оказываетъ свою помощь. КромЪ того
множество русскихъ людей самаго разнаго поло-
женя, коимъ только удавалось предстать предъ его
свЪтлыя очи, обрЪтаютъ въ немъ заступника и
покровителя.

Само собой разум$ется, что число такихъ про-

сителей очень велико и превосходить возможность-
всфмъ оказывать помощь и желаемое ими вниманте,.
тЪмъ болЪе, что, къ сожалЪн!ю, мно[е готовызло-

употребить безпримфрной добротой и снисходитель-

ностью СвятЬйшаго Патр!арха.
Что касается вселенскаго духа, свойственнаго

Святителю ВарнавЪ, то достаточно напомнить, съ.

какимъ участ1емъ и интересомъ относится онъ къ
сообщен1ямъ о Св. ЗемлЪ и о другихъ православ-

ныхъ Церквахъ, а въ особенности съ какою н$зж-
ною и заботливою любовью относится онъ къ.
Русской Церкви и ея архипастырямъ.

Такое всеобъемлющее сочувстве Патр!арха

Варнавы къ представителямъ даже отдаленныхъ.
помфстныхъ Церквей было свойственно ему еще и

до избран!я его Патр!архомъ. Именно, когда онъ

гостилъь во время войны у насъ въ ХарьковЪ въ.

течене н$сколькихъ мъсяцевъ, пос5щалъ церкви и

монастыри и читалъь свои патр!отическ!е доклады

о дЪлахъ не только церковныхъ,но и государствен-
ныхъ. Усвоенная имъ тогда перспектива оправдалась-
на дЪлЪ съ точностью, хотя казалась въ то время.
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н5сколько фантастической. Между т$мь, вмЪсто
Сербскаго Королевства появилось государство до-
вольно. обширное подъ назван!емъь Югослав!я. Ши-
‘роке планы Патр!арха о преобразован!яхъ церков-
‘ныхЪ на этой территор!и точно также исполняются;
а отчасти уже и исполнились.

Въ заключен!е пожелаемъ Его Святфйшеству
то, что читается на молебнахъ въ день восшеств!я
православныхъ царей на престолъ: „Да исполнитъ
Господь желан!е сердца его и весь совЪтъ его да
исполнить“.



Евлогй‚ МитрополитЗап.-Европ. Рус. Церквей.

Мудрость сердца.

Сербск!й Патр!архъ Варнава — явлен!е воисти-

ну отрадное и замЪчательное въ современной жизни

не только Св. Сербской Церкви, но и для всего

Православ!я, особенно для православнаго славянства.

Еще сравнительно молодой, полный неутомимой

энерг!и, весьма чутюй ко всякимъ вопросамъ цер-

ковно- общественной жизни, широко отзывчивый на

всямя нужды Церкви, мягюй, добрый въ личномъ

обращен!и и твердый въ вопросахъ принцишаль-

ныхъ, онъ обладаетъ однимъ р.Фдкимъ, драгоцБн-

нымъ даромъ, который можно опредЗлить, какъ

„мудрость сердца“. Въ жизни духовной, особенно

религ!озной, церковной, основнымъ главнымъ ор-

ганомъ является не умъ, который „кичитъ не со-

зидаеть“ (Г Кор.8, 1), ибо чистое сердце даетъ

„зрън!е Бога“, т. е. истинное богопознан!е, бого-

вЪдЪн!е, сердцемъ вЗруется во правду (Рим.10, 10).

Поэтому, въ словЪ Бож!емъ очень часто, постоянно

говорится о мудрости сердца или о мудрыхъ серд-

цемъ. Это именно и есть та сходящая свыше му-

дрость, которая, по словамъап. ГТакова, чиста, мирна,

скромна, послушлива, полна милосерд!я и добрыхъ

плодовъ (Так. 3, 17).
Даромъ этой мудрости щедро наградилъ Го-

сподь Св. Патр!арха Варнаву. Она обильно излу-

чается изъ его любвеобильнаго сердца, она всЪхъ

6



согрЪваетъ, успокаиваетъ, умиротворяетъ. Особенно
сильно чувствуемъ изл!ян!е этой мудрости сердца,
точнфе любви, мы, руссюе люди, горемычные из-
гнанники изъ родной страны. Патр!архъ Варнава
какъ-то особенно н$жно и горячо любитъ нашу
старую, историческую, нащональную Росс1ю, лю-
битъ ее, какъ свою вторую Родину и крЪпко, не-
поколебимо в$ритъ въ ея воскресене. Въ этомъ
отношении онъ раздЪляетъ и эту вЪру, и эту лю-
бовь съ другимъ нашимъ великимъ Другомъ и По-
кровителемъ, недавно мученически скончавшимся,
славнымъ Королемъ Югослав!и Александромъ 1-мъ.
Въ темную годину нашего изгнан!я и разсЪяния,

среди невыразимыхъ мукъ и страдан!й, намъ свЪ-
тили, какъ лучезарныя путеводныя звЪзды во мракЪ
ночи, эти два св5тлыхъ имени. Увы, одна изъ этихъ
звЪздъ погашена злодЪфйскою рукою; но другая,
слава Богу, горитъ на нашемъ небосклонЪ чистымъ,
немерцающимъ свЪтомъ. И какъ ярки ея св$тлые
лучи. Не поддаются никакому учету дЪла христ!ан-
скаго милосерд!я, творимыя Патр!архомъ Варнавой
по отношеню и къ отд$льнымъ лицамъ и ц$лымъ
учрежден1ямъ: и потому, что имъ н5Ьтъ числа, и
что они въ большинствЪ случаевь дЪлаются въ
духБ евангельскомъ — тайно, сокровенно отъ взо-
ровъ человЪческихъ. Но есть н$что, чего утаить
нельзя — это исключительная его любовь и мило-
серд1е къ зарубежной части русской Церкви. Рус-
ске 1ерархи-бЪженцы пользуются широкимъ его
гостепр!имствомъ не только во время своихъ пер!о-
дическихъ церковныхъ собраний, но и живутъ го-
дами, питаясь отъ его благостыни; подъ его мило-
стивыми „надзоромъ и защитою“ свободно функц1о-
нируютъ русскя церковныя учрежден!я. Теперь онъ
отдаеть свою „мудрость сердца“ трудному дЗлу
примирен!я и объединен!я русской Церкви въ раз-
сБян!и сущей и вкладываетъ въ это дБло столько
горячей самоотверженной любви, что, кажется, даже
превосходить въ этомъ насъ, русскихъ 1ерарховъ.
И если это дЪло осуществится, то главная заслуга
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въ немъ, несомн$нно, должна принадлежать Па-
тр!арху ВарнавЪ.

Я лично такъ еще недавно испыталъ на себЪ
великое обаян!е его свЪтлой личности; подъ такимъ
обаян1емъ, я знаю, уЪхали и друте руссще 1ерархи.
И мн$ хочется отъ всей души молитвенно поже-
лать нашему дорогому, высокому Юбиляру, чтобы
на долг!е годы ширилась и кр$пла данная ему отъ
Господа „мудрость сердца“, чтобы всЪмъ она свЪ-
тила и всЪхъ согрЪвала, особенно же насъ, обез-
доленныхъ его русскихъ братьевъ, — во славу
Св. Сербской Церкви, православнаго славянства и
всего нашего вселенскаго православ!я.



Эгофиль, Митрополитз всея Америки и Канады.
 

Въ Сербской Патр!архжи.

Сербскому Патр!арху нашихъ дней, СвятЪй-
шему Варнав$, выпалъ жребй особаго служения
Церкви Христовой, и служен!е это носить вселен-
скЙ характеръ. Прошли 25 лЪтъ его арх{ерейства,
прошли и пять лЪтъ его Патр1аршества, а СвятЪй-
ций Варнава все больше и больше входитъ въ
нужды Православной Церкви вообще и все шире
и шире обнимаетъ своимъ отеческимъ попечен!емъ
направлен!е ея жизни.

Въ годы отечественныхъ войнъ Серб!и, Бал-
канской и Великой, когда ставились вопросы жизни
и смерти для сербскаго народа и государства, Серб-
ская Церковь имБла въ лицЪ тогда Епископа и
Митрополита Варнавы не только выдающагося по-
борника своихъ исконныхъ правъ, но и посредника
въ установлен!и правовыхъ отношен!й общецерков-
наго характера. Только его ум$лому и опытному
посредничеству Сербская Церковь обязана благо-
пр!ятнымъ разршен!емъ каноническихъ вопросовъ.
При его ближайшемъ участи объединене сербскаго
православнаго народа и установлен!е единой Серб-
ской Церкви изъ автокефальныхъ частей ея совер-
шилось такъ усп$шно. Поэтому празднован!е юби-
леевъ СвятЪйшаго Варнавы было такъ радостно
встр$чено всфмъ сербскимъ народомъ отъ Короля
и до селяка. Неустаннымъ трудомъ, бдЪнемъ и
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молитвою Патр!архъ Варнава достигъ многаго для

Церкви и отечества. Таковъ Патр!архъ и нынЪ на

своемъ высокомъ патр!аршемъ тронЪ. Свид5телемъ

его патр!аршей работы намъ пришлось быть во

время участя въ СовЪщанши подъ его предс$да-

тельствомъ по дъламъ нашей Русской Церкви.

БолЪя душою о страдан!яхъ Русской Церкви

и любя русск народъ, СвятЪйший Патриахъ Вар-

нава неоднократно выражалъ свою скорбь о. не-

строен!яхь въ ней и для прекращения таковыхъ

наконець созваль на Совфщан!е о семъ предста-

вителей отъ четырехъ главныхъ областей церковной

русской жизни внф Росси: С.-Америки, З-Европы,

Д.-Востока и Балканъ съ Б.-Востокомъ. СовЪщан!е

это, благодаря мудрому руководству и неослабному

труду Его СвятЪйшества, успЪшно закончило свои

занят!я и дасть Церкви Русской желанный миръ и

единен{е.
При множествЪ своихъ патр!аршихъ занятий,

при нескончаемыхъ требован!яхъ государственныхъ

дЪълъ его вниманя и постояннаго пр!ема просителей,

патр!арийй дворецъ въ Карловцахъ далъ приютъ и

русскимъ 1ерархамъ, прибывшимъ на Совъщанте,

и быль мЪстомъ напряженныхъ занят!й по рус-

скимъ церковнымъ вопросамъ при участ!и самого

Патр!арха. Это вызывало. удивлене и благоговЪн!е

предъ личностью Его Свят$йшества. Быть за пись-

меннымъ столомъ съ ранняго утра и до глубокой

ночи изо дня въ день и быть готовымъ къ ранней

‚ утрени въ патр!аршей домовой церкви — возможно

только богатому духовными силами, обладающему

сильною волею.
Мы не въ силахъ полностью коснуться дЪя-

тельности Его СвятЪйшества, это трудъ особаго

историка, но мы желаемъ здФсь указать хотя кратко

на обаятельную черту характера Патр!арха — его

гостепр!имство и радуше, эти дорогя качества его

души, съ каковыми онъ относится ко всфмъ, искрен-

но ревнующимъ о благ Церкви и не мудрствую-

щимъ о своихъ си — доминируютъ въ его ха-
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рактер$ и дБлаютъ служен!е съ нимъ легкимъ. Не-
ся жертвы, отдавая всего себя Богу и людямъ,
Патр!архъ ожидаетъ сего и отъ своихъ сотрудни-
ковъ и клириковъ. Поэтому гостепр!имству его нЪтъ
границъ. Не только хл$бъ-соль въ Патр!арх!и
обильно предоставляются всЪмъ пребывающимъ
тамъ, но Патр!архъ находить возможнымъ предо-
ставить своимъ гостямъ и средства къ посфщен1ю
мЪстныхъ святынь и достоприм$чательностей серб-
ской истор!и для духовнаго утЪшен!я и отдохновен!я.
Благодаря участливому отношен!ю Его Святфише-
ства членами СовЪщан!я были посЪщенымонастыри
Фрушкой горы, — сербскаго Аеона, съ 15-ю старин-
ными обителями, хранящими обильные памятники
старины, а также Раковицюй монастырь въ Топ-
чидер$, усыпальницу Королевскаго Дома Карагеор-
гевичей на Опленц$ съ великолЪпнымъ тамъ
храмомъ и мномя друпя достопримчательности
Югослав!и. ПоистинЪ Патр!архъ Варнава — Велиюй
Славянинъ съ великою душою и широкимъ серд-
цемъ. (Н$которые говорятъ „съ русскимъ сердцемъ“,
т. к. милостивъ онъ къ русскимъ).

ХотБлось бы еще полне представить дорогой
образъ СвятЪйшаго и указать на полноту его вы-
сокихъ качествъ и заслугъ, но для этого надо быть
художникомъ слова, а потому, преклоняясь предъ
многими достоинствами его личности, будемъ мо-
лить Всемогущаго Бога, да сохранитъ его въ до-
бромъ здрави и благополучи на многе годы. Ис
полла эти Деспота!

1 дек. 1935 г.

Пароходъ „Ма]езНс“.

 



Анастасй, Митрополит Кишиневскй и Хотинсюй.

Къ двадцатипятилЪтю
епископскаго служеня Свят$йшаго Варнавы

Патр!арха Сербскаго.

„Освятите пятидесятый годъ“, запов$далъ Го-

сподь сынамъ израилевымъ черезъ Моисея, „да бу-

детъ это для васъ юбилей... священнымъ да бу-

деть онъ для васъ“ (Лев. ХХУ.10,12).

Таково изначальное происхожден!е юбилей-

ныхъ праздниковъ. Это не человЪческое изобр$те-

не, а Божественное установлен!е. Годъ, названный

священнымъ для цфлаго народа, естественно сталъ

таковымь и для отдЪльныхъ людей. Но такъ какъ

жизнь отдфльныхъ людей гораздо короче срока

существован!я цфлаго народа, то естественно, что

въ челов$ческомъ обществ издавна усвоенъ былъ

обычай праздновать не только полный, т. е. пяти-

цесяти-льтнюбилей, но и половину его, т. е. 25

лфть. Когда мы торжествуемъ юбилей дфятельно-

сти того или другого лица, то цфлью такого че-

ствован!я является не возвеличен!е только самого

юбиляра, а прежде всего прославлене Того, Кто

положилъ времена и лЪта въ Своей власти, Кто

даеть намъ жизнь и дыхан!е и все, что необходи-

мо для преуспфян!я въ этой земной жизни. Что же

касается празднован!я юбилеевъ, связанныхъ съ

долгол$тнимъ служенемъ пастырей и особенно
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Первостоятелей церквей, то оно есть не что иное,
какъ торжество самой Церкви, являющей въ сво-
ихъ достойныхъ служителяхъ свою неувядяющую
силу и велич{е.

Съ такими мыслями и чувствами мы должны
встрЪтить исполняющееся 10.го’апрЪля (28 марта
с. г.) двадцатипятилЪт!е епископскаго служен!я
СвятЪйшаго Варнавы Патр!арха Сербскаго.

Мыне можемъ пройти равнодушно мимо это-
го священнаго и знаменательнаго для Его СвятЪй-
шества и для каждаго его почитателя дня, съ ко-
торымъ близко соприкасаются и два другихъ зна-
менательныхъ пер!ода въ жизни Сербскаго Перво-
святителя, завершающихся въ томъ же году — 5-лЪ-
пе со времени его вступлен!я на Патр!арш!й Пре-
столъ (13 апр. 31 марта) и 30-лЪл1е монашества
(13 мая — 30 апрЪ$ля).

Нашъ долгъ почтить этотъ юбилей молитвой
хвалыи благодарен!я Небесному Пастыреначальни-
ку, воздвигающему добрыхъ и вЪрныхъ Пастырей
во время свое и облекающему ихъ благолЪшемъ
истины и правды. ВмЪстБ съ т6мъь мы должны
помянуть минувийе дни святительскаго служен!я
Патр!арха Варнавы, чтобы поучиться въ судьбахъ
и оправдан!яхъ Господнихъ, проявившихся въ его
жизни и дЪятельности.

Каждый, кто призванъ возглавлять Церковь и
стать предстоятелемъ ц$лаго народа, самъ по себъ.
является уже лицомъ историческимъ; если же его
дЪятельность совпадаетъ съ тою или другою важ-
ною эпохою въ истори, она получаеть сугубое
значен!е въ глазахъ посл$дующихъ поколёнй. Ни-
кто не станетъ оспаривать, что мы живемъ въ
исключительное время. Великая война произвела
глубокое потрясен!е не только въ политической и
экономической области, но и въ сфер чисто ду-
ховной жизни человчества.

Прежняя Серб!я — вынфшняя Югославйя —
оказалась въ самомъ средоточи мровыхъ событий.
Она должна была умереть, чтобы воскреснуть въ
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новой силЪ, возродивъ свою древнюю государствен-
ную мощь и велич{е своей Православной Церкви.

Новое время требовало новыхъ народныхъ водите-
лей, исполненныхъ мудрости и нравственной силы.
Господь Самъ указалъ ихъ свыше въ лиц Бла-

женнопочившаго Короля Александра и СвятЪйшаго
Патр!арха Варнавы.

ДЪятельность того и другого навсегда будетъ

связана неразрывными узами на страницахъ серб-

ской истори. Одинъ былъ призванъ соединить въ

цБлостный организмъ всЪ народьт, вошедше въ со-

ставъ его державы, а другой собрать воедино раз-

розненныя истор!ей части Православной Сербской

церкви и вошеди]я въ ея составъ новыя церковныя

области, дабы онф стали единъ духъ и едино тБло.

Если нелегко вести церковный корабль даже
въ спокойные для церкви дни, то сколько мудро-

сти и духовной силы надо имфть для того, чтобы

управлять имъ въ то время, когда бурныя волны,
воздвигнутыя всемрною войною и потрясш!я весь

м!ръ, еще не успЪли вполн$ улечься и продолжали
давать свои всплески.

Первое, что требуется отъ Кормчаго въ такое
время, — это имть правильный, точно пров$рен-

вый компасъ передъ своими глазами. Корабль мо-

жетъ отклониться отъ своего курса, но потомъ

снова выправитъ его, если только стр$лка компаса
правильно опредфляеть его направлен!е, ВЪчный,

непогр5шимый компасъ церкви — это апостольское
предание, которымъ она живеть и управляется въ

течен!е вЪковъ.
Ничто не угрожаетъ такъ поколебать его ны-

нЪ, какь духъ модернизма, такъ легко проникающий

теперь въ н$дра Церквии вносящий съ собою струю

обмрщен!я и нравственнаго разложен!я среди кли-

ра и паствы.
Кромэтого церковнаго недуга нынз наблю-

дается повсюду другой не мене опасный — это
крайн!й слЪпой нацонализмъ, разбуженный тВмъ

же бурнымъ дыхашемъ международной брани. Если
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онъ создаетъ обостренное самолюбе и вредную
исключительность въ народной жизни вообще, то
еще болЪе пагубное дЪйств!е онъ вноситъ въ чи-
сто церковную сферу, гдЪ понижаетъ вселенское
сознан!е среди в5рующихъ, безъ котораго каждая
отдЬльная церковь постепенно отрывается, какъ
„Втвь, отъ своего питательнаго корня и засыхаетъ.
Высокя духовныя дДарован1я, какими обладаетъ Свя-
тЪйций Варнава и особенно присущее ему чувство
глубокой православной церковности помогли ему
предупредить ту и другую опасность для своей
церкви. Принявь кормило церковнаго управленя
въ свои руки, онъ стремился утвердить потрясен-
ную церковную жизнь прежде всего на строго -
православномъ отеческомъ основан!и и направить
ея теченНе въ дух и силЪ завфтовъ великихъ
древнихъ святителей, свЪтившихъ всему христ!ан-
скому мШу и потому возвеличенныхъ именемъ
вселенскихъ.

Долговременное пребыван!е СвятЪйшаго Вар-
навы въ КонстантинополЪ въ началЪ своего па-
стырскаго служения, путешеств!е оттуда въ Пале-
стину и тфсныя узы, коими онъ связанъ отъ юно-
сти съ Церков!ю Россскою, настолько расширили
его духовный горизонтъ, что онъ рано научился
ощущать вБян!е православнаго духа, живущаго въ
нфдрахъ единой Вселенской Церкви, и въ этомъ
свЪТВ старался разсматривать всЪ важнЪйние во-
просы церковной жизни.

Это, конечно, нисколько не мЬшало ему оста-
ваться истиннымъ сыномъ своего отечества и ревно-
вать прежде всего о преуспЪян!и родной ему Церкви,
дабы она не переставала умножать свои таланты.

Главной его подлинной исторической заслу-
гой, которую онъ, конечно, долженъ раздфлить со
всБмъ соборомъсвоихъ 1ерарховъ, служитъ окон-
‚Чательная обработка и введене въ жизнь новаго
устава Сербской Церкви, опредълившаго порядокъ
сея внутренняго управлен!я и отношен!е ея къ го-
сударству.
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Въ основу перваго положено соборное начало,

проникающее всю систему церковнаго управления

отъ нижнихъ его степеней до высшихъ и придаю-

шее ей особую стройность и законченность, Въ

отношен!и свЪтской власти обновленная Сербская

Церковь постаралась обезпечить себЪ наибольшую

долю независимости, насколько этого можно до-

стигнуть, оставаясь въ союзЪ съ государствомъ,

дабы не утратить на него своего духовнаго воспи-

тывающаго влявИЯ.

Но формально - правовыя узаконен!я, опре-

дЪляющ!я внЪшнюю жизнь церкви, какъ бы совер-

шенны они ни были, не обезпечиваютъ еще сами

внутренняго ея преуспЪян!я, если ея жизнь не оду-

шевлена изнутри благодатнымъ евангельскимъ ду-

хомъ и не озарена свЪтомъ истинно христ!анскаго

просвЪщения.

Оживить лучш !е завЪты древней Сербской

Церкви среди клира и паствы и особенно среди

монашествующихъ, проникнуть св$томъ Христо-

вымъ сердца подрастающихъ покол$ний, оцерко-

вить (насколько можно) всю общественную жизнь,

дать почувствовать народу красоту и велич!е пра-

вославнаго ‘богослужен!я, организовать вокругъ

церкви возможно больше интеллигентвыхъ силъ,

поднять на должную высоту церковную проповЪдь,

углубить источники богословскаго образован!я на

сербской почв$, возстановить духовную связь пра-

`вославныхъ сербовъ съ Св. Землей, установленную

еще Святителемъ Саввой и обновить въ ихъ серд-

цахъ образъ посл$дняго, какъ вЪчнаго духовнаго

вождя, наставника и просвЗтителя своего народа,—

и составляеть предметъ постоянныхъ заботъь и

трудовъ нынфшняго Главы Сербской Церкви. Богъ

видимо благословляеть усимя СвятЪйшаго Патр!-

арха, и всяюй, кто соприкасался съ Сербской Цер-

ковью за послфдн!е годы, не могъ не видЗть, какъ

быстро она растеть и развивается, выявляя скрыл

тую въ ней нравственную силу, и какого почетнаго
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положен!я достигла она нынф среди другихъ во-
сточныхъ церквей.

Рядомь съ внутреннимъь строительствомъ
идетъ и внфшнее строительство въ ней, служащее
отражен!емъ и выраженемъ перваго.

Новое величественное здан!е Патр1архж!и (или
митропол!и) въ БЪлградЪ и вновь строящийся храмъ
св. Марка, высоко поднимающийся къ небесамъ сво-
ими куполами, — явились новымъ украшенемъ
столицы Югослави и вмЪстЪ нагляднымъ свидЪ-
тельствомъ неутомимой энерг!и СвятЪйшаго Вар-
навы, принимающаго личное непосредственное уча-
сте въ важнфИшихъ начинаюяхъ какъ всей Серб-
ской Церкви, такъ и его епарх!и. Недалекъ день,
когда уже рукою Первосвятителя Сербовъ будетъ
положенъ наконець первый камень въ основан!е
Собора Святителя Саввы — этого обЪтнаго и за-
вЪтнаго храма и нащональнаго памятника югосла-
вянскаго народа, въ сооружен!и котораго принима-
етъ живое участ!е вся страна.

Можно безъ преувеличен!я сказать, что нЪтъ
такой сферы не только церковной, но и обществен-
ной жизни, куда бы не провикало авторитетное
пастырское вляв!е нынф$шняго Главы Сербской
Церкви, благовЪствующаго всфмъ миръ и пропо-
вБдующаго всюду, по собственному его изречен!ю,
„науку Христову“. Отъ королевскаго дворца до
высокой интеллигенщи и отсюда до простыхъ .по-
селянъ, везд$ и на всЗхъ простирается его попе-
чительный отеческ!й взоръ. Въ отвФтъ на его лю-
бовь его паства несеть ему собственную любовь,
скр5пляющую ея духовный союзъ съ своимъ Пер-
восвятителемъ.

КромЪ того, онъ находится въ живомъ обще-
ни съ другими восточными церквами, вездф воз-
вышая свой голосъ въ защиту православной исти-
ны и канонической правды. Ускоренный темпъ со-
временной жизни требуеть особаго напряжен!я
силь оть Святфйшаго Варнавы. Неудивительно,
что день часто оказывается слишкомъ короткимъ
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для него, и онъ долженъ расширять его за счетъ

ночи. Утро сл5дующаго дня нерБдко застаетъ его

за неоконченной работой.
У насъ не достаяо бы времени ни м5ста въ

настоящемъ издан!и повЪфствовать подробно обо

всемъ что сдлано этимъ доблестнымъ архипасты-

ремъ въ течен!е 25-лтняго его епископскаго слу-

жения — начавшагося на Дебарско-Велеской каеед-

рЪ (съ титуломъ Епископа Главницкаго), продол-

жавшагося послЪ войны въ древземъ СкопльЪ, пока

наконецъ по единодушному желан!ю епископовъ,

клира и мрянъ и прежде всего Блаженнопочивша-

го Короля Александра, имфвшаго много случаевъ

оцзнить высоя достоинства и заслуги Митроп.

Скоплянскаго Варнавы, послЪднйне былъ возве-

денъ на престолъ св. Саввы, какъ „достойн$йший

изъ среды достойныхъ“, по отзыву одного изъ его

пасомыхъ.
УЖЖелающихъь ближе ознакомиться съ духов-

нымъ обликомъ и дЪятельностью Святфйшаго Вар-

навы мы отсылаемъ къ прекрасной и поучитель-

ной книгЪ г. Маевскаго „Сербсюй Патр!архъ Вар-

нава и его время“, получающей особое значене въ

эти знаменательные дни.
Сокращая слово, мы можемъ только сказать,

что каеолическое православ!е имфетъ въ лицЪ Свя-

тЪйшаго Варнавы достойнфйшаго Святителя, Серб-

ская Церковь обр$ла въ немъ свою „жемчужину“

(по выражено Короля Петра 1-го). Руссюе лю-

ди видятъ въ немъ непоколебимаго столпа Цер-

кви и вмЪстЪ своего неустаннаго, заботливаго пе-

чальника и покровителя. Самъ Божественный Про-

мыслъ воздвигъ его для насъ въ то время, когда

Господь отнялъ у насъ „посохъ и трость“ (Ис.3, 1),

когда мы стали сиротами, лишенными отца, и когда

самая наша Матерь Церковь оказалась угнетенною

безбожною властно. Кто не знаетъ, какъ глубоко

сочувствуеть СвятьйшВарнава страдан!ямъ Рос-

см? Онъ пропов$дуетъ объ этомъ везд$ и по вся-

кому поводу. Онъ не считаетъ полнымъ ни одного
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Сербскаго нац1ональнаго и церковнаго праздника
при мысли о ОБдствяхъ и испытан!яхъ, какимъ
подвергается братсюй РуссюЙ народъ. Съ муже-
ствомъ, граничащимъ съ испов$дничествомъ, ибо
никому не безопасно бороться со зломъ, онъ напо-
минаетъ своему народу и всему му о той страш-
ной духовной гангренЪ, какая именуется больше-
визмомъ и разрушаетъ нынЪ и т$ло, и душу пре-
жде великой и мощной Росси.

Его любвеобильному отеческому попечен!ю
издавна привыкли вв$рять себя всЪ руссще бъ-
женцы въ Югославии.

Двери патр1!аршескаго дома всегда широко от-
крыты для нихъ. СвятЪйций Варнава отдаетъ. имъ
столько вниман!я и времени, что это могло бы воз-
будить чувство ревности у его сербской паствы,
если бы послдняя не любила „майку - Русю“
одинаковой съ нимъ любовью, и если бы она не
знала, что не здоровые требуютъ врача, а больные
и сокрушенные сердцемъ.

Подъ его высокимъ и участливымъ покрови-
тельствомъ издавна находится зарубежная вЪтвь
Русской Церкви съ главными органами ея времен-
наго управлен!я. Дальновидная мудрость первостоя-
теля Сербской Церкви, соединенная съ его вели-
кодушемъ и благожелательностью ко всЪмъ, по-
могли ему оцфнить значен!е этой церковной орга-
низащи не только для русскихъ изгнанниковъ, но
и для будущихъ судебъ Православной Росс!и вооб-
ще, и онъ не переставалъ оказывать ей свою авто-
ритетную поддержку, предоставляя ей въ то же
время свободу внутренняго самоуправлен!я, дабы
она могла помочь русскимъ православнымъ лю-
дямъ сохранить свое подлинное лицо среди тБхъ
нежелательныхъ и опасныхъ вВЪян!, какими они
окружены въ разсБяви.

Онъ желалъ всегда только одного, чтобы по-
трясенная и частно разрозненная револющей Рус-
ская Церковь возможно скорфе возстановила свое
полное единство и черезъ то возвратила себЪ преж-
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нее значен!е и славу въ Православномъ м5. Его-

заслуги предъ ‘страждущей Россей и Русскою Цер-

ковью такъ велики, что когда будунИй историкъ-

развернетъ печальныя лтописи вашего лихолЪтИя,.

нашего разсфян!я и нашей оставленности, онъ най-

деть тамъ стоящими рядомъ два св5тлыхъ Имени,

которыхъ ‘никогда не забудеть русск народъ:

Блаженнопочившаго Короля Югослав!и Александра

и СвятЪйшаго Патр!арха Сербскаго Варнавы. Если

перваго по Своей неизр$ченной волЪ Господь ото-

зваль къ СебЪ, украсивъ его в$нцомъ мучениче--

ства, то второй ярко ‹ляеть нын$Ъ на своей высо-

кой свЪшницф, дабы мы возрадовались въ часъ-

свЪтен!я его.
Къ нашему счастью, 25 лЬтнй юбилей епи-

скопскаго служен!я застаетъ его въ полномъ рас-

цвЪТЪ духовныхъ и тБлесныхъ силъ, за что мы и

должны воздать сугубое благодарен!е Небесному

Кормчему Церкви. Мы не сомнЪваемся, что дни 10,

13 апрЪля и 13 мая явятся св$тлымъ торжествомъ-

для всфхь русскихъ людей, гдБ бы они ни находи-

лись, ибо имя СвятЪйшаго Патр!арха Варнавы слу-

житъ для всЪхъ ихь символомъ надежды и утЪ-

шения.
Пусть же въ знаменательные для него и насъ

дни во всЪхъ концахъ нашего разсвян!я вознесутся

горяч!я мольбы о томъ, чтобы Небесный Первосвя-

щенникъ приложилъ ему, какъ своему избранному

сосуду, дни на дни, мудрость на мудрость и благо-

дать на благодать, дабы онъ, восходя отъ славьг

въ славу, явилъ себя до конца истиннымъ преем-

никомъ Святителя Саввы и вмФстВ несокрушимой

твердыней и украшен!емъ всей православной Церкви.
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Несторъ, Аржепископ5 Камчатскй и Петропавловский.

СвятЪйпий Патр!архъ Варнава.

Въ страшные огненные годы войны, когда на-
ша Родина и съ нею весь мръ пылали въ огнЪ
борьбы, въ тихихъ и мирныхъ келляхъ Алексан-
дро -Невской лавры въ Петербург я встрЪтилъ
Епископа Варнаву — великаго сербскаго 1ерарха,
нын$Ъ духовнаго вождя сербскаго народа.

Сотрясался м!ръ... Страшныя судороги про-
ОЪгали по лицу вселенной,и, повинуясь мановен!ямъ
маршальскихъ жезловъ, тяжелыя солдатск!я колон-
ны растаптывали нащи и государства въ Европф.

Казалось тогда, что растоптано было и слав-
ное сербское государство, ибо съ глубокой болью
въ сердц$ мы руссве люди слышали тогда о без-
м$5рныхъ страдан!яхъ сербскаго воинства, о томъ,
какъ на вершинахъ Албанскихъ горъ приходилось
ему переносить неописуемую муку, быть на краю
гибели, о томъ, какъ лишь слово нашего Государя
всколыхнуло холодное и жестокое (столь нынЪ
намъ самимь знакомое) равнодуц!е м!ра къ герой-
ской судьбЪ сербовъ на берегахъ Адр!атики.

И воть въ лаврскихъ келл1яхъ я вид$лъ пе-
редъ собой представителя этого героическаго на-
рода — 1ерарха, только что вынесшаго вмЪстЪ со
своей паствой огненную муку Албанскаго похода.
И взирая на этого Владыку, скорбнаго, но спокой-
наго и ув5реннаго, непоколебимаго въ своей вЪрь
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и надеждЪ, русское сердце спокойнБе становилось
за судьбы братскаго народа.

Прошло много лЪтъ...

Подъ пятой историческихъ бурь оказался раз-
давленнымъ не братсюй сербсюй, а родной руссюй
народъ. Серб!я оказалась вознесенной на высоту
велич!я, а Росся поверженной въ прахъ унижен!я.

И новое, особенное значен!е пр1обрЪлъ серб-
скй церковный центръ, возглавляемый Св. Патр!-
архомъ Варнавой, въ глазахъ всего православваго
ма. Уже съ новыми чувствами взиралъ и я на
великаго 1ерарха сербскаго въ 1933 г., когда Го-
сподь снова привелъ меня свидЪться съ нимъ.

И оть внЪшняго величаваго вида СвятЪйшаго
Патр!арха, и отъ его вдохновенныхъ глазъ, и оть
его блестящаго свЪтлаго ума, и стъ любящаго серд-
ца его, отъ этихь мудрыхъ продуманныхъ, испол-
ненныхъ необоримой силы рЪчей — отъ всего его
нравственнаго облика вЪетъ духомъ древнихъ ве-
ликихъ духовныхъ вождей православныхъ народовъ.
Таковь былъ, вЪроятно, Амвросй Медоланский,
словомъ своимъ поддерживавиший импер!и, таковы
были патр!архи цареградске и наши московеще
всероссйсве патр!архи въ лучший пер!одъ расцв$та

православнаго царства.

Мы много. говорили съ Патр!архомъ обо всЪхъ
сторонахъ церковной жизни, обо вс$хъ вопросахъ,
волнующихъ Церковь Христову въ наше время. И

въ каждомъ слозЪ, въ каждой мысли, которыя такъ

‘просто и такъ отчетливо высказывалъ Патр!архъ,

былъ виденъ его широюй умъ, его всеобъемлющее

сердце, полное в$Зры и любви Христовой, чувство-
вался настоящИй духовный вождь, за которымъ съ
полнымъ довЪр!емъ можетъ см5Ъло идти православ-

ный народъ.

Съ глубокимъ сердечнымъ отеческимъ внима-
немъ отнесся СвятВйций Патр1архъ ко мни глу-
боко всею душою интересовался церковной жизнью
нашей далекой страны, жизнью русскихъ право-
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славныхъ людей въ нашей новой великой империи
Мань-чжу- диго.

И какъ драгоц$нное свидЪтельство своего вни-
ман!я и отеческой любви, СвятЪйцшИий Патр!архъ
вручилъ мнЪ часть мощей святителя Арсения Ар-
х1епископа Сербскаго, какъ благословен!е Право-
славной Церкви Дальняго Востока.

Съ глубочайшимъ благогов5н!емъ воспр!ялъ
я этоть даръ Свят$йшаго Патр!арха и съ нимъ
направился въ обратный путь къ странамъ Даль-
няго Востока.

Уже въ ШанхаЪ, въ этомъ многомиллонномъ
центр Дальневосточной жизни, прибыт!е великой
святыни изъ Серб]и пробудило глубоюя религ!оз-
ныя чувства среди русскаго и китайскаго право-
славнаго населеня. Въ течен!е двухъ недЪль, когда
святыя мощи стояли въ соборной церкви въ Шан-
хаЪ, народъ наполнялъ церковь для поклонен!я свя-
тымъ мощамъ.

Въ ХарбинЪ же, въ церковномъ центрЪ Даль-
няго Востока, святыня была встрЬчена несмЪтными
толпами народными. Буквально весь городъ вышелъ
на вокзалъ встр$чать святыню. Арх!епископъ, свя-
щенники, мряне — всЪ преклонялись предъ свя-
тыми мощами, вс$ радовались духовной радостью
святому дару Патр!арха.

Въ эту тяжелую и страшную эпоху, когда мы
руссюе православные люди потеряли свои святыни
и являемся скорбными свидЪтелями, какъ эти ве-
лия святыни оскверняются и поругаются, а наше
молодое Маньчжурское государство слишкомъ мо-
лодо церковно, чтобы имЪть собственныя святыви,
ВЪ это самое время великую святыню присылаетъ
намъ, какь благословен1е, велик 1ерархъ брат-
скаго великаго народа.

И потому такой особенной любовью и благо-
гов5йнымъ поклонен!емъ окружена святыня мощей
святителя Арсен!я въ Харбин$. ЕженедЪльно совер-
шаются предъ ней молен!я съ акаеистомъ, на ко-
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торыхъ: возносится имя Свят5йшаго Патр!архаи
Короля Югославии.

Особенно! же много. народа собирается на го-

довые праздники въ честь Святителя Арсен!я. Въ

минувшемъ‘ году въ этотъ день на: духовное тор-

жество собралось множество народа. православныхъ

русскихъ, ниппонцевъ (японцевъ) и маньчжуръ.
Были представители и югославянской колони Хар-

бина, среди которыхъ особенно хочется мнЪ отм$-

тить черногорца М. А. Авдаловича, руководителя

м5Ъстной газеты„Гун -бао“, наибол$е душевно всегда
откликающагося на всЪ церковныя славянск!я тор-

жества.
Благогов$йно молятся православные люди Хар-

бина предъ святыми мощами Святителя, вознося

молитвы Господу Богу о СвятБйшемъ Патр!архф,

благословившемъ дальн!я страны этой святыней, 0

далекомъ по пространству, но близкомъ по сердцу

народ югославянскомъ; о всемъ страдающемъ

славянскомъ мЪ, моля Святителя Арсен!я ходатай-

ствовать за соплеменные ему народы предъ Пре-

столомъ Всевышняго.
И въ юбилейные дни Свят$йшаго Патр!арха

Варнавы чувства любви къ нему и глубокаго ува-

женя, которыми окружено его имя на Дальнемъ

Восток, вспыхнуть особенно яркимъ свЪтомъ въ

нашихъ общихъ молитвахъ о немъ.

 



 

 

На террасЪ 6. Россо! йскаго Посольства въ БЪлградЪ.
Сидятъ слЪва направо: Митрополитъь Оеофилъ, Митрополитъ
Евлог!й, Святьйций Патр!архъ Варнава, Митрополитъ Анастас1й,
Епискоиъ Димитр. Стоятъ: Е. Е. Ковалевскй, прот. П. Бъло-
видовъ, Аржепископъ Гермогенъ,6. посолъ В.Н. Штрандтманъ,
Арх!епископъ Серафимъ, полков. В.[. Базаревичъ, Арх1епископъ

Эеофанъ,Н.С. Урсати, Епископъ Тоаннъ, А.А. Адамовъ.



 



Димитрий, Епископ Хайларскй.

Патр!архъ - миротворецъ.

Великую услугу страждущей Церкви Русской
оказаль СвятЪйшИй Патр!архъ Варнава, услугу, ра-
дующую не только самихъ насъ, русскихъ, но. и
всЪхъ тЬхъ, кто сочувствуетъ намъ, а равно и тЪхъ,
кто къ сердцу принимаетъь нуждыи интересывооб-
ще церковные, дЪйствительно болЪетъ душой, когда
видить нестроеня и раздоры въ сфер церков-
ной. Старан!ями и заботами СвятЪйшаго Варнавы
вЪ Зарубежной Русской Церкви возстановляется
единен!е и миръ. И ч5мъ труднЪе и сложнЪй была
сама по себЪБ задача возстановить этоть миръ,
т5мъь выше и цфнн$й должна быть для насъ за-
слуга инищатора, вдохновителя и покровителя всего
этого дБла, коимъ всецфло былъ и есть первосвя-
титель сербский, вЪрнЪйций и виднЪйш!Ий другъ
Росси въ эти многомятежные и многострадальные
наши дни.

Напрасно думаютъ мноме (и очень многе!),
что причиною и движущимъь мотивомъ въ ликви-
дируемомъ отнын$ раздЪлен!и и раздорахъ въ за-
граничной части Русской Церкви были лишь лич-
ные счеты и столкновен!е самолюб!я тЪхъ или дру-
гихъ 1ерарховъ въ ней, да властолюбивыя притя-
зан1я той или иной стороны. Н$тъ, дфло стояло
гораздо чище и выше, но и тБЬмъ труднфе подда-
валось оно’ желанному примирен!ю и уврачеван!ю.
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Ибо, хотя и примЪшивались у тЪхъ или пругихъ
участниковъ пререканйй и разслоевй мотивы и
стремлен!я типа личнаго и эгоистическаго, но съ
субъективной стороны, въ той психологической

апперцепщи, какъ преломлялись въ ихъ сознан!и
данныя рго и сопна защищаемыхъ ими взглядовъ,
сами они им5ли основан!я себя считать правыми,
а сторону противную — виноватой или опирающейся
на недостаточныя данныя. Возьмите, такъ называе-
мыхЪъ, антоневцевъ или соборянъ. Съ канонической
точки зр$н!я позищя ихъ являлась особенно обос-

нованной и прочной, отв$чающейи духу и нормамъ
каноновъ. Соборный строй церковваго русскаго за-

рубежья установлень былъ общеарх!ерейскимъ со-
боромь 1922 года, съ участемъ и митр. ЕвлогЯя, и

митр. Платона, и до 1926 года признавался тоже
всфми, не исключая и обоихъ послЪднихъ. Возглав-
ляюпЦе его, требуемые рядомъ правилъ церков-

ныхъ, архерейсюе Соборы собирались ежегодно,

имЗя при себЪ постоянно дЪйствующий Аржерейсюй

Сунодъ, и тЪмъ давали въ себЪ объединен!е раз-

съянной во всемь мШЪ массЪ русской эмиграции.

Въ то же время организащя эта отв$зала ине-

пререкаемо - авторитетному для всЪхъ указу патр!-

арха Тихона оть 7/20 ноября 1920 года, данному

имъ на случай отрыва епархальной и районной
власти церковной отъ московскаго центра, въ ка-

ковомъ положен!и и оказалась на все это время

масса русской эмигращи по причинамъ того самаго

. политическаго порядка, который и послужилъ точ-

кою отправлен!я для этого указа.
Но и отошедиия отъ этого, соборно-сунодаль-

наго, строя митрополи находили для себя ссылки

и обоснован!я каноническаго порядка. Такъ, СЪве-

ро-Американская митропол!я м. Платона ссылалась

на тотъ же указъ патр!арха Тихона отъ 1920 г.,

останавливаясь на первомъ момент сформирован!я

по нему и въ то же время ссылаясь на свое отли-

ч1е оть положен!я 1ерарховъ, пребывающихъ глав-

нымъ образомъ въ Европ$, изъ коихъ видная часть
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была бЪженцами. Митр. Евлойй сверхъь того
настойчиво ссылался на указъ патр!арха Тихона
оть 1922 г., предоставлявш!й ему въ управлен!е
западно - европейскую митропол!ю, признанную за
нимъ передъ тЪмъ Высшимъ Управленемъ Право-
славною Русскою Церковью заграницей, что было
подтверждено и Аржерейскимъ Соборомъ 1923 года.
При этомъ отдЪлен!е его оть обще-соборнаго со-
става и строя закр$пилось и усугубилось за нимъ
съ 1931 г., когда онъ, въ отклонен!е запрещен!я
оть замБстителя московскаго патр!аршаго престола
митр. Сергя, перешелъ съ своею митрополей въ
юрисдикщю Патр!арха Константинопольскаго.

Такимь образомъ, обЪ стороны считали себя
правыми, а взятая изъ каноновъ мЪра запрещения
соборомъ 1927 года отошедшихъ отъ него !1ерар-
ховъ, не поколебавъ ихъ, обострила взаимныя от-
ношеня аржереевъ и приходовь той и другой сто-
роны. РаздЪлен!е это грозило стать неустранимымъ
и окончательнымъ, когда предложено было митр.
Евлогемъ распредЪлен!е всей Заграничной Русской
Церкви на 4 митрополи, безъ объединяющаго ихъ
центра, а въ С$веро - Американской митрополи за
послдне мБсяцы дфлались преодолвающими тен-
денщи къ полной автокефал!и, при чемъ стали раз-
даваться голоса о сохранени независимости ея и
по грядущемъ возстановлен!и свободнаго государ-
ственнаго и церковнаго строя въ Росси...

И мывсЪ знаемъ, насколько тяжело и болЪз-
ненно слагалось это раздБлен!е и разслоен!е цер-
ковное за истекпия 9 лЬтъ. Начавшееся осенью
1926 года, оно представлялось на первыхъ порахъ
поверхностнымъ и явно - случайнымъ. Но за эти
годы и м5сяцы тая скорБе разномысля и недора-
зумБн!я настолько осложнились, углубились и об-
острились, настолько много накопилось взаимных
обвинен!й, подозрьни жалобъ, что казалось уже
не было и возможности всЪмъ снова сойтись, сго-
вориться и примириться...

И воть, ангеломъ - примирителемъ для раско-
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ловшейся Заграничной' Церкви Русской и выступилъ

СвятЪйций Патр!архъ Варнава: Однимъ изъ наибо-

ле яркихъ и показательныхь признаковъ благо-

родства человфческой натуры является способность

и склонность ея — быть по-христ!ански благодар-

нымъ. Черту эту въ наивысшей степени выявилъ

въ себЪ этотъ лучший сынъ сербскаго народа.

ВзлелЪянный для Церкви высшей русской школой

и оть начальника ея благословенный на. служене

Церкви въ иноческомъ чинЪ, Патриархъ Варнава

не только на всю жизнь остался благодарнымъ

братскому славянскому народу, но и всБмъ сердцемъ

своимъ его полюбилъ. Объ этой своей любви онъ

не разъ свидЪтельствовалъ самъ на словахъ, сви-

дЪтельствовалъ во. услышан!е всЪхь — въ ту пору,

когда народъ этотъ русск униженъ, обиженъ и

поруганъ вездЪ, — ибо „другъ познается въ не-

счаст!и“. Не меньше выявляеть онъ эту любовь

свою на дЪлЪ, и забота его объ уврачеван!и недуга

церковнаго раскола въ нашей эмигрантской сред —

лучшее доказательство такой его сердечной любви

къ намъ.
Такъ, уже въ прошедшемъ,1934-мъ, году подъ

воздЪйствемъ его настойчивыхъ совзтовъ и ука-

зан!й на Архерейскомъ СоборЪ Заграничной Цер-

кви сняты были помянутыя запрещен!я и возмож-

ными стали совм5стныя служев!я епископовъ и

священства и той и другой отдлившейся стороны.

Но это была еще полум$ра; а при налич!и двухъ

-немирныхъ, рядомъ стоящихъ, юрисдикщй мЪра

эта могла остаться и вовсе почти безрезультатной.

И вотъ, ко времени осенняго собора этого, 1935

-

го,

года СвятБйшимъ Патр!архомъ Варнавой предпри-

нятъ былъ второй шагъ въ томъ же направлении,

и можно надфяться — шагъ окончательный, —

имъюшИй привести уже къ полному примирен!ю и

церковному объединен!ю разошедшихся двухъ сто-

ронъ. Параллельно засзданямъ арх!ерейскаго со-

бора т. наз. Антон!евской юрисдикщи, имъ было

созвано Совфщан!е четырехъ представителей тёхъ
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районовъ, на которые распред$лилась за эти годы
русская ‘эмиграцщя, т.е. Западной Европы, Балканъ
съ Ближнимъь Востокомъ, Дальняго Востока и Аме-
рики, при чемъ имъ оказано было пообычаю всЪмъ
съЪхавшимся 1ерархамъ самое широкое и радушное
гостепр!имство. Боле мЪсяца прошло въ совфща-
няхъ и засфдан!яхъ то Арх!ерейскаго Собора, то
СовЪщаня четырехъ, при чемъ въ послЗднихь Вла-
дыка Патр!архъ принималъ непосредственное и
личное участе, возглавляя ихъ засфдан!я, въ ко-
торыхъ были пересмотрфны и, такъ сказать, про-
пфжены всЪ пункты выработаннаго Временнаго 110-
ложен!я о такомъ обновленномъ устройствЪ всей
заграничной ча‹ти нашей Русской ПомЪстной Цер-
кви. И одно желан!е, одна забота была У него все
время, давая свой тонъ всему СовЪщанйо: какъ бы
все согласовать, уладить, примирить, сдЪлать луч-
ше для Русской братской Церкви, надежно и прочно
вернуть ее къ прежнему единству, никого насиль-
ственго не принуждая и не обижая, давая полное
удовлетворен!е законнымъ желанйямъ обБихъ сто-
ронъ и закр$Ъпляя все это во Временномъ Положен1и.

Такъ и установленъ былъ по этому Положе-
ню, подписанному всЪми участниками СовфщанИя,
удовлетворивиий всЪхъ новый строй, въ основу
котораго легло распредЬлен!е всей Заграничной
Церкви на четыре, строго каноническаго типа, ми-
тропол!и, объединяемыя и возглавляемыя ежегодно
созываемымъ обще - арх!ерейскимъ соборомъ, ‘съ
постоянно дФйствующимъ исполнительнымъ орга-
номъ его арх!ерейскимъ сунодомъ, состоящимъ изъ
четырехъ представителей округовъ, подъ предсЪ-
дательствомъ митрополита Антон!я и при отвфт-
ственномъ замЪстителЪ его при его болБзни. И
хотя унасл$дованная отъ предшествующихь годовъ
разц$ления дЪйствительность заставила временно
допустить, при наличи территор!альнаго строя
епарх!й, подвЗдомственность, въ случаЪ настойчи-
ваго желан!я тЪхъ или иныхъ приходовъ прежнимъ
ихь аржереямъ — хотя бы и другой территор!и;
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но во всякомъ случаЪ — только на первое ‘время,
а главное — это уже не двойственная юрисдикиия,
такъ какъ во главЪ всего управлен!я епарх!ями съ

ихъь приходами стоитъ уже оби!й соборъ, какъ и

обиий же сунодъ, гдЪ и будутъ погашаться всякя
раздьленя и всяКя взаимныя обвинен!я и жалобы.

Единственнымъ, не до конца устроеннымъ и
р$Ъшеннымъ пунктомъ въ этомъ достигнутомъ со-
глашен!и остался вопросъ о положенйи митр. Евло-

гя въ его отношени къ патр/арху Константино-

польскому, экзархомъ коего является онъ уже4 года.
Сохранен!е такого экзаршества съ неизбфжностью
вело бы къ двойной юрисдикщи не только лично
къ нему — что бывало и раньше, — но и къ его
чисто-русской митропол!и, что было бы положешемъ
неоспоримо- антиканоническимъ. ВсБмъ извЪстно,
что ПомЪстная Русская Церковь — автокефальна

и безусловно независима отъ Константинопольскаго
престола, а отсюда и заграничная часть ея, им$ю-
ая отнынф собственное, всЪхъ возглавляющее и

объединяющее, свое соборное управленйе, также
цолжна быть подвфдомственною лишь этому послЪд-
нему, а не кому-либо отвнЪ, со стороны. Однако и

въ этомъ случаЪ Патр!архъ Варнава, съ чисто-
отеческою заботливостью и готовностью придти на
помощь, предложилъ самъ возбудить ходатайство
предъ вселенскимъ патр!архомъ Фотемъ о разрЪ-

шени и митрополиту Евлогио войти въ составъ
организуемаго общаго управлен!я Заграничною Рус-

: скою Церковью, съ освобожденемъ его отъ зван!я

и правообязанностей экзарха Константинопольскаго
патр!архата.

Такъ премудро устроилъ Господь исходъ изъ

того плачевно - скорбнаго состоян!я заграничной
части Русской нашей Церкви, въ какомъ находи-

лась она уже 9 лЬтъ, когда раздирали ее, указан-

ныя вьише, взаимныя недоразумЪн!я и разд$ленйя,
приводивш!я къ прямымъ раздорамъ, взаимной борь-
бЪ и явной враждебности на м$стахъ — какъ ме-

жду отд$льными представителями1ерарх!и въ этихъ
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двухъ „юрисдикщяхь“, такъ, не меньше, и между
многими и многими изъ примыкавшихъ къ нимъ
мрянъ. И не напрасно наименовали мы СвятЪйшаго
Патр!арха Варнаву — инищ!аторомъ, вдохновителемъ
и покровителемъ въ этомъ великомъ и святомъ
дл христанскаго единенйя и мира. Орлинымъ
взоромъ узр$лъ, выявилъ и собралъ онъ основныя
нити, ведуц!я къ этому примирен!ю, самъ позвалъ
и соединилъ необходимыхъ проводниковъ его —
отъ востока, и запада, и юга — въ изгояхъ Рос-
сш, разсЪянныхъ по всему лицу земли; любов1ю
добраго пастыря направлялъ и руководилъ осуще-
ствлен!е миротворческихъ началъ — отъ арх!ерей-
скаго собора до послБдняго засБданя Совщан!я
19-го ноября, чтобы собственною подписью. запе-
чатл$ть съ другими то законоположен!е, въ коемъ
выразилась и закр$плена была вся работа ихъ.

Честь и хвала великому и любвеобильному,
непоколебимо-вЪрному другу, нЪкогда царственно-
мощной и славной, а нынЪ — долу поверженной,
православной Руси! И да воздасть ему Самъ Еди-
ный Мздовоздаятель за все доброе — Господь по
любви его, по заботамъ его и по усерд!ю его!

Блажени миротворцы, яко т!и сынове Божш
нарекутся...
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В. И. Немировичь - Данченко.

Въ переживаемую нами глубокую, безрадост-
ную ночь тяжкаго ига, дружественный голосъ Свя-

тЪйшаго Патр1арха Варнавы неизм$нно такъ му-

жественно подымался въ защиту многострадальной

Росси, что нЪть между ея выброшенными за ру-

бежъ сынами ни одного, чье сердце не билось бы

отвЪтною благоговЪйною любовью при его имени.
На нашемъ крестномъ пути все меньше и

меньше встрЪчается друзей когда-то великаго на-

рода. Смолкаютъ колокола его неисчетныхъ цер-
квей, самые храмы или стираются силою адовой

съ лица земли или обращаются въ мерзость раз-

врата и поношен!я всего, во что вЪрилъ, что лю-

билъ, чему поклонялся и на что надфялся нашъ

многомилл1онный богоносецъ. Еще вчерашние друзья

нашего отечества братаются съ этою торжествую-

щей мощью ненависти, нев5жества и предательства.

: И тБмъ громче, властнЪе, ободрительн$е въ

этомъ багровомъ мракЪ звучитъ святое, набожное

слово Свят$йшаго Варнавы, т$мъ выше подымается

надъ нашимъ отчаян!емъ и скорбио‘ его свЪтлый

образъ и т$мъ тверже въ нашихъ сердцахъ растетъ,

ширится и объемлетъ вс наши мысливЪравъто,

что гнфву Господню близокъ предЪлъ, и неиспо-

вЪдимая кара Его вновь смЪнится благоволешемъ

и любовью къ нашей измученной родинЪ.

Слушая Святфйшаго Варнаву, в5рую и испо-

вЪдую святое воскрешен!е Росси. Камень у ея
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гроба колеблется, и скоро она выйдетъ во всеору-
жи старой в$ры и любви на радость и подпору
всему славянству, ибо нЪтъ славянства безъ Рос-
си, какъ не будетъ Росси безъ славянства.

Принося Его СвятЪйшеству сыновнее поздрав-
лен!е съ четвертью вЪфка епископскаго служен!я
Церкви Божей, всею душою присоединяюсь къ
тЪмъ неисчислимымъ молитвамъ, которыя возне-
сутся горячимъ словомъ къ Господу силъ о про-
длен!и на многая, многая лЪта прекрасной, свЪтлой
жизни Святфйшаго Варнавы на благо и во спасене
всему страждущему человЪчеству.

 



Ив. Шмелев.

 

Я хотьль бы послать Его Святфйшеству Па-

тр!арху ВарнавЪ самое сердечное. прив$тств!е въ

эти знаменательные дни-грани его благодатнаго

архипастырскаго служен!я; хотвлъ бы сказать сло-

вами, которыя во всей полнотЪ и непосредственно-

сти выражали бы мои чувства восхищен!я, пре-

клонен!я, радости, благодарности. И вотъ, вижу,

что какъь бы я ни старался выразить желанное

силой нашего великаго языка, все же не будетъ

это выражешемъ сути, того св$та, отъ котораго

слезы на глазахъ, когда душа обращается къ нему,

родному нашему, великому Архипастырю.

Онь плнилъ, очаровалъ, повелъ за собой

руссыя сердца, — красотой сердца своего, своей

силой и прямотой: свЪтомъ Христова слова. Ла-

ской онъ утЬшаль насъ, правдой онъ укр$плялъ

души, звалъ насъ къ в$рЪ въ грядущее возрожде-

° не Росфи православной. Онъ заклеймилъ зло во

имя Христовой правды. Пастырь добрый, Онъ обли-

чаль „умывающихъь руки“ — нашъ лицемврный

м!ръ, обличалъ „земли державства“ во имя Господа

Вседержителя. И высоко вознесъ онъ значен!е па-

стыря въ нашемъ заблудшемъ м!рЪ.

Достойнфйший! Онъ безконечно намъ дорогъ

и безмБрно близокъ... Тысячи тысячъ насъ въ

сердцЪ своемъ хранятъ его благородный образъ —

душевную красоту и правду. Онъ съ нами, въ жи-

зни, и боле, чЬмъ въ жизни: онъ — въ сербско-

34



‚русской, и въ мровой истори — въ . мрачнЪйция
‚времена ея, — какъ свЪтлая, благородная страница.

Тютчевъ проп$лъ когда-то: „Счастливъ, кто
посфтильъ сей ммръ въ его минуты роковыя“... Но
когда думаешь о Святьйшемъ Патр!архЪ ВарнавЪ,
въ душ$ отзывается иное: счастливъ м!ръ, когда
въ роковыя его минуты въ немъ пребываетъ и
‚сторожитъ Пастырь Добрый, который пасетъ во-
истину, а не бЪжитъ отъ волковъ, который глазъ
не отводить отъ овецъ своихъ, который зорко
сл5дить за тЪмъ, что творится на пастбищБ.

Да, такой м!ръ счастливъ; и какъ же счаст-
ливы тъ, кто въ этомъ мрЪ — наинесчастнЪйние!

Мысчастливы, что СвятЬйций Варнава пасетъ,
во имя Боже, наши измученныя души осв5щаются
Его св5томъ, и мы не теряемъ бодрости; несокру-
лнимо мы можемъ пЪть — „съ нами Богъ!“
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Ив. Лукашь.
 

Сербсюй Патр!архъ, какъ и Сербск!й Государь—-

живой образъ, христ!анская духовная личность:

братскаго народа, — для насъ, русскихъ изгнанни-

ковъ, также и живое знамен!е того, что возстанетъ.

еще христ!анская духовная личность и нашего на-

рода -мученика, что воскреснетъ еще живой образъ.

и нашей страдающей Росси.
Народный Патр!архъ, какъ зовутъ его бра-

тья - сербы, и нашъ другъ, какъ зовутъ его рус-

ске, Сербсюый Патр!архъ Его Святфйшество киръ -

Варнава, въ тЪни смертной, охватившей Росс!ю,

свЪтитъ всему м!ру великимъ св$точемъ неминуе--

маго христ!анскаго воскресенйя Росси.
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1горгй Гребенщикове.

О церковномъ мирЪ въ Америкф.

Исполнилось 1900 лЪть со дня Распямя и
Воскресен!я Христова. Въ течен!е этихъ девятвад-
цати вЪковъ Св. Евангел!е переведено на 990 раз-
ныхъ языковъ и 990 народовъ земного шара долж-
ны знать о всеобъемлющей радости любить другъ
друга. И если еще есть нев$руюцие въ эту радость
люди, то въ этомъ повинны в$руюцйе, ибо, зна-
читъ, они или еще сами не научились привлекать
и радовать другихъ этимъ сокровищемъ, или ис-
пользовали его только для себя и не подЪлились
съ духовно голодными, или же Учен!е Христа еще
не принято всфмъ сердцемъ христ!анскаго м!ра.
Поэтому у христ!анъ двадцатаго вЪка открывается
великая и свЪтлая возможность насытить духов-
нымъ хлЪбомъ тЪхъ голодныхъ, сердца которыхъ
ожесточены невриемъ и истощены духовной тем-
нотой.

Итакъ, на порог двадцатаго вЪка пора всёмъ
христ!анамъ начать построен!е истиннаго и едина-
то Храма Христова, который нельзя разрушить и
въ который могли бы прИйти и найти въ немъ ра-
дость и не-христ!ане. Пора намъ признать всЪ не-
«совершенства наши, пора признать, что мы иногда
даже не въ прав5 именовать себя этимъ высокимъ
зващемъ Христ!анина, ибо часто поступаемъ какъ
‹разъ вопреки зав$тамъ Христа. Осмотримся во-
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кругъ, попробуемъ перечислить вс наши раздЪ-

ления, всЪ наши никогда не утихаюц!е споры и

раздоры. Не происходятъ-ли среди христанскихъ-

народовъ непрестанныя кровопролит!я? Не прино-

сятъ-ли наши христанске мисс!онеры въ среду’

языческихъ народовъ, вмЪсто спасен!я и мира, ве-

ликевропейск!й соблазнъ и грЬхи разрушитель-

ной цивилизаци? А потому не слЪдуетъ ли всЪмъ

христ!анамъ глубоко задуматься надъ вопросомъ:-

когда же мы получимъ право называться христ!а-

нами и когда используемъ всю силу духа и разу-

мЪн!я, чтобы достойно проповфдывать Евангел!е?

Что же касается насъ, русскихъ христанъ,

то на насъ лежитъ еще большая отвЪтственность,

во-первыхъ потому, что мы себя считаемъ право-

славными, а во-вторыхъ потому, что Православ1е

въ его историческомъ прошломъ создало истин-

ныхъь подвижниковъ и прим$рныхъ посл5дователей‘

Учен!я Христова. Поэтому позволимъ себЪ спокой-

но, съ братской терпимостью, пересмотрЪть наше“

духовное состоян!е въ этотъ смутный часъ.

[. Итакъь зван!е христ!анина обязываетъ,а на-

именован!е православнаго — тЪмъ бол$е. Это зва-.

не должно быть выше всЪхъ земныхъ чиновъ и

крЬпче всЪхъ доспфховъ. Достаточно вспомнить

Таинство Крещеня, дающее намъ оть младенче-

ства какъ бы оруже воина Христова. На воспр!ем-

- никЪ, на крестномъ отцЪ, лежитъ почетный долгъ

заботиться о томъ, чтобы новый воинъ Христа

могь спокойно носить оруж!е своего ордена. Но

разв5 мы, какъ крестные отцы, выполняемъ нашъ.

священный долгъ? РазвЪ наше высокое зван!е

воспитателя не ограничивается просто назвашемъ-

„кумъ“! И вотъ почему воспитанникъ или юный

христ1анинъ часто отъ рожщен!я и до смерти даже’

и не слышалъ о значен!и своего христ!анскаго име-

ни, а между тЪмъ, какъ часто именно так!е „хри-

стане“ берутъ на себя см$лость судить и даже

низлагать своихъ вождей, пастырей и !ерарховъ--
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Надо намъ начать съ искренняго и всенароднаго
раскаяня въ томъ, что, какъ нашЯ, мы получаемъ

и духовныхъ, и политическихъь вождей, какихъ мы.
сами вполнЪ заслуживаемъ. Весь ужасъ нашей
русской смуты отъ того и происходитъ, что, на-
зываясь народомъ христ!1анскимъ, мы въ пода-
вляющемъ большинствЪ своемъ даже не заслужи-
ваемъ этого свЪтлаго назван!я — христ1ане. И по-
тому мы платимъ дорогой ц$ной за наши собствен-

ныя ошибки и за наши преступленйя.

П. ВсБ духовныя и политичесюя раздфленя,

нестроен!я и самая вражда среди русскихъ людей

являются естественнымъ результатомъ всей нашей

жизни, пропитанной нев5жествомъ, нечестемъ, не-

вБр!емъ не только другъ въ друга, но и въ исто-
рическую и духовную роль нашей Церкви. Мытоль-

ко теперь, потерявши или, вЪрн$фе, разрушивши

вашу Родину, начинаемъ учиться настоящему па-

тр!отизму. Часто, сваливая разрушен!е основъ на-

шего отечества на однихъ большевиковъ, мы за-

бываемъ, что подтачивали зти основы самые, каза-

лось, умБренные и вполнЪ культурные элементь

нашего общества еще задолго до великой м!ровой

войны. Не только револющонеры, не только оскор-
бленные и угнетенные, но и получавшие хорошие

оклады оть государства чиновники и такъ назы-
ваемые прогрессивные слои учительства, интелли-

геншя и даже часть духовенства считали своимъ
гражданскимъ долгомъ критиковать порядки, по-
рицать правителей и посмБиваться надъ предраз-

судками народа, который все же кое-какъ вЗрилъ

въ Бога и держалъ на своихъ плечахъ создавшую
наше государство Церковь. И воть теперь, когда
вс общества и всевозможныя организаци распа-

лись и ни въ чемь не могли помочь Росси въ пе-
р1одъ ея разрушен!я, почти всЪ, даже вчерашне
нигилисты и атеисты, начинаютьъ понимать, что
единственной общественной и гуманитарной орга-
низащей, около которой снова могуть накопиться
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и объединиться наиболЪе здоровыя и созидатель-
ныя силы, — осталась только Церковь. Конечно,
Церковь, какъ общество, не могла изъ всЪхь
пережитыхь ею потрясенНй и испытайй выйти
цБльной и единой. Мы видимь на поверхности
бушующаго моря лишь обломки этого священнаго
Ковчега. И потому надо признать, что и въ раз-
дБлешяхъ между церковными людьми и 1ерархами
имБются свои положительныя стороны. Идетъь
своего рода отборъ, собирательство, подборъ по
категор!ямъ, даже состязан!е въ ревности и про-
ба разныхъ общественныхъ течен!й и силъ. И хо-
рошо, что такъ испытывается духъ вЪрующихъ,
что ущемленемьъ сердца ихъ закр$пляется тоска
о новомъ и болЪе прочномъ, боле чистомъ соеди-
нени Святыхъ Божйихъ Церквей. Мы видимъ во-
оч!ю, какъь и въ этой нашей немощи сила Бохая
обр$тается. По началу не привычно видфть, что
одни и ТБ же русске люди, живуше въ одномъ и
томьъ же городкЪ, почти на одной и той же окраи=
нЪ ходять въ разныя церкви. Но вмЪстЪ съ тёмь
это значить, что какая-то часть вфрующихъь въ
одну цеоковь совс$мъ бы не ходила, и одинъ ка-
кой-то лишн!И пастырь не былъ бы призванъ для
служеня. Мног!е жалуются, что слишкомъ много
появилось пастырей и даже арх1ереевъ и что отъ
этого страдаютъ и морально, и, особенно, мате-
р1ально не только пастыри, но и народъ. Но мы и
въ этомъ можемъ видЪть положительную сторону:
мы знаемъ много священниковъ, которые являют-
ся не только пастырями и школьными учителями
и регентами, но и истопниками и сторожамн при-
ходскихъ здан!й. И когда знаешь, что не только
таюе труженники, но и сами арх!ереи терпятъ ли-
шеня и живутъ въ убогихъ келляхъ, можно только
порадоваться тому, что никто изъ народа не мо-
жетъ такихъ служителей Церкви упрекнуть теперь
въ корыстолюбш. Другими словами, когда испыты-
вается качество, скажемъ, серебра, то оно и въ
огнз, и въ водЪ, и въ дорожной пыли остается
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‚серебромъ, которое не ржав5етъь и въ мБдь или
въ олово не превращается. Такимъ образомъ, про-
ходя черезъ всЪ нестроен!я и человЪческя несо-
вершенства, наша Церковь, на нашихъ глазахъ,
‚снова выростаетъ въ то единое намъ на потребу,
безъ котораго наша жизнь оказалась слишкомъ
СсЪрой, не уютной, ничЪмъ не согр5той и безрадо-
‚стной. На примЪрЪ этихъ испытан!й мывсе боль-
ше убЪждаемся въ томъ, что: „И врата адовы не
одолЬють Ея“.

Ш. ОбъБхавши почти всю Америку и посъ-
тивши всЪ главные пункты разселен!я русскихъ
людей, побывавши, приблизительно, въ двухстахъ
русскихъ колон!яхъ, долженъ сказать, что всЪ ко-
лови, которыя не объединены Церковью, представ-
ляють собою полный разбродъ. Ихь общества и
клубы производятъь жалкое впечатлЪн1е, все же,
что около Церкви, даже самой бЪдной, представля-
етъ собою организащю. ИмЪетъ свое русское лицо,
болЪе правильный языкъ, свою школу, свою по-
мошь и самопомощь, и нерБдко многе невБруюцще
коммунисты обращаются за поддержкой къ священ-
нику. Объфзжая приходы, съ удовольствемъ сви-
дьтельствую, что большинство священниковъ про-
‚извели на меня самое прекрасное впечатлЪне. Глу-
боко вБрующще, глубоко русске, прекрасные про-
пов$дники, хоропйе школьные учителя, вс они
несутъ велик! подвигъ во имя СвЪта. МнЪ было
приятно видЗть на моихъ лекщяхъ въ одномъ ряду,
а послБ лекшй за однимъ столомъ, представителей
всБхъь трехъ арх!ереевь. Это показываетъ, что здо-
фовое течене къ слянио идетъ отъ самихъ кор-
ней, изъ н$фдръ народа. ВсЪ безъ исключен!я свя-
щенники глубоко страдаютъ и матер!ально, и мо-
-рально отьъ раздЪлен!я православныхъ людей. И
всБ мечтаютъ о примирени и соединен!и.

ГУ. Все человческое всВмъ, даже избраннымъ,
присуще. Намъ изв$стно, что и американсюе пре-
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зиденты, при избран!и новыхъ, не могли смирить-^
ся съ перемБною своего положен!я. Но намъ из-.
вБстно также, что всЪ американск!е штаты, пред-
ставляя собою часть единой мощной федераши, -
имЪютъ отдЪльное самоуправлен1е. Конечно, поло-
жен!е нашей Церкви можно съ этимъ сравнить-
лишь со значительной натяжкою. ВсЪмъ намъ бы-

ло бы безконечно радостн$е видБть всЪхъ объ-“

единенными И въ этомъ объедивен!и болЪе силь-

ными, но слишкомъ св5жо еще общее кораблекру-
шене, а главное, что потерянъ капитанъ корабля-

и многме штурвальные его и матросы все еще но-

сятся на обломкахъ въ широтахъ океана. Можно

ли кого винить въ томъ, что не всБ еще прибиты

_къ одному берегу.
Какъ же все-таки помочь скор5йшему прими-^

рено и объединен!ю? Да будеть мнЪ позволено,-

отвЪтить на этотъ вопросъ слЪдующимъ образомъ:-

а) Какъ во время всякой битвы, вс солдаты ина-

чальники должны быть на своихъ м5Ъстахъ и какъ

можно тЪснфе сплотиться около своихъ вождей.

Въ это время главный вождь сильнфе чувствуетъ.
свою отвБтственность, и только вождь безумный

можеть повести свои полки противъ своихъ же`

братьевъ, возглавляемыхъ сосзднимтъ вождемъ. 6)’

Каждый солдатъ долженъ проникнуться сознащемъ

своего собственнаго христ!анскаго долга и по от-

ношеню къ дальнему брату своему. И каждый

додженъ твердо знать гдЪ и кто нашъ главный

врагъ. в) Должны быть прекращены всяк! я словес-

+.

ныя и письменныя словопреня. Критика своихъ и
чужихъ пастырей и особенно архипастырей. а тмъ.
бол$е писан!е анонимныхъ писемъ и писемт, въ ре-

дакцио должно быть признано позорнымъ и вред-
нымъ для всего христ!анскаго и общерусскаго д$-

ла. г) Всяще митинги, угрозы и попытки принуди-

тельнаго воздЪйств!я на нашихъ пастырей и архи-

пастырей могутъ принести только непоправимый

вредъ. Въ дЪлБ религи, особенно въ в5рЪ Право-

славнаго Христ!анства, должна быть проявлена вся’
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мудрость христанскаго смирен!я, внутренняго ра-

скаявя и искренняго молитвеннаго устремления къ’

Высшей Справедливости, то-есть кь ВолЪ Божей.

И всяюй истинный христ!анинъ, нашедиий прежде’

всего миръ и чуткую сов$сть въ самомъ себЪ, не-

медленно увидитъ воочио самое правильное разрЪ-

шен!е всЪхъ трудностей и д) Но самый простой и

самый иЪлебный способъ достигнуть примирен!я—

это постараться добросовЪстно понять противника“

и найти въ немъ хоть немного добрыхъ качествъ.

А чтобы понять это, нужно встать на его м5сто и

спросить себя: какъ бы ты поступилъ въ его по-

ложен1и. Если такой честный обмзнъ мыслями про-

изойдетъ, всЪ эти ссоры покажутся пустяками и

обЪимъ сторонамъ станетъ просто стыдно продол-

жать ихъ.

Такь, по силЪ своего разумБн!я, считаю я’

долгомъ отв$тить на поставленные мнЪ вопросы

и позволю себЪ выразить надежду на то, что вы-

сказанныя мною мысли будутъ поняты правильно,.

то-есть, что я не пропов$дую бездфйствия противъ

нашихъ нестроен!й, а напротивь призываю къ са-

мому трудному, къ самому созидательному дЪйств!ю:

къ пробужденю прежде всего въ насъ самихъ со-

зная наивысшаго христ1анскаго долга, то-есть къ

вооружению каждаго изъ насъ оруяиемъ свЪта и

оружИемъ духа.
Несмотря на страшную ночь всеобщаго невЪ-

жества, все-таки уже чувствуется приближен!е во-

скресен!я все еще спящаго, все еще не христ!анскаго'

челов5чества. Даже въ ужасЪ и отчаянйи чувству-

ется приближен!е разсвЪта и истинной свободы во’

ХристЪ. Испробовавы всЪ земныя идеи. М!ръ вы-

купался въ пламени войны и въ крови револющи..

М!ъ испыталъ всю полноту своей земной свобо-

ды, и мръ увидЪлъ и убЪдился, что свобода отъ

морали, свобода отъ любви и свобода отъ в$ры

приводить лишь къ цфпямъ тягчайшаго рабства.
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`Й эту истину лучше и глубже всБхъ народовъ
позналъ РусскНародъ на ГолгоеЪ своихъ страш-
ныхъ испытанй. Руссюй Народъ принесъ въ жерт-
ву челов$честву не только милл1оны жизней и все-
народный голодъ и всЪ земныя матер!альныя блага,
но онъ принесъ и душу свою, то-есть вБру въ
Бога, за други и за недруги своя. Вотъ почему
даже въ опустошенномъ взор Русскаго Народа
появилась настоящая тоска о потерянномъ, о выс-
шемъ, о духовномъ и нетл$нномъ сокровищ. Воть
почему вБрится, что новая эра дЪйственнаго при-
нят!я истиннаго христ!анства выпадаетъ опять-таки
на долю самаго униженнаго, самаго оскорбленнаго
'Русскаго Народа. И если онъ перенесеть Чашу
христ!анской вф$ры черезъ эту темную полночь
страшныхъ испытан, то къ ЧашЪ этой припадетъ
изсохшими, кровавыми устами весь нзмученный
м!ръ. Вотъ почему всЪ русс4е люди должны быть
цостойны великихъ страданйй и великой искупи-
ельной жертвы. Вотъ почему всф вфрующе во

Христа и особенно именуюние себя православными,
должны мужественно облечься въ доспЪхи воиновъ
Христовыхъ. Ибо битва мра духовнаго съ м!ромъ
зла и тьмь далеко еще не окончена. Каждый во-
инъ долженъ знать свое мЪсто въ этой битвБ,
каждый долженъ понимать, что въ разъединени
гибель не только воиновъ, но и свЪтлыхьъ началъь
жизни, а въ соединен!и силъ удесятеренная мощь
и радость побъды.
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Вл. Маевскй.
 

„Сынъ утфшеня“ — Варнава.

„... ГЫ будешь истиннымъ „сыномъ утЬшен!я“
(Варнава) для твоего народа, томящагося подъ ино--
в$рнымъ игомъ,и для твоей родной многострадаль-
вой Церкви, достигая самъ и родичей твоихъ воз-
водя въ царство небесное“... Такъ закончилъ 12 мая
1905 года свое трогательное поучен!е новопостри-
женному иноку ВарнавЪ — нынфшнему СвятЪйшему
Патр!арху Сербскому — тогдашн!й ректоръ академ!и-
и его духовный отецъ, епископъ Серг!й, нынЪ Бла-
женнъйший Митрополитъ Московсай и Коломенсвй..

И слова епископа Сермя оказались пророче-°
скими въ жизни и дБятельности его духовнаго сына: .
вначалЪ скромный 1еромонахъ, потомъ доблестный
епископъ и митрополитъ, и, наконецъ, славнЪйций
Патр!архь Сербеюи — Варнава, дЪйствительно,
явился величайшимъ „сыномъь утЬшеня“ и для
своего народа и для отечественной Церкви.

Но... пророческя слова духовнаго отца все
же не могли въ полной м5рЪ и широтБ напередъ-
обрисовать картину будущаго. славнаго служения
великаго православнаго. !ерарха. и первоерарха, ко--
торый золотыми словами, уже вписалъ свое имя въ
исторпо -не только Сербскаго народа и Сербской
Церкви, но и въ истор!ю народа Русскаго и Церкви
Русской...
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` Дьиствительно, вотъ уже много лётъ, 05
‚является истинным „сыном утьъшентя“ и для рус-
„скаго народа, томящагося подъ игомъ — не только
иновБрнаго или безвфрнаго, но, в5рнБе, противо-
вЪрнаго — большевизма.

Онз является „сыномь утльшеня“ и для мно-
_гостразальной Русской Церкви вэ эмиграши.

Больше этого... Онь является истинным
„сыном упиьш?шя“ всего Русскаго Зарубежья, его
стойкимъ защитникомъ, покровителемъ, любящимъ
и утЪшающимъ Отцомъ.

Будучи десять л$тъ митрополитомъ Скоплян-
‹скимъ, Высокопреосвященный Варнава былъ „сы-
номъ. утЪшеня“ русскихъь въ Южной Серб!и, по-
могая имъ матер!ально и морально, устраивая ихъ
_и опекая.

Ставъ Патр!архомъ, СвятЪйний Варнава про-
пирилъ свою любовь и помощь русскимъ на всю
-Югослав!ю.

Наконецъ, въ посл$дн!е годы онъ широко
охватилъ своимъ любящимъ архипастырскимъ серд-

‚ цемъ все Русское Зарубежье.
И со вс$хьъ концовъ русскаго м!рового раз-

‚СсБян!я обильно потекли къ нему многочисленныя
прошен!я, молитвы, ходатайства... Одни изъ „гра-
_жданъ вселенной“ просили, молили или благода-
рили за помощь, друге — требовали... да, требо-
‚вали, какъ огорченныя дЪти требуютъ отъ любяща-
го отца — и настаивали на высокомъ патр!аршемъ
вмшательствЪ по различнымъ вопросамъ эмигрант-
ской жизни, когда имъ казалось, что — отецъ ихъ,
_вБрный другъ и молитвенникъ — почему либо
медлитъ.

Все это терп$ливо принималъ СвятЪйший Вар-
‚ нава, все внимательно‘ выслушивалъ, перечитывалъ
‚и, — понимая“ душевный ‘надломъ русскихъ людей
и 'ихъ повышенную “нёрвность, — ‘отечески ласково

‚ отвЗалъ, разъяснялъ! утЬшалъ...
Онъ: душою страдаль за‘ несчастную Русь,

„томящуюся“въ `цфияхъ`, богоборцевъ; ‘онъ молился
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‚и плакаль съ русскими людьми на „рЪкахъ вави-

лонскихь“ ихъ многол5тняго изгнан!я; онъ душою
‘скорблъ, видя руссюя несоглас@я и церковныя

распри...
Особенно бол$ль онъ душою за Русскую

Церковь...
ВсБмъ хорошо извЪстны его глубокое почи-

_тан!е и сыновняя любовь къ Русской православной

Церкви, его духовно вскормившей и облагодЗтель-

ствовавшей въ таинств священства. И воть эти

свои чувства СвятЪйций Варнава перенчесъ и на

Русскую заграничную Цзэрковь, неизм$нно выказы-
вая ей знаки своего вниман!я, предупредительности

и покровительства. Поэтому онъ ине могъ оста-

ваться равнодушнымъ и не скорбЪть о происшед-
шихъ въ ней печальныхъ событ!яхъ, расколовшихъ
‚русскую эмиграцию на нфсколько враждовавшихъ

перковныхъ группъ.
Душевная скорбь СвятЪйшаго Варнавы по по-

воду русскихъ церковныхъ нестроен!й была очень-

глубока и, проявляя неизмЪнную любовь ко всей

Русской Церкви и всему русскому народу, онъ
медленно и осторожно подходилъ къ вопросу о
посредничеств$ въ дЪлЪ умиротворен!я зарубежной
`Русской Церкви. А всЪ, жаждуц!е мира и единен!я

между русской !ерархей — вЪрили ему и терп$ли-
-во ждали патр!аршаго посредничества; они крфпко
над$ялись, что высой почитатель Русской Цер-
кви, другъ и покровитель русской эмигращи — въ
‚подходячиИй моментъ проявитъ въ этомъ направле-
ши свою архипастырскую инищативу. ..

Со всЪхъ концовъ русскаго м!рового разсЪян!я
неслись въ Сремсюя Карловцы мольбы нетерпЪли-

выхъ съ просьбой ускорить осуществлен!е церков-
наго мира и предпринять соотвтствующ{е шаги въ
Парижи Америкф.

Непоколебимая вЪра и крЪпкая надежда бла-
‹гомыслящаго русскаго зарубежья укр$Бплялись и
фактами: въ началЪ осени, въ печати появились
утЪшительныя сообщен!я о томъ, что, послЪ пред-
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варительныхъ письменныхъ переговоровъ, Его Свя-
тЬйшество Патр!архъ Варнава пригласилъ къ себЪБ-
Высокопреосвященныхъ — Евлогмя, Митрополита
Западно-Европейскихъ русскихъ церквей и, Феофи-
ла, Митрополита всея Америки и Канады.

Приглашенные владыки прибыли 27 октября
м. г. въ патр!аршую резиденцщю и, послЪ предва-
рительнаго ознакомлен!я съ членами Арх!ерейскаго
Собора Русской Зарубежной Церкви, приступили
къ великому дБлу изысканя способовъ и мБръ:
для церковнаго объединен!я.

Трогательное участ1е СвятЪйшаго Патр1арха,.
братская уступчивость и привели измученную Рус-
скую заграничную Церковь къ вожделЪнному миру
и единству...

Можно и нужно теперь твердо вЪрить, что
этотъ миръ,— который такъ важенъ для русских:
не только въ церковномъ, но и въ патр!отическо
нащональномъ отношен!и, — никогда уже не бу-
детъ нарушенъ и окончательно обезвредитъ тЬхЪ,.
кто и сейчасъ еще с$етъ недов$р!е въ измученной
эмигрантской массЪ, стараясь внести и дальше смя-
тен!е религ!озной совЪсти. Можеть быть, съ Бо-
жьей помощью, эти „шептуны“, въ концЪ ковнцовъ;
все же одумаются и вспомнятъ слова псалмопЪвца:
„что добро или что красно, но еже жити брат
вкупЪ“,... а, вспомнивъ это, перестанутъь шипЪть;
печатать пасквильныя письма и листовки, обнару-
живающ!я ихъ истинную природу, и перестанутъ-
сЪять вражду среди братьевъ своихъ; можетъ быть,
хоть теперь сознаютъ они, что никакя бЪды не.
нанесли русской нащональной работЪ въ Зару-
бежьЪ столь рокового удара, какъ церковный раз-
ладъ.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Миръ церковный сталь фактомъ — печаль-
нымъ для небольшой группы упорствующихъ и
радостнымъ для всВхъ здравомыслящихъ русскихъ:
людей. Е :
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И Высокопреосвященный Анастас!й съ правомъ
явился дЪйствительнымъ выразителемъ чувствъ
всего русскаго Зарубежья, когда 19 ноября, на мо-
лебнЪ по случаю благополучнаго окончаня Совф-
щан!я [ерарховъ разныхъ юрисдикц!й, поднося св.
икону Патр!арху ВарнавЪ, закончилъ свою привЪ$т-
ственную рЪчь трогательными словами:

„... Вашей инищативЪ, терпЗн!ю и безгра-
ничной любви къ Росфи и русскимъ обязана
Русская православная Церковь за рубежомъ воз-
становлен!емъ мира и единства, на основахъ со-
хранен!я ею полной нац!онально-русской свобо-
ды. А Ваше попечительное покровительство и
интересъ къ предстоящей работЪ нашей Цер-
кви — являются залогомъ ея полнаго усп$ха...
И мы не только думаемъ, но и твердо вЪримъ,
что сегодняши!й день, — день полнаго и оконча-
тельнаго церковнаго примирен!я и объединен!я —
знаменателенъ будетъ не только въ истор!и на-
шей зарубежной Церкви, но и въ истор!и всего
многострадальнаго русскаго зарубежья, такъ какъ
внесетъ, наконецъ, успокоен!е въ измученныя
души русскихъ людей. А имя Вашего СвятЪйше-
ства, которое и такъ уже широко прославляется
во всЪхь концахъ вселенной, — заслуженно со
славою войдетъ въ истор!ю всей Св. Православ-
ной Церкви“...

Его СвятЪйшество Патр!архъ Варнава —„сынъ
утъшеня“ — снова и снова утЪшилъ, пригр$лъ
и ободрилъ русскихъ людей!...

Миръ церковный сталъ фактомъ и передъ
лицомъ гонимой богоборцами Церкви въ Росси,
свободная Русская Церковь в5 эмигращи стала
единой. Церковвнымъ разноглас!ямъ, враждЪ и борь-
бЪ долженъ быть положенъ конець. И всЪ чест-
ные, церковно настроенные, нац!ональные русске
люди отнын$ должны блюсти „единен!е духа въ
христ!1анскомъ союзЪ мира и любви“ для борьбы
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съ общимъ жестокимъ врагомъ родной Церкви и
страждущей родины — съ безбожной властью, за-
сЪвшей въ священномъ Кремл5$.

 

ЕГО СВЯТЬЙШЕСТВУ

ПАТР1АРХУ ВАРНАВЪ.

Будь счастливъ на мног!я лЪта,

Нашь пастырь и добрый отецъ!

Твоею заботой согрЪто

Такь много озябшихъ сердецъ.

По морю житейскому вЪчно

Насъ мутныя волны несутъ;

Въ сердцахъ же къ ТебЪ безконечно

Любовь, благодарность цв$тутъ.

Прими же, Владыка СвятЪйний,

Нашъ русскй горяч! прив$тъ,

Ты Церкви правитель мудрЪйпий, !

Ты — тьму побфждаюций — свфтъ!

Татьяна Скворцова - Маевская
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Проф.Н. Н. Глубоковскй.

'С.- Петербургская Духовная Академ!я
во времена студенчества тамъ

Патр!арха Варнавы.

Глаголите истину кЙждо

искреннему своему.
Зах. УШ,16.

Въ 1901 - мь году поступилъ въ С.-Петербург-
скую Духовную Академ!ю призрЪнсюй семинаристъ
‚сербъ Петръ Росичъ, который окончилъ въ ней
полный курсъ богословскихь наукъ въ 1905 г.,
когда постриженъ тамъ въ монашество и удостоенъ
священной степени, а теперь С!яетъ на православ-
‘номъ горизонт зв$здой первой величины, какъ
„Архепископъ Печскй, Митрополить БЪлградско-
„Карловацай и Патр1архъ Сербсай“.

Посл 30-35 лЪтъ всякихь переживанй и
потрясенй я теперь не все тогдашнее вижу съ на-
глядною отчетливост!ю чрезъ мрачный туманъ ядо-
витыхъ революц!онныхъ завЪсъ, но ясно предста-
вляю молодого юношу съ мужественнымъ лицомъ
‚и проницательнымъ взоромъ, всегда скромнаго, спо-
койнаго и сосредоточеннаго, внимательно наблю-
давшаго, собиравшаго въ себЪ всЪ впечатлЪн!я и
обдумывавшаго ихъ для сознательнаго усвоеня и
плодотворнаго примБнен!я.
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Что же онъ. находилъ въ ближайшемъ окру--
жен!и и что давала ему Академия тЪхъ временъ?

р

Во главЪ ея являлись непосредственными рас-—
порядителями Ректоры, и какъ будто первымъ за
этотъ пер1одъ могъ быть епископъ Борисъ (Плот-

никовъ,1 1901, [Х,18), во всякомъ случа$ оставив-
ий о себЪ совсБмъ свЪзжую память. По благости

своего учителя въ Казани, митрополита Антон!я
(Вадковскаго), онъ занималъ пастоящ!й постъ уже:
во второй разъ (1892 - 1893 и 1899 - 1901 г.г.), но

это былъ болЪзненно нервозный и совершенно без-

вольный субъектъ, неспособный управлять,кажется,

даже самимъ собою, лишенный всякой инищативы

и нуждавиийся въ спещальномъ возбужден, те--

ряви!йся при мал$йшемъ служебномъ или житей-

скомъ осложнен!и, когда старался совсфмъ укло-

ниться отъ своего долга и, напр., всл$дств!е н$Зко

торыхъ острыхъ разноглас!и по вопросу о прису-
жден!и докторской степени проф.А. А. Бронзову:

отказался отъ своего письменнаго похвальнаго от-

зыва и на-время слегъь внамфренно въ частную

столичную лЪчебницу, предоставивь разрЪшать-

этотъ маленьй, но запутанный имъ конфликтъ

своему замфстителю, инспектору 0. Сергю (Стра*

- городскому)... Такой слабый духомъ и тБломъ Рек-

торъ могъ держаться только потому, что Академя

стояла вполнЪ твердо и жила своею здоровою жи-

знйо, & онъ не вмЪшивался активно и не м$шалт,,

изображая собою одно: „не трогайте меня, пожа-

луйста!..“ Его просто жал$ли, но терпЪли, ибо»

преосвященный Борисъ былъ все-таки „академи-

ческй человЪкъ“, магистръ богослов!я, профессоръ

Казанской Академ!и (1884 - 1886 г.г.) и инспекторъ
Московской (1886 - 1887 г.г.). По „уставу“ онъ за-

конно носилъ свое ректорское зван!е и на каждомъ-
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служебномъ мЪстБ старался быть Итап аё го
‚расе, почему вездЪ писалъ и печаталь чрезвычайно
много, хотя большею частпо тутъ были компиля-
Щи, не всегда обработанныя осмысленно. ТЪмъ не
‘мене Академя вмБняла ему въ искуплен!е, что
преосвящ. Борисъ своими слабыми руками пытался
воздвигать св$тильникъ научнаго знан!я и несо-
мнЪфнно не угашалъ его лампаду.

Прямой преемникъ (1901 - 1905 г.г.) епископъ
Сермй (Страгородск!й), теперь митрополитъ Мо-
сковскй и фактическй глава Православной Рус-
ской Церкви, поднялся на ректорскую высоту съ
нЪкоторыми уклонен!ями отъ легальной нормы, ибо
‘въ 1893 г. сталь инспекторомъ Московской Духов.
Академи безъ надлежащаго ученаго ценза „не ниже
магистра богослов!я“. Правда, потомъ онъ пробрЪлъ
‘тамъ же (въ 1895 г.) означенную степень*) обыч-
нымъ порядкомъ за свой приспособленный канди-
„датсый трудъ („Православное учене о спасен!и“,
СерМевъ Посадъ, 1895), вызвавший при публичной
защит недоумБн!я нЪкоторыхъ 1ерарховъ (напр.,
аожеп. Никона Рождественскаго, + 1918, ХПИ,30 —
1919, 1, 12). Именно о. Сермй открылъ дорогу къ
тому, что академическе вожди начали выдвигаться
не по ученому зван!ю, а по монашеству, и даже
не просто по своимъ способностямъ, но иногда
прямо вопреки имъ. Преосвящ, Серг!й не виноватъ

въ этомъ непосредственно, однако онъ попускалъ
это для себя, самъ фактически патронировалъ та-
кую практику и искусно приспособлялъ для сего
легальную санкщю по своему активному Участ!ю
при всякихъ передлкахъ академическаго устава.

Отсюда и пошли разлагаюция пертурбащи,
когда появлен!е во главЪ ученыхъ Академй лицъ
безъ ученыхъ стененей необходимо вносило анар-
хическое разстройство вь учебно - академическую

*) Но митр. АнтонйЙ (Храповицк) еще въ 1933 году
'писалъ по этому поводу о преосвящ. Серг!и (Четыре Ака-
‚деми, БЪлградъ 1933. стр.. 14): „могу похвалиться, мыего
почти насильно сбълали магистром“...
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жизнь. Всегда было строгимъ правиломъ, чтобьв
студенты своевременно „подавали“ всЪ обязатель-
ныя „сочиненя“ и проповЪди, или иначе — они.
теряли право на студенчество, а какъ возможно
было требовать этого, если самъ высокопреподоб-
ный инспекторъ былъ безъ потребной ученой ква-
лификащи и, слЪдовательно, лишь „захватилъ“ от-
вЪтственную должность? Возникло чрезвычайно
деликатное и острое положенйе, которое создавало:
крайнее затруднен!е, устраненное исключительно
твердостпо, сплоченност!ю и авторитетност!ю про-
фессуры, но сколько пострадали при этомъ самые:
академическ!е устои и напрасно пропало здоровыхъ
силъ, какь много роковыхъ слБдовъ оставили въ
академическомъ развит!и эти едва зал5ченныя ра-
ны?.. А на ряду съ этимъ студенты перестали.
чтить „нелегальное“ начальство и одно время фор-
мально „бойкотировали“ Ректора, отказываясь вхо-
дить съ нимъ въ как!я-либо отношен!я. Его просто
перестали „слушать“ во всЪхъ смыслахъ, начиная
съ наипрост5йшаго, ибо тамъ были „покорные по-

слушники“, которые не повиновались постановлен-
ному для нихъ закону и потому сами удостоивались
равнаго невниман!я или протеста (съ требован!ями
устранить ихъ вопреки защитЪ собственной и свы-
ше). Былъ такой случай. Одинъ студенть И.[. Т.,
явно „тронутый“, хотя тихи безобидный, пришелъ
къ мысли, что если Богъ создалъ волосы и ногти,
а послЪдн!е должны расти, то человЪкъ не въ
.прав$ этому препятствовать противъ воли Господ-
ней. Рьшивши это, онъ достигь и неизбо$жныхъ.-
результатовъ, свободно расхаживая по столицЪ въ
форменномъ студенческомъ мундирЪ и съ фураж-
кою въ рукЪ... Полищя не разъ забирала его, но

удостов$ривъ „самоличность“ отпускала, и д$ло
продолжалось попрежнему, пока при торжественной
обстановкВ академическаго священнослужен!я не:
замЪтилъ этого типа выспИй начальникъ, прика-
завшИй инспектору ликвидировать „такое безобра-
з!1е“. Тотъ съ величайшимъ смущенемъ пригласил.
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своего дикообразнаго питомца и, по всегдашнему
обычаю прикрывая лицо рукавомъ рясы, робко
спросилъ: „господинъ студентъ, почему у васъ
столь длинные волосы?“ Тотъ же, нимало не сму-
щаясь, парироваль встр5чнымъ обращен!емъ:
„отець инспекторъ, а у васъ-то почему длинные
волосы?“ На этомъ кончилась вся бесЪда, разумЪе-
мый юноша усп$шно закончилъ академичесяй курсъ
и вскорЪ померъ (въ 1903 году).

Студенты начали жить по волЪ сердецъ сво-
ихъ, юношески буйныхъ и иногда прямо неразум-
ныхъ. Ближайшему начальству приходилось уже
бояться ихъ и по возможности не раздражать,
скрываясь или поддБлываясь. Ради этого принима-
лись особыя мЪры формальной легализащи сверхъ-
естественнаго свойства. НЫЙ „авва“ спокойно си-
дЪлъ въ Академна магистерскомъ начальниче-

скомъ м$ЪстЪ и ничуть не думалъ, хотя бы запоз-
дало, искать магистерскаго повышеня. Но у него
было хорошее „кандидатское“ сочинене, написан-
ное подъ опытнымъь руководствомъ и зоркимъ кон-
тролемъ своего профессора, котораго онъ см$нилъ
на каеедрЪ по своему инспекторству. Автору оно
было дано для поправки и дополнен!я, а тотъ сна-
чала отговаривался необходимостью еще слишкомъ
много работать и собирать книги чуть не со всего
ученаго свЪта, въ концЪ ограничившись тЪмъ, что
сложилъ всЪ свои тетрадки въ письменный столъ
на в$чное упокоен!е подъ скоплявшимися толстыми
слоями пыли. Тогда боле важный „авва“ (това-
рищъ по академическому курсу) незамЪтно взялъ
всЪ рукописи, самъ (въ 1905 г.) напечаталъ (на
академическя суммы) и, поставивъ предъ совер-
шившимся фактомъ, принудительно склонилъ къ
формальной процедур „защиты“, однако не въ
обычно принятомъ публичномъ собрании, а въ спе-
щальномъ закрытомъ засЪдан!и Совфта предъ не-
многими избранными слушателями и казенными
п$нителями. Такъ узаконилось н$что незаконное —
т$мъ болЪе, что новый магистръ отовсюду соби-
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ралъ и уничтожалъь экземпляры своего чудесно-
обнародованнаго сочинен1я.

Видимо такое дфло, которое было долгомъ и
чест1ю академической работы, получало теперь со-
всБмъ другую оцфнку, что оно не нужно и не при-
лично для духовнаго подвига... Это монашеское
настроен!е столь быстро и глубоко проникало въ
духовные правяще слои, что перешло и въ рус-
скую духовную эмиграцйо, гд одинъ изъ верхо-
водовъ вСсЪ неугодныя педагогическ!я предложен!я
устранялъ ироническимъ замБчан!емъ: „это — ака-
демическая точка зр$н!я“, какъ будто тутъ быль
смертный грЪхъ... Академическ!е аскеты благоцен-
ственнаго бездЪля ехидно муссировали, что про-

фессора погибаютъ надъ Египетскими казнями и
по родственности возятся съ Валаамовой ослицей,
а потомъ догматически провозглашали съ каеедры,
что наука ничтожна, а важны только молитва и
пость — точно они противны между собою, почему
въ своихь лекщяхъ по библейской истор!и едва
добирались до переселен!я евреевъ въ Египетъь и
по Свящ. Писанйю Ветхаго ЗавЪта перечитывали
старую семинарскую Герменевтику П. И. Савваи-
това или разсказывали только о БуксторфВ стар-=
шемъ и БуксторфЪ младшемъ... Для нихъ достойно
И спасительно, якобы, одно благочесте и, главнымъ
образомъ, подъ монашескимъ клобукомъ,хотя пре-
жде всЪ искренно вБровали и открыто испов5дыва-
ли, что само христ!анство есть свЪтъ истинный
и аскетизмъ чистый... На этой тучной монашески-

черноземной почвЪ начало насаждаться и разви-
ваться Въ академической средЪ такое новое подвиж-
ничество, что — по требован!ю всего академиче-
скаго студенчества — ревнитель его былъ высланъ
изъ столицы К. П. ПобЪдоносцевымъ въ 24 ча-

са (въ концЪ 1893 г.), а соучастникь — студентъ
уволенъ навсегда...

Въ этомь же направлен!и подбиралась и воин-
ствующая черная рать, напр., въ лицЪ казака Сер-
гБя Михайловича Труфанова, за которымъ въ сту-
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‘денчествЪ (1902- 1906 г.г.) всячески ухаживали,уси-
ленно питая его особою пищей, какъ больного,

сд$лали монахомъ съ именемь Ил!одора, выдви-
нули его на грозную высоту всеросайскаго обли-

чителя, когда, напр., онъ привЪтствовалъ (въ Ду-
бровинскомъь „Русскомъ Знамени“) новоназначен-
наго оберъ-прокурора (1906 - 1909г.г.) П. П. Изволь-
‘скаго (въ бЪженствЪ Брюссельский протоерей —

1928, ХТ, 26 — ХЦ,9), что тотъ лишь теперь до-
гадался купить иконы и отъ радости заказалъ
„благодарственную панихиду“... ПослЪ этотьъ буй-
вый Ил!юдоръ отвергнулъ всякое хриспанство,
поженился, сталъ печатно обличать „святого черта“
и, наплодивъ достаточное потомство, по. истечения
25-лЪтняго богохульнаго отступничества, кажется,
опять хотЪлъ, было, вернуться въ лоно Православ:
ной Церкви (см. Парижсюй журнальчикъ „Право-
слав!е“ И, 13 за январь 1934 г., стр. 10-15) на
прежнемь положен!и*)... Наконецъ, подъ темнымъ
ореоломъ прокралось въ академическую ограду
„благочестивое юродство“ въ родЪ какого-то гугни-
ваго Митьки, издававшаго (на людяхъ!) лишь не-
внятные звуки, которые толковались въ пророче-
скомъ духЪ, какъ новое откровене, а затЬмъ прэ-
никъ и самь Распутинъ. Послфдыйй сразу былъ
провозглашенъ учителемъ жизни и устраивалъ въ
пространной инспекторской залЪ регулярныя со-

бран1я, гдЬ онъ всегда предсБдательствовалъ, а
присутствующихъ, не взирая ни сна зван!я, ни на
чиньт разсаживалъ каждый разъ и перемЪщаль
по своему усмотрЪн!ю сообразно „заслугамъ“ въ.
Распутинскомъ „возмоган!и“ о чемъ знаю изъ до-
«‘стовЪрнаго свидЪтельства участника- студента, по-
сл — высокаго смиренемъ 1ерарха (митр. Петро-
градскаго Вен!амина). ЗдЪсь Распутинъ среди из-

*) Младшбратъ Илодора — Аполлонъ былъ дру-
гихь наклонностей и, по окончан!и академическаго курса,
„сразу поступилъ на какую-то полицейскую службу при
а. градоначальствЪ, а потомъ быль на
войн.
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браннаго стада (по преимуществу монаховъ) осно-
валъ свой духовный престолъ всеросс!йскаго „стар-
ца“ и „прозорливца“ и отсюда проскочилъ въ цар-
ске чертоги „попушен1емъ“ и благоволенемъ не-
вольнаго магистра, академическаго „аввы“, а все
дальнзйшее пошло уже само собою къ роковому
концу, несомн$вному для всякаго лжепророка и
святоши вм$стф со всБми присными. ..

Къ счастю, студенчество, въ массЪ, нимало
не было захвачено этимъ ассенизащоннымь пото-
комъ и для развлечен!я терп$ло при себЪ потомъ
лишь см5хотворнаго шиту „Морозики“ а 1а Тре-
тьяковск!й, ничуть не увлекаясь свободными рели-
г1озными собран!ями правыхъ или либераловъ, гдЪ
любилъ фигурировать со жгучими темами (напр.,
о физ!ологической сторон таинства брака) навя-
занный Академ!и отвнЪ доцентъ !еромонахъ Миха-
илъ (Семеновъ, изъ евреевъ), послЬ перешедиий
въ расколъ и несчастно погибний (27 октября 1916г.)
въ зван!и старообрядческаго „епископа“. Студенты
ограничивались своими спецальными академиче-
скими кружками(пастырскимъ, проповЪдническимъ}:
и вели скромную работу, видимо, столь благотвор-
ную и памятную, что уже при большевикахъ, когда:
разрушались чтимыя часовни и осквернялись чу-
дотворныя иконы, одинъ изъ нихъ, потомъ митро-
полить Петроградск!й Вен!аминъ (Казансюй, муче-
нически уб1енный 1922, УШ, 22 — [Х,4) получилъ.
отъь жителей подгородняго рабочаго района дорогую
митру и всегда при обозрЪн!и приходовъ былъ про-
вожаемъ ц$лыми толпами народа съ пЪнемъ и
горящими св$чами, пока ему не запретили угро-
жающе даже пере$здъ за Неву на Охту...

Преосвяш. СерМй не принималъ живого уча-
стя въ этихъ движен!яхъ и не патронировалъ имъ
прямо, но онъ зналъ о нихъ и иногда какъ будто
соизволялъ ‘активно. И для него монашество было
нЪкою искупительною и спасительною купелью, и.
онъ первый примЪнилъ въ Академяхъ новаго вре-
мени ту дисциплину, что тяжко изобличенные пре-
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ступные студенты должны были оставить заведен!е-

по требованию своихъ товарищей или по ректор-

скому благословеню преосвящ. Серг1я принять мо-
нашество... для восхожден{я отъ славы въ славу....

Такь сразу явились три академическе инока, но

судьба ихъбыла вовсе не благостная, а иногда и

совсЪмъ соблазнительная: одинъ изъ нихъ вскорБ

померъ, другой уже въ святительскомъ санЪ(С. Л.)

письменно, особою книгой отрекся въ Киев отъ.

Христа и христанства... хотя потомъ будто бы

обратился опять, а ч5мъ и какъ кончилъ, — не

знаю. Дай Богъ, чтобы хорошо и спасительно —
по примЪру самого преосвящ. Серг1я, который нЪ-

когда первымъ возглавилъ и благословилъ обно-

вленческ!й анархизмъ, но быстро раскаялся и снова

былъ принять въ Церковь приснопамятнымъ па-

тр!архомъ Тихономъ (1 1925, Ш, 25 — 1,7)... А

въ молодые, ректорск!е годы бывали съ его стороны

и покровительственныя послаблен!я взыскующимъ.

иноческаго жит!я. Напр. онъ принудительно про-
велъ въ кандидаты богослов1я и даже сдЪлалъака-

демическимь экономомъ одного такого ипокритаУ.,
а тоть обфшаннаго имъ монашества не принялъ

и пустился въ самой Александро-Невской ЛаврЪ въ

столь неблагочестивыя, монтекарловск!я аферы, что.
попалъ подъ уголовный судъ, сподвижникъ же его,
какъ видный черноризецъ, былъ усланъ за границы
русской юрисдикщи и не былъ ею привлекаемъ,

выправился тамъ и прославился, — слЪдовательно,.
былъ хорошимъ человЪкомъ и временно запутался
лишь по начальственному недозиран!ю... И доселЪ
мнЪ непостижимо, какъ при огромномъ ум$, нрав-
ственной чистотЪ и жизненной безукоризненности
преосвящ. Сергй могъ терпЪть и даже соизволять
вСсЪ подобныя безобразныя аномал!и, которыя при
немъ укрФплялись и постоянно становились наслЪд-
ственными... Но онъ вообще былъ тогда совершенно
пассивнымъ и крайне инертнымъ и попустительски
индиферентнымъ, невозмутимо и пренебрежительно
взирая съ усмЪшечкой на‘всЪ и всякя ‘академиче-
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-сюя дев!ащи (напр., на искусственно введенныя и
весьма неблагогов5йныя ежедневныя утренн!я бо-
„гослужен!я въ Академ), ничфмъ не препятствуя
‚ИМЪ, хотя И не насаждая по собственной инища-
-тив$. Казалось по внфшности, что онъ соблазни-
тельно безразличенъ даже къ себЪ и своему д$лу
‚(въ неряшливомъ лекторствЪ и проповЪдничеств®),
гд$ могь быть далеко не послфднею звздой. Едва
ли студенты могли тутъ многому научиться, но
они прощали своему принцишально законному во-
ждю, хотя и дремавшему временно, пока начался
со своими и чужими жестокй бой, для котораго
`онъ проснулся героемъ, бодрымъ, спокойнымъ и
предусмотрительнымъ... не безъ загадочныхъь и
блаженныхъ компромиссовъ, измБнившихъ его бла-
‚годушное лицо напряжен!емъ скорбной суровости...

И.

„Ближайшее начальственное наблюдене и по-
`печен!е“ надъ Академями принадлежало мЬетнымъ
епарх1альнымъ арх1ереямъ, которые вдали всю
ихъ жизнь, разсматривали всЪ рЪ$шен!я и подпи-
сывали протоколы. Для взятаго перода такимъ
былъ въ С.-ПетербургЪ митрополить (съ 25 цека-
`бря 1890 г.) Антовй ‘(Вадковсюй 1 1912, Х|2).
Встр$Бченный съ необыкновеннымъ энтуз!азмомъ и
самыми розовыми надеждами, онъ потомъ какъ
‘будто потускнЗлъ и подвергся переоцнкЪ въ сво-
ей цБнности, якобы это — 1ерархъ безъ энерми и
„импульса, безъь широкихъ начинан!й и крупныхъ
дБлъ. Не предполагаю обсуждать эти „высок!я ма-
`тер!и“, но, кажется, теперь можно см5Бло сказать
во всеуслышан!е, что тогда надо было всемЪрно
стараться, чтобы такихъ „великихъ“ собымй со-
‚всБмъ не появлялось и не совершалось въ Росси...
„Думаю, что въ этомъ тонф Владыка Антонпра-
вильно исполнялъ свою мисс ю, несмотря на вов
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жесток!я препятств!я, всегда и вездБ сохраняя р$д--

чайшия, почти чудесныя для тогдашнихъ 1ерарховъь -

качества всецфлой доброты и безграничной благо-

желательности, незлобивой простоты и полнаго.

самоотречен!я. Въ зван!и митрополита, онъ сразу

отказался отъ принятыхъ прежде пышныхъ внфш-

нихь почестей жилъ скромно искреннимъ без--

сребренникомъ, и въ его духовномъ зав$щан!и‹

значилось, что оставляется только три тысячи ру-
блей на погребен]е, а на полЪ сдЪлана приписка,

что и эти деньги истрачены на лЪчен!е... ВсЪ не--

мыслимыя для балканскихъ и вообще восточныхъ-
арх!ереевъ средства митр. Антон! тратилъ на тай-

ную благотворительность, ежемЪсячно раздавая сти--
пенди и пособ!я, для себя же не дозволялъ ни

богатыхъ цвФтныхь облачен! и расшитыхъ „пре--

поясовъ“, ни пругой роскоши и довольствовался,

черною монашескою ряской и простымъ кожанымъ

пояскомъ. Его всегдашнимъь желан!емъ было всЪмъ.

помочь и вс$мъ послужить по мБрЪ своихъ силъ,
и въ этомъ отношени онъ обнаруживалъ самую.

исключительную терп$ливость при неослабномъ
благодуши. Съ теченемъ временимног!е сверху и-
снизу, братя и лжебрат!я, вЪдомые и нев$домые

„приятели“ вредили ему словомъ, дЪломъ и помы-
шлен!емъ, — вредили намБренно и по невнима--
тельности, а люди „своего“ круга клеветали и чер-
нили его всякими темными инсинуащями, но онъ
неизмфнно сохранялъ спокойное благоволене ко.

всфмъ и каждому, принимая бЪды на всякъ часъ....
На общихъ пр!емахъ являлись къ нему всЪ без-
препятственно безъ всякихъ предварительныхъ.
освфдомлен!й, и каждаго онъ самолично вызывалъ
и проводилъ до своего пр!емнаго зала, гдЪ садился
рядомъ съ просителемъ и наедин$ выслушивалъ..
во всЪхъ подробностяхъ, хотя бы все это доводило
его до крайняго изнеможен!я, чему я самъ бывалъ
непосредственнымъ свидЪтелемъ; точно также Вла-
дыка и провожалъ всЪхъ посЪтителей, не допуская’
со стороны духовныхъ лицъ доземныхъ метан!й и
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‘подобныхъ выражен!й почтен!я. Одно это произво-
„дило неотразимое впечатлЪве при господствовавшей
‘повсюду неприступности и жестокости. Я знаю
случай, что одинъ престарълый провинщальный
(Курск) протойерей, безжалостно обиженный на
_МЪстБ, вернулся отъ митр. Антон!я на квартиру
родственника-профессора съ неудержимыми слезами
радости и умилен!я, такъ какъ никогда еще не
встрЬчалъ къ себ такого вниман!я и сочувств!я,
такой трогательной простоты и близкой взаимно-
„сти обращен!я. А сколько нужно было имЪть неис-
черпаемой сдержанности, чтобы всЪхъ терп$ливо
‚выслушать до конца и съ невозмутимымъ благо-
желан!емъ, котораго онъ не терялъ никогда и ни
при какихъ коллиз1яхъ. МнЪ извЪстно съ досто-
`вБрност!ю изъ ближайшей среды, что митр. Анто-
„НЙ никому не сказалъ ни разу р$зкаго слова въ
повышенномъ тонЪ и заботливо избЪгалъ подоб-
наго владычнаго обычая, а тогда даже за служе-
нями въ Исаакевскомъ соборЪ на прошен!е заме-

„ длившаго ипод!акона: „благослови, Владыко святый!“
получались не столь тих!е отв$ты: „въ морду хо-
чешь! |..“ Митр. Антон!й и примромъ, и непосред-
‚ственными внушен!ями искоренялъ такую практику,
что простые викар!и не пускали къ себЪ духовен-
ство дальше передней, столичныхъ прото1ереевъ -

- академиковъ письменно посылали въ дворниц&я и
постановления епарх!альныхъ съЪздовъ разносили
огромными и странными резолющями (напр., съ
доказательствами, что „рубль — не единственная
м$ра цЪнности“...), прозывавшимися въ духовенствЪ
„загогулями“ и не приводившимися въ исполнен!е,
ибо возвративи!йся изъ отпуска митр. Антон!
уничтожалъ ихъ... и замЪнялъ своими. А съ нимъ
-былъ и такой случай. Одинъ профессоръ — свя-
щенникъ М.И. 0. являлся предметомъ его. особен-
наго попечен!я въ виду многосемейности, но тотъ
по мнительной нервозности нигдз не могъ ужиться.
Владыкане ослабЪвалъ въ своихъ старанияхъ, снова
приглашалъ, убЪждалъ и устраивалъ. Разъ при по-
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добномъ свидан!йи опекаемый 1ерей оказался слиш-
комъ непримиримымъ, и митр. Антон, исчерпавъ
всв располагающ!е аргумены, поспЪшилъ благо-
словить и замБтилъ съ оттЪнкомъ н$котораго ра-
зочарован!я: „ну, М. И., идите съ Богомъ,а я по-
думаю“; тогда тотъ всталъ въ позу и, б1я себя въ
грудь, возразилъ: „ца, я уйду съ Богомъ, но вотъ
вьЕто съ к5мъ останетесь?“ и быстро вышелъ, не-
много хлопнувъ дверьми митрополичьяго кабинета...
ТЪмь не менЪесвятитель вывелъ отсюда единствен-
ный урокъ, что ему самому надлежитъ быть бол$е
мягкимъ и чуткимъ — особенно къ нервнымъ и
неуравнов$шеннымъ субъектамъ. И причина столь
возвышенной благостности заключалась. въ томъ,
что Владыка всегда думалъ только о дЪлЪ помощи
просителямъ, а послфдн!е хорошо знали, что онъ
никогда не ограничится сладкими словами, но по
мърЪ возможности всякому окажетъ спасительную
поддержку при самыхъ неожиданныхъ обращен!яхъ.
„ЛБчась лЪтами на Кавказскихъ Минеральныхъ Во-
дахъ, я вынуждался подолгу скучать въ докторскихъ
пр!емныхъ, изнывая отъ томительнаго ожиданИя, и
поневолЪ вступалъ въ разговоры со случайными
страстотерпцами. Въ числЪ послБднихъ однажды
случился инженеръ изъ Тифлиса, который при бе-
СЪДБ объяснилъ, что его болфзнь больше душев-
наго происхожден!я: онъ и братъ женились на двухъ
родныхъ сестрахъ, обвЪнчавшись (не безъ умысла)
въ разныхъ м5Ьстахъ въ одинъ день и якобы не
находясь еще во взаимныхъ родственныхъ отноше-
няхъ къ вЪнчавшимся невЪстамъ, а когда много
послЪ все это раскрылось, — у него отобрали преж-
н!е документы, въ новыхъ же не значилось ни же-
ны, ни дЪтей. Пришла пора учить ребятъ, и сами
они рвались въ школу, но „по бумагамъ“ ихъ не
существовало на свЪтЪ и никуда нельзя было опре-
дълить. Челов$къ измучился до психоза за своихъ
невинныхъ дЪтей, несчастно попавшихъ въ тяже-
лую катастрофу. Я посовЪтовалъ сходить кь митр.
Ачтон!ю, который тоже лЪчился тамь и жиль въ
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Кисловодск рядомъ на дачЪ художника Ярошенко..
и разсказать ему всю правду откровенно, безъ утай-
ки. Тотъ послушался, и результатъ получился по-
истин$ отрадный: Владыка, какъ первенствуюций
членъ Св. Синода, немедленно написалъ въ С.=Пе=
тербургъ, и оттуда вскорЪ присланы были всЪ за-
конные документы на дЪтей. РазвЪ не есть самое:
высокое сотворить ближнему благо и оказать ми-
лость?

Къ этому была направлена вся архипастырская
дъятельность Владыки Антон!я, который велъ ее
съ 0собою душевною деликатностью. Все у него
было проникнуто тономъ трогательнаго и ласковаго-
благородства, ионъ осв$жилъ всю прежнюю атмо-
сферу съ напрасными воплями отчаян!я и постоян-
ными раскатами угрожающаго грома, что каждому
непокорному и непочтительному „вставятъ кляпъ.
въ зубы“ (по буквальному выражен!ю одного изъ
тЬхъ, кто долженъ былъ исправлять погр›зшающихъ
„въ духЪ кротости“...). Митр. Антон!й возвысилъ
все духовенство и далъ ему свою на р$дкость бла-
городную санкщю. Если оно не получило всего
ожидаемаго, то было увфрено, что этотъ Архипа-
стырь не допустить опасныхъ крайностей, ни на-
право, ни налЪво. Посему любовь къ нему духовен-
ства была всеобщая, преданная и неизмЪнная. Свя-
титель заповфдалъ похоронить его въ простомъ
деревянномъ гробу на монастырскомъ братскомъ
кладбищЪ въ обыкновенной могил, какая придется
‚по порядку, но у меня никогда не изгладится впе-
чатлЪн!е духовнаго велич!я, какимъ было окружено
его погребен!е, когда въ огромномъ соборЪ Але-
ксандро - Невской Лавры собралось все столичное:
и — частю — провинщальное священство, распо-
ложилось въ н$Ъсколько рядовъ до самаго алтаря
и, „благодаряще Бога“ за милость Его въ лиць
почившаго архипастыря своего, проведши потря-
сающимъ пфн!емъ „Слава въ вышнихъ“ не столько
владыку своего, но — прежде всего — собрата с
Христф, отца и благодЪтеля.
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Такъ митр. АнтоНЙ завершилъ свой земной
подвигъ, который тЪмъ выше, что онъ работалъ
безъ ближайшихь согласныхъ помощниковъ*).

ВсБ отм$ченныя свойства концентрировались
и на отношен!яхъ святителя къ С.- Петербургской
Академи. Самъ челов5къ всецфло академическ!й,
какъ воспитанвикъ Казанской Дух. Академи (1866-
1870 г.г.), ея профессоръ (1870 1883 г.г.) и инспек-
торъ (1884-1885 г.г.), потомъ инспекторъ (1885 -
1886 г.г.) и ректоръ (1887 - 1892 г.г.) въ С.- Петер-
бургЪ, онъ былъ оторванъ отъ академической жиз-

*) Вообще митр. Антон!й не быль счастливъ въ под-
борЪ своихъ ближайшихь сотрудниковъ, част!ю по своей
благости, какъ мы видФли это на прим$рЪ епископа Бо-
риса. Но то же случилось и потомъ съ извфстнымъ Анто-
ниномъ (Грановскимъ), который — посл усп$шнаго слу=
жебнаго стажа — попалъ (въ 1899 г.) уже архимандритомъ
въ уничиженное положен!е духовнаго цензора въ С.-Пе-
тербургВ. ЗдЬсь его, по снисхожден!ю и вниман!ю кь не-
сомнфнной (хотя и своеобразной) учености, митр. Антон!й
взялъ своимъ викар!емъ (1903 г.), но онъ не удержался и
былъ уволенъ на покой (1908 г.), а затЪмьъ сдфлался епи-
скопомъ Владикавказскимъ (1913 г.) и опять принужденъ
былъ оставить каеедру, примкнулъь къ обновленцамь и
скончался въ МосквЪ 1 (14) января 1927г. главою какой-то
основанной имъ „апостольской церкви“, ютившейся въ Мо-
сковскомъ Заиконоспасскомъ монастырф. И вотъ этотъ
столичный викар! во время первой револющ!и въ своихъ
пропов$дяхь громогласно и авторитетно доказывалъ на
основан!и догмата Троичности превосходство и законность
только демократической республики (какъ вопреки ему
о. Е. П. Аквилоновъ такимъ же способомъ защшищалъ ис-
ключительное право единодержавной монарх!и) и произво-
диль смущен!е многими странностями священнослужен!я
(напр., для помазаня в$рующихъ елеемъ онъ самъ ходилъ
по церкви), вызывая безконечныя обращен!я и жалобы
предъ митр. Антон!емъ. Тотъ всячески смирялъ его дели-
катными вразумлен!ями, но самъ страдаль отъ сего по-
стоянно и наконецъ написалъ ему письмо, прося дать ему
хоть одну ночь уснуть спокойно... Единственно вЪрнымъ и
всепреданнымь былъ личный секретарь митр. Антон!я, зна-
менитый и вс$ми почитаемый Петръ Ивановичь Тихоми-
ровъ (ФТ 1922, ХИ, 20 — 1923, 1, 2), предъ которымъ пасо-
вали даже большевики, производиви!е налеты на митро-
пол!ю.

5 65



ни однимъ скорбнымъ пос5щенемъ Божимъ, ко-
гда при свир5пствовавшей эпидеми въ Казани Але-

‚ ксандръ Васильевичъ Вадковсюй потерялъ жену и
дьтей и, лишившись столь дорогихъ связей съ м!-
ромъ, 4 марта 1883 г. принялъ монашество съ име-
немъ Антон!я; но онъ навсегда и свято сохранилъ
свою первую, академическую любовь. Помню его,
уже больного, заботливо закутаннаго старшею се-
строй Ольгой теплыми од$ялами и шалями, лежа-
щимъ на кушетк$Ъ террасы у Ярошенко въ Кисло-
водскЪ. Въ тихомъ разговорЪ онъ, между прочимъ,
выразилъ, что благодарить Бога и за то, что, бу-
дучи ректоромъ, устроилъ меня, лично невЪдомаго,
изъ Воронежской Духовной Семинар!и въ С.- Пе-
тербургскую Академ1ю (гдЪ я — воспитанникъ Мо-
сковсюй — не имЪлъ даже знакомыхъ) и удержалъ
тамъ. При этомь Владыка твердо и убЪжденно
формулировалъ свои основан!я, сказавъ прямо:я
доживаю жизнь, вид$лъ ее на всЪхъ ступеняхъ,
самъ поднялся до самаго верха и знаю тамъ все
непосредственно, но — вЪрьте мнЪ! — нигдЪ нЪътъ
среды выше и чище, ч5мъ ваша — академическая.
И это не было случайнымъ порывомъ, а являлось
глубокимъ убЪжденемъ, котораго святитель не
скрывалъ, провозглашая его публично и торже-
ственно. Такъ, на праздникЪ столЪтя С.-Петербург-

ской Духовной Академ!и (18 декабря 1909 г.) митр.
Антон! въ своей импровизированной привЪтствен-
ной р$Вчи, взойдя на эстраду, громко и твердо за-

. явилъ предъ многочисленною избранною публикой,
что это — „святая Академя“, хотя данное заявле-
н!е вызвало ужасъ зоиловъ, — больше съ правой
стороны...

При такихъ убЪжден!яхъ и настроевяхъ по-

нятно, что всЪ отношеня Владыки къ Академи

были проникнуты духомъ отеческой любви. Онъ

искренно цфнилъ и бережно охранялъ академиче-
скую честь, будучи безгранично занятъ, какъ ми-
трополитъ и главный начальникъ всБхъ духовно -
учебныхъ заведен!й (мужскихъ и женскихъ), пред-
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<Ъдатель Св. Синода, Попечитель по вЪдомству
Императрицы Мар!и и мн. др., отвлекаемый слож-

ными сношевями и отношен!ями, Владыка, однако

же, каждый годъ по нёсколько разъ служилъ (0со-
бенно на ПасхЪ) въ академическомъ храмЪ и про-
водилъ короткое время среди профессоровъ, отды-
хая душой въ этой простой, родственной обстановк$.

Равно онъ посЪщалъ и годичныя испытан!я, но не
ходилъ на лекцши, въ которыхъ господами считалъ
лекторовъ, отвЪтственныхъ лично предъ нимъ лишь
на экзаменскихь пров$ркахъ и въ оффищальныхъ

‘трудахъ (напр., при соискани ученыхъ степеней).

Профессура была для него высокимъ служешемъ,

не допускающимъ посягательствъ. На моемъ дол-
гомъ вЪку была единственная Синодальная ревиз!я
(въ 1908 г.), законная по „уставу“, но тогда не
совсфмъ благовременная и разрЪшившаяся для нЪ-
которыхъ Академ!й глумливо - критическими отзы-
вами спещальнаго ихъ хулителя и клеветника, ко-
-торый всегда похвалялся, что „раскатываетъ“ авто-
номю Академ и „мажетъ ихъ навознымъ поме-
ломъ по физ1ономи“ и „тамя“ брошюрыразослалъ
ко Двору и всЬмъ автокефальнымъ восточнымъ
1ерархамъ (см. БЪлградсюй „Царскй ВЪстникъ“
1929 г., № 55, стр. 2 6, в-г)... Когда ревиз!я вы-
несла для небольшой части С -Петербургскихъ про-
фессоровъ слишкомъ суровый приговоръ, митроп.
Антон!й самъ обошелъь и прослушалъ лекщи за-
тронутыхъ лицъ и спасъ всБхь — кромЪ одного
(изъ университетской среды), который крайне р$зко
и односторонне поучалъ, что Константинъ Велиюй
только по сощально - политическимъ мотивамъ про-
возгласилъ торжество христйанства. Для благостнаго
Владыки дорога была добрая слава Академии, и онъ

всячески устранялъ съ нея всЪ шероховатости въ
жизни и дЪятельности, естественно не всегда ров-
ныхъ и спокойныхъ. Въ этомъ отношен!и харак-
терно слБдующее сопоставлен!е. Знаменитый Мо-
сковсюЮйЙ митрополитъ (1821 - 1867, Х|, 19) Филаретъ
(Дроздовъ), получивъ для утвержден!я академичесяй

; 67



журналъ, гдЪ кЪмъ- то при подписи сд$лана была
клякса, поставилъь при ней скобку и начерталъ:
„се пятно принадлежитъ не мнЪ, а Академ!и“ (Мо-
сковской)... Въ аналогичныхъ случаяхъ (когда, напр.,
было мало подписей) Владыка Антон!й просто воз-
врашалъь бумаги для исправления, а при болЪе
острыхъ и затяжныхъ актахъ академической бур-
ливости -—— давалъ свое окончательное ршен!е и
приказывалъ изъять ихъ изъ академическихъ про-

токоловъ, чтобы потомки не толковали ихъ пре-
вратно и не видЪфли въ этомъ как!я - либо чрезвы-
чайныя катастрофы или статическя недуги (одивъ
такой документъ сохранился у меня и здЪсь). Это
лишь подтверждаетъ мое искреннее убЪждене, что
митр. Антон! былъ въ извЪстной степени какъ бы

свЪтильникъ горяпИй и свЪтяцщий, а мы не всегда

умфли порадоваться при свЪтБ его (ср. 1н.У.35).

Такова моя благодарная память предъ Богомъ
и предь людьми объ этомъ благостномъ святителЪ.

ПТ.

Дальше остаются еще профессора и студенты.

Старое поколЪн!е академическихъ жрецовъ посте-

пенно сходило съ академической сцены, а служба

академическая нё мало измЪнялась по Уставу 1884г.

ПослЪдовательно формировалась новая академиче-

- ская рать, о которойя не могу говорить пространно,

потому что самъ принадлежу къ ней и являюсь

если не подсудимымъ, то отвфтчикомъ. Уходили

прежн!е труженики, но за ними сохранялись исто-

ря и традищя. Важнфйшее въ нихъ было то, что

профессорство есть н$кое священнослужительство,

которое приносится Богу истины изученемъ ея и

пропов$дан!емъ. Если прежде оно было почти по-

жизненнымъ, по пенс1оннымъ услов!ямъ, когда вы-

ходившИй въ отставку даже посл 50-ти служеб-
ныхъ лфтъь получалъ немного больше трети годич-
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наго своего жалованья (1100 руб. въ годъ вмЪсто

трехъ тысячъ), то теперь это стало какъ-бы прин-

ципомъ, хотя въ нЬсколько иномъ примБнении,что,
напр., избЪгали совмЪщен!я должностей, особенно

изъ чуждой области. Эта практика начала приви-

ваться позднЪе и не находила академическаго одо-

брен!я, ибо всегда сопровождалась н$%которымъ

{иногда — большимъ) пониженемъ научной про-

дуктивности. Между т$мъ профессорскимъ идеаз

ломъ была наука, и догматически принималось, что
профессоръ непрем$нно долженъ быть ученымъ
спец!алистомъ въ своей области, пребывающимъ

въ ней неотлучно и самоотверженно (почему въ
ежегодныхъ академическихъ „отчетахъ“ обязатель-
но печатались свЪдЪн!я о научно - литературныхъ

трудахъ всего преподавательскаго персонала по-
именно). Высшимъ образцомъ сего былъ рано скон-
чави!йся (1 1900, [У, 5) церковный историкъ В.В.
Болотовъ, живиИй анахоретомъ гдЪ-то на задвор-

кахъ въ домЪ „за гробами“, и столь мало имЪвиий
попеченя о себЪ, что одинъ изъ профессоровъ
шутливо предложилъ устроить ему сборъ „на шап-
ку", а тотъ серьезно и твердо отпарировалъ, что
нужно заботиться не о шапкЪ, а о томъ, что подъ
шапкой... О немъ стариий его коллега М,И. Ка-

ринскй (1 1917, УТ, 17) справедливо говорилъ, что
одинъ Василий Васильевичъ стоить цЪлой Академии
наукъ, какъ и берлинсюЙ корифей Адольфъ ф.
Гарнакъ (Т 1930, У, 10) свидЪтельствовалъ, что у
нихь не было такихь профессоровь съ необъят-
нымъь знашемъь и мученическимь трудолюбемъ
(когда лишавиийся возможности сидЪть Болотовъ

занимался лежа и ползая на полу... и свои скуд-
ные обБды сопровождалъ закусыван!емъ антиквар-
ныхьъ каталоговъ, по которымь составилъ себЪ
хорошо подобранную личную библ!отеку). Это былъ,
конечно, феноменъ, но по нему старались равняться
и оцфнивались всЪ друге. Почитались лишь т$, у
кого есть только три пути — въ храмъ Божй, въ
библ!отеку и въ аудитор!ю. Ихъ слушали на лек-
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цяхъ не всегда съ увлеченемъ, однако и не для
развлечен!я, но для усвоен!я ученыхъ пров$ренныхъ
результатовъ и для научен!я въ настоящей ученой

работЪ введен!емъ въ научную лаборатор!юи утвер-
жденемъ въ ней. ЗдЪсь трогало не ученое само-
хвальство, а ученое исповЪдан!е. И самъ я студен-
томъ Московской Академ!и былъ глубоко потрясенъ,
когда всевЪдушИй руссюй церковный историкъ Е.Е.
Голубинсюй (1 1912, [1 7) заявилъ на лекщи, что
по какому-то частному вопросу объ отношен!ях».
Новгорода и Пскова онъ не пришелъ къ оконча-
тельному р5Ьшен!ю, ибо всЪ наличныя попытки,
перечисленныя полност!ю и разобранныя имъ, ка-

жутся ему неудовлетворительными. Напротивъ, го-
воруны и краснобаи слушались иногда, якобы, съ

затаеннымъ дыхан!емъ, но въ общемъ мнЪн!и не
выходили изъ ранга „водолеевъ“...

При такомъ ученомъ функц!онирован!и вполнЪ
естественно, что профессура и въ смысл$ препо-
даван!я проявляла ученое творчество, въ которое
непосредственно вовлекалось и студенчество. Съ
этой стороны ярко выд$лялся выше упомянутый
М. И. Каринсюй, который еще преподавателемъ
Московской Семинар!и оффищально препирался съ.

митр. Филаретомъ, и тотъ письменно разъяснил
„возражателю“ свое мн$Ън!е. Излагая истор!ю фило-

софии, М. И. Каринсквъ присутств!и студентовъ
въ самой аудитор!и производиль метафизическую
или логическую обработку философскаго мятер!ала,

. и студенты непосредственно видЪли самый процессъ
ученаго созидан!я и активно входили въ него сво-

имъ умственнымъ соучастемъ. М. И. Каринск!йне
имлъ и не преподносилъ готовыхъ формулъ и
трафаретныхъ схемъ, но каждый разъ творилъ
вновь и этимъ захватывалъ всЪхъ слушателей. Не

вс$мъ, конечно, это было дано, однако преемники
честно стремились соблюдать прежн!е священные
завЪты, продолжать и улучшать ихъ работу по

объему и методу. НаиболЪе сильно сказывалась
эта особенность въ печатныхъ трудахъ, которые
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считались обязательными по самому профессорско-
му званю — за исключенНемъ очень немногихъ
ловкачей, которые психологически ум$ли переска-
кать другихъ по службЪ и до хорошаго м5стечка
доползать ужомъ, открыто пропов$дуя, что не хо-
тять портить бумагу, 0 чемъ и заботились слиш-
комъ упорно... Но вообще процессъ духовно уче-
наго расширен!я и возрастан!я шелъ неуклонно.
ПочтеннЪйнций Е. И. Ловягинъ (1 1909, Ш, 27) былъ
велиюй эллинистъ старой школы. См$нивиий его
о. М. И Орловъ (4 1920, У, 20 — М,2) раздвинулъ
ученыя рамки и ввелъ свое преподаван!е въ обще-

филологическое русло сравнительнаго языкознания,
для чего производилъ у себя на квартирЪ особыя
спещальныя занят!я (въ частности — по санскриту).
ВсБ сосредоточивались на ученой работЪ, какъ
основ и опор профессорства, и ради ея уходили
въ отставку Такъ сд$лалъ, напр., латинистъ А.И.
Садовъ (1 1930, Ш, 23 —1У,5), который на „покоЪ“
при большевицкомъ грохотЪ неослабно трудился
надъ всестороннимъ освЪщен!емъ церковной ла-
тыни, многое изъ своихь писан!й терялъ безвоз-

вратно даже въ гарантированныхъ сейфахъ, снова
возстановлялъ и, кажется, среди полной голодовки
выполнилъ всю программу, но — кромЪ множества
брошюръ — усп$лъ издать только одну часть („Ла-
тинсюй языкъ въ памятникахъ христанской пись-
менности древнЪйшаго пер!ода — до УШ в$ка:
опытъ историческаго и систематическаго обзора
языка древнихъ западныхъ христ!анъ - латинянъ“,
ч. [, вып.1, Петроградъ 1917). Подобно сему изв$ст-

ный казанск!й проф. П. В. Знаменский (+ 1917,У,2)
въ самомъ прошени заявилъ, что желаетъ уйти
на „покой“ не для отдыха и спанья, но для болЪе
удобнаго въ старости труда, который и оправдалъ
его слова.

Само собою понятно, что не вс въ корпора-
щи были одинаковыпо своимъ научнымъ стремле-
нямъ и усилямъ и по своимъ взглядамъ. касатель-
но обновлен!я академическаго строя. Но первые
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какъ-то „подбрасывались“ со стороны, напр., вы-
шереченный лжеканонистъь Михаилъ, архимандрить
и казансыЙ магистръ богословя. Вторые принад-
лежали къ талантливой зеленой молодежи, но были
слишкомъ порывисты въ своихъ начинан!яхъ и
ожиданяхъ, скоро убфдились въ своей „преждевре-
менности“ и сами ушли изъ Академи съ большимъ
для себя рискомъ, а послЪ част1ю были полезными
научно - просвЪтительными д$ятелями.

Вообще же академическая профессура испол-
няла свою ученую задачу честно и — скажу —
славно. Едва ли гдЪ -нибудь вчЪ Росфи она обла-
дала такимъ высокимъ научнымъ цензомъ. Каждый
членъ долженъ быль пройти въ этомъ смысл
долг! путь и строй искусъ. Степень кандидата
богослов!я онъ получалъ при окончании академи-
ческаго курса лишь по представленособой спе-
Цальной диссертаци, которая тогда разсматрива-
лась двумя рецензентами изъ профессоровъ, давав-
шими Письменные отзывь, потомъ обязательно пе-
чатазийеся въ академическихь „журналахъ“ и не
Р$8дко весьма поучительные; самыя же кандидатск!я
сочинен!я бывали таковы, что на моей памяти объ
одномъ изъ нихъ было заявлено въ оффищальной
реценз!и, что оно заслуживаетъ всЪхъь ученыхъ
академическихъ степеней. Магистерство, непремЪн.
но требовавшееся для профессуры, давалось за
научный трудъ по разсмотрЪн!и двумя спещалистами
и по обсужден!и въ академическомъ совЪтЬ, посл
публичной защиты передъ назначенными оппонен:
`тами и посторонними возражателями, при чемъ не
всегда дЪло протекало гладко и благополучно, а —
бывало — тотчасъ же проваливалось, но дальше
слЪдовало еще Синодальное рьшен!е, тоже не во
всЪхъ случаяхъ положительное. Наконецъ, громад-
ное большинство пр!обрЪтало степень доктора и —
опять — по окончательному Синодальному одобре-
ню. Тутъ по Уставу 1884 г. публичная защита бы-
ла отм$нена (совершенно напрасно|), но академи-
ческий судъ сталь болБе отв$тственнымъ и стро-
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гимъ. Для примБра упомяву, что по поводу доктор-

ской диссертащи проф. А. И. Садова (Древне- хри-
стансюй церковный писатель Лактанщй, С.-Петер-
бургъ, 1895) В. В. Болотовъ въ декабрЪ 1895 г.
нфсколько засЪдан!й читалъ свой отзывъ, который

въ печатномъ видЪ (по оттиску изъ академическихъ
„журналовъ“) обнималъ около семи печатныхъ ли-

стовъ (С.-Петербургъ,1900, стран. 1 - 106). Конкури-
ровалъ съ нимъ о. М.И. Орловъ при прохожде-

н!и диссертащи проф. А А. Бронзова (Преподобный
Макарй Египетскй; его жизнь, творен!я и нрав-

ственное м!ровоззр$н!е, т [ С.-Петербургъ, 1899),
имвшемъ болЪе сложную и длительную процедуру,
ибо никогда и ни одинъ рецензентскй отзывъ не

принимался сразу „на вЪру“ академическимъ со-

вЪтомъ, а каждый непремфнно прочитывался на
особомъ зас$дани, подвергался спещальному обсу-
жденю, и тутъ уже самъ рецензенть долженъ
былъ защищаться и оправдываться предъ учеными
коллегами, тоже иногда (хотя р%3дко) не вполнЪ
счастливо, вызывая проваливавийя возраженя и
отдЪльныя мн$Ън!я. ГдЪ когда-либо былъ такой на-
учно - общественный искусъ и столь ученыя санкщи
для каждой, даже средней, диссертащи, когда за
границей мы находили (въ большинств$) лишь на-
учныя брошюры, порой настолько удивительныя,
что доктору классической филологи принадлежала
только новая обложка на старыхъ н$мецкихъ лист-
кахъ съ именемъ храбраго соискателя? Такъ было,
напр., съ Московскимъ кандидатомъ 1870 г. — гре-

комъ ДимитрРемь Меног!асомъ, разоблаченнымъ
проф. К. Люгебилемъ при попыткЪ проникнуть на
доцентуру въ С.-Петербургсюй Университетъ и по-
томъ поступившемъ съ подходящимъ по происхо-
жденио докторскимъ зван!емъ въ тайную полищ!ю,
къ чему онъ, видимо, былъ подготовленъ своею
н$мецкою промощей. Всяюй академичесюй профес-
соръ долженъ былъ имБть узаконенный ученый
цензъ и безъ него не могъ двинуться впередъ; —
лишь въ позднёйшее время появлялись (— парал-

13



лельно 1ерархическимъ „почетнымъ докторамъ“ —)
„исправляюце должность“, устроявийе или уско-
рявш!е свою карьеру обходными путями и не вполнВ
пригодные для нормальной дороги, всегда неудоб-
ной даже для патронируемаго искательства...

ЗлБсь насъ встр$фчаетъ тяжкое и особенно
несправедливое предубЪжден!е противъ духовно-бо-
гословской науки, какъ подневольно-приниженной
и рабол5пно- прислужвической. Кричали объ этомъ
повсюду во имя „научной свободы“, но послЪ го-
рестныхъ тр1умфовъ освободившагося всец$ло ра-
зума и не связавной ничЪ$мъ воли, кажется, можно
бы теперь разсуждать иначе, и если доселЪ про-
должается прежнее завыван!е, то происходитъ это
исключительно отъ осл$пленнаго заблужденля и
нам$ренной  тенденц!озности... Обычно ссылаются
на терроризмъ духовныхъ властей, а въ частности
и въ особенности на мертвяший деспотизмъ покой-
наго (1907, Ш, 10) оберъ- прокурора Св, Синода
(1880 - 1905 г.г.), знаменитаго К. П. ПобЪдоносцева.
Не будемъ говорить о лицахъ и политикЪ, не ка-
саемся съ этой стороны и Константина Петровича,

который посл нов$5йшихъ злов5щихъ сядол-
женъ для здравыхъ объективныхъ умовъ рисо-
ваться вполн$ ясно внЪ либеральчо - коммунисти-
ческаго мрака. Его травили и позорили всячески,
а по ученой части заклеймили титуломъ гонителя
и мракобЪса. Трудно придумать большую клевету
и хулу, какъ и въ томъ, якобы Антовй (Вадков-
скй) былъ „либеральный митрополитъ“. Напротивъ,
едва ли въ наши времена былъ столь ученый го-
сударственный мужъ, любитель и покровитель на-
учнаго знаНя, какъ ШПобЪдоносцевъ, который ду-
шевно чтилъ науку и уважалъ ее въ каждомъ,
лично предавался ей съ упоен1емъ и не р$дко про-
водилъ чуть не ц$лыя ночи за писан!емъ, сидя на
полу предъ спещшальнымъ низенькимъ столикомъ.
Самъ большой и ученый писатель, — онъ цфнилъ
печатную книгу, и ему нравился даже запахъ свЪ-
жей типографской краски. Это былъ господинъ
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своей мысли и велиюйЙ мастеръ слова и всегда от-

даваль должное научнымъ труженникамъ, охотно `

извиняясь за свои откровенныя по вс$мъ вопросамъ

рЪзкости, которыя были почти невБроятнывъ го-

_ сударственномъ дФятелЪ, а здсь онъ былъ чуждъь

всякихъ дипломатическихъ туманностей. О богосло-

вахъ же онъ замЪчалъ только одно, что они слиш-

комъ обидчивы и самомнительны, и что мимо ихъ

нельзя пройти, чтобы ни задфть — точно у нихъ

на одежд повсюду были крючья... РазумЪется,

Побфдоносцевь держалъ крЪпкую дисциплину, но

зналъ и не нарушалъ законныя ограничен!я именно.

для себя. Такъ, занятый подготовленемъ разныхъ

матер!аловъ и пособ!Й для новаго перевода новоза-
вЪтныхъ книгъ, исполненнаго имъ съ большимъ

успЪ5хомъ со стороны достойнаго языка („Новый

ЗавЪть Господа нашего [исуса Христа въ новомъ
русскомь переводЪ К. ПП. ПобЪдоносцева“: опытъ

къ усовершенствованйо перевода ва руссюй языкъ

священныхъь книгъ Новаго ЗавЪта. С.-Петербургъ,
1906), онъ между прочимъ задумалъ издать пере-

волъ поэта В. А. Жуковскаго, какъ выдающийся по

изложенйо и стилю; но — всякое библейское изда-
тельство было исключительною привилег!ею Св. Си-
нода, а послЪднИй не дозволилъ этого своему „гроз-
ному“ оберъ-прокурору, и ПобЪдоносцевъ долженъ

былъ печатать заграницей (Берлинъ 1895). Съ
нимъ не столь просто, но быстро можно было сго-
вориться, ибо онъ всякое дЪло понималъ сразу и
рЬшалуъ ясно безъ всякихъ обиняковъ, готовъ былъ

даже непосредственно отвЪчать по научнымъ во-
просамьъ и благодарилъ письменно за малЗйция
услуги въ этой области, всегда титулуя профессо-
ровъ „почтеннфйшими“, исполнялъ ихъ книжныя

поручен!я изъ-за границы, хотя бы н$которыхъь

западныхъ книжниковъ считалъ просто „чудаками“.

Вообще по разсматриваемому нами предмету
господствуетъ больше клеветы и злобы и нётъ ви
малЪйшей характеристики, какъ и въ обрисовкЪ
принцитальной стороны вопроса. Если профессура

75



была совс$мъ подавленной и являлась лишь раб-
‹ скимъь фактотумомъ власти, то почему и зачъмъ
требовались еще спещальныя давлен!я и даже осо-
быя гонен!я? Туть или первое фантастично, или
второе измышлено, а оба они вмБстЪ существовать
не могутъ. Не ясно ли, что здБсь мы имБемь со-
знательныя преувеличен!я дЪйствительности и за-
въдомыя извращен!я подлиннаго факта? ПослЪднй
же заключался въ слЪдующемъ. Духовныя Акаде-
ми въ Росси были и назывались „православными“.
Посему онЪ являлись учрежденями конфесс!юналь-
ными, а — значить — должны были возвЪщать и
оправдывать свое исповЪдан!е, какъ истинное. Та-
кова была самая ихъ природа, которая, естествен-
но, имБла выражаться лишь соотвЪтственнымъ
образомъ. Но нельзя понимать эту особенность
сектантски узко и вражески тенденц!озно. Право-
славе было господствующимъ въ Росаи и охваты-
вало огромную массу населен!я. Не вполнЪ ли за-
конно, что имъ И для него устраивались собствен-
ные научно - просв5тительные институты? Право-
слав!е вЪруетъ въ свою христ!анскую правоту и,
конечно, желаетъ провозглашать и защищать ее; —
нормально ли считать всЪ подобныя заведен!я пар-
тйвыми и пристрастными по самому существу? Не
справедливЪе ли признать, что они были убЪждены
въ своей истинности и искренно желали служить
только ей? А она не допускаетъь ни фанатической
нетерпимости, ни научнаго помрачен!я, но — на-
противъ — ищетъ твердаго обоснован!я и широ-
каго освЪщен!я. Въ этомъ всЪхъ зрячихъ убЪжда-
ютъ самыя академичесмя программы, гдЪ имЪется
много „свЪтскихъ“ предметовъ, каковы: философия,
психолог!я и логика (3 каеедры), гражданская исто-
р!я общая и русская (2 каеедры), три древние язы-
ка (еврейск, гречесий и латинск) сверхъ но-
выхъ, церковно-славянсюй и руссай языкъ съ па-
леограф!ей и истор1я литературъ, педагогика (въ
частностяхъ были измЪнен!я). Не видно ли отсюда,
что православный конфесс1онализмъ ничуть не былъ
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изув5рствомъ мысли, знан!я и чувства? Онъ только

требовалъ, чтобы научные дЪятели разумно и по

вовЪсти выполняли свои высокя задачи и строго

держались обязательствъ своей вфры. Въ этомъ от-

ношен!и было моральною необходимост!ю для всЪхъ

сообразоваться съ принциШальнымь положенемъ

въ своей научной работЪ, но объ этомъ заботились

прежде всего сами Академ, и я личво долженъ

былъ перепечатать въ своей докторской диссерта-

щи (БлаговЪст1е св. Апостола Павла по его проис-
хожден!ю и существу, С.-Петербургъ 1887) нЪсколь-
ко страниць ради н$5которыхъ выражен!й исклю-

чительно для успокоен!я благочестивой мнитель-

ности моего прежняго профессора, смиреннйшаго

Д. © Голубинскаго (т 1903, Х|, 26), а начальство

не предъявляло ко мнЪ никакихъ претенз!й. На-
противъ, когда я по поводу моей докторской про-

моши долженъ былъ представляться Московскому

митрополиту СерМю (Ляпидевскому), какъ прово-

дившему мое докторство въ полвфломой ему Мо-

сковской Акавеми, — этотъ престарЪлый и вскорЪ

умерший (1 1898, И, 11) святитель „подъ Филарета“

поинтересовался только узнать, почему я къ нему
обращаюсь, если дЪло мое правое; я отвЪтилъ, что
свой трудъ считаю честнымъ, но недостаточно со-
верменнымъ по сравненшю съ идеаломъ (и послБ
переиздаль подъ тБмъ же заглашемъ въ трехъ
квигахъ, С.-Петербургъ 1905, 1910 и 1912); Влады-
ка подтвердилъ, что и въ наукЪ и въ жизни оди-
наково необходимо соблюден!е идеальныхъ нормъ

для возможнаго по нашимъ силамъ добраго усп$ха,

й скоро закончилъ благополучно всЪ мои соискания.

Въ этомъ я и теперь не нахожу ничего неправиль-=
наго или стБснительнаго съ самой строгой точки
зр$н!я. Каждый долженъ былъ уже самъ слВдить
за собой и не брать на себя то, чего не могъ ис-
полнить Съ научною объективностй!о и прямотой,
поскольку нельзя же было подрывать свои соб-

ственныя правяшия учрежден!я, если люди не лу-
кавствуютъ, а искренно служатъ имъ и добросо-
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зЪстно ищутъ оть нихь санкцшонирующихь отли-
чи. Въ этомъ отношен!и приходилось быть мудрымъ
и въ выборЪ самыхъ темъ, изъ коихъ не всЪ были
доступны для всесторонней и откровенной обработ-
ки. Надо было имЪть и хранить достаточное само-
ограничен!е, — и тЬмъ не мене за посл5дн!е годы
благополучно проходили столь стропотныяи острыя
диссертацщи, какъ, напр., объ Оберъ-Прокурорахъ
Св. Синода*) и о духовной цензур$ въ Россш**)
{каковая въ новое время иногда была гораздо хуже
прежней, ибо туда попадали по преимуществу штра-
фованные иноки, или неопытные, или запуганные,
всего боявшеся и желавшие отличиться; одинъ изъ
нихъ зачеркнулъ въ „Богословской Энциклопеди“
половину папъ Иннокентевъ, находя, что ужъ слиш-
комъ ихъ много, а они не православные; по поводу
такикъ дЪянэтихъ немудрыхъ блюстителей пра-
вовЪр!я К. П. ПобЪдоносцевъ (1905, 1, 16) мн$ лич-
но писалъ, что не надо обращать вниман!я на ду-
раковъ...

Все въ этой области шло не безпрепятственно,
но усиленно и довольно спокойно. Конфликтына-
чинались лишь тогда, когда академическая наука
открыто выступала противъ принциповъ и идей
своей власти, или стремилась навязать ей своино-
вомодныя формулы, зам$нивъ ими катихизически
принятыя. Именно этою сферой замыкаются всЪ
немногочисленные случаи коллизй и прещен!й.
Отм5чаю два. Изв$стный графъ Л. Н. Толстой
(Т 1910, Х1, 6), совсБмъ мало понимавшй въ цер-
ковныхъ вопросахъ, принимавпий и распространяв-
пИЙй совершенно безсмысленныя и хульныя небы-

*) Проф. ©.В. Благовидовъ, Оберъ-ПрокурорыСв. Си-
нода ХУШв. и половины ХХ стол$тя, Казань 1899; 2-е
издан!е 114. 1900. Первое провалилось по протесту проф.
9. А. Курганова (| 1920, УП, 19 — УШ,1), но и противъ
второго было тоже серьезное отрицательное мнЪн!е, однако
Св. Синодъ не уважилъ послфдняго и удостоилъ автора
искомой степени доктора богословия.

**) А. Н. Котовичь, Духовная цензура въ Росси:
1799- 1855 г.г., С.- Петербургъ 1909.
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лицы, быль ожесточеннымъ врагомъ и увлекаю-
щимъ соблазнителемъ русскаго общества противъ

Церкви въ угоду безбожныхъ отрицателей и тёмъ

не менЪе... желалъ оставаться законнымъ членомъ
въ православной церковной оградЪ. Это положеше
было столь странно, ненормально и недопустимо,
что самъ долготераБливый и многомилостивый
митр. Антон!й (Вадковск!) провелъ въ Св. СинодЪ
(опред$леемъ 20-22 февраля 1901 г.), — чтобы

самозванный и несомн$нно еретичествовавший лже-
учитель былъ просто исключенъ изъ православнаго

состава какъ такой, кто „сознательно и нам$ренно
отторгь себя самъ отъ всякаго общен!я съ Цер-

ковью Православною“. Это было справедливо и
неизбЪжно. Академическая профессура обязана бы-

ла не только по долгу, но и по совЪсти признать
это законное рЪшенйе и не могла идти противь

своего верховнаго института, въ которомъ служила
въ его интересахъ, — иначе же должна была отой-
ти въ сторону безъ всякихъ стЪсненй и безъ
одюзности внутренняго предательства. Однако К!-
евскй проф.В. И. Экземплярсюй (т 1933, УТ, 20 —
УП, 3) уже послЪ Синодальнаго опредЗленя про-
должалъ защищать отлученнаго на академическихъ
лекшяхъ предъ студентами, рЪзко критиковалъ и
принятый акть и самую церковную власть, а все-
таки не покидалъ своего мЪста и обязывающей
соподчиненности, хотя былъ тогда слишкомъ обез-
печеннымъ челов$комъ, способнымъ содержать бу-
дируюш!е „либеральные“ кружки. ПослЪ неодно-
кратныхъ предупрежден! и объясненйй онъ выну-

жденъ быль освободить свой церковно-учительный
постъ, но разв$ это не было правильнымъ и нор-
мальнымъ дъянемъ и не слЪдовало ли той или
другой сторонф совершить его раньше, пока не
произошель еще этотъь немалый соблазнъ? Про-
фессоръ С.-Петербургской Духовной Академи Е. П.
Аквилоновъ искалъ для себя магистерской степени

за сочинен1е „Церковь. Научныя опред$леня Цер-
кви и апостольское учене о ней, какъ о тБлЪ Хри-
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стовомъ“ (С,=Петербургъ 1894) и не получилъ Си-
нодальнаго утвержден!я, несмотря на вполнЪ благо-
получное течен!е процесса во всЪхъ предшествую-
щихъ инстаншяхъ. Синодъ ничуть не отрицалъ
ваучныхъ достоинствъ книги, и обострен!е про-
изошло на другой почвЪ, что высшей духовной
власти предлагалось принять новое опредзлеше
Церкви, что она есть ТЪло Христово, и непремВнно
внести его въ обязательный для православныхъ
христанъ Катихизисъ вмЪсто даннаго митр. Фи-
ларетомъ и издавна одобреннаго тезиса. Синодъ не
согласился съ такимъ новаторскимъ проектомъ и,
естественно, не могъ съ этой стороны санкщони-
Ровать оправдательный трудъ, почему и отказалъ
въ своемъ одобреши посл авторитетныхъ для
него отзывовъ вышеуномянутаго  митр. Сермя (Ля-
пидевскаго) и ученаго догматиста, преосвяит. Силь-
вестра (Малеванскаго, 1 1908, Х1, 12), ректора К!-
евской Дух. Академ!и. Было ли и здЪсь какое-либо
„святительское насил!е“? Я думаю, что нзтъ, ибо
указанная апостольская (Ефес.[, 23) формула даетъ
не опред$лен!е (дефиницио) Церкви, а лишь кон-
статирован!е и описане ея природы по происхо-
жден!ю, существованпо и конечной цЪли (ср.у меня
кратко П!е Киеве ипа Сии$аКоз: ЕрВез |, 22-23 въ
Лейпцигскихъ „ГВес|051$сВе В]&Нег“, Пегацзо. уоп
Рго?. О. Кай Гиамие Зент, [Х, 12; ОесешЬег 1930,
3: 327 -329), а сверхъ того (— и практически это,
можеть быть, самое главное —) тамъ не принято
во вниман!е многихъ осложненй — особенно въ
отношен!и старообрядцевъ - раскольниковъ, въ ка-
ковомъ смыслЪ появились и печатные протестысо
стороны видныхъ спещалистовъ, напр., уважаемаго
архимандрита Павла (Леднева) Прусскаго (т 1895,
ТУ, 27) въ журналЪ „Братское Слово“ (1894 г., №12
и 1895 г., № 2), издававшемся проф. Московекой
Академ!и Н. И. Субботинымъ (+4 1905, \,30). И въ
настояшемъ случаБ Св. Синодъ не допустилъ ни-
чего деспотическаго, а только защитилъ свой выс-
ций церковно-учительный авторитеть и нимало не
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посягалъь на ученый профессорсюй авторитетъ, ибо
потомъ удостоилъ магистерства „исправленное и
дополненное издан!е“ книги („НовозавЪтное учеше
о Церкви“, С.-Петербургъ 1896,2-е изд. 1904), какъ
„посильный опытъ научно догматическаго изсл$до-
ванйя о Церкви (стр. 7), вскорЪ далъ степень „док-
тора богослов!я“ за трудъ „О физико- телеологи-
ческомъ доказательствЪ быт!я Божия“ (С. - Петер-
бургъ 1905) и даже способствовалъ духовно- слу=
жебной карьерЪ настолько, что еще довольно мо-
лодой о. Е. П.Аквилоновъ скончался(т 1911, Ш, 30}
въ высокомъ звани протопресвитера военнаго и
морского духовенства.

Ясно, что и въ этой „истори“ нельзя предпо-
лагать ни пристраст1я, ни посягательствъ, а, судя
по влятельнымъ въ Св. СинодЪ связямъ аспиранта,
скор5е можно было бы ожидать симпати и попу-
стительства. ВсЪ обратныя сужден!я о русской бо-
гословской наукЪ исходятъ изъ чуждыхъ для нея
принциповъ чисто анархической свободы для по-
трясеня всего христанства. Она же, будучи пра-
вославно- христ!анскою, в$руеть слову Христову
(Тоан. УШ, 32): „ и познаете истину, и истина сд$-
лаетъ васъ свободными“, памятуя и исполняя за-
повЗдь Апостола своимъ ученикамъ (Гал.У,1, 13):
„стойте въ свобод$, которую даровалъ намъ Хри-
стосъ, и не подвергайтесь опять игу рабства“; „къ
свобод призваны вы, брат!я; — только бы свобода
ваша не была поводомъ къ угожденио плоти, но.
любов!1ю служите другъ другу“. Кто не исповБдуетъ
этихъ хогматическихъ началъ, тотъ долженъ от-
вергать и вру Христову и богослов!е православ-
ное, но тогда о нихъ не можетъ быть и разгово-
ровъ въ этой атеистической сферЪ. Въ своихъ
нормальныхъ предЪлахъ православно-богословская
академическая наука честно, успфшно и плодотворно.
исполнила свою высокую мисспо во всБхь подвф-
домыхъ ей областяхъ (см. въ моей книжкЪ „Рус-
ская богословская наука въ ея историческомъ раз-
вити и новЪйшемъ состояни“, Варшава 1928).
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Третья обязанность академической профессуры
состояла въ руководств студенчествомъ и совер-
шалась чрезъ „совЪты“ Академй — изъ всЪхъ
полноправныхъ членовъь — и чрезъ „правленя“ —
изъ немногихъ избранныхъ лицъ (для администра-
тивно- хозяйственныхъ дЪлъ). Собственно началь-

ственно- дисциплинарный режимъ подлежалъ вол
Ректора (съ инспекторомъ), и вопросы этого рода
походили до профессорской коллейи лишь при осо-
быхьъ осложнен!яхъ, если надо было опереться на

нее, или укрыться за нею, а въ остальномъ все
протекало мимо насъ по поедначертанному руслу.
Посему лишь сь начала ХИХ в. профессура была
привлечена болфе активно кь этой области, когда

политическя волнен!я перебросились на искусствен-
но взвинченное свЪтское студенчество и косвенно
отозвались на акацемическомъ. Не легкое было это
время для всего академическаго профессорства,
коль скоро ране оно совс$мъ устранялось, а те-
перь вынужденно призывалось „спасать положен!е“,
запутанное, главнымъ образомъ, начальствомъ но-
вой формащи... Но надо было дЪйствовать, потому

что студенты перестали повиноваться своей бли-
жайшей власти, иногда абсолютно и всею массой

отвергали ея представителей и отказывались отъ
исполнен!я принятыхъ правилъ, замБняли ихь на
практикЪ „своими законами“, имфя на своей сто-

ронЪ нЪкоторую часть профессуры, изъ боязни

или по увлеченно защищавшей лукавый девизъ,
что „студенчество — великая сила“... Касательно

`обозр$ваемыхъ годовъ я говорю не какъ академи-
ческй „членъ совЪта“, но въ качествЪ непосред-

ственнаго и подсуднаго свидЪтеля. Тяжело вспоми-
нать эти тревожные и черные дни, когда было

столько измБнъ и паденй со всБхъ сторонъ, а

студенчество находилось подъ н$которымъ бунтар-
скимъ психозомъ, поджигаемое вн-шними агитато-
рами и подстрекаемое иногда „новаторами“ изъ
профессорской среды. Въ это роковое время истин-
ною спасительницей академическаго дЪла была ос-
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‹новная академическая профессура, которая смЪло,
мужественно и твердо вела по бушующей поверх-
ности шатавиийся корабль, исполняя свой священ-
ный долгъ безъ всякихь увлеченй и дипломати-

ческихъ опасен. Именно отъ нея ближайшее на-
‚чальство получало и подкрЪплен!е и... обличен!е, —
‘даже тогда, когда оно скрывалось въ своихъ кел-
ляхь и оттуда продолжало громить бумажными
аполог!ями и филиппиками, имЪя за себя высшую
({Академи и Синода) защиту... А студенчеству да-
валось кр$пкое руководство и обезпечивалось объ-
ективное управлен!е. Послёдня въ большинствы
шли противъ студенческихъ притязав!й и началь-
ственныхъ поблажекъ, но не сопровождались ни-
какими студенческими конфликтами. Никто изъ
идейныхъ противниковъ и практическихъ разобла-
чителей въ профессурЪ не скрывался, всяюй при
непосредственныхъ объясненяхъ говорилъ прямо,
откровенно и категорично. Однако на моей памяти
не было ни единаго случая, чтобы представители
этой строгой „ретроградной“ профессуры испытали
хоть малЪйшую личную непр!ятность. Студенты, —
если и не всегда охотно, — исполняли ихъ закон-
ныя требован!я и подчинялись справедливымъ ука-
зан1ямъ, уважали и цфнили съ душевнымъ почте-
немъ, а всЪ друге имфли лишь мишурный успЪхъ,
который изъ мнимаго скоро сталъ обманнымъ для
всЪхъ... Поэтому академическое студенчество не
погибло, но сохранилось до конца (1917 г.), когда
вся академическая жизнь была просто задавлена
жестокою лапой краснаго зв$ря. Въ этомъ была
заслуга столько же профессуры, сколько и акаде-
мическаго студенчества.

ГУ.

Что же представляло это послЗднее, бывшее
экивымъ центромъ всей организащи и исключитель:
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нымъ субъекть - объектомъ всего академическаго-
служен!я?

ЗдБсь я прежде всего долженъ выдБлить не-
малую группу иностранцевъ, въ особенности юж=
ныхъ (балканскихъ) славянъ, съ которыми им$лъ
непосредственное профессорское касательство уже-
съ 1892 г. до самыхъ послБднихъ академическихъь
дней 1917 г., т. е. больше 25 лЬтъ. Они приходили
къ намъ помимо всякихъ академическихъ кордоновъ,
по благоволенио Синодальной и Оберъ - Прокурор-
ской власти. НаиболЪе въ этомъ отношен!и отли-:
чался тогдашний товарищь оберъ-прокурора Вла-
димръ Карловичъ Саблеръ, который, несмотря на
свои н$5мецая отчество и фамилно (см$ненную во-
время войны на русскую „Десятовскй“), быль ак-
тивный православно- руссюй христанинъ, превос-
ходно зналъ богослужебныя книги и постоянно
цитировалъь оттуда разныя подходяпИя къ случаю
изречения (напр., одному отказавшемуся отъ слу-
женя въ КитаЪ иноку онъ раскрылъ свои планы,
прибавивъ для него сказанное объ [удЪ: „сей же:
не восхотБ того разумЪти“...), любилъ и благого-
вЪйно простаивалъ длинныя церковныя службы и.
самъ пфвалъ на л$вомъ клиросЪ, какимъ увлече-
немъ злоупотребляли разные искатели*), былъ по-:

*) Богослужен!я въ духовно-учебныхь заведен!яхъ
часто затягивались исключительно ради Вл. К. Саблера и
въ его присутствш, а безъ него совершались обычно. На-
этой почв иногда происходили непр1ятныя недоразумЪн!я.

- Разъ пр!Б5халъ къ Саблеру его пр!ятель, Управляющий Мо-
сковскою Синодальною Типограё!ей А. Н. Шишковъ,и
первый пригласилъ гостя ко всеношной въ С.-Петербург-
скую Духовную Семпнар!ю, вполнф увЪфренный, что они
поспЪютъ раньше половины, а фактически оказалось, что
эти два богомольца едва попали къ самому концу, когда
уже пли „Утверди Боже“... Лихо тогда досталось Рек-
тору архим. Питириму (Окнову), но потомъ послфдний, бла-
годаря Наспутину, быстро пошелъ по 1ерархической лЪст-
ниц и 1915, ХГ, 23 сдБлался митрополитомъ Петроград-
скимЪъ, обратившись при вступлен!и на каеедру не черезъ
церковное слово, а особымъ послан!емъ въ „Новомъ Вре-
мени“, но революц!онный Оберъ - Прокуроръ, дикбаши-



-томъ оберъ-прокуроромъ Св. Синода(1911-1915г.г.),
при большевикахъ потерялъ разстр$лянными, —
кажется, — двухъ сыновей, въ МосквЪ подцержи-
вался какими-то благодарными сербами и глубокимъ
старикомъ скончался въ Твери 26 августа (9 сен-
тября) 1929 г. въ крайней нужди великомъ уни-
чижен!и, будучи тамъ продавцомъ газетъ, хотя
старался помогать бЪдствовавшей жень К. П. По-
бЪдоносцева ЕкатеринЪ АлександровнЪ (+: 1932, И,
‘5 — 18). Саблеръ прямо питалъ какую-то неуга-
симую страсть къ „дорогимъ братушкамъ“, кото-
рые, впервые являясь въ С.-Петербургь и ничего
отамъ не зная, не стЪснялись даже прямо пр!Ъзжать
на извЪстную имъ частную квартиру его, а онъ
уже самолично устраивалъ ихъ на прочное мЬсто
въ ЛаврЪ или въ Академи. ВсЪ эти славяне поль-
зовались полнымъ обезпечеемъ и всЪми удоб-
ствами, правами и преимуществами русскихъ, могли
даже занимать государственныя службы, если не
хотБли возвращаться домой. У нихъ было рьши-
тельно все необходимое для жизни и успфшнаго
обучения. ибо и сами руссе студенты относились
къ нимъ съ братскою внимательност!ю и услужли-
вою предупредительност!ю. Но они почти совер-
шенно ускользали отъ профессорскаго руковод-
ственнаго контроля, потому что оффищально нахо-
дились подъ вЪдЪн!емъ профессора истор!и славян-
‚скихъ церквей Ивана Саввича Пальмова(+ 1920, ХЕ
15 — 28), а онь отдаваль имъ всю свою „славян-
скую душу“ всец$ло и безраздЪльно и, какъ кокошъ,
‚‹собиралъ птенцовъ своихъ подъ крылья, не допу-
скалъ для нихъ стБсненй и — буквально! — „вы-
плакивалъ“ имъ всяюя льготы и послабления. Не
всегда и не во всемъ служило это къ общей поль-
3Ъ, и разъ въ „академическомъ совётЪ“ намъ было
прочитано письмо Болгарскихъ церковныхъ властей
{кажется, за подписью или отъ имени митр. Кли-

 

бузукъ Вл. Н. Львовъ грубо выгналъ его изъ Лаврской
‚больницы, и въ январЪ (кажется, 20-го числа) 1920 г. онъ
<кончался изгнанникомъ въ г. Екатеринодар.
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мента Друмева, т 1910, УТ, 10), что онЪ посылаюте-
своихъО ЛЮДЕЙ 'ВЪ Дух. Академно не для
того, чтобы тБ возвращались съ хорошими дипло-
мами, а привозили достойныя знания... Если и при:
такихъ условяхъ избранники преусп$вали и отли-
чались, — это были истинные орлы, хотя бы и

немног!е..

Все ‘академическое студенчество составляли

руссве — почти исключительно — воспитанвики-

Духовныхъ Семинар! (кромБ поздняго пер!ода, ко-
гда вмятельные иноки изъ „свЪтскихъ“ старались
„обновлять“ наше духовенство сами и привлекали
и устраивали подходящую имъ свЪтскуо молодежь...)
Семинаристы оканчивали шесть общеобразователь-
ныхъ и спещально - богословскихъ классовъ, а до
того готовились еще четыре года въ Духовныхъ-
Училищахъ, переходили дальше только по особому
пр!емному семинарскому экзамену. Конкурировать-
въ Академи могли только семинаристы перваго
разряда, изъ коихъ часть была присылаема и ре-
комендована семинарскими „правлен!ями“, а осталь-
ные являлись добровольцами. ТЪ и друг!е одиваково:
подвергались въ Академ!яхъь спещшальнымъ испы-
танямъ, письменнымъ и устнымъ, особыми комис-
с1ями, которыя представляли о результатахъ пись-
менные отчетьт, передававииесят чрезъ „академиче-
ске совЪть“ въ Учебный Комитетъ при Св. СинодБ,
а тотъ производилъ дальнЗиций контроль,не всегда
(хотя. и Р$Ьдко) благоприятный для профессоровъ,
которые тогда должны были отвЪчать уже предъ-
самимъ Синодомъ (какъ было лично со мной въ
1894 1895 г.г.). Принимались только удостовзрен-
ные собственнымъ академическимъ судомъ, но предъ-
нимъ иногда не р$дко проваливались и аттестован--
ные семинарск!е избранники (при мнЪ уже въ 1892 г.
одинъ С.-Петербургсюй семинаристъ), при чемъ-
соотв$тствующ!я Семинар!и платились весьма су-
щественнымъ образомъ и матер!ально (уплачивая
полностио все истраченное на присланныхъ за об-
мундирован!е, переБздъ и содержан!е во время ака--
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демическихь состязан!) и своимъ авторитетомъ

въ верхахъ и предъ питомцами.
Нельзя не признать, что въ студенты: прини-

мались и подбирались хорошо приготовленные и

аппробированные кадры. Это были юноши своей,

духовной средыи академическаго настроенйя, искав-

ше высшаго духовнаго знанйя и вполн$ пригодные

для него, а имъ предоставлялись достаточныя удоб-

ства приспособленнымъ казеннымъ помбщенемъ

и (въ большинствЪ) содержанемъ (съ б$льемъ,

одеждою и обувью). Къ ихъ услугамъ были —

всегда огромныя — академическя библютеки, ко-

торыми каждый студентъ могъ пользоваться без-

препятственно по изв5стнымъ правиламъ не только

въ библлотечныхъ здан!яхъ, но и въ самихъ обще-

житяхь (гдЪ въ крохотной отдЗльной комнатк$ у

меня, какъ у „старшого“, собралось на устроенныхъ

мною полкахъ нЪсколько сотъ спещальныхъ книгъ

для написан!я кавдидатскаго сочинен!я о блаж. @ео-
доритЬ Киррскомъ на четвертомъ курсЪ, хотя би-

блмотека находилась буквально въ десяти шагахъ).

Студенты: имЪли всЪ возможности и средства про-

должать восполнять и развивать профессорсве

уроки въ излюбленной всякимъ области или от-

расли по академическимъ обязательствамъ своимъ

и по собственному влечению.
Думаю, что профессура вполн$ оправдывала

себя, давая обширное ученое освЪдомлен!е и опыт-

ное руководство, всегда готовая служить добрыми

совтами и благими наставлен!ями, даже личными

книжными запасами. Но здЪсь обычно упрекаютъ,
что академическое преподаван!е было слишикомъ

теоретически- отвлеченнымъ и не сопровождалось.

практическою тренировкой, почему тогда по старой

привычкЪ говорили „читать“ и „слушать лекщи“

(или даже „уроки“). Никакъ нельзя отрицать этого
дефекта, который каждымъ профессоромъ смягчался
и устранялся индивидуально и по - своему (иногда

для того, чтобы свободными бесфдами 4е отп!из
тебиз её ашБиз@от аз и студенческими „рефера-
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тами“ сократить до шшипипга свои лекцюонные
чась, требовави!е отъ преподавателя неослабныхъ
собственныхь занят!...). Однако не слЪдуетъ до-
пускать здЪсь излишнихъ преувеличен!й въ дурную
сторону, ибо опущен!е изобильно восполнялось и
въ смыслЪ студенческой практики и въ отношенш
профессорскаго контроля. Разумью „письменныя
упражнения“, которыя должны были исполнять всЪ
студенты за всБ четыре курса согласно расписа-
НЯМЪ „академическаго совфта“ почти по всмъ
преподаваемымъ предметамъ. Таковыхъ было три
„семестровыя“ сочинен!я и одна пропов$дь въ ка-
ждомъ изъ первыхъ трехъ лЪть и одна „канди-
датская“ диссертащя и пропов$дь на четвертомъ,
выпускномъ курс. Студенты уже съ Духовнаго
Училища упражнялись въ писательствЪ, система-
тически совершенствовались въ Семинар!и и были
достаточно опытны въ литературномъ искусствЪ,
хорошо влад$ли перомъ и умБли пользоваться кни-
гами, а потому усердно сосредоточивались на серьез-
ной научной разработк$ темыи старательно изуча-
ЛИ „литературу предмета“, въ чемъ всегда поль-
зовались компетентною помопию профессоровъ, ко-
торые охотно отзывались на всяке запросыи иска-
ния, поддерживая во всфхъ научный пылъ. ВсБ
усиленно занимались этимъ д5ломъ и постепенно
формировались въ научныхъ адептовъ, обогащен-
ныхъ обильнымъ ученымъ багажомъ и обладав-
шихъ хорошею научною техникой; мног!е активно
Участвовали въ научно - просвЗтительныхъ издан!-
яхъ не безъ чести, какь нЪюЙ студентъ Москов-
ской Академи (посл$ — епископъ) успфшно поле-
мизировалъ (въ Московскомъ „Православномъ Обо-
зр5ни“ 1883 г.) съ ординарнымъ профессоромъ
другой, Кевской, (П. И. Линицкимъ) по вопросу о
славянофильств$. ВсБ высоко и сердечно цВнили
этотъ научно усовершаюций и закаляюций трудъ,
придавая ему особенное значен!е, степень котораго
хорошо иллюстрируется практикой моей А|тае
МаН1$, Московской Духовной Академей. Тамъ всь
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сочиненя и устные отв$ты таксировались цифро-
выми отм$тками по пятибальной системЪ, а при
подвод$ итоговъ письменные баллы брались вчет-
веро противъ устныхъ, кандидатсюя же диссерта-
и — даже въ двЪнадцать разъ. Положимъ, что
при выпуск$ одинъ студенть имБлъ 5 на канди-
датской работЪ и 8 четверокъ устныхъ, другой —
_4 на первой и 8 по 5-ти устныхъ. По обычному
счету второй поб$ждалъь на ц$лыхъ 7 единицъ
(4 8 Ж5 =] 40 = 44 противъ 5 + [8 4 =
32] = 371), но по принятому тамъ порядку факти-
чески торжествовалъь первый, превосходя своего
конкурента на 4 балла (5 Ж 12 = 60 - [8 Ж4=]
32 = 92 —4Х 12 = 48 [8 Ж 5 40] = 88 = 4).
Каждый можетъ судить объ этой системЪ по-свое-
му, критикуя или даже злословя подъ тЪмъ или
другимъ предлогомъ. Но не столь большая б$да,
если человЪкъ не знаетъ „на зубокъ“ всЪ имена,
даты, города, вЪки, годы, поскольку, будучи опыт-
нымъ научно, онъ легко и точно можетъ справиться

-У в5рныхъ авторитетовъ по встрЪтившейся нуждЪ.
А вотъ великое и страшное горе, когда студентъ
изъ гимназистовъ (потомъ инокъ и архепископъ),
хорошо владфвиИй языками, открылъ двухъ род-

‚ ственныхъ философовъь — Картез!я и Декарта, на-
ходилъ у нихъ не просто сходство, но и различ!е,
ставши же академическимъ инспекторомъ (въ санЪ
архимандрита), излагалъ всякую лекщю непрем$нно
въ семи пунктахъ, которые требовалъ перечислять
и на экзаменахъ, доказывалъ студентамъ церков-
ными пБсноп5ями сохранен!е 1удейства въ хри-
ст1анствЪ — къ бурному негодованно предъ всею
аудитор!ей своего митрополита (Московскаго,1882-
1891 г.г.) Тоанникя (Руднева, + 1900, \1, 7). Другой
инокъ — гимназически - университетскаго образо-
ван!я въ такой же должности академическаго инс-
пектора уже совс$фмъ не читалъ обязательныхъ
для него лекщи посвоей, отдЪльной каеедрЪ, зато
подалъь печатную магистерскую диссертацию съ
самыми изумительными перлами, искренно удивля-
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ясь, что оказались два близке по времени рефор--
мац!онные собора на ЗападЪ съ одинаковыми чле-

нами, процедурами и рЬшен!ями; все это освЪща--
лось въ самомъ благонам$ренномъ духЪ, но рухнуло-
сразу и низвергло съ академической службы изобр$-
тательнаго автора, который просто не сум$лъ разо-
брать, что тамъ всего на всего одинъ соборъ
учеными датировался различно. Напротивъ, если“
бы возможно было хоть приблизительно подсчитать,.
какъ много напечатали въ провинщальныхъ изда-
Няхъ рядовые академическ!е кандидать:г при небла-

гопр!ятныхъ условяхъ своей службы, то мы неот-
разимо убЪдились бы, что они хорошо работали“

въ Академяхъ и практически усердно упражнялись-

въ научныхъ занят!яхъ плодотворнЪе новфйшихъ-

докладовъ и рефератовъ, съ „пренями“, и привно-

сили огромный вкладъ въ сокровищницу духовнаго-
просв$щен!я православной Росси даже въ отда-
ленныхъ ея глубинахъ.

Объ этомъ нельзя и не сл$дуетъ спорить, и*
я перехожу къ другому возраженйо по адресу на-
шихъ Академ!й.

Посл5дня должны были готовить преждевсего:

просв5щенныхъ пастырей Церкви, но будто бы»

совершенно пренебрегали этою первзйшею обязан-
ностйо, преслЗдуя чисто ученыя и или научныя“

цфли, и вообще „не имфли даже и небольше за-

пасы церковности, а были духовными больше пс

красовавшейся на нихъ вывЪскЪ“... Предъ нача-
ломъ своей академической службы я не слыхалъ-

ничего подобнаго даже о временахъ академическаго

ректорства изъ бЪлаго духовенства и теперь изу-

мляюсь подобнымъ хуленямъ отъ лицъ, вышед-
шихъ изъ тЪхъ же Академй, называемыхъ ими

А|пае Мацез... Появились эти коварныя инвективы

лишь въ девяностыхъ годахъ прошлаго столтя“
съ искусственнымъ развит!емъ новаго монашества,
создавшаго его родоначальникомъ и главой особое `

„направлене“ въ русской православной Церкви,-

когда провозглашалось въ „духЪ истинной церков-^

90



ности“ и практиковалось, что „монахамъ все поз-^
волено, разрЪшается и прощается“, когда по м!р-
скому имени уловляемые студенты превращались въ-
устахъ начальства въ Васей, Ваней, Митей, Сашей,
а потомъ пошла тенденцозная агитащя, чтобы мо-

нашеское пострижен!е объявить однимъ изъ та-
инствъ, и если ихь должно быть не болЪе семи,
то надо развЪнчать бракъ и внести монашество, -
которое служитъ Богу по прим$ру крестнаго иску-
плен!я лишь „сострадательною любовью“ Христо-
вой, тамъ же просто размножается не безъ гр$-
ховности человЪческое племя, спасающееся только
монашескимъ клобукомъ. И въ эмигращи нашей“

доселЪ есть таке услаждаюцщиеся мечтатели (а 1а
Неронъ), что въ интересахъ всем!рнаго монаше-
скаго торжества хорошо было бы, если бы челов$-
чество имЪло одну голову,и тогда его можно было‘
постричь въ монашество разомъ все цфликомъ.
Воть въ такой атмосферЪ дЪйствительно развились-
и пошли таке разговоры и сужден!я, мнЪн!я и ръ-
шен!я, что не монашеская и не монахоманская“
профессура— не православная, протестантствующая,
модернистическая, чуть не еретическая... Не проще`
ли и прям$е было „развязаться“ съ этимъ „подо-
зрительнымъ сословемъ“, какъ С-Петербургсюй
и Московсай Университеты открыто уклонялись-
отъ объединен!я съ этими конфесс1овально - отста-
лыми учрежден!ями, отпуская однако же туда сво-^
ихъ жрецовъ въ родЪ вышеназваннаго канониста,
впрочемъ, человЪка православнаго и мужествен- *°
наго союзника митр. Вен!амина (Казанскаго) со
смертною опасностью для себя? Но этого не д$лали,
ограничиваясь частными ударами (по отношению къ
проф. Е. Е. Голубинскому 1 1912, 1, Т, Ал. П. Ле-
бедеву Т 1908, УП,14, П. И. Горскому- Платонову”
1 1904, Х, 21), но всегда и всячески дискредитиро-
вали въ студенчествЪ и въ „сферахъ“ старую, за-
служенную профессуру, чтобы со своимъ назойли-
вымъ микроскопическимъ „я“ выдвинуться вездЪ и
во всемъ реформаторами и обновителями русскаго

9



‹
„богослов!я псевдо

-

генальными пустяками; между
тБмъ наиболЪе хулимые профессора оказывали са-
_мую влЛятельную поддержку въ критичесве для
нея моменты (напр., по вопросу о возстановлени
патр!аршества) и оправдали свою старую репутацю
объективныхъ авторитетовъ по сравнению съ раз-
ными флюидами, приспЪшниками и рептил!ями. Всъ
еще хорошо помнили, что академическими вождями
были исключительно прото{ереи (въ Казанио.А. П.
Владим!реюй 1 1906.ТУ,29, въ С.-ПетербургВо.[. Л.
`Янышевъ 1 1910, У, 13), иногда целибаты(въ Мо-
сковской Академи въ Сергевомъ ПосадЪ о.А.В.
Горсюй т 1875, Х, 11), оставившиепо себЪ священ-
ную память, что для студентовъь они были „папа-
ши“, а ихъ монахо-манствующ!е преемники мель-
кали темными т$нями съ нелестными кличками
„часовъ съ ремонтуаромъ“, хвалившихся въ ауди-
тори тБмъ, что они спишутъ „свои“ лекщи съ
такихъ книжекъ, что слушателиихъ не разыщутъ...
А вздь при начал „перелома“ они выступалигор-
до и самоув$ренно, что до нихъ на академическомъ
_СЪдалищЪ Моисеевомъ возсЪдали лишь книжники
и фарисеи... Но развЪ священство не было цер-
ковнымъ служенемъ и развЪ по всему необъятному
простравству Росси совершали д$ло Господне не
1ереи Бож!и, возжигавийе и поддерживавш!е истин-
ный свЪтъ знаМя и Христовой вЪ5ры? Въ этой
области священники академическаго образован!я
работали плодотворно и славно, хотя въ новые
годы ихъ монашествующ!е коллеги преграждали
‘имъ пути и разстраивали усп$шную согласованную
дЪятельность, если ‘плохой студентъ, ставши ино-
комъ, оказывался ‘начальникомъ надъ лучшимъ

„своимъ товарищемъ — м‘ряниномъ и ивогда ста-

'рался намБренно обнаружить ‘свою власть давле-
ями и стЬснен!ями, какъ и вообще монашествую-

‚ Ще начальники новаго времени въ духовно- учеб-
ныхъ заведен!яхъ были пложе и недостойные, ино-
гда даже роковые... (И я не вижу ничего `худого,

` Что академическ!е питомцы расходились иногда но
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свтскимъ поприщамъ и тамъ примБняли свои’
знан!я и навыки. Напротивъ, не въ этомъ ли осо-
бенно характерно проявлялась широкая церковно-
просвЪтительная энергя Академ!й, что видный чи-
новникъ по в$домству государственнаго конноза-
водства (Н. Н. ЗезюлинсюИ) напечаталъ (въ „Жур-
налЪ Министерства Народнаго ПросвЪщения“ 1887 г.,
Ч. 249, отд. П, стр. 1-10) хорошйй спещальный.
трактатъ „Еврейская синагога и ея функщи (пре-
имущественно по учено Мишны)“, а начальникь
канцеляр!и Министра путей сообщения (П. С. Со-
коловъ) своимъ научнымъ трудомъ о „церковной
реформ императора Тосифа |“ (опытъ церковно-
историческаго изслБдовав!я изъ истор!и западныхъ
исповздан!й, Саратовъ 1892) нормальнымъ поряд-
комъ искалъ въ С. - Петербургской Духовной Ака-
деми и получиль степень магистра богословия?”
Въ контрастъ сему архереи любятъ добиваться
степеней „почетнаго доктора богослов!я“, а для
св$тскихь лицъ этого я не знаю,ни у кого, кромЪ
проф. В. В. Болотова, который былъ принужденъ-
къ сему коллегами, какъ наидостойнЪйнций по сво-
имъ ученымъ заслугамъ. Правда, священство было
женатымъ, но этого благоразумно требовалъ обя-
зательный законъ церковный, помимо котораго
весьма трудно было сдЪлаться 1ереемъ даже такому
великому человЪку, какъ о. А. В. Горсюй. Что ка-
сается аскетическихъь самоограничен!й, то ни тео-
ретически, ни практически они вовсе не составляли
запов5дный удфлъ монашества. И одинъ изъ пер-
выхъ русскихъ 1ерарховъ убЬжденно провозгла-
шалъ въ нашей Академи, что истинный аскетизмъ
есть органическая принадлежность христанства и
лишь различно проявляется и осуществляется въ
многообразныхъ м!рскихъ отношен!яхъ.

РаздЪляя эти настроен!я, русское академиче-
ское студенчество сторонилось только искусствен-
ныхъ и опасныхъ крайностей (съ привлеченемъ
наихудшихъ элементовъ...), но считало монашество
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высшею ступенью самоотречен!я и удерживалось
въ большинствЪ не по антипатии, а по трепетному
этреклонен!ю предъ велич!емъ иноческихъ обЪтовъ,
для принят!я и исполнен!я которыхъ нужно данное
призван!е свыше, чтобы мог!й вмЪстити вм5стиль
(Ме. ЩХ,11 - 12). Никогда не было въ нашей ака-
демической средЪ даже самомалЪйшихъ намековъ
на то, якобы профессоръ привЪтствовалъ новопо-
„стриженнаго студента съ принятемъ „образа ан-
гельскаго“, а его товарищей — съ сохраненемъ
„образа человЪческаго“... МнЪ извЪстень лишь
единственный случай (не въ С.-Петербургской Ака-
_дем!и), когда студенты просто спасали своего за-
влеченнаго коллегу и кь назначенному времени по-
стрижен!я „угобзили“ настолько, что онъ не могъь
ни двигаться, ни говорить... окончилъ курсъ м!-
ряниномъ, принялъ священство и успЪшно служилъ
на скромномъ пастырскомъ поприщЪ. Я им$лъ вс
данныя свидЪтельствовать, что на одной сторонЪ го-
„сподствовала властная монахоманая, поощрявшаяне-
вЪжественныхъ игуменовъ (подъ С.-Петербургомъ),
сожигавшихъ книги Фаррара цфлыми кострами во
имя православ!я и провозглашавшихъ аэролитъ за
чудесно ниспосланные его монастырю (Макарьевско-
му близъ Любани) отъ Бога дары, выдвигавшая раз-
ныхъ „странниковъ“ и „старцевъь“ въ родЪ Василя
Ткаченко, босоногимъ фигурировавшаго съ длин-
нымъ металлическимъ жезломъ при вс$хъ торже-
ственныхъ религ!озно. церковныхъ церемон!яхъ и
процесе!яхъ; а на другой сторонЪ — ни малЪйшихъ
наклонностей монахофоб!и, и молодымъ людямъ
совБтовалось не боле того, чтобы они самостоя-
тельно пожили въ м!ру и могли отказываться отъ
него убЪжденно и потомъ не раскаивались соблаз-
нительно, какъ это, къ сокалЪн!ю, бывало не столь
рЪдко... Доминирующ тонъ былъ таковъ, что
академическое студенчество цфнило монашество,
какъ подвигъ, и относилось къ нему отрицательно,
когда оно становилось промысломъ... И я доселЪ
взрую и исповЗдую, что „каждый долженъ посту-
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ать такъ, какъ Богъ ему опред$лилъ, и каждый,
жакъ Господь призвалъ“ (1 Кор. УП,17).

 

Воть сп$шно начертанная а@ Вос бЪглыми
штрихами картина академической жизни около вре-
менъ студенчества въ С. - Петербург Святфйшаго
Патр!арха Варнавы. Что онъ, по заповЪди апостоль-
ской (1 @Эесс. У, 21), все испытавши, усвоилъ хо-
рошаго въ собственное достоян!е, — я не знаю и
не проникаю, но ясно было, что духовная жизнь
не можетъ останавливаться или идти вспять, а
должна обновляться по вся дни (2 Кор. ПУ, 16) ор-
ганическимъ развитемъ и активнымъ расширен!-
емъ, чтобы всегда возрастала благодать на благо-
дать ([н. 1. 16). МнЪ думается, что именно этимъ
творческимъ духомъ проникнуто все святительское
служен!е Патр!арха‘Варнавы, которому, какъ ста-
рый его учитель, молитвенно желаю неизм$ннаго
и славнаго восхожден!я отъ силы въ силу во благо
святой православной Церкви Христовой по всей
землЪ.
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Югославтя.

1. Адресъ Архерейскаго Сунода Русской
Православной Церкви заграницей.

Ваше СвятЪйшество

СвятЪйций Владыко!

Оть лица Русской Церкви, спасающейся за
предЪлами отечества, Епископы русской паствы,
разсЪянной по всему м!ру, приносятъ въ сей день
ТебЪъ, Мудрый Пастырь Христова стада Сербскаго
народа, выражен!е своей любви и благодарности.

Велиюй Святитель славной Сербской Церкви!
Ты, такъ тонко и глубоко понимающИЙ, какой
крестъ возложилъ Господь на Русскую Церковь и
на какой особый путь подвига покаян1я и возро-
жден!я Господь послалъ РуссюЙ народъ, Ты, пони-
мающнасъ въ скорби и трудЪ изгнан!я, — пойми
насъ сегодня въ искренней радости и духовномъ
ликован!и, когда нашими устами вся Русская За-
`рубежная Церковь свидЪфтельствуеть м!ру о явлени
Христовой Любви въ Твоей любви къ ней и къ
Русскому Православному народу.

Поистин$, по слову апостола Павла, „если
есть какое утЪшен!е, если есть какая отрада люб-
ви, если есть какое общен!е духовное“, то Русская
Церковь въ изгнан!и знаетъ ихъ имЪя „однЪ мы-
сли“, одну и „ту же любовь“ къ ТебЪ, Владыко,
видя Твое „милосерде и сострадательность“ (Фи-
лип. П, 1-2), ибо по слову того же апостола, Ты
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воистину можешь сказать русскимъ людямъ: „кто

изнемогаетъ, съ кЬмъ быи я не изнемогалъ“.

Въ дни самыхъ тяжелыхъ испытанйй Господь.

укр5плялъ сердца русскихъ людей чудесными явле-

нНями своей силы. Такь и насъ Онъ укр$пляетъь

явлен!ями чистой любви Твоей во имя Христа,

Твоею преданностью Церкви Христовой, Твоею

твердостью въ вЪрЪ и мудростю Твоего служенйя,

ибо весь подвигъь Твой у кормила Сербской Цер-

кви — есть подвигъ защитыПравослав!я, явлен!е

духа и силы наслФдника престола Святителя Саввы.

Среди тЗхъ, кто понимаетъ, какъ непрочна и.

безсмысленна жизнь народовъ, если въ основу ея

не заложены нравственныяначала, и какъ безумно:

вырвать эту основу, когда она есть, — среди тёхъ

для кого жизнь воистину достойна и отрадна.

лишь тогда, когда она согрта лучами правды Бо-

жией, — среди этихъ сыновъ, друзей и насл$дни-

ковъ Христовыхъ, Ты, Свят$йшИй и славный и.

мудрый Патр!архъ СербскШ,. занимаешь первое

мЪсто.
И среди сыновъ православнаго. Русскаго на-

рода, по всему м!ру молящихся.о жизни своей

Родины по правдЪ Бож!ей ‘и сплоченныхъ узами

испытан!я, вЪры и подвига въ единство Русской

Зарубежной ‘Церкви, нЪтъ ни одного, кто не воз-

носилъь бы за Тебя, нашего друга и покровителя,

искренней, сердечной, благодарной ‘молитвы Госпо-

ду Богу и не просилъ бы сохранить Тебя на мно-

пя, мномя лЪта.

ПредсЪдатель Арх!ерейскаго Сунода

Русской Православной Церкви заграницей:

Митрополитъ Антон-

Члены Сунода: Арх!епископъ Гермогенъ.

Аржепископъ @еофанъ.
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2. Отъ Епископа Митрофана, настоятеля
мон. Раковица.

3. Оть Епископа [оанна Печорскаго.

4. Оть Игумена о. Луки съ братствомъ
мон. Милькова.

5. Оть Русской Эмигращи въ Королевств$
Югослав!и.

Ваше СвятЪйшество!

Въ тЬ торжественные для Сербскаго Право-
славя дни, когда празднуется двадцатипятилте
Вашего Архипастырскаго служен!я и пятилЪте

Верховнаго возглавленя Вами Сербской Право-
славной Церкви, — намъ русскимъ людямъ, поль-
зующимся радушнымъ гостепр!имствомъ нашихъ
братьевьъ по вБрЪ и крови, неудержимо хочется
принять участ!е въ этомъ историческомъ торже-
ствЪ Православ!я и Славянства.

Мы не можемъ забыть, что Ваше Святфише-
ство, прикоснувшись однажды, подобно блаженно-
почившему Великому Королю, къ животворящимъ

истокамъ Русскаго Православ!я и русской культу-
ры, остались, какъ и Онъ, навсегда духовно про-
никнутыми ими и соединили съ тБхъ поръ въ’
своемъ сердцЪ нераздЪльно оба братскихъ народа.

Мы всегда будемъ помнить, что въ годы
ляжкихъ испытан!й выпавшихъ на долю Русскаго
Народа и Русской Церкви, Вы не только поддер-
живали насъ мощной рукой и спасали отъ духов-
наго разсБян!я, но неизмБнно стремились, во имя
Христа, къ насажден!ю мира и единомысл!я въ
умахъ и душахъ измученныхъ православныхъ рус-
скихъ людей.

Вознося молитвы о здрави и долгоденстви
Вашего СвятБишества и о ниспослан!и Господомъ
Силъ Своего Благословеня на Ваши труды и за-
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боты о братскихъ Православныхъ Церквахъ,. мы
вБримъ, что настанетъ день, когда въ освобожден-
ной отъ безбожной власти Росфи мы будемъ въ
состоян!и, по старому обычаю, земно поклониться
Вамъ оть лица всего Русскаго Народа за все то
добро, что д$лали Вы намъ — православнымъ из-
гнанникамъ.

Испрашивая Святительскаго благословеня и
молитвъ о НародЪ Русскомъ, мы съ особымъ чув-
ствомъ глубокаго почитан!я остаемся Вашего Свя-
тЬйшества вЪрныя чада.

Василий Штрандтманъ (делегатъ,
вЪдающИй дЬлами русской эмигращи)

и нЫсколько тысячъ подписей.

6. Оть Общества попеченя о духовныхъ
нуждахъ православныхъ русскихъ

въ Югослави.

Ваше Свят5йшество,

Общество попеченя о духовныхъ нуждахъ
православныхъ русскихъ людей въ Королевств:
Югослав!и, молитвенно вспоминая въ день ХХУ-л5-

тя святительскаго служения Вашего, безчисленныя

благодфян!я Вашего СвятЪйшества, любвеобильно

расточаемыя русскимъ людямъ, неуклонное покро-
вительство оказываемое Вами Блаженнфйшему на-

шему этнарху Митрополиту Антоню и стойкое и
мужественное отстаиван!е правъ Зарубежной части

Св. Русской Церкви, повергаемъ къ стопамъ пра-
вопреемникана престолЪ Святителя Саввы чувства

безпред$льной любви и благодарности Вашему Свя-
тБишеству и молимъ Всемогущаго Господа да дастъ.
Вамъ силу и здрав!е на дальнЪйшее плодотворное

служен!е Св. Православной Церкви и дЪлу Христо-
вой истины.

Испрашивая Святительскаго благословешя и
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молитвъ Вашего СвятЬйшества, имЪемъ честь быть

искренно преданные и благодарные.

Предсфдатель Главнаго СовЪта

Профессоръ Алексфй Щербаковъ.

Товарищи Предсфдателя: Генералъ СергЪй

Всеволожскй, Княгиня Святополкъ Мирская.

7. Оть Русской церковной общины
въ БЪлградЪ.

Ваше Свят5йшество,

Тридцать лЪтъ иноческаго подвига для стя-

жан!я плодовъ духовныхъ, двадцать пять лЪтъ свя-

тительскаго служен!я — непрерывнаго стоян!я на

свЪшницЪ, чтобы свЪтить вс$мъ въ Дом Бояйемъ,

пять лЪтъ бодраго шеств!я въ санЪ Первосвятите-

ля Сербской Православной Церкви по стопамъ

Аржерея Великаго, прошедшаго небеса, [исуса Сы-

на Бож!я, спострадать немощамъ, — когда предста-

вится духовному взору этотъ долИ и стропотный

путь странствован!я по землЪ съ бременемъ немо-

щей пасомыхъ, странствован!я въ наше время, ко-

торое можно словами Великаго Апостола охарак-

теризовать „днями лукавыми“, возникаетъ въ ду-

шЪ естественное желан!е преклониться передъ Ва-

шимъ СвятЪйшествомъ и принести Вамъ даръ

искренней любви и благодарности.

Въ знаменательный день Вашего неустаннаго

дълан!я на нив5 Христовой примите Ваше СвятЪй-

шество этотъ даръ отъ Русской Православной цер-

ковной общины въ БЪлградЪ.

Не намъ перечислять сейчасъ безмЪрные тру-

ды и высоКя заслуги Ваши: они принадлежатъ
истор!и и будутъ начертаны въ вЪчной книг жи-

зни. Намъ хотЬлось сказать только о томъ, что
связало русскихъ бЪженцевъ, разс$янныхъ по все-

му лицу свЪта бЪлаго, узами любви, а она никогда

не перестаетъ, съ Вашимъ Священствомъ.
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Неизм$нна и трогательна любовь Ваша къ
нашей Родин$ и чадамъ ея въ скорби и нуждЪ.
пребывающей. О ней — этой безкорыстной любви
къ обездоленнымъ, свидЪтельствуютъ всЪ Ваши
архипастырск!я послан!я, поучен!я, воззван!я, па-
тр!арш!я привЪтств!я и, наконецъ, умилительныя
молитвы о спасен!и Росси, возносимыя по Вашему
почину во всБхъ храмахъ Сербской Православной
Церкви.

Сердечное гостепр1имство, ‘оказываемое на-
шимъ русскимъ Архипастырямъ, явная и тайная
помощь нашимъ б5днякамъ, мощная поддержка
ихъ исканйй честнаго труда для пропитан!я, все-
гдашнее отеческое вниман!е къ русскимъ храмамъ,
въ частности къ Б$лградскому, гдЪ едиными уста-
ми и единымъ сердцемъ съ русскими изгнанника-
ми Вы возносили молитвы о насъ скорбящихъ и
обремененныхъ, все это — звенья, связующ!я наши
сердца съ Вашимъ СвятЬйшествомъ.

Вы никогда не наблюдали границъ своей хри-
ст!анской и широкой любви къ русскимъ людямъ,
лишеннымъ Отечества, и тЪмъ стяжали себЪ не-
увядающ!й вЪнець славы, тоть в$нецъ правды,
который ожидаетъ Васъ въ день праведнаго воз-
даяния.

Воспитан!е и первые шаги духовной жизни
въ Росси, хиротоня во Епископа и первые годы
архипастырскаго служеШя въ оградЪ Греческой
церкви и, наконецъ, церковно-государственная дЪя-
тельность въ Королевств5 Югослав!и, гдЪ единен!е
славянскихъ племенъ, по зав$ту Блаженнопозчив-
шаго Короля-Мученика Александра |, почитается
основою ‘°„тихаго и безмолвнаго жит!я во всякомъ
благочест!и и чистотЬ“, всЪ эти ступени Вашего
духовнаго дЪлан!я подняли Ваше СвятЪйшество на
высоту [ерусалима небеснаго, откуда виднЪе необ-
ходимость вселенскаго единства въ союз мира и
любви для достижен!я общаго спасен!я. Отсюда то
отеческое покровительство къ принятой Вами подъ`
свой святительсюй омофоръ — части Российской
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Церкви, что даетъ намъ возможность, живя внЪ

„Отечества, духовно питаться роднымъ укладомъ

церковнаго быта, обычаями и установлен!ями на-

шей Родины, и т6Ьмъ укрЬплять свое нащональное

‘самосознан!е, обрЪтать утЪшен!е, находить вооду-

шевлен!е для перенесеня тяжелыхъ испытанйй.

Отсюда — изливается неумолкаемый зовъ Вашего

«СвятБйшества къ сохранен!ю мира среди народовъ

и племенъ. „Коль красны ноги благов5ствующихъ

мирЪ|“ восклицаемъ мы съ ветхозавтнымъ проро-
‚комъ, слыша призывы Ваши къ мируи видя горя-
‚чее стремлен!е Ваше умирить враждующихъ со-
‚единить раздЪляющихъ.

И что еще сказать намъ? Не достанетъ намъ
‚времени, чтобы повЪфствовать о всЪхъ благихъ Ва-

шихъ дъявяхъ, коими насыщается наша церковная,
‚общественная и частная жизнь. Мы можемъ повто-
рить слова церковной пЪсни: „по имени Твоему
тако и жит!е Твое“. И дфиствительно, Ваше Свя-

тЪйшество являетесь утЪшителемъ страждущихъ,
отцомъ обездоленныхъ, питателемьъ вдовъ и си-
ротъ, пастыремъ добрымъ и истиннымъ, служите-
лемъ Князя мира и всякаго утЪшения.

Примите, СвятЪйиший Владыко, вмЪстЪ съ ати-

ми скудными выражен!ями нашей любви и предан-
ности, молитвенныя послан!я наши, да укрЪпитъ
‚Всесильный Пастыреначальникь и Совершитель
‚вЪры духъ Вашъ для яркаго горфн!я на свЪшни-
щЪ Первосвятительства Сербской Православной
Церкви на многая лЪта, да пошлетъь Вамъ утЬше-
нте, а намъ лучезарную радость видЪть воскресшей

для свЪтлой жизни Родину нашу, на страницахъ
истори которой золотыми буквами будетъ вписано
имя Вашего Свят5йшества, какъ хранителя завЪ-
-товъ Св. Руси въ вБрованНяхъ и жизни русскаго
бЪженства и грядущаго за нимъ поколВнИя, да
вознаградитъ Васъ Господь, по неложному Своему
обЪщан!ю, сторицеюза все то, что Вы отдали рус-
„скимъ изгнанникамъ, изъ сокровищницы своего
любящаго сердца. Е
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Вашего СвятЪйшества покорные послушникие

Русской Православной общины въ БЪлградЪ: -
Настоятель: Прото!ерей Петръ БЪловидовъ. Ста-
роста Л. Севрюгинъ. Члены Церковнаго СовЪта.
Прото!ерей [оаннъ Сокаль. Священникъь Витал!й
Тарасьевъ. Протод!аконъ оаннъ Байздренко.

8. Оть прихожанъ Русской поавославной
церкви въ ЗемунЪ.

Настоятель русской православной церкви и
ПредсБдатель Земунскаго Приходскаго СовЪта

Прото!ерей Флоръ Жолткевичъ.

Товарищи Предс$дателя: Инж. Н. Поповъ

Д-р. Мед. Иванъ Арефьевъ.

9. Оть Церковной Общины русской колон!и:
въ Новомъ Саду.

Съ чувствомъ искренней благодарности, глу-
бочайшаго почитаня и христанской любви къ
Вашему Свят$йшеству, мощному покровителю Рус-
ской Православной Церкви, въ разсЪян!и сущей, и.
Верховному Архипастырю братскаго сербскаго на-
рода, возносимъ и мы, съ многими и многими ты-
сячами почитателей Вашего СвятЬйшества, свои’
усердныя молитвы и шлемъ наилучиш!я пожелан!я
по случаю тройного юбилея Первосвященника, ко-
торый, какъ отецъ б$дствующихъи защигникъ сла-

быхъ является пастыремъ добрымъ своего стада.

Ваше СвятЪйшество можетъ спокойно огля-
нуться на свою тридцатилЬтнюю дЪятельность,,.
исполненную возвышенныхъ дЪян!Й добра, самоот-

верженныхъ усилй и неустрашимаго стремлен!я
къ побБдДЪ христ!анской истины.

Изъ глубины признательнаго сердца умоляемъ:
мы Всевьшиняго, да даруетъ многая лЪта Вашему

СвятЬйшеству на ‘пользу Святой Матери нашей
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Церкви, на борьбу съ безбожными ея гонителями:

и на спасен!е христанскихъ душъ нашей Родины.

Настоятель церкви Священникъ

Сергий Самсоневский.

Протод!аконъ Яковъ РЪшетниковъ.

10. Оть Русской православной общины
въ гор. БФлая Церковь.

Вр. и. д. Настоятеля Архимандритъ Мелитонъ.

Староста Церкви П. Савченко.

Представитель колони

Генералъ Ма!оръ Г. Генераловъ.

11. Отъ прихожанъ Русской Смнодальной
церкви въ Ср. Карловцахъ.

Ваше СвятЪйшество,

Въ дни тяжелыхъ испытан!й, когда кажется,

что не можетъ быть никакого просвфта, Господь

часто посылаетъ страждущимъ людямъ Своимъ
добрую душу, которая теплымъ участемъ, лю-
бовью и помощью даетъ новыя силы для перене-
сен!я житейскихъ невзгодъ.

Ваше покровительство Зарубежной Русской
Православной Церкви, Ваши трогательныя заботы
о ея Главз и мудромъ нашемъ АрхипастырЪ:
БлаженнЪйшемъ Владык$ МитрополитЪ Антони,
Ваша отеческая помощь впавшимъ въ бЪду на-

шимъ собратьямъ, Ваше любвеобильное попечен!е

о ТЬхъ изъ насъ, кто теперь отдаетъ свои силы
на служен!е братской Св. Сербской Православной’
Церкви, — все это вызываетъ въ насъ самое го-
рячее благородное чувство.

Мы, прихожане русской Сунодальной церкви’
Въ Сремскихъ Карловцахъ, особенно хорошо зна-
емъ, а весьма мног!е изъ насъ и на себЪ испыта-
ли, всю силу Вашей всеобъемлющей любви. По-
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‚этому знаменательныя даты въ Вашемъ самоотвер-
женномъ служении Св. Православной Церкви вы-
зываютъ въ насъ потребность высказать Вамъ
какъ глубоко мы Вамъ благодарны и какъ горячо
и искренно мы всегда молимся въ нашемъ скром-
номъ храм о Вашемъ здрав!и, спасен!и, во всемъ
‘благомъ поспЪшен!и и сохранен! Васъ на многая
‚лЪта. ,

Настоятель Архимандритъ Феодосий._

Протод!аконъ ДимитрПоповъ.

Ктиторъ гр. ЮрГраббе. ВасилОгородниковъ.

12. Отъ Русской православной церковной
общины въ городЪ Сараево.

Предс$датель Священникъ Алексфй Крыжко.

“Товарищъ Предс$дателя: Д-ръ Николай М. Перовъ.

Церковный Староста: СергЪй Берниковъ.

13. Оть Русской церковной общины
въ гор. ПетровградЪ.

Ваше СвятЬйшество,

Всь руссюе люди Петровградской церковной
общины спЪшатъ выразить Вамъ свою глубокую
любовь и признательность за Ваши заботы и по-
мощь въ разс$яни сущихъ и за Ваше Евангель-
<кое милосерд!е къ потерявшимъ свое отечество.

Мысленно сопутствуя Вамъ въ воспомина-

яхъ пройденнаго Вами пути и молитвенно при-

падая предъ престоломъ Бож!имъ съ благодарно-
сто Господу, возведшему Васъ на Патр!арший
Престолъ и собравшему насъ подъ Вашу Святи-

тельскую десницу, отъ всего сердца желаемъ Вамъ
многая лфта и просимъ Господа охранить Васъ,

нашего духовнаго водителя и неустаннаго ‘печаль-
ника о родинЪ нашей.

Взирая на Васъ видимъ вооч!ю творен!я без-
граничной Христовой любви осЪзняющия въ тяже-
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лыя минуты изстрадавиияся души, духовной помо-

-щю-и свтомъ надежды.

Сквозь слезы: о погибшемъ дорогомъ и люби-

момъ ГосударЪ, КоролЪ Югослави Александр® Г-

во всЪхъ молитвенныхъ уголкахъ русскихъ, воз-

носятся горяч!я молитвы за Ваше СвятЪйшество.

Припадая къ стопамъ Вашимъ, молимъ всегда:

и усердно сохранить Васъ, покровителя нашего,-

любимаго нами и дорогого каждому изъ насъ на:

многая, многая лФта. з

Вашего СвятЪйшества
покорнйн!е послушники:

Предс$датель церковной общины

Священникъ Владимръ Ульянцевъ.

Церковный Староста @9еодоръ Рагозинъ.

14. Отъ Русской церковной общины
гор. Вршацъ.

ПредсЪдатель церковной общины:
Игуменъ Никонъ.

Староста: Полковникъ Михаилъ Стаховъ.

15. Оть русской православной общины
въ ЦриквеницЪ.

Ваша Святость, Милостивый Архипастырь
и Святый Отецы

Смиреннфйше просимъ Вашу Святость при-
нять отъ русской православной общины въ Црик-
веницЪ сердечное поздравлен!е съ 25-лЪтнимъ юби-
леемъ Вашего Архипастырскаго служения.

Наши сердца навсегда преисполнены любви и
благодарности за все сдЪланное Вашей Святостью‘
для русской зарубежной Церкви и въ частности
для нашей церкви въ ЦриквеницЪ. Въ тяжелую
для нея минуту Ваша Святость оказала ей мате-
рлальную поддержку и т6мъ дала намъ возмож-
ность и самимъ молиться и знакомить м$стное
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инославное населене съ красотой православнаго
‘богослужения.

Испрашивая Вашихъ святыхъ молитвъ и свя-
тительскаго - благословен!я, желаемъ Вашей Свя-

тости „многая л$та!“

Вашей Святости найсмиренные слуги:

Прото!ерей Димитрий Кутенко.

Ктиторъ церкви Александра Гартвигъ.

16. Отъ Братства имени Пр. Серафима
Саровскаго Чудотворца.

Предс5датель Сов$та: Петръ Лопухинъ.

ЗамЪститель Предс$дателя: гр Юрий Граббе.
Членъ Сов$та и Стар$йшина по Б$лграду:

Николай Нагаевъ.
Членъ СовЪта и СтарЪйшина по Загребу:

Елена Воробьева.

17. Оть Православнаго Братства Отца
оанна Кронштадтскаго.

Предс$датель Братства

Статсюай СовЪтникъ Яковъ Ильяшевичъ.
Товарищъ Предсфдателя

Княгиня Святополкъ Мирская.

Казначей Василий Поповъ.

Секретарь Иванъ Юскевичъ.

18. Оть Братства Св. Креста(пред.И. Гопузовъ)

19. Оть Церковнаго Мар!инскаго
Сестричества со всми его отд$лами

въ Югославии.

Старшая сестра Церковнаго Мар!инскаго Се-
стричества и всВхъ его отдвловъ въ Юго-
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`слави и Староста Иверской Церкви въ БЗл-
градЪ

Княгиня М. Святополкъ - Мирская.

Казначей сестра Т. Обручева.

Секретарь сестра М. Ольшановская.

20. Отъ Сараевскаго Сестричества

Ваше СвятЪйшество,

Всемилостивёйшй нашъ  Архипастырь и
Отець! Сараевское Сестричество приноситъ Вамъ
свои горячя и искренн!я поздравления ко дню

Вашего юбилея служен!я Господу Богу.

Просимъ Ваше СвятБйшество в$рить въ глу-
бочайшее наше преклонен!е, безграничную предан-
ность и благодарность Вамъ — Защитнику, Другу
и Покровителю нашему, въ тяжелое время для
насъ, когда Отчизну нашу распинаютъ на Голго-
эЪ страданий.

Да сохранитъ Всеблагй Господь драгоц$нную

жизнь Вашу и поддержитъ силы Ваши на доле
годы на нашу общую радость.

Примите, Ваше СвятЪишество, глубокий земной
поклонъ отъ:Русскихъ сестеръ въ гор. СараевЪ.

Старшая Сестра: ВЪра Бартенева.
Секретарь: Надежда Баранова.

21. Отъ Общества памяти Государя
Императора Николая ПИ.

Ваше СвятЪйшество,

Въ исполняюцйяся годовщины — двадцать пя-
тую, начала Вашего архипастырскаго служеня и
пятую — состоян!я Вашего СвятЪйшества въ санЪ
Патр!арха, Общество памяти Государя Императора
Николая П проситъ Васъ, высокочтимаго Перво!е-
рарха и своего Почетнаго ПредсЪдателя, принять.его
скромное, но искреннее прив$тств!е и сердечную
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признательность за Ваше всегдашнее милостивое’
вниман!е къ нуждамъ и задачамъ Общества.

Память о сихъ знаменательныхъ дняхъ Ва-

шей жизни дорога русскимъ людямъ, ибо въ нихъ.
заключался залогъ той благотворной. помощи, ко-

торую въ печальные годы нашего безвременья Ва-
ше СвятЪйшество. оказываете общему ходу церков-

ной жизни русскаго православнаго зарубежья. Не
затВйливыми, высокопарными словами ‘отзываются
руссве люди на Ваше неизмЪнное, благожелатель-
ное къ нимъ отношен!е, но умиленной горячей

молитвой передъ Престоломъ Всевышняго, да

укрпитъ Онъ Ваши силы на Вашемъ многотруд-

номъ Патр!аршемъ служен!и, да благословить Онъ

Ваши начинан!я на благо Церкви Православной и
на еще вящшее скр$плеше узъ, связывающихъ два

братскихъ народа, одинаково благогов$йно чту-

щихъ священную память Того, чье Имя носить

наше Общество.

ПредсЪдатель Общества

Митрополитъ Антоний.-

ЗамЪститель Предс$дателя В. Флугъ.

22. Оть Русскихъ студентовъ- богослововт.
Бфлградскаго Университета.

Владиславъ Неклюдовъ, Протоерей, дипл. теологъ;

Священникъ Витал@ Тарасьевъ, дипл. теологъ; Ви-

‘кентИ Фрадынсюй, дипл..теологъ; гр. Юрий Граббе.

23. Од Одбора за подизаъе Костурнице

` изгинулим Русима. Београд.

Претседник Одбора, Добр. А. Богдановив.

П. Претседник, Свет.]. Тасовац.

Секретар, Миха]ло. Скородумов.

Блага]ник, Никола Л. Не{елов.
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24. Отъ Земунской русской колонии.

Предс$датель Правлен!я колони

Владимръ Пушкаревъ.

25. Оть русскихъ, живущихъ въ г. Панчево.
Ваше СвятЪйшество.

Въ радостные юбилейные дни Вашего духов-
наго служен!я — тридцатилЪтняго иноческаго, двад-
цатипятилЪтняго епископскаго и пятилЪтняго па-
траршаго — руссюе люди, живуийе въ Панчево,
съ чувствомъ глубокой сердечной радости присо-
единяютъ свой голосъ къ поздравлен!ямъ, которыя
шлеть Вашему СвятЪйшеству вся русская зару-
бежная Церковь, пользующаяся въ Югослави Ва-
шею любовью и покровительствомъ, которое поз-
воляетъ намъ свободно объединяться подъ спаси-
тельною сЪнью своей церковной организаци.

Да благословитъ Господь Богъ грядущаго во
имя Господне, да продлитъ Всевышей Вашу дра-
гоцнную жизнь и да ниспошлетъ Онъ Всемогупий
неизсякаемую бодрость въ Вашемъ свБтломъ слу-
жен!ши родной Церкви Сербской и великой идеь
Вселенскаго Православия.

Испрашивая Архипастырскаго благословен!я
Вашего и Святительскихъ молитвъ съ признатель-
ной преданностю, руссюе люди:

Настоятель Русской церкви и общины
Прото!ерей Петръ Голубятниковъ.

Д-ръ А. Бутковъ. Д-ръ Мед. Левицк!й.

26. Отъ приюта РоссЙскаго общества
Краснаго Креста въ В. КикиндЪ.

Священникъ о. Василий Шустинъ.

Ксен!я Голубъ и др. многочис. подписи.
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27. Руссюй Военно-Морской Союзъ въ
Королевств$ Югослани.
Предс$датель Александръ Слупскйй.

Секретарь Левъ Карбоньеръ.

28. Оть Скоплянскаго Отд$ла Русскихъ
военныхъ инвалидовъ.

Вр.и. д. Предс$дателя ОтдЪла

Подполковникъ ФадЪевъ.

29. Отъ Главнаго Сов$та Лиги Русскихъ
Офицеровъ и Солдатъ запаса заграницей.

ПредсЪдатель Лиги В. Гринь.

Генеральный секретарь А. Яковлевъ.

30. Отъ Главнаго Сов$та Зарубежнаго
Союза Русскихь Педагоговъ.

ПредсЪдатель Главнаго СовЪта М. Никоновъ.

Генеральный Секретарь, Инж. Иванъ Аносовъ.

31. Оть Перваго Русскаго Великаго Князя
Константина Константиновича Кадетскаго

Корпуса.

Борисъ Адамовичъ, директоръ Корпуса.

Владимръ Розановъ, инспекторъ классовъ.

Прото!ерей [оаннъ @едоровъ.

32. Оть прихода храма при Русскомъ
ДБвичьемъ ИнститутЪ, персонала и
воспитанницъ въ БЪлой Церкви.

Н. Духонина, Начальница Института.

Д. Даниловъ, инспекторъ классовъ.

Прото!ерей ВасилБощановскйй.
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33. Оть Союза Младороссовъ.
Глава Союза Младороссовъ: А. Каземъ Бекъ.

Представитель Руководящаго Центра въ Королевств

Югослави: Старшйй Младороссъ С. Балашевъ.

34. Украинска Громада у Београду.
Претседник: В. Андри{евски.

Секретар: Б. Козыренко.

35. Украинска Громада „Кобзарь“
у Смедереву.

Претседник: Ф. Чорни]. Секретар: Д. Простаченко.

36. Укра]инска Громада у Петровграду.
Претседник: Н. Меъничук. Секретар: С. Третевий.

37. Отъ Союза Русскихь Соколовъ.
Староста: генер. В. Артамоновъ.

38. „ Русскаго Благотворительскаго Об-
щества Вел. Княгини Мари Кирилловны въ
Новомъ Саду _

ПредсЪд.: Зорка Продановичъ,-

Секр.: А. Сазоновъ - Шаховцевъ.

39. Оть Русской Матицы въ ЛюблянЪ
Пред.: проф. Спекторск!й.

40. „ Общества Русскихъ Педагоговъ
Предс$д. проф. А. Доброклонскй.

` 41. Учащихъ и учащихся Русской шко-
лы ВЪ Храстовц®. Зав5дывающая В. Орлицкая.

42. Оть Русскаго хора храма Рождества
Прес. Богородицывъ Земун. Рег. Е. Масловъ.
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43. Отъь БЪлградской Общеказачьей ста-
ницы имени ген. П. Краснова

Атаманъ: В. ИН,

44. Оть Русскаго Народнаго Ополчен!я
Начальникъ: гварди полковникъ М. Скородумовъ.

45. Отъ Русскаго православнаго братства:
въ Св. АмерикЪ и Русскихь нащональныхь:
меньшинствъ въ Румыни

Представитель: проф. А. Пение

46. Оть Редакщи газеты: „Руссюй Го-
лосъ“, въ БЪлградЪ. (Ред. В. М. Пронинъ).

47. Отъ Редакщи газеты: „Царсюй Въст-
никъ“, въ БЪлградЪ. (Ред. Н. П. Рклицю).

Оть Русскихь Колон:
48. „ въ ВелесЪ.

49. „ въ ДубровникЪ, (пред: В. Стреха).

50. „ въ ЗайчарЪ, (пред.: П. Туржансюй).

51. „ въ Кладово (генер. Дейнега).

52. „ въ Которъ.
53. „ въ НеготинЪ.

54. „ въ Ниш.

55. „ въ ПожаревцЪ.

56. „ въ ПриштинЪ.

БИ. въ Око.

58. „ въ Тузл5.

59. „ въ ЦетиньЪ.

60. Оть Протоереяо. ера Титова,
проф. университета и доктора богослов!я-

61. „ Протоерея о. АлексЪя Мальцева,

х
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62.

63.
64.
65.

66.

67.

68.
69.
то.

ИЕ

72.
И

14.
ТЭ»
76.

Г:
78.
79;

80.
81.
82.

83.
84.
85.
86.

Протойерея 0. Валер!ана Боротин-
скаго, Брезовацъ.

Прото!ерея о. Нила Софинскаго.
[ерея о. Михаила Виноградова.
Проф. С. В. Троицкаго,
декана юридическаго факультета.

С. В. Юрьева, делегата Лиги Нац.
П. В. Боярскаго,

представ. У.Р. О. Кр. Креста.

Профессора В. Зарубина.
Юли А. Скворцовой, Сараево.
Михаила В. и Александра В. Сквор-

ЦОВЫХЪ.
В. Н. Бартеньева, ротмистра.
Валентины Берниковой.
С. А. Берникова, гвар. полковника.
Елены Поповой.
Тамары Ватиной.
Владим!ра А. Ираклиди, Бълградъ.
Михаила В. Соловьева, судьи.
Биценко, художника изъ Б$лграда.
Пимена Софронова, иконописца.
Е. Тихоцкаго, полковника.
Н. Н. Кадьяна, поэта.
Ольги и Александра Вадковыхъ.
Владим!ра РЪдкина, дъис. ст, совЪт.
Д-ра В. Шипотовскаго.
Павла Мироновича, Нишъ.

Ольги Флегинской, БВлградъ.
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Австралия.

1. Оть [ерея о. Иннокентя СЪрышева.

2. „ Австралйскаго Отд$ла Обще-Воин-

скаго Союза.

3. „ Союза Новаго ПоколЪн.

4. „ Россйскаго Императорскаго Союза.

Австртя.

1. Оть Преосвященнаго Серафима, Епи-
скопа Внскаго.

2. Оть Русской православной общины

„Покрова Пресв. Богородицы“ въ ВЪн$.

(Церк. староста: Е. Синеоковъ- Андр!евск!й).

Америка.

1. Оть Высокопреосвященнаго Феофила, |

Митрополита всея Америки и Канады.

2. „ Епаржальнаго Совфта, Духовенства

и мрянъ Западно-Американской Епархии.

Ваше СвятЪйшество!

Епарх!альный СовЪтъ, Духовенство и м!ряне

Западно-Американской Епарх!и, во главЪ со своимъ.

Архипастыремъ, смиренно и сердечно привфтству-

ютъ Вашу Святыню съ 25-ти лЪтнимъ юбилеемъ.

Вашего славнаго Святительскаго и 5 ти л$тнимъ —

Патр!аршаго служен!я Святой Христовой Церкви

и усердно молимъ Всевьшшняго, да продлитъ Онъ,

Милосердный, драгоцф$нное жит!е Ваше на многая

и многая лЪта.

Вы такъ много благоизволили сдфлать для

блага Святой нашей Церкви, Отчизны и несчаст-
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ной Русской эмигращи, что великое имя Ваше’

какъ нашего вфрнаго, искренняго и неизм$ннаго
друга и благодЪтеля будетъ золотыми буквами за-

писано на страницахъ Русской Истор!и.

Мы ув$рены, что никаюя бурныя волны моря

житейскаго, никаКя случайности и метаморфозы

историческихь судебъ и невзгодъ никогда не въ

состояи будутъ омрачить или изгладить Вашего

св$тлаго, чистаго и незабвеннаго имени въ благо-

дарной памяти каждаго истинно-русскаго челов$ка.

Глубоко благодарные Вамъ за все Ваше великое

добро, оказанное Зарубежной Русской Церкви и

эмиграци, мы въ течен!е пяти лЪтъ непрестанно

на всЪхъ богослужен!яхъ велегласно возносимъ и
поминаемъ святое имя Вашего СвятЪйшества и бу-

демъ такъ творити и далЪе.

Благогов$йно испрашивая Вашихъ Святитель-
скихъ молитвъ и Патр!аршаго благословен!я, съ
чувствомъ сыновней преданности и глубочайшаго

уважен!я остаемся нижайшими и смиреннЪйшими
послушниками Вашего СвятЪйшества.

Смиренный Тихонъ,

Архепископъ 3.-Американскй и Сан.-Францисюй.

Члены Епарх!альнаго СовЪта:

Прото!ерей В. Шапошниковъ.

Николай Шабановъ.

Уполномоченный отъ Духовенства:

Протоерей В. Демидовъ.

Уполномоченный отъ м!рянъ:

Георгй Гавриловъ.

3. Оть Высокопреосвященнаго Виталя,
Аржепископа СЪверо-Американскаго и Канадскаго.

4. Отъ Преосвященнаго Алекся, Епископа
Аляскинскаго.
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5. Оть Русской организащи въ Лосъ-
АнжелосЪ.

Ваше Святфйшество,
Заброшенные въ самый отдаленный отъ на-

шей Родины уголокъ вселенной, мы знаемъ о Ва-
шемъ искреннемъ сочувств!и къ кровавымъ бд-
ствямъ нашего несчастнаго народа и о непрестан-
ной любовной поддержк$Ъ русской эмиграции, спра-
ведливо видящей въ Васъ своего Высокаго Покро-
вителя, Молитвенника, Отца и благодЪтеля. Собла-
говолите, Глубокочтимый Владыко, принять ваши
искреннф5йция глубок!я чувства любви. благодарно-
сти восхищен!я Вашей многолБтней дЪятельностью
въ пользу Церкви и православнаго народа и тро-
гательной заботливостью о всБхъ обездоленныхъ.
Молимъ Господа Бога — да сохранить Богъ Ваши
силы на мног!я л$та.

Поручая насъ всБ5хь Вашимъ святымъ мо-
литвамъ имБемъ честь быть Вашими преданными
слугами.

ПредсБдатель Церковнаго Общества:
`°Г. Латниковъ.

ПредсЪфдатель Общества Ветерановъ:
Ген. Ма!оръ П. Веселовский.

ПредсЪдатель Инженернаго Общества:
Л. В. Леонардъ.

ПредсЪдательница Женскаго Благотворитель-
наго Общества, Княгиня Л. Голицина.

6. Отъ Скорбященскаго Сестричества въ
Санъ-Франциско, (предсЬд.: К. Афанасьева, сек-
ретарь: А. Бугрова).

7. Оть Писателя Георгя Гребенщикова.
Ваше СвятЬйшество,

Святфйцший Патр!архъ и Владыка!
Беру на себя смЪлость написать Вамъ эти

строки по случаю исполняющагося 25-ти лЪтняго
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служения Вашего Престолу Всевышняго и радуюсь,

что на мою долю, русскаго свЪтскаго писателя,
выпало великое счастье пониман!я, что Церковь
Христова и особенно Церковь Православная долж-
на быть положена въ основу жизни и культуры
челов$чества и во всякомъ случаЪ въ основу жиз-
ни славянскихъ народовъ. Поэтому, сколь же вели-
ко значене Вашего высокаго служен!я Православ-
ной Церкви и какъ мы, руссюе люди, въ разсЪя-
ни сущш, должны радоваться, что мы не одиноки,

но что съ нами всегда пребываеть Ваша благост-

ная и твердая руководящая ВЪра и Правда. Съ

какимъь напряженнымъ вниманемъ слЪдили мы
изъ Америки за тЪмъ, какь мудро и любовно на-
правляли Вы нашъ потерпЪвиий крушен!е церков-
ный корабль, и воть онъ уже приближается къ
мирнымъ берегамъ Христ!анскаго взаимодЪйств!я
и пониман!я. Не дальше, какь въ слЪдующее Во-
скресен{е, 7 апрЪля,. здЪсь въ Бруклин$ будетъ
совершаться первое совмстное Богослужен!е трехъ
Архипастырей во глав5 съ Владыкою Митрополи-
томъ Феофиломъ, Владыкою Арх!епископомъ Вита-
лмемъ и Владыкою Епископомъ Адамомъ. Эта бла-
гостная жатва на нивЪ Вашего СвятЪишества! А
какя свЪтлыя вФсти идутъ къ намъ изъ Югосла-
ви отъ русскихъ людей, которыхъ вътакомъ оби-
ли согр5ваютъ лучи Вашего отеческаго попечения.
И воть радостно мнБ, какь русскому лЬтописцу,
засвидЪтельствовать эту плодотворную любовь и
благость примБрнаго Вашего отношен!я къ ближ-
нимъ и кь далекимъ. Да утвердитъ Господь силы
Вашего Свят$йшества на многя лЪта дабы смогли
Вы завершить еще болЪе велимя дЪла на пользу
славныхъ нашихъ, нынЪ пребывающихъ въ тяже-
ломъ испытан, славянскихь и хрисманскихъ
странь и во славу Святой нашей Апостольской
Православной Церкви.

Испрашивая Вашихъ святыхъ молитвъь и бла-
гословен!я Вашего СвятЪйшества
покорный слуга Герм Гребенщиковъ.
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8. Отъ Редакщи и читателей газеты „Рос-
ся“ въ Нью-[ркЪ, (редак.Н. П. Рыбаковъ).

9. „ Редакщи и читателей нащюонально-
патр!отическаго журнала „ВЪра и Правда“,
(редак.: Ген. шт. ген.-ма!оръ Г. Т. Юященкюо).

10. „ Общества Русскихъ Ветерановъ Ве-
ликой войны и Союза Русскихь Военныхъ
Инвалидовъ.

ПредсЪдатель О-ва и Союза:
Генералъ отъ инфантери А. Я. Ельшинъ.

11. » Объединеннаго Нащональнаго Коми-
тета русско - американскихь нащональныхъ
организащй штатовъ Вашингтонъ, Орегонъ
и территор1и Аляска въ С. А. С. Ш. (пред-
с$датель: полк. А. А. Куренковъ).

12. „ Общества Русскихъ Ветерановъ Ве-
ликой войны въ Санъ Франциско.

13. „ Каютъ- Компани Офицеровъ 6. Рос-
сйскаго Флота.

14. „ Поста Русскихь раненыхь въ Ве-
ликую войну, (предс$д.: Ген. шт. генералъ-ма1оръ
Изергинъ).

15. „ Санъ - Францискаго Русскаго Клуба,
‘(предеЪд.: К. Барскй).

16. „ Союза Единства Руси въ Санъ-
Франциско, (предсд.: А. Зеховъ.)

17. „ Игоря Ивановича Сикорскаго.
18. „ В. Н. Болдырева, профессора (Онесюг

о? РЬ!510]оэ1са! шзНие, ВаШе СгеекК).

19. „ Александра В. Болдырева, (профес.
университета въ Аризон$).

20. — Петра Дроздова, Санъ-Франциско.
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Англия.

1. Оть Успенскаго Лондонскаго Приход-
скаго Совфта, (ПредсЪд.: протоерей Б. Молча-
новъ, Церк. Староста: Кн. Вл. Голицынъ).

2. „ Протоерея о. Бориса Молчанова.

3. „ Русскихъ людей въ Англ, (подпи-
салъ: Е. Саблинъ).

Аргентина.

1. Оть Русской православной церкви въ
АргентинЪ.

Ваше Блаженство!

По милости Божей исполнилось четверть в$-

ка Вашего предстоян!я предъ Престоломъ Всевьшш-

няго въ Святительскомъ санф. По этому поводу,

оть имени всей своей русской и югославянской

паствы въ АргентинЪ (Южная Америка) приношу

Вашему Блаженству сыновнее поздравлен!е съ по-

стоянной глубокой благодарностью за Ваше любве-

обильное отношен!е къ нашему Арх!ерейскому Су-

ноду и всфмь русскимъ ОЪженцамъ въ Югослав!и

и молю Всевышняго, да помянеть Онъ Ваше рев-

ностное и плодотворное служен!е Церкви Божей

и да даруетъ Вамъ впредь силы душевныя и тЪ-

лесныя мног!е и долг!е годы твердо и мудро пра-

вить Кораблемъ Христовымъ.

УправляюцИй русскими православными цер-

квами въ Аргентинской республик съ Богохрани-

мою своею паствою:

Протопресвитеръ Константинъ Изразцовъ.

2. Отъ группы русскихь людей изъ да-
лекаго Чако (Аргентина), подписалъ: полков-
никъ С. А. Прокоповичъ.
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Африка.

1. Оть Высокопреосвященнаго Анастасия,
арх1епископа Кишиневскаго и Хотинскаго.

2. „ Русской Православной Мисси въ
[ерусалим$.

3. » Приходскаго Совфта и прихожанъ
Русской общины въ Александр/и.

4. „ Женской Обители на Святой ГорЪ
Елеонской, (игуменя Мелан!Я).

5. „ Женской Обители Горненской, (игу-
мен!я Тавиеа):

6. „ Марокской православной русской
паствы и Приходскаго СовЪта Воскресен-
скаго. Рабатскаго Храма, (настоятель: архи-
мандритъ о. Варсоноф!).

7.» Прихожанъ Русской Св. Александро-
Невской церкви въ Александри въ ЕгиптЪ,
(настоятель: игуменъ Аеанас!й).

8. „ Туниской православной русской па-
СТВЫ, (настоятель: митроф. прото!ерей о. Констан-
тинъ Михаловскй). ,

9.» Церковно - Приходскаго Совфта въ
АлжирЪ, (предсЁд: Л. П Долгушинъ).

10. „ Редакщи журнала „Святая Земля“
въ [ерусалимЪ.

11. „ Союза офицеровъ участниковъ Ве-
ликой войны, (предс6д.: К. Гр. Трухачевъ).

12. „ Проф. Григор!я Лукьянова, Каиръ.
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Бельг!я.

1. Оть Высокопреосвящ. Александра.

2. „ Комитета по сооруженю Русскаго
Православнаго Храма въ Брюссел$ въ память
Царя- Мученика Николая П и всЪБхъ Русскихъ лю-
дей, богоборческой властью въ смутЪ убенныхъ
(предсЪд.: Н. Котляревсюй, тов. предс$д.: баронъ
В. Вел!о, секр: князь Павелъ Щербатовъ).

3. „ Нащюональнаго Союза Русскихъ Сту-

дентовъ въ ЛувенЪ,(за предс.: Н. Бабкинъ,секо.:
Г. Санниковъ).

4. „ Ольги Врангель.

5. „ Графа Перовскаго - Петрово - Соло-
ВОВО.

6. „ Писателя Ивана Ф. Наживина.

Болгар!я.

1. Оть Высокопр. Дамана, Аржепископа
Царицынскаго.

2. „ Преосв. Серафима, Епископа Богу-
чарскаго.

3. „ насельниковъ мон. св. Кирика, уча-
щихъ и учащихся рус. Пастырско - Богосл.
Училища.

4. „ русскихь въ Ст. ЗагорЪ, (протоерей
о. Федоровъ и множество подписей)

5. „ русской Правос. Общины на МинЪ
Перникъ, (наст.: прот. о. А. Мышаковъ).

6. „ О-ва почитателей памяти Императо-
ра Николая П, (пред.: протопресвитеръо.Г. Ша-
вельск!Й).
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7. „ Центр. Объединевя русс. обществ.
организацй исоюзовъ, (предс.: А. Пильць).

8. „ Профессора Н. Н. Глубоковскаго,
доктора богослов!я и заслужен. профессора.

9. „ Союза Русс. Инженеровъ, (предс5д::
инж. И. Трескинъ).

Бразил1я.

Оть Преосвящ. @еодося, Епископа Бра-
зильскаго и Санъ Паульскаго.

Герман!я.

1. Оть Преосвящ. Тихона, Епископа Бер-
линскаго и Германскаго.

2. „ СовЪта Русскаго Правосл. О-ва при
Каеедральномъ соборЪ въ БерлинЪ.

3. „ Причта церк. совЪфта и прихожанъ
русс. храма въ ВисбаденЪ, (наст.: 1ером. Петръ)

4. „ русскаго прихода въ ГамбургЪ.

5. „ Дрезденскаго православнаго прихо-
да, (настоят.: прот. о. Можаровский).

6. „ Сестричества Покрова Прес. Бого-
родицывъ БерлинЪ, (ст. сестра: М. Яблоновская).

7. „ Свято-Владим. Рус. Братства въ
Германи, (з. предс. ген.-м. Н. Глобачевъ, секр.
проф. Овчинниковъ).

8. „ Правленя Росейскаго Нацщюоналъ-
сощал. движен!Я, (предс.: И. Крижановск!й).

9. „ Профессора И. А. Ильина.
10. „ Юли Виттъ.
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Грецтя.

Св. Гора Аеонская:

1. Оть св. Пантелеимонова монастыря,
(архимандритъ о. Мисаилъ).

2. „ св. Андреевскаго скита, (архиман-
дритъ о. Митрофанъ).

3. „ св. Ильинскаго скита, (архимандритъ
о. Тоаннъ).

4. „ Братства русскихъ келлй, (1еросхи-
монахъ Несторъ).

5. „ Русской Общеж. Пустыни Вознесе-

ня Господня, (еромонахъ Илй).

6. „ Пустыной Общеж. Келейной Обители

св. Николая Чудотворца, (1еромонахъ Георг!й)-

7. „ Причта и прихожанъ св. Ольгинской

русс. церкви въ ПиребБ, (наст.: протоерей о.
Павель Крахмалевъ, Церк. староста.: камергеръ
Л. Савеловъ - Савасковъ).

Дан:я.

1. Оть причта и прихожанъ русской цер-
кви въ Копенгаген$, (наст.: б. придворный про-
то!ерей о. Леонидъ Колчевъ).

2. „ Союза Взаимопомощи русс. офице-
ровъ въ Дани, (предс.: ген-маюръ Потоцюйй).

И тал!я.

1. Оть русс. правосл. прихода въ РимЪ,
{архимандритъ о. Симеснъ).

2. „ Князя Н. Д. Жевахова изъ Бари.

3. „ Барона М. Франкъ.
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Канада.

1. Оть протоерея о. М. Янчина.
2 Свящ. 0. Н. Рождественскаго.
3. „ В. Коновалова, мисс!онера.
4 Полковника И. М. Орлова.

Китай.

Оть Преосвященнаго Виктора, Еписко-
паа и Китайскаго.

2. „ Преосвященнаго [оанна, Епископа
Шанхайскаго.

3. „ Церковнаго. Комитета и русской ко-
лови Ханькоу.

4. „ Русскаго Православнаго Братства
ВЪ Шанхаф, (пред.: Казаковъ).

5. „ Елизаветы Николаевны Литвиновой,
Ханькоу.

6. „ Преподавателей, служащихъ и уча-
щихся Коммерческаго училиша въ Шанхаф,
(директоръ: генералъ В. Д. Нарбутъь со множе-
ствомъ подписей).

Латв1я.

1. Оть Сунода ЛатвИской православной
Церкви.

2. „ Причта, Сов$та и прихожанъ рус-
ской св. Благов$щенской церкви въ РигЪ.

3. „ Приходскаго Сов$та русской св.
Покровской церкви.

4. „ Протоерея о. [. Янсона, ректора
семинар!и.
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СлЪфва направо: Епископъ Димитр, Арх!епископъ Несторъ,

Архепископъ Мелет!й, Епискоцъ 1оаннъ, Епископ Ювеналий.



 „= ты .

 
    



5. „ Академика К. П. Богданова - Б$ль-
скаго.

6. „ В. Каринскаго, канд. богословия.

Литва.

1. Оть Высокопреосвященнаго Елевеерия,
Митрополита Литовскаго и Виленскаго.

2. „ Литовскаго Правосл. Епархальнаго
Сов$та, (предс: митроф. прото.1. Корчинск).

3. „ Редакщи журнала „Голосъ Литов-
ской Епархии.

4. „ Группы русскихъ людей, (подписалъ:
полк. С. Алферовъ).

Герц. Люксембургъ.

Отъ православныхъ русскихъ приходовъ,
(наст.: 1ерей о. Евгенй Трещинъ).

Маньчжурлтя.

1. Оть Высокопреосвящ. Мелет!я, Арх!-
епископа Харбинскаго и Маньчжурскаго.

2. „ Высокопреосвяш. Нестора, Аржепи-
скопа Камчатскаго и Петропавловскаго.

3. „ Преосвящ. Димитр/1я, Епископа Хай-
ларскаго.

4. „ Преосвящен. Ювеналя, Епископа
Синьдзянскаго.

5. ›„ Харбинской епаржи.
Ваше Святфйшество!

МилостивЪйиИй Архипастырь и Отецъ.
Позвольте и намъ — съ Дальняго Востока
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странъ аз1атскихъ — присоединить свой голосъ къ
дружному и многотысячному хору русскихъ людей,
привЪ5тствующихь Ваше СвятЬйшество съ испол-
нившимся двадцатипятилт1емъь служен!я Архипа-
стырскаго родной Вашей Сербской Церкви.

„Сыномъ утЬшен!я“ — Варнавою — нарекъ
Васъ тридцать лЪтъ тому назадъ, постригиий Васъ
Преосвященныйректоръ... „УтЬшен!я, — какъ точ-
но указалъ онъ, — для твоего народа, томящагося
подъ инов5рнымъ игомъ, и для твоей родной мно-
гострадальной Церкви“. И вотъ, не только сооте-
чественниками — чадами твоими, но и нами, и
вс$ми, знающими твою жизнь, ув$дано уже, какъ
дивно осуществились эти пророческя слова въ
служенши твоемъ Сербской 'Церкви... Многотруд-
нымъ и скорбно-крестнымъ путемъ — до того, что
лишь чудомъ спасалъ тебя Господь отъ подготов-
ленной врагами гибели, что подъ градомъ пуль,
косившихъ окружающихъ тебя людей и коней,
долженъ былъ ты въ крестную годину родного на-
рода оставлять самый каеедральный городъ свой,—
путемъ подвиговъ истинно-пастырской любви и
ДЪятельнаго попечен!я судилъ Господь проходить
въ ТБ годы служен!е твое. Съ гонимыми и также,
какъ нын$ мы, на гибель обреченными отъ „сы-
новь Едомскихъ“ изъ народа твоего, былъ ты,
утЪшая ихъ, когда лишь голосъ Царя Мученика
спасъ ихъ, чтобы въ изгнан!и своемъ подготови-
лись они изъ временнаго унижен!я, подняться на
небывалую высоту и изъ бездомныхъ эмигрантовъ
вернуться въ родную страну, создателями велико-
державнаго тогославянскаго королевства...

И Господь, какъ р$дко въ истор!и бываетъ,
уже при жизни, воочйо всЪхъ, воздалъ тебЪ, ибо
„славою и честю вЪнчалъ тя“. И уже въ этомъ —
радость и утЪшен!е для насъ, ибо не можемъ мы
не торжествовать, когда такъ свЪтло и велел$пно,
въ истинно-Христовой правдЪ и силЪ, поставляет-
ся въ единов$рной и единокровной странЪ славян-
ской, въ лицЪ патр!арха ея евангельски — блистаю-
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ий и согр5ваюцИЙй свЪтильникъ православно-цер-

ковный.
Но исполнилось и осуществилось пророче-

ственное пожелан!е для пострижен!я твоего, СвятЪй-
ний Владыко, и въ томъ направлен!и, о которомъ
несомнЪнно, ни одинъ человЪкъ въ томъ 1905 году
и не мечталъ, и прямо подумать не могъ,— исполни-
лось уже не какъ даръ пришельцу сербу отъ мо-
гучей Росси, а какъ — усотяренный даръ отъ
перво!ерарха Сербскаго бЪдствующимъ и изнемо-
гающимъ во испытан!яхъ изгоямъ — сынамъ по-
верженной врагомъ Росси. — „Сыномъ утБше-
ня“ — истиннымъ Варнавою, явился ты для насъ,

русскихъ эмигрантовъ, ‘и это не только въ самой
Югослав!и, не только вообще въ Западной Евро-
п$, но р5шительно во всЪхъ концахъ земли —
всюду, гдЪ только нашли себЪ пр!ютъ злосчастные
новозав5тные сыны разс$ян!я.

Да, у хорошихъ людей — истинныхъ носите-
лей Духа Христова, „старая хлЪбъ-соль не забы-
вается“. Не забылъ и ты, СвятЪйший Владыко —
подлинно Милостив5йц!й Архипастырь, всего того
добраго, что дала тебЪ, начиная съ образован!я и
нелицем$рной братской любви, Великая Царская

Русь — припомнилъ и мБрою полною — „доброю,
нетканной и потрясной, и преливающеюся“ отпла-
тилъ и не перестаешъ отплачивать, столь горячо
любимой, а потому и вдомой сердцу твоему, „Ве-
ликой Росси“.

Изъ той же глубины сердца и въ ясномъ со-
зпан!и разума, и мы благодаримъ тебя, безгранично
дорогой Владыко, и молимъ Господа, чтобы Онъ
Самъ отблагодарилъ и впредь тебя, когда мыэтого
сдЪлать, какъь хотфли бы, не можемъ. Благодаримъ
за дЪятельное служен!е и покровительство нашед-
шимъ въ Югослави себЪ приотъ собратямъ на-
шимъ, которыя ты, съ почившимъ Королемъ - Му-
ченикомъ оказывалъ и неизмЪнно оказываешь имъ.
Благодаримъ за гостеприимство, поддержку и по-
кровительство тому, что есть сейчасъ у насъ са-
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маго святого и цЪнимаго въ изгнан нашемъ —
нашей Заграничной Православной Русской Церкви,
въ лицБ 1ерарховъ ея, живущихъ и дЪйствующихъь.
въ патр!аршемъ дворцЪ твоемъ.

Не меньше благодаримъь мы тебя, Велиюй
Святитель, за слово твое живое и отъ сердца ис-
ходящее, и въ этомъ безм$рноцфнное и подлинно
утЪБшающее насъ. Ибо въ то время, какъ, можно
сказать, весь мфъ осудилъ насъ и мноШе и изъ
насъ самихъ, поддавшись соблазну, извБрились въ
грядущихъ судьбахъ народа своего, одинъ ты съ
высоты братскаго Патр!аршаго Престола и защи-
щаешь, и бодришь, и укр$пляешь насъ.

Да соединятся же навЪки для насъ съ именемъ.
твоимъ, да вржутся они въ сердцЪ и всЪхъ бра-
тьевъ славянъ, эти, алмазными искрами горяция,
предрождественск!я твои слова: „Мы убЪждены,что.
Руссюй народъ, искушенный, какъ золото въ гор-
нил$, вновь заяетъ обновленнымъ блескомъ на

радость всфмъ его истиннымъ друзьямъ, и онъ
вновь будетъ для всего мра источникомъ чистаго
Христова СвЪта, тБмъ завётнымъ священнымъ Го-
родомъ, на которомъ почиваютъ чаян!я всЪхъ язы-
ковь — И пусть тогда его врата не закрываются
отьъ множества желающихъ войти (Исх. ПХ,11),
чтобы заимствовать отъ него его духовнаго елея,
чтобы насладиться отъ него“

Русское душевное спасибо — и за самый во-
просъ, который, по свид$тельству твоему, часто
задаешь ты себЪ: „виноватъ ли РуссюЙ народъ,
‘этоть довфрчивый и добрый народъ, въ гибели

своихъ лучшихъ сыновей и дочерей?“
И земной тебЪ поклонъ за твой отвБтъ, вра-

зумляющИЙ не только недруговъ нашихъ — всЪхъ
тЪхъ, кто въ могилу хотЪзлъ бы уложить былую
Россию, но и самыхъ нашихъ русскихъ малов$ровъ:

„нЪфтъ, нельзя въ этомъ винить Руссюй народъ.

Въ этомъ нужно видЪть лишь Боже испытане,

посланное великому народу, изъ котораго онъ вый-
деть побБдителемъ своихъ внутреннихъ и вн5ш-
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нихъ враговъ... Пусть же никто не сомнЪвается
ВЪ томъ, что спасен!е всего м!ра придетъ черезъ
Росс1ю, очищенную и обновленную въ своемъ кро-
вавомъ крещен!и“...

Да, воистину, какъ древн!й библейсаий пророкъ,
стоите Вы на стражЬ и здЪсь — и не своего, хотя
и родственнаго, народа, — и да дастъ Господь силу
и дБйство Свое призывамъ и объщанямъ Вашимъ,
да услышатъ и ТЪ, кто заткнули уши свои, и узрятъ,
смеживиИе въ духовномъ снф и лфнивой и сытой
безпечности свои сердечныя очи.

Мы же — паки и паки благодаримъ и вели-
чаемъ Ваше СвятЪйшество и молимъ усердно Все-
вышняго, да благопоспЪъшить Онъ Вамъ во всемъ
великомъ архипастырскомъ дфланши Вашемъ и да
продлитъ жизнь Вашу на многя и многя лЪта.

Вашего СвятЪйшества нижайш!е послушники
и усердные богомольцы:

Мелетй, Аржепископъ Харбинсай и Маньчжурск!й.
Димитрий, Епископъ Хайларскй. и др. подписи.

6. Оть Харбинскаго Епарх. Мисс!онерска-
го СовЪта.

7. »„ Дома Милосердя въ ХарбинЪ.
8. „ Редакщи жур. „ХлЪбъ Небесный“.
9. „ Прюта-Убфжища имени митрополи-

та Мееодия.

10. „ Казанско-Богородицкаго мужского
Монастыря въ Харбинф, (наст.: епис. Ювенал!й).

11. „ Богородице-Владимрской женской
обители въ ХарбинЪ (наст.: игуменьям. Руфина).

12. Кантата Е. Св. Патр!арху ВарнавЪ отъ
игумена Нафанаила, (музыка протоерея. о. П.
Шыляева).
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13. Оть Причта и прихожанъ Харбинскаго:
каеедральнаго Собора, (настоятель: прото!ерей
о. Л. Пекарский).

14. „ Настоятеля, причта, церк. старо-

стыи приходскихь организащй Св. Алексев-
ской церкви въ Модягоу, (наст.: прот. о. Мих.
Рогожинъ, церк. стар.: М. Второвъ).

15. „ Градо-Харбинскаго Соф/Йскаго при-
хода, (наст.: прот. о. Мих. Филологовъ,церк. стар.:
И. П. Чистякова).

16. „ Свято-Иверскаго прихода въ Хар-

бинЪ, (пред. П. С.: епископъ Димитр!Й, староста:
М. Метаксасъ).

17. „ Прихода церкви Святителя Алекая,
(наст.: прот. о. И. ПЪтелинъ).

18. „ Приходскаго Сов$та Св. Покров-

ской церкви, (наст.: прот. о. Н. Труфановъ).

19. „ Причта и Приход. СовЪта Св. Ни-
колаевской церкви въ ХарбинЪ,(наст.: прот
о. А. ГолосЪевичъ).

20. „ Прюта- Училища ВуСокй Домъ“,
(наст.: прот. о. В. Гурьевъ). .

21. „ Причта и Приход. СовЪта Св. Пе-

тропавловской церкви,(наст.: свящ. о. А. Фили-

МОНОВЪ).

22. „ Причта, Приходскаго Совфта и

Благотворительнаго Отдфла св. Иверскаго.

храма Госпитальнаго Городка, (наст.: свящ. о-
Н. Колчевъ).

23. „ Св. Серафимовскаго прихода, (наст.
прот. о. В. Чертыковцевъ). .
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24. Отъ Маньчжурской Св. Казанско - Бо-
городицкой церкви, (наст.: свящ. о. Д. Лавровъ).

25. „ О-ва Попеченя о прютЪ имени
епископа Тоны, (попеч.: прот. о. В. Селезневъ).

26. „ Свято - Иннокентевскаго прихода
Пекинской Духовной Мисси въ гор. Маньч-
жур!я, (наст.: прот. о. В. Селезневъ).

27. „ Причтовъ, приход. совЪтовъ, церк.
старостъ, сестричествъ и всфхь прихожанъ
Чжалайнарскихъ приходовъ Михаило-Архан-
гельской перкви на Чжалайнарскихь копяхъ
и Пророка-Ильинской церкви при ст. Чжа-
лайнаръ,(наст.: прот. о. П. Элизенъ).

28. „ Причта, церк. старосты, Приход.
СовЪта, Правосл. Общины и Благотворит.
Кружка въ г. ХайларЪ,(настоятель: священ.Д.
Смирновъ).

29.. „ Якэтинскаго прихода, (наст.: свящ.о.
Т. Элизенъ).

30. „ Причта, церк. старостъ, приход.
совЪтовъ и прихожанъ Мяньдухинской св.
Владим!рской и Хинганской св. Пантелеимо-

новской церкви, (предс.: свящ. о. Н. Кикловичъ).

31. „ Причта, Прих. СовЪта и ревиз!он.
комисси Чжаманьтуньской св. Николаевской
церкви, (наст.: прот. о. М. Сиворакша).

32. „ Прихода и сестричества св. Вве-
денской церкви при ст. Фуляэрди, (вастоят.
свящ. о. Г. Кяшко).

33. „ Прихода св. Петропавловской цер-
кви на ст. Цицикаръ.
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34. Оть Причта, Приход. Совфта и при-
хожанъ св. Николо-АлексЪевской церкви на
ст. Аньда, (наст. прот. о. 1. Гуляевъ).

35. „ Св. Николаевскаго прихода на ст.
Пограничная,(наст: свящ. Г. Силинсюй съ много-
численными подписями).

36. „ Прихода Св. Введенской церкви на
ст. Ханьдаохэцзы, (наст.: свящ. о. С. Плаксинъ
съ многочисленными подписями).

37. „ Причта, Приход. СовЪта, прихо-
жанъ и сестричества св. Сергевской церкви
ст. ИмяньпоО,(наст.: прот. о. Г. Красовъ).

38. „ Прихода церкви въ честь иконы
„Нечаянная Радость“ на Мулинскихъ копяхъ,
(наст.: прот. о. Г. Гуляевъ съ многоч. подписями).

39. „ Прихода св. БлаговЪщенской цер-
кви на ст. Ашихэ К. М. жж. Д. (наст. свящ. о.
Н. Мустафинъ).

40. „ Прихода св. Владимрской церкви
на ст. Яомынь, (наст.: прот. о. В. Горщевичъ).

41. „ Прихода св. Николаевской церкви
на ст. Куаньченцзы.

` 42. „ Института св. Владимра въ Хар-
бинЪ:

Ваше СвятБйшество,

С!яютъ звЪзды на небЪ, освЪщаетъ луна сво-
имъ свЪтомъ полумрачную землю, согрЪваетъ
солнце ее своимъ теплымъ излученемъ и даетъ
жизнь корнямъ растенй. Но въ лиц Вашего Свя-
тЬйшества мирно сочетались и лучезарными рав-
номогутными потоками  истекаютъ невечерн!й
свБтъ звЪздочетно-ангельскаго с!явя, мечтатель-
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ный блескъ луннаго спокойств!я братскаго едине-

н!я славянъ и народовъ во ХоистЪ и теплый огонь

солнечной любви Бога Отца. Въ совершенномъ хао-
СЪ ночного густого антихристова мрака Выясно
й опредЪленно указываете пути движен!я къ про-
грессу, полдерживаете свЪтлую мечту объединен!я

славянъ и даете жизнь сохранившимся корнямъ въ
Русской Православной Церкви и русскаго право-

славнаго народа.

Въ Вась соединились и Сяютъ вселенское
м!ропониман!е и мроощущен!е путей Божихъ съ
чувствомъ славянскаго племенного сознан!я и теп-
лой любви къ Росси. Все это выросло въ Васъ
подъ мантей созр$вавшаго въ свое время инока

и расцв5тало подъ скипетромъ патр!аршества въ

Сербской церкви. м а 3 1 й

Почет. Попечитель Института:
Арх!епископъ Мелетий.

ПредсЪд. Правлен!я: Епископъ Димитрий.

Ректоръ Института: проф. М. Головачевъ.

Деканъ Богословс. фак: проф., маг. бог.
1ером. Василий.

Деканъ Восточно-Эконом. фак.:
проф. А. Хюнинъ.

Деканъ Политехничес. фак.:

43. Отъ Богословскаго факультета Инсти-
тута св. Владимра въ ХарбинЪ.

44. „ редакщи журнала „Рубеж“.

45. „ редакщи „Русское Слово“, Харбинъ.

46. „ редакщи „Заря“.

47. „ редакши „Нашъ Путь“.

48. „ редакши „Рупоръ“.

49. „ редакши „Харбинская Заря“.
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50. „ Главы русской эмигращи на Даль-
немъ ВостокБ — генерала Д. Хорвата.

51. „ русскаго Общественнаго Комитета
и членовъ входящихъ въ него 34 эмигрант-
скихъ организащй.

52. „ русскаго Нащюональнаго Эмигрант-
скаго О-ва въ гор. Маньчжурия.

53. .„ ОтдБленя по дфламъ Росойскихь
Эмигрантовъ на ст. Пограничная.

Польша.

1. Оть Блаженнфйшаго Д1онисЯя, митро-
полита Варшавскаго и всея Польши.

2. „ 1еромонаха о. Мстислава съ право-
славными русскими въ Галич$Ъ.

3. „ РоссЙскаго Общественнаго Комите-
та въ ПольшЪ, (пред: П. Симанск!й).

4. „ Союза русскихь военныхъ инвали-
довъ въ Польшфъ, (предс: Л. МатвЪевъ).

5. „ М.В. Зызыкина, проф. университета.

6. „ Николаевыхъ изъ Луцка.

7. ›„ Гр. Крась. изъ Кременца-Волывнск.

Росс{я.

1. Отъ Блаженнфйшаго Сергя, Митропо-
лита Московскаго и Коломенскаго, ЗамЪсти-
теля М$стоблюст. Патр!аршаго Престола.

2. Оть Высокопреосвященнаго Пимена,
митрополита всея Украины.
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Румыни!Я.

1. Оть Группы русскихь въ Бухарестф.

2. „ Русскихъь въ Кишиневъ.

Сир!я.

1. Оть русской православной Общины въ

Бейрутф, (наст.: свящ. о. М. Польск).

_2. „ русскихь людей въ Триполи,(подпи-

салъ: А. Веденяпинъ).

3. „ Союза русскихь военныхь инвали-

довъ въ Сири и ЛибанЪ, (предс$датель: кап.

Бакуревичъ).

4. „ Отдфла Русс. Обще-Воинскаго Со-

юза, (нач.: ротм. А. А. Елагинъ).

5. „ русскаго Техническаго Объединен!я

въ Сирии, (пред: инж. В. Нероновъ).

Эстония.

1. Оть Русскаго Нацональнаго Союза и

Русс. Академической Группы, (предс: проф. И

Тютрюмовъ).

2. „ русскихь живущихь ВЪ Эстонии,

(многочисленныя подписи).

3. ›„ членовь О-ва „Помощь бЪфднымъ"

при Таллинскомъ (6. Ревель) Александро-

Невскомъ соборЪ, (предс.: Л. Пумпянская).

4. „ редакщи газеты: „Старый Нарвский

Листокъ“.

5. „Н. Багрова, русскаго нащональнаго

публициста и редактора журнала.
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Финлянд;{я.

1. Оть Высокопреосвященнаго Германа,
Архепископа Карельскаго и Финляндскаго.

2. „ настоятеля и брати св. Валаамскаго
монастыря, (наст.: игуменъ о. Харитонъ).

3. „ Гельсингфорскаго православнаго
прихода,(наст.: прот. о. Окулов ь).

4. „ всЪхь русскихъ организащй въ Фин-
лянд!и, (подп. бар. Штакельбергъ).

5. „ русс. Академическаго Объединенйя,
{предс.: бар. Майдель, секр.: В. Семеновъ- Тянь-Шанскй).

6. „ русскихь военныхъ инвалидовъ,
(уполн. ген.-лейт. В. Альфтанъ).

И: сс. Освободительной Казны,„» ру
(предст.: К. Пушкаревъ).

Франц1я.

1. Оть Главы РоссЙскаго Императорскаго
ДомаЕ.И.В. Великаго Князя Кирилла Вла-
димровича.

2. „ Высокопреосвященнаго Евломя, Ми-
трополита русскихъ православныхь церквей
въ Европи Экзарха Вселенскаго Патр!арха.

3. „ Е. Впр. Аржепископа Серафима,
Управляющаго Православной Русской Запад-
но-Европейской епаржей.

4. „ Знаменскаго Парижскаго Приходска-
го Совфта, (предс.: прот. о. В. Тимовеевъ, церк.
стар.: СвЪтлЪйшИЙ князь М. Горчаковъ).
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5. „ Приходскаго СовЪфта въ НиццЪ,
(предс: прот.о. Н. Подосеновъ).

6. „ св. Ермогеновскаго Приход. СовЪта
въ МарселфЪ, (предс.: свящ.о. Г. Лукьяновъ).

7. ›„ св. Никольскаго Приход. СовЪта въ
Лонф, (предс. прот. о. В. Пушкинъ).

8. „ св. Алекмевскаго Л1онскаго прихо-
да, (предс.: прот. о. А. Мишинъ).

9. „ Каннскаго св. Архистр. Михаила
Братства, (предс.: протопресв. о. Г. Остроумовъ,
церк. стар: 9. Свербеевъ).

10. „ Св. Владимрскаго прихода въ $за+-
1ез-Ва!$ (свящ. о. В. Ильенюо).

11. „ Сов$та св. Троицкаго Прихода въ
Осше (свящ. о. 1. Клочко).

12. „ Александро-Невскаго прихода въ
Рац (наст.: прот.о. Н. Поповъ и множество подписей)

13. „Р. Прав. Прихода въ Нильванж$.

14. „ Прихожанъ храма при КорпусЪ-
ЛицеЪ (наст.: 1ером. 0. Зосима).

15. „ Прих. Сов. церкви св. Архистра-
тига Михаила въ Ривъ.

16. „ Причта и прихожанъ св. Воскре-
сенской церкви въ БельфорЪ (наст: 1ерей о.
Г. Протопоповъ).

17. „ Медонскаго Приходскаго Совфта
предс.: прот. о. С. Солодовниковъ).

18. „ ВсБхевятскаго прихода въ Аннеси
(наст: свящ.о.[.

19. „ Ментонскаго соборнаго прихода
(наст.: 1ером. о. Каллистъ).
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20. „ Православнаго Богословскаго Ин-
ститута въ Парижф.

21. „ Религозно - Педагогическаго Каби-
нета при Богословскомъ Институт.

22. „ писателя Ивана А. Бунина.

23. „ Союза Писателей и Журналистовъ
{А. Купринъ, Ив. Шмелевъ, Бор. Зайцевъ).

24. „ писателя Ив. Лукаша.

25. „ редакШи журнала „Часовой“(ред:
В. ОрЪховъ). -

26. „ СовЪта РоссЙскихъ Пословъ (пред.
В. Маклаковъ).

27. „ Русской Академической Группы
{предс. А. Анцыферовъ, Е. Ковалевск!й).

28. „ Корпуса-Лицея Импер. Николая ИП
(дир.: генералъь Враскйй).

29. „ Общества „Икона“ (предс.: В. Рябу-
шинскй).

30. „ Объединен!я офицеровъ Росс!Йской
Императорской Гвард!и (предс.: ген.-лейтенантъ
Леховичъ).

31. „ Русскаго Обще-Воинскаго Союза
\генералъ Е. Миллеръ).

`32. „ Главнаго Правлешя Союза рус-
скихъ военныхъ инвалидовъ (предс.: ген. лейт.
М. Кальвицк!й).

33. „РР. Правлен. О-ва Русс. Офицеровъ
Генер. Штаба (предс.: ген.-лейт. Н. Стоговъ).

34. „ Союза Кавалеровъ Ордена св. Ве-
ликом. ГеоргЯ (предс.: графъ М. Граббе).
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35. „ Центр. Комитета по обезпечен!ю

высшаго образованя русскому юношеству

за-границей (предс: М. Федоровъ).

36. „ Россскаго Торгово -Промышлен-

наго и Финансоваго Союза(предс.: С. Лйанозовъ)

37. „ Росойскаго Центральнаго Объеди-

нен!Я (предс: А. Гукасовъ).

38. „ Высшаго Монархическаго Совфта
{предс.: А. Крупенскй).

39. „ Русскаго Нащональнаго Комитета
(предс: А. Карташевъ, т. пр. М. @едоровъ, ген.

секр. Лоллй Львовъ).

40. „ Союза Русскихъ адвокатовъ(предс :
Трахтеревъ).

41. „ Правленя Федеращи Союзовъ рус-

скихь инженеровъ заграницей (предс.: инже-

неръ-адмиралъ Кедровъ).

42. „ Русскаго Дома въ $-е Сепемеуе- 4ез-
Во1!з (наст. церкви: прот.о. А. Калашниковъ со мно-

жествомъ подписей).

43. „ Комитета Всероссйскаго Земскаго

Союза (предс.: А. Хрипуновъ).

44. „ Московскаго Землячества(предс.: М.
Зерновъ).

45. „ Генералъ-лейт. А. И Деникина.

46. „Г. Плансонъ-Росткова, 6. Россй-
скаго Посланника.

47. „ проф. Н. Н. Афанасьева.

48. „ д-ра М. Зернова съ семьей.
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49. „ Марш Кульманъ.

50. „ княгини Л. Оболенской.

51. „Н. П. Денисова, (камерг. двора Е.И.В).

52. „ Глафиры Бардычиной.

Чехословак:!Я.

1. Оть Е. Преосв. Епископа Сергя.

2. „ прихожанъ храма св. Николая въ
ПрагЪ.

3. „ редакщи газеты: „Православная
Русь“ (ред.: игуменъ о. Серафимъ).

4. „ Союза Русс. Писателей и Журна-
листовъ (предс.: С. ВаршавскИй).

5. „ писателяВ. И. Немировича-Данченко.

6. „ Археологическаго Института имени

Кондакова (директоръ: Н. Толль).

7. „ О-ва Русс. Инженеровъ (проф. Лам-
шаковъ).

8. „ Галлипольскаго землячества (предс.:
Г. Орловъ).

Швейцар!я.

1. Оть Приход. СовЪта Крестовоздвижен-

ской церкви въ ЖеневъЪ (наст: протопресвитеръ
о. С. Орловъ).

2. „ русскаго Соборнаго Прихода въ Цю-

рих$ (наст: свящ. о. В. Гусевъ).

3. „ камеръ-юнкера А. Струкова.
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Японтя.

1. Оть Высокопреосвященнаго  СергЯ,
Митрополита Японскаго.

2. „ Причта, Приход. СовЪта, Ревиз. ке-
мисси прихожанъ св. Успенскаго молит-
веннаго дома, Правленя Русскаго эмигрант.
О-ва и Благотворительнаго Дамскаго О-ва
въ Кобе (наст.: прот.о. Г. Ходаковск).

3. „ полковника А. И. Абрамова.
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