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У коју област спала питање»>

Гл. др. Аранђеловић и Н. Станаревић пре-
мирали су се око питања, ко је надлежан да да
најбоље решење за постављени проблем. На твр=
ђење г. Станаревића, да је за то надлежан еко-
номист, одговорио је г. др. Аранђеловић, да је
питање економско, правно и политичко. Питање
је погрешно постављено. Не гласи оно, да ли је
надлежан економист или који други руфетлија,
већ у коју науку спада оно. У овој периоди
налазимо се ми данас, Г. др. Аранђеловић чешће
дели јавне раднике по припадништву појединим
еснафима, гурајући мене у „економичаре“, и ако
сам ја у последње време много. више радио на
правној науци. По овој еснафској подели ком-
петенција трговац, занатлија и други који нису
„економичари , правници ни политичари не би
имали о овоме питању ништа да кажу, као не-
стручни, сем онога што су видели и чули. С так-
вом се поделом не могу да сложим. Свако се
може да бави сваким јавним питањем, зато не
треба, никакве еснафске легитимације, а јавно
мишљење има да цени са колико успеха. Може
човек, који нема формалне квалификације из
приватног права, да напише добар закон.
о Што се тиче питања, којој струци припада
питање о пољопривредном кредиту, ту не може
битидвојбе: оно је чисто економско. Није ни
правно, ни политичко. Приватно право се појав-
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љује код овога питања само онда, кад се одлучи
да се кодифицира. Ако би то била легитимација
приватног права на ово питање, онда би сва пи-
тања била правна, онда би и закон о На-

радној Банци био правно питање. У ства-

ри приватно право је _ формална страна
питања, законска страна. Приватно право до-
лази код овога питања тек пошто Поли-
тичка Економија рашчисти појмове. Критеријум
даје само Политичка Економија. Није питање
политичко, а још мање постоји специјална ква-
лификација за политичко питање. У ствари сваки
се.грађанинтреба да озгви-политичким питањи-

ма. Ако се под политиком разуме управа наро-
дом, онда су сва питања политичка, само што
су она предходно стручна, јер припадају другим

наукама, а политика реципира резултате осталих
наука. Политичар је свеопшти нестручњак, од
њега се најзад и не тражи велика стручност,
већ способност да схвати резултате осталих <0-
цијалних наука.

Али је неоспорно, да је код нас питање по-
стало партиско — политичко и то је оно што је
најгоре. Највећа опасност за правилно решење

питања о пољопривредном кредиту лежи у тој
инвазији партиско-политичког критеријума у
економску област. Од како постоје политичке
странке, од увек је било. покушаја да се

питања, која засецају непосредно у инте-
ресе извесне групе грађана, употребе за пар-

тијско-политичке пароле и лозинке. То је
најгори облик демагогије. Природна је ствар,

да је лако придобити присталице, кад се људима

обећава у готовом, а обећати дужницима мора-

торијум и максимиране камате, значи обећати

им у готовом. Наука је одавно тај метод осу-

дила ионје, како нас историја учи, често водио

у револуцију или у корумпирање заинтересова-

них маса. Како ће политичар са идеалним про-

грамом моћи у опште да се појави пред масу,

којој други обећава у готовомг Богато искуство

у овој области показало нам је, да су на крају

увек најгоре пролазили политичари, који су се

 

 



-ележили овом методом. Она води стално у ли-

ин тацију, обећања се морају умножавати и по-

-велавати, док се једном дође дотле,да је и мак-

се сум, који даје овакав политичар, мали према

ономе што дајудруги, нарочито ученици и след-

беници. Творац аграрног покрета у Француској,

Жил Мелин, доживео је после 10 година, од како

је добио утицај на државну власт, да буде бачен

у страну као недовољан пријатељ пољопривре-

де, јер су дошли други са максималним прорра

мом, аграрни COTINE

E
Опттитокгле

лта тројект закоиа

Један закон не сме да обухвати више пита-
ња, нити се једно питање може да расправља у
више закона. Јединство и једнодушност је 0с-
навнизахтев доброг. закона, Закон мора да "ма
свој дух, своју. основну мисао, своју руководну
идеју, која у исто време служи-и као најбољи
критеријум, кључ, за његов коментар: Ја поми-
њем ово правило због тога, што га је наш зако-
нодавац одавно заборавио, о чему као класичан
доказ служе наши финансијски закони, против
којих су се безуспешно револтирали правници
на своме конгресу пре две године. Рђави при-

п кваре добре нрави. Наш финансијски 22-

 

19. створио је школу. И пројект закона, који

је предмет овога расматрања, има. карактер
трамваја, односно циганске торбе. У њему има
IIјих материја, он садржи измене
и допуне 15 “разних позитивних закона, Тол је
анархија равна поретка, то је хаос закона,
то. је средство да се народу онемогући сазнање
правних прописа, чије незнање закон не изви-
њава. Да покажем то на неколико примера.

ду фФинанстјскогтолитичнке одредов.

У пројекту се предвиђа, између осталог, прода-
: )d, )y )
ја фабрике шећера на Чукарици; даље издавање

„државног добра „Беље“ под закуп и најзад рас-
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продаја ситних пољопривредних имања држав=
них. Ова три питања спадају, као што знамо, у
област финансијско-политичку. Данас сваки по-
литички човек зна, да се већ три године наша фи-
нансијска криза објашњава, великим делом, па-
сивношћу државних привредних предузећа, која.
су многобројна и чији удео у државном буџету
износи 40%. Много је писано и говорено о томе,
на који ће се начин уклонити зло, али се до
једнодушности није дошло. Финансијски Одбор
прошле Народне Скупштине, на пример,стао је.
на гледиште дезетатизације; али он се на овоме
задржао, није ушао у питање, да ли ће то бити
у облику отуђења дотичног предузећа или само:
давања под закуп, или мешовите експлоатације.
Насупрот томе данашња влада сматра да је ко-
мерцијализација најбоље решење финансијског“
проблема државних подузећа. Уредба о комер-
цијализацији државних железница већ лежи:
пред Народном Скупштином, а и она о држав-
ним рудницима је у фијоци односног министра...

Код оваквог стања ствари, т.ј. великог не-
слагања у погледу решења, покушавати у једном
закону, који нема никакве везе са тим питањем,
дати решење значи, рескирати прекор кријум-
чарења једног прописа, који се једино на тај
начин може да реши, што ће Министар Финан-
сија, после свестраног проучавања, једним сво-
јим пројектом закона, довољно образложеним:
предложити солуцију на једнообразној начел-
ној бази за све.

Недопуштено је предлагати с једне стра--
не продају фабрике шећера, с друге давање под.

закуп „Беља“, у тренутку, кад новине јављају,

да се у руднику „Зеница“ установљава мешови-
та експлоатација. То није ред, то је хаос. По-
требно је нагласити, да је на јавно мишљење“
морао учинити дубок утисак предлог, да се
прода баш фабрика шећера на Чукарици. Свака
држава има и таквих подузећа, која не смеју оту-
ђити чак и кад се не рентирају, а то је онда,
кад та подузећа имају не само финансијски него-
и други значај. Фабрика шећера на Чукарици.
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има огроман економски и социјално-политички

значај, она треба да буде оруђе, којим ће јед-

нога дана, кад будемо добили владу, која буде

разумела своју дужност у питању шећера, моћи

да уништи данашњи режим порезивања потро-

(шача у корист једног картела приватних поду-

зећа. Фабрика шећера на Чукарици, по мом

скромном мишљењу не сме се продати. На њу

одавна јуришу страни капиталисти.

Б) Одредбе, које се односе на Закон о Пољопри-

- вредном креднту-

Још није ни ступио на снагу Закон о Пољо-

привредном Кредиту од 12. јуна 1925 године, а у

јавнсти су се појавили потпуно оправдани гла-

сови за његовим изменама. И док је Министар-

ство Пољопривреде показивало необично отпор-

ну снагу према тим гласовима, дотле се, изнебу-

ха, појављује пројект закона о сељачким дуго-

вима, који, кроз две, по пројекту разбацане, од-

редбе доноси врло важне измене.

Оно што је највише замерано закону 0

пољопривредном кредиту, то је, што је посто-

јеће земљорадничке задруге, највећу културну

тековину приватне иницијативе у целој Југосла-

вији, искључио из данашње организације пољо-

привредног кредита и огласио тако рећи за див-

ље. Закон је претпоставио нове, на брзу DyKy

скрпљене и под партијско-политичким утицајем

формиране задруге, старим задругама, искусним

и очеличеним у борби са разноврсним против-

ницима. Тај је недостатак закона делимично

уклонио овај пројекат, у коме се прописује, да

се у једном месту, поред постојеће државотвор-

не задруге, може основати још једна, — али која

мора имати најмање 100 чланова. Захтев о ми-

нимуму од 100 чланова пре личи на један трик,

којим се одузима оно што се истим одредбама

даје. Зашто да друга задруга мора имати нај-

мање 100 чланова, кад се прва може основати

са двадесеторицом>» То нека буде узгред речено,

а главна му је замерка, да и таква једна важна

измена једног специјалног закона не може да се



спроведе кроз трећи закон, већ само у виду из-мена и- допуна Односног закона. То истотако важи и за следећу измену: Друга мана за-Кона о пољопривредном кредиту лежи у томе,што је строго прецизирао циљ за који се можедати кредит задругарима и што је одатле ис-кључио потпуно сваки облик потрошног кре-дита и одужење других поверилаца. Пројектг. Тимотијевића је у том погледу много увиђав-нији, он прописује да се, за извесно: ограниченовреме, могу дати задругама зајмови и на оду-жење поверилаца, али не свију већ, између оста-ЛиХ, — и паланачких банака. Није случај, штоје у корист паланачких банака учињен изузетак,као што ћемо доцније видети.

+) нова, ЉУТ, оргакизатеија =олљожриврелљлнокврелтта_

По своме домашају најважнија је пар-тија пројекта, која се односи на тако званифонд за земљораднички кредит, који се осниваОвим пројектом, али на врло оригиналан начин.У једном од чланова пројекта каже се, да ће сесва помоћ, коју држава даје пољопривредномкредиту, спровести фонду за земљорадничкиКредит, који се налази код Државне Хипотекар-не Банке, Кад се оснива нов фонд, онда се у за-кону обично каже: оснива се фонд за земљорад-Нички кредит. Према горњој редакцији, пак, из-гледа, да тај фонд одавно постоји и да се у овомпројекту само још стварају нове дотације. Какотакав фонд збиља не постоји, то је једино об-јашњење за Овакво, тако рећи, криумчарскостварање фонда, у жељи да се са том ствари неправи велика ларма. А зашто је то видећемомало час. По замисли аутора пројекта у тај сефонд имају унети противредности државнихпредузећа, која се продају, затим износ ликви-дације Зиратне Банке, затим државно учешћеУ добити Народне Банке, цео принос ПоштанскеШтедионице ни Државне Хипотекарне Банке,друга половина приноса Класне Лутрије ит. д.Као што се из овога Види, овај би фонд за крат-
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«ко време имао да располаже. стотинама милионадинара. При читању ових одредаба пројекта чо-веку се нехотице намеће питање, зашто аутор.игнорише потпуно организацију пољопривред-ног кредита, која је створена законом од 12.јуна 1925 године и која баш ових дана ступа уфункцију. И то је, са финансијске стране, чистодржавна установа; целокупан њен обртни капи-тал бар за сада пружа држава, које кредитимаиз буџета, а које Ддотацијама из разних држав-Бих установа, а између осталог и прве половинеприхода Класне Лутрије. Како је то могућно, даједна земља, која 100 година није ништа учини-ла за пољопривредни кредит, одједанпут падаУ толику осетљивост према сељаку, да истовре-мено ствара две грандиозне установе за пољо-привредни кредит» Човеку, који зна основнаправила правног поретка и постулате рациона-Ллизације, намеће се питање: каква је то потреба,да се, поред једне већ постојеће установе саистим циљем и истим средствима, ствара јошједна, чиме се поскупљује организација, па след-ствено и кредит и уноси анархија у тржиштепољопривредног кредита.
Одговор ћемо добити, кад загледамо у од-редбу, која прописује начин стављања фонда заземљораднички кредит у покрет, а која гласи:да његов капитал има даподели Краљевска Вла-да установама које се баве земљорадничким кре-дитом, по саслушању Финансијског Одбора На-родне Скупштине, За човека, који непристраснои са здравим разумом посматра наше прилике,дотична одредба значи, да су владајући круговиостали прилично насуво у погледу средстава заобавештења народа приликом избора. Ни Дирек-ција за Пољопривр. Кредит није имала мање у2-вишен циљ у очима њенога творца. Људи рђавевоље називају такве мере изборном корупцијом.Ја сам далеко од тако злобних концепција, алиништа зато мање нисам противан оваквом једномекстра излету од стране једног политичара, аКао аргуменат против наводим ноторну чињени-Цу, да нигде у свету у правној и демократској
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држави нису политичке власти делиле кредит

појединцима, а где се то радило, било непосред-

но или преко њихових професионалних органи“

зација, учињено је више зла но добра. Одредба

о фонду за земљораднички кредит има да ис-

падне из пројекта.

HEH

легислаторно-техничк
а страна

пројекта

Као што је рекао г. др. Аранђеловић у дис

кусији, израда закона је један веома тежак и

деликатан задатак. Ја бих додао, да се за то

траже многобројни квалитети, а прилично и

дара: за тај посао. Закон има за дужност

да у једној што краћој формули да норму

за све случајеве, који се њоме желе да

регулишу. Потребна је јака моћ апстракције,

добро познавање техничког значења сваког из-

раза, прецизност у изражавању и концизност.

И то су општа места из теорије. Ја их понављам

због тога што се код нас и то прилично забо-

равља. У место формула све више код нас узи-

мају маха казуистика и дескрипције. Прва је

опасна због тога, што је таксативна и тиме ис-

кључује супсумирање појаве, којима је тамо ме

сто; а друга је незгодна због тога, што је гло-

мазна и ужег опсега по домашају.

Са те тачке гледишта пројекат закона, о:

коме је овде реч, спада у најгоре, какве сам

икада имао у рукама. Никада до данас нисам

имао прилике да видим тако развучене одредбе,

толико понављања, толико неправничких израза,

толико непрецизности као у овом пројекту.

За развученост и понављање нека нам по-

служе као доказ следећи примери. Прва четири

члана, заједно са 41. гласе:

Чл, 1. Дугови земљорадника по основу 3ај-

ма и позајмице у готовом новцу, били они по

усменој погодби или писменој обавези, облига-
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цији или меници, необезбеђени или обезбеђени.

залогом или хипотеком, а то они који буду по-

стојали кад овај закон ступи на снагу, — имају“

се исплатити и ликвидирати по прописима овога.

закона.

Чл. 2. Прописи овога закона не односе се на.

исплату и ликвидирање земљорадничких дугова.

код којих су повериоци: Државна Хипотекарна

Банка, Народна Банка, Поштанска Штедионица,.

земљорадничке задруге, задруге за пољопри-

вредни кредит и котарске закладе.

Чл. 3. Прописи овога закона не односе се на.

исплату и ликвидирање потраживања од земљо-

радника, по другим основима овим оних означе-

них у чл. 1. као што су: дуг од закупа, дуг од.

зајма, исплата куповне цене и тлд.
Чл. 4. Дугови земљораднички (из чл. 1.) има-

ју се од дужника исплатити повериоцу у року

од пет година у пет једнаких годишњих рата;

стим да се исправе о дугу, па ни менице, не ме-

њају до коначне исплате дуга.
Чл. 41. Акцептант земљорадник може одло-

жене меничне дугове платити и пре рока.

Сви ти чланови могу се свести на један.

члан, који је десет пута мањи и који би овако

гласио:
„Допушта се земљораднику, да своје доса-

дашње дугове, постале уговором о зајму, отпла-

ти у пет једнаких годишњих рата. Од овога се:

изузимају земљораднички дугови према Држав-

ној Хипотекарној Банци, Народној Банци, По-

штанској Штедионици, Земљорадничким задру-

гама и Котарским закладама“.

У чл. 8. излишни су цео трећи и четврти.

пасус.

Чл. 33. За земљорадника у смислу овога за-

кона сматра се онај, који живећи у селу, вароши.

(граду) или варошици сам или са својом поро-

дицом обрађује земљу и у главном себе и поро-

дицу издржава од пољопривреде (земљорадње,.

сточарства, воћарства, виноградарства, пчелар-
ства, рибарства, живинарства и тлд.).
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А: могло би се рећи:

„за земљорадника у смислу овога закона
сматра “= онај који у главном издржава себе и
своју породицу пољопривредом“.

У чл. 34. први пасус треба потпуно да ог-
падне, а други би могао да гласи овако:

„Остала занимања и ако се баве пољском
привредом, нису земљорадници у смислу овога
закона. у

Чл. 14. Код већ пресуђених тражбина или
које буду тражбине пресуђене, било по тражењу
новчаних завода или приватних лица и преду-_
зећа о: дуговањима из чл. !. овог закона и где
је дужник (или дужници) осуђен на плаћање,
власт надлежна за извршење пресуда и утерг-
вање наплата, изузетно за годину дана од ступа-
ња на снагу овога закона, неће узимати у попис
(оврху) за наплату нити за дугове продавати она
покретна и непокретна добра обележена у тач.
4. 3 471. закона д:- поступку судском у грађанским
парницама за Краљевину Србију.

А могло би се рећи:
„Изузимају се за годину дана од прописа

за наплату по пресудама за мораторна сељачка
дуговања непокретна и покретна добра из тач: +
5 471. грађанско судског поступка“.

Као“"пример неправничних и нејасних израза
имамо у чл. 10. последњи пасус који гласи:

„Државна Хипотекарна Банка рачунаће нов-
чаним заводима, на подељене и додељене креди-
те по овом основу, камату ону коју као просечну
и средњу буде плаћала и још 19 годишње у
име провизије. („Поде.љенни“ било би доста, кад

би био одговарајући технички“ термин).
А МаратИМАји је сам наслов пројекта

који гласи: „Закон о дуговањима ин задужењу
земљорадника22 Дуговање је израз, који се упо-
требљава, кад се посматра један кредитни однос
са гледишта дужника, на супрот изразу, „потра-
живање“, кад се посматра са гледишта поверио-
ца. Задужење значи радњу, којом или ствара
кредитни однос или којом се он документује

 



(„задужитиу књиговодству значе документо-

вање постојећег кредитног односа).
Кад је реч о једном закону, онда се дуго-

вања сељака показују као један однос, који по:
природи својој спада у тражбено право, а сам
се однос у нашем грађанском закону назива
дугом. Према томе. кад се за наслов закона упо-
треби израз: „Закон о дуговима пољопривред-
ника“, онда је тиме казано све.

Још на крају да напоменем, да је аутор упо-

требио у наслову израз земљорадник, а да у тек-
сту често употребљава пољопривредник. Послед-
ње је једино тачно, јер се само изразом пољо-

привредник обухватају сви субјекти, који треба
да потпадну под овај закон. Израз земљорад-
ник је много ужи, јер се односи само на оне

који, обрађују земљу, а у тај привредни ред

спадају и сточари, рибари, одгајивачи шума ит.д.

ТЕ)

тТенлљлениитј HOt37FiqHT7%(FE563 ПОЈЊО-
трвтвреднот крелтта толи-

пирСраУ ЛЕПЕТИЋЕС

Употреба и злоупотреба државног апарата
за партијско-политичке циљеве дошла је у ћор-
сокак. Она је онемогућила функционисање др-
жавне власти, она је начинила од државне вла-
сти, која 1треба да је орган правде и законито--
сти, јаничара партијско-политичке борбе. За гра-
ђанина ван партија нема више помоћи од држав-
не власти, приватни грађанин је оглашен за ха|-
дука. Из тога се изродио покрет за деполитиза-
цијом, који све више узима маха. Ако не дође
до деполитизације озго, доћи ће оздо, а то је“

скупа операција. Код таквог стања духова у зем-
љи било је за очекивати, да ће се почети од
стране владајућих странака са деполитизацијом
бар у оној области, која нема никакве везе са.

партијско-политичким проблемима. Насупрот“
томе пројекат закона о сељачким дуговима сур-



14

вава питања пољопривредног кредита у полн-
"тички амбис. |

На четири начина се манифестује у пројек-
ту тенденција за јачање партијско-политичког
_утицаја у области пољопривредног кредита.

А.) На најупаднији начин, пре свега, у фон-
"ду за земљораднички кредит, који се има ство-
рити овим пројектом. О њему је већ било речи.
Казано је, да капитал фондаима бити подељен
_установама за пољопривредни кредит од стране
Краљевске Владе, а уз суделовање Финансиј-
ског Одбора Народе Скупштине. И Краљевска
Влада и Финансјскј Одбор две су институције,
чији основ почива у странкама. Целокупно јав-
но мишљење је свакодневно сведок мржње и
свађе између синова једног истог народа, као
да су синови двеју зараћених нација. Тај пр“-
зор нам пружа рад Финансијског Одбора на-
рочито у последње време. У раду Финансијског
Одбора учествују људи на чије се зборове до-
лази под оружјем. То је рат. Такав орган не
може делити пољопривредни кредит.

5.) Други начин уношења политичког еле-
мента у пољопривредни кредит лежи у одредби,
по којој политичка власт има да решава ко је
земљорадник. Сви закони о професионалној
организацији имају да се боре са тешкоћама
разграничења професија. То је било и са на-
шим Законом о Грађанском Судском Поступку
од дана кад је почео да се ствара нарочити
статус за земљорадника. Тачка 4. 5 471. имала
је за циљ да питање о појму „земљорадник“
реши јединствено и дефинитивно. Као што зна-
мо из историје Србије у другој половини 19.
века циљ је промашен. Сељак је изигравао од-
редбу на небројено начина. Већ толико година
правни часописи доносе с времена на време из-
вештаје о најразличитијим трнковима за оби-
лажење односне одредбе. Изгледа да се већ
заборавило, да је главни саучесник у изигра-
вању 5 471. сама држава, јер је највећи број
случајева изигравања тога параграфа резулти-
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рао из јавних продаја сељачких имања за

порезу.

Изгледа, да су власти биле уверене да је та

одредба осуђена да буде мртво слово на хар-

тији, те нису годинама ништа предузимале за
поправку тога стања. Измена је дошла тек по-

што су интелигентнији синови нашега народа
провели неколико година у западној Европи, у
којој нико више није ни мислио на гарантију ми-
нимума поседа сељаку. По повратку из прогон-
ства, за време светског рата, добили смо у закону
O ликвидацији мораторног стања, од 24. априла

1920. г., а у члану 43. нови покушај да се се-

љачки сталеж тачно одвоји од осталих. Није

овде место за проучавање те гломазне дефини-
ције сељака; оно што је за нас важно овде то

је да је о томе, да ли је једно лице земљорад-
ник, имала да решава она иста власт која је
решавала спор из кога је изникло питање.

Пројекат г. Косте Тимотијевића адоптира
горњу гломазну дефиницију „земљорадник“ (ко-
ју је изгледа он сам саставио) са изменом, да
у будуће питање о квалитету „земљорадника“
има да решава општинска власт (члан 835.).

Уверење општинског суда! Од свих устано-
ва, које је код нас упропастила политика, нај-
горе је прошла општинска власт. Од ње смо до-
живели чудеса од ступања на снагу Устава од
1903. г. Кажу да се од општинске власти може
добити све. Врло је вероватно да ова одредба
може довести дотле, да се код суда, код кога
се води спор око тражбине према сељаку, по-
јаве два уверења, једно, по коме је дужник зем-
љорадник, за употребу дужникову, и друго, по
коме није земљорадник, за употребу повери-
очеву. То не би било ништа необично, као што
нису необична два уверења о својини једног
истог парчета земљишта и о другим околности-
ма. Ма колико да се политичари чувају ипак се
није могло да спречи, да се све чешће појављују
тужбе против органа општинског суда за лажна
уверења.
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Још ie интересантније у пројекту г. Тимо-
тијевића, да надзорна државна власт има да
овери потпис општинског суда. на уверењу о
квалитетуземљорадника. По нашем позитивном
законодавству уверење општинског суда је јав-
на исправа, без ичег даљег. Обичај је да се о-
веравају потписи приватних лица или страних
наллештава, из чега се изводи закључак, да је
општински суд оглашен или за иностранство
или за субјект приватног права. ИМма једини
начин, на који се може објаснити интервенци-
ја надлежне државне власти у издавању увере-
ња у спору око мораторних меница, а тај је:
ако општинска власт није била довољно безоб-
зирна да не изда уверење политичком противни-
ку, онда ће то да уради надзорна власт. У сва-

ком случају политички противник има да се о-
тегне док сачега уверење о томе, да је земљо-
радник, и ако је то кроз десет гнерација. А по-

литички пријатељ моћиће на основу ове законске
одредбе укочити сваку парницу против себе по
основу каквог дуга.

  

В.) Трећа одредба, која је изгледа дикти-

рана обзирима политичким, налази се у члану

99. којим се наређује да се распродају сеља-

цима мања државна пољопривредна добра. Не

фали земља нашем народу, бар данас не, већ све

остало што треба да се земља што интензив-

није обради. Али свакако народ се неће усте-

зати да купи и државно земљиште; ако продаја
буде у очи избора земља онда свакако неће бити

скупа.

Г.) Члан 31. пројекта садржи једну партиј-

ско-политичку пикантерију. Њиме се прописује

делокруг рада обласним банкама, које су ушле

у моду од пре две године.

Католичка црква на пример од вајкада је

прикупљала богатство не за свештенике, већ за

народ. Један велики део задружног покрета у

Европии данас је у рукама католичког свештен-

ства. У Француској на пример Диранове (Рај-

фајзенове задруге), у Немачкој хришћанско
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социјалне и т. д. И наши су политичари рано са-
знали да је новац згодно средство у партијско-
политичкој борби и чинили су обилну употре-
бу одтога. Ја сам на другом месту показао ка-
ко је у развићу српског банкарства партијско
политички мотив играо врло велику улогу.“)

Нормално се оснивају банке онда кад се
појави слободан капитал, који тражи пласман
и који иде радо у акције банака. Код нас је
био обрнут ток ствари. (Осниване су банке од
људи, који су сами били без капитала и у ме-
стима, у којима није било капитала, јер су бан-
ке биле средство за набавку релативно јевти-
ног капитала: мало кредита код Народне Банке,
мало код других већих београдских банака,
а мало и улога на штедњу. Тај је новац даван
на зајам највише сељацима, у малим местима
у унутрашњости, а дужан сељак најсигурнији
је гласач. Овде је партија учинила неоспорно
услугу материјалној култури земље, јер је сва-
ка нова банка једна тековина, пошто и најго-
ра банка представља организовано новчано тр-
жиште према дезорганизацији у одсудству ба-
нака. Али колико је корисно оснивање
банака, толико је оно у Србији било штетно
Oи морално, јер су банке оруђе активне
таборнекорупције. Узалуд се очекује деполити-
зација банака код нас, јер су последња два
избора за Народну Скупштину (1925. и 192.
год.) изгледа сјурила све капитале банака у
џепове бирача. Ако би ускоро дошли нови из-
бори, наши би политичари били прилично у
неприлици, пошто су капитале већ разделили,
а привредна криза отежава дужницима да их
врате. Из овога би био одличан излаз ствара-
ње општинских и обласних банака, то су прво
фришке паре, а друго, туђе су, не мари ако се
мало и рескира.

И наша браћа преко Саве, Дунава и Дрине
нису дуго чекали да у томе правцу узму лекци-

 

7) Monnaie, banques et bourses — Paris 1920.



   

је од србијанских политичара. И тамо су облас-

не банке ушле у моду, свакако са истим задњим

намерама. E. Стјепан Радић није могао да успе

да добије свој парламенат y Загребу, па како у

Београду нема маха како би он желео, то је

он изабрао област за вишак своје енергије као

политичар. И он је присталица обласних банака,

али није искључена могућност да би и банке

за Заагребачку Област постале оруђе партијско

политичке борбе. Србијански законодавац, који

на све мисли, желео је да онемогући дегенери-

сање банкарства и због тога је у члан 31. унесена

идеја да обласне банке не могу кредитирати по-

јединце, већ искључиво установе за пољопри-

вредни кредит. По моме скромном мишљењу

циљ је промашен, јер се и преко установа за

пољопривредни кредит може да врши партијске

политички утицај, не мора се делити новац п0-

јединцима. Али сама одредба на овоме месту

преставља такође анархију. Кад се хоће облас-

ној кредитној установи да законски лимитира

циљ, онда то треба да се изврши у односном

закону.

"2,

не постоји презаљлуженост наше
пољопривреде.

Таласи због сељакове презадужености

почели су одавно да преливају правитељстве-

не обале. Министарство Пољопривреде, владин

орган за пољопривредна питања, приредило Де

већ две анкете о сељачким дуговима. После о-

билно измењаних мисли сложили су се учесници

на томе да сељачки дугови износе око три ми-

лијарде динара. Само што се анкета није побрн-

нула и за доказни материјал за ту своју тезу.

Питање о презадужености сељака је једно фак-

тично питање, на које се само помоћу факата

може да одговори.
Да видимо каквим се доказима служе они,

који тврде да је наша пољопривреда преза-

дужена.
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Г. Д-р Аранђеловић спомиње често писма
која прима г. Настас Петровић из народа, а г.
Петровић пак додаје и утиске, које он добија
на политичким зборовима. Као даљи доказ на-
води г. Настас Петровић признање активних
министара да презадужење износи три 'мили-
јарде, а он лично има убеђење да та сума из-
носи најмање пет милијарди. Све су то субјек-
тивне околности, које се могу високо да цене
собзиром на личности, које су у питању, али
за утврђење једног фактичног питања могусе у-
потребити само објективни елементи. За кон-
статовање социјалних појава у маси постоји
један једини могући метод, то је статистички.
Тај метод није употребљен овом приликом. О
„личним дуговањима наравно не може бити ни-
каквих статистичких посматрања, али су лични
„дугови споредни и нигдеу историји света није
био случај презадуженог сељака у облику
личних дугова. Право презадужења сељака мо-
же да се појави само у облику хипотекарног
кредита. Уосталом и за личне дугове могло се
добити нешто налик на статистичке податке.
То су податци од новчаних завода односно кре-
дитних установа, јер највећи део личних ду-
гова наших сељака пада на новчане завод.
Новчани заводи су органи новчаног тржишта и
догод новчаних завода нема, нема ни јаче
развијеног тржишта. Без професионалног по-
средника у кредиту нема развијене кредитне
привреде, а банке су професионални посред-
ници у кредиту. А гчто се тиче реалног кредита
о њему постоје подаци аутентични у виду
јавних исправа у хиготекарним књигама. У це-
лом свету публикују се редовно подаци о кре-
тању хипотекарних задужења. То је било чак
и код нас пре рата. Државној власти није било
тешко да прибави податке од односних над-
лештава.

Као што из свега овога видимо, није изне-
сен никакав доказ о задужењу сељака, о стању
сељачких дугова, и према томе не можемо

2



примити тврђење да је сељак презадужен. Ме
ђутим ја ћу на овоме месту изнети доказе да
наша пољопривреда није презадужена.

Што се тиче Србије она је била земља нај-
сиромашнија покретним капиталом у Европи.
Сви улози на штедњу износили су 80 милиона
динара, а то је неколико пута мање од онога
што је имала туђег новца једна средња европ-
ска банка. Цела земља је живела тако рећи у
натуралној привреди. Ситан трговац, ситан за-
натлија и ситан сељак. До 1880 г. није било тако

рећи ниједне банке. Цео увоз и извоз финанси-

ран је страним капиталом, први на кредит, а
други куповањем у земљи. Ни варошанин није
могао да нађе кредита колико му је требало,
те није могао бити презадужен, а то ли сељак.
Сељакуније ни требао кредит. Новац му је био
потребан за плаћање пореза, нешто колонијал-

не робе и нешто мало најпримитивнијег алата,

тако да се потреба за задужењем само појављи-

вала у рђавој години. Паланачки трговац је да-

вао кредит сељаку више у роби, мање у новцу,
али ни он није имао много капитала. Чивитар,

како се обично звао паланачки дућанџија, пре-

стављен је врло лепо оном реченицом: девет

лула једна другу гура.

Све је тако ишло до светског рата. Од пе-

десетих година прошлог века чује се периодич-
но очајан. крик: пропаде сељак, оде све на до-

бош. Кад би то било тачно, онда би наша на-

родна привреда одавно требала да носи знаке
тога процеса: стварање пролетаријата на једној

страни и нагомилавање непокретности на дру-

гој. Међутим од тога нема ни трага. Србија

није имала вароши уопште, то су биле селендре.
Пролетера није било ни у вароши ни у селу,
нити је постојала емиграција, а у место наго-
милавања покретности имали смо кроз цео 19.
век рашћење ситног поседа.

Глад за земљом била јекод србијанског се-
љака мала, јер је он имао да рачуна само са рад-
ном снагом своје задруге, односно породице.
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За трговца њива је велики терет, јер је он не
може друкчије експлоатисати, него преко напо-
личара, а тај облик пољопривредне експлоата-
ције никада не рентира. Цена пољопривредним
производима кроз цео 19. век била је врло ни-
ска у Србији. У Србији није постојала презаду-
женост села ни у једном стадију њеног развића.

Сасвим је друкчије стајала ствар у Југосла-
вији пре светског рата. Обилност капитала у
"Аустро-Угарској учинила је, да се појавила ве-
лика понуда и на селу у облику хипотекарних
кредита. Наш живаљ био је прилично презаду-
жен уочи рата и то већином хипотекарно, али
је светски рат све раздужио, тако како се рет-
ко догађа у неколико столећа.

За време светског рата Србија је ушла у
састав Аустро-Угарске и делила судбину њене
привредне коњуктуре. Цене пољопривредних
производа од 1916—1926. г. биле су ванредне.
Чак и србијански сељак, који је редовно био
пљачкан од аустро-угарских војних власти, ус-
пео је да направи приличну готовину, такорећи
првипут за сто година, о чему служи као доказ
чињеница, да је крунама купио стоку одмах по-
сле рата и да се приликом повлачења крунских
аовчаница нашло релативно доста истих и у
Србији.

Одједанпут, пре годину и по дана, наста уз-
вик о презадужености сељака. То је било ису-
више изненада. Они који су пре тога говорили
и писали о бескрајном благостању нашег сеља-
ка, 0 његовом луксузу, о клавирима и свиленим
хаљинама, о плаћању пореза продајом једне
кокошке, заборавили су одједанпут све то и
прогласили сељака за роба у рукама зеленаша.
Политичари имају слабо памћење, они лако за-
борављају, међутим за човека који објек-
тивно посматра ствари, материјално је не
могућан такав обрт у року од годину и по да-
на. Онда кад је требало да почне презадужење
сељака, наше су се банке и наше новчано тр-
жиште уопште налазили у стадијуму оскудице
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капитала. Добри дужници плаћали су 24—30%.
У таквим приликама све да се сељак одлучио.
био да се главачке стропошта у дугове, не би
могао то да изведе. То је било. време кад су
велике банке плаћале 15—717% на улоге. Где је
онда сељак могао наћи прилике да се задужи
и презадужи»

Није било ни потребе код сељака да се за-
дужује када је готово пуних десет година пли-
вао у новцу и није знао шта дапочне са крун-
ским новчаницама. Не треба заборавити да је

знатан део крунских новчаница приликом по-
влачења нађен код сељака. Обично се каже да

се сељак задужио купујући земљу. То је искљу-
чено. Истина је да код сељака влада контину-

елна глад за земљом, он се чак радо задужује
да би купио земљу; али кад сви сељаци траже
да купе земљу, онда очигледно нема ко да је
прода. За време инфлације сељак је збиља био
врућ купац земљишта, (зашто му уопште није

био потребан кредит, јер је имао сам довољно

новца). Али баш је у то доба понуда земљишта

била минимална. Сељаци у Војводини могли су

још купити нешто земљишта од мађарских и

румунских оптаната, ван тих крајева није било

могућности купити земљиште. Кад се једном

буде публиковала статистика промета непокрет-
ности у тим годинама, добиће се потврда овога

иначе ноторног факта. Ја нарочито настојавам

на овој чињеници због тога, што се тежак поло-

жај сељака највише објашњава дуговима за

куповину земље у вези са у међувремену изве-

деним снажењемдинара. Онима који су на кре-
дит купили земљу пре 1925. г. свакако да није

лако, јер је цена земљишту пала и због снажења

динара и због пада цена производа пољопри-
вреде на светском тржишту, али је таквих.

врло мало.

 

Као други повод задужењу сељака наводи.
се попуна инвентара. Ни то није тачно. Сељак.

је попунио свој инвентар за време инфлације,
као што је раздужио све своје дугове и за пре-
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текли новац често куповао и оно што му не тре-

ба. Природна је ствар да је куповао и оно што

му треба, а то је инвентар. Истина је да је се-

љака изненадио велики пад цена у 1926. г. и да

је сељаку као нееластичном и конзервативном

било врло тешко да се нађе у тој новој ситу-

ацији. Лако је могуће да су се многи од њих

мало и задужили, одржавајући дотадањи ниво

живота, али и то је малог обима.

Постоји јака задуженост, па можда и пре-

задуженост, у неколико округа око Београда и

вароши на Дунаву и Сави која је постојала и

пре рата. О зеленашима у Обреновцу, Убу, Мла-

деновцу, Сопоту, Аранђеловцу било је врло

много писано пре рата. Г. Сандић поставља

питање: како је то могућно да сељак буде за-

дужен око вароши, кад је ноторна ствар, да се

у околини вароши најбоље уновчују производи

пољопривреде, и надовезује на то, да ипак сга-

ње сељака мора бити бедно кад је и поред тога

пао у дугове. Одговор на питање г. Сандића

није тежак. Има две могућности да се сељак

задужи јаче око вароши. Оне леже у чињеници

да додир сељака са вароши врши једну врсту ре-

волуције над њим и то у двојаком смислу:

а) психолошкоми 6) економском.
Ад а.) Човек је мајмун. Културни напредак

састоји се у подражавању сиромашних класа

богатијим. Сељак је необично конзервативан,

али не постоји конзервативност, која је у ста-

њу да се бори са искушењем лепшег и пријат-

нијег живота, који сељак свакодневно посма-

тра у вароши. Сељак не уме да калкулира, он
лако може да упадне у издатке који премашују
његове приходе.

А4 6.) Варош утиче на избор и систем кул-

туре у пољопривреди. Све се више напушта зр-
наста храна, а све више шири производња до-
бара која се тешко транспортују на далеко, а

која варош много троши и добро плаћа. Та

трансформација културе захтева капитал и по-
љопривреда у околини вароши је интензивнија,
следствено много више ради с капиталом но
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она која је далеко од вароши. У натуралној
привреди задужује се сељак само за потрошне
циљеве, а у новчаној привреди и за производне.
То је случај са сељаком око вароши. Сељак ни-
је трговац, не уме да рачуна и често се превари
при тој рачуници. Дугови су за сељака велика
опасност. Због тога је доиста честа појава да
они сељаци, који су први дошли у додир са ва-
роши, подлегну, и тек се на њиховим рушеви-
нама подиже нова, интензивна и рентабилна по-
љопривреда.

Из свега овога излази да наш сељак, а под
тим разумем наравно целу нашу државу, није
имао ни потребе ни могућности да уђе у велике
дугове. То потврђује уосталом и само Мини-
старство Пољопривреде својим подацима, као
и сви остали „заштитници“ презадуженог сеља-
ка. Већ је на првој анкети Министарства Пољо-
привреде указано да дугови од три милијарде
динара за целокупну пољопривреду Југославије
нису никакав терет. Идеју треба даље разрадн-
ти. При том треба констатовати, да је велики
део тих дугова закључен под необично повољ-
ним условима.

 

На пример, сељаци у Словеначкој плаћају
камату 5—10% највише, а сељачки дугови у
Словеначкој износе 6—700 милиона динара. Ми
у осталим крајевима није камата несносна. Та-
ко излази да, баш по податцима Министарства,
нема ни неколико стотина милиона динара ду-
гова, који прете да упропасте сељака. Не-
обичан је начин резоновања наших полити-
чара 0 дугу пољопривреде од три милијарде
динара. Ланци у економским питањима, они су
с патосом узвикнули: три милијарде динара ду-
гује наша пољопривреда! Познаваоци економ-

ских питања на то би казали да стање наше
пољопривреде стоји врло рђаво, кад она није
могла да се задужи више од три милијарде ди-
нара, јер без кредита, као што је већ казано,
нема интензифицирања пољопривреде.
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како се објашњава вапај зоог
»трезаљлужентности“ сељакаг

Међу пријатељима пољопривреде на језику
протурасе већ неколико деценија једна заблуда,
која ни код нас, ни на страни, није довољно суз-
бијена. Каже се да је пољопривреда привредна
грана која много мање рентира него ли ма која
друга привредна грана и да због тога она не
може опстати са каматном стопом коју плаћају
друге правредне гране. Ту тезу заступа и г. Д-р
Стојкозић у својој књизи „Пољопривредни кре-

дит у Француској и организација пољопривред-
ног кредита у нашој земљи' овим речима:

„Пољска привреда не доноси толико прихо-
да на уложени капитал као трговина и инду-
стрија, нити пољопривредник може свој капи-
тал да обрће тако често, нити да остварује то-
лико добити као трговац и индустријалац. Ос-
новни капитал земље посматран одвојено као
фактор производње доноси малу ренту па се
стога не може и не сме сувише високим инте-
ресом ни оптерећивати. Што се пак тиче сталног
пословног капитала, који представљају: справе,
машине, стока и т. д., он може донети много
већу ренту, јер се може паметним гајењем сто-
ке, употребом бољег семена, бољом обрадом и

ђубрењем земље остварити већи интерес, него
што га основни капитал доноси, разуме се, кад
не би стајала по среди несигурност и нестабил-
ност, које су специјалне одлике пољопривредне
производње. Отуда и кредит који се даје пољо-
привреди мора бити нешто јевтинји него онај
који се даје другим привредним гранама, чије
су погодбе производње и повољније“. (Стра-
на 80.). -

То је, као што рекох, огромна заблуда. Ни-
како се не може апсолутно рећи да индустрија
и трговина рентирају боље но пољопривреда.
То је индивидуално и периодично врло различ-



но. Француска, једна од најбогатијих држава на
свету, има за то да захвали само својој пољо-
привреди. Даље, наша Војводина пре рата била
је рај на земљи, сељак је беснео од богаства,

возити се на два коња било је унижење. Па и
после рата имамо много примера за то, али баш
да узмемо један пример из најновијег времена,
то је хмељ. До пре извесног времена култура

хмеља рентирала је боље него највећи део тр-

говачких и индустријских предузећа. Следстве-

но се не може поставити апсолутно и општи по-
стулат да пољопривреда мора имати кредит јев-

тинији но остале привредне гране, нити постоји

и једна пољопривреда у свету, која може рећи

да ужива јевтинији кредит. Има у тој области

много опсене и мађионичарства: извесне катего-

рије пољопривредника О у Француској

кредит од централне касе са 1%. Ваљда тек неће

нико рећи да француска OM има

кредит са 1%, нити је уопште могућно зами-

слити такав режим! Пољопривреда то и не тра-

жи, то траже политичари за њу. Истина, она ди

радо примила што јевтинијји кредит, јер сваки

послован човек прима јевтиније од онога што

има. Али колика би срећа за Србију била да је

њена пољопривреда могла имати кредит онакав

какав су имали трговина и индустрија»

Србијанска пољопривреда живи већ сто го-

дина под режимом зеленаштва, узев овде израз

„зеленаштво“ у смислу камате скупље над нор-

малном, пошто србијански сељак долази у по-

следњу категорију као дужник. Иначе се две

ствари разумеју под зеленаштвом. Једно је у-

говарање камате и осталих користи код уговора

о зајму лалеко над нормалним наградама у да-

ним приликама. То бих најрадије назвао инди-

видуалним зеленаштвом. Али се под зеленаштвом

разуме и ситуација, у којој највећи део поду-

зетника плаћа камату већу но што је рентаби-

литет предузећа им. Ово бих назвао социјалним

зеленаштвом. Код првог је камата апсолутно

висока, код другог релативно. Ма како апсолут-
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но била ниска камата, чим је принос предузећа.

процентуално мањи, дужник је незадовољан,

протествује, тражи помоћ. Не може довољно да.

се истакне чињеница, да је целокупна народна

привреда Југославије плаћала у главном у 1924.

и 1925. г. камату од 24—40%. Само Јужни Сла-

вени могу тако брзо да забораве оне силне члан-

ке, интервјуе, претставке и запомагања дужника.

из те периоде. Подузетници су радили за пове-

риоце, а многи су и пропали. Истина је да би

камата у 1925. г. била нижа но што је била да.

смо имали банке са даљим погледима, али је и
најнижа камата била већа од квоте рентабилно-

сти и због тога се кукало на зеленаштво.
У Србији је било обе врсте зеленаштва и

индивидуалног и социјалног, — прво спорадич-

но. Уосталом у историји света не постоји слу-

чај да је већи део једног народа био жртва ин-

дивидуалног зеленаштва. Ја ово нарочито под-
влачим због тога што г. Настас Петровић, са

свом безобзирношћу човека који је одрастао у

политичкој агитацији, тврди како је цео народ

у рукама зеленаша. Да је то случај, сељаци не

би чекали позив учесника ванпартијских зборо-
ва на учтиву посету Београду и осталим варо-
шима, свршили би они то одавно сами уз апла-

ус закона о заштити државе. Постоји закон ре-

волуције.
Индивидуално зеленаштво је спорадична,

али стална појава у Србији. Може се рећи да

се наш народ на то већ навикао. Социјално зе-

ленаштво пак је периодична појава у Србији, о

чему најбоље сведоче чињенице, да се и жалбе

на зеленаштво појављују периодично. Тога је
било у Србији 1836., 1856., 1859., 1873., све су то
године великих поремећаја у пољопривреди, а
нарочито рђавих и често гладних година. У так-
вим се годинама терет камате, који се иначе
сносио, осећа и сувише тешким и отуда проте-
сти и незадовољства.

После смрти најтрагичнија је ствар у живо-
ту човека добош пред кућом или пред радњом.
Многима је лакше изгубити главу но имовину.
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Просечан човек увек саосећа са судбином
ближњег. Добош пред вратима је увек произво-
дио сажалење и револт па и мржњу против по-
-вериоца. Нема одиозније ствари од екзекуције,
нарочито у малом месту. Егзекутиран човек је
"предмет општег сажалења. Прва мера заштите
дужника у Србији 1836. г. дошла је такође из
сажалења.

Двојак је узрок пропасти дужника: субјек-
тиван (сопствена кривица) иобјективан(туђа
кривица). Пропаст сопственом кривицом долази
из два разлога: или због пропаличког ментали- |
тета дотичног; има људи које не држи пара, и
ту нема лека. И друго, има људи, који не умеју
да калкулирају и због тога не умеју да се слу-
же кредитом.

Намеће се питање, како је могућно да наш сг-
љачки сталеж није пропао и ако је био стално
под режимом индивидуалног и периодчно со-
цијалног зеленаштваг Није пропао због тога,

што су кредитни односи били ретки. Није било

довољно капитала, а ни много потребе за њим.

Никада у Србији није постојао од стране по-
литичара тако често описиван случај падања це-
лог села у руке зеленаша. Било је овде онде
случајева, да се велики део села задужи и то
под врло тешким условима, али је однос дуга
србијанског сељака према целокупној његовој

имовини 6ео редовно тако мали, да је сељак

могао да плаћа и сто на сто камате па ипак да
исплива. Код индивидуалног зеленаштва пак

износ дуга је много већи и ту обично поверилац

наследи дужника. И баш појава, да је било врле

мало преноса сељачке имовине на варошане по-
казује да је те врсте зеленаштва било мало.

Ми смо заборавили вику због екзекутивних

продаја у Србији. Тога је било нарочито много

деведесетих година. Од тога су политичари
правили нарочиту велику ларму, показујући о-
гласе у „Српским Новинама“, којима се излаже
јавној продаји сељакова имовина. То је било
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у доба највеће депресије у пољопривреди у це-

лој Европи услед американске конкуренције;

али се онда најмање викало на зеленаштво. Ви-

кало се много више на државу и то с пуно пра-

ва. Највише је продавано за рачун државе, и

то за дужну порезу. Тако је на пример 1900. г.

извршено 10.117 екзекутивних продаја. од чега

9,166 у селу. За то је примљено један и по ми-

лион динара, а државна потраживања за поре-

зу износила су 1,660.000. Продате непокретности

су биле у вредности од 600 до 1.000 динара, а

то је свакако мање од онога, што се, по 8. 471.

судског поступка, могло продати за рачун при-

ватних поверлаца. Те продаје нису биле тако фа-

талне. Деведесетих година Србија је била гото-

во без индустрије и сељак, чије је имање про-

- дато, није могао бити нити радник. Из редова

тих сељака имамо данас врло велики број углед-

них трговаца у Београду и унутрашњости.

1900. г. донела је знатно побољшање, а по-

јава банака учинила је да је каматна стопа

била много нижа и отуда много мање жалби на
зеленаштво. Али јаук на зеленаштво није са-

свим престао, он се једнако чуо из оних краје-

ва из којих се чује и данас. Г. Настас Петровић
тврди да има зеленаштва и ван оних крајева,
па чак исто тако и у Војводини и другим кра-
јевима и да се он спрема да иде на зборове у
те крајеве ради протеста против зеленаштва.
Моје је уверење да ти зборови неће бити тако

посећени, као они око београдског округа. Уо-
сталом лако је сакупити свет на збор, на коме
треба да се реши да се не плаћају дугови. То
још не значи да је сељак презадужен, а као
што сам казао раније, он то није.

Има још један разлог због чега се тако
много чују жалбе на зеленаштво. Он је чисто
политички. Политичари су од вајкада тражили
пароле са непосредним дејством, а жалба на
зеленаштво је најзгоднија, као што се то већ
раније показало.
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| кратак поглел на нате Ккре-
дитне прилике.

У погледу каматне стопе наша земља
-показује такву разноврсност, какве нема ни из-
међу разних земаља у западној Европи. У Сло-
веначкој је каматна стопа перманентно ниска,
"у Србији је највиша, у Хрватској по средини,
а у Војводини између Србије и Хрватске. То је
стање од пре светског рата. Србија је била зем-
ља најсиромашнија покретним капиталом у це-
лој Европи. Искључиво аграрна, са ситним по-
седом, са екстензивним системом културе, у њој
није било могућно јаче формирање капитала.
"С времена на време Србија је падала у тешку
кризу кредита; било је периода кад се није-
дна меница није могла есконтовати (1907. г.).
Унутрашњост је стално патила од оскудице ка-
питала. У Београду је каматна стопа била
10—12%, а у унутрашњости преко 12, на селу
наравно преко 20%. Сељак је био на крају ли-
тије, која је тражила и добијала кредит.

Што се тиче узрока због чега је пољопри-
вреда имала тако скуп кредит, о томе је много
писано. Све је те узроке резимирао г. Д-р Ха-
цин у својој студији „О кризи пољопривред-
ног кредита“, оштампаној у „Трговинском Глас-
нику“, бројеви 107.—113. од 1928. год. Сматра се

на првом месту као сметња јачем полету кре-
дита у пољопривреди осуство баштинских књи-
га. Друга препрека лежи у 9. 78. Трговачког
Законика, којим се сељаку одузима пасивна
менична способност, и 5. 471. Грађанског Суд-
ског Поступка, којим се извесан део имовине

узима испод забране и извршења.
Баштинске књиге су неоспорно главно ору-

ђе хипотекарног кредита. Помоћу њих је непо:
кретност комерцијализирана, она је постала
исто тако покретна и обртна као и покретна
имовина. Помоћу њих је хипотекарни кредит
објективиран, т. ј. учињен независним од суб-
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јективних особина дужника. И у Србији посто-
ји хипотекарни кредит и ако не постоје баштин-
ске књиге, али је он гломазан, много личи на
лични кредит, условљен је информацијама 0.
објекту и дужнику, испитивањем исправа, име-
на и т. д. То је споро и скупо. Хипотекарног
кредита има у Србији тако мало, да се може
рећи, да је он само у Београду; али то не сма-
трам за велику несрећу. Хипотекарни кредит је
извор средстава за куповину земље, за мелиора-
ције и веће набавке. Србијански сељак, међу-
тим, који је тек скоро почео да искоришћава
стајско ђубре, није био технички у стању да
рационално искористи хипотекарни кредит.

Много је актуелније питање о пасивној
меничној способности сељака и о 5 471. О томе
ће бити речи доцније. Свакако да су све те од-
редбе такве природе, да ометају „заштићенима“
набавку кредита. То је одавно и много пута
казано, али оно што до сада није казано, то је
да ти узроци нису ни издалека имали оно деј-
ство, које се од њих теоријски може оче.
кивати. |

Без баштинских књига тешко је дати хи-
потекарни кредит, али га је србијански сељак
добијао, па чак и у случају, кад му је имовина
била испод законског минимума. 5. 78. Трговач-
ког Законика у ствари искључује уопште упо-
требу меница код сељака, а то треба много да
значи. Меница је код нас добила универзалну
употребу; она је не само кредитни инструмент,
већ је у употреби код свих тражбених односа.
Она служи као гарантија за ортачке обавезе,
за опкладу и т. д. Све је то дошло отуда, што
је наш Грађански Судски Поступак и сувише
примитиван и што је с друге стране меница код
нас сачувала потпуну строгост. Мако је нашим
законодавством сељаку одузета пасивна менична
способност, ипак имамо појаву прогресивног
рашћења употребе сељачке менице од стране
наших кредитних установа,

Како је то могућног
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Могућно је због тога, што наш сељак сма-

тра дуг не за правну већ за моралну категори-
ју. Кад сељак зајми, то је велика церемонија
Ако је по облигацији, онда имамо исписивање,

потписивање, закрштавање и оверавање. А ако

је по меници, онда се морају да нађу жиранти,

а то је велики посао. Од свега тога сељак ра-

зуме само једно, наиме,-да се задужио и да се

дуг има да врати на време. У Србији постоје

две врсте сељака: патријархални и пилићар.
Патријархални сељак сав је у традицији, цео

његов живот је углавном нормиран традици-

јом: ваља се, не ваља се. Колика је морална

величина нашег сељака, најбоље нам показује

његово вршење дужности за време рата. Сељак

као забушант, то је реткост. Патријархалном

сељаку насупрот стоји пилићар, потпуно осло-

бођен традиције и сав рационализиран, али не

филизофски већ политички. За њега је обавеза

не морална категорија — пилићар се не брине

много о моралне прописе — већ једна строго

формална, писмена обавеза, која важи само та-

ко, ако испуњава све услове. Као што трговац

може мирно да одбије исплату менице, којој

недостаје један од осам битних услова, а да не

рескира велику моралну дисквалификацију, та-

ко и пилићар сматра, да се свака обавеза може

да не плати, ако се при неплаћању може да у-

шанчи иза закона. Правни поредак је шта

гађо за њега. Пилићар је систем а, како би рекао

Француз, систем протурања, како би рекао На-

срадин хоџа, и довијања, Изврдај, ако се мо-

же, то је његов руководни принцип у тражбе-

ним олносима. Сасвим је природна последица

свега тога, да патријархалан сељак добија кре-

дит на меницу и од банке- под условима, који

одговарају дотичномместу, а да пилићар, поред

самога Београда, плаћа баснословну камату.

Оскудица капитала влада и данас у Србији,

влада и у целој земљи, али много мање. У Ср-

бији би била још много већа оскудица, наро-

чито одмах после рата, да нису хрватски нов-

чани заводи дошлиу Београд са својим великим

 



83

капиталом одмах по уједињењу. Много је тиме
побољшано стање на новчаном тржишту у Ср-
бији, али је још увек недовољно да изведе знат-
но олакшање набавке капитала сељаку.

PIH.
Сто годтна закотодсвства O
пољоприврељлном Ккредиту.
Не може се порећи да су владајући чиниоци

питању сељачког кредита, можда и збогтога
у Србији увек показивали много добре воље у
што је опозиција врло често употребљава то
средство у борби против њих. Постоји читава
серија мера предузетих кроз 19. век, на које же-
лим да бацим један кратак поглед.

Кнез Милош, који је, као и други апсолу-
тисти, сматрао да својим наредбама може да
регулише све односе међу грађанима како хоће,
издао је 1836. г. следећу наредбу:

уда би се спречила беда многих фамилија
услед задужења и немогућности да се врате ду-
гови, наређујем да се не могу задужити, у ва-
роши кућа, у којој живи породица, а у селу
кућа, окућница, два вола и једна крава, како би
жена и деца имали кров надглавом“.

Годину дана доцније издаје се наредба о
максимуму каматне стопе на 12%, т. |. на виси-
ну, која је била далеко испод уобичајене за се-
љака. Због тога је наредба и остала без икаквог
дејства, због тога је било природно да је, по-
горшањем стања сељака после Кримског Рата,
он поново завапио на зеленаше. Због тога је
Кнез Милош, увек конзеквентан, 1859. г. пропи-
сао да изјава дужникова под заклетвом, дата у
цркви у присуству свештеника, да му је урачу-
ната већа камата од 12%, важи као потпун до-
каз. Оваква је одредба могла изазвати и изазва-
ла је потпун нестанак кредита за сељака, услед
чега је после годину дана морала бити повуче-
на. Сељак је дакле добио, уместо помоћи, меру
која је била против њега. а ;

Са даним мерама морало се продужити пошто
су све дотадање биле без дејства. Стално тежак

3
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положај сељака, учинио је да се донесе мера,

којом се отежава наплата механџијских потра-

живања, па онда закон о сеоским дућанима итд.

(Са забраном и претњама никада се није могло

да сузбије зло, које лежи у привредним прили-

кама. Једино што је сељаку могло колико то:

лико да олакша положај, то је појевтињавање |

кредита. Наравно да је и моћ државе у том по-

гледу ограничена, али су се владе и владаоци

Србије у 19. веку трудили да и у том празцу у“

чине нешто. пр i

Кнез Милошево финансирање по начелима

приватно-привредним створило је велике гото-

вине у државној благајни. Несавладљиви трго-

вачки дух његов и његових великаша није мо-

гао да одоли, а да не унесе трговачке принципе

у управу том имаовином. 1830. г. организује он

давање државне готовине на зајам, али само ва-

рошанима, Свакако да посао није био лош. То

се 1839. г. проширује и разрађује. Зајмови су

се могли давати на хипотеку, на кућу, виноград,

воћњак и пољско имање и на јемство. Али не-

пуне две године доцније долази наредба, ко-

јом се искључују виногради и воћњаци као под-

лога. хипотекарних зајмова и у исто време у-

тврђује минимум једног зајма на 300 дуката. (e

обзиром на тадању куповну снагу дуката, та су-

ма премашала је кредитну способност сељака, и

зато је само имућнији варошанин могао да се ко“

ристи том установом.
Хипотекарни кредит може само у облику <

мортизационог зајма да буде користан по дуж“

ника. Сазнање о томе дошло је тек у првој по-

ловини 19. века. Релативно доста рано (1858 г.)

уводи се у Србији систем амортизациони за хи-

потекарне зајмове из државне касе. ом ен ве=

лики корак унапред, али само у корист вароша-

нина, Србија, у којој је тада било 98% станов-

ништва пољопривредног, уводи први амортиза-

диони хипотекарни кредит из државне касе уз

искључење сељака!

Како наравно ни максимиране камате, ни

средњовековни прописи о доказној сназн за-
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склетве у случају зеленаштва, ни зајмови из др-
-жавне касе варошанима, нису могли да олакшају
"нимало положај сељака, то су добронамерне
владе морале ићи и даље. Како је после Крим-
ског Рата положај пољопривреде био врло те-
-жак, то су биле далекосежне и мере које су пре-
-дузете 1862. год. Ацх grands maux, des grands
remćd-s! Е

Основана је државна хипотекарна банка, на-
звана Управом Фондова, са задатком, да гото-
вину разних јавних фондова, којима је дотле у-
_управљало Министарство Финансија, даје у
облику хипотекарних кредита, и то под врло
повољним условима, са 6% камате (која је би-
ла далеко испод пијачне). Зајмове су могли до-
бити првенствено они, које је снашла каква не-
срећа! Каква наивност! А што је најглавније,
ни овога пута није заборављено да се утврди
минимум зајма — на хиљаду пореских гроша.
„Да би мали сеоски поседник био сасвим искљу-

чен, дошао је даље пропис да сељак мора у
молби да назначи употребу зајма. Високи до-
жавни функционери већ постављају разлику
између незрелог сељака и зрелог варошанина.

Сељак се има контролисати као малолет-
ник; при узимању зајма мора се водити рачу-
-на о томе да новац буде употребљен опште-
полезно, док варошанин може новац, добијен
од Управе Фондова, да да и сељаку на зајам са
далеко већим каматама. [ако је уосталом и би-
no. Управа Фондова била је установа, коју су
'"багато искористили високи чиновници и бога-
те чорбације из паланке — обоје државотворни
елементи у земљи. Помоћу ње су дошли до ку-
ћа попечитељи, начелници, казначеји, судије

ит. д., а зеленаши из паланке до готовине, коју
су давали сељаку под интерес са 200 на сто

зараде.
При поновљеној кризи, девет година дош-

није по оснивању Управе Фондова, поновио се

вапај за сељака. Добронамерна влада није мо-

тла да се оглуши и овом приликом: предузела
је неколико реформи. Пре свега основала је о-
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кружне штедионице. Основна идеја ове устано--
ве лежала је у сазнању, да је Управа Фондова.
далеко од села и да је то главна сметња сељаку
да дође дао кредита код ње, па уместо да се
отворе филијали, оснивају се окружне штедио-
нице. Име не чини ништа; главно је да су паре
за сељака ту. Овога пута је минимум једног
зајма утврђен на 300 гроша пореских, али се
зато није заборавио максимум, који је утврђен
на 30.000 гроша! И тако су окружне штедиони-
це за кратко време по својој појави разнесене
од кобаца пре но што је сељак и сазнао за
њих. То је било 1871. г. Никада сеу Србији

од ослобођења није чуо такав вапај због зеле-
наштва као 1873. г. Све дотле сукцесивно преду-

зимане мере биле су без дејства на положај се-
љака, али то није сметало владама да проду-

\

же истим путем. Прво се прогласило да главно“
зло лежи у томе што је 8. 471. заштићено само

два дана, те је повећано на пет дана ораће зем-

ље и привилегија је резервисана само за сељака.

Управа Фондова је већ одавно била пресу-

шила. Дошло је било време да финансијски гени-

 

ји експериментишу у циљу наводњавања њених.

каса. По угледу на хипотекарне банке на страни.

одлучено је 1874. г. да Управа Фондова може

издати заложнице за 12 милиона динара са 7 од

сто камате. То је био начин да се хитно дође

до новца у земљи, у којој није било ни пет OC

ди, који су знали шта је заложница, у којој ниј

постојала ни једна једина хартија од вредности

ни као државна облигација ни као акција (Прва

Српска Банка већ је била банкротирала), у ко-

ој се нико не би умео снаћи са тим папиром. А 1
(a је потреба за новцем била хитна, показује

даљи пропис, по коме се новац, добијен залож-

ницима — и то само тај новац — има дати на

о ајам онима, који буду доказали уверењем вла-

ти, да им је имаовина узета у попис или да се

алазе пред том опасношћу. За интелигентне по-в
о  A
доста и један благонаклон закон.
данике није потребна помоћ у готовом, њимаје:
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Зеленаши су свој новац имобилизирали код
"сељака, а нов би се могао још много полезније
да пласира. Хитна потреба за новцем је очи-

_„гледна и због тога се покушало подизањем ка-
-мате на улог на штедњу на 9% од стра-
не Управе Фондова. Како је у Србији онда пре-
сипало у покретном капиталу и како у то доба
случајно није било ни једне банке, то је посто-
_јала оправдана нада, да ће готовина, у којој се
гуши народ, да испуни касе Управе Фондова.
Па како је право било -да се једанпут и за се-

· љака нешто учини, одлучено је било да се Упра-
ва Фондова може да служи окружним штедио-
ницама, при исплати зајмова, да се сељак, коме
је одобрен зајам, не би штрапацирао чак до Бе-
"ограда. Зајмови су великодушно одобравани
само нису исплаћивани услед једне мале, више
формалне, сметње — због празних каса.

Сељак је отписао Управу Фондова, за ње-
га она није постојала. Уосталом она ни-
је била ни интересантна, пошто је била
стално без пара. Али је била интересантна за
њене дужнике, господу и капиталисте. Тешко
_је било дужницима да враћају дуг и ако је го-
дишња отплата била врло мала. Новац се мо-
гао боље употребити. Увиђавна дирекција У-
праве Фондова уважила је тај разлог и допусти-
ла дужницима, да плаћају кад ко хоће. И тако
је 1895. г. на укупно потраживање Управе Фон-
дова од 25 милиона динара 12 милиона динара
било са протеклим роковима — тачно половина!
Узгред да се кажеи то, да је 1906. г. у Народ-
ној Скупштини констатовано, да је Управа Фон-
дова већ одавно била постала оруђе партијске
политике. Зајмови су давани само оним лицима
која су доносила писмо од министра, у коме
су стајале ове речи: „Изиђите у сусрет овом
господину, он је велики национални радник“.

Даља историја Управе Фондова је без и-
каквог интереса за сељака. Деведесетих. годи-
на појавио се задружни покрет, већ опробане
"средство за решење питања пољопривредног
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кредита: Може семислити- са каквимје одушев--
љењем: дочекан пионир задружног покрета г..
Мика; Аврамовић. Држава се била чак одлучила
и на једну малу помоћ задругама све донде док
је била једна радикална странка, али са поја-
вом самосталаца Главни Савез Земљорадничких
Задруга нашаосе у положају детета, око кога.
се отимају две мајке, — наравно да је дете нај-
горе прошло: |

Од секуларног значаја је у историји пољо-
привреде код нас Закон O Пољопривредном.

Кредиту од 12. јуна 1925. године. Фалило је де-
сет година па да се наврши једно столеће, од
како. је Србија почела да се брине за сељака,

па да се појави једини могућан начин решења

тога питања: организација пољопривредног
кредита. М што: је још много повољније, то је

да је изабрана задружна база. Данас су пуне

три године, од како је тај закон номинално

ступио: у живот и тек је ових дана почео да

мрда једном ногом и: једном руком. Његов ду-

ховни отац г. Д-р В. Стојковић тврдио је у

„Политици“ од 17. маја т. г. да је томе крив цео-

свет, јер је цео свет против тога закона, а на-

име: држава, Савез Земљорадничких Задруга и.

сељачке странке: „Само пољопривредник није

против њега“, вели г. Д-р Стојковић. Последње·

је тврђење врло оригинално. Истина у другом

свету сељака представљају Земљорадничке Комо-

ре, али по нашем позитивном законодавству

сматра се Савез: Земљорадничких Задруга за.
представника сељака. Можда би се тој закон:

ској фикцији могло штогод и да замери, али
је свакако више но. чудновато тврђење, да ни

држава, ни сељачке странке не представљају се-

љака. Тешко је рећи да је сељак против зако-

на о пољопривредном кредиту, али свакако да:

није ни за. Он је за кредит, а то још није до-

живео од дирекције за пољопривредни кредит.

А анимозност државе против закона о пољо-

привредном кредиту заснива г. Д-р Стојковић.

на чињеници, да се она није одазвала својим о-
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бавезама по закону. Истина је да су наши вла-

дајући кругови срдачно изврдавали ту своју 0-

бавезу, али су имали и право. Дирекција је би-

ла створена на један начин, који јој је онемогу-

ћавао функционисање за дуже време. Створена

је само врховна инстанција, а средња и најни-

же имале су тек да се створе.

IX.

Критика Закона о Пољопри-

вредном Кредиту од 12. јуна

2925. године.

Закон о Пољопривредном Кредиту је узео

задружну базу за месне и обласне органе. Као

што знамо први су постојали у нашој земљи и

то у импозантном броју. Постојала је верти-

кална организација, истина већином без облас-

них, већ у непосредној вези између месних 32:

друга и главног савеза. Било је дакле очекива-

ти, да држава, чија је главна функција у новој

организацији пољопривредног кредита била

стварање потребног капитала, усвоји већ посто-

јећу мрежу и у њој сагради и дотера оно што

би, по општем уверењу, било потребно. Насу-

прот томе закон о пољопривредном кредиту

ствара организацију у трострукој инстанцији

прелазећи преко постојећих задруга, као да их

и нема, и условљавајући деобу државних сред-

става стварањем нових месних задруга. Образ-

ложење овога поступка налазимо у делу г. Д-р

В. Стојковића, које је већ поменуто, а у следе-

ћим реченицама:

„Садашњи Савези Земљорадничких Задруга

већином носе обележје или племена, коме њи-

хови чланови припадају, или вере,-коју њихо-

ви чланови исповедају, или чак по неки и поли-

тике односно странке, које су њихови чланови

поборници —неводећи рачуна још о ненационал-

ним савезима и њиховим задругама, којих та-
кође има у нашој земљи. Ако би се сада држа-
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ва појавила као директни финансијер односно
помагач таквих савеза — а без њене издашне
помоћи још за дуго пољопривредни кредит
не може да учини народу ону услугу, која се
од њега с правом очекује — онда би она све-
сно помагала развој племенских и верских и
партиских тежњи, а то би не само ишло насу-
прот бржег стапања нашег народа у једну ја-
ку државну и националну целину, него и на
супрот здравим начелима сваког кредита, који
не зна нити сме да зна ни за племе, ни за веру,
ни за странке, него само за рад и производњу
(страна 103—104.).“

Да би смо наше диаметрално неслагање са
овим гледиштем обележили што видније, поћи-
ћемо од тврђења, да је неутрална задруга, т, |].
задруга, чије чланове спаја искључиво економ-
ски интерес, једна велика реткост, Поред еко-
номских интереса постоји најмање још једна
веза међу задругарима. То лежи у природи за-
друге. За разлику од акционарског друштва,
које је удружење капитала, задруга је удруже-
ње лица на бази солидарне одговорности: сви за
једнога један за све. Најидеалнији је тип и за
малог човека најуспелији јесте задруга са нео:
граниченим јемством. Сасвим је природно да з2-
другари добро отварају очи, кад примају новог
члана и да примају само оног, с којим имају и
других додирних тачака, а не само оне помага-
ња у одређеном привредном циљу. Солидарно
јемство је веза, која се појављује у главном у
примитивној породици. Због тога је у многомче-
му задруга савршенији облик породице и само
због тога успевају најбоље месне задруге. Везе
верске, племенске, политичке ит. д., које везују
људе, врло су згодна база за задруге. Политичка
странка је једна организација људи, удружење
људи који имају, теоријски речено, заједнички
политички идеал,а практично речено, многоброј-
не заједничке интересе, те због тога ништа није
природније од појаве задруге међу људима за-
једничког партијско-политичког припадништва.
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· Највећи део светскогзадругарства носи обележ-
је и једне неекономске везе међу задругарима.
"Већ је напоменуто, на пример, да су француске
"Рајфајзенове задруге (Диранове) креација кле-
рикалне странке, као што су синдикати у Не-
мачкој или социјалистички или хришћанско-со-
цијални. Неутралне су најслабије. Ова се теза
може даље развити. Ја имам утисак, да је много
лакше основати задругу у средини, у којој -у
грађани везани међусобно најразноврснијим
везама и држим да није и сувишеслободан за-
кључак, да је задругарство у Србији тако сла-
бо успевало и због тога што је Србе у Србији
"везивала једино партијско-политичка веза, а
што је управа задружног покрета партијско-по-
-литички критеријум држале далеко од задруге.

Није, даље, тачно да кредит не зна ни за ве-
DV, HH за племе, ни за политику. Обрнуто је

тачно. А чудновато је да се таква теза постав-
ља у земљи, у којој су доскоро све кредитне
установе имале партијско-политичко обележје,
Ппшто у осталом и данас важи за највећи број
кредитних установа), не доводећи тиме своју
активу у питање.

Објављивати рат постојећим задругама
због тога, што међу задругама постоје и друге
везе сем економских, значи објављивати рат

природном развитку задругарства. |

Зашто је све тог Одговор такође налазимо
у поменутој књизи г. Д-р Стојковића у следе-
ћем пасусу:

„Давањем државног новца садашњим Саве-
зима Земљорадничких Задруга за расподелу
кредита пољопривредницима распиривала би се
верска, племенска и партијска борба не само
међу Савезима него и међу најмањим њиховим
задугама, јер су и оне подељене као и
њихови савези. И онда уместо узајамне сарадње
на стишавању верских, племенских и партиј-
ских страсти, наступила би узајамна нетрпељи-
вост, подвојеност и борба, која само негативно
може утицати и на државно и на народно једин-
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ство — онда би у једној обично било чланова,
који припадају не једној него двема и трима
задругама, као што је то и данас случај у мно-
гим нашим покрајинама, тако исто као што би
у једном месту било по два, три и више савеза,
као што их и данас има, па би према томе по-
стојале и две, три и више централа за расподе-
лу кредита— а таква поцепаност не само што је
штетна са национално политичког гледишта, не-
го би могла бити и фатална са чисто економско
финансијског гледишта (страна 104.).“

Из овога се да извести, да је идеална др-
жава она, у којој је цео народ једне вере, јел-
ног племена и једне политичке странке. Насу-
прот томе имали бисмо истаћи ноторну чињени-
цу, да је данас најидеалнија држава у Европи
Швајцарска, у којој живе три племена и две
вере. Анимозност међу племенима, разним рели-
гијама и "разним политичким странкама, не
долази као последица те разноврсности, већ вз.
других разлога.

Још мање је тачно тврђење, да би деоба
кредита Савезима пооштрила ту борбу. У з32-
друзи се не води политика нити за то има места
у њој. Може се у кући задруге политизирати,
али се при отправљању задружног после не мо-
же да води политика. Задруга је оруђе, којим
се помажу међусобно људи везани и другимве-
зама међусобно. Најзад, кад би код нас свака
политичка организација била забрањена, као
што је то било мање више случај у Аустро-У-
гарској, онда би се можда мало политизирало
око задруге. Али у једној демократској земљи,

као што је наша, у којој постоје законом при-
знате верске институције (верске општине) и
политичке организације (политичке странке),
никоме не може ни пасти на памет, да пре-
ко задруга води политику, као што показује
пример код нас. Шта ће Хрвату да води по-
литику у задрузи, кад он то може радити на.
збору, у кафани и у стану своје странке.
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Све је то тако јасно и логично, да је ис--

кључено, да је то било страно нашем занодав-

цу. Наша је јавност одавна истакла . чињени-

цу, да је Закон о Пољопривредном Кредиту

имао друге циљеве, а не оне који му се службено

импутирају. Тврди се, да је њиме с једне стра-

не требало уништити клерикалне задруге У

Словеначкој, а с друге стране помоћи ствара-

ње нових задруга, које би биле зависне од

владе. Не треба заборавити да је закон до-

несен од владе, која се радо назива „српским

фронтом“.
Г. Д-р Стојковић наводи даље, да је наш

Закон о Пољопривредном Кредиту копија исте

установе у Француској, која тамо функционира

на задовољство свију. То тврђење неће бити

тачно, у колико се односи на историјски раз-

витак француске задружне организације. Тамо:

је развитак био сасвим противан ономе, коме

тежи наш Закон о Пољопривредном Кредиту.

Тамо су прво створене месне благајне (1894.г.),

затим обласне (1898. г.) и на крају је створена

врховна дирекција. Тамо је зидано од темеља

ка крову. Наш је законодавац пак оригиналан

архитекта: он је прво направио кров. па тек он-

да хоће да зида задружну зграду. У осталом у

Француској је чак забележен један покушај у
1897. г. да се створи једна централна благај-

на, која ће отварати филијале по свима мести-

ма сасвим независно од постојећег задругар-

ства (које је, узгред буди речено, било доста

слабо развијено). То је било у доба највеће

реакције у Француској, за време владе Жила

Мелина, која је изазвала Драјфусову аферу.

Али је та идеја створила толико незадовољства

у земљи да ни реакционарна влада Мелинова

није смела да мисли на њено остварење. Оно

што није могла да изведе влада Мелинова, то

је извела југословенска влада у 1925. г.

Али је главна грешка, по нашем мишљењу,

што је уопште француско законодавство узето,

за пример и то из следећа два разлога:
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а) У Француској не постоји проблем
пољопривредног крелнта.

Када се преписује стран закон економске
садржине, онда се претходно испита привред-
на структура дотичне земље, па се само у слу-
чају сличности њен закон узима за узор. Са
законом о Дирекцији за П. К. поступљено је
противно том правилу, преписан је закон зем-
ље, у којој не постоји проблем пољопривред-
ног кредита. Француска је већ шесет година из-
Возница капитала, који се у главном формира
У пољопривреди; Француска је земља најниже
каматне стопе, и у таквој земљи искључено је да
подузетник не може доћи до повољног креди-
та — наравно у границама његове способности,
пошто до данас није нико пронашао систем, да
инсолвентан човек добије кредит. Да францу-
ском сељаку не треба кредит, најбоље нам по-
казују цифре, које цитира г. Д-р Стојковић.
По њему су установе за пољопривредни кредит
у Француској поделиле сељацима суму од две
милијарде франака! То је багателна сума пре-
ма обртном капиталу француске пољопривреде,
која плаћа на име порезе годишње преко 20
милијарди франака. У свима другим земљама у
Европи обртни капитал кредитних установа за
пољопривреду је релативно много већи.

Ни то није све. Начин, на који је тај кре-
дит подељен и циљеви, којима је намењен, од-
узимају том кредиту право на назив пољопри-
вредни. Девет десетина тога кредита дато је
средњерочно и дугорочно. Сам г. Д-р Стојко-
вић каже, да је задатак Централне Благајне за
П. К. у Француској да највећу пажњу обрати
дугорочном индивидуалном кредиту ради ства-
рања малог поседника и на давање дугорочног
колективног кредита нарочито произвођачким
задругама, а да постепено смањује давање крат-
корочног и средњерочног кредита обласним
благајнама. Другим речима, Француска Централ-
на Банка за П. К. је на првом месту банка за
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финансирање колонизације, а затим за инвести--
ције пољопривредних удружења.

Дијаметрално је различна структура наше-
народне привреде од оне француске, па и про-
блем пољопривредног кредита. Ми смо једна.
од земаља најсиромашнијих покретним капи-
талом. Још пре две године су најсолвентнији.
дужници плаћали камату 24 до 30 од сто а нор-
мална камата је данас такође за врло солвент-
не дужнике 12 до 15 од сто. И код нас постоји
потреба за дугорочним пољопривредним креди-
том, па и за финансирањем колоната. Али је
много прешнија и много важнија потреба за
краткорочним кредитом, за обртним капиталом
пољопривредника и за исхрану. (Саобразно ста-
ринским теоријама о кредиту г. Д-р Стојковић
говори неповољно о потрошачком кредиту.
IV се теорију измислили Енглези, у доба када
тако рећи није било сељака код њих. И потро-
шачки кредит може бити нерационалан као и
произвођачки; међутим нема потребе за креди-.
том, која је толико оправдана и толико прешна,
као она за исхрану пољопривредника услед рђа--
ве године).

Код оваквог стања ствари законодавац је
имао право да постави питање, која је то држа-
ве у којој је потреба за кредитом пољопривред-
ним била или је данас слична нашој, а која га
је повољно решила, па да тамо потражи пример
за израду закона за наше потребе. Да је тако
урадио пут би га одвео у друге пе ван
Француске.

6) M задругарство је у Француској

релативно најнеразвијеније.

Ситан пољопривредник може доћи до кре-
дита само путем задруге. То је данас аксиом,
па је појамно што је на исто гледиште став-
љена и Дирекција за П. К. код нас. Али је то
требало да буде разлог да обрати пажњу слич-
ним установама ван Француске, пошто је за-
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другарство у Француској имало мало услова за
развитак. Идеја задругарства компромитована
је у Француској као оруђе револуционарних и
_партиско-политичких програма. Читав низ со-
цијалиста у Француској, као Бише, Фурије,
Сен-Симон и Л. Блан тражили су да се помоћу
"продуктивних задруга реши радничко питање.
Револуција 1548. г. ставила је у дужност др-
жави субвенционирање радничких кооператива,
које су оставиле мого успомена на шпекулаци-
ју и корупцију. Монархија је стрпала.у апсу
све вође задружног покрета.

Колико је у Француској задружна идеја

била идентификована са социјалном револуци-

јом најбољи је доказ чињеница, да је цар На-

полеон забранио међународни задружни кон-
грес приликом Светске Изложбе у Паризу.

Задругарство у данашњем смислу почело се
развијати у Француској доцније, но у суседним

земљама и под утицајем огромног успеха, ко-
је је оно постигло у иностранству. Па ни данас
није стање задовољавајуће. Највише је продук-

тивних и потрошачких задруга.
У том непријатељском ставу Дирекције

према постојећем задругарству лежи неопрости-
ма грешка нашега законодавства. Задругарство
је код нас гранднозна и једина културна теко-
вина приватне иницијативе. У крајевима ван
Србије наше је задругарство израђено не уз
помоћ државне власти, већ против ње. Ни у
Србији није држава учинила готово ништа за
задругарство: одузела му је бедну субвенцију
чим је приметила, да задругарство неће у пар-
тиске воде. У овој земљи, у којој данас готово
нико више неће да мрдне прстом за народну
ствар без дневнице и хонорара, данас би било
немогућно постићи на пољу задругарства у-
пех, који је постигнут. Наши су политичари
требали да имају више. признања према дуго-
годишњем раду наших задружних пионера пу-
ном љубави и пожртвовања.
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x.

Будући режим пољоприврелног

кредита то пројекту

Ттамоттјевића.

Пројект дели сељачке дугове у две групе:
у постојеће и будуће; за прве прописује пето-
годишњи мораторијум —- са другим врло важ-
ним одредбама.

Да прегледамо прво прописе о будућем ре-
жиму сељачких дугова.

Члан 20. пројекта прописује, да се сељак
може обавезати према свима и свакоме, у
свима облицима, изузев менично. Што се тиче
меничног задужења, прописује се, да сељак не
може у опште да се задужи по меници са кла-
узулом „у готовом“, изузев према Земљорад-
ничким Задругама и Удругама, Котарским За-
кладама, Поштанској Штедионици, Државној
Хипотекарној Банци и Народној Банци. Укида
се дакле за меницу са клаузулом „у готовом“ =
за целу земљу пасивна менична способност за
сељака према свима и свакоме (сем према овим
приливилегисаним институцијама. По меници са

клаузулом у „робиили „рачуну“ може се сељак
задужити, осим код Задруга свима облицима,

још и код трговачких, занатлијских и индустриј-
ских_ предузећа. У трећем пасусу члана 21. про-

=, пак, да се те менице у „роби“ или „ра-
те могу ни есконтовати ни реесконтовати
не новчаних завода друштава на део-

или акције, обавезна на јавно полагање
рачуна: задруге, штедионице, банке и тд.).

(Основна идеја ових одредаба лежи у ства-
рању монопола пољопривредног кредита у-
главном за Задруге, пошто остале тамо помену-
те привилегисане установе играју мање важ-
ну улогу у тој области. Другим речима пројек-
том се приморава сељак да се задужи менично
само код Земљорадничких Задруга, што у ства-
ри значи знатно сужење понуде у кредиту сеља-
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ку. Ту је основну идеју аутор пројекта потпуно
упропастио рђавом редакцијом.

Забрањујући сељаку задужење по. меници
према новчаним заводима, а то је смисао оних
одредба, по којима се сељачка меница не може
есконтовати код новчаних завода, аутор пројек-
та мисли, да је искључио сељака из портфеља
новчаних завода. За Србију то још може бити
прилично тачно: ван сваке је сумње да креди-
тор сељака неће пристати друкчије да га кре-
дитира осим по меници, пошто иста код нас
процесуално има својство јавне исправе. Алије
горњи пропис готово безначајан за целу велику·
Југославију, из разлога што су тамо поступци
грађански и менични тако рећи изједначени.
Није процесуално никакав већи ризик код при-

знанице и облигације но код менице у Војво-
дини и Хрватској.

Одобрава се сељаку задужење код трговач-
ких, занатлијских и других подузећа. „Поду-

зећа“ је скроз неправнички израз, њега нема у

нашем законодавству; али би се на основу чла-

на 1. Закона о Радњама могло за невољу да

узме, да је подузеће исто штои радња. Радња

је пак по Закону о Радњама врло широк појам,
тако да се може рећи, да се сељак може заду-

жити по меници у роби или рачуну код свих

и свакога, сем код сељака, чиновника и ренти-

јера. По Закону о Радњама сматра се као рад-

ња и биро. Израз „новчани заводи“ такође је

код нас у законодавству неодређен, а у про

јекту конфузан. Он се тамо дефинише као дру-
штво на деонице или акције, обавезно на јав-

но полагање рачуна. Израз „деонице или акци-

је“ значи да постоје за себе деонице, за себе

акције. Међутим то је погрешно, јер су то два
израза, који исто значе. Уместо овога требало

је просто рећи, а то је била идеја ауторова:

акционарска друштва, јер су само та друштва,

на акције и обавезна на јавно полагање рачу-

на. Из овога ипак излази, да се сељак не може

да задужи менично само према новчаним за-
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водима у облику акционарских друштава. Ме-
ђутим, постоје новчани заводи и ван акцио-
нарских друштава, као на пример регулативне
штедионице и командитна друштва. Пошто су
ово трговачка друштва, а нису у исто време ак-
ционарска, то значи да се, према тексту пројек-
та, сељак може према командитним друштвима
да задужи са клаузулом у роби, а према бан-
кама не. Из историје“ акционарских друштава у
целом свету знамо, да је командитно друштво.
био облик, кога су се радо прихватали зелена-
ши и сви неисправни људи, који под режимом
концесионим за акционарска друштва нису мо-
гли да добију право да оснују банку у виду
акционарског друштва. Тај исти случај био је
и код нас пре рата. Оно неколико случајева,
где је министарство имало снаге да не одобри
оснивање акционарских друштава, завршило се
оснивањем командитних друштава, која су у
ствари била разбојничке пећине. На евентуалне
примедбе, да се према приватним друштвима
сељак може задужити само са клаузулому ро-
би или рачуну, може се одговорити, да то ни-
је никаква сметња. Зеленаш ће дати сељаку но-
вац и узети му меницу у исто време, али ће
кроз своје књиге спровести прво задужење у
рачуну, па онда вући на њега меницу на основу
тога рачуна. Меница је строго формално писме-
но, чије основне одредбе имају за собом прет-
поставку, да је тако било; готово је немогућно
доказивати противно.

Најзад и сами новчани заводи нису искљу-
чени из меничног посла са сељацима, јер есконт
и реесконт нису једина актива операције. Посто-
је још ломбард и други облици. По пројекту
закона сељачка меница се може појавити и у
банци у виду ломбарда.

Још је више запетљао ствар члан 38., по ·
коме ове рестриктивне одредбе у погледу
меничне способности сељака не важе за страна
трговачка и индусгријска предузећа, под усло-
вом, да је меница издата за повучене пољопри-

1
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вредне справе и слично. А због могућног изи-
гравања те одредбе прописано је, да је суд ду-
жан да обустави менични поступак на захтев
дужников и да се упусти у испитивање порекла
менице. Код оваквог стања ствари зеленаш ће
давати сељаку новац на меницу у роби или рг-
чуну, употребљавајући за издаваоца страну
фирму, која не мора ни да постоји, и узимајући
истовремено писмо од сељака, којим тврди, да
"је по меници примио ту и ту робу. То мора би-
ти потпун доказ за суд, пошто је то грађански,
а не кривични спор. Инострама солидна трго-
вачка и индустријска подузећа после ове од-
редбе неће дати више ни паре кредита сељаку,
јер је њоме потпуно укинута менична строгост
и дата могућност сељаку шиканеру, да проду-
жи парницу изјавом да меница није постала из
робног посла.

 

Да видимо сада, у колико је оправдана ос-

новна идеја ауторова о искључењу сељака 05

кредита код новчаних завода (без обзира нато,

што је она упропашћена самим пројектом) и

стварању монопола за задруге. Сем сељачког

зеленаша нема никога више на свету, који он

аспоравао основаност гледишта, да је задруга

најидеалнији поверилац за малог. сеоског по-

седника. Око тога не треба губити времена, ту

се сви слажу. Али се тако исто мора истаћи, да

се до данас нигде на свету није успело, па ни у
земљама са најразвијенијим задругарством, да

се сав пољопривредни кредит сконцентрише у

задруге. Постоје разне сметње остварењу тога

идеала, Једна је психолошка: има људи са тако

развијеном индивидуалношћу, да не могу ни у

какво друштво, нити у какву заједницу. То је

случај са Французом, а прилично и са Шума-

динцем. Човек са индивидуалистичким ментали-

тетом радије се упропашћује, вукући сам своја

кола, но што би се удружио са ближњим. Дру-

ги је разлог материјални. Не може сељак пре-

задужен или чак и без дугова, али без и паре

готовине, ући у задругу. Задругаром може
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бити онај, кога задруга прими и који има то-
-лико пара да плати свој улог. При пријему за-
другари воде рачуна о солвентности и исправ-
"ности кандидата. А пре рата је у Србији био
прилично чест случај, да је сељак био тако си-
ромашан, да није могао скупити. ни онолико
колико му је било потребно за први улог. Нај-
зад постоји и једна пословна сметња. Крајњи
циљ кредитним задругама је кредитирање се-
љака не за потрошне, већ за продуктивне ци-
љеве. То је идеал, који се у Србији могао да
оствари у врло малом облику. Наш је сељак био
навикао годинама на потрошни кредит код ду-
ћанџије у селу и вароши. Требао је да нађе но-
вац да плати свога повериоца и да спреми
улог, па да се пријави задруги. То је био про-
Олем,

·

који сељак није могао лако да реши, а
задруга му је нерадо давала паре за одужење
"дућанџији.

Накратко, у целом свету постоје сељачки
дугови ван задруге. То је било и код нас и би-
ће још дуго времена с обзиром на спор раз-
витак задругарства. Држава је дужна да пома-
же задругарство свима средствима, али је она
исто тако дужна да води рачуна и о томе, да
се сељак може што повољније задужити и ван
задруге. Она не мора стварати незадругарске
кредитне установе, али исто тако не сме смета-
ти развитку истих. Код нас истина никада до
данас није ништа учињено против те идеје —
бар одкако су се појавиле банке, — али је по-
стојала струја, која је то тражила. Носилац те
струје био је сам г. Мика Аврамовић, неумор-
ни пионир задружне идеје код нас. ЊЊегово не- .
пријатељско расположење према паланачким
банкама било је прилично појамио. Оне су би-
ле главни конкуренти задружним кредитним у-
становама. Неке су од њих чак и активно ра-
диле на ометању задружног покрета. Пре неки
дан изашла је књига г. Аврамовића под насло-
вом „Наше сељачко газдинство“, у којој живо
«описује ту борбу. Као увек у борби, тако је и

дж
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код г. Аврамовића дошло до једностраности. У

његовој идеологији на крају крајева није било-

више места за друге кредитне установе за се-

љака, сем за задруге. Његова борба против па-

ланачких новчаних завода била је пре рата вео-

ма оштра и интрансигентна. То је било пи-

тање, у коме се г. Аврамовић и ја, и ако обоје

присталице задружне идеје, нисмо могли да.

сложимо. Он је паушално огласио банке за зе-

ленаше и у усменим дискусијама, које сам с њи-

· ме имао, био је у том погледу непопустљив..

Врло ме је прија:ло изненадила радикална про-

мена његовог гледишта у том погледу, која се

налази јасно изражена у његовој најновијој

књизи. Он дели банке, сасвим правилно, У

две групе, у солидне и зеленашке. То је оно

што сам ја заступао према њему и пре рата, у-

позоравајући на ноторну чињеницу, да је и пре-

рата у Србији било банака у провинцији, које су

радиле под повољнијим условима за дужника од

многих београдских банака. Због зеленашких ба-

нака, којих је увек било релативно мало, не може

се цела група тих представника огранизованог

новчаног тржишта огласити опасним по сеља-

ка. Држава не сме да стане на то гледиште.

Борба против зеленаштва не може се уопште

водити борбом против читавих група предузећа,

већ појединачно и апроприраним законским ме

рама. И данас, кад је инг. Аврамовић, највећи

противник банака пре рата, напустио TO своје

гледиште, појављује се пројекат закона, по коме

се разбија свака веза између банака и сељака.

Пошто су новчани заводи још једини могући

кредитори сељака поред задруга, то се код о-

какве одредбе, као што је у пројекту, сељак,

који из наведених разлога није у задрузи, упу“

ћује неминовно на приватног зеленаша, а то је

највећа погрешка. Огромна је разлика између

банке и зеленаша. Банке подлежу контроли др“

жавне власти, акционара и надзорног одбора и

јавном полагању рачуна, — ма колико да је еу-

фемистички тај израз. Зеленашка банка гледа

да што више заради, то је ван сваке сумње, али.



93

тприватни зеленаш има за крајњи циљ да насле-

ди дужника.
Накратко, искључити сељака од кредита код

„но чаних завода значи радити против његових

интереса, значи одмагати му у набавци кредита.

__Као што је казано и као што се из излага-

њавиди, ове одредбе доносе укидање пасивне

меничне способности за сељака по меницама

са клаузулом у готовом. То је једно погоршање

чак и стања у Србији, у којој једино још по-

"стоји пропис, по коме пасивна менична способ-

ност за сељака не постоји и таква обавеза ва-

"жи само као грађанска. Погоршање је у томе,

што се пројектом сељакова обавеза по меници

са клаузулом у готовом оглашава уопште за не-

важећу, а још веће је погоршање према оста-

лим крајевима наше државе, у којима сељак

ужива пуну способност задуживања по меници.

Ако се не варам, у Босни и Херцеговини је

пре рата сељак такође био проглашен неспо-

собним за задужење по меници, али је иста за-

конска одредба укинута још 1912. г. — М та-

ко је чак и Босанац способнији за разумевање

значаја обавезе по меници од Шумадинца. Сва-

како да ће се из свих крајева Југославије по-

јавити отпор против овакве деградације и по-

вратка сељака у стадијум малолетства. Децени-

јама се наш сељак задужује по меници у кра-

јевима Ван Србије и никада се до данас није

дуо у маси вапај против зеленаштва. Нико из

Југославије не тражи спас од зеленаша, и у

колико се чује вапај из кругова сељака по пи-

тању дужника, то се не односи на индивудуал-

но зеленаштво, веђ на несносну камату с обзи-

ром на рђаву коњуктуру у пољопривреди и

нарочито на прошлогодишњу рђаву жетву. Оно

што се тражи из крајева ван Србије, то није у-

„кидање пасивне меничне способности, већ пози-

тивне мере, организација кредита, или обичним

језиком казано, стварање прилика за што јељ-

тинијим кредитом. Укидање меничне пасивне

«способности почива на апсолутном непознавању
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функције менице. За човека са здравим pa3y-
мом јасно је, да не може меница бити крива.
што сељак плаћа велику камату. Оно што је
специфично код менице, то је њена строгост
обавезе и поступка. Наш је законодавац то
јасно видео још пре 70 година и зато није про-
гласио меницу за неважећу уопште, већ је у-
кинуо њену уобичајену строгост према сеља-
ку. То је било можда и умесно у доба првог
сусрета натуралне привреде. са новчаном и
првог додира сељака са кредитом. Данас кад
се у Србији већ сто година развија новчана
привреда, а у другим нашим крајевима још.
много дуже и много интензивније, не може би-
ти више говора о томе, да сељака треба чувати
од строгости меничне обавезе, са којом је
толико времена у интимном познанству. Није
дакле меница крива што је камата скупа и дуг
несносан.

Пројекат закона почива на непознавању
улоге менице у развитку кредитне привреде.
Меница је била пионир кредитног развитка,
она је управо дошла као једна солуција за
решење питања што (ближег додира између
штедише и онога који тражи кредит. Меница
их је приближила и омогућила врло велики
развој кредитних односа. Меница је оруђе кре-

дита најбоље и најсавршеније. Један исти дуж-
ник може да дође у положај да плаћа разну

камату истом повериоцу, према томе каквим се

кредитним инструментомслужи, Најскупља је
камата онде, где је највећи ризик, а највећије
ризик онде, где је најмања правна сигурност и

највећа спорост у интервенцији власти за на-
наплату. Меница у том погледу пружа највеће
гарантије повериоцу. Због тога ће поверилац
бити у свако доба готов да по меници тражи
најнижу камату. Меницу није измислио зеленаш,

па ни поверилац уопште, већ дужник у жељи

да дође до што повољнијег кредита. Ето тај
правни институт, ту велику тековину у развит-
ку кредита хоће пројекат да одузме сељаку. ТО
значи радити против сељака, а не за њега.
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XI.

Осталипрописисбоудуђегрежима
сељачког кредита

Поред прописа о пасивној меничној спо-
собности сељака и о његовом односу према
кредитним установама, налази се још неколико.
одредаба, које такође имају за циљ да штите
сељака као дужника. У те одредбе спадају:

а) Максимирање камате и репресија

"зеленаштва.

Члан 23. пројекта прописује, да се сељаку
не може наплатити већа камата од 12%
односно 14%. С обзиром на зло, од кога
сељак пати, то би била можда најважнија од-
редба у пројекту, кад не би имала извесне не-

достатке. ИМсувише је висока камата, коју
плаћа сељак данас-"и код поверилаца незелена-
ша. Цео би положај сељаков био из основа по-
бољшан, кад би се камата снизила. За лаика

није ништа природније од појаве горњег про-
писа у пројекту. За правника пак одредба је
прилично изненађујућа због тога што се она
налази и данас у нашем позитивном законодав-
ству. Цела је разлика само у томе што се про-
јектом повећава максимална камата за извесне
повериоце на 147. Цео је члан 23. тако стили-
зован, као да сличне одредбе не постоје у на-

шим законима.

Али је за економисту и сваког, ко зна што-

год из историје законодавства о камати, члан 23.

пројекта велико изненађење. Законодавац је

од вајкада врло радо оперисао са тим питањем:

било је апсолутних забрана узимања камата

уотшште, било је максимирања камате, често уз

драконске казне прекршаја. Али двехиљадуго-

дишње искуство нам доказује, да је немогућно

максимирање камате испод нивоа, који лежи у

привредним приликама уопште и специјалним

дотичног дужника и да су се такви законски

прописи увек окретали против дужника — еко-
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номски слабог. Невероватно је, да сеу 1928.
години нашао један парламентарац, који се
враћа на то већ одавна напуштено поље, по-
што је данас и у правној науци "неефикасност
те одредбе опште место. Уосталом, у том се
чак ни малобројне присталице заштите сељака
не слажу међу собом. Један од њих, г. Д-р
Аранђеловић, одсудно је противан ма каквом O-
граничењу камате. У чланку, објављеном у „Трг.
Гласнику“ од 9. маја 1928. г. предлаже он уки-
дање 5 601. Грађанског Законика (којим се ка-
мата максимира на 12%) и препоручује режим
слободног уговарања камате. Према томе по-
требно да се прво заштитници сељака споразу-
меју међусобно.

С тим је у вези и питање о зеленаштву.
Кад се камата ограничава, правило је, да се
статуира и санкција за евентуална прекорачења.
Њих има две врсте: ништавност посла и кри-
вична одговорност повериоца (последња обично
у вези са првом). У дискусији поводом мога
предавања о овом питању г. Аранђеловић је
глофицирао први систем, указујући на сличне
одредбе у разним крајевима наше земље
преко Дунава, Дрине и Саве; али он није
успео да убеди свог аграрног једномишљеника
г. Тимотијевић к пет опширних чланова њего-
вог пројекта (43.—-47.) обухватају казне за лн-
хварење (што је свакако ужи појам од зелена-
штва). Казне су и новчане и лишења слободе
(до 2 године). У поврату новчани завод губи
право на рад уопште. Суди се по слободном
убеђењу. — За ствар би било свакако од вели-
ке користи, кад би се и по овом питању прет-
ходно међусобно објаснили они, који стоје на
терену пројекта г. Тимотијевића.

О зеленаштву би имало много шта да се
се каже, али врло мало новог, јер је то давно
рашчишћено питање. Зеленаштво у виду лихва-
рења преко максималне законске каматне стопе,
као — деликт, одавно је напуштен појам. Али

ни са зелсигтштвом па бази слободног уговара-
ња камате не може да се мипого постигне без.
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судова, који имају дубоко разумевање при-
вредних прилика и економских закона. Лако је
преписати немачке законске одредбе о зеле-
наштву, али је тешко створити немачке судове
„код нас.

Држим, да неће бити без интереса по чита-
оце, ако- им испричам један случај из немачког
правосуђа, који је мени лично добро познат. У
1924. г. у Немачкој је ишла каматна стопа до
500 од сто годишње. Немачка је земља, која има
најразрађеније законодавство о зеленаштву;
члан 135. Грађанског Законика, који спомиње
г. Д-р Аранђеловић, поставља само начело зе-

ленаштва и то код уговора о зајму, а оно је
врло опширно разрађено у специјалном закону
"под насловом „Ргатеђегет“. У њему постоје

засебни деликти зеленаштва за лихварење, за
уговоре о закупу станова, за купопродајне у-
говоре и т. д. Мени (блиско лице упусти се

1924. год. у давање новца на зајам за 1% ка-

мате дневно. На тужбу дужникову буде отворе-
на кривична истрага против истог лица уз оте-
жавајућу околност, да је оно стран поданик.
После дужег ислеђења суд је ослободио дотич-
но лице сваке одговорности, нашавши да кама-
та од 365% годишње није била заленашка.

Зеленаштва има и данас врло много у це-
лом свету. У Енглеској је о томе вођена пре

50 година парламентарна анкета, чији су изве-

штаји штампани у неколико огромних књига.
Била је анкета и у Француској, а нарочито је
интересентна анкета немачког Друштва за Соци-

јалну Политику, која се може добити у књижа-

рама. Они, који држе да се само зеленаши се-
љак, због тога што је он неук и наиван, не зна-

ју, да се зеленаштво у западној Европи врши у
главном само у великим варошима. Па ипак кад
загледамо у статистику кривичног правосуђа,
констатоваћемо, да је врло мало случајева туж-
бе и осуде по том кривичном делу. За то има

два узрока:а.) разни маневри поверилаца, који-
ма се сакрива зеленашки карактер обављеног
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Због тога се не би могли очекивати никакви по-
вољни резултати одредаба о зеленаштву у
овоме пројекту, све и да је боље формулисан.
Код нас постоји још једна нарочита сметња.
функционисању одредаба о зеленаштву: 90 од
сто нашег становништва није уопште у стању
да израчуна камату. Наравно да то важи наро-
чито за сељака. Камата се изражава у проценти-
ма главнице, а процентни се рачуни не могу да
науче у основној школи ни онде, где се у тим
школама уопште још може нешто да научи.

Друга тешкоћа и сметња функционисању тога

параграфа лежи у великим судским таксама и

ту је имао добру мисао аутор пројекта што је

тужбу за зеленаштво ослободио сваке таксе.

Међутим не може се порећи да је зеленаштво,

у смислу како га је формулисао немачки кри-

вични законик, кривично дело, које не може O-

стати некажњено. Ако се не варам, оно је као

такво ушло и у пројекат новог кривичног зако-

ника за целу земљу. Цело је питање како ће се

оно ставити у покрет. По мом мишљењујош

једина могућност лежи у томе, да се зеленаштво

извиђа по службеној дужности.

Као што се из свега овога види, правна на-

ука сматра одредбе о ограничењу камате за не

ефикасне и следствено кривично дело лихваре-

ња за неосновано и неефикасно. Противно томе

у пројекту г. Тимотијевића налазе се обадве

одредбе.

Б. Пропис о јавној продаји сељачког нмања.

Члан 36. говори о продаји сељачког имања

на основу судске пресуде премда то није јасно

казано. У њему се прописује, да на јавној про-

даји могу учествовати само сељаци, а изузетно

и друге професије — само у. својству заложног

повериоца. Све то не важи за продаје за рачун

Државне Хипотекарне Банке и других већ по-

менутих привилегисаних установа.
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Овај пропис има за циљ да спречи прела-
за сељачких имања у руке несељака. Њиме
се дакле не циља на заштиту пољопривреде,
већ пољопривредника. Он није економска, већ
социјална мера. Она циља на имобилизацију
социјалног стања, на ставарање сталежа, а то је
Средњи Век, кад је цело друштво било подеље-
но на сталеже. То је најгора одредба у про-
јекту. Она је уосталом само погоршано издање
5. 471. Грађанског Судског Поступка, који има
исти циљ. Тај би параграф могао имати смисла
у доба првог сусрета натуралне привреде са
новчаном, кад је задужење сељака било спора-
дично, кад је важило правило, да је дуг 3за0
друг, кад је дужник пропадао не због рђавог
свог положаја, већ због тога што се задужио.
Новчана привреда значи рад за тржиште, з3а-
висност од цена на тржишту, променљивост ко-
њуктуре, а већа опасност по поседника и чеш-
ћи падови. Новчана привреда је комерцијали-
зација, мобилизација, већа покретност. У новча-
ној привреди је све већа промена и непокрет-
не имовине. У томе нико не види никакво зло,
већ напротив, сматра се да је врло добро, кад.
оруђе производње прелази у боље руке. То зах-
тева интерес општности. Способнијим припада
свет, то је лозинка новчане привреде. 5. 471.
треба да сачува сељаку земљу и да му омогући,
да се поврати од несреће, која га је случајно
отерала у дугове, али се она у ствари свела на
то, да је везала не земљу за човека, већ човека за:
земљу. Она је прикачила човека за пет дана о-
раће земље и држи га везаног, и ако би он, сло-
бодан, могао бити кориснији може бити и се-
би, а свакако и друштву. Има људи, који су у
стању да сваке године упропасте по пет дана
ораће . земље и њих је 5 741. везао за земљу.
Јаши много даље иде пројекат са прописом да
само сељак може купити сељачку земљу. Њиме
се стварају сељачке династије, али без подани-
ка и робова — што је велики недостатак,



60

Има сто година, како наши државници и по-
литичари живе у белом страху од пропасти се-
ла, од стварања пролетаријата и нагомилавања
сеоског имања у мало руку, а за све то време
у Србији се посед све више ситнио. Аграрна ре-
форма је учинила народу драгоцене користи,
што је парцелисала и сувише велике поседе,
који су створени насиљем и неправдом. Али оно
што очекују извесне идеалисте аграрне реформе,

наиме, да сви колонисти постану одличним зем-
љорадницима, да сачувају и увећају своје има-

ње, то је једна немогућност. Слободна конку-

ренција ће и ту да учини своје, и ту ће да укло-

ни неспособне.

А оно што је најгоре код члана 36., то је

што је он уперен против сељака. Сетимо се да

он прописује, да на јавним продајама за рачун

привилегисаних установа може учествовати цео

свет, а кад су у питању други повериоци, онда

само сељаци (угред буди речено, ово је разли-

ковање поверилаца на две групе са разним пра-

вима противно Уставу). Свакоме је јасно да се

у толико веће цене могу постићи на јавној про-

даји, у колико је већи број учесника. Значи да

ће се у случају продаје за рачун непривилегиса-

них поверилаца добити мање цене, а то значи

да је мера уперена против презадуженог сеља-

ка. То је социјално-политички реакционарна ме-

ра, јер уместо да штити презадуженог сељака

као економски слабијег, она га жртвује богатом

сељаку.

В) Контрола над новчаним заводима.

Чланови 48. и 49. овлашћују Министра

Трговине и Индустрије на вршење прегледа

по новчаним заводима по своме нахођењу ради

испитивања њиховог рада с обзиром на пропи-

се озога пројекта о сузбијању зеленаштва.

Под претпоставком, да се ова контрола уводи

први пут, имао би аутор пројекта да одговори

на питање, каква је потреба изазвала контролу

над новчаним заводима, којима је он забранио

сељачку меницу.
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Тај се надзор има вршити преко инспек-

тора или троимене комисије. У случају да се

утврди, да је прегледани новчани завод за го:

дину дана од дана ступања овога закона на

снагу, наплаћивао камате више од 295 од сто,

или да иу будуће не даје уредне исправе дужни-

ку о наплаћеној камати, предлаже Министар.

Трговине и Индустрије Привредном Савету лик-

видацију дотичног подузећа, и ако Привредни

Савет то одлучи, а завод не поступи по томе

у року од три месеца, ликвидацију наређује сам

министар. Преглед се може извршити на доста-

ву ма кога било. МИслеђење врши орган, који

врши преглед, испитујући дужника и сведоке,

уз полагање заклетве.

Што се тиче овлашћења Министру Тргови-

не, да у свако доба бане у акционарско дру-

штво, он га већ има по закону о акционарским

друштвима и врши га довољно незграпно. То

је тскође разлог што и она акционарска дру-

штва, која иначе немају никакве везе са поли-

тиком, гарнирају своје управне и надзорне

одборе помало и политичарима. Клин клином!

Није никакво чудо што аутор пројекта не зна

ништа о мојој књизи о надзору Министарства

Трговине и Индустрије над акционарским дру-

штвима, а доказ за то је факт, да је пропустио

да пропише да преглед не могу вршити лица са

улице, већ само заклети државни органи, пошто

је тај преглед једна државна функција. Али је

више но карактеристично за судбину правне

науке код наших политичара, кад се у један

пројекат закона, израђен од једног 30.-годиш-

њег адвоката, најважнија функција једне др:

жаве: власт ислеђивања у кривичним делима,

делегира једној комисији, која може бити са-

стављена од банкарских чиновника, отпуште-

них због неисправности, и кад се, даље, судеђа

власт даје Привредном Савету, једном органу,

чији чланови нису низаклети и чија је функција

почасна. 2
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Новчани завод је трговачка фирма у облику
правног лица. Горњи пропис даје власти једном
почасном и саветодавном органу, који има не-
што више власти од певачког друштва, да бара-
та по тој фирми, — чије су пословне тајне
заштићене законом, уз строге казне, — као ци-
гани по буњишту на обали Дунава и да одлучује
о престанку једног предузећа од много десетина
милиона динара, често са огромним обимом по-
слова у земљи, са врло много пословних прија-
теља и врло много кредита узетог и датог. Нико
нема ништа против тога, да се казни зеленаш-
тво што строжије, али казна у виду ликвида-
ције једног великог подузећа може бити пре
казна за друга лица, него за само подузеће.

А и кад би се усвојила та драконска мера,
која може да има толико штетне последице
по привредни живот, ни онда се не би могла
ствар да изведе мимо редовне судске власти.
Ликвидација једног подузећа је одлука од врло
великог значаја. Наш правни поредак прописује
сарадњу деветоро судија у три инстанције, кад
је у питању спор од 1.000 динара, а кад треба
да се реши да престане да ради једна банка
од сто милиона динара, онда је довољно, по
аутору пројекта, да три отпуштена директора
банке и Привредни Савет, чији чланови немају
апсолутно никакве одговорности за свој рад,
то одлуче. Колико мало смисла за правне прич-
ципе мора имати човек, који је могао овако што
да напише»

F) две реакпнонарне одрелое.

Чланом 20. условљена је важност менице
сељачке у оним случајевима, у којима је она
уопште допуштена, доказом од стране повери-
оца, да је иста уведена у његове трговачке
књиге, (нарочито оверене од суда) у року од
пет дана од дана издања. Овај је пропис и ште-

тан и неправедан из следећих разлога:

А) Сељак вуче често дуго времена исписану
меницу, савлађујући разне сметње у уновчењу
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исте. Поверилац му често тражи још једног жи-

ранта, поставља друге услове и т. д. Ништа

лакше него да од дана. под којим је меница из-

дата, до дана есконтовања прође више од пет

дана, због чега сељак мора да купи нову ме-

ницу — а ова није јевтина.

Б.) Одредба је напад на основно начело

тражбеног права. Њоме се жртвује материјална

страна једној ситној непотребној формалности.

Правни поредак има да штити однос заснован

вољом сауговорача у границама закона. У

пракси се при извршењу тога задатка појављу-

ју често тешкоће око констатовања воље сауго-

ворача. То је изазвало потребу израђивања си-

стема доказних средстава. Правни поредак же-

ли да уштеди појединцу недогледне спорове

по фактичним питањима и због тога је системи-

зирао доказе и њиховуснагу. Али како извесни

односи нормално постају у четири ока, то прав-

ни поредак препоручује грађанима да се по-

служе извесним формама за закључење посла.

За извесне уговоре он је форму учинио ода

везном и условом за важење посла. Врхунац
таквих одредби налази се у меничном праву.

Нерадо прилази законодавац оваквим мерама.

Он обично ставља грађанима неколико облика

на расположење. Неће правни поредак да усре-

ћи људе против њихове воље.

Зашто да се безусловно прокњижи меница
код повериоца у року од пет дана од дана из-
дањаг Вероватно да би се избегло прављење
фиктивних уговора, односно да се спречи ства-
рање меница за један ранији менични дуг.,

Не видим какве су ту опасности по дужника,
које се овом строгом преклузивном мером тре-
ба да спрече. По среди је питање доказа о то-
ме да је меница ушла у радњу трговца односно
повериоца онда, кад се то тврди од његове
стране. То се може доказивати и на други на-
чин. Док она с једне стране треба да сузбије
уображену опасност, дотле она садржи сама
врло велику опасност за правилно функциони-
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сање кредита. Као што знамо, по пројекту и
Задруге могу бити поверилац сељака по мени-
ци и жеља је да то буду у што већем обиму.
Задруге се налазе обично у селу, где је често
једино писмено лице и једини чиновник За-
друге — учитељ. Њемује то споредно занимање.
У највише случајева неплаћен деловођа Задру“
ге није ни дужан да њене ретке и незнатне по-
слове држи ажурно као каква банка, која обав-
ља небројено трансакција дневно. Деловођа је
често спречен својим приватним послом, осу:
ством и т. д. да то уради, он обично меће сав
материјал за књижење у касу, чекајући згодан
час да све то прокњижи. Зар под таквим прили-
кама сме да се мисли на то, да се важност ме-
нице условљава промптним књижењемг То није
мера правне државе, већ бругална полицијска

мера. То Немци називају бацањем из корита

детета заједно са водом. | -

Слична је томе одредба члана 12., по коме
тражбина према сељаку уопште не важи, ако
није пријављена за порез. Овде је у приватно-
правни однос унесен један јавно-правни инте-
рес, али на начин, који се не може одобрити.

Дужности према фискусу „морају се извршити,
то се по себи разуме. Неизвршење повлачи
штетне последице по кривце, међу којима се
налази у многим земљама чак и казна лишења
слободе. Мере могу бити врло драконске, пре-

ма стању пореског морала. Али модерна правна
држава бежи од тога, да правни посао међу
приватницима, приликом чијег закључења је
учињено једно фискално неправо, огласи за не-

важећи. То је врло комотно по фискус, али

врло незгодно по грађане. То је крајњи фиска-

лизам, то је фискални садизам. Не може се фис-

кусу жртвовати цео приватно-правни поредак.

Однос, заснован на позитивном законодавству

међу грађанима мора да важи, а фискус

нека тражи начина да сачува своје интересе.

То је начело, које важи у целом свету. Држав-

ни резон као аргуменат је реминисценција из

доба апсолутизма.
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Хи.

Регулисање постојећих сељач-
Ке JEVFOTO.

Да видимо, како је пројекат заштитио се-
љака од његових данашњих поверилаца.

а) Ограничење каматне стопе:

Видели смо, да се пројектом циља на огра-
ничење каматне стопе за све сељачке дугове у
будућности на 12% односно 14%. Не може
се рећи, да је пројекат био великодушан
за своје штићенике, — сељаке. Он је морао и-
мати пред очима камату, коју плаћају пилића-
ри, јер само са њине тачке гледишта камата од
14% није висока ни у далекој будућности.
Да је имао пред очима прилике у целој Југо-
славији, узео би свакако максимум нешто ни-
же. Истина, да је данас у целој Југославији
каматна стопа прилично висока, али је истина
и то, да се данас већ појављују понуде хипо-
текарних зајмова на сељачка имања у Војводи-
ни са 10%. Зло би изгледала будућност на-
ше земље, ако би наша пољопривреда имала
да плаћа још много година каматну стопу од
14%. То ће важити, надамо се, још само за
пилићаре. За пилићара би одиста била велика
вајда, кад би законодавац успео да смањи ка-
мату за постојеће дугове на 14 од сто. Аутор
пројекта се нада да би то могао извести гор-
њим прописима. Ја сам већ изразио своју сум-
њу у томе правцу, а на основу двехиљадуго-
дишњег искуства целог света; рекао сам даиг.
д-р Аранђеловић дели то гледиште.

Али је пропис о смањењу каматне стопе на
14 од сто много интересантнији с друге једне
тачке гледишта. Њиме се циља на измену мате-
ријалнестране једног тражбеног односа, по-
сталог слободном вољом сауговорача. Такав
пропис се сматра за негацију правног поретка.
Воља странака замењује закон за све правне
послове, закључене у границама закона. То је

5
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основно правило за законодавца. Што се у овом
пројекту тако лако прелази преко тога прави-
"ла, да се објаснити тиме: прво, што смо послед-
њих 16 година више провели пох режимом мо-
раторијума но слободе и друго, што аутор про-
јекта припада већини, која је разним станбеним
законима мењала вољу сауговорача код закуп-
них односа. |

Међутим, практично посматрана горња од-
редба није тако страшна пошто и данас у Ср-
бији постоји режим максимиране камате. Про-
јекат иде само у извесним случајевима мало
даље и допушта и 14 од сто, док 5. 601. Грађан-
ског Законика ограничава камату за све случа-
јеве на 12 од сто. Али је симптоматично да се

у пројекту понавља једна већ постојећа одрел-

ба. Узрок може бити у томе или да аутор нема
појма о њеј — а то је потпуно искључено — или

у уверењу, да ће она добити снагу тиме што
ће се поновити у једном новом специјалном
закону. Међутим, тешко да се може на тај

начин оживети пропис, који је живот већ са-

хранио. Не може се дакле. ни правнички има-

ти ништа против тога, да се камата за постојеће
дугове сведе на 12 од сто односно на 14 од сто.

Кад би се у томе успело, онда би тај један за-

конски пропис био довољан да олакша положај
сељака, који је тежак у главном само због тога

што плаћа високе камате у извесним крајеви-

ма наше земље. Тиме би били погођени сви

случајеви индивидуалног зеленаштва. Али на

жалост од те се одредбе не може очекивати

никаква хасна — као што нас искуство учи.

 

Б) Петогодитшњи мораторијум.

Пројекат одобрава сељаку да може све по

стојеће дугове да исплати у пет једнаких го-

дишњих рата (односно и мање у колико доц-
није скадира).

У колико је појамна тежња, без обзира на

могућност њеног остварења, да сесељаку олак-

ша камата на постојеће дугове, у толико је не-



E = 67

појамна и неразумљива намера петогодишњег
мораторијума. Сасвим су различне претпостав-
ке за једну и другу одредбу. Једно је висока
камата, а друго је немогућност отплате дуга.

По себи се разуме да нико не може трајно да
плаћа камату преко рентабилитета посла, у ко-
ли је уложио узајмљени капитал, — ако је дуг
велики. Висока камата постаје главницом, а
главница акцесоријумом. Ту би лако било вра-
тити главницу, али је тешко платити камату.

Постоји и таква могућност, да солвентан
дужник, услед стицаја околности, не може у
року да се одазове својој обавези. То јеу
трговини и индустрији рђава коњуктура, а у
пољопривреди рђава година. То знају добро и
сами повериоци и данас је опште правило да
поверилац не гњави дужника, кад зна да се овај
налази у изузетно или пролазно неповољном
стању. То санкционира данас и правни поре-
дак. Он наређује повериоцима да дужнику да-
ду почек, кад је овај солвентан, али је момен-
тано без капитала. То су прописи о принудној
нагоди у стечају, о нагоди ван стечаја и т. д.
Може и сељак доћи у положај, нарочито ус-
лед рђаве године, да не може одговорити у ро-
ку својим обавезама и нико не може порећи 0-
правданост захтева да се и њему у таквом слу-
чају да одмерен почек. Велики део позитивног
законодавства западне Европе садржи прописе
о томе, да судови сами, на захтев дужника, а
по довољном ислеђењу ствари, могу дати по-
чек. Такве се одредбе налазе у француском и
белгијском Соде Стпод именом зиг5б (де рај-
тел! и у Немачкој = Лаипозашесћиђ. Може
се слична одредба унети и у наш Грађански
Законик, који би важио за све дужнике, при
чему се наравно има добро да испита, да ли су
наши судови дорасли да оперишу са тако де-
ликатним инструментом; као што је индивиду-
ални мораторијум. Сасвим друго нешто садржи
пројект. Он статуира општи мораторијум за
све дужнике — сељаке — без обзира на вели-
мину имовине и величину дуга. Оваква мера

5
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има за поставку, да је цео ред сељака у немогућ—

ности да одговори својим обавезама. Да је та

претпоставка нетачна за целу нашу земљу не

треба ни доказивати. Стање, које служи за прет—

поставку општем мораторијуму, наступа само у

доба великих катастрофа, као помора, поплава,

тешких ратова и1. д.

Ми- се налазимо у потпуно нормалном при-

вредном стању. У десетогодишњем развићу на-

ше пољопривреде постоје свега две важније

промене последње две године: пад цена и рђа-

ва жетва. Пад цена је општа појава за цео свет,

не само код нас, и према томе не може послу-

жити за повод специјалним југословенским

мерама. А жетва није ни из далека тако лоша,

како се мисли, зашто је најбољи доказ чињени-

ца, да се и данас, у јуну, у најкритичније доба

за сељака у лошој години, готово не увози

храна. Уосталом нигде у свету није рђава жет-

ва послужила за разлог општем мораторијуму.

Док се Бугарска, после дугог устезања, реши-

ла да уведе мораторијум од неколико месеци
 А

само, и то само за оне крајеве, који су страдали

од земљотреса, у којима је готово све уништено

сем земљишта, дотле се ми лака срца одлучује-

мо да уведемо свеопшти мораторијум услед

једне рђаве жетве! Лепо бисмо изгледали пред

иностранством! Штаби могли да мисле капита-

листи на страни о земљи, у којој је 80 од сто

становништва у тако тешким приликама, да ни

ко не може да одговара својим обавезама» Па

ко ће онда да плати порез и ко је платио

силне милијарде на име јавних дација од сет

тембра прошле године до данас, дакле под ре

жимом рђаве жетве, ако не сељак» Мтај се мо-

раторијум предлаже у тренутку, кад се на хори-

зонту помаља ванредна жетва, помоћу које ће

60 од сто дужних сељака да одувају своје ду-

гове, као што би могли да одувају прашину

с опанака, кад би их она женирала. Моратори-

јум је интервенција власти у постојеће односе,

створене вољом појединаца, а против њихове
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"воље. Мораторијум је једна брутална мера,

она је правно насиље. Мораторијум долази са-

мо као санкција да утврди стање маразма и за-
стоја, које је наступило из других разлога. Код
нас свакако да то није случај.

Правна наука не прима мораторијум, сем у
случају крајње нужде. Енглеска га није увела
ни за време светског рата. Наш мораторијум

за време балканских ратова, који ни из далека
није био потребан у оном обиму, изазвао је
врло оштру критику у целој страној штампи.
Ја сам лично 1913. г. водио полемику са неко-
лико угледних стручњака на страни и, нажа-
лост, нисам могао да их убедим. Срећа је ве-
лика, да су наши трговци, који су дуговали на
страни, за време мораторијума плаћали од до-
бре воље своје дугове и тиме сачували кредит
свој и целе народне привреде. Енглеска на при-
мер није никако хтела да прими наш закон о
ликвидацији мораторијума од 1920. г., по ко-
ме се обавезе закључене у злату имају плаћати
у паритету са папирним динаром уз једну малу
ажију. Пре неколико дана су новине донеле
белешку, да су енглески банкари условили за-
кључење зајма исплатом тих дугова у фунтама
ал пари. То је, како новине јављају, један ус-
лов за остварење зајма у Енглеској. Из тога
се свега види, колико рђаво утиче моратори-
јум на кредит државни и народне привреде на
страни. Уосталом и сам аутор пројекта, P.
Коста Тимотијевић, заступао је то исто гледи-
ште 1908. г. у својству Министра Правде. За
време анексионе кризе, која је трајала пет ме-
сеци, народна привреда Краљевине Србије пре-
лежала је страховиту кризу. Односи су се све
више затезали, тако да је сваки човек морао
рачунати са могућношћу рата између Србије и
Аустро-Угарске. Под таквим приликама је при-
родно било да улагачи навале на банке, и како
је криза трајала, као што рекох, скоро пола
године, то су и улози с отказима најзад стигли
за исплату. Наше су банке исплаћивале све те у-
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логе, и ако је окло немогућно реализирати ак-
тиву, и ако је и сама краљевска влада захтева-
ла од банака да штеде дужнике. Овакво стање,
наравно, није могло да траје вечито и најзал
су банке на једној конференцији одлучиле да

учине представку краљевској влади за узођење
мораторијума бар за банке. Представнике ба-
нака дочекује г. Коста Тимотијевић, као Минаи-

стар Правде, са изјавом, да .би мораторијум
утицао катастрофално по економски и поли-
тички кредит лржаве на страни и да се због
тога тој мери не може приступити.

Мораторијум би убио потпуво кредит у зем-

љи. То је сасвим природна ствар, да човек под
мораторијумом не може имати кредита. Морато-
ријумом се имобилизирају односи смишљени на
краће време. Њиме се везују капитали код јел-
них произвођача и тиме одузима могућност да се
спровељу другима. Капитали треба да циркулн-

шу од једне привреде до друге и да оплођују

производњу; мораторијум то спречава и, он би

највише погодио самога сељака кога треба за
шитити. Као што је већ неколико пута казано,
сељачки дугови су врло мали, али је сељакова
потреба за кредитом огромна. Уводећи моратори-

јум законодавац би заштитио, један мали део

дужника, а одузео би кредит много већем оро-

ју сељака, којима је он врло потребан. Мора-

торијум је опијум, који се уноси у организам,

да би се успавао и умирио, да би мање осећао
· болове; он је средство умртвљавања. Морато-
ријум је негација свакога кредита и та се мера

препоручује данас, кад је сељаку потребнији

кредит више но икада. Каже се, да је главно“

зло у нашој пољопривреди што сељачко газ-

динство не рентира. Против тога стања има је
дан једини лек, а то је интензифицирање- по-

љопривредне производње, што се може пости-

ћи једним јединим средством а то је кредитом
Мени није познат у историји светске пољопри-

вреде случај, да је онло полета у пољопривреди
ди без кредита. Данас је кредит пољопривреди
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тако потребан и тако судбоносан за њу, да би се
чак морао жртвовати онај део дужника, који
би због својих дугова пропао, да би се само са-
чували потребни услови за кредит у пољопри-
вреди и привукли јој капитали.

Уосталом мораторијум је јелан велики
ризик за повериоца. Ми смо то доживели
за време балканских ратова. Тај је мора-
торијум био врло потребан једном великом
броју дужника, али он је исто тако злоупотреб-
љаван од боље ситуираних али мање савесних.
Наши су београдски гросисти доживели за вре-
ме мораторијума услед балканских ратова да
несавесни паланачки трговци, заштићени мора-_
торијумом, на очиглед целог света, продају сво-
ју робу, и кад су је сву претворили у готовину,
долазе у Београд, да се равнају са својим
повериоцима, нудећи највише 207. У ана-
лима београдске трговине забележена су имена
оних, који су се обогатили мораторијумом у
балканским ратовима. Ту нема ничег необичног.
Такав је човек, зато се морају добро да отва-
рају очи када се приступа каквој мери. Овим
би се мораторијумом, како се предлаже у про-
јекту, завела истина прећутна хипотека на не-
покретно имање дужника, али би рђави и неса-
весни дужници могли мирно да распродају сву
своју покретну имовину и тиме доведу потра-
живања својих поверилаца у питање. Још јед-
ном, мораторијум је тако деликатна, опасна,
брутална и штетна мера, да се на њу не сме да
мисли у доба нормалног живота једног народа
као што је случај с нама.

Рекох да је мораторијум један бруталан
атак на права грађана, који се у томе тренутку
налазе као повериоци. Овакав мораторијум, као
што је овај, који се предлаже, т. |. само за
поједине привредне редове а не за целокупно
становништво, може довести повериоца до пот-
пуне пропасти. Очигледно је да законодавац
није могао да пређе преко тога питања. У про-
јекту се могу наћи извесне одредбе, које се
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односе на угроженог и погођеног повериоца. Да
видимо како су они прошли у пројекту. О

Сви се повериоци деле у две групе: у нов-
чане заводе и све остале. За новчане заводе
важи један режим, а за остале други. У
накнаду за штетне последице мораторијума да-
је аутор пројекта следеће бенефиције новчаним
заводима: !.) ослобођење од обавезе да о ро-
ку протествују меницу; 2.) право да прогласе
меницу за важећу и онда ако није протество-
вана ·због тога што је сматрана за сељачку, а
она међутим није; 3.) ослобођење свих такса за
све радње државних власти по мораторним
меницама; 4.) установљава се прећутно хипоте-
карно право новчаних завода на имању евих
потписника на меници уз ослобођење од свих
такса; 5.) наређује се Државној Хипотекарној
Банци, да на целокупан износ мораторних се-
љачких меница да сваком новчаном заводу, ко-
ји их буде имао, зајам у износу од 30 од сто
од номиналног износа меница: 6.) да на те зај-
мове рачуна камату, колико она плаћа, уз ! од
сто награде за своје трошкове: 7.) да то потра-
живање Државна Хипотекарна Банка не може
од њих наплатити за пуних 7 година, т.ј. даје

се новчаним заводима мораторијум две године
дуже но сељаку; 8.) своде се једноставно, по сн-
ли закона, камате на све улоге на штедњу код
банака, које буду имале мораторне менице
на 10 од сто највише; 9) мења се закон о пољо-
привредном кредиту с тим, да се члановима зем-
љорадничких задруга, основаних на основу то-
га закона, могу дати зајмови, које ће употреби-

ти на отплату дуга код новчаних завода.

Остали повериоци нити стичу заложно пра-
во на имање својих дужника, нити им се ствара
могућност да дођу до' средстава на основу сво-
јим _мораторних потраживања од сељака.

Та је подела повериоца на две групе противна

Уставу, по коме су сви грађани једнаки пред за-

конима. Не могу, по нашем Уставу, новчани за-

води, као повериоци, имати већа права но оста-

ли грађани.
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Што се тиче концесија датих новчаним за-
водима, за њих се не може рећи да су накнада

за то што их је погодио мораторијум, већ на-

против, да је употребљени мораторијум дат се-
љаку, као изговор, да се учини што више за па-
ланачке новчане заводе. Кад се има у виду твр-
ђење разних политичара, да су паланачке
банке приликом последњих избора сјуриле све
своје готовине у сељачке менице, ради придоби-·
јања сељака за њима блиске кандидате, и кад
се има у виду, да је сељак овога пролећа морао
бити поштеђен од поверилаца иу осуству закон-
ских прописа и да се, даље, у доба, кад је ра-
ђен овај пројекат, није знао исход предстојеће
жетве, онда се човеку и нехотице намеће мисао,
— која је по мом дубоком уверењу била далеко

од аутора пројекта, — да је мораторно ста-
ње сељачких дугова, које је дошло ма faci,

довело новчане заводе у тежак положај и да
пројекат има за циљ, да њима помогне, а не се-
љаку. Удружење Банака у Београду изјаснило
се одлучно против овога пројекта. Неки на силу
духовити људи хтели су из тога извести закљу-
чак, да је то доказ, да пројекат не доноси фак-
тично користи новчаним заводима. Какве би ко-
ристи донео пројекат, кад би се усвојио, то је
фактичко питање. Очигледно је, да ни Државна

Хипотекарна Банка, ни Народна Банка, које су

пројектом упрегнуте у кола паланачких банака,
немају могућности да остваре његову намеру
ни емисијом заложница, ни зајмовима на стра-
ни, како то пројекат препоручује. Не могу се

издати заложнице Државне Хипотекарне Банке
на потраживања по сељачким мораторним мени-
цама чак и уз прећутну хипотеку на имањима
меничних дужника, јер ни један поверилац на
страни неће примити те хипотеке за подлогу
заложница. Зна се, како постаје хипотекарно
потраживање код Државне Хипотекарне Банке,

како се таксира имање, на коме се даје зајам,

и само такве хипотеке могу бити подлога залож-
ницама. Иначе, целокупна актива Државне Хи-



потекарне Банке и Народне Банке заједно не би
стигле да створе средства за кредитирање нов-
чаних завода, погођених мораторијумом, јер та
износе најмање једну милијарду и 600 милиона,
под претпоставком да сељачки дугови износе
две милијарде. Природна ствар да Удружење
Банака у Београду не сматра обећање, које до-
носи пројекат за сигурно. Али да би оно онако,
како је формулисано, представљало онеспособ-
љавање Државне Хипотекарне Банке ·за појаву
на страним тржиштима и да би омогућило да се
неколико добро протежираних паланачких ба-
нака ипак уселе у одаје Државне Хипотекарне
Банке, то је ван сваке сумње, а више се не би
могло ни желети, ако хоће човек да буде резо-
набл. Уосталом, ни интереси свих банака нису
идентични. Београдске Банке не дају новац се-
љацима на зајам, оне су реесконтовале сељачке
менице дотичних банака, према томе њихов
интерес није идентичан са интересом паланач-
ких банака. Природна је ствар, да београдске
банке нису тако погођене сељачким меницама
као паланачке банке, пошто њима по истим ду-
гују поред дотичних сељака и саме паланачке
банке.

Много би се имало да каже о одредби, ко-
јом се лични кредити одобрени сељацима по ме-
ницама од стране новчаних завода претварају у
реалне, хипотекарне. То је знатно погоршање
положаја земљорадника. Сељак, на чијемје
имању хипотека новчаног завода за лични кре-
дит, који је добио од њега, неће моћи да иско-
ристи нову организацију пољопривредног кре-
дита, која ће свакако морати да крене мало
напред.

Накратко, то је најбанкократскији закон,
који сам икада имао у рукама.

В) Политечлри, новчани заводи и држава.

У пројект се налази једна одредба, која
нас потсећа на један закон, који је данас го-
тово беспредметан. У члану 10. пројекта закона.
каже се, да ће Ликвидациона Банка депонова-
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ти Државној Хипотекарној Банци сву наплаће--
ну мораторну камату за рачун новчаног завода,-
коме је отворила рачун на основу сељачких мо-
раторних меница, с тим, да Банка те суме одобри
нарочитом. текућем рачуну, уз бонификацију ка-
мате од 9/ годишње. Ти депои: имају сл
као „подлога“ за дуговања дотичног новчаног
завода.

Да оставимо на страну израз подлога, ко-
ји ни правнички ни банкарско-технички ништа
не значи, а који је узет место речи гарантија:
да оставимо на страну и ту необичну праксу,
да суме примљене за рачун једног дужника не
иду у корист рачуна, по коме он дугује. Да се
запитамо, шта ће ова одредба» Свакако у наме-
ри, да се олакша терет Државној Хипотекарној
занци у финансирању новчаних завода погође-
них сељачким мораторијумом. Ко не познаје
прилике, 0 којима је реч, помислиће да знатне
суме леже код Ликвидационе Банке. Међутим.
та сума не може бити ни стоти део суме, коју
би морала Државна Хипотекарна Банка да мо-
билише, пошто менице, по којима се има да на-
плати та камата, износе само неколико десетина
милиона, а и због тога, што су новчани
заволи свакако већ одавно подигли наплаћену
камату. Ако има новчаног завода, који то није
урадио, онда то свакако није због тога што му
не треба новац, већ само због тога што је ли-

квидациона банка имобилизирана. Значи да
аутор пројекта хоће да пренесе Државној Хи-
потекарној Банци у гарантију пропала потражи-
вања новчаних завода!

Ликвидациона Банка је један србијански
специјалитет. Она је створена законом о ликви-
дацији мораторног стања од 1920. г., који је,
како изгледа, радио аутор овога пројекта. О
томе закону није још економска наука казала
своје мишљење, али је он првокласни историјски
документ, о коме ће се тек писати. Он илуструје
ванредно менталитет наших политичара за вре-
ме најлепших дана у њиховом животу — из--
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гнаничког живота на: Крфу и у Француској.
Светски рат је извршио невероватну нивелаци-
Ју у подели имовине у Србији. Цео свет је био
мање више просјак. У почетку рата је уведен
свеопшти мораторијум, али како је то привреме-
на мера, то се после рата морало помишљати на
његову ликвидацију. Рокови обавезама били су
обустављени, али се сада наметнуло питање, шта
ће бити на крају с тим обавезама. Рокови су се
могли поново пустити на снагу, али је при томе
свакоме долазила у главу помисао, да ниједан
дужник неће бити у стању, да одговори својим
обавезама.

Сваки србијански политичар, који иоле др-
жи до себе, мора да има своју банку. Банка је
дојиља и хранитељка. У почетку светског рата
она је, на пример, пружала својим функционе-
рима трошка, пошто је рат избио преко ноћи и
свет није био спреман на то. Она је многе поли-
тичаре хранила и за време рата. Код стања, у
у коме је била Србија одмах после рата, изгле-
дало је да су све банке имале да ликвидирају.
Пре свега прсдужење мораторијума још за не-
колико година значило је немогућност репризе
послова код тих банака, а друго, као што ре-
кох, погибија сроијанског живља у маси и
пустош направљена од окупатора, направила је
све дужнике мање више инсолвентним. И док
је цео свет стојички примио судбину створену
светским ратом, дотле су србијански полити-
чари напрегли све своје за време рата одморе-
не мозгове у изналажењу начина да спасу своје
банке. Начин је пронађен и кодифициран зако-
ном о ликвидацији мораторног стања. Он није
ни нов ни оригиналан, али је опробан и од
увек се показао врло уносним, Тим се законом
предаје држави целокупна вересија србијан-

ских банака; ствара се Ликвидациона Банка др-
жавним средствима, која има да преузме ту
вересију. Њена је обавеза била да на дан при-

јема тих безнадежних меница од банака испла-
TH уступитељима 20% целокупног износа,
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а остатак у пет једнаких шестомесечних рата.
Да би се држава колико толико утешила за ову
жртву, прописано је да Ликвидациона Банка.
стиче прећутну хипотеку на имања свих дуж:
ника, да не плаћа никакву таксу, да се не мора

изискивати протест по меницама и т. д., све као
и у пројекту од 1928. Како је пак и државна

каса у то доба била тако исто малокрвна као
и цела народна привреда, то су далековиди по-
литичари помишљали на ту могућност и чланом
41. закона прописали, за случај да држава не
буде била у стању да створи ликвидациону
банку, да се иста може створити и приватним,
домаћим и страним, капиталом, с тим да јој
држава накнади све губитке које она буде и-
мала да претрпи услед патриотског пожртво-
вања за политиканерске банке,

Улогу ликвидационе банке додељује аутор
пројекта данас Државној Хипотекарној Банци и
Народној Банци, а оно што је главно у томе
закону, а што се појављује и у пројекту, то је
да су већ тада сви повериоци били подељениу
две групе, у привилегисане новчане заводе иу
фукару.

1) Једиа неморална одрељоа у пројекту.

Ја нисам улазио у познату полемику око
мотива, на основу којих се одузима пасивна
менична способност сељаку. Наш трговачки за-
кон је преписао ту одредбу из старих закона,
али је имао и пуно разумевања за њу; он је
страховао да меницу, у свој њеној облигаци-
оној и процесуалној строгости, пусти у дејство
према сељаку. Тадашњи судски поступак у по-
гледу доказних средстава у тражбеним одно-
сима био је сав у корист дужника, насупрот то-
ме меница је сва у корист повериоца. Законо-
давац је сматрао дакле да треба да прође извес-
но време, да се сељак упозна са меницом. И
као што је то обичај у животу, следбеници то-
га законодавца огласили су 5 77. Трговачког
Законика за инкорпорацију вечите и непромен-
љиве истине. Коментатори и, извршиоци тога
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закона пронашли су, да је сељак незрео, наиван
и лаковеран. [0 је из основа погрешно. У целом
свету сељак је лукав, препреден и неповерљив.
То су била једина средства, којима се сељак мо-
гао да брани од насиља, а сељак је све до
француске револуције, а где-где и до 1348. г.
био бесправна марва, експлоатисана од власте-
ле у западној Европи, од Турака код нас, од
властеле и власти у Бусији и тд.

Сељак је први, који страда у доба вели-
KHN националних недаћа, он је шта више циљ
свих легалних и нелегалних, националних и и-
ностраних паразита и експлоататора.

Нарочито треба истаћи да је сељак веома
неповерљив. По своћ= менталитету не наилази
он лако на трулу даску. Ту је гори од слона,
који се никако не може да натера за закорачи
на мост, који води на брод. Ако би успех зеле-
наша зависио од сељакове наивности, онда би
се он провео као пчела на брусу. Истина, сељак
не уме да израчунава камату, нити да оцењује
њену висину, али је он толико неповерљив, да
му свака и најнижа камата изгледа и сувише
висока. Оно на што зеленаш њега може да у-
хвати, то су невоља и нужда. То важи уосталом
и за зеленаша у вароши. Постоје злоупотребе
„незнања, наивности и лакомислености, али је то
највише код малолетних масароша. Одрастао
човек пада у руке зеленаша у 90 од сто случаје-
ва због нужде, а сељак лако долази у оскудицу.
За време натуралне привреде сељак је и штедео
у натури, имао је резервне хране у хамбару H
"сточне на ливади, али кад наиђу две-три рђаве го-
дине, онда нема лека јер је цело село и цела о-
колина без средстава. У таквим приликама сељак
је у натуралној првреди гладовао и јео корење,
= а он је у томе недостижив, — само је за усев
тражио из ближе и даље околине и то је враћао
у натури уз скупу камату. У новчаној привре-
ди је било лакше доћи до потребних средстава
у Рђавим годинама путем кредита. У новчаној
привреди сељак почиње да се задужује прво у
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натури код сеоског дућанџије— тога има и да-
нас много у целој Југославији. Анкетом, коју је
проводило загребачко Удружење Банака, утвр-
ђено је, да постоје три категорије дугова код
сељака: а) у готовом код банака, 6) код при-
ватних и в)у роби код дупанџије. То стање
постоји и данас у Србији и Босни. У готовом
је зајмио сељак од свога повериоца у роби
у главном да плати порез. Целокупно заду-
жење сељака у првој периоди новчане при-
вреде било је потрошно, само кад је ору-
ђе за производњу које није сам правио и семе
за усев требао, зајмио је за производне ци-
љеве. Поменутом анкетом је утврђено, да је и
данас највећи део дугова код 180 новчаних за-
вода начинио сељак за потрошне циљеве. Са те
тачке гледишта се чак могу да бране у неколико
мере против задужења сељака у тој периоди.
Као што рекох, сељак није ни наиван, ни мало-

летан, али је неук у манипулацији с новцем.
(Он ни данас не уме да израчуна рентабилитет
посла. Срећа је велика што је он штедљив, што

не зајми друкчије него кад му треба и колико

му треба, иначе би он дошао још много чешће

у тежак положај услед неодржавања нормалног
односа између приноса његовог подузећа и те-
рета од зајма.

Сељак, који је по природи својој врло

штедљив, није у почетку умео да штеди у нов-
цу. За њега је новац имао само једну функцију,
био је средство размене, али не и средство штед-

ње. Тек је временом сељак пренео и на новац

свој дух штедње. Данас он већ у велико штеди

у новцу, па чак и носи у банку, а као што знамо
носио би и више, да га нису бескрајно дуги мо-
раријум са истовременом депресијацијом новца
оштетили па и поплашили. ИМ данас се врло че-
сто говори о раскоши код сељака. Има ту не-
чег тачног, али се ствар мора да прецизи-
ра. Постоје две врсте раскоши код сељака: у

кафани и на дому. Има сељака, који врло много

троше у кафани, то су жртве политике и метода

партијско-политичке борбе. Али се редовно мо-
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же да посматра да сељак добије грч у десну
руку, кад треба да плати већи цех у механи; ла-
ко поручује пиће, али се тешко растаје од пара.
Раскошна дому води сељак само у извесним
приликама, о слави, свадби, даћи и т. д. Све је
то јаче од њега. Из овога пак излази, да сељак
нема никакве раскоши, кад је у питању он лич-
но. Он расипа за друге, јер те свечане прилике,
кад он много троши, у ствари су угошћавање
познаника и пријатеља. Сељак живи као пас;
зими се мало поткожи услед силног левенто-
вања, али му се лети састави трбух с леђима,
јер ради по 18 часова дневно, а има несрећну
навику, да добро једе зими, кад ништа не ради,
а рђаво лети кад много ради. Све је то навика,
која преставља за њега ритус, традицију, од
које се не може да брани, а против које још
нису наши политичари. повели борбу. Такав је
сељак мање више у целом свету, у колико_није
културно отишао напред. То се мора имати
пред очима, кад се говори о сељаку као дуж-
нику. :

Из свега овога излази, да је кроз погрешно
гледиште о наивности и незрелости сељака као
дужника. Оно је деценијама сузбијано, али се
ипак подржава међу политичарима. Њега је
подржавао и г. д-р Душан Суботић, председ-
ник Касације, у предавању које је одржао У
правничком друштву јануара 1927. г. Како је г.
д-р Суботић цео свој век провео као мили-

тантан члан политичке странке, у којој се најви-

ше практиковала сељачка демагогија, то је очи-
гледно да је и он пао под утицај средине. То је

у толико вероватније што је он завршио то
своје предавање изјавом, да је то све што је мо-

гао да учини као тумач закона у својој љубави
према сељаку. Љубавно тумачење закона још је
непознато у правној науци, али је у толико ку-
рентније у политици,

Г. д-р Суботић је између осталог подржа-
вао гледиште, да сељак има право да обмане
свога поверноца о свом професионалном свој-
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ству, т. Ј. да има право да каже да није сељак
и ако то јесте, и да је поверилац дужан да ис-
питује ту околност из сопствене иницијативе.
Сељак има природно право да фарба капита-.
листу.

Не слажући се са овим схватањем, ја саму
дискусији изнео супротно гледиште, по коме
је сељак дужан да, на питање повериоца, каже
тачно, како стоји са његовим сељачким квали-
тетом и да је не само недопуштено, да се пове-
риоцу представи као сељак, а да се доцније из-
влачи из своје обавезе разним уверењимао то-
ме, да је кафеџија, спекулант и т.Д., већ да, шта
Више, таква радња претставља кривично дело
преваре, која се казни затворомдо 5 година. Ме-
ни је било непознато, да се пред Касационим
Судом налазио један конкретан случај те врсте.
Г. Драгић Солдатовић објавио је у „Привред-
ном Прегледу“ број 24. за т. г. једну одлуку
Првостепеног Суда, којом је потпуно потврђе-
но моје гледиште, Г. Д-р Суботић је остао усам-
љен са својим гледиштем у Касационом Суду,
чији је председник.

Г. Тимотијевић је превазишаог. Д-р Субо-
тића у овом питању: у члану 7. пројекта пропи-
сује он, да се благодејање мораторијума има
дати ономе сељаку, који се у обавези према
повериоцу обележио као неземљорадник, па у
року од два месеца после ступања на снагу овога
закона утврди уверењем надлежне власти, да је
земљорадник.

То је систем подвале, то је позив сељаку,
да се што пре задужи као неземљорадник, па да
се после користи одредбама закона о сељач-
ким дуговима. Законодавац може све, само не
да претвори човека у жену. Он може да даде
награду и за неморалну радњу, али зато немо-
рална радња остаје неморална.

Резиме

Још би се могло да пише о пројекту, али
ћемо да завршимо са следећим резимеом:



1.) Пројекат је развучен, правнички непре-
цизан, пун понављања, излишности и неправ-
ничких израза.

2.) Он уноси анархију у правни поредак,
јер садржи многобројне измене разних закона,
услед чега се онемогућава оријентација по за-
конским прописима.

3.)- Пројекат увлачи партијску политику У
пољопривредни кредит, дајући политичким ор-
ганима право, да деле сељацима државне паре у
виду кредита. >

4.) Пројекат је бруталан према исправним
повериоцима, који нису новчани заводи; наме-
ће им жртву не водећи рачуна о томе, шта ће
бити од њих.

5) Он је банкократски, јер даје новчаним

заводима више но што им одузима сељачким
мораторијумом.

6.) Он је против Устава, јер ствара две ка-
тегорије поверилаца са неједнаким правима.

7) Он је неморалан, јер бодри и награђује
неморалне и кривичне радње. _

8) Он убија дух иницијативе код сељака,

коме иначе не чини никакве услуге ни олак-
шице.

9) Он је штетан, јер убија кредит у земљи
и на страни. На страни због тога што представ-
ља 807 становништва инсолвентним, а у земљи

је случај већ наступио, сељак је већ изгу-

био сваки кредитито у тренутку, кад је потребан
максималан напор. Он спречава излазак из при-
вредне кризе јер ништи кредит, једино сред-
ство којим се то може постићи.

10) Он је против сељака:

а) што се показује у факту, да је сада сељак

већ изгубио кредит;

6) што разбија везу између приватних 6а-
нака и сељака; и

в) што личне дугове сељачке претвара у хи-

потекарне.
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"Поглед на пројекте г.г. Н. Пе-
тровиђња и Др. Тупањанина

ду Пројект г. Н. Петровића. 3

Пројекти г. г. Н. Петровића и Тупањанина
старији су од онога г. Тимотијевића, и према
томе требало је прво њих узети у расматрање.
Овде је поступљено обрнуто и то из два раз-
лога :

а) што је пројект г. Тимотијевића рађен
уз садејство једног одбора из средине демо-
кратске странке: па како је ова на влади, док
су г. г. Петровић и Тупањанин у опозицији (а
с обзиром на освештану праксу нашег законо-
давног тела, да се из руку опозиције ништа не
прима), то је први имао много више изгледа да
буде узет у обзир од стране Народне Скуп-
штине;

6) што је пројект г. Тимотијевића узео
из оба претходна све што у њима не ваља, не-
што је ублажено, а нешто је погоршано. И нај-
зад што је најопширнији и најпотпунији.

Сви су изгледи, да су добра жетва на помо-
лу и критика од стране партиско-политички не-
зависне јавности, сахранили сва три пројекта.
Практично, они су, дакле, постали беспредмет-
ни, па се, с обзиром на немогућност њиховог
остварења, не би морало писати ништа више о
њима. Али, ти су пројекти документи првоклас-
не историјске вредности. Они су огледало мен-
талитета наших политичара у првој деценији
после Светског Рата и као такви треба да се у-
чине приступачним доцнијим генерацијама. Са-
мо се из тог обзира, тешким срцем, решавамо
"да се задржавамо и на другим двама.

Пројект г. Петровића има 30 чланова
Њега је писао човек, који је учио право егзеге-
тички, т. |. излагањем појединих параграфа,
али без ослона на правну науку. Из правце
науке писац зна неколико начела из Римског
Права. Модерна правна теорија му је страна
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али у накнаду за то зна врло добро судске по-
ступке. Аутор пројекта стоји, као правник, Ha.
висини једног дугогодишњег сеоског ћате, ко-
ји је учио неколико разреда гимназије. Оне
што нарочито одаје осуство правне науке код
аутора, то је легислаторно-техничка страна про-
јекта, која је, истина, много прецизнија но она
код г. Тимотијевића, али је развучена, као при-
че из хиљаду и једне ноћи. Одредбе његове
нису формуле, већ прописи у облику упустава,
каква су била код нас у пракси средином
ХПХ века.

И у овоме је пројекту основна идеја мора-

торијум, али у много горем облику но код.
Тимотијевића. Он се, пре свега, односи само на

меничне дугове сељака (док се пројекат г. Ти-

мотијевића односи на све дугове без разлике),

а то би, кад би мораторијум у овоме случају у

опште био оправдан, био један велики недо-

статак. Ко не може да плати по меници, инсол-

вентан је и по облигацији, признаници, отворе-

ном рачунуит. д. Чланом 4. даје се сељаку мо-

раторијум од 5—10 година (такође на бази јед-

наких шестомесечних рата), и то:

за дугове до 5000 дин. 5 година
a O(0007 7,

20

OJ

a „ веће од 8000 ,, 10  „

(Како је почео да даје почек од годину да-

на за сваку хиљаду динара дуга, могао је про-

дужити и тако би се дуг од 100.000 дин. отпла-

ћивао за 100 година, а већи до вечнога суда).

Колико мало разумевања за најелементар-

није потребе из привредног живота има аутор

пројекта, кад подешава рокове према износу

дуга, без обзира на имовно стање дужника!

Колико мора да је с оног света човек, који да-

је петогодишњи мораторијум за дуг од 5.000

дин. човеку, који ће на пр. ове године да узме

за летину и друге производе 50.000 дин. — а

таквих има, богу хвала, доста у нашој земљи!

Г. Петровић прича, где стигне и седне, како је

тридесет година у додиру са сељаком и како

» »
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познаје одлично његове потребе. Међутим он

ставља рокове плаћања мораторних дугова се-
љакових на 15. фебруар и 15. август. Да је тра-

жио најнеповољније рокове за сељака, бољи

избор не би учинио — под претпоставком да

је то његов изум.

90% одредаба у пројекту односи се на по-

ступак. Од одредаба материјалне природе вреди

истаћи још следеће:
Чланом 3. даје се дефиниција земљорад-

ника, наслањајући се при томе више на данаш-

ње законодавство у Србији. Али се он не задр—

жава на овоме, већ прописује да општински

суд (односно комесар или какав други орган)

има да утврди да ли је једно лице земљорад-

ник. Значи да се са г. Тимотијевића има да рас-

терети све оно, што му је пребачено- у вези

са сличним одредбама у његовом пројекту, а

да се све то стави на терет г. Петровића, по-

"што је његов пројект старији. И г. Петровић

максимира камату на мораторне дугове, али

не иде даље од 12 од сто.

Врло је интересантан чл. 10. Он гласи:

„За све меничне обавезе земљорадника, ко-
је се на основу овога закона буду издавале по-
вериоцу, ако не би у означеном року биле от-
плаћене и регулисане, важиће поступак, који

вреди у опште за меничне обавезе, но с тим, да
се има прво тражити наплата целог дуга од
дужника, и тек ако се дужна сума не би од дуж-

ника могла наплатити, има се вршити наплата
од осталих потписника по реду, како су менич-
ну обавезу потписали“.

Изрази „отплаћене“ и „регулисане“ пока-
зују, како аутор пројекта не живи у правној
науци. Кад се једна обавеза плаћа у више роко-
ва, онда се за једну рату не може да каже да
је дуг отплаћен већ да је рата плаћена. А кад
се за једну обавезу каже да је плаћена, онда је
поред тога израз „регулисана“ у најмању руку
туатологичан. Ако, дакле, сељак, који ужива
благостање мораторијума, не плати ма и једну
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рату о року, онда скадира одједном цео оста--
так дуга! А за Србију, у којој је сељак неспо--
собан да се обавеже менично, дуг се претвара.
у менични. Колико контрадикција! Цео проје-
кат је заснован на безизмерној слабости и дол-
готрпељивости према задуженом сељаку; међу--
тим у сред пројекта експлодирадух упског зе-
ленаша, односно млетачког трговца. Моратори-
јум је благодејање, у место извршитеља, а чл.
10. је пооштрење прописа грађанског судског“
поступка; он је наоружање извршитеља револ-
вером. Он садржи одредбе из Римског Права
У доба, кад је строгост и немилосрдност траж-
беног односа била на врхунцу. Само што није-
прописано да сељак иде у гпс, ако пропусти да
плати ма и једну рату. Ето, по чему судим да
је пројекат писао човек који зна нешто из рим=-
ског тражбеног права.

Логика члана 10. је врло проста: Ко не мо-
же да плати један део дуга, може да пла-
ти цео.

Логички свакако да није овај став, али је
он од вајкада био оруђе у рукама зеленаша. Да
је аутор пројекта студирао мало и начела
тражбеног права социјално-политичке државе,
он би знао, да су она у потпуној супротности
са чл. 10. његовог пројекта. Кад неко не може
да плати обавезу о року, траже се разни начи-
ни да се сачува од последица. Даје се почек,
одобрава се равнање, нагода и т. д. Тога има
већ у нашем законодавству. Аутор пројекта је
заиста оригиналан дух. Прво даје паушално.
целом свету мораторијум не испитујући да ли
је он потребан сваком земљораднику. А кад та-
кав дужник не плати једну рату, он га економ-
ски уништава.

Обавеза на рате била је од вајкада омиље-
но средство зеленаша. Отуда имамо у свима
модерним земљама — па и код нас с оне стра-
не Дунава и Саве — нарочите законе о купо-
продаји на рате, којима се пре свега забрањује“
уговор, по коме скадира цео дуг, ако се не:
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плати једна рата. То начело, прогнано из свију

држава, пројекат хоће да оживи код нас. Ч0-

еку се нехотице намеће мисао, да је морато-

ријум на рате донет само зато, да буде клопка

за сељаке.

Аутор пројекта не зна шта је меница. То

му је заједничко својство са г. Тимотијевићем.

Потпуно извитоперена у пракси, уз одобрење

семе Народне Банке, меница се код нас извито-

перила и у теорији. Ово јој није било тешко

собзиром на познату апатију србијанску према

теорији у опште. У члану 10. се каже, на при-

мер, да се по мораторној меници, по којој дуж-

· ник није о року извршио исплату, може врши-

ти наплата од осталих потписника по реду, ка-

ко су меницу потписали и то тек пошто се у-

тврди, да се од дужника не може наплатити.

Колико речи, толико грешака и заблуда!

Пре свега, условљавање обавезе доцнијих

потписника исцрпљивањем поступка према ра-

нијим, значи у ствари продужење мораторију-

ма још за онолико пута по пет година, коли-

ко има инсолвентних ранијих потписника, јер

од дана тужбе до утврђења инсолветности тре-

ба — брат брату — пет година. Оваква одред“

ба за повериоца, који је рачунао нарочито на

последњег потписника — а то је случај на пр.

код Народне Банке — значи исто што и уни-

штење тражбине, Он свакако не може доживе-

ти да види свој новац. То је прва грешка. Дру-

га је много тежа. Горњом се одредбом укида

осповно начело меничног права: право повери-

оца, да тражи наплату од кога хоће потписника

на меници. Зашто» Тешко је да би и аутор

могао да одговори на то питање. Мањ ако ни-

је по аналогији са давно укинутом одредбом

грађанског законика о јемцу — платцу. Ако је

то, онда је само један доказ више да аутор не

зна теорију менице. То се види, у осталом, и

из терминологије: акцептант се назива дужни“

ком. Сви су потписници дужни у правном сми-

слу. Економски је само акцептант дужник. Оно
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што је битно код менице, што чини меницу спе-
цифичним кредитним инструментом, то_је одго-
ворност свију потписника, То је дало меници
не само први ранг међ осталим кредитним ин-
струментима, већ и циркулациону способност
равну новцу. Акцептант је у ствари на меници
као садужник — мање важно лице од изда-
ваоца, који пушта меницу у оптицај. За сваког
индосатара је најважнија личност први индо-
сант. И Народна Банка даје кредит подносиоцу
менице, а никад акцептанту. У пркос свемуто-
ме пројекат разбија одговорност потписника на
Меници и уводи гаранцију по хронолошком
реду. -

Исто тако представља атак на меницу и
тражбено право у опште чл. . 19. по коме се-
љачка меница, коју поверилац није пријавио
власти у одређеном року — по ступању на сна-
Ty овога закона — постаје грађанском обаве-
зом, а потписници отпадају из обавезе. Инте-
ресантна је игра код наших политичара са гра-
ђанским и меничним. обавезама. Кад сељак не
плати једну рату, меница се претвара из гра-
ђанске у меничну; и обрнуто, кад индосант не
пријави меницу власти, претвара се у грађанску
обавезу! Овакве пермутације могу доћи само
од људи, који не познају дубље мотиве проце-
суалних разлика између разних врста обавеза,
који на поступке гледају очима инсолвентних
дужника, којима је строг поступак једна ши-
кана. Веза између поступка и кредита у земљи,
која се у историском развићу тако јасно види,
за њих је још тајна.

И овај пројект, као и онај г. Тимотијевића,
чини екскурзију у област организације пољопри-
вредног кредита у будућности. Он не иде тако
далеко као г. Тимотијевић, да ствара фонд за
земљораднички кредит, али се и он стара да се
јавна средства ставе у службу сељачког кредита.
Чл. 21. вели, да „до установе специјалних новча-
них завода за кредитовање земљорадника, Ми-
нистарство Финансија и Мин. Псљопривреде у
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року од два месеца имају издејствовати код
Народне Банке и Државне Хипотекарне Банке
кредите домаћим новчаним заводима — без 06-
зира на величину њиховог капитала — путем
реесконта земљорадничких меница. Ови реес-
контни кредити неће имати дејства на редовне
кредите, које дотични новчани завод ужива код
односних банака“. ,

Овде се показује колико бескрајним незна-
њем о правној и техничкој страни банкарства
може да располаже један србијански полити-
чар. Гсвори о оснивању специјалног новчаног
завода за земљораднике у тренутку, кад ступа
у акцију грандиозни апарат Дирекције за По-
љопривредни Кредит— новчаног завода за кре-
дитирање сељака. Зар поред тога споменика по-
литиканерске аграрне политике још један нов
да се подигнег Врхунац банкарске наивности
налази се у речи: да Министри издејствују код
Народне Банке и код Државне Хипотекарне
Банке кредите за сељаке, Оно, кад човек по-
сматра историју Државне Хипотекарне Банке,
онда се овој одредби не треба да чуди. Само
би аутор пројекта требао да зна, да је дејство-
вање политичке власти на рад управних органа
Народне Банке и Државне Хипотекарне Банке
законом забрањено, да представља акт корупци-
је. Има само један начин, на који кр. влада мо-
же да утиче на пословну политику Народне
Банке и Државне Хипотекарне Банке, то је:
изменом закона. Обе су установе по закону
потпуно аутономне према политичким  власти-
ма, Влада може да сугерира; али она не сме то
да чини, кад нема средстава да прибави важно-
сти својој сугестији, нити се једним законом
може влади да стави у задатак једна правно
недопуштена акција.

Не мање је интересантна ова одредба
са пословне тачке гледишта. Народна Бан-
ка треба да прими сељачке менице у ре-
есконт од појединих новчаних завода, неза-
висно од кредита, које они већ уживају. До ко-
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је границе» Пројект о томе ништа не говори
Значи да би Народна Банка (била дужна да
прими, теоријски, неограничен износ сељачких
меница у реесконт, Има само да отвори касе и
да викне паланачким новчаним заводима: „Си-
пај, Сосо!“ Само пројекат мудро ћути о томе,
ко ће да сноси ризик од тога оригиналног по-
сла. Као што сам већ напоменуо, Народна Бан-
ка даје кредит подносиоцу менице. Овде би до-
шао обрнут ред. Кредит би се давао акцептанту
и осталим потписницима — пре новчаног заво-
да. Да ли је аутор помишљао при томе, каква
би морала бити информациона служба Народне
Банке, да би могла да цени способност сељака
из целе земље» И, најзад, кад се кредит даје
независно од кредитне способности новчаног
завода, нашта онда посредовање његовог Зар
онда не би било боље, корисније и простије, да
се изостави новчани завод, који узима награду,
а не доприноси ништа ни сељаку ни банци»

Вреди поменути и пропис, по коме новчани
заводи, који буду дали сељаку кредит на оази
реегсконта код Народне Банке и Државне Хи-

потекарне Банке, стичу самим тим право прећут-
не хипотеке на његовом имању. Док г. Тимоти-
јевић уводи прећутну хипотеку на мораторне

дугове, дотле г. Петровић статунра исту за но-
ве. Довољно је неколико речи, па да се изБе-

де. једна далекосежна реформа, какве нема нигде

у свету, Од како је постао кредит, од онда се

зна за два облика: лични и реални (заложни,

односно хипотекарни). Г. Петровић једним по-
тезом укида лични кредит за сељака према нов-

чаним заводима, — за данас јединим зајмодав-

цима сељака у пзвесним крајевима наше зем-

ља пи примогва га на употребу искључиво

хипотекарног. Овим се одузима сељацима једи-

но право, које ужива цео свет! Сељак је за то

ту већ сто година, да на њему експериментишу

његови „пријатељи“.А уз то је врло занимљиво

ово често оперисање наших политичара са

прећутном хипотеком, Хипотека је у другом
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свету мера, која постаје искључиво вољом соп--
ственика непокретности, или као законско сред-
ство обезбеђења. Код нас се она уводи по сили:
закона. Тако је било и у закону о ликвидацији
мораторног стања. Овакве су мере биле разум-
љиве док су народни посланици били чиновни-
ци и бескућници. Али данас! А неразумљивоје,
како се оперише речима, на чију се садржину и:
не мисли. Прећутна хипотека је институт, који
претпоставља постојање баштинских књига, у.
којима је записана сва непокренма својина у
земљи. Србија тога нема. Својина се код час
доказује тапијом, а ова се не заводи ни у један
регистар. Кад се нема могућности да се утврди
непокретна својина једног лица, како се онда
може да ставља хипотека у ошште на његово
имање»

И пројект г. Петровића садржи ону исту“
неморалну одредбу, коју смо критиковали код
г. Тимотијевића, на име: да сељак не одговора
ако превари свог повериоца да је земљорадник.
У чл. 27. каже се:

„Менични дужници, који су у смислу овог
закона оглашени за земљораднике, а до дана.
обнародовања овог закона потписивали своје
меничне обавезе са другим неземљорадничким.
занимањем, неће одговарати за тај свој посту-
пак ни у ком виду. Али ако би то радилии.
после обнародовања овог закона, биће одговор-
ни за дело преваре“.

И ту се осећа ћатинско правословље. Кри-
вично дело је неморална радња. А што је немо-
рално сутра, неморално је и данас. Какав мора.
да буде за обичног грађанина утицај одредбе,
по којој је један ред грађана ослобођен од од-
говорности за учињено кривично дело из посто-
јећег кривичног закона»

Чл. 28. је такође акт једног правничког фор-
малисте. У њему се по стоти пут наређује нај-
строжије извршној власти, да у најкраћим ро-
ковима извршује пресуде против сељака дуж-
ника. Ту се иде тако далеко, да се укида чак и
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оглашавање у „Службеним Новинама“ и рок
скраћује на пет дана. Столећима се борило
хришћанство и хуманитет, да заштите дужника
од препада приликом продаје његовог имања.
Нису без невоље уведене толике формалности.
Аутор лака срца укида све то. Он не зна да се
и данас, у пркос поступку, изводе најразноврс-
нији трикови за изигравање начела јавне про-
даје. Ту се аутор среће г. Тимотијевићем, који
прописује, да само сељаци могу учествовати
на продаји сељачких имања. .

Г. Петровић није више млад човек. Он, ис-

тина, није правник, али му неће бити непозната
историја борбе против злоупотреба од стране

власти приликом вршења јавних продаја. Шта

све није рађено да се одрже роковиг Чак смо
због тога створили среске судове, па све бада-
ва. Што се више скраћују рокови извршења пре-

суда разним законима, у толико су дужи. Такво
се зло не лечи једним прописом више, већ уда-

рањем на зло у корену. У осталом, ма колико

да спорост извршења угрожава кредит, ипак

није желети да се намера г. Петровића приведе

У дело, јер се она односи само на један ред
људи. Зашто да се баш сељачки дугови утерују
брже но остали

Најзад да истакнемо, да се пројектом одузи-

ма сељаку способност задужења по меници —

изузев реесконтом код Народне Банке и код

Држ. Хипотекарне Банке, — и да се њиме мак-

симира камата у будуће на 10 од сто, Ово не бн

било ништа необично код нас; те су две ствари

аграрно-политички вјерују наших политичара.

Појава тих одредаба у пројекту г. Петровића

изненађује због његових односа са г. Д-р Аран-

ђеловићем. То су два велика и нераздвојна при-

јатеља, који су у питању сељачких дугова и

мораторијума ишли раме уз раме, Тешко је

претпоставитидаг. Петровић није мењао мисли

са својим пријатељем за време израде пројек-

та. А још теже је веровати, да г. Аранђеловић

није могао да придобије ни свог најближег при-
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јатеља за своје гледиште, које је пре неки дан

објавио у „Трговинском Гласнику“, а које је
одсудно противно максимирању камате и оду-
зимању пасивне меничне способности сељаку.
Онда има само једно објашњење:да је г, Аран-
ђеловић променио гледиште тек последњих
дана. |

Б) Пројектг. Л-р Милота јупањинина.

Г. Д-р Тупањанин је био прилично комо-
тан у напору за спасавање сељака од дугова.
Много се није штрапацирао. Можда је тако 6о-
ље, јер ма како да се удубио у детаље питања
добар законски пројект не би могао изићи из.
његове легислаторне ковачнице. Зато се он о-
граничио на стављање на хартију само основ-
них мисли. У колико је био скромнији као ре-
дактор закона, у толико је био издашнији за
сељака, Тако је и ред. Кад су г. г. Петровић и
Тимотијевић као присталице грађанских стра-
нака били онако издашни, г. Д-р Тупањанин
је морао ићи још даље као аграрац. Његов
план може да се резимира овако:
___Оснива се Државна Ликвидациона Банка

(поред једне која већ постоји под тим именом),
која исплаћује сељачке повегриоце својим 7 од
сто облигацијама (које се имају амортизовати
у року од 20 година). Те облигације имају ис-
те повластице као и 7 од сто инвестициони за-
јам, и држава гарантује за њих. То значи да би

се сељачки дугови претворили у дугове Ликви-
дационе Банке, који су дугорочни — евентуал-
но двадесет година. Може се рећи да се дуго-
ви исплаћују и у готовом — у колико се те об-
лигације могу одмах да продаду. Само што се
данас за такав папир не би могло добити ни 85
од сто — с обзиром на огромну количину и пре-
оптерећеност тржишта капитала. Значи да се
поверилац наморава да шконтира 15 од сто од
свог потраживања. А ако поверилац не прода
облигације, у нади да ће доцније више вредети,
онда добија 7 од сто камате. Значи да се прећут-
но редуцира и камата на 7 од сто, Да је сељач-
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-ки поверилац то очекивао, он би пре уложио
био свој новац у какав завод, где би добио чак
више од 7 од сто, HO што би га дао сељаку на
"зајам. - |

Па ипак, држим, да има доста сељачких по-
"верилаца, који би радо пристали да даду своја
„потраживања са шконтом у замену за један ку-
рентан папир, — кад би то било све. Постоји ме-
Ђутим још једна одредба у пројекту, која дово-

ди у питање и оно што се њиме у начелу хоће да
да. Логички би било да Ликвидациона Банка
преда повериоцу своје облигације уз уступање
његовог потраживања од сељака. Сељак би, да-
кле, постао њезиним дужником. Г. д-р Тупања-
нин не воли да иде — бар не у овој ствари —
тим пословно-природним путем. Он прописује
да поверилац јамчи за свог дужника још две
године од дана испоруке облигација — ако дуг
не износи више од трећине имања дужниковог. _
А ако иде до две трећине вредности, онда по-
верилац јамчи коначно за свога дужника. То
значи да поверилац не зна за две године, од-
носно за десет и више година, да ли добио об-
лигације на послугу, или у својину. Г. д-р Тупа-
њанин је био довољно опрезан, да не свали на

Ликвидациону Банку ризик од сељачких дугова,
насупрот закону о ликвидацији мораторног ста-
ња од г. 1920., који је свалио на Ликвидациону

Банку сав ризик од мораторне активе банака. На

први поглед може да изгледа, да је тако и право,
у толико пре што се другом једном одредбомо-

влашћује Министар Финансија, да интабулише

имање дужниково. Теоријски би се и то могло

да брани, Али би се у пракси ито свело на јаг-

му поверилачке имовине. Не треба заборавити

да Ликвидациона Банка има да буде државна

установа. То казује више но читава књига. Та

банка не би стигла ни једном дужнику да стави

хипотеку, сви би дужници имали довољно вре-

мена, ако би имали и воље — да раскрчме има-

ње. Никад та банка не би ништа предузела про-

тив једног дужника, Ту би само летела писамца
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између народних посланика и политичара с јед-
не и управе банке с друге стране, да се поштеди
дужник, јер је „наш човек“ или „националан рад-
ник , или је запао у »нужду“ и т. д. Ликвида-
циона Банка била би установа за увођење фак-
тичког мораторијума за све сељачке дужнике.
Повериоци би имали да дигну руке од својих
потраживања.

И у овоме се пројекту налази неморална
одредба, која проглашује сељака изнад кривич-
ног закона, кад лажно даје изјаве о свом про-
фесионалном својству, Ту где ништа не кошта
ни државу ни политичаре, ту су ови издашни.
Сетимо се само периодичне амнестије у маси
за т. 38, монополске кривице. Најзад вреди на-
поменути да г. д-р Тупањанин искључује веле-
поседнике из благодети његовог пројекта. Са-
свим аграрски! Раздужење сељака · треба да
је једна економско-политичка мера, она тре-
ба да буде у интересу народне привреде. Г. д-р
је претвара овом уредбом у социјално-полити-
чку. Он њоме жели да спасава малог сељака, а
не пољопривреду. Сасвим у реду. Спасава се
гласач. А то је алфа и омега целокупног тако
брзо издишућег покрета за раздужење сељака.

ои.
Пољопривреда у свету после

рата.

Пре неколико дана изашла је из штампе,
у издању економске и финансијске секције
Друштва Народа, једна драгоцена књига под
насловом „Меморандум о производњии потрош-
њи 1913——1923—1926. г.“ То је први пут да су
најважније категорије привредног живота за цео
свет статистички похватане и изложене. При по-
вршном посматрању тога мајдана статистичких
података добија се уверење, да су од свију ка-
тегорија појава на кугли земљиној из економ-
ске области две највише страдале услед светског
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рата: људство за време рата и пољопривреда
после рата. Из приложене таблице| се види да је

таблица 1.

Кретање становништва и производње сировине

и средстава исхрене

= Производња сировина
SZ и средстава исхране

58 92/-1924. 925. 1926
58 у сразмери према „913.

Источна m средња -

Европа без Русије 104 83/6 97/9 92/52
Европа. с Русијом 103 89/90 102/3 98
Северна Америка. 128" 11709. 1218 1912
Јужна Америка. JOOJ 107 7) 125 129/31
Цео свет 106 10%  116/8 _116/8

становништво на кугли земљиној порасло 1918.
—1926. г. за цигло 6% и то: у Северној Амери-
ци за 2374, у Јужној Америциза 29%, у источној
и средњој Европи за 4%, а у целој Европи за
цигло 37. Светска производња сировина и до-
бара за исхрану скочила је у истом периоду за
17%, (од чега добра за производњу 10—11%).
Скок производње истих добара у Европи износи
само 39. Из овога излази да је производња
сировина и добара за исхрану јаче порасла но
људство, а да су људство и производња најмање
порасли у Европи.

Таолнпа 11.

Икденсни бројеви производње у ценама из 1926.

1913" 1928

—-

1924 1925 1926

жита, 100 101 59 106 104

п остала храна

биљног порекла 100 103 100 Пик 109

месо 100 101 109 108 110

кожа, 100 97 104 108 ЛАДА).

општи ипдекени број 100 106 107 116 116

храпа 100 103 101 1614 109

стпровина 1007 110. 114. 122. 125

Таблица ТЕ показује, да је од свих артикала

за исхрану најмањи пораст код цереалија.



97

Односно кретања производње појединих
артикала у 1923—1926. г. према 1913. г.: произ-
водња цереалија је скочила у целом свету за
44 у 1926. г., али је померање производње међу
појединим земљама овако: повећала се произ-
водња у Аустралији за 529%; Северној Америци
за 1472 , Јужној Америци за 43%, док Европа има
мањак од 3% са Русијом, а без Русије од 8%.
Вишак производње код меса износи за цео свет
9%, док је у Европи дефицит од 2%, а у сред-
њој Америци вишак од 62%.

Кретање производње појединих врста про-
изводт овако изгледа:

Цео свет Европа

Пшеница вишак од 8% Мањак од 11%
Јечам ма о = „ 29%

Pax 2) 2» 7% 22 22 3%

Кукуруз | „ /% вишак од 12%
Говеда = „ 14%

Отуда пораст увоза жита за Европу од 74
милиона товара 1913. г. на 130 милиона 1926. г.

Права трагедија пољопривреде излази нам
још јасније пред очи, кад упоредимо цене ње-
вих производа у 1926. г. са онима из 1913. г.
Општи ниво цена порастао је за тих тринаест
година за 444 и то за сировине за 48%, а за
артикле за исхрану 42%. Излази дакле, да су
цене добара за исхрану пале за 279 према пред-
ратном нивоу. А да би смо добили што тачнију
представу о значају пада тих цена, потребно је
да их упоредимо са кретањем цена других важ-
нијих артикала. Док су пале цене производима
за исхрану за 24, дотле су оне скочиле за угаљ
за 37%, за текстилије за 54%, за месо за 374.
Тврђење, да је пољопрвреда страдала према ин-
дустрији доказује се податцима, по којима су
цене полупрерађевинама и прерађевинама ско-
чиле за 8% према 1913. г., док је општи скок
цена 6%.

Као што из горњих цифара видимо, светска
производња добара за исхрану (а то је главно

1
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за нас) порасла је за 10—11%, OK |e људство

порасло свега 6%. У томе порасту Европа не

само да не учествује, већ има мањак. Даље, док

су све цене у свету скочиле за 44, оне су ско-

чиле за производе за исхрану за 42%, односно

пале за 2% према општем нивоу цена. Док зем-

љорадник прима за своје производе 2% мање

но пре рата, дотле плаћа индустрији 4% више.

А најбеднији је положај европског сељака, јер

је његова производња опала, док је светска ско-

чила, а поред тога опале су и цене његовим

производима.

Ето у томе лежи узрок кризе пољопривреде·

па и опште привредне кризе у земљама, у ко-

јима она игра важнију улогу.

Сваком читаоцу новина у Европи познато

је, да се криза пољопривреде појавила у 1926.

г. То је била година највећег обрта на ниже у

ценама пољопривредних производа. Ето какви

су били индекси цена најважнијих производа у

Америци (према 1913):

1925. г. 1926. г.

Пишеница 190 171

кукуруз 165 120

стока 125 100

кожа 107 92

вуна 110 93

То су катастрофални падови цена, који су и
код нас проузроковали кризу у пољопривреди.
Према томе криза у пољоприврединије наш спе-

цијални проблем, већ светски. Пјер Казио, гене-
рални инспектор Привилегисаног Хипотекарног

Завода у Паризу, утврдио је да је вредност зем-

љишта у Француској износила 1879. г. 92 мили-

јарде франака, 1900. г. 60 милијарди, а 1914. г.

55 милијарди. То је последица кризе европске

пољопривреде услед американске конкуренције.

Али ни американској пољопривреди не иде

више добро, она се гуши у свом сопственом
салу. Последњих година је банкротирало више

од 25.000 фармера. Тамо је у ствари криза нај-



99

већа због тога што су тамо највећи трошкови
производње и што је највећи диспаритет изме-
ђу цена пољопривредних производа и инду-
„стријских. - Е

Ја сам још 1925. г. у једном мом предавању
„Истраживање узрока привредне кризе код
"нас“ упозорио на покрет међу фармерима аме-
риканским за стварање извозних премија за
американско жито.“) Идеја је узимала све више
маха и у фебруару 1927. г. је сенат у Вашинг-
тону усвојио предлог Ик. Ненрија о стварању
једног фонда од 250 милиона долара ради из-
воза жита из Североамеричких Држава. Предлог
је пропао због отпора председника Кулиџа, ко-
ји се ове године повлачи са свога положаја.
Пошто се пољопривредом баве стотине мили-
гона ситних људи, то се побољшање не може по-
стићи средствима којима се служи највећи део

индустрије, т. ]. насилном рестрикцијом произ-
водње, већ на други начин. Сва се средства пре-
поручена у томе циљу могу поделити у две гру-
пе: У земљама које увозе пољопривредне про-
изводе препоручује се повећање заштитних ца-

рина на исте, а у земљама извозниминтензифи-
цирање производње.

ХР.

Пољопривредни кредит У раз-
ним земљама.

Тешко да је још који пут у прошлости по-
„љопривреда прошла кроз овако нагле промене
као од почетка светског рата. Већ сеу 1915. г.
„појавио мањак производњеи растао све до 1920
г. Још 1923. г. била је производња у дефициту.

Цене су стално скакале, местимично за 200%
према предратним. Висока цена је потстрек на
повећање производње. Европа то није могла да
уради, пошто је била ангажована у рату, али је

#) Види Економист од 1925. г.

„7“
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знатно повећана производња у Канади, у јужно--
америчким државама и у Индији.

Реакција је морала доћи. 1995. год. пољо-
привреда улази у кризу.

То је друга тешка криза пољопривреде за
последњих 60 година. Прва је била, управо, чи-
сто европска, а дошла је услед појаве амери-
канске робе (осамдесетих година прошлог века).
Јефтиноћа американске робе била је последица.
крчевине вековима необрађеног земљишта и
грандиозне политике изграђивања железница.
Криза је трајала све до под крај ХЈХ века. Из-
весно побољшање је дошло из два разлога:
1) у Америци се већ завршавала крчевина не-
обрађеног земљишта и 2) већина европских др-
жава увела је заштитне царине на аграрне про-
изводе. Американска пољопривреда скрхала је
један од најсјајнијих принципа у историји све-
та, либерализам, јер је протекционизам у Евро-
пи добио маха тек онда, кад се угрожена пољо-
привреда удружила с индустријом. А и пре
увођења заштитних царина појавило се извесно
побољшање стања пољопривреде у Европи
услед усавршавања пољопривредне технике. По-
следња два деценија Х]Х века период су нај-
већих потеза у аграрној политици. За заштитне
царине може се рећи пре да су успориле вели-
чанствени прогрес у развићу аграрне технике.
Заштитне царине у већем делу западно-европ-
ских држава само су погоршале положај оста-
лих европских држава, које су имале вишак
пољопривредне производње. Оне су бачене у
чељуст американске пољопривреде, да се сњоме
рвају о потрошаче, чији је број био све мањи,
услед подизања домаће производње. Немачка и

 

Француска, две представнице аграрне заштите,.
почеле су нагло да подижу своју пољопривреду
и имале су прилично успеха у томе. И Србија је
била доведена у тежак положај. Њена пољо--
привреда била је тако рећи у сталној кризин,.
нарочито од 1906. год.
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Данас је стање пољопривреде у свету мало
„друкчије. Изузев Индије, која, изгледа, може да
прошири знатно своју културу цереалија на
нова земљишта, нема нигде више секуларног
_угара. Данас је пољопривреда у целом свету
у тешком положају: у Северној Америци она
"нормално не рентира, у Канади такође при
средњој жетви, а обе су аграрне земље, тако
да им заштита царинска не може ништа помоћи.
Налазећи се окружене великом индустријом и
методама капиталистичким и ове су државе по-
челе да обраћају пажњу капиталистичким на-
чинима за побољшање положаја пољопрвреде.
У Канади например постоји pHHr (pool) за тр-
говање житом, који контролише 70% земаљске
производње. Ван сваке је сумње да је тај ринг
имао помало утицаја на светско тржиште. Аме-
„Рика помишља на демпинг. Председник Кулиџје
одбио такав предлог Сената“). Међутим кандидат
републиканске странке за председника, Херберт
Хувер, има за свога присталицу сенатора Мак
Нерија, шефа аграраца у републиканској странци
и лако је могућно, да он усвоји тај предлог ако
буде био изабран“). По себи се разуме да се на
тај начин трајно не може помоћи американској
пољопривреди, јер су извозне премије уопште
неспособно средство за то. То нам најбоље по-
казује историја извозних премија на шећер пре
рата. Али би прибегавање томе средству од
стране Америке изазвало огромне потресе пољо-
привреде у целом свету. Американска јефтина
роба пала би на леђа неколицине држава, које
производе вишак.

Притисак на пољопривреду од 1925. године
разан је био у разним земљама: мањи у оним

 

") Реч је о предлогу, да се из државних средстава IN
износу од 250 мил. долара олакша извоз

_

американског

жита.
9 У моме предавању »0 узроцима тривредте кризе

код нас« (Економист 1924) ја сам упозорио па Тај покрет
и на опасност, која нам отуда прети.
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које су могле да се бране извозним царинама..

Али је то само било одлагање кризе, за што нам.

служи као најбољи пример Италија. За оне, који.

не прате у корак развиће италијанске пољопри-

вреде, важи и данас, да је Италија добила житну

борбу. Међутим један италијански стручњак.

пише ових дана: „није доста производити до-

вољно, већ продати са зарадом, у противномће-

бити компромитован резултат житне битке. Ита-

лијанска пољопривреда продаје данас са губит--

ком“ (Др. Силвијо Роси, — „П Уојеод 5. јула.

1928. год.).

Из овога излазида је Италија добила житну“

битку у тренутку, кад су цене пољопривредним.

производима биле врло високе. То није никаква.

вештина.

Са гледишта светског тржишта постоји само.

један излаз из данашње ситуације: смањење.

производње оних производа, који су у хипер-

продукцији. М то мора доћи и ако по цену ве-

ликих жртава. Са гледишта народне привреде.

пак није излаз у смањењу производње, већ у

појефтињавањуисте, сем у случају да се рента-

билитет не може у опште подићи на ниво свет-

ске конкуренције. Рентабилитет једног подузећа

је његов чист принос изражен у процентима

уложеног капитала. Рентабилитет се састоји из.

два елемента: једног активног и другог пасив-

ног, први је цена, а други трошкови. Повећање

цена и смањење трошкова повећава рентабили-

тет, Како је, сем путем заштитних царина у #3

весној мери, немогућно утицати на цене пољо-

привредних производа, то је једини излаз сма-

њење трошкова. То се може постићи једино ра-

ционализирањем. За рационализирање је пак

потребно знање и капитал.

Из тога излази да је криза пољопривреде.

требала да одјекне у целом свету у виду захтева

за што јефтинијим кредитом. То је и било, али.

је захтев у разним земљама био разне интензив-

ности. Најјаче је избио у Северо-Америчким ДРр-

жавама, Немачкој, Пољској, Мађарској и код.
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нас. У првој је пољопривредни кредит уопште

био неорганизован. У осталим земљама жалба

на кредит била је јача услед валутних поре-

мећаја. :

Да бацимо кратак поглед на мере у области

пољопривредног кредита, које су од појаве
пољопривредне кризе предузимале поједине
државе.

1. Енглеска. Више од сто година енглеска
економска политика није водила рачуна о суд-
бини сопствене пољопривреде. Истина, ни за
индустрију она није много урадила. У Енгле-

ској обрађује земљу закупац; њега је финан-

сирао сопственик земље уз најнижу камату. Тај
је извор капитала престао после рата. За време
светског рата Енглеска је почела да помаже по-
љопривреду искључиво са гледишта ратних ци-
љева; али кад се једанпут пође тим путем, тешко

је натраг. И тако је Енглеска и после рата про-

дужила политику унапређења пољопривреде.
Пад цена 1924. г. направио је дубок „утисак на
енглеску пољопривреду и тамо се појавио за-
хтев за јефтиним кредитом. На то је одговорила

влада пројектом закона од априла текуће године

са следећим главним одредбама:

Како за дугорочни кредит у Енглеској не

постоје нарочите банке, то се оснива ново акцио-

нарско друштво са капиталом од пет милиона
фунти стерлинга, чија дивиденда не сме бити

већа од 5%. Оно даје пољопривредницима ануи-

тетске зајмове од 60 година. Држава даје из

својих средстава један део обртног капитала

без камате. Банка издаје облигације. ДРр-
жава даје такође 10.000 фунти стерлинга годиш-

ње за олакшање трошкова банке и уписује обли-

гације за 1,25 милиона фунти стерлинга. Од пет
великих банака у Лондону четири су се изјас-
ниле готове да финансирају ту нову банку.

За олакшице краткорочног кредита уведен
је један нови правни институт, који би био нека
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врста судског поравнања код нас, али којим
поверилац стиче заложно право на покретност.
Тај ће кредит давати банке.

2. Француска. Г. д-р Стојковић у поменутој
кризи детаљно је изложио организацију пољо-
привредног кредита у Француској. Ја сам на то
додао да је Француска земља, у којој је пољо-
привреда презасићена капиталом Богаство Фран-
цуске у покретном капиталу лежи на селу. Упр-
кос томе у Француској се појављују периодично,
међу парламентарцима, захтеви у корист пољо-
привредног кредита. Тако је 1897. год. постала
Централна Благајна за Пољопривредни Кредит,
која је дотирана са 45 милиона франака и до-
бија годишњу помоћ из чистог прихода Фран-
цуске Банке. До данас је та дирекција добила
од Банке 950 милиона франака. У јулу ове го-
дине, прликом дебате о пројекту закона о ста-
билизацији франка, тражено је од Народне
Скупштине, да Француска Банка стави држави
на расположење, без камате, три милијарде
франака, од чега се две милијарде имају употре-
бити за пољопривредни кредит. Француска нема
аграрних странака, али Француска Народна
Скуптина има стално аграрну већину. Француско
законодавство носи више аграрни карактер но
оно земаља, у којима постоје формално аграрне
странке. Аграрна демагогија је главна мана

француске демократије. Кад се стане на гледи-

ште, да сељак треба да има бескаматни кредит,

онда се наравно и у Француској има још много

што шта да учини у тој области. Тако се објаш-

њава појава да се у Француској периодично по-

јављују аграрно — кредитни захтеви.

Може се рећи, да Француска није учинила

никакав нарочити напор на пољу организације

пољопривредног кредита иако је и њена пољо-

привреда пролазила кроз кризу. Поред притиска

американске конкуренције осамдесетих година

француско је виноградарство страшно патило

услед биљних штеточина. Све је те тешкоће

пребродила француска пољопривреда без икакве
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"организације пољопривредног кредига и без
захтева за истим. Уместо тога добила је пољо-
привреда заштитне царине и разне друге законе,
као што су они о сузбијању вештачког вина итд.
Државна организација пољопривредног креди-
ти у Француској, која је служила за углед на-
шем закону од 1925. г., није дошла на захтев
сељака, већ тако рећи случајно. Приликом про-
дужења привилегије Француској Банци навалило
је неколико парламентараца да учини и Фран-
цуска Банка штогод за пољопривреду и ус
пели су.

Као што рекох, приликом изгласавања за-
кона о стабилизацији франка донела је Францу-
ска Народна Скупштина резолуцију о бескамат-
ним двема милијардама франака за пољопри-
вреду. Г. Поенкаре није могао да се одбрани од
тога аграрног препада, који је подржан од 572
посланика. Али је и том приликом констатовано,
да је француска пољопривреда засићена креди-
том. Казано је, да од укупне суме обртног капи-
тала Централне Благајне за Пољопривредни
Кредит није узела пољопривреда краткорсчног
и средњеречног ни 300 милиона франака. Кон-
статовано је даље да се месне благајне за пољо-
привредни кредит гуше у новцу, који долази од
сељачких улога на штедњу.

3. Аустрија. Ову државу помињемзбог тога
што је она успела да на врло неповољном зем-
љишту, под скроз неповољним психолошким,
политичким и финансијским условима, подигне
за кратко време своју пољопривреду на тако
завидну висину, да је Немачка почела да шаље
своје стручњаке ради проучавања. Аустрија је
пре рата имала, после Немачке најбоље органи-
зован пољопривредни кредит: хипотекарни од
јавно — правних и приватних хипотекарнихба-
нака, а краткорочни је био у рукама штедио-

ница грађанских, вересијских благајни, пољо-
привредних комуналних штедионица и задруга
разних врста. Већи пољопривредници имали су
кредит код банака.
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Прилике после рата парализовале су све те:
установе. Тек после стабилизације валуте 1923. г.
почело је поново да се ствара, тако рећи, све из.
почетка. Први покушај оживљавања хипотекар-
ног кредита преко јавно-правних банака учи-
њен је 1925. г. емитовањем заложница са 134.
Камата је нагло падала, тако да је до краја.

1927. г. емитовано, које у земљи које на страни,
заложница за једну милијарду и двеста милиона.
динара. То је свега 157 од предратног износа.
хипотекарног кредита, али не треба заборавити,
да је целокупан послератни дат само пољопри-
вреди.

Краткорочни кредит дају и даље задруге
и штедионице, али се обе врло тешко повраћају.
Уосталом за овако корените и замашне реформе,
како их је извела Аустрија, није ни погодан.
краткорочни кредит, већ средњорочни и дуго-
рочни. У колико је био краткорочни потребан
давала је држава из својих средстава, нарочито
из зајма који је добила под ауспицијама лиге
Народа.

4. Чехословачка. Овој држави није место
међу земљама, које пате од кризе пољопривред-

ног кредита; она спада међу оне, које су најмање
осетиле кризу покопривреде. Чехословачка је
наследила од Аустрије (али не и од Мађарске)
ванредну организацију пољопривредног креди-
та, на којој су много сарађивали и сами Чеси.

Хипотекарно задужење у Чехословачкој износи

данас три пута више (12 милијарди круна) него

пре рата, али се терет ипак лако носи, како
каже г. Дворжак, генерални директор Савеза
Земљорадничких Задруга, јер док је куповна

снага новца пала за 700%, вредност земљишта
је скочила за 900%. Још је много јаче кратко-

рочно задужење чехословачке пољопривреде. На
15.000. општина постоје 5.243 завода за пољо-

привредникредит (од чега 4.309 Рајфајзенова).
Сва се потреба у кредиту покрива из уштеда у

пољопривреди. Камата износи између 4–-5%.
Код задужења у пољопривреди од преко 40 мн-
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лијарди динара не чује се жалба на презадуже--

ност, док код нас на три милијарде тражи се-

мораторијум. То је једно упоређење. Друго, да

је добром организацијом створен релативно:

јефтин кредит за сељака и треће, да велико за-

дужење пољопривреде није узрок кризи, већ.

напротив оруђе њеног унапређења.

5. Пољска. Пољска спада у ред држава, које

су једно време патиле од страховите оскудице.

кредита за пољопривреду, али је иу Пољској

учињено за две три године врло много, тако да.

се може рећи, да је проблем пољопривредног

кредита решен и тамо. Пољска је састављена из

делова трију држава, које су имале разноврсау

организацију пољопривредног кредита, што је

била велика сметња његовом развићу, али је

акција започета 1925. г. пребродила све тешкоће.

Систем је заснован на месној задрузи, где је-

није било, држава је помагала њено заснивање,

а највећу услугу је учинила држава оснивањем.

Земљорадничке Банке са капиталом од 75 ми-

лиона злоти. Даље је Државна Банка за Народну

Привреду ставила пољопривреди на распола-

гање кредит од 128 милиона злоти.

6. Мађарска. Она је и пре рата била доста.

назадна у организацији пољопривредног кре-

дита. Њена банкарска организација била је уоп-

ште једнострана. Мобилијарне банке "биле су

извор кредита за све; зло од кога пати и срби-

јанска народна привреда, која је у организа-

цији свога банкарства ишла за примером мађар-

ским, пошто су први банкарски стручњаци у Ср-

бији били Срби пречани. И задругарство је било.

делимично државно међарско — из националних

разлога. После санирања валуте мађарска пољо-

привреда је остала без кредита, али је мађарска

имала и пре рата неколико великих и ванредно

добро вођених банака, које су имале одличне

везе са светским новчаним тржиштем. Банке су

биле у ствари најразвијенија правредна грана У

Мађарској. Захваљујући њиховој доброј орга-

иигенти п птелратним везама, мађарске банке

 

  



108

су успеле да набаве кредит на страни, у Америци
и Енглеској. Један део кредита је био чисто
хипотекарни, путем емисије заложница, али је
кредит, који су банке добиле за себе, смањио у
Земљи каматну стопу за све привредне гране.
Има неколико месеци како Мађари преговарају
УУ Америци за пласирање једног већег пакета 34-
ложница мађарских хипотекарних банака. Из-
гледа да американске банке траже да се пет ве-
ликих мађарских банака, које се баве тим по-
слом, споје у једну здругу, која ће издавти јед-
-нообразне заложнице. Као да ће се овх дана
"и то питање привести крају. Реда ради напоми-
њем да су Мађари још и пре годину дана пла-
сирали своје 7% заложнице по курсу од 97%.

7. Грчка. Грчка има извесних сличонсти, на-
фрочито пре рата, са Јужном Србијом. И њена
се пољопривреда састоји у главном из виногра-
дарства и трговачких биљака (дуван, свила итгд.),
само је култура цереалија слабија но у Јужној
Србији. Опкољена морем са три стране, њена
је народна привреда налазила знатне изворе
приноса у трговини, бродарству и риболову. И
Грчка је тим гранама била поклонила много већу
пажњу. Тек после балканских ратова, присаје-
дињењем крајева који су се јаче бавили пољо-
привредом, приморана је била и Грчка да јој
обрати већу пажњу. Наравно да се одмах нашла
пред питањем кредита. И после дугог проуча-
вања дошло се до закључка да нема другог из-
„лаза до да се ангажује Грчка Народна Банка. То
је и урађено. 1914. г. почиње ова акцију на суз-
бијању зеленаштва у пољопривреди. При том
организује пољопривредни кредит на бази кре-
дитних задруга, чије је оснивање помагала сама
банка. Она је ту политику продужила и за време
целог рата и после рата. Капитал позајмљен грч-
кој пољопривреди износио је у милионима
„драхми:

1923 924 аАТОН5 ми о
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Кад је пре неколико месеци грчка влада Од--
лучила да одузме Народној Банци концесију за.
емитовање новчаница, онда се појавила опасност,
да пољопривреда остане без кредита. Да бисе.
то спречило створена је Земљорадничка Банка
капиталом земљорадничких задруга и државним.
дотацијама од 10 милиона драхми годишње.
"Стара Народна Банка обавезује се да даје и
даље кредит пољопривреди, а нова да реескон-
тује менице Земљорадничке Банке до 20% свога
обртног капитала са једним процентом ниже од.
своје обичне каматне стопе.

8. Бугарска. (0 Бугарској нећу много да пи-
шем. Она преставља сушту противност Србији.
Док у Србији није апсолутно ништа урађено,
дотле је Бугарска пре рата, преко своје Народне
Банке, која је била државна установа, органи-
зовала задружни покрет у пољопривреди такав,
да је Србин морао да се стиди кадгод помисли
на пољопривредни кредит.

Бугарска Пољопривредна Банка одобрила
јеу 1927. г. кредита за 1.100,000.000. динара, ол
чега половина хипотекарно. 319 укупних кре-
дита дато је пољопривредним задругама.

9. Русија. Проблем пољопривредног кредита
био је са гледишта набавке средстава најтежи
у Русији. Огромни су капитали били потребниза
тај циљ. Може се рећи да све до. 1904. г. није
ништа било урађено у томе правцу. Први дуго:
трајни покушаји дошли су од приватне иници-
јативе, а по угледу на прилике у Немачкој. Фор-
мирало се задругарство, али готово без успеха.
Најзад и у Русији је код кредитних задруга
био исти проблем као и у Србији. Није довољно
само основати задругу, већ наћи капитал, а на
улоге на штедњу у Русији се није могло ра-
чунати.

Кредитно задругарство добило је у Русији
полета од дана, кад га је почела да негује Руска
Државна Банка. Она је преко својих чиновника
и инспектора оснивала задруге и стављала им.
кредит на расположење. За десет година таквог



110

"рада подигао се број кредитних задруга од 1.826

на 14.500 (са 9 и по милиона чланова), од чега

_је један део био пољопривредни. Јануара 1915.

год. било је готво 10 милиона сеоских газдин-

става, која су преко својих задруга добила кре-

_дит од Руске Државне Банке, чиме су се ослобо-

_дили од зеленаша.)

ХР.

"Рраздужење сељака У Немачкој.

а) Сељачки лугови ни стање пољопривреде.

Инфлација, која је у Немачкој уништила

предратну новчану јединицу, унела је огроман

поремећај у привредни живот уопште. Немачка

је пољопривреда прошла такође кроз две врло

„интересантне фазе: прва је за време рата и три

године после рата, то је време везивања цена

"пољопривредних производа и одржавање на

врло ниском нивоу.“ Немачка је пољопривреда

„најмање извукла користи од пољопривредне

коњуктуре у Европи за време и после рата, али

_је зато у другој периоди, у доба инфлације,

извукла веће користи но и једна друга привред-

на грана. Она је дуговала само хипотекарно

„преко 200 милијарди динара и све је то до по-

„следње паре одужила у доба инфлације. (Јед-

"ну четвртину предратног дуга примила је не

мачка пољопривреда поново на себе услед ва-

_лоризањије немачке марке). Али је, с друге

стране, инфлација нанела и штете немачкој по-

љопривреди. Приличан износ марака нашао се

у готовом код немачког сељака у моменту, кад

_је марка пала тако рећи на нулу. Уништењем

марке сељак је остао без обртног капитала, а

гон је важнији за немачког сељака но за оне у

другим земљама, због тога што је немачка по-

5 А. Цакони. — Улога емпеноне банке у кредитном

и новчаном промету по примеру предратне Русије — »Еко-

„томист« мај—јуни, 1928. год.
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-љопривреда још пре рата била најинтензивнија

у Европи, највише комерцијализирана. употре-

ба вештачког ђубрета била је веома раширена

већ и због тога што је велики део земље у Не-
мачкој слабо плодан. И подела рада у пољопри-

вреди немачкој изведена је у већој мери ноу

другим земљама, тако да је код немачког сеља-
ка новац играо исто: толику улогу као и код ва-
рошанина.

Немачка ce пољопривреда у неколико
праваца битно разликује од наше. Пре све-
га земљиште под културом у Немачкој много
је мање плодно од нашега, управо може се ре-
ћи, да је велики део неплодног земљишта, по

нашем схватању, у Немачкој под културом и то
са доста добрим резултатима, захваљујући вр-

-ло рационалном газдинству. Може се рећи да

је једна трећина немачког земљишта под кул-
туром подводна, због чега су потребни велики
и скупоцени радови одводњавања. Друга раз-
лика је у томе што у Немачкој постоји читав

кадар сељака, који немају своје земље, већ

експлоатишу туђу у својству закупца. То је
„најшколованији и најителигентнији ред немач-
ких пољопривредника, који располаже великим
стручним знањем и знатним капиталима и кре-
дитом. Како је капитал тих закупаца једним
делом био у новцу, то је он потпуно пропао
пропашћу марке и тако је најбољи део не:
мачких пољопривредника остао без обртног ка-
питала. Најзад је трећа разлика између наше и
немачке пољопривреде у томе што се у Немач-
кој одржао велики посед и што је газдинство у
Немачкој просечно много веће. У колико је
газдинство веће, у толико је више комерција-
лизирано, у толико већу улогу код њега игра
капитал. Док је код сељака, који ради на соп-
ственом земљишту, издатак на радну снагу ну-
-ла, дотле код великог газдинства главна пози-
ција у издатцима је она на радну снагу.

Одмах после новчане реформе, у новембру
1923. г., појавила се у немачкој пољопривреди
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потреба за кредитом. Међутим, 1. јануара 1924.
T. износила је камата у Немачкој дневно 80 ол.
сто, полумесечно 255 од сто, а месечно 300 од.
сто. Кредити дужи од месец дана нису уопште
постојали. Упркос овако високим каматама се-
љак је морао да се задужује, наравно, да се
најмањи део задужио по тако високој камати,
пошто је она у току 1924. г. стално падала, али
је све до данас остала она у Немачкој апсолутно
и релативно врло висока. Код таквог стања
ствари довољно је да се један мањи део пољо-
привредника задужи, а да други уошште не мо-
же доћи до кредита, па да криза кредита у по-
љопривреди одјекне у јавности свом силином.
То је у толико природније било, што је На-
мачка колеква и у опште класична земља поли-
тичких организација са аграрним програмима.
Та се појава објашњава не само у дубоком сми-
слу пољопривредника за значај политичке стран-
ке, већ управо много више у чињеници да је

велики посед био у рукама аристократије, чије
„је главно занимање била политика. Отуда има-

мо појаву у Немачкој, да се прве аграрне стран-

ке појављују у Прајској, где је велики посед, а

много доцније и много слабије у средњој и

јужној Немачкој, где превлађује сељачко газ-

динство. Савез Земљорадника (Випа дег Гапф

хутбе), који је образован у Немачкој још у

 

прошлом веку, имао је стално врло велики ути-

цај на ток-државних послова не због своје мно-

гобројности, већ због интимних веза са кру-

ном. После рата се појавило неколико аграрних

странака, међу којима је најважнија Reichsland-

Вита. Он је први отворио акцију у корист раз-

дужења земљорадника. Он је формулисао неко-

лико предлога у томе циљу, који су имали јед-

ну заједничку идеју, наиме да се нађе зајам на

страни, да се тај новац подели међу сељаке са

6 од сто, а да разлику између 6 од сто и камате,

која се буде платила странцима, прими држава

на себе. |

У томе су почеле да падају и цене пољо-

привредним производима, тако да се у току



118:

1926. г. формирало стање у немачкој пољопри-
вреди слично ономе код нас: оскудица капитала,
тешкоће набавке кредита, висока камата и слаб
рентабилитет пољопривреде.

Под притиском политичких. странака држа-
ва је морала да интервенише, али пре но што је
предузела ма какве мере, она је учинила све што
треба да се испита и стање пољопривреде уоп-
ште и стање сељаких дугова. Стање сељачких
дугова истраживао је Институт за Проучавање
Коњуктуре. У половини 1927. г. он је све сељач-
ке дугове поделио у три врсте: у дугорочне, у
флуктуирајуће и нефлуктуирајуће; други имају
остати дефинитивно, а трећи се имају вратити
у кратком року.

Стање тих дугова износило је: две и по
милијарде дугорочни, једну милијарду и 200
милиона флуктуирајући и једну милијарду и
250 милиона нефлуктуирајући, свега четири ми-
лијарде. Толико износе валоризирани предратни
дугови, даље две милијарде репарациони и јед-
ну милијарду и 800 милиона краткорочни. Он-
да излази да је укупно задужење немачке по-
љопривреде у то доба износило 12.7 милијарди,
док су пре рата само хипотекарни дугови из-
носили 16 милијарди.“

 

* Ради што беље илустрације стања сељачких ду-

гова кол нас добро ће бити да бадимо један поглед на ста-

ње сељачких дугова у Мађарској.

 

Категорија Површина У Вредност У

поседа хектарима милијардама дин,

мали посед 840.000 4.000.000 58.9

средњи посед 9.630 1,300.000 10.6
велики посед 1.130 2.600.000 1

света 7,900.000 80 милијарди

Укупно задужење износи пет милијарди динара, OJ-
несно 6 од сто целокупне вредности земљишта под култу-
ром. У ствари једна трећина газдинства у вредности20) ми-

лијарли динара носи овај дуг. Значи да Терет дугова M3-

носи 25 од (то од целокупне вредности дотичних газдин-

ства, а То је далеко од предратне цифре.

6
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Истовремено је образован парламентарни
одбор за пољопривредну анкету. Он је утвр-
дио пре свега да су задуженост и степен исте
скроз индивидуалан, да су често срећне и не-
срећне оклоности играле извесну улогу при за-
дужењу. Код задужености до 30 од сто у најви-

ше случајева порекло лежи или у валоризацији
предратних дугова, или у репарационом дуго-
вању (по Дозовом плану). Код задужења до 60
од сто терет се још може да носи ако нису ду-
гови сувише краткорочни. Критично је стање
задужења до 100 од сто, које је дошло у

_ највише случајева услед нерентабилности газ-

довања. Одбор је нашао чак да има заду-

жења преко 100 од сто, која нису опасна

ако су дошла услед валоризације куповне цене.

Вредност земљишта је негде на висини пред-

ратној, а у извесним крајевима, нарочито у

источној Прајској, где је велики посед, ниже су

за 30 од сто. Велики је орој газдинстава пре-

задужен. Од проучаваних 2700 газдинстава ко-

ја воде уредне књиге, нађено је да је скоро

половина (46 од сто) радила са губитком. Како

се и код нас често тврди да пољопривреда не

рентира, то је добро да покажемо како су Нем-

ци утврдили нерентабилност код пољопривред-

ног газдинства. Ако се узме једно типично до-

бро од 300 хектара, онда су главне позиције

његових издатака износиле:

 

 

Пре рата JOOJ

порез. 1114 марака 48996 марака

наднице 3780 5 7560 7
социјалне дације 9300 „ _ 2832а —

Свега 5608 % 15288 =

Издатци су повећани за 200 од сто, а це-

не само за 30 од сто. Капитал уложен само у
земљиште доноси једва 2 од сто ренте, а ако

је иоле слабија година, или мали пад цена, н

тај се део ренте претвара у дефицит. Овдеје у-
зето за пример газдинство без дуга, оно које



115

има дугове и у најбољој години ради са ште-
том. - ;

Можда нема индустријске земље у Европи,
у којој је диспаритет између цена индустриј-
ских и пољопривредних производа на штету
последњих тако велики као у Немачкој. У току
1927. г. попели су се индексни бројеви:

За фабрикгте i од 141,6 на 152.9
за пољопривреду пали су од 140 на 137.7

Као најприроднија последица тога појав-
-љује се пораст егзекутивних продаја сељачких
имања, која су износила у 1924. г. 400, а у 1926.
Г. 1889 (поверљиви извештај АПсешејпе Пешвеће
Ктеди — Апзја! од 8.-ХЕ 1927. г.)

Б) Мере државне за помоћ пољопривреде

Као што напред рекох, прву је агитацију
отворио Кетсћајапађипа са демагошким програ-
мом. Увек су се захтеви окретали око ангажо-
вања јавних средстава у корист пољопривреде:
или се тражило да се раздуже сељаци преко
јавно-правних кредитних установа, при чему се
није водило рачуна ни о стању задужености по-
јединих газдинстава, ни о рентабилитету истих,
(то је било потребно вођама покрета, који су
били великопоседници, јер би се у противном
нашло да њихова газдинства не рентирају и
да је једини спас парцелисање истих), или се
тражило да држава откупљује својим средстви-
ма заложнице хипотекарних завода, док се не
би камата смањила на висину сношљиву за се-
-љака. Камата, коју је сељак могао да носи, по
Њиховом мишљењу, не сме бити већа од
5 од сто. |

Лозинка „спасавајмо пољопривреду, она се
налази пред опасношћу“ чула се први пут у је-
сен 1925. г. и као једини узрок означавала се
скупоћа кредита. Како је незадовољство због
стања у пољопривреди узело озбиљну форму
 

**) Freiherr von Sfumm „Zur Krisis der Landwirt-
:schaft" — Der Deutsche Volkswirt 17.-IL. 1928. r.

8%
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нарочито у другој половини 1927. г., то је вла--
да почетком 1928. г., као што је раније речено,
приступила проучавању питања и на основу
података израдила је свој програм. Пошто је
испитала узроке невоља у пољопривреди и до-
шла до закључка, да су разни узроци нерента-
билности пољопривреде у Немачкој, то је 38
сваки тражила засебан лек. Као што ћемо»

малочас видети, питање кредита је такође са-
ставни део тога програма, али се влада није O-
граничила само на томе питању, нити је поми-
шљала на мораторијум, већ је чинила покушај.
да зло убије у корену — у колико је то могућно.
Она је водила рачуна о томе, да је техника не--
мачке пољопривреде за време службеног огра-
ничења цена знатно попустила и да има посе-
да, који су толико занемарени и запуштени, да

је потребан велики капитал па да се поново

ставе у стање повољно за експлоатацију. За та:

се добра обично говори да су и поклоњена ску-

па. Свакако да је главни фактор рентабилите-

та цена, али за највећи део пољопривредних

производа цена је зависна од светског тржишта,

она се може изузетно и само у извесној мери

да повећа у увозним земљама, иначе се рента-

билитет може да повећа једино смањењем тро--

шкова производње и уновчавања. Немачка вла-

да је у току 1926. г. била противна свакој ја-

чој царинској заштити за пољопривредне про

изводе, из сасвим појамног разлога, што је ин-

дустрија у Немачкој много важнија и много

кориснија при извозу (само 30 од сто целокуп-

ног становништва Немачке бави се пољопри-

вредом). Али је у току 1927. г. напустила то

своје интрансингентно гледиште, вероватно због

тога, што је приликом првих преговора за тр-

говинске уговоре срела свуда крајњи протекци-

онизам. Од стране политичких демагога тра-

жена су повећања заштитних царина на све по--

љопривредне производе. Немачка влада то није

примила, али се у њеном програму налазе #

трговинско — политичке мере.
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Једна од тих мера је смањење контингента
тувоза смрзнутог меса, које прави велику кон-
екуренцију немачким сточним производима. Дру-
га је мера много важнија, то је увођење. увоз-
-ница за свиње и свињске производе.“ Мера је
имала врло повољно дејство по немачки извоз.
-већ неколико месеци Немачка извози свиње. У
мају месецу је на пример Немачка продала на
-централном сточном тржишту Св. Маркс у Бечу
7.768 комада свиња према 1134 комада у апри-
лу. Од свих држава највише извози свиње у
Аустрију Пољска (61.000 комада годишње), док
Југославија, Румунија и Мађарска стално о-
„падају. у

Исто тако су за нас врло важне мере: поо-
штрење ветеринарно-полицијског надзора на

„граници, што је такође саставни део програма
владиног, а која се мера правда стереотипно:
спречавањем увоза заразе.

Много су важније мере аграрно-политичке
природе. При том се пошло од основног сазн:-
-ња, да су велике месне и временске разлике у
ценама пољопривредних производа. Месне се
_разлике могу уклонити приближењем произво-
ђача и потрошача, а времене што бољом орга-
-низацијом тржишта и индустријског конзерви-
_рања. Најзад страна конкуренција може се суг-
бити само побољшањем квалитета. Ради што
боље прође пољопривредних производа одлу-
чено је да се форсира стандардизација, т. ј.
стварање типова појединих производа заштиће-
них марком. За што бољу организацију тржи-
шта и за побољшање квалитета одобрен је кре-
дит из државних средстава од 400 милиона ди-
„нара. Да покажем на неколико примера мере
које садржи владин програм.
 

|

# Та се мера састоји у Томе, што се при извозу CBIH-

ња и свињеких пропавода добија од царинарнице једац
цертификат, којим се може да плати царина при увозу

"ма које било робе, п То за сваких 100 килограма извезеног

зевињеког меса увозншца гласи на 250 динара. То је у не-
ку руку изводна премија за свиње и есвињеске производе.
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За производњу јаја одобрен је кредит од.
65 милионадинара, који се има употребити ра-
ди помагања задружног прикупљања јаја од
произвођача, за набавке лампи, за преглед јаја,
за помагање хладњача и стварање марака које
мора да носи свако јаје, а све то у циљу да се
сузбије увоз из Данске и Холандије, који је
узео био велики обим. Даље је одобрено 100
милиона динара за побољшање производње мле-
ка и млечних производа, нарочито за стандар-
дизацију путера са нарочитом марком. Одобре-
но је 100 милиона динара за воће и поврће у

циљу помагања задружног скупљања, затим
сортирања, паковања и организације аукције

на тржиштима. За кромпир је одобрено 40 ми-
лиона динара, нарочито: за помагање индустрије
прераде. За сточарство је одређено 400 милиона
динара, пошто је констатовано да се оно налази

у јакој кризи. Из тога се новца има да органи-

зује статистика цена и извештај са тржишта,

имају се помоћи организми за регулисање сла-

ња стоке на тржишта; имају се уредити сточна

тржишта и подићи централе за што боље унов-

чење стоке и сточних производа. Нарочито се

има обратити пажња да се сланина стандарди-
зира и уведе нарочита марка.

Имају се уопште организовати посматрање

тржишта, рационално уређење истих и органи-

зација аукције где је потребна брза продаја.

На хладњаче се поклања велика пажња а обил-

ни кредити су одобрени за организацију контро-

ле марака, премије за успех у стандардизацији,
премија месарима и другим трговцима живот-

них намирница, који купују непосредно од

произвођача. За подузећа која раде на квалита-

тивном побољшању пољске привреде и бољем.

уновчавању њених производа, предвиђају се

појевтињавање каматне стопе, или јевтинији

зајмови, или гарантије за закључење зајмова.

Извођење овога програма поверено је влади

под контролом једног одбора од 60 чланова.

Исто тако су предвиђене извесне пореске о-

лакшице за пољопривреду али не у виду спу-
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штања пореских стопа, које су огромне као што

смо малочас видели, већ у виду почека за дохо-

дарину (за 1926——1927. и 1927.—1928. г.), за

обртни порез, за порез на имовину и за дугова-

ња државној банци. Средства обезбеђења могу

се одложити за извесно време, ако се налази да

дужник није у стању да се одазове обавези.

в) мере у ооласти кредита.

Ако оставимо на страну Данску и Холан-

дију, државе са савршеном аграрном полити-

ком, онда се може рећи да је Немачка имала

још пре рата најсавршенију организацију пољо-

кривредног кредита. Да бацимо површан поглед

на исту. '

1) Хипотекарни кредит. Немачка је ко-
левка заложница, а ове су пионир хипо-

текарног кредита, отуда имамо појаву да

је пре рата хипотекарни кредит био нај-

јаче развијен у Немачкој. Хипотекарне кредитне

установе могу се поделити у главном у две

групе, у приватне и јавноправне. Прве су обично

акционарска друштва, а друге су својина др-

жава, земаља или области. Прве се баве у глав-

пом варошким хипотекарним кредитом, а друге

пољопривредним. Прве се организују у три ве-

лике групе, а друге имају на челу Централу 3e-

маљских Банах Поред истих баве се хипоте-

карним кредитом и друге приватне и јавно-

правне установе, али је све то мањег значаја.

Као нарочити облик хипотекарног кредита

могу се сматрати банке за колонизацију и за по-

дизање зграда. Прве су већином приватне бан-

ке, оне врше у Немачкој ону исту функцију

која је у ствари додељена Француској Централ-

ној Благајни за Пољопривредни Кредит.

Пре рата су хипотекарне банке набављале

средства емитовањем заложница. Заложница је

била најомиљенији папир од стране немачког

штедише, омиљенији од државних обвезница,

тако да је могућност набавке кредита хипоте-

карних банака била неограничена.
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Стање хипотекарног кредита 1913. године
овако је изгледало:

милијарди марака

хипотекарне банке 11.4
штедионице : 13
осигуравајућа друштва 329
јавно-правне банке 1

39.7

Од тога је узела била пољопривреда 16 ми-
лијарди марака.

Немачка је добила после рата три велике
државне банке: Кејсћакгеаитезејећан, основана
1919. г. за финансирање старе индустрије (са
капиталом од 400 милијона динара). Она је прег-
ворена доцније у обичну банку за кредитирање
целокупне привреде. То је државна банка царе-
винске владе, пошто готово све остале федералне
владе и области имају своје бавке; друга је

Сојаа зКкопфанк, основана за емитовање новча-

ница за спољну трговину (са капиталом од две
милијарде и 750 милиона динара). Претворена

је 1924 г. у обичну државну банку. Трећа је

Кепгенђанк, основана у циљу издавања повреме.

не новчане јединице, рентне марке; па како је
стара емисиона банка поново примила тај зада-
так на себе, то је ова 1925. г. претворена у обич-

ну банку са задатком да даје пољопривредни
кредит само преко кредитних установа које се
тим послом баве. Тога ради је код ње основано

оделење под називом Пољопривредна Централ-

на Банка, којом управља веће, делом састављено

од пољопривредних организација. Лични кре-

дит даје Кепфепђапк са 514%, са роком од девет

месеци. До сада је она ставила пољопривреди

на расположење око шест милијарди динара.

Програм немачке владе за помоћ пољопри-

вреди из прве половине 1927. г. обухватио је и

Кепепђакк. Одлучено је да може да прошири

свој делокруг и да се може задуживати на ро-

кове краће од годину дана (искључујући улоге
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сна штедњу), и с друге стране да улази у трго-
вину, индустрију и финансијска подузећа, која

су од користи по пољопривреду. МИ тако је

Бепјепђапк на путу да постане највећом немач-

ком банком, стављајући сва своја средства на

расположење пољопривреди. |

2) Лични кредит за пољопривреду такође
је савршено организован. Поред разних при-

ватних установа њиме се баве на првом месту
задруге.

У 1927. г. износио је број задруга 52.000. Од
тога 18.000 је задруга организовано у Земаљски

Савез Пољопривредних Задруга, а 8700 у Гене-
рални Савез Рајфајзенових Земљорадничких

Задруга. Један мали је део у савезу задруга Све-
зе Аграра, а остале су слободне. Задруге су би-
ле готово уништене за време инфлације. Оста-
ле су биле готово само фирме, али су се ипак

оне после валутне реформе, почев од 1924. г.,
нагло опоравиле. Рајфајзенове Задруге имају и

своју банку, као акционарско друштво, која је

услед рђавог вођења за време инфлације (ан-

гажовањем у трговачким и индустријским по-
словима) изгубила преко 600 милиона динара.
Пошто су акције те (банке подељене међу 32-

друге, то је држава дала знатан кредит да би
се бакна одржала, јер би њеном ликвидацијом

задругари морали исплатити целокупан губитак.

Највећи део задруга пак има свога банкара у
„„Дрезднер-банк“.

Главни финансијер целокупног задругар-

ства у Немачкој је Прајска Централна Задруж-

на Каса. То је чисто државна установа. Њена

главница износи 600 милиона динара и сва је у-
плаћена од Прајске државе. 31. децембра 1927.

год. она је потраживала од задруга 15 милијар-

ди динара и то 12 милијарди од кредитних за-
друга.

Сматра се да је у лето 1927. г. целокупно

дуговање немачке пољопривреде по личномкре-
диту износило 17 милијарди динара, од које

суме пада:
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3,2 милијарде динара Ha Rentembankkredit-
anstalt,

9,2 милијарде динара на Прајску Централну
Задружну Касу,

1,8 милијарде динара на: Пољопривредне
Кредитне Задруге, и

3 милијарде динара на штедионице.

Камата је износила на сељачке дугове код.
Rentenbamkkreditanstalt 92%, a MHaue 11—13%.

Прајска Централна Пољопривредна Благај-
на даје лични кредит свима задругама. Њен ка-
питал од 600 милиона динара уплатила јеу
у главном прајска држава, а у њему учествују
и задруге. Она је кредитирала задруге крајем

1927. г. са 10 милијарди динара. Криза пољопри-
вреде изазвала је и њену реформу. Баш је ових.

дана одлучено, да се њен капитал повећа на две
две милијарде и 300 милиона динара. Повећање

изводи прајско министарство финансија, али по-

зива и све остале федералне државе као и све

задруге да учествују у повећању капитала, за-

државајући за себе, наравно, већину, али дају-

ћи врло велики утицај задругама у вођењу бан-

чиних послова. Повећање капитала правда се

чињеницом да су кредити, које је банка дала

задругама, замрзнути, док међутим она дугује

велике суме држави и другим повериоцима крат-

корочно. И тако ће Прајска Централна Задруж-

на Благајна постати такође једном од највећих

банака у земљи, стављајући сва своја средства

у службу краткорочном пољопривредном кре-

диту.
Следећа статистика пољопривредних дугова

у Источној Пруској показује, шта је држава

тамо учинила за пољ. кредит.
У току 1927. г. тамо је деловало 882 бан-

карске радње, изузев приватне банкаре, од којих

је било:

Задружних 534, јавноправних (државних и.

самоуправних) 268, приватноправних 30, све-

га 582»
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Целокупна њихова потраживања  изно--
сила су:

Краткорочна 4 милијарде динара
дугорочна 4

свега 8

2) PM

>» 2)

У краткорочним учествују јавноправне-
банке са 70%, кредитне задруге са 19%, а при--
ватноправне банке са 11%. У дугорочним уче-
ствују јавноправне са 807%, приватне са 10%, а.
остало задруге и хипотекарне банке. У ове суме“
нису урачунати кредити које даје новчанична_
банка.

3) Конверзија сељачких дугова. У Не-

мачкој не постоји сељачки зеленаш, сем
за сељачку пропалицу. Код овако развијене
организације пољопривредног кредита сваки.
сељак има могућност да дође до кредита или

код јавне банке или код задруге, или код при-
ватне солидне банке. Али како је камата у 1924..
и 1925. била врло висока, па ни сељак није мо-

гао доћи до јевтиног кредита. Просечна камата
износила је око 20%. Још је већа, невоља била.
немогућност сељака да плати о року своје крат-
корочне обавезе. Један део поверилаца није ни.
могао — према природи својих обавеза — да му
одобри пролонгацију и отуда нагао пораст по-
нуде сељачких имања и следствено нагао пад.
цена. С обзиром на све то израђен је следећи
програм олакшања сељачког положаја.

При земаљским банкама (које су јавно-прав-

ног карактера) образују се два одбора: један за

оцену кредитне способности задуженог сељака,
а други за предузимање ризика, који буде про-
изашао за земаљске банке из посла око разду-
жења. Први одбор врши раздужење: он решава
да земаљска банка исплати повериоца; а ако је
дуг премашио вредност имања дужниковог, он
се равна с њим. Земаљска банка, која раздужује,

стиче на имању дужниковом хипотеку другог
степена. Њезино је потраживање дугорочно —
најмање од неколико година. Имају се»испла-
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_ћивати првенствено најкраткорочније обавезе
- сељачке — нарочито меничне. Овако се може
поступити само с оним сељаком за кога кредит-
ни одбор стекне уверење, да му је посао рентг-
билан ин да је у стању, да рационализује своје

_ газдинство. У противном случају оставља се
дужник својој судбини; али је други одбор ду-

- жан да бди над јавним продајама сељачких има-
ња, да их откупљује, па да их, првом згодном
приликом, прода сељаку способном за газдова-

· ње. Нарочито је важно, да је влада нашла, да се
не сме никако допустити слом на тржишту се-
љачким непокретностима. То би било опасно н
по саме повериоце: задруге и јавно-правне бан-

· ке. Интервенција државна оглашена је неизбеж-
ном и данас се третира питање оснивања једне
банке, која би куповала нарочито веће презаду-
жене поседе и продавала подузећима за парце-

- лацију.

Као што је речено, евентуалне губитке од
ове акције примају нарочити одбори односно
народ: једну трећину Рајх, другу федеративне
државе, а трећу провинције.

Као што се види из овога Немачка је орга-
низовала јавним средствима конверзију сељач-
ких личних краткорочних дугова у дугорочне
и хипотекарне. До сада је за тај циљ мобилизи-
рано око 200 милиона марака. Прву суму од но-
миналних 30 милиона долара ставила је на рас-
положење рентна банка, добивену продајом о0-

везница на американском тржишту. Није без ин-
тереса поменути и услове те операције. Зајамје

преузела Нашенел Сити Банк и исплатила 9114%

за 100, камата 67. Сељак добије новац под ори-
гиналним условима и плаћа на име трошкова >%

(од чега 0.1% за Рентенбанку, а 04% за хипо-

текарну банку преко које је дат зајам). Рок из-

носи десет година. Дужник плаћа годишње 8.25%

на име целокупне амортизације.
Око 25 милиона долара мобилизирала је

Централна Земаљских Банака продајући такође

своје обвезнице на американском тржишту.



125

Услови: 62%, курс 93, рок 30 година. Зајам се O)

зове „серија A“. Значи да ће му следовати даље-

серије.

Видели смо већ шта је предузето у области.
личног кредита: огромно повећање капитала.
Прајске Централне Пољопривредне Благајне.
Пре кратког времена указано је — нарочито од.
стране пруске владе — на чињеницу, да се глав-
ни део личног кредита сељачког налази код за-
друга. И задруга и њезини повериоци чине што
моту на пролонгацији тих кредита, али .је то
један прост палијатив. Ако се хоће да олакша
положај задуженој пољопривреди путем конвер-
зије краткорочних у.дугорочне, онда треба то
урадити код задруга. Пруска влада је изјавила
готовост да да јадну трећину удела у томе по-
слу, Т. ]. У разудужењу дудола код задруга пре-
ко земаљских банака.

Питање је сада на проучавањуи врло је ве-
роватно, да ће бити решено у томе смислу.

2) Две интересантне мере у корист пољопри-
вреде. Предузета је једна мера у области задру-
га, чији је успех проблематичан, али чија основна
деја није лоша. У програму владином налази се
кредит од 300 милиона марака намењен рацио-
нализовању задруга. У први мах се мислило да
ће се та сума употребити на санирање посрну-
лих задруга, а њих има врло много (а 600 ми-
лиона и иначе леже код Рајфајзенове Банке,
која би иначе отишла под стечај) — међутим
она ће се употребити искључиво на фузионира-
ње задруга. Ми смо већ видели, да у Немачкој
постоје три велике организације задругарства.
Значи да у многим местима постоје 2—3 задруге
систим циљем. То је свакако нерационално и
поскупљује и кредит и услуге. То је нарочито·
незгодно за државу, која све више чини за за-
другарство. Идеал је да се задруге фузионирају.
Спајање задруга изазива велике трошкове: так-
су за пренос непокретности, накнаду за раскид
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"уговора о закупу и тд. Одобрен кредит има да
-послужи за покриће тих издатака. А један део
„за сваку другу меру упрошћења и рационализи-
"рања.

Од овога се не очекује жељени резултат. Да
нису задруге повезане у савезе, можда би се
још и могло штогод постићи. Али се главни Са-
вези не могу натерати на спајање. Измеђ два
највећа постоји чак и сарадња, али и велико ра-
зилажење на многим питањеми. Први сматра
"н. пр. Рајфајзенове задруге за мање солвентне;
"оне су претрпеле много веће губитке него оста-
ле. Само њихова банка губи неколико. стотина
„милиона. А трећи савез је уз то и политички.
"Сњим прва два не би ни у ком случају заједно.

„За нас је овде од интереса начин како једна

„културна земља помаже фузионирање кредитних
установа: жртвама целога народа.

И код нас постоји исти проблем код пала-

начких новчаних завода. Али ми у место, да им

"учинимо помоћ, полицијским мерама хоћемо да

их натерамо на спајање: ускраћењем кредита

код Народне Банке и других јавно-правних кре-

дитних установа.

Друга, врло оригинална мера у корист по-

„љопривреде, изведена је у месецу јулу 1928. г.,

Рентенбанка и Прајска Центр. Пољопривредна

Благајна купиле су већину акција акционарског

друштва за индустрију жита и комисију, која

има у својим рукама највећи део трговине жи-

"том, а чији млинови прерађују 607 увезеног

жита. Рентенбанка и њезин ортак имају за на:

меру да у овај посао уортаче и индустрију азота

(вештачког ђубрета) и организацију потрошач-

ких задруга. Вели се да ће група да откупи још

неколико млинова. Све се то изводи у намери

да се стабилизира цена жита и брашна.

Ову ћемо акцију правилно разумети, кад

имамо у виду две чињенице: прво да су обе

првопоменуте кредитне установе чисто државне,

и друго, да на њихову пословну политику има-

ју задруге законом признат огроман ако не ре-
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ашавајући утицај. Изгледа да се удружују држа-
ва и задруга — а новац улаже само прва — ради
монополисања једне највеће гране трговине
(житом) и једне од највећих индустрија (мли-
нарске). И све то у крајњој намери да се дотич-
на трговина и индустрија ставе у службу пољо-
привреде. Колико је далекосежна мера појми-
ћемо, кад уочимо да је у капиталистичком дру-
штвеном уређењу пољопривреда у рукама трго-
вине житом и млинарства; ова два фактора, који
често иду паралелно, већ неколико стотина го-
дина утичу на цене жита. Сад се, помоћу народ-
ног новца, окреће ствар: трговина житом и мли-
нарство стављају се у службу пољопривреде.

  



 



ШТА ДА СЕ РАДИ>

1.

Пре свега сељачки мораторијум
У — акта.

Парламентарни покрет у интересу „преза-
дуженогсељака завршио се слично свима ве-
ликим идејама из те средине: угасио се, али ке
нечујно ни неприметно, на против, врло свечано.
Министарство Пољопривреде и Вода имало је
похвалну идеју, да приреди — ако се не варам
— и трећу анкету о томе питању. Министарство
је, по свему судећи, имало правилно гледиште
на то питање, али је хтело да има подршке од
стране стручњака, како би олакшало Краљев.
Влади негативан одговор на ургирање од стра-
не забринутих парламентараца.

ја сам у анкети рекао, да је рђава жетва
1927. год. породила питање презадужености и
да ће га добра жетва, каква се очекује 1928.
скинути С дневног реда. Али постоји опасност,
собзкром на нараф наших парламентараца, да
се идуће године појави поново питање о преза“
дужености сељака и захтев за мораторијум.
Због тога је потребно да се то питање потпуно
исцрпи.,

Влада је погрешила што је покушала да
анкетом међу стручњацима утврди стање сељач-
ких дугова, уместо да је покупила податке из
интабулационих књига. Интересантно је, да је
Министарство Трговине, надзорна власт над
новчаним заводима, с којима стоји у непосред-
ној вези и које оно иначе довољно потрже, тра-

9

 

 

 



130

жило податке преко жупана. Да је оно то ург-

дило непосредно, поставивши новчаним заводи“

ма неколико питања, добили би се врло интере-

сантни податци о личном кредиту. Кад је све то

пропуштено, наравно да смо упућени на најфан-

тастичније процене и како је човеку урођено

да се хвата за дифре, као најбољи облик са-

знања и изражавања, то је појамно што смо ~е

сви ухватили за фамозне три милијарде динара,

која се сума добила поменутом анкетом краљев-

ске владе. Та цифра не обележава ништа реал-

но, али је цифра. Али, узмимо да су сељачки

дугови четири милијарде, (а само је г: Настас

Петровић ишао до пет милијарди) па ћемо ипак

имати закључак да дугови сељачки нису велики.

То је већ много пута истакнуто, да је сума од

четири милијарде заиста мала и према це-

локупној вредности имаовине наше пољопри-

вреде и према њеном годишњем приносу. Однос

је увек 1:20. У Немачкој задужење пољопри“

вреде износи 30% од процењене вредности по-

љопривредног земљишта. Могао би се износ

сељачких дугова упоређивати и са површином

обрађене земље. У Немачкој је и тај рачун из

рађен. Ја држим да није потребно да идемо

даље у истраживању, увек ћемо доћи до истих

резултата.

У Немачкој је при утврђивању степена за-

дужености сељака нарочито обраћена пажња Ma

стање исте пре рата. Ми то не можемо да ура-

димо због тога што је готво несавладљив за-

датак издвајање из статистике хипотекарног

задуживања А.-Угарске цифара, које се 02

носе само на нашу земљу; али не могу прећи

преко једног податка који је врло интересан“

тан и који много говори. Г. Јагатић је изнео (у

„Јутарњем Листу“) статистичке податке о заду-

жењу хипотекарском у Хрватској и Славонији

пре рата. Оно је износило 958 милиона круна

однссно 10 милијарди динара. То је два и по

до три пута више него што је данас сељачко

задужење за целу земљу. Имам при руци и ста-
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"тистичке податке о хипотекарном задужењу у
Србији (1905. г. износило је оно 17 милиона д“-
"нара, од чега 6 милиона за рачун Управе Фон-
дова), али је цифра неупотребљива због тога
што је највећи део тих дугова варошки.

Већ је у првом делу ове студије показано
дедуктивним путем, да је презадуженост сељака
"као социјално зло немогућна појава с обзиром
на стање нашег тржишта капитала. То је логич-
ки закључак.

Штетне појаве у пољопривреди у вези са
кредитом могу бити двојаке: једна је оскудица
-кредита, а друга презадуженост. Оскудица кре-
дита у ствари је оскудица капитала, а то је пак
висока каматна стопа. |

Ова је појава хронолошки ранија. Не
може пољопривреда једне земље да пати
од презадужености, ако пре тога није пре-
живела сскупоћу капитала. Висока камата
која премаша рату зараде, велико је зло.
Отуда имамо у историји редовну појаву, да
се власт паштила на најразноврсније начине, да
сузбије зеленаштво. Али је потпуно искључено
да велики број пољопривредних газдинстава
падне у зеленашке руке. Тога није било нигде у
свету. А још мање је могућно, да зеленаштво
угрози већи број газдинстава. Зеленаштвоје у
очима широких маса негативна појава моралне
природе, алије оно у ствари чисто економскека-
тегорије, оно је доказ оскудице капитала. И кад
нема капитала нема ни кредита, па ни презаду-
_жености у маси.

После првог сусрета са предлогом морато-
рмјума и његов најзатуцанији присталица напу-
стио је своје првобитно тврђење и ограничио се
-на томе, да су само извесни крајеви презаду-
жени, а, да би апсурдност била комплетна, на-
„довезано је, да је презадуженост највећа у на-
шим најбогатијим крајевима. Лепо би изгледало

о
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кад би то било тачно. Онај који има нешто, прг—

задужен је, а онај који нема ништа, нема ни ду-

гова. Од свега тога тачно је само толико да у

сиромашним крајевима, наравно у печалбарским,

не само да се не чују жалбе на презадуженост,

већ се појављује чак и готовина, а да се највише

жалби чује из богатих крајева. То је све врло

разумљиво. Тамо где су услови за производњу

неповољни; свет је пука сиротиња, али ако је

што зарадио у печалби, то му стоји као готови-

на. Интензифицирање пољопривреде почиње у

богатим крајевима, а интензифицирања не може

бити без употребе кредита. У колико је саврше-

нија производња, у толико се она више служи

кредитом. Данас у западној Европи не постоји

сељачко газдинство, које се не ои служило кре-

TD! То лежи у природи привредне експлоата-

ције. Кад се догоди какав неповољан догађај у

пољопривреди, било да падну цене провод

ма, било да скочи камата, онда се наравно жал

бе могу чути из оних крајева у којима постоје

јаче развијени кредитни односи и јача употреба

кредита. Дугови постају несносни.

(Очигледно је да је стање задужености те-

риторијално гразноразно, али ни то не даје пра-

во на закључке о презадужености ни у поједи-

HHM крајевима. Све што се може рећи то је, да

је у појединим крајевима већи број људи, који–

ма дугови тешко падају. Али смо ми далеко од

тога да је већина сељака, ма и у појединим кра-

јевима, презадужена. Због тога је потпуно не

потребна анкета за утврђивање презадужености

у појединим крајевима. Ми знамо који су то

крајеви. То је један део Србије и у последње

време један део Босне, па ни у њима не треба ан-

етирати: можемо узети мирно да се један део

етановнитае тих крајева налази у невољни

због несносних дугова.

За тај случај препоручује се Редуциран!

мораторијум.

За њ важи исто што и за мораторијум 32

целу земљу. Такав би мораторијум обухватио
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«све сељаке једног краја, јер он не поставља ни-
какву разлику ни по степену задужености, ни
по другим околностима. Ако међу сељацима
тога краја има 504 таквих, чије стање није не-
сносно, који нису презадужени и који би могли
да одговарају мање више својим обавезама,
"онда је такав мораторијум једна скроз неоправ-
дана мера на штету повериоца и средство задо-
вођење дужника у искушење да са новцем ко-
јим располаже, а који фактички није његов,
прави опасне. експерименте. Да је то лако мо-
гућно имамо примера баш у нашој историји.
Већ је било говора о мораторијуму за време
балканских ратова; он је био свеопшти и дуго-
трајан и непотребан с обзиром на прилике, како
су се оне развијале за извесне привредне ре-
дове у току успешног рата. Увозници београд“
ски имали су за време рата и одмах после рата
бриљантну коњуктуру. Они обично држе велике
лагере (рђава пракса која се повлачила година-
ма), па како је услед рата увоз био знатно оте-
жан, како су из истих разлога знатно скочиле
цене; даље, како се одмах у првом месецу после
објаве рата окупацијом Македоније знатно про-
ширила царинска и потрошачка област Србије
и најзад како је повећан оптицај новчаница и
обилност звечећег злата у Македонији створила
„обилност платежних средстава у земљи, то су
увсзници брзо и врло повољно уновчили своје
лагере и нашли се са великом готовином у каси
услед мораторијума. Један део тих готовина
упућен је на берзу и може се рећи да смо ми
1913, г. први пут доживели у Србији спекулацију
са хартијама од вредности. Како тада није било
ниједног тако рећи папира државног, који би
био у већој количини у земљи, то су за предмет
спекулације узете акције Народне Банке, које
су на тај начин скочиле на 1.000 динара, тако
да рента није износила ни 3%. Наравно да- то
стање није могло да траје и међу трговцима се
налази доста њих, који су тим поводом претрпе-
„ли знатне губитке.
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Hi.

Стање нате пољопривреде.

Победа-у светском рату и постанак наше
краљевине прослављени су френетички. Купали
смо се у оптимизму. Све је било савршено н-
превасходно. Милорад Драшковић није поцрве-
нио, кад је у октобру 1920. г. на једном збору

у Загребу, казао, да смо ми по политичкој мо-
гућности и свести један од првих народа у Ев-
ропи. У економском погледу оптимизам је ишао

до лудила. Сматрали смо се за најбогатије у

свету. Са презрењем и са сажаљењем посматра-

ли смо делегате Швајцарске, Мађарске и Аустри-

је, па и Немачке, како су очајно обигравали око

наших министарстава за одобрење, да могу из-

вести животне намирнице. Сматрали смо наше

пољопривредно богатство за бескрајно, а нашу

произвођачку могућност за неограничену. Ја-

кључивали смо трговинске уговоре само 30607

клаузуле највећег повлашћења. Нису нам били

потребни уговори, сматрали сма да морају ку-

пити храну они, којима је потребна, а да ми у

међувремену можемо подизати индустрију.

Како је брзо прошло то пијанство — готово“

као сан једне летње ноћи! За обележавање ста-

ња наше пољопривреде придев „очајан“ био би

и сувише благ. Већ се на стању извозне тргови“

не може да цени стање односне гране пољопри-

вреде. Безброј извозника пао је под стечај за

последње четири године. Близу Загреба обуста-

вила је плаћања највећа извозничка фирма мес-

нате робе. Цене, које добијају за нашу робу

извозници, и сувише су ниске, а прођа и сувише“

трома. Југославија, у чијем се саставу налазе

крајеви специфично сточарски, извози рогате

марве мање но што је извозила Славонија, 3

свиња мање но што је извозила Србија.

Извозна трговина стоке је у кризу услед.

рђавог квалитета робе, а узрок томе синтетизи-

рао је на врло пластичан начин професор Мар-

ков на конференцији ради унапређења биљне
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производње 12. јула 1928. г. Стање попаша и ли-

вада најпримитивније је, казао је. Пашњака има

врло мало и то са врло сиромашном флором

На њима стока још у пролеће поједе бољу хра-

ну, тако да преко целог лета расту на пашња-

цима бодљикавци и отровне биљке, чиме се сто-

ка храни. Ливада има само у долинама река, у-

право у барским пределима, који се ни за какву

другу културу не могу да употребе. Те су ли

ваде легло заразних болести, нарочито метиља.

Вештачких ливада готово и нема. Каква може

бити стока одгајена отровним биљем и у лива-

дама пуним заразе> У Јужној Србији стока једе

формално земљу два месеца преко лета, пошто

суша дотле уништи сву вегетацију.

Са овим констатацијама је потпуно у сагла-

сности оно што је утврдила анкета министар-

ства пољопривреде о мерама за унапређење

сточарства. Сва је стока дегенерисана. Нити је

за неговање стоке учињено штогод, нити за о-

дабирање расе, нити постоји огранизавана ве-

теринарна служба, нити осигурање стоке од по-

мора.

До пре четири године наша је живина про-

давана од Лондона до Беча и од Милина до

Берлина; Југославија је још у 1923. г. била по-

сле Холандије и Данске највећа извозница јаја.

Лако је било продавати и живину и јаја у

доба, кад је владала забрана извоза у Италији,

Француској, Пољској и Румунији, а анархија У

Русији. Чим се појавила конкуренција из тих зе-

маља, наш је извоз живине и јаја дошао у неве-

роватну крзу. Живину купује још само Италија

за своје најсиромашније становништво, да би

могла да извезе своју много бољу робу. Јаја ју-

гословенска, која су била радо виђана делимично

чак и у Лондону, где су купци веома тешки у по-

гледу квалитета, данас узимају само још Ита-

лија и Швајцарска и то по бедној цени. Од пет

трговачких кућа, које су до пре четири годинс,

извозиле живину и јаја из Србије четири су
пале под стечај, остала је само једна и њен је

 
 

 

 



сопственик стран поданик. И да не постоји опа-
сност да једна једина фирма, у осуству конку-
ренције, не превали сав ризик на произвођаче,
ми би смо могли мирно да посматрамо, како се
она пашти са извозом те робе.

Зла судбина извоза живине и јаја лежи
искључиво у рђавом квалитету. Та роба у
Србији ни пре рата није била доброг квалитета.
Наравно да за све време није ништа учињено,
да се то поправи. Али је још-много жалосније,
да је почео да опада квалитет и једној и другој
врсти производа у Словеначкој и Бачкој, где су
пре рата били првокласни,

Са живином и јајима дошли смо у ;
V KOME je OHMa Србија са стоком пре рата. О:
70.000 комада рогате марве, колико је Сронј
извезила 1965. г. половина није по тежини би.

равна западно-европском телету. Мађарски де-
легат за прегсворе за трговински уговор 1995. т.
казао је нашим делегатима, да би се он стидео,
кад би његова земља извозила онако мале кра-
вице какве извози Србија. Аустрија је ту робу
куповала за своју сиротињу у великим варошима
и Галицији, да би могла своју много бољу робу

да извезе у Немачку и у друге крајеве. _

Кад смо 1912. г. окупирали Јужну Србију,

затекли смо велике количине одличног дувана

у стовариштима у Скопљу и Битољу. Србија је
дотле увозила македонски дуван и политичари

су нам казали 1912. године да he Србија

извозити дуван. Како обично бива све про-

тивно ономе што наши политичари кажу, тако

је било и са дуваном. Увозили смо га све до

1922. г. Затим је почело форсирање производње

дувана давањем одобрења за сађење где има ме-

ста и где нема и плаћањем цена, које су биле

тако високе за слабији квалитет, да је највећи

део тога дувана иструлио по нерацноналним

магацинима, за које смо плаћали огромну ки-

рију. Већ је неколико година како мољакамо

Чехсословаке и Пољаке да нам купе дуван, као

штто босански колпортер мољака публику да му

к
а
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купи дугмета и ђинђуве. После тога је наступила
обрнута политика. Дате су и сувише ниске цене
за добре квалитете. То је имало за последицу
да је култура дувана, која је специјално брд-
ска, сишла у долину и потпуно покварила ква-
литет.

У саставу Југославије налазе се две земље,
које су пре рата имале светски глас као произ-
вођачи шљива: Србија и Босна. Било је очеки-.
вати да ће производња и извоз тога артикла да
се интензифицирају. Наступило је обрнуто. Наш
се извоз шљиве налази у кризи. Производња је у
још већој кризи. Штеточина (штитаста ваш) по-
чела је да ништи воћњаке по Босни и по Србији.

Тиме ћемо бар решити питање извоза!

Да поменем још и опијум. Мако је пре пе-
сслико деценија увезен први пут у Јужну Ср-
бију, његова се култура јако проширила јер од-
гсвара климатским и атмосферским приликама
тих крајева. Али се баш на опијуму огледа то-
тална немоћ државне аграрне политике. Добре
дене имамо кадгод је рђава берба. Кад је добра
берба имамо ниске цене. То тако иде у непрекид.
Међутим зло се може лако да отклони. ИЦело-

супна берба у најбељојој години износи 200.000
килограма. За то би био довољан један здрав

магацин у Скопљу, где би сељак могао да де-
понује своју робу и добије предујам и на тај
начин сачека бољу цену.

Од Новог Сада до Суботице цветало је по-
вртарство, одакле су снабдеване све веће варо-
пи у Аустро-Угарској. Убио га је саобраћај по-
сле рата. У последње време почео је и да се
опоравља, али никада не може узети велике
размере, пошто је Мађарска већ заузела сва
главна тржишта у средњој Европи.

Привредно дрво предратне Србије имало је

 
три јака корена: земљорад, сточарство и воћар-.

ство. И Југославија има исту привредну морфо-
логију, с том разликом да су знатно појачани
крајеви специфично житарски. Шта је било од
те чувене европске житнице» Ако је допуштено
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ослонити се на нашу пољопривредну статисти-
ку, онда излази да смо у периоду 1903—19926. г.
производили просечно годишње 17,5 милиона.
товара пшенице, а извозили свега један и по, а
кукуруза 30 милиона товара, а извозили 4 ми-
лиона: првог 9%, а другог 13% целокупне про-
изводње. Како ми нисмо индустријски много
развијени, то је једино објашњење да је пронз-
водња опала. Узрок лежи у стању наше пољо-
привреде, које је врло тешко изразити једном
реченицом, јер је бескрајно шаренило структу-
ре наше земље, како је рекао г. др. Франгеш,
на конференцији Привредника у Загребу, почев
од најпримитивније и најнеразвијеније па 40
најрационалније и најинтензивније. То је стање

постојало и пре рата, пошто су то крајеви који
су припадали разним државама. Али наша др-
жава није ништа учинила до што поправи, шта
више много је покварила. У србијанској пше-

ници и данас се налази уродица 15—985%. То

није артикал за извоз. И кад се извезе продаје

се у бесцење. Кнез Милош је указом од 13. сеп-

тембра 1837. г. објавио народу, да је путујући

од Пожаревца до Свилајнца посматрао свуда

неко небрежење у пољском раду: Људи уместо

да благовремено своје послове свршавају, лети-

ну своју сабирају, они сасвим пренедбрегавају и

остављају да храна у пољу пропадне, труне и

упропашћује се“. После деведесет година на

пољопривредној конференцији у јулу 1928. JB

констатовано је, да се пољски послови не орбав-

љају по подесном времену.и оним временским

размацима, како то најбоље одговара дотичном.

типу земље; човек нема увек довољно воље за

рад и да нема довољног знања.
Опао је принос по хектару у Војводини.

према предратном нако је тамо земља плодна

и кад се врло мало ђубри, како каже г. др.

Пеција.
Тако изгледа југословенски Египат, који у

међународној статистици приноса по хектару

стоји на 25. месту, а кога уопште нема у стати-

стици утрошка вештачког ђубрета.
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Обрада земљишта је никаква. Наш пољо--

привредник великим делом нема ни појма о стај-

ком ђубрету, које нити прикупља нити негује.
Семе, које је бар у Војводини било одавно ода-
биране, дегенерисано је. Постоје неколико се-

лекпионих станица, колико да се каже да нисмо“

без њих, али су далеко од тога да задовоље це-

локупну потребу. Ми смо били у стању да џу-

тем аграрне реформе уништимо селекциону ста-

ницу у Руми, у Срему, која је 20 година снаб-

девала околину одличним семеном.
Не ваља семе, не ваља нега земље, а што се

тиче обраде, она стоји још најгоре. То је изнео

лепо професор Локот, такође на пољопривред-

ној конференцији. Да оставимо на страну фа-

мозних сто хиљада дрвених плугова, да оста-

вимо на страну ралице, које нису тако рђава

ствар како се прича; али је у погледу пољопри-

вредних справа код нас учињено тако мало, да

ни оне, које су набављене интервенцијомвласти,

нису биле увек рационално употребљене, јер

није претходило проучавање питања, које спра-

ве одговарају највише дотичном газдинству.

Ми смо још у стадијуму да једна од најважни-

јих пољопривредних справа — вршалица --

служи као оруђе зеленаштва.

Кад принос културе жита зависи за 30% од
квалитета семена, за 50% од ђубрења, а за 20%

од обраде земље, и кад код нас све то стоји

тако бедно, онда је сасвим појамна констатација

северс-американске владе, коју је она учинила

проучавајући економско стање у Југославији

ради регулисања ратног дуга, даје Југослави-

ја једна од најсиромашнијих земаља у Европи.

Целокупна наша пољопривреда носи карак-

тер примитивног, сировог, централно-афричког.
Ако су главни елементи пољопривредне произ-

водње: природа, рад и капитал, онда се може

рећи да код нас још увек прва два играју нај-

главнију улогу. Човек са голим рукама или при-

митивним справама работује, зноји се и улаже

много више труда но што је то потребно, па кад.
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„сврши посао, он преда свој труд мајци природи
на милост и немилост. Ако мраз, суша, поплаве,
влага и биљне штеточине не упрспасте и ако се
климатске и атмосферске прилике развијају по-
вољно, онда може бити берићета; али ако наиђе
зараза на стоку, онда је свршено, јер ветери-
нарна служба није готово никаква. Исто је тако
ако наиђу биљне штеточине, јер код нас не по-
стоји заксн о сузбјањуистих.

Држава не само да није. ништа помогла по-
љопривреди, већ ју је рушила. Да пскажем то
на два примера.

Кад пишем све ретке целокупно земљорад-
ничко становништво живи у стању помешаног
осећања радости и туге, као родитељ коме ce
једно дете рађа а друго умире. Радост долази
од првокласне жетве жита, за коју он нема ни-
какве заслуге, јер ни ове године нисмо ништа
више урадили но лањске: а узрок тузи лежи
у слабим ·изгледима_. на бербу кукуруза н
поврћа. Суша, која је учинила да жито одлично
узре, упропашћује кукуруз. И лањске године
смо имали сушу, а преклањске поплаве. И тако
нас природне стихије бацају из једне непогоде

у другу, и'оно што на путу између једне и друге
није Слло уништено, то је наш берићет. О од-
водњавању и наводњавању знамо само толико,
да једно министарство има израз „вода“у својој
фирми, па како више силе решавају судбину

наше псљепривреде то и човек, који није склон

сујеверју, псмишља, да би можда добро било

кад би се то министарство звало „вода и суше.

„Мађарска је пре рата, каже г. др. Пеција
Петровић, подигла тако узсран хидротехнички
систем каквог ни. Холандија бољег није имала.
Уложено је милијарде круна и преведено култу-
ри преко милион јутара оранице. Ми смо запу-
стили пстпунс готов и одлично уређен велики и

ксмпликсван сдводни апарат. Тиме смо бапили

целу пољопривреду Војводине, ову некадашњу
житницу Европе, за неколико десетина година
унатраг.“ (Земљорад у Војводини, страна 1 и2).
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Данас се сви слажу у томг да је аграрна.

реформа један од најглавнијих узрока назатку

пољопривреде у Војводини. Аграрна реформа

није ништа специфично југословенско. Она је

морала доћи и срећа је што је извршена у доба,
кад је демократски дух Вилсоновог доба лебдео

над политичарима у Југославији. Да се с њом

није почело одмах после рата, данас је не би смо“
могли извести: а као доказ за то имамо чињени-

цу, да је наша државна власт почела да изводи

аграрну реформу у обрнутом смислу: диже коло-

нисте са земље, велећи да је отишла даље но што

је смела по закону. Културан човек не може

данас бити против аграрне реформе, али је она

код нас тако изведена, да је боље, да је није

било. М Чехословачка је изводила аграрну ре-

форму у жељи да створи социјалну средину,

која ће да подржава републику. У великој дис-

кусији, у Прашком Парламенту, о аграрној ре-

форми, социјалисти су тражили експропријацију

велепоседника. Насупрот томе већина је озако-

нила принцип обештећења велепоседника на

бази цена од 1913—1915 г. То је први принцип

чехословачке аграрне реформе, а други, који је

такође потпуно остварен, формулисао де 7.
Швехла овим речима:

„Спровели смо аграрну реформу не вређа-

јући континуптет производње“.

Држава заснована на капиталистичкој ор-

ганизацији народне производње није могла.

друкчије, а да не поштује светињу приватне сво-

јине, а у економско — политичком погледу није
могла друкчије а да не огласи за основни прин-
цип контунуитет производње.

Ми смо извели аграрну реформу исто као

и Руси: чисто бољшевички. Мако чисто буржоа-

ска држава, ми смо погазили право приватне

својине, баш као у Русији, остављајући да нас
изборни суд у Хагу учи дужности модерне др-.
жаве. Наша аграрна реформа имала је једини

руководни принцип да корумпира бираче и на-

гради партиско-политичке кортеше. Она је била-
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"национално и економски наопака. Национални
интерес је повређен фалсификовањем доброво-
љаца, тако да се и данас, пошто смо парцелисали
све велике поседе, налазимо пред неиспуњеним
обећањемдатим добровољцима. Још је много
већа штета у погледу економском. Онима, који
су изводили аграрну реформу, било је главно
да што пре звекне. Земља је додељивана љу-
дима, који нису ни мислили да се насељавају на
њој; земљорадницима, који имају свој посед,

 

државним чиновницима, који имају своје зани-
мање. Сва је та земља дата у закуп. То је уо-
сталом мање зло. Исто тако није и сувише ве-
лико зло, што међу колонистима није вршена

никаква селекција у погледу воље и способности
за пољопривредни рад. Не може се сваки човек
преко ноћ направити пољопривредником тиме
што ће му се дати земља. Али је највеће зло у

томе што су послати на земљу колонисти пот-

пуно голих руку. Код аграрне реформе много је

важније питање крова над главом и обртног

капитала. Ми то нисмо хтели да знамо. Данас се

сви слажу у томе да је аграрна реформа изба-

цила из производње огромне површине земљи-

шта, која су била интензивно обрађивана. Ето

„откуда долази појава, да је тако бедан вешак

пољопривредне производње за извоз.

 

ELR

Сељачка сиротиња у пред-
ратној Србији.

Ко је посматрао масе сељака о пазарним
данима у Шапцу, Смедереву, Пожаревцу, Гради-
шту и другим варошима најбогатијих крајева
Србије пре рата, тај је могао да констатује, да
на хиљаду сељака један има читаво одело: код
осталих је закрпљено, често са сто закрпа. Цео
опанак је такође била реткост. Лети сељак: иде
у гаћама и кошуљи и бос; мало фали па да се
појави го као црнац из пентралне Африке. Било
их је и таквих, чије су кошуље и гаће биле то-
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лико поцепане, да су били полунаги. Стању
одела и обуће одговарао је и цео ниво живота

србијанског сељака. Исто тако је бедно стано-
вео и још се бедније хранио). Србијански се-
љак био је мученик. Кад би његове патње у
"Светском Рату биле све што је он учинио за оп-
шту ствар (српску, велико-српску, југословен-
ску, зовите је како хоћете), онда би његова
историја била много мање жалосна. Грозне су
биле његове патње после угушених устанака
у првој половини 19. века. Заборавио је он ра-
товање 1875. и 1876. г. и 1885. г. о свом трошку,
при- чему је држава давала само команду. Он је
уосталом заборавио и незаборавима искушења,
кроз која је прошао одкако су политичари по-
чели да чачкају у. односе са Аустро-Угарском.
"Сељак је сносио трошкове забране извоза свиња
и рогате марве у Аустро-Угарску, које су од
1880. г. имале редовно политички карактер. Се-
љек је платио цех царинског рата 1906. и 1907.
год. и кризе анексије Босне и Херцеговине 1908.
и 1909. г. Кад је избио царински рат цена свиња
пала је од 1.20 динара на 0.60 килограм жива
мера. Кад је требало спасти земљу од пропасти,
која је још увек била претежно сточарска, онда

је сељак — у потпуном осуству ма какве орга-
низације сељачког кредита — прешао са сточар-
ства на земљорад и збиља спасао земљу. Кад је

требало извозити пшеницу преко Брајиле за Ан-

верс, онда је сељак плаћао ризик и трошкове
преноса, јер је пшеницу продавао по 12 динара
товар.

Главни Савез Земљорадничких Задруга вр-

шио је 1912. г. једну анкету о стању сељака и
његовом животу, —односно о буџету. сељачких
газдинстава, коју је г. Мих. Аврамовић објавио

“) То је знао сваки становник Србије сем неколико

овогралеке господеке деце, од којих је један, доцпије миого-

годишњу миншетар, појавио па испиту па Политичке Еко-

помије у Паризу да не зна детаље о српској породичној 30=

лрузи, пошто никада није путовао по унутрашњости, јер је

"тамо. личта безбедност равна нули.
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у поменутој књизи „Наше зељачко газдинство“
Примитивност технике, — а она је мерило не-
воа сељачког живота, — огледа се у чињеници,
да'је сељачко газдинство било још увек више
натурално. него новчано. Код мањих газдин-
сттва (до 15 хектара) новчано газдинство изно-
сило је 5—12% целокупног обрта. Сељак је још
увек највећи део потреба подмиривао сопстве-
ном производњом, а колико је то морало бити
примитивно и недовољно, може се замислити.

У погледу снабдевеностиоруђима за произ-
водњу стање србијанског сељака било је овако:
— Две трећине проучаваних газдинстава

није имало земље, колико је најмањој породици
потребно за живот, а зарада са стране износила
је свега 5/ укупног прихода. — Једна полови-
на свих газдинстава није имала два вола илч
коња, колико је потребно да се пооре њива. —
Једна трећина газдинстава није имала плуга, а
оних који су били без осталих оруђа био је
огроман.

· „Оставили смо стихијским силама, каже г.
Аврамовић, да оне управљају развићем најваж-
није привредне гране (страна 25.)“

Сељак није радио више од 165 дана у го-
дини, јер није имао шта да ради, и у колико је
сиромашнији, у толико је мање радио. Женски-
ње је радило у пољопривреди за 6% више од
мушкараца.

Има више од 20 година како ја подржавам
тезу, да је Србија била пре рата најсиромашнија
земља у покретном капиталу у целој Европи.
То је био резултат мојих проучавања и посма-
трања. То је потпуно потврдила и ова анкета.
То је уосталом потврдио и г. Аврамовић у сво-
јој књизи „Тридесет година задружног рада“
овим речима: „сељак је уопште ретко држао го-
товину, а наш сељак, који 807 своје производ-
ње не продаје, у толико“ мање има готовине
уопште. Стога он обично почиње задуживањем,
узимајућина вересију со, шећер, петролеј и тд.,.
а плаћа кад стигне жетва (страна 106.)“. А у по-
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следњем делу (страна 38.) вели: „Код нас је ве-

лика оскудица у новцу. Новац је потребан и

зими и лети, сваког месеца. Ко неће да умре од

глади, а није само глад која потребује новац,

тај се мора да задужује.|

По овој таблици, која је израђена на основу

података у тој књизи, излази да је сељачко газ-

динство од !—2 хектара перманентно у дефи-

циту“).

Вредност целокупне имаовине износи 900—
1400 дин. по хектару поседа, а земља вреди 430
до 900 дин. У исто доба износила је вредност
земље у Војводини до 3000 дин.). Вредност

обртног капитала у односу на целокупну имао.
вину највећа је на имању од2 и ха, затим
опада; код имања од 20 ха она износи 9%

(а код првих 18%). Значи, да ни код већих газ-

динстава производња није интензивнија.
Статистика прихода и расхода показује жа-

лосну слику. Чист принос у новцу код газдин-
ства од 20 ха износи2.770. То је бедна сума, из
које он треба и да капитализира, пошто је на
справе дао свега 99 дин. Принос по ха износи
24—70 дин.; што значи, да се мањи део уновча-

ва. Расходи на производне циљеве (усеве, сто-
ку) варирају између 7.8/ —20%. Највећи су код
газдинства од 20 и 10 ха, а најмањи код оних
од 10 и ! ха. Свакако да код већег газдинства

релативно више се троши производно.
Они, који тврде, да политичари нису смели

да ударају на сељака намете, промениће гледи-
ште, кад виде, да од укупних издатака порез
износи 13—30/ и да код газдинства од

') Види Табелу на наредној страни.

#) Податак је извађен из чланка т. (. Скендеровића,
» Војвођанске Приврелне Новине« од 14. јуна 1928. Сва-
како да је то цена најбољег хумуса и Ma је он бољи но
ораница предратне Србије. Али је разлика у квалитету да-
леко да објасни разлику у цени. Ова шотиче у главном услед
разлике у рентабилитету, а овај од бољер уновчавања и —
наравно — боље обраде.

10
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10—20 ха 32—36%. И најзад, кад од укупних

издатака одузмемо порез и продуктивне издат-
ке, онда чист принос једне сељачке породице
од само 5 чланова, износи на главу између 15 и
100 дин. годишње, односно 1.20—8 месечно. Са
1.20 до осам дин. месечно имао је члан сељачке
породице предратне Србије да подмири све сво-
је потребе, у колико их не подмирује из самог
газдинства. То је најстрашнији пауперизам!

Велики проценат порезе у целокупним изда-
цима показује, да је сељак највише радио за др-
жаву. Добро би било, кад би Савез Земљ. За-
друга проширио своје студије и на раније доба,
не само анкетом, већи из разних писаних извора,
како би утврдио ниво живота сељака што даље
у прошлост. Економист дАвенел дао је драго-
цених података за Францускуза неколико столе-
ћа. А д-р Ностиц је публиковао пре двадесет
година једну студију о кретању радничких бу-
џета кроз ХТХ век"). Из обеју књига се види,
како се за једно столеће може из основа да
промени ниво живота једне класе. Немачки рал-
ник пред крај ХТХ века живео је боље од не-
мачког буржоа у почетку истога века. Изгледа,
да србијански сељак није за 100 година учинио

никавог озбиљнијег напретка у своме начину
живота. Исто одевање, иста храна (пасуљ и про-
ја, односно смок и мамаљуга)! Српски сељак је

својим сиромаштвом кроз цео ХЕХ век омогу-

ћио остварење политичких идеала, од чега он —
узгред буди речено — никакве вајде још није

видео.

 

 

пр;

Стање пољоприврелногкре-
дита код нас.

Пршло је десет година откако је међу на-

шим политичарима отпочела борба око федера-
тивног и централистичког политичког уређења

i) Dr. Nostitz, Das Aufsteigen des deutschen Arbeiter-
stand, Leipzig.
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наше државе, и за свих тих десет година наш

народ живи под крајње федеративним режимом

у погледу највећег дела правног поретка. Де-

кламује се о духовној амалгамацији а одржава.

се правни поредак, који би разјединио поједи-

не крајеве, све да су и столећима живели у јед-

ној јединственој држави. Ми имамо једну др-

жаву у међународним односима и главним по-

литичким установама, све је остало тако хетеро- .

гено, да су у многом погледу поједине покраји-

не једна другој неприступачне. Тако је и са по-

љопривредом. М због тога, кад год који поли-

тичар говори о потребама пољопривреде, он

има пред очима само прилике свога краја. Про-

јекат г. Тимотијевића рађен је само за извесне

крајеве Србије при апсолутном игнорисањуста-

ња пољопривреде у целој земљи. Сличност при-

вредне структуре Србије и Босне учинила је, да

су се босански политичари срели са србијанским

у питању мораторијума. О Словенији, о Хрват-

ској и Славонији и о Војводини није уопште

вођено рачуна.

Битно се разликују поједини крајеви наше

земље у пољопривредном погледу. Још је већа

разлика у приступачности и условима пољопри-

вредног кредита. Та је различност условљена

између осталог и економским и правним чинио-

uHMa. Немогућно је у обиму овога рада проуча-

вати организације пољопривредног кредита у

разним покрајинама. Ја ћу бацити један кратак

поглед.

За Словенију се може рећи, да је њена по-

љопривреда презасићена капиталом. Тамо не

само да не постоји криза пољопривредног кре-

дита, већ напротив пољопривреда има и сувише

капитала, који даје банкама на приплод. То 1е

стање наследила Словенија од пре рата. Код хи-

потекарног кредита стање се истина погоршало.

исти је био организован од стране покрајин-

ских и комуналних јавноправних кредитних

установа и регулативних штедионица. Све је то

савршено функционисало пре рата. Несрећно
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повучене границе и депресијација круне осака-
тили су хипотекарни кредит у Словенији, али
се он ипак поступно снажи, он и данас није

скупљи од 5з—10%. Организација личног, сред-
њерочног и краткорочног кредита изведена је у
Словенији савршено. Оруђе ове организације су

задруге. У Словенији је било крајем 1927. год.

450 кредитних и скоро 100 произвођачких по-
љопривредних задруга. Од укупног броја по-

родица у Словенији, који износи 284.000, орга-

ганизовано је у задруге 210.000, односно 840.000
лица (рачунајући по четири лица на породицу),

а то је 70% укупног становништва (које износи

1,225.000). Укупан износ уложака на штедњу код

свих словенских задруга износи око 600 милиона

динара. Значај ове суме разумећемо, кад имамо

у виду, да улошци код свих банака,у Словенији

износе 630 милиона динара. Али кад се узме у

обзир да задруге имају својих уложака код За-

дружне Господарске Банке око 210 милиона ди-

нара, онда излази да улошци код свих банака

износе 400 милиона, а код задруга 600 милиона

динара. Овако идеално стање задругарства у по-

гледу управе народним покретним капиталомне

постоји нигде на свету. Истина историјски се то

објашњава улогом задруге у националној борби

Словеније, док је банка била оруђе њихових

противника Немаца. Победом Словенаца, побе-

дила је и задруга.
Од тих 600 милиона динара узела је пољо-

привреда на зајам око 350 милиона и то у глав-

ном за последње три године. Остатак је уложен

жод новчаних завода, а нарочито код Задружне

Господарске Банке, која их фруктифицира у

другим привредним гранама. Каматна стопа на

улошке износи 46—6%, а на зајмове 65—

8Њу. Нагло повећање задужења за последње

три године објашњава се и побољшањем техни-

ке и рационализирањем у пољопривреди (пода-

ци су узети из чланка инстектора г. А. Чебулара,

објављеног у „Мотсепђја“ у мају т. Ди)

5 У колико се ови подаци не слажу са подацима У

тадлипи. ови су тачни, јер су појади у таблици непотпупи.
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Много горе стоји организација пољопри-
вредног кредита у крајевима, који су билиуса-
ставу Мађарске. Мађарска је имала врло једно-
страно развијену кредитну организацију. 90%
целокупног организованог кредита налази се у
Мађарској у рукама мобилијарних акционар-

ских банака. Тамо је мешовити банкарски си-
стем развијен до врхунца. Мађарске банке баве

се свима пословима. Велика пештанска мобили-

јарна банка издаје заложнице и даје хипоте-

карни кредит, издаје индустријске обвезнице и

даје индустријски кредит, учествује у трговачко-

индустријским подузећима, есконтује менице,

прима улоге на штедњуи тд. Мобилијарне бач-

ке дају сељаку кредит и то лични и хипотекар-

ни. Управо прави амортизациони хипотекарни

кредит био је врло слабо развијен на селу“). Бан-

ке су давале сељаку лични кредит на хипоте-

карној бази, ма колико да то изгледа апсурдно.

Сељак је у ствари узимао новац на меницу која

је интабулисана, а постојао је као неки узанс

да дужник свака три месеца отплаћује по 10%;

тако да би то у ствари био лични амортизациони

кредит са роком од две и по године. Али банка

обично није била ничим везана према дужнику,

она је увек могла да тражи наплату целе суме,

Она је то и радила, кадгод је иза ње био какав

зеленаш, који је хтео да се докопа имања дуж-

никовог. То су нарочито радиле мање провин-

цијске банке и од тога је нарочито страдао срп“

ски живаљ. Већ неколико година уочи светског

рата наш је живаљ сељачки у Војводини био

упао великим делом у руке тих банака и у ве

лико је био почео да се пролетаризира. Већ је

пре рата била и у Србији честа понуда радне

снаге за пољопривредне послове из Војводине.

То су били некада сопственици земље, па су се

задужили и имање им је продато. И Чехосло-

 

 

9) Џештанска Хипотекарна Ђашка почела је јаче 79

ради последњих година пред рат. Опа је претпостављала

веће поседе.
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вачка Република имала је вуло великих тешкоћа

у организацији пољопривредног кредита У

Словачкој, која је имала исти режимкао и наше

провинције, које су биле у саставу Мађарске.

Инфлација је раздужила сељака и пресекла.

потребу за пољопривредним кредитом. Тако је

било и у Хрватској и у Војводини све до 1925.

год. Банке уосталом нису много ни жалиле за.

сељаком, јер су сматрале да им индустрија и тр-

говина пружају боље прилике за пласман. По-

четак депресије у целој народној привреди учи-

нио је да се и у пољопривреди појавила потреба

за кредитом, па како су трговина и индустрија,

дотле презасићене кредитом, почеле да угрожа-

вају поверене им капитале, то су се банке опет

обратиле пољопривреди. Тоје утврдила и за-

гребачка банкарска анкета о пољопривредном

кредиту. Тиме је враћен поново у живот скроз

нездрав посао давања кредита сељаку на инта-

булисану меницу, посао који узима данас све

веће размере.

Задругарство уу Војводини није имало среће,

јер су услови били врло неповољни. Његови по-

чеци су дошли од приватне иницијативе, од не-

мачких сељака, па је пренесено на друге народ-
ности, али је развиће било споро и без великог

финансијског ефекта. Па ипакје:мађарској вла-

ди било јасно, да задружни покрет на национал-

ној бази прети да задруге направи грудобраном

националне одбране, и због тога је одлучила

била да учини исто, што је учинила влада Кра-

љевине Срба, Хрвата и Словенаца 1925. године,

тачно 28 година доцније: да оснивањем држав-

них задруга и њиховом нелојалном конкуренци-

јом омете развитак националног задругарства.

Законом од 1898. г. основана је у Пешти Сре-
дишна Позајмионица, дотирана богато јефти-

ним капиталом. Ова је отворила касе вересиј-
ским удругама у целој Мађарској, Хрватској
Славонији. Да не би била и сувише упадна тен-

денција, отворена су заступништва у Загребу и
Осеку, која су споља давала утисак аутономије.
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Нарочито се форсирао мађарски језик и у једној

четвртини свих задруга он је био у употреби.
До пред крај рата било је само на територији

Хрватске и Славоније 302 удруге у саставу те

мађгрске установе са 60.731 чланом. Пословнах

удела било је 153.487 у износу од 6,220.000 кру-

на. Преко половине свих ових удруга било је у

ссечкој области. Удруге су давале и хиоптекар-

ни кредит. Њихов укупан капитал износно је
50 милиона предратних круна. i

Ослобођењем овај је организам доведен у

кризу, одвојен је центар, Пешта, која гаје фор-

"сирала. По уговеру о миру имала је наша држа-

ва да изврши обрачун са Мађарском, пошто

с једне стране било потраживања од поштанске

штедионице, а с друге стране потраживања удру-

га за улошке. Удруге су тражиле да не ликви-

дирају. већ да продуже рад, а да држава обра-

чуна што пре с Мађарском и да им салдо преда.

Интересантно је, какво је становиште за-

узела београдска влада према овом институту.

Једино би правилно становниште оОнло да др-

жава удруге остави њиховој судбини, као што

је уосталом у то доба целокупно задругарство

било игнорисано од државе. И ове вересијске

удруге имају право на живот као и све остале,

у толико пре што је још увек у снази закон, на

основу којег су оне основане. Врло је вероватно

да би оне саме ликвидирале, што се у осталом

већ полако одиграва и да би задругари пришин

другиморганизацијама, београдској загребачкој

и новосадској. Али природна солуција пробле-

ма није слабост београдске владе. Неколико ло-

ваца дневница и тантијема удружили су се са

политичарима, који су мислили да преко ових

удруга остваре у већем обиму циљеве, који су

били пред очима слободоумним Мађарима при

њиховом оснивању, но одлучили да их оживе.

Одређен је кредит од пола милиона динара за

организационе радове и створена је  Средишна

Позајмионица са седиштем у Београду. Фалила

{e још једна маленкост па да се удруге одиста
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оживе, то је капитал. Оне су од свога постанка
размажене. Сад је требало да замени пештан-
ског лиферанта капитала београдски, али како
београдске вледе свега имајуу изобиљу, само не
новца, то је целокупна дотација утврђена на три
милиона динара, а сумњам да је и данас цела
исплаћена.

Овим је београдским натезањем с удруга-
ма дато маха хрватским политичким незадо-
вољницима да с времена на време објављују
громопуцателне чланке о томе питању(на при-
мер „Једна важна господарска организација коју
је Београд отео из хрватских руку“ — „Хрват“
број 2474).

Поред ове мађарске државне задружне ор-
ганизације постојале су још и националне. Мако
су чињени врло велики напори за развиће срп-
ског и хрватског задругарства, ипак је успех био
релативно слаб. Главна сметња били су паланач-
ки зеленаши. Они су се увлачили у задруге, гра-
били уделе и претварали их у акционарска дру-
штва. МИ српско и хрватско задругарство разви-
јало се под покровитељством банкарског капи-
тала из Загреба. То је деликатан брак. Ја ћу
другом приликом показати колико је банкарски
капитал у Загребу успео да бремзује своје про-
хтеве према задругарству. Свакако, да задругар-
ство у Хрватској, Славонији и Војводини, изу-
зев немачког, није у снабдевању сељака креди-
том ни издалека имало онај значај који су имале
приватне банке.

Још много горе стоје ствари у Србији. |Бој
уопште недостају правни услови за хипотекарни
кредит. Нема баштинских књига. То ипак не би

могло растеретити Управу Фондова за њену
аверзију према сељачком хипотекарном кредиту.
Србијанског сељака снабдевали су хипотекар-
ним кредитом приватни зајмодавци и паланачке
банке. Незнатан је укупан износ сељачких ду-
гова у предратној Србији. Мало је веће било ду-
говање сељачко око већих градова. Може се
рећи на крају, да у Србији није било ни сељач-
ког кредита, па ни сељачких дугова.
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У осталим крајевима наше земље влада та-
кође мање више бескредитно стање. У Босни и
Херцеговини владао је средвековни правни по-
редак у земљишним односима. Тамо је главно
питање било финансирање бегова. Пољопри-

вреда је још увек била на примитивног ступњу.
Слободан сељак се задуживао код дућанџије

Потпуности ради помињем котарске при-
помоћне закладе, државне благајне за кредити-
рање сељака, формиране првобитно из кошевске
хране. Оне су уживале кредит код аустро-угар-
ске банке. И њих је наша држава отерала у про-
паст не давши ништа друго у замену.

Као што је географски Јужна Србија анти-
под Словенији, тако је антиподско стање кре-

дита у њима. Насупрот савршеној организацији
пољопривредног кредита у Словенији стоји
потпуно бескредитно стање сељака у Јужној

Србији. Јужна Србија је још 1912. г. цела жи-
вела у режиму „за готово“ (сем велике трговине).
Оно мало поностворених банака помогло је не-

што трговини, али за сељака ни данас нема кре-
дита. Сељак још не осећа већу потребу за њим.

Много је учинила приватна иницијатива за

задругарство у Србији у року од 34 године, от-

када је она почела своју делатност. Држава го-

тово није учинила ништа. Не може се рећи да је

задружни кредит играо важнију улогу у еко-

номском животу Србије. Број задруга је при“

лично растао, али су финансијска средства била

незнатна. То исто важи за Босну и Херцеговину.

У Јужној Србији је задружна идеја тек у по-

воју.

Добро би било кад би се овај преглед ста-

ња у разним покрајинама могао да илуструје

статистичким податцима. Њих нема. Међутим

постоје врло марљиво скупљени податци о по-

љопривредном кредиту у задругарству, што се

види из следеће таблице“).

7) Вили табелу па 156. и 157. страни.



155

2.

илљеслта организаттје толње-

приврелтог кредита.

Кредит је средство за набавку капитала,
који је један елеменат производње. У капитали-
стичком друштву капитал има своје тржиште,
које се зове новчаним, кад је у питању кратко-
рочно изнајмљивање, а тржиште капитала,
кад је реч о дугорочном. Разликују се органи-
зовано и неорганизовано тржиште капитала.
Под првим се разуме оно, на коме посредују
банке а под другим оно на коме штедиша
кредитира дужника непосредно. Банке од-
носно кредитне .установе, орган су -тржи-
шта капитала. Међу банкама постоји подела
рада. Са специјалијзирањем се отишло далеко.
После рата се показује много јача тенденција
за специјализирањем у банкарству. Тако имамо
раденичке банке, аутомобилске банке, бродарске
банке, хмељарске банке и тд. Ова подела рада
долази као последица разноврсности услова кре-
дита појединих привредних грана. То је уоста-
лом старо сазнање. Прво је банка служила тр-
говини. Она је покушала да финансира и пољо-
привреду и индустрију, али се показало да су
битно различни услови сваке од тих великих
привредних грана и као последица тога дошла
је подела у банкарству.

(Обично се каже да су особени знаци
пољопривредног кредита дужи рок ноу тр-
говини и индустрији, . мања рентабилност,
неповољно уновчавање производа и алеаторносл
привредног процеса. Ја сам већ упозорио на то,
да су то све поставке, које могу бити само де-
лимично тачне. Заблуда је да су трговина и ин-
дустрија уноснији од пољопривреде. Уносност
је индивидуална код појединих подузећа. У
свако доба постоји низ пољопривредних поду-
зећа, која ванредно рентирају, као што истовре-
мено постоји низ индустријских и трговачких по-
дузећа која раде са штетом. Постоји и разно-
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врснест коњуктуре за поједине привредне гра-
не, гли се ни са те тачке гледишта не може усво-
јити горња теза, јер и данас, кад се каже да је
пољопривреда у кризи, постоје индустријске

гране, које раде систематски са губтиком. Тако
је на пример са нашом највећом индустријском
граном — са млинарством.

А највећа је заблуда да је због свих тих

околности сељачки кредит скупљи од оног у ин-
дустрији и трговини. Насупрот томе ми имамо

неоспорне чињенице да је сељачки кредит у
Француској, Словеначкој и Чехословачкој јеф-

тинији но онај за трговину и индустрију. При-

том морам учинити резерву да је врло тешко

говорити о скупоћи и јефтиноћи кредита за по-

једине привредне гране, пошто је они у поје-

диним привредним гранама врло различан. Код

нас је данас сељачки кредит врло скуп, па ипак

има врло много велепоседника у Војводини,

који уживају много јефтинији кредит него мно-

ги трговци и индустријалци.

Најзад велика је илузија код нас да је тр-

говачки и индустријски кредит по природи сво-

јој краткорочан, а сељачки дугорочан. Никакве

разлике међу њима нема код нас.

Кад се говори о рентабилности пољопри-

вреде, онда се обично мисли на најнерентабил-

нија газдинства, јер она обично највише вичу;

или се мисли на рђаву годину, или на депресију

цена. Пољопривредник, коме добро иде, ћути.

Има много хиљада земљорадника например у

Војводини којима врло добро иде усред ове по-

љопривредне кризе. С времена на време може

се читати у нашим новинама, како се Немци =

Словаци не задужују, већ слажу банке и купују

земљишта од наших сељака. Имаће ће свакако и

других народности у Војводини, којима исго

тако добро иде као Немцима и Словацима.

Искључено је да пољопривредно газдинство

толико не рентира да се мора да напусти у маси.

Нерентабилност може бити последица или неспо-

" собности привредникове или рђавог плана. Код
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индустрије пак постоји могућност да костиду-
ционална нерентабилност претвори вредност це-
локупне инсталације у нулу. Код сељака имовина
не пропада. Ето због тога пољопривредни кре-
дит има много сигурнију супстанцију него и тр-
говачки и индустријски.

Кључ пољопривредног кредита лежи у ње-
говој организацији и због тога треба да кратко
проучимо питање најидеалније организације.

У свима земљама пољопривредни кредит:
почива на двема, негде одвојеним, а негде спо-
јеним организацијама. Једна је јавноправна,
а друга задружна. Другим речима, најбољи
органи пољопривредног кредита су или јавно-
правне .кредитне установе (често мешовите),
или задружне, или обе заједно.

То је прва констатација. Друга, не мање
важна, гласи, да пољопривредне кредитне уста-
нове оба типа имају од почетка тенденцију да
се саобразе банкарским организацијама и бан-
карској политици. Значи да је и за пољопри-
вредни кредит банка најсавршенији облик, на-
равно тигац5 - тикатпа5. Из онога што сам изнео

о пољопривредном кредиту у Немачкој излази
да се у вертикалној организацији задругарства
на најнижем степену налази месна задруга, која
је најмање банка. Она је и филантропска и при-
лично етичка, док је установа, која стоји на вр-
хунцу организације, чисто банкарско подузеће.

Рајфајзенов Савез Задруга има своју бан-
ку. Други много већи немачкисавез, има за своју
банку Птездпетапк. То је сасвим природно. Ор-
ганизми пољопривредног кредита не могу фа-
брицирати новац и они се морају обраћати иг-
том извору, коме се обраћају и сви остали за
кредит, а то су: 1) домаће тржиште капитала;
2) страно тржиште капитала; 3) државна сред-
ства и 4) новчанична банка.

Друга два извора могу да играју важну
улогу у снабдевању пољопривреде капиталом,
као што је у Русији, Бугарској, Грчкој и тед.,
па у Немачкој после рата. Али ко мисли да се
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обраћа на слободно новчано тржиште у земљи
и на страни, тај мора да испуњава све услове
који се траже од поверилаца. Ето отуда долази

да се врховне организације пољопривредног
кредита све више саображају банкарском типу;

само оне могу рачунати на улоге на штедњуи на
кредит у опште. |

Готово је правило да је хипотекарни ва-
рошки кредит у рукама приватних акционарских
банака, да је хипотекарни сељачки кредит у ру-

кама јавноправних банака, а да је лични сред-

њорочни и краткорочни кредит, па чак чешће и

дугорочни, у рукама задруга оно што даје пре-

имућство јавноправним установама закредит и

задругама, то да су мали режиски трошкови. То

је кључ јефтиног кредита у опште, а нарочито

код пољопривреде. То пак долази од ослобође-

ња од дација, самоуправа,и не осуства потребе

за добитком.

Задруга је за пољопривреду оно што је за

друге привредне гране банка. Задруга је сељач-

ка банка. С тим је направљено толико много

доброг искуства да се задругарство као база

банкарског посла почиње да шири и ван пољо-

привреде. Задруга је једини могућан облик бан-

карства за малог поседника. Пре свега у колико

је мањи поседник утолико је важнији фактор

газдинства личност сопственикова. Оцена кре-

дитне псособности тога сопственика претпо-

ставља и познавање његове имовине и његових

личних особина. Даље, како је модерна кредит-

на политика заснована на мунициозној контро-

ли пословања дужниковог, то би тај посао за

банку код малог сопственика био и сувише

скуп, пошто је велико одстојање међу њима, а

још би скупљи био, кад би банке отварале фи-

лијале или експозитуре по селима. Најзад и су-

више су ситни износи, које траже на зајам мали

сопственици, а то повећава трошкове банке, ап

дужник би имао велике трошкове око закључе-

ња зајма. Задруга је месна и њен пословни ре-

јон не иде преко границе општине. Даље, оцена
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кредитне способности нити ствара какве тешко-
ће, нити какве трошкове, њу врше сами задру-
гари. Ризик од кредитирања код задруга је ми-
нималан. МИ најзад, што је најглавније, за-
друга представља удружену способност целог
села, а то значи лаку набавку кредита. Банкар-
ски кредит, т.ј. кредит са организованог тржи-
шта, може добити сељак само преко задруге.

Задруга је као кредитна установа прошла
кроз интересантну еволуцију. Она је расла не
само у ширинувећ и у дубину. Ишла је од екс-
тензивности к интензивности. Над њомје извр-
шена интеграција. М пољопривреда је данас з2-
снована на науци и у њој се све више примењују
тековине технике. У погледу обраде и у погледу
оруђа пољопривреда се машинизира. Капитал
игра све већу улогу. Кредитна задруга истина
ставља сељаку на расположење капитал. При-
том кредит и обим његов је условљен кредит-
ном способношћу сваког сељака. Све је више
техничких тековина, нарочито у погледу справа,
чија се употреба не рентира на малом газдин-
ству, а рентира се у толико тише у колико је
веће. Има пољопривредних грана, које се не
рентирају ако се њихови производи продају
сирови, како се добију, а које се веома ренти-
рају ако се они прераде. То је често код млека
и млечних производа, код грожђа и тд. Обрада
и прерада пољопривредних производа је дело
технике, а ово претпоставља велики капитал. Ту
кредитна задруга не може да помогне сељаку
већ само производна. Кредитна задруга је нај-
неразвијенији облик задругарства, најекстен-
зивнији.

Ово нам развиће интеграције задруге лепо
илуструје већ поменути акт немачких државних
банака, које су удружене са задругарством ку-
пиле предузећа за трговину житом и за млинар-
ство. Колики је значај задруге у пољопривреди
још ће нам много лепше илустровати промена у
аграрној политици Совјетске Русије, која се из-
води последњих месеци. Аграрна револуција |
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Русији поделила је сељаку целокупну земљу и

државну и приватну, тако да је од 20 милиона

десетина 47 милиона прешло у руке сељака. Се-

љак је прионуо да обрађује ту земљу, али и при

највећем напору и при најбољој жетви вишак за

тржиште тако је мали, да није довољан за под-

мирење варошке потребе, а ни за извоз пошто

је то био главни извозни артикал руски.

Било је очигледно да сељак на истој површини

производи много мање и највећи део те произ-

водње остаје на селу. Требало је дакле. подићи

чист принос сељачког газдинства и добити

што већи вишак за тржиште. То се може пости-

ћи само бољом техником. Сељак то не може да

уради сам, изолован у своме газдинству. Гдегод

је био ситан поседник, као што је то случај У

северним земљама, свуда је прогрес дошао код

малог сопственика искључиво путем задруге.

Задруга је средство за побољшање пољопри-

вредне технике код малог сопственика. Због

тога је руска совјетска влада почела да форсира

косперативу иако ова није оруђе социјалистич-

ке државе. Законом о пољопривредном порезу

каб и о аграру створени су услови за развиће

задруга. Најпримитивнија је машинска задруга,

где задругари набављају заједнички пољопри-

вредне стране. Много је савршенија задруга за

заједничку обраду земље, у коју уносе сељаци

целскупно своје земљиште и све своје справе;

све то остаје њихова својина, задруга им плаћа

кирију за све то и награду за њихов рад. Као

трећи највишистепен задругарства је такозвани

„артјел“. Овде уноси сељак у својину задруге

целокупну своју производну имовину, а принос

се дели сразмерно улозима. Четврти најсаврше-

нији облик задругарства је комуна са заједнич-

ком производњоми потрошњом. Овде например

из вишкова приноса подиже комуна станове за-

другарима, подиже фабрике и тд. Накратко по-

моћу задруге руска совјетска влада је ситно се-

љачко газдинство претворила у велико газдин-

ство ни у велики посед (јер се код „артјела“ пот-
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пуно губи граница између парцела). Ма колико
да је руски сељак конзервативан, ове се задруге
поступно развијају. Нама је равнодушно како је
совјетска влада помирила кооперативу са соци-
јалистичком теоријом, пошто је, по моме миш-
љењу, задруга чисто буржоаска установа: за нас
је главно овде да је тамо чак призната задруга
као најмоћније средство за унапређење пољо-
привреде. џ

Г. Мих. Аврамовић каже да још није изра-
ђена теорија задруге. То је тачно, али то исто
важи и за остале важне проблеме из социјалне
економије. Не постоји ни теорија капитала. Али
постоје извесна сазнања о задругарству, која
нико више не може да оспори. Спорна је соци-
Тална страна задругарства, али није економска.
Не зна се да ли ће задруга да створи бољег чо-
век, како је то мислио сам Рајфајзен. Задруга
претпоставља слободног човека. Задруга је је-
дан степен социјализације, али на бази грађан-
ског друштва. Задруга је један моћан органи-
зам. Из свега овога видимо, да је задруга не
само једини облик набавке кредита за малог по-
седника; већ једини начин интензификације по- .
љопривредне производње — наравно уевк код
малог газдинства — и најзад, једини облик по-
дизања рентабилитета пољопривреде прошири-
вањем рејона њезине делатности на обраду и
прераду сопствених производа. Задруга је, на-
кратко, оруђе већег рентабилитета и то за малог
поседника.

То је значај задруге, који нас овде ин-
тересује. Али се он тиме не исцрпљује. Задруга
има мање више и етички значај; она је исто тако
васпитна (одгаја рационалног домаћина). Ја
желим овде да истакнем две особине задруге,
које су за нас од велике важности. То је пре
свега политичка. Ми имамо демократски устав,
али не и демократски менталитет народа (не у
целој земљи). То важи много више за Русију.

А. Чајанов сматра, да ће се из задружног по-
крета створити демократија. Он истина назива
то социјалним значајем задруге, премда је овде

11*
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очигледно политички по среди. „У дневном реду,
управа, надзорних одбора, годишњих скупшти-
на, у склапању савеза, у безбројним разликамег
мишљења о млинским задругама и прођи лана
израђују се они нови људи, чија ће плећа усвоје
време понети бреме новог зидања њихове отаџ-
бине“). |

Даље истиче Чајанов значај задруге за соци-

јалног агронома овим речима: „Може се спокој-
но тврдити, да без задруге соц. агроном не мо-
же да успостави везу са свима сељацима. једног
места, и његов глас остао би несаслушан од мно-
го хиљада домаћина. Задруге се смеју назнати

резсном агрсномске пропаганде...“ Соц. агроном

је орган аграрне политике државне, или само-

управне. Преко њега држава остварује своје

аграрно-политичке задатке (бар највећи део

истих). И кад он не може вршити успешно своју

мисију без задругарства, онда то важи и за аг-

рарну политику. Значи, дакле, да држава не

може унапређивати пољопривреду (без задру-

гарства.
То је једна страна. А друга је такође важна

и за нас врло интересантна. На једној од кон-

ференција за унапређење сточарства жалио се

министар г. Св. Станковић на неподобност вел.

жупана за циљеве аграрне политике. Сви су при-

сутни саосећали с њим. Нису за те послове спо-

собни чиновници ни у земљама, где они стоје

много више, а то ли код нас. Значи да Мин. По-

љопривреде не достају органи. То је неоспорно,

као што ће се сви сложити у томе, да се на ства-

" рање нарочитог бирократског апарата за аграр-

ну политику не може ни да мисли. То није ни

потребно. Сви се ти задаци могу да изведу преко

задруга. У толико боље, у колико је она јаче

развијено. У Словеначкој је без мало цело ста-

новништво у задругарству. Оно је тамо идеалан

орган аграрне политике. У осталим крајевима

треба форсирати његово развиће.

1) А, Чајанов, Соцнална Агрономија, у преводу Ј Љу

рића, стр, 88.
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8. =

криза задругарствакод нас.
ду Задругарство н држава.

Мако је задругарство битно економска ка-
тегорија, његово је порекло исто тако религи-
озно и политичко. Првобитна Рајфајзенова иде-
ја била је уделотворење хришћанског милосрђа;
његова је прва задруга била организација имућ-
них људи ради помоћи сиромашнима. То је ре-
лигиозно порекло задруга. Политичко порекло
долази од Шулце — Делића, који је био приста-
лица либералне доктрине. Држава је жандарм и
организатор посла, који појединци никако не
могу да изведу, иначе је сваки грађанин сам
своје среће ковач. Не тражи ништа од државе,
помози се сам. Самопомоћ је основна политичка
идеја задругарства. То се истиче и данас, али су
се прилике знатно измениле. Сем у Словеначкој
нигде више није задругарство потпуно одвојено
од државе. Задругарство треба државу као др-
жава задругарство. Задругарству је пре свега
потребан нарочити закон; даље задругарство
потребује овде онде економско-политичку по-
моћ, а често и материјалну. Из раније изложе-
ног видели смо да је држава свуда, нарочито
после рата, у земљама сиромашним капиталом
од самога почетка, помагала задругарство нов-
чано. Новчана помоћ није једина. И царински
саобраћајно може држава много да утиче на суд-
бину задругарства.

Не може се рећи да је задругарство, при-
мајући помоћ од државе, изгубило свој прво-
битни карактер самопомоћи и независности од
државе. Веза између њих васпостављена је тако,
да је прво сачувало потпуно своју аутономију.
Њу одржавају централни бирои, тако да ниже
инстанције немају никакве везе са политичком
влашћу. Држава помаже свуда и све више за-
другарство, нарочито у области пољопривреде.

Од тога чини жалостан изузетак предратна
Србија и Југославија. У првој периоди свога
развића задругарство у Србији било је радо ви-
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Бено од државе — из рачуна. Реакционарна влада

1897.—1900. г. убацила је лозинку привердног

подизања земље и доследнотоме она је 1897. г-

донела закон о оснивању фонда за помагање

земљерадничких задруга; 1598. г. је донела за-

кон о задругама; 1599. г. ослобађа их општин-

ских такса, а 1900. г. појачава фонд за помага-

ње задруга. Целокупна помоћ у новцу од стра-

не државе изнела је свега један и по милион

динара! После рата изгледало је да је настала

нова срећна ера задругарства. У устав се уноси

одредба о дужности државе да помаже задру-

гарство. Њимесу била пуна уста политичара. Већ

се било почело пола озбиљно, а пола иронично

горити о задружној држави. Али је истог тре-

нутка почела и офанзива државе против задру-

гарства. Истина овде онде је држава чинила чак

И ОЦА помоћ задругарству, тако напри-

мер дала је она милионе динара одавно у тихој

ликридацији налазећем се Господарском Дру-

штву у Загребу; чинила је овде онде нешто и за

словеначке задруге, али се у основи може рећи

да је Југославија противница задругарства, O

онога, које постоји у земљи, иначе се она пред

ставља као присталица задружне идеје.

Кад је држава почела да спроводи своју

бољшевичку аграрну реформу, стварала је аг-

рарне заједнице. Тај се организам налазина из-

дисају пошто се довољно компромитовао. Срећа

је велика што је он остао ван задругарске орга-

низације, а та је намера била од почетка код по-

пиара са надом да аграрне заједнице подаве

задруге. Други још енергичнији напад на задру-

гарство извршила је држава стварањем и фор-

сирањем набављачких задруга државних наме

штеника. Оне су организоване у засебан савез,

који је по броју задругара трећи у земљи, а по

капиталу други. Рекао би човек да се овде на-

ишло на повољан терен за развиће задругар-

ства! Набављачке задруге нису у ствари зеппуге,

већ задругонди, средњевековни еснафи, јер су

засноване на принуди. Баш се ових дана чује

протест са свих страна од чиновништва, којима
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државна власт чак бесправно задржава извесну
му новца месечно на име чланства за набав-

љачке задруге. И овде је велика срећа за задру-
гарство што је савез остао ван њега.

А највећи и продужни напад врши држава
Ha задругарство посредно и непосредно радом
на организацији пољопривредног кредита.

У марту 1921. г. донео је министар пољо-
привреде једну уредбу о земљорадничком кре-
диту, по којој је држава имала дати једанпут
100. милиона динара, 20 милиона годишњеи две
трећине прихода Класне Лутрије. Кредит би се
делио преко општинских судова, а највише 20%
преко задружних организација. Како је финан-
сијска помоћ задругарству у исто време и на|-
ефикасније средство за његово унапређење, 10
се може појмити да би ова одердба временом
поубијала све задруге, — да је ступила у живот,
а намера да се преко најјаче партиско — поли-
тички затроване институције — општине дели
кредит, убила би за навек идеју задругарства.

Много је напреднији био пројекат закона
г. Пуцеља, по коме се 507 имало делити преко.
задруга. Још је напреднији био пројекат г. Ку-
ловца из 1924. г., који је предвиђао спровођење
државне помоћи пољопривреди искључиво пре-
ко задругарства. Г. Куловец је био министар у
кабинету г. Љубе Давидовића, из чега се али не
сме извести закључак да је то био програм вла-
де. Г. Куловец је и сам задругар.

После ова три покушаја рађа се закон о по-
љопривредном кредиту од јуна 1925. г., о коме
је већ било довољно речи у овој књизи. Тамо
је поменуто да је чак и међу политичарима рас-
прострањено мишљење, да је цео пројекат имао
два циља; први је да спреми средства за изборе
за Народну Скупштину, који су већ тада били у
ваздуху, а други да поткопа клерикално задру-
гарство у Словеначкој. Ми репродуцирамо ове
верзије, констатујући да су избори раније дош-
ли но што се очекивало и да су људи, који су
спремали офанзиву на клеракално задругарство

  



168

у Словеначкој, брзо иступили из владе. Те две

околности биће вероватан разлог да су се исти

политичари, који су се пре тога живо интересо-

вали за пројекат закона о пољопривредном кре-

диту, дезинтересовали за његово извођење.
Од свих питања која су убачена у дискусију

поводом тога закона најважније је оно, дал

је он одиста заснован на задружној идеји ил:

није. Његове присталице тврде да јесте, указу-

тући на чињеницу да се он заснива на месним и

обласним задругама. Тврђење је формално тач-

но, али материјално не и тиме долазимо на пн-

тање о непријатељству државе, које се манифе-

стује у Закону на два начина: негативно и пози-

тивно. Што се тиче негативно изражаеног не-

пријатељства треба имати у виду да закон има

намеру да изгради ново задругарство. Самим

тим оно рушипостојеће, забрањујући пре свега

задругарима, који припадају и другим задруга-

ма, да се послуже кредитом и забрањујући даље

обласним задругама да кредитирају ма коју

другу задругу сем оне која припада том новом

организму. Закон руши даље постојеће задру-

гарство многобројним претераним и неоправда-

ним привилегијама, којима је снабдевено то др-

жавно задругарство. Оно је тиме добило много

преимућности према осталим задругама, наро-

чито у односу према дужницима, који се уопште

не могу извућииз обавезе. То је пак врло важно

за доцније кад се буде развио посао улога Ha

штедњу, јер је ван сваке сумње да задругарство,

снабдевено овако великим привилегијама, према

дужнику, пружа правно највеће гарантије пове-

риоцу.

Држава најзад руши постојеће задругар-

ство и тиме што га искључује од кредита из на-

родних средстава, кредита који према висини

камате (3—4%) представља поклон задругарима.

Држава једно задругарство ствара, а друго

руши, салдо ће бити: рушење задругарства уоп“

ште. Задругарство се не подиже преко ноћи. За

однеговати здраву задругу често је потребно

1

1
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\
дуже времена но за подизање новог воћњака.

Кол подизања новог и рушења старог задругар-=

ства, једно је само сигурно, а то је рушење. По-

лизегње новог је проблематично, нарочито у
овом случају, као што ће се доцније показати.

(во што се ових дана подиже на основу закона

о пољопривредном кредиту нису задруге већ
залругоиди, нешто налик на, задруге.

Тиме долазим на питање о рушењу задру-
гарства од стране државе позитивним начином.

Истина да је и код државног задругарства ће:

лија организма месна задруга, коју по члану 9.
могу основати пољопривредници једне општи-

не, најмање 20 њих. Значи да иницијатива за
стварање тих задруга треба да потекне од стра-
не задругара. Тако пише у закону, али је то у
ствари полицијско задругарство. То је јавно,
енергично исказано на овогодишњем конгресу

Задружног Савеза у присуству г. др. Корошца,

представника савеза и министра унутрашњих

дела. Утврђено је од стране разних . делегата,

да срески поглавари јуре по селима; и међу нај-
горима врбују чланове месних задруга, које се
оснивају под њиховим ауспицијама и уз њихову
живу помоћ. Тврдило се да је из Београда дош-

ла наредба да се пожури са оснивањем тих за-
друга. Агитационо је средство врло јасно и при-

мамљиво: држава има да. подели 100 милиона

динара међу нове задруге.

Све се чешће могу читати дописи из уну-
трашњости у разним београдским листовима,

који то потпуно потврђују. Свуда се указује на
то да полицајци оснивају месне задруге и да
слободно основаним задругама дирекција за
пољопривредни кредит прави тешкоће. У „Речи“
од 11,6. и у „Новостима“ од 24.7. тврди се да

је месне и обласне задруге преплавио несељачки
елеменат. Да се у обласним задругама може
лако наћи несељачка већина могло се предви-
дети с обзиром на члан 2. закона, по коме чла-
нови задруге могу бити и несељаци, само се не
могу служити кредитом. То значи да у торус ов-

[9]
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нама могу ноћити и вуци, само имсе забрањује
да даве овце. Не знам каквог је порекла та од-
редба, гли јој у закону није било места с обзн-
ром на искуство, да је највећи део задруга у
Србији и у Војводини временом претворен у
банке тиме што су се зеленаши увукли у њих.
Та је опасност искључена код државних месних
задруга, али је зато много већа друга — поли-
тичка — опасност: да се у задруге увуку парти-
ско-политички кортеши. И како они иначе имају
многобројне везе са народом и многобројна
средства за утицање на народ, то је лако могућ-
но и врло вероватно да се ови докопају и упра-
ве. У томе случају закон о пољопривредномкре-
диту постаје оруђем најзатрованијег партиско-
политичког човека код нас — сеоског кортеша.
Даље, кад се тај елеменат докопа управе, ондаје
у његовим рукама и обласна задруга, пошто њом
управљају делегати месних задруга и тако и
обласне задруге постају благајна за финансира-
ње владајућих странка. Изгледа да је то већи
наступило. У поменутим чланцима у „Речи“ н
„Новостима“ каже се да су месне и обласне за-
друге препуне државних чиновника, обакала,
апстекара, општинских деловођа и тд. У задру-

ге су ушли и колонисти нако они, као чланови
аграрне заједнице (која је скроз заражена по-

литиком), то не би могли бити. Тај задружно
скроз деструктиван елеманат не чека да уђеу
месну задругу, пошто се она већ формира. У по-
менутим дописима вели се да они продируу за-
друге још при њиховом формирању нако закон
прописује да само пољопривредници могу осни-
вати задруге. Исти закон каже, да је пољопри-
вредник онај, који живи на селу и бави се по-

љопривредом. Закон се изиграва на врло прост
начин, наиме на оснивачким скупштинама не
испитује се сељачко својство оснивача. На тај

начин постоји могућност да 20 људи, од којих

ни један није сељак, организују месну задругу.
Контролу над месним задругама врши сада ди-
рекција за пољопривредни кредит, али се у но-
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винама тврди, да она за сада није ништа преду-

" зимала против тога.
На истом се месту тврди да је у управу обла-

сне задруге за Скопље ушло једно лице, које

није земљорадник и да је оно чак делегирано за

дирекцију у Београд. Тврди се даље, да је на

скупштини одбијен захтев делегата из Петров-

ца, да се делегати месних задруга легитимишу.

Мени је немогућно да проверавам тачност ових

тврђења, али постоје две околности које дају

много вероватноће томе: прва је да до данас

није изашла никаква исправка, а друга, да це

г. Адам Прибићевић у „Речипод својим потпи-

сом, тврдио још много страшније ствари. Он

описује тешкоће које је имала месна задруга

коју је он основао. Дирекција је преко полиције

прво питала: каквог су моралног владања осни-

вачи, а затим, да ли су вредни и напредни гра-

ђани, и надовезује нато, да такве грађане мора

полиција неминовно мрзети и да је иста, наро-

чито у Јужној Србији, неспособна да цени врелд-

ноћу и напредност грађана.
(Ово неколико примера показује оно што се

већ напред тврдило, наиме да су државне задру-

ге политичке творевине.
Политичка задруга није задруга. Оно шло

закон означава као услов за постанак и функ-

ционисање задруге, то је само формална страна.

Задруга је нешто више од једног организма,

она је једна идеја. Истина је да има задруга, ко-

јима не достаје руководна идеја, то су оне, које

не напредују, које се извитоперавају и пропа-

дају. Задруге, које оснивају задругари само“

зато, да би на лак начин дошли до јефтиних

пара, морају да пропадну. Моје је дубоко уве-

рење, да ће крахом завршити цео систем држав-

них задруга по закону о пољопривредном крс-

диту.

25

Задруга основана по закону о пољопривред-

ном кредиту све и кад би јој био стран сваки
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политички утицај и кад би све ишло строго по
закону, не може да има задружне идеје. Само-
управа је такође један од идеолошких стубова
задругарства. То је начело санкционисао и ср-
„бијански закон о задругарству, по коме је скул-
штина задругара последња и суверена инстан-
ција за сва задружна питања заједно са оним
опстанка: она руководи суверено пословима
преко управног одбора и врши контролу преко
надзорног одбора. То је уосталом начело задру-
гарства у целом свету. То поштују и оне државе, |
које лиферују највећи део капитала за задруге.
Специјални државни финансијски институти,
као што је Прајска Задружна Благајна, немају
никакве друге везе са задругарством сем кредит-
не. Месне задруге немају ни те везе с њима. За-
другарство је према томе потпуно аутономно.

Законом о пољопривредном кредиту ствара
се државни задружни систем. Ту поверилац, ди-
рекција за пољопривредни кредит, има веће ин-
геренције над задругама него што га има глав
ни савез код приватног задругарства. Оно што
убија идеју задругарства то је учешће државе у
стварању и управљању месним и обласним 2а-
другама. Истина је, да се месна задруга оснива
самостално, али најважније акте њеног оснива-
ња имају да ратификују више инстанције. За
наше слободно задругарство режим је чисгго
нормативан. Суд је једино надлежан за конститу-
циона питања. Наше државно задругарство је
засновано на концесионом систему; задруга се
не може увести у судски регистар ако нема одо-
орење од обласне задруге, односно од дирех-
ције. Тиме је уништена идеја задруге.

Даље, издвајање задруге не може бити без

одобрења обласне задруге односно дирекције
(чл. 34. правилника): даље, обласним задругама
управља директор, кога бира управни одбор,
али избор не важи ако га не потврди дирекција

(чл. 54. правилника). То је уништење аутоно-
мије. Обласна задруга не може примити новац
од обласних самоуправа 6ез одобрења дирек-
дије (чл. 53. правилника). Члан 23. правилника
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стури задругу. Сам израз „растури“ је чисто
лолицијски, употре( ава се за зборове. Задруга
може само да ликвидира, пошто је имовинска
скупина. Одлуку о растурању доноси дирекција
на предлог обласне задруге, а ова то може да
учини, кад год задруга ради противно закону
или правилнику (које је местимично само гаже-
ње закона), кад пропусти да нешто учини што
доводи у опасност интересе задругара и т.д. Све
суто магловито стилизовани услови, који дају
дирекцији за пољопривредни кредит дискрецио-
нарно право за растурање задруге. По норма-
тивном систему задругу може да растури само
суд.

Они који тврде да је закон о пљоопривред-
ном кредиту од 1925. г. заснован. на задружној
бази немају дакле права. Његове месне задруге
нису задруге, управо то су задруге по скелету,
али без задужне душе.

Уосталом све и кад би се успело да се одр-
жи слободно задругарство поред месних задру-
га, што је уосталом врло вероватно за Слове-
начку, ипак остаје необорено тврђење да држава
руши задругарство. Законом се ствара мноштво
задруга у истом месту, а то је штетна појава
"коју држава сама озбиљно сузбија код пала-
начких банака. Раније је наведено, да је Не-
мачка одредила кредит од 400 милиона динара
ради олакшања фузионирања појединих задруга
и већ се неколико месеци ради на томе. На-
супрот томе наша држава ствара-мноштво 382-
друга у најмању руку и то у земљи, у којој су
села мала и сиромашна, тако да се једва може
да одржи једна задруга. То није помагање за-
друга већ рушење истих. |
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5) Неприпјатељи задругарства.

У прегледу стања пољопривредног кре-
дита код нас утврдили смо, да задругарство
није ни из далека развијено, како би то било
потребно, — сем у Словеначкој. Ту тако важну

 

адржи једну чисто полицијску и иначе против-
кону одредбу, по којој дирекција може да
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чињеницу признаје и сам отац србијанског за-
другарства, г. Аврамовић, у јубиларној књизи
приликом тридесетогодишњице. „Данас, после
30 година рада“, вели он на стр. 55. „ не мо-

жемо рећи да смо увек и свугде налазили на ра-
зумевање за ово гледиште. Многи, нарочито се-
љеци, нису моли да схвате, зашто су им потрео-
на мењања и новачења“. Још је много отвор=-

није и са много више горчине учинио 01

то признање у својој последњој, већ цитираној

књизи („Наше сељачко газдинство“). Тамо се

налази чак и тврђење, које у устима јед-

 

ног пионира задругарства страшно звучи, а

које гласи: „Задругари нису дорасли за задруж-

на питања“. Како је опште место у Социјално!

Ексномији, да се пољопривреда не може да уна-

преди без задругарства, то је потребно, да испи-

тамо узроке његовом слабом успеху код нас.

Узрок можемо поделити у две групе: један

се односи на само оснивање задруге, а други на

њезино функционирање и интензифицирање.

Било је већ речи о томе, да је код Србина

јако развијен индивидуализам. То је једна н=-

социјална особина. То је тежња к изолованости

у привредној делатности. „Многи мисле, вели

г. Аврамовић, да је лака ствар наговорити с=

љака на заједничку употребу справа. То није ни

лако ни просто. Сељак тежи да сам за себе има

све справе“).

Има људи, идеалиста, који мисле, да поро-

дична задруга служи као школа за економску

задругу. По моме мишљењу противно је тачно.

Код нас су породичне задруге експлодирале под

дејством нагомиланог незадовољства задругара.

Успомене су још свеже и то је та психолошка

отежица при образовању задруга. Код нас је по-

требно много више рада и обрађивања сељака

ради образовања задруге односно ступања у

исту, но у другом свету. С правом истиче Г.

Аврамовић, да су тек нове генерације учиниле

5 »Трилесет годипа по Та.« етр. 115.
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успехе, да задругарство крену напред. Задругар-
ство код нас данас захтева апостола.

Исто је психолошко стање код Хрвата.
У овој књизи је већ поменуто, да је у пред-

ратној Србији сиромаштво сељака било сметња
развићу задругарства. Има политичара код нас,
који замишљају задругу као краву музару, тре-
ба прићи и мусти. За задругу је потербно прва
дати, уложити. ИМ у колико су компликованији
њезини задаци, у толико више се мора уложити.
У томе погледу врло су поучни подаци г. Авра-
мовића о оснивању  винарске задруге у селу
Бања.

Још су многобројније и исто тако озбиљне
тешкоће функционисања задруга. Непријатељи
задругарства могу се поделити у егзогене (спо-
љашње) и ендогене (унутрашње). У прве спада-
ју зеленашн и политичари. Обе су чињенице и
сувише добро познате. Србија и Војводина има
врло много банака — акционарских друштава =
која су постала из задруга. То важи и за Бео-
градску Задругу. Истина, један део тих прво-
битних задруга био је резултат једне правне
збрке у глави њихових оснивача: нису знали
разлике између акционарског права и задруж-
ног; хтели су основати друштво, међутим осно-
вали су задругу: Ту је претварање било неиз-
бежна коректура. Друге су постале у задњој на-
мери оснивача да прво покупе улоге од задруга-
pa, na да је онда претворе у а. ду А највећи део
јебио и првобитно замишљен као задруга; али
се у њу увукао зеленаш и онда, грабећи с једне
стране уделе, а с друге дајући задругарима зај-
мове из својих средстава, пошто су задруге
првих година свога постанка слабо снабдевене
капиталом, он их повеже и онда му је лако, да
издејствује одлуку збора, да се претвара у акц.
друштво. Уделе пак покупи од сељака буд 34-
што. Ова нам чињеница показује, колико је за
судбину задруга важно, да задругари буду исте
категорије људи, истих интереса. Због тога је
месна задруга. по закону од јуна 1925. г. који
пушта сваког за задругаре, осуђена на пропаст.

 

 



В) Задругарство и политичари.

То је у теорији задругарства најинтересант-
нија глава. О њој се писало много и код нас.
Г. Аврамовић чешће понавља, да је најтежа бор-
ба, коју је имао у раду на задругарству, била
она са политиком, која је непрекидно јуришала
на задруге. То су радили самосталци пре рата.
"Он тврди, да је криза у српском задругарству,
која је добила израз у постојању двају главних
Савеза, такође дело политичара.

Како се објашњава та слабост политичара
према задругарству у целом светуг Одговор је
врло прост: политика је борба о власт. За оорбу
је потребна војска. Потребне су присталице по
целој земљи. Снажењем уставности и увођењем
парламентарности развијају се_ политичке пар-
тије, велике организације распрострањене по

целој земљи. Теориски се присталице врбују
убеђењем, практично свима могућим средствима.

То је са свима основаним политичким теорија-

ма. Теориски се војник туче од добре воље,

практично што мора. Због тога партије теже да

се докопају свију оних институција, преко којих

се може да утиче на народ. Задруге су органн-

зације великог броја људи, често више од поло-

вине пунолетног мушког становништва; оне су

даље, управитељке великих капитала, а овај се

показао као најнеодољивити аргумент у парти-

ско — политичкој агитацији.
Г. Аврамовић је сматрао од почетка за своју

дужност да држи задругарство ван утицаја по:

литичких партија. То му је пре рата навукло на

врат мржњусамосталаца.

Ови су успели да освоје известан број ме-

сних задруга; али је Главни Савез остао ван по-

литике — уз признање целога света.

После светског рата ствар се мења из осно-

ва. Г. Аврамовић улази активно у политику. На

приговоре, да се то не слаже са његовим пред-

ратним погледима, одговориоје он, да он одваја

задругарство од његове личности, ово остаје и

даље ван задругарства. Ја сам га 1919. упозорио
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ка то, да је он лично толико тесно везан за за-
другарство и ово за њега, да је то одвајање не-
могућно; да његово улажење у политику садржи
следећу опасност по задругарство: очигледно је

даће највећи део задруга и против његове воље

поћи политички за њим, то ће навући анимозност
великих политичких партија према задругарству,
а ово евентуално и непријатељство државе:
Моје се пророчанство делом остварило. Стојећи

ван политичког живота, ја нисам у стању да
контролишем, у којој мери је г. Аврамовић одр-
жао свој надчовечански завет, да задругарство
држи далеко и од своје партије и у којој је
мери оно, ипак, пошло за њим. Али је код поли-
тичких противника наступио очајан страх од по-
литичког покрета г. Аврамовића, и како су нај-
важнији међ њима били стално на влади, то ви-

димо још. пре доношења устава државу против
задруга, као што је то изложено у претходној
глави. Анимозност државе према задругарству,
која и даље траје, има своје порекло у поли-
тичкој делатности г. Аврамовића.

Као што из овога видимо, код нас се потпуно
· обистинило предратно тврђење г. Аврамовића,
да је политика гроб задружне идеје. То потвр-
ђује и судбина оних месних задруга, код којих
се пре рата увукла политика. Све су оне есла-
биле, а велики део је пропао.

Искуство србијанског задругарства са пе-
литичким партијама не сме се генералисати. Чак
би се, на основу искуства, ван Србије, могла да
мостави једна противна теза: да је партија хи-
драулично средство везивања задружне зграде.
У Француској су Рајфајзенове задруге у рукама
клерикалним. Оне нису показале велики полет;
али то у Француској важи за све облике задру-
гарства. Међутим у Немачкој и земљама Средње
Европе клериклано-партиске економске органи-
зације стоје врло високо. А највише стоји за-
другарство у Словеначкој, којим управља кле-
рикална странка. Са свим противно србијанском
искуству Словеначка показује, да је Словенска

12
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Људска Странка умела да однегује задругарство
тако савршено, да се оно може да сматра за
једно од најбољих усвету. |

Мало доцније прећићемо на проучавање
узрока том различномдејству политичке пар-
тије на задругарство. Овде ћу се задржати на
констатацији, да је задружна мисао удружење
слободних грађана из сопствене иницијативе,
ради постигнућа заједничких економских инте-
реса. Партиска задруга није идеал „Али може да
осуде, као што видесмо, одлично уређена. и управ-
љана.

F) конститупноналкна болест залругарства.

Видели смо, шта смета постанку задруге и
шта угрожава споља њезину егзистенцију. Да
видимо сада садашње узроке слабости задру-
гарства, његове конституционе болести:

Задруга је правно лице. Она је једна скупи-
на, удружење. Удружење улази у односе према
трећим лицима преко својих нарочито за то опу-
номоћених лица, преко својих органа. Да он

скупина могла да уђе у односе са спољашњим
светом а нарочито да би се оспособила за правну
радњу, она мора бити организована. Организа-

ција овде значи одређивање ортака, преко којих

скупина изражава своју вољу, и ако их има

више, уређене односе међ њима. Задруга је у

целом свету организована по угледу на акцио-

нарско друштво: суверени орган је скупштина,

која из своје средине бира управни и надзорни

одбор. Теориски управни одбор је зависан од

скупштине, он ради по статутима и правилнику,

које је ова израдила. Надзорни одбор контро-

лише за рачун скупштине.
Функционирање задруге може бити добро

само под условом, да задругари редовно долазе

на скупштину, да озбиљно проучавају годишње

рачуне и извештаје управног и надзорног од-
бора и да бирају за један и други одбор најбо-

ље и најспособније.
[8 много старијег и много богатијег иску-

ства с акционарским друштвима знамо, да је
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немарност акционара општа појава, да услед
тога добро организоване мањине бирају управне
и надзорне одборе и да често један човек врши
диктатуру над свима акционарима. Улоге су
промењене — баш као код државе у место да
ови намећу своју вољу управном одбору, овај
намеће своју акционарима. Кад је тако код ак-
ционарских друштава, неће много другојаче бити
ни код задруга. Истина, акционари једног дру-
штва су често растурени по целој земљи и по не-
колико земаља, док су задругари у месту. Ме-
ђутим тврђеноје, да није немогућност акционара
узрок њиховој апсистенцији према скупштини,
већ осуство воље.

Г. Аврамовић је и код овога питања учинио
велике услуге. Он је у своме последњем делу
изнео много примера рђавог фукционирања з2-
друге. Он наводи примере, како скупштина иза
сваког од четворице говорника, који се против-
рече, виче: такоје. Па онда додаје: „Ове, уоста-
лом врло честе, појаве на задружним скупшти-
нама значе или да задругари немају свога миш-
љења или да не мисле или да не схватају задат-
ке“. Још је неутешнији "извештај с једне скуп-
штине, која је имала да решава о секретару и
благајнику, који је утајио неколико хиљада ди-
нара. Пријатељи дефрауданта успевају, да из-
дејствују одлуку, да се попуни каса и да бла-
гајник не меша више свој новац са задружним
и да одмах бележи сваки издатак. Даље цитира
он примере, да је лопов магационер изабран у
надзорни одбор, да је секретар крадљивац кан-
дидован за главну управу Главног Савеза. И из
свега овога изводи закључак, да најважнији за-_
дружни апарат није свуда добар (стр. 60—61
„Наше сељачко газдинство“). |

(О управном одбору наводи он сличне при-
мере. Све се сводина то, да једно лице, шта оно
уради урађено је, добро или рђаво. „Кредити се
одобравају без потребне пажње. Нови се задру-
гари не примају или се примају без потребне
партиске непристрасности. Намирнице набавља
магационер, у место управног Одбора. Прото

10%
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коли ревизора задруга неисцрпна су ризница.

оваквих недела. Та слабост у задругарству утиче

по све штетно на испуњавање његових зада-.

така“. (стр. 63). _
О надзорном одбору вели, да он постоји.

онде, где је у њему свештеник или учитељ. „Ина-

че урађено је оно и онако, како је урадио управ-

ни одбор. с

Код оваквог стања није чудо, да задруге

на пр. врло мало прикупљају капитале, а много

троше. Има случајева, да кредитна задруга има

вишка 5000 дин., а плаћа секретара 500 динара

месечно; да набављачка задруга има уштеде

11.000 дин. а плаћа магационера и књиговођу

1.200 дин. месечно. Главни Савез је годинама

неуморно сузбијао та зла. Он је штампао стоти-

не књига о задружним питањима, али је прођа

њихова бедна. Услед тога се покушавало и усме-

ним поучавањем и обавештењем преко изасла-

ника, али су те скупове највише похађали све-

штеници и учитељи. И данас има задужног апа-

рата, који је све гори. „Они су расејани по целој

земљи и додирују се са добрим задругама. Они

су опасност по задруге, као свака зараза.

Ето, то је слика, коју нам пружа човек,

чија је амбиција везана за успех задругарства

и који би, следствено, имао рачуна да ствари

лепше представи. М сувише је песимистичан тон

његовог целокупног излагања стања задругар-

ства. Он уочава добро и узроке. Нарочито удара

гласом на неписменост сељакову. То је тачно.

Не може задругарство да успева међ неписме“

ним људма. Могло би, само под једним условом:

да секретар одн. књиговођа, т.ј. функционер

буде на висини. Кад би свака задруга имала за

секретара човека, који је скроз поштен и који

је прожет љубвљу према задругарству, онда ди

успех био обезбеђен и то максималан. Тиме до-

лазимо понова на питање о узроцима успеха

клерикалних задруга.

Претходно да нагласимо, да је код свију н

моралних и течевинских скупина главнии судбо-

носни орган не скупштина, не надзорни одбор,
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не управа, већ функционер. Судбина акц. дру-
штва лежи у рукама директора. Судбина државе
у рукама министара, а не Парламента. Онај,
који има да обавља текући посао, макар и чисто
технички, тај је главно лице у удружењу. Функ-
пионерство је постало данас велики социјолош-
ки проблем. Оно је то код државе одавна, оно
је на пр. код нас и данас, и данас се у свима
декларацијама владе и политичких фактора го-
вори о чиновништву. Ново је и необично, (али
сасвим логички) да је функционерство главни
проблем и код приватних корпорација. Али је
тачно. Има маса примера у свету, да су поједина
велика предузећ учинила одличне напретке или
назатке захваљујући једино баш главном чинов-
нику, (Ратенау, Фирстенберг итд...

То у толико важи код задруге, где чланови
не само да нису вољни да се посвете задруж-
ним питањима, већ нису ни у стању да то ураде.
„Сеоски свештеник је дуго времена једино пис-
мено и најинтелегентније створење на селу. То
је и учитељ. Али је њихов позив — по дефини-
цији — различан. Учитељ је чиновник, који
преко закона нема никаквих обавеза. Он је,
после свршенога рада, обичан грађанин. Од ње-
гове добре воље зависи, хоће ли се бавити оп-
штим стварима. Свештеник је слуга Божји. Он
је проповедник верскога морала, а овај је сав
алтруистички. Дај све сиротињи, не брини се за
сутра, бринуће се бог; ако те удари по једном
образу, пружи и други и тд. То је оно, што
хришћанско свештенство проповеда народу,
и дан дањи, — пошто се хришћанска догма још
није изменила. И природно је, да онај, који не-
уморно проповеда пожртвовавање на земљи, и
живот на оном свету, претходи примером. Он
треба даје на расположењу целом свету у свако
доба дана и ноћи. Треба да је, али није. Није и
не може да буде. Много је строг морални кодекс
хришћански! Али је разна мера, у којој свеште-
ници одступају од њега. Не може се рећи, да је
католички свештеник најморалнији, али су о6-
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јективне околности његовог живота такве, даје

он ипак најбољи. Протестанска црква је и су-
више лајицизирала и рационализирала свеште-
ника. Она је метафизичку страну верских обре-
да свела на најмању меру, и највише апелује на

здрав разум. Католичка црква је сачувала сву

церемонију, све оно, што тако силно дејствује

на машту простог човека. И што је најглавније

она је забранила свештенику породицу, и тиме

га бацила у службу пастве. Католички свеште-

ник је у врло живом додиру са својим парохи-

јанима. Он највише ради на општим стварима.

И због тога је он најбо.љи функционер задруге.

Сеоска задруга је најбоље поље, на коме ће

он да се стави у службу општности. Будући

без породице, он је мање похлепан за новцем,

тиме је мање искушење. Поред тога, ниједна

вера нема тако чврсту организацију као като-

личка. Свештеник је под строгом контролом;

целокупном његовом раду. То је једна гаранти-

ја више за исправан рад. А исправност у раду

функционера је ако не једини, а оно битни

услов за успех задруге.

Топризнаје и г. Аврамовић. „Остају још

секретар, књиговођ, магационер, чије су функ-

ције најважније за оне, који имају посао са за-

другом. Они су управо радни апарат. Наш на-

род не двоји службу од власти. Васпитаван увек

да осети притисак власти, кадгод има каква по-

сла и с начелником и с практикантом, па чак и

са пандуром, он то осећање преноси на све,

који седе по канцеларијама, па и на задружне

функционере. Мако их је он сам бирао и ако су

они у службизадруге, и ако они немају никакве

власти: да протерују, кажњавају, затварају,

многи задругари излазе пред њих с осећањем

зебње“ (стр. 64).

И у вези с тим, вели у другој књизиг. А-

врамовић, („Тридесет година...“): Појаве учите-

ља у већем броју у задругама, појаве млађих и

интелегентнијих свештеника, који су одбацили

манире старијих свештеничких генерација, и
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стали гледти у добру сељакову своје добро,
појава ових интелигентних проповедника и са-
радника тек је проширила оно основно гледиште
на земљорадничке задруге, и ове су, где год је
било у њиховој управи свештеника и учитеља,
почеле више да крећу овим правцем“ (стр. 89).

Значи, да“од писмених људи у селу зависи
судбина задругарства. Њих има две врсте: једни
су умни радници а други привредници (кафе-
џије, дућанџије). Последњи имају противполо-
жене интересе задрузи и увек су опасност за њу.
Остају учитељ и свештеник. Али ту се појављу-
је једна велика невоља, то је политика.

Пре рата су њих двоје били пионири поли-
тичких странака. Они су највише затровани пар-
тизанством. После рата као да се ствар нешто
изменила. Политика прелази с њих све више на
парајлију. На место ораторских аргумената по-
јављују се опипателни. Деполитизирање учите-
ља и свештеника би била велика срећа за нашу
земљу. За сада се још мора да рачуна с њи-
ховим партизанством. Једино противудејство
може бити апел на њих, дау интересу целог на-
рода не уводе политику у задругу — бар не
слепо партизанство.

Из овога излази, да од њиховог карактера,
менталитета, од њихове моралности зависи, ко-
лико ће они користити задругарству. Г. Аврамо-
вић већ у горњим редовима прави једну фину
разлику између свештеника и учитеља, на штету
првога. То треба јасније рећи. Готово у целој
Србији направљено је искуство после рата, да је
учитељ много моралнији, много социјалнији и
много несебичнији од свештеника. Међ свеште-
ницима је све више рђавих људи. Сељаци сма-
трају свештеника за велику опасност по задругу..
Од учитеља се, веле, може још нешто очекивати,

Д) Распарчаност задругарства.

Задругарсвто је почело месном задругом.
Кад је хоризонтално развиће узело врло ве-
лики обим приступило се тако рећи спонтано
вертикалној организацији, која на врху има
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један биро, који се обично назива савезом.

Једна једина организација свију. задруга, ма ко-

лико да је идеална, неизводљива је, већ и због

тога, што постоје у свакој земљи најмање два

система залруга. Отуда имамо свуда неколико

задружних организација. Али је по правилу

свуда гро задруга организован у 3—+ организма

највише, који се распростиру по целој земљи.

Насупрот томе Југославија има данас двадесет

савеза-исви су без изузетка регионални. У томе

ми носимо рекорд у целомсвету.

Првих дана живота наше државе та је рас-

парчаност била неизбежна, пошто је наш народ

живео у пет разних законодавних територија.

Али и у појединим покрајинама је било поцепа-

но. Сама Словеначка има пет, односно три (кад

се изостави станбена, као специфична и реви-

зиска —- са непословним задатком). Главне су

две. До 1896. била је једна, у Цељу. Из ње се

издвојила група клерикалних, са доцније фор-

мираним Савезом у Љубљани. Оба су главна

савеза у рукама политичких партија; које су, по

обичају, у великом непријатељству — што је не-

И имало дејство и на међусобне односе

савеза'). Српске Земљорадничке Задруге биле су

Oу два савеза сем Србије. Исто тако

и хрватске. Природно би било, да се у Југосла-

вији појави тежња за фузионирањем — бар пле-

менских — српских и хрватских. Нечег сличног

је било. Било је чак жеље, да се сви савези спо-

је у један. Али се све то свршило повећањем

броја организација. Једина потпуна фузија из-

ведена је била између српских задруга у Србији,

Војводини, Хрватској и Славонији и Далмаци-

ји; али је и ту почело распадање, као што ћемо

видети мало час. У Хрватској је близу 350 за-

друга у једном савезу; али је он изложен офан-

5) (0 правом тврде извесни словеначки писци, да се

Тој партијској борбл о задруге једино има да захвалш за

огромну распрострањетост задругаретва. И то је доказ, ла

пе мора политика ла буде убиетвена по задрутарство.
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зиви од стране сељачко-демократске партије,

која има и својих задруга. Борба траје, али на

штету духа задружног; не огранизују се нове,

већ се отимају око постојећих.

Иста је појава код Задружног Савеза у Спли-

ту. Води се велика и жива пропаганда међ за-

другама против главног савеза. Већ је иступило

преко тридесет чланица Савеза, од којих 27 уз

редовну пријаву, а остале без икакве формал-

ности. Тврди се, да офанзива и формирање но-

вог Савеза долази од стране клерикалаца. На

годишњој скупштини, одржаној у јулу 1928.

избиле су три струје међ делагатима.

Али је најозбиљније стање у Главном Са-

везу Српских Земљорадничких Задруга, који је

територијално најраспрострањенији. Постоје

два управна и надзорна одбора, један у функ-

цији, други на хартији. Суд има да одлучи,

који је законит. За општи интерес, па можда и

за само задругарство није битно, која ће страна

да победи, колико су штетне последице од са-

мога спора, који траје месецима. Већ је било

говора у јавности о томе, да је ефективна упра-

ва повукла све своје улоге на штедњу. То је са-

свим природно, као што је природно, да и "оста-

ли улагачи “повуку своје капитале из једне кре-

дитне установе, око које се хрвају две групе, у

чијој се кући води борба. Г. Аврамовић тврди,

да је цео покрет против данашње управе дик-

тиран партиско-политичким мотивима. Мени је

непознато партиско-политичко обележје про-

тивне групе; али је нов управни одбор састав-

љен из свију партија — можда баш за то, да би

се паралисао горњи прекор. Рекох, није битно,

која ће група да победи. Па ипак, морам учини-

ти једну резерву. У данашњој управи седе раз-

на лица; има их, који су активно радили на за-

другарству; али има и фигура, за које се не

може рећи ни да су украсне, али које су у вољи

т. Аврамовићу. Али је централна личност г.

Аврамовић. Кажу да је остарео, да је постао кон-

зервативним и да је аутократа. (Последње је
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ово од увек — на добро задругарства). Све је то
могућно. Али има две ствари, у којима он сам
стоји над свима осталима из оба одбора зајелд-
но: у заслугама за задругарство, које су неоце-
њиве и у познавању — теориског и практичног
— задругарства. Он познаје наше задруге као
нико. Те су две ствари огроман капитал, којије
неопходан реквизит сваке задружне организа-
ције. На противној страни налазе се новице сем
двојице. Има међ њима људи, који немају појма.
о задругарству нити су се њиме бавили. Има
међ. њима врло активних политичара. Има се
утисак, да је управа састављена од партиско-
политичких ауторитета. Носилац тога покрета
се осећао слабим у борби са савезом и због
тога је тражио: савезнике и међ људима, који.
нису у стању да се посвете задругарству и који
су толико преоптерећени а толико амбициозни,
да свако ново звање може бити за њих само
почаст — а никаква дужност.

Ако је тачно тврђење г. Аврамовића, да је
овај покрет политичког порекла, онда се он нај-
мање може да буни и' изненађује. Зло рађење,

готово суђење! Ако буде подлегао у овој борби,
може сам себи рећи: Моц, |.у.2 voulu G orges
Рапап! Али би то била штета по задругарство.
Зар је заоштреност толико узела маха, да је

компромис немогућан> А компромис би био је-
дино правилно решење.

Поцепаност савеза је данас чињеница. С тим

се мора да рачуна. Борба, која се води још од
1923. гед. биће све оштрија. Мирног радау са-
везу не само да не може бити, већ ће за време
трајања борбе савез финансиски сасвим да про-

падне. ИМ једна и друга страна гомилају грешке
на грешку. Данашња управа показује старачко
тврдоглавство. Прети се стечајем. Та се реч није

смела изговорити. То је најмање зло. Друго је
много веће, ако је тачно. На конгресу Главног
Задружног Савеза, у јулу 1928., тврдио je r. 8:
Ђорђевић, да је главни београдски савез акцеп-
тирао закон о пољопривредном кредиту и да је
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почео да узима кредите од Дирекције за пољ.
кредит. То је, с обзиром на његово раније ста-
новиште, — могао урадити само из жеље, да по-
јача своја средства и тиме привеже за се што
више задруга. Ако је то тачно, онда се може
мирно рећи, да је управа узела на себе улогу
гробара задругарства. То је довољно јасно из-
ложено у глави „Држава и задругарство“.

Али је највећа грешка Главног Савеза од-
носно неколицине главних чланова, издвајање
пречанског задругарства и претварање новосад-
ске филијале у централу. Ја могу да разумемду-
шевно стање једног г. Матијевића, који је це-
лога века радио неуморно на задругарству, кад
се налази пред опасношћу, да буде искључен из
управе. То није-право. Али ако то жели већина
онда нема право ни г. Матијевић да се брани.
И г. Клемансо је могао да спречи незахвалност
француског народа према њему 1919. г. Он то
није урадио, већ је болно уздахнуо, покупио се
и отишао кући. Нема права нико да усрећава
задругарство против његове воље. Борба са про-
тивницима свето је право чланова данашње
управе — али то не сме бити на штету задругар-
ства, а издвајање новосадског савеза је највећи

удар, који се могао задати нашем задругарству.
Југославија је земља, у којој нико неће да на-
пушта положај, на коме је, по цену пропасти
истог. Па ако нас такво држање не чуди у по-
литичком животу, не треба да га буде у хума-
ном и алтруистичком. Издвајање новосадског
савеза је у задругарству оно што би било из-
двајање Хрватске из Југославије. Зато, што се
политичари не могу да сложе. Још је већа греш-
ка на страни противника. На моју примедбу на
задружном конгресу о потреби да г. Аврамовић
остане у управи, одговорио је г. Ђорђевић „да
је и Луцати излетео из управе организације,
коју је он створио. Дабоме, да неће пропасти

задругарство, ако не буду тамо г.г. Аврамовић
и Матијевић; али ће оно због тога страховито“
много да изгуби. Њих двоје су капитали нашег
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"задругарства, они су за масе у задругарству ова-
плоћење задружне идеје. Они су потребни за-
другарству. Кад се ствар посматра са гледишта
интереса задругарства онда се не види разлог
њиховогизбацивања.

Главном Савезу се пребацује, да је во-
лумен кредитних послова, врло мали; исто
тако обрт по" рачуну заједничких набавки,
као и заједничке продаје и прераде. Може бити,
да је код кредитних послова било нешто уздрхж-
љивости код управе; али су финансиска сред-
ства нашег задругарства које је једино у свету
остављено само себи, — у крајевима веома си-
ромашним капиталом — врло ограничена. Ту
се не може очекивати никакав полет. Наш се-
љачки народ није имао излишног капитала, да
га повери задругама. Потпуно је оправдано гле-
диште да је кредитна задруга најпримитивнији
облик задругарства, и да се има да тежи њего-
вој интензификацији и интеграцији. Преко за-

једничке куповине и продаје има да се иде за-
једничкој преради. С интеграцијом задруге про-,

гресивно расте потреба за капиталом; а њега.

није било ни за кредитне операције. За то је

потребно у осталом и јако домаће тржиште. То

је врло тежак задатак. Има много примера, да

је задруга пошла ка кооперативној производ-
њи па се задржала на набавци. Статистика по-

казује, да се скоро половина задруга у Слове-

начкој баве прерадом. Међутимг. А. Варга вели:

„Врло је проблематично, у колико су млекарске,
винарско-виноградарске, рибарске, уљарске итд
задруге одиста произодне... Већина су стварно

продајне задруге... Од електрана само неколико

производе струју; већина само набавља струју

из најближег струјовода.... Међу сточарским за-

другама, тешко је која селекциска задруга“).
Он тврди, да се наше задругарство налазиу нај-

1) Осврт па наш земљорадничко-задругарски покрет

на основи најповијих статнетичких шодатака, — Београл,

1928. стр. 78.
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прпмитивнијој фази. А управама словеначких

задружних севеза не могу се учинити прекори,

који се чине београдским.

Г. В. Ђорђевић не може. порицати кризу

месне задруге, како је она изложена у глави

„O0 болести задругарства“. Тамо

ема газде, нема контроле, нема техничког 0с06-

ља. Још се краде и расипа. Таква се задруга не

сме упуштати ни у какве компликованије посло-

ве, она треба да остане не најпримитивнија, на

кредитним, јер је ту контрола најлакша. У исто-

рији задругарства има много примера за то, да
се убрзана интеграција завршила банкротира-

њем задруга у маси. Не треба да идемо далеко. На

већ поменутој годишњој скупштини у Сплиту

тврдило се, да су задруге у кризи услед имоби-

лизације капитала у нерентабилним трговинским

и индустриским предузећима.
За онога ко познаје економску функцију

задругарства — нарочито у земљи лилипутан-

ског поседа и газдинства — стање у ГлавномСа-

везу београдском је судбоносно по нашу народ-

ну привреду. Ма колико се обе стране јогу-

ниле једини је излаз споразум. Обе групе имају

у својим одборима азадружног елемента, људи,

од којих задругарство није имало никакве вај-

де, нити ће имати, — људи, који само још могу

да примају, а ништа да дају. Нека обе стране

одбаце тај баласт, па је споразум врло лака

ствар. Једна страна мора да покуша, макари

посредно, да се споразуме с другом. Ако то не

ураде, понеће пред историјом ону исту одговор-

ност, коју носе наши политичари за стање у

земљи.

Кад човек посматра списак свију главних

савеза (а тамо нису сви: на пр.: средишна позај-

мионица), и рад њихов, добија утисак, да међ

главним савезима влада опаснији сепаратизам, не

међ најсепаратистичније расположеним полити-

чарима. Свуда се сусреће тенденција распарча-
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вања. Свака покрајина хоће да. има свој савез,
односно усвакој покрајини, има људи, који хоће
задружни федерализам. Нико не испушта из
руку власт, моћ и утицај, који је једном стекао.
Изгледа, да је федерализам задружна чињени-
ца, са којом се мора рачунати. А то је велико
зло.

1919. састали су се сви савези, да већају о спа-
јању. Нико их на то није гонио, али да се створи
једна јединствена организација свију задруга
истог система и истих начела тако је нешто при-
родно, да се нико није могао да брани од —
позива. Дошло се на већање и одлученоје, да се
„васпостави однос „међусобног обавештавања H
заједничке заштите“. М то је све! За заједничке
набавке, продаје, прераду није још био при-
премљен терен. Па чак ни за заједничко финан-
сирање! Још није припремљен терен, управо
данас мање но пре десет година.

И тако имамо жалосну и нигде у свету не-
виђену појаву, да словеначко задругарство даје
преко 100 мил. дин. непотребних својој банци
на приплод, га ова пак на зајам трговини и ин-
дустрији, и то са 8—10%, док остало задру-
гарство у истој земљи, истог спстема, оскудева
у капиталу, што се најбоље огледа у висини
каматне стопе активних задружних послова,
која износи 12% у Србији, 14% у Војводинп,
15% у Далмацији, 17% у Хрватској ин 20% y
Босни п Херцеговини!

Неће или не сме задруга у Љубљани да
повери свој новац сестри у Београду, Загребу,
Сарајеву. Па како је основна идеја задругарства
самспомоћ, онда не треба задруге да се чуде;
ако им, на њихово мољакање, одговори држава:
„врачу, помози се сам“!

Нема права задругарство, које се на једној
страни гуши у новцу, а на другој у оскудици
новца, да тражи помоћ од државе. И кад би др-
жава била према задругарству партија а не
ћерка, она би нашем задругарству могла да ус-
крати кредит. Кад би државна брига о задру-



 

191

гарству смела да зависи од тога, како се оно
понаша, онда би и закон о пољопривредном
кредиту од јула 1925 могао да се правда.

Наше задругарство губи све више права на
критику државне намере да створи државно за-
другарство. Љубљанска Задружна Свеза има
право да се држи резервисано према београд-
ском главном савезу, у чијој је кући избила рас-
пра. Али ништа мање није оно било резервисано
према њему и пре тога и према осталим саве-
зима. За словеначке задругаре задругарство
престаје с ове стране Зиданог Моста. Овамо се
само мењају учтивост, обављају церемоније и
декламује. i

Кредит није поклон. Не може се дати кре-
дит — ни из државних средстава — неуредном
домаћину, па ма он био имућан. Задругарство
тражи и треба капитала у стотине милиона. Др-
жава је почела да дреши кесу, али је у пројекту
закона о изменама и допунамао Народној Бан-
ди предвиђено кредитирање пољопривреде за
неколико стотина милиона, које би се вршило
преко Главних Савеза. Народна Банка нема мо-
гућности да контролише рад многобројних Са-
веза. За њу је најбоље са гледишта здраве
пословне политике, да кредит даје преко једне
централне организације. Постоји опасност, да
Народна Банка не извршује закон изговарајући
се на стање у београдском, сплитском, па и за-
гребачком Савезу (последњи због препирке са
сељачком демократијом). Не би много могло да
јој се пребаци, јер врења у њима слабе њихову
кредитну способност. То истина не женира ни-
шта словеначке савезе, који су спремни и спо-
собни да приме свој део кредита. Али остали
савези морају у толико пре приступити проши-
рењу надлежности Главног Задружног Савеза и
на економско поље. Макар и без Словенаца, ако
би се ови томе устручавали. Макар и без Хрва-
та, ако би политичке прилике моментано биле
препрека. Сигурно је, да ће му ускоро присту-
пити сви остали — ако буде радио како треба.
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EH.

мере.

4) Правнн услови пољопривредног крелита.

Искључено је, да сви сељаци постану чла-

новима задруга. Увек ће бити један део, који

ће се обраћати незадружним изворима кредита:

појединцу или банци. То је неконтролисан кре-

дит, те држава није дужна да подноси жртве

за његову организацију. Али држава нема пра-

ва да га отежава, као што је данас случај са

Србијом. Одузимањем меничне пасивне способ-

ности сељаку, и изузимањем испод извршења за

дуг једног дела сељачке имаовине(5 471. гр. суд.

п.) држава је имала намеру, да сељаку онемогу-

ћи примање брзометних обавеза, као што је ме-

ница, и да ономе ко је успео да се презадужи,

сачува минимум за живот. Нема смисла упушта-

тати се у философско питање, да ли држава

има права да у тој мери туторише своје грађа-

не. На сваки аргумент против могло би да се

одговори, да сељак није до данас дао израза

своме незадовољству — због тога. Истина, онај,

коме није потребан кредит, без интереса је за

питање; а презадужени се може само да радује

због 5 471., па се тако може да објасни ћутање

сељаково — ако не и запушивањем устију о из-

борима.

Али нико не може порицати, да задужење

сељачко тече у Србији истим током, којим на пр.

у Хрватској; у којој сељак није менично мало-

летан. Кад сељак хоће и мора да се задужи н

презадужи, не помаже чл. 77. пр. зак. То је први

аргумент за његово укидање. А други би лежао

у чињеници, да је апсолутно бесмислено и про-

тивзаконо држати само србијанског сељака под

режимом меничног малолетства.

То исто важи и за 5 471. Није ваљда срби-

јански сељак нижи од онога из Загорја! То би

био правно-политички аргумент. Економски је

главан и он гласи:



НОЈЕ

Нема земље на свету, у којој је толико раз-
бијен сеоски поседкао у Србији. (Аграрна ре-
форма је створила исто стање и у Војводини).
Сматрајући статистику сеоског поседа у Србији
за бирократску маштарију у цифрама, ја се
њоме нећу ни да служим и ако и она показује,
да је преко 207 поседа испод 5 ха. Стотине хи-
љада сељака у Србији нема већег поседа од
2—5 ха. Да је то првокласна земља, да је у не-
посредној близини вароши, да се обрађују ин-
тензивно најскупљим културним биљкама, онда
би та површина можда била довољна за једну
породицу. Међутим са стањем пољопривредне
технике у Србији то су слепачка посла. Наша
села кипте сиротињом, коју људи, који проуча-
вају социјалну структуру наше земље, став-
љају у буржоазију — на супрот индустри-
ском раднику. Књажевски живи варошки
радник спрема нашем старешини породице
са 2—43 ха земље! МИ далматинска сироти-
ња боље живи, јер је и она извукла консеквен-
це из своје сиротиње и отишла у — печалбу.
Наш сељак никако да крене из села — како да
остави имање»! Само кад га глад притисне, он
иде у варош! Иначе ради цела породица као
надничар на селу за храну и 6—10 дин. наднице.
И то би било добро, да је целе године. И цига-
нин боље живи од тога сајбије непокретности,
јер је и он извукао консеквенце из своје нема-
штине: сели се, проси и краде по мало, а то су
ипак извори прихода!

Некада је пет дана ораће земље било до-
вољно да исхрани породицу — док је била
у главном натурална привреда. И онда је тре-
бала земља да буде способна за обраду — јер
пет дана орања у шљунку није ниједном човеку

довољно. Данас, при непромењеној привредној
техници и при култури жита и кукуруза пет
дана је недовољно за живот').

Излишно је препирати се око тога, да ли је

7) Ја прелазим преко историје изигравања 5 471.
која је врло богата. У најновије време изиграва се путем

13
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закон ефикасан. Он то може онти само за онога,

ко има најмање пет дана. За онога, ко има мање,
он је напаст. Он је везивање човека за село,
одузимање слободе кретања сељачком пауперу.

" Сељак се и иначе тешко креће из села и кад
нема ништа; кад има нешто он је непомичан.
Од тога пати пре свега он, јер живи псећи, а
пати и народна привреда, јер то је онај, који

ради свега 150 дана у години (и мање), јер нема

шта да ради. То су она газдинства, за која је ан-
кета Земљорадничких Задруги утврдила да су
перманентно у дефициту.

Једини, који има рачуна, да тај пролетер-
ски буржоа остане у селу, то су политичари.
Снромах човек, готов ђаво! Тако је и с овим
гладним поседницима. То је онај, који продаје

свој глас за пакло дувана и чашу пива. Заувар
је и то!

Г. Јоца Јовановић, шеф земљорадничке
странке, казао је у Народној Скупштини 1. авг.
1928. год., да србијански сељак није економски

слободан, јер је зависан од варошког ка-

питала. Ту ћу тему третирати на другом ме-

сту. Врло је мало тачно тврђење г. Јовановића,

али ок заборавља, да је 20% сељака у Србији

заробљено, везано за !—| ха често врло рђаве

земље ни да је тај део народа приступачан сва-

ком капиталистичком и другом корумптивном
покушају. Г. Јовановић је гласао за пројект за-

кона г. Тимотијевића, којим се сељак још више

везује.
Није, дакле, више питање у Србији да ли да

се узме у заштиту пет дана орања н остало, већ

да се ослободи маса сељака, која има мање зем-
ље, но што му је потребно за живот. Г. М.

Аврамовић тврди у својој књизи о сељачкомгаз-

динвству, да се ти не прзмају у задруге; неће
нико спротињу").

Из свега излази да 5 471. треба укинути.
 

споразулие парнице о захвату, у којој дужник признаје на

суду ла је његова земља захват земље тужиоца.

5 Наше сељачко таздинство, стр, 98. А па стр. 24.

вели: »На страти слоја који се спушта пма редова, који



Бу Услови хипотекарног кредита.

Без баштинских књига нема хипотекарног

кредита. Оне су пре свега услов за сигурност

содноса својине, затим свију других стварних

права везаних заземљиште. Оне садрже све

гостале природне, лравне и финасиске елементе,

потребне за оцену кредитне способности једног

"парчета земље. Чињеница, да постоји хипоте-

карни кредит и у земљама, које немају баштин-

„књига, не доказује противно. Он је тамо пре

свега слабо развијен, даље тамо постоје ката-

«старски премери, подаци за интабулисано зем-

љиште њ најзад, известан ризик постоји увек —

због чега је та врста кредита слабо развијена.

Баштинске књиге не постоје у Србији, Црној

Тори и Јужној Србији. То је огромна површина.

Због тога у овим крајевима нема ни баштинских

књига, па ни хипотекарног кредита. Оно, што

га има, то је са 90% варошки. На селу постоји

говде онда за веће поседе. Међ стручњацима

-важи мишљење, да је данас катастар добар

само у Словеначкој и Далмацији, а да је у оста-

„лим крајевима — нарочито у Босни — подло-

жан критици. Али је он још увек врло добар

за потребе пољопривредноог кредита. Проблем

је, шта да се ради са земљама, у кајима га у

гопште нема. Одговор је прост: мора се присту-

инти његовој изради. Лако је рећи, али треба

додати, да је наша администрација неспособна

„за тај задатак. То нам показује досадање иску-

ство. Седамдесет година се Србија решава да

приступи изради катастра. Има више од триде-

сет година, како је основана геодетска школа;

годинама субвенционира држава приватне слич-

не школе; а последњих се 15 година уносе у

буџет и ревносно троше знатни кредити за из-

 

су се толико спустили, ла су почели да туде особине себ-

„еког «еопетвештка. У ред ових злорећиика, који лиферују

овај кадар, паша је ашкета забележила газдитотва испод

"2 ха. Она баш ликако пе показују снаге, ла се саме осло-

сбоде, пролштре. ојачају.

13"
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раду катастра. Потрошено је до сада скоро се
дамдесет милиона динара, а резултат је готово
ништаван. (Катастрирано је свега неколико
срезова).

И тако имамо да рачунамо с тим, да капи-
талом најспромашнији крајеви наше земље буду

још много година лишени могућности хипоте-
карног кредита. Држава је неспособна да из-

врши једну од својих. елементарних дужности,

— којој су удовољиле све европске државе. То

је у толико жалосније, што је ових дана ступио

у функцију закон о пољопривредном кредиту,

који даје и хипотекарни кредит. То значи, да

Србија, Јужна Србија и Црна Гора не могу да

се користе јефтиним кредитом из опште-народ-

них средстава. Та чињеница на пр. ништа не

буни политичаре из тих крајева. У покрету око

раздужења сељака и у дискусији, која се раз-

вила тим поводом у Н. Скупштини(183. и 14. ав-

густа 1928) ниједном речи није поменута та

околност.
Интересантно је, да ни у борби око хеге-

моније и равноправности појединих крајева

наше отаџбине овај аргумент није играо ни-

какву улогу. Равноправност је међутим повре-

ђена на штету сељака без катастра. Једина је

утеха, да се у закону о пољопривредном креди-

ту налази одредба, по којој хипотекарни кре-

дит одобрава сама Дирекција. Она може, дакле,

да га кочи: премда се такав поступак не би мо

гао да правда пред оправданом тражњомза хи-

потекарним кредитом.

Тиме долазимо на питање о. потребитога кре-

дита у опште. Хипотекарни кредит може бити и

дугорочан и краткорочан. Последњије изузетна

појава (интабулисана меница!) и у праксије само

код приватних банака. Тамо, где су развијене

кредитне задруге, њега нема. Дугорочан кредит

пак, може бити само“ реалан, наравно на првом

месту хипотекаран; пошто је повериоцу немо-

гућно пратити кредитну способност дужника

кроз дуги низ година, пошто је она променљива
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у току више деценија, и најзад, пошто употре-
ба дугорочног кредита иде на проширење и по-
јачање непокретне својине дужникове. Дуго-

рочни хипотекарни кредит служи куповини
земљишта, подизању зграда, мелиорацији, ве-
ликим радовима на дотеривању, проширењу
својине, исплату сусопственика и наследника
итд. То су продуктивни или репродуктивни
кредити у дугим периодама (20—40 год.), због
тога хипотек. пољопривредни кредит мора бити
дугорочан и амортизациони. Како стоји са по-
требом за оваквим кредитом код насг Потреба
постоји, и то перманентно. Али је она до скора
била врло незнатна. Мелиорације није изводио
сељак у маси, земљиште се није могло купити
у маси, а зграде је подигао сељак за време ин-
флације. Вероватно, · да је та потреба нешто
већа, од како је пољопривреда ушла у тежак
положај, јер је понуда непокретности за про-
дају неминовно порасла. А има и непродуктив-
не тражње, њиме покушавају по неки сељаци,
који су озбиљно пореметили своју привредну
равнотежу, да је понова васпоставе. Хипотекар-
ни сељачки кредит постоји уредно само у Сло-
веначкој. Њиме се баве општинске и регула-
тивне хранилнице (штедионице). Камата износи
8—10%, и Словенци је сматрају за врло скупу.
Више се њиме служи варош. То нису праве хи-
потекарне банке, оне могу само у извесној мери

да ангажују своја средства на дуге рокове. Хи-
потекарни кредит у Југославији је за сада не-
могућан. Једини извор хипот. кредита је залож-
ница, а наше тржиште капитала искључује пла-
сирање тога ефекта са каматом испод 8%% (да-
нас у августу 1928. можда и свих 9% — пошто
7% инвестициони износи 8,3%). Због тога су
„обуставиле ту врсту операције банке, које су се
љоме бавиле пре рата (Земаљска Хипотекарна,

Хрв. штедиона, Југобанка).

Код извесних банкара постоји уверење, да
се може да апелује на страно тржиште. Ја за
«сада сматрам и то за искучено. Једина банка,
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која може продати већи пакет својих заложни-

ца на страни, је Држ. Хип. Банка. Ако-њу оста-

вимо моментано ван комбинације, онда излази,

да је Југославија земља, у којој не постоји се--

љачки хипотекарни кредит. То је свакако боле-

сно стање. Земља, у којој сељак не може до-

бити хипот. дугорочног кредита, не може да

води на целој линији добру аграрну политику.

Хитна је дужност државе, да га омогући, па чак.

и створи. Али од хитности не може бити ништа,

собзиром на још хитније потребе, које такође

још нису задовољиле. А то је пре свега она за

краткорочним и средњерочним кредитом.

Ма колико да је тешка судбина онога се-

љака, који своју оправдану потребуза хипотекар--

ним кредитом не може да задовољи, ипак на-

ционално то није катастрофално, јер је таквих

случајева мало. Оно што је потребно југосло-

венској пољопривреди, ако хоће да изиђе из

кризе, то је средњерочни и краткочни кредит.

Њиме могу да се подмире све потребе.

Али постоје две врсте потреба за хипоте-

карним кредитом, које су и хитне и национално

врло важне. Једна је код сних, који су купили

земљу за време инфлације — по максималној

цени; а друга је за финансирање аграрне ре-

форме.
Што се тиче првих, њихова је судбина слу-

жила за мотивацију покрета за раздужење се-

љака. Ја сам тврдио, да је број тих домаћина

релативно мали, јер није било много прилике

за куповину земље. Али је неоспорно, да је жа-

лосна судбина свију оних сељака, који су ку-

повали земљу 1918.—1924. год. То је случај У

свима земљама у Европи. Немачку смо већ по-

менули. Да додамо још и то, да су ти људи HO-

сиоци аграрног покрета у Швајцарску, који може

при идућим изборима да игра велику улогу.

Цене земљишта код нас јако су пале. !

Слепчевић, у раније поменутом чланку у „Војво-

ђанским привредним новинама“ тврди, да су

цене у Бачкој достигле биле делимично висину
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од 109.000 дин. (!) по јутру. Да има доста сеља-

ка, који су платили јутро по 40—80.000 динара.

Данас је продајна цена земљишта 10—15.000 ди-

нара. Велико је питање, да ли се овим људима

може у опште помоћи. Много је вероватније, да

ни цело њихово раније имање неће стићи, да
покрије губитак. Али, у колико они нису пре-

задужени — а то је фактично питање, које се

код свакога има да испита — треба им помоћи

дугорочним и што јефтинијим кредитом. Другу

још много интересантнију групу презадужених

сељака услед куповине непокретности описује

г. Ристо Грђић у сарајевском „Прегледу“ · Мно-

ги су кметови, вели он, откупили беглучка имања

на меницу, и „на обећање бескаматног зајма од
стране државе. Ти су се дугови удвостручили, а

имање не вреди ни половину“).

Тешко да се и овима може помоћи! Иначе

они имају — собзиром на обећање политичара

још веће право на помоћ. -

То су две групе сељачких дужника, код ко-

јих је рездужење потпуно оправдано. Њима се

најмање баве она три пројекта, а они треба да
су на првом месту предмет акције за раздужење.

Али се при томе мора имати на уму, да држа-
ва нема права, да опште-народним средствима

спасава оне, који су презадужени. Као што смо

видели, Немачка је за конверзију сељачких ду-

гова поставила два услова: да није презадужен

и да има објективне и субјективне могућности

за рационализирање газдинство. У противном

имање се излаже јавној продаји, — при чему др-

жава интервенише у корист оних, којима је зем-

ља потребна.
Само: под тим условима може и: код нас

бити у опште говора о раздужењу ових катего-

рија презадужених.

Исто тако је потребан дугорочан хипоте-
карни кредит колонистима, подразумевајући ов-
де сва она лица, која су добила земљиште на 0-

5) Цитирамео по »Новости« од 9/8. 1928. год.
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снову закона о аграрној реформиисами је обра-
ђују. Ми имамо четири аграрна комплекса: војво-
ђански, босанско-херцеговачки, далматинскиију-
жно-србијански. Ја се намерно уздржавам од пи-
тања ко ће и за којн износ да сноси откупнуцену
која се на крају мора платити. То је фи-
нансиско, социјално-политичко и пслитичко
питање. Финансирање аграрне реформе је вели-
ки проблем, који само једним делом може да
буде важан за стање наше пољопривреде, у то-
лико, у колико се односи на финансирање коло-
виста за набавку обртног капитала и свега што
је једном сељаку уопште потребне. Како је пи-
тање аграрне реформе вођено противно интере-
сима пољопривреде, то је неопходно потребно
да се кредит, у колико је-он потребан за аграр-
ну реформу, строго одвоји од пољопривредног
кредита и његових институција чији је циљ уна-
пређење пољопривреде.

Остаје нам још питање о томе, шта треба
држава да уради за дугорочни пољопривредни
хипотекарни кредит. Оно што може одмах да
урди, то је вотирање модерног закона о хипо-
текарном кредиту. Ако се не варам, пројекат о-
давна лежи у Министарству Трговине и Инду-
стрије. Закон треба да буде готов за онај трену-
так, кад буде могућна емисија заложница у зем-
љи или на страни.

А дотле»

Као што смо видили у глави „О идеалној
организацији пољ. кредита“ јавно-правна хипо-
текарна банка је солуција. Ми то имамо у Држ.
Хипотекарној Банци већ 66 год. Али се она из-
витсперила у варсшки, управо београдски хи-
потекарни завод. Она је много критикована због
тога. Прилично с правом, јер није ништа уради-
ла за умањење грдних трошкова око добијања
кредита. Али у већем обиму она не би могла да
негује сељачки кредит услед одсуства катастра.

Катастар није исто што и баштинске књиге, али

је он услов за њих. Он чини главни део садр-
жине баштинских књига. Тако се само може да

објасни да је Држ. Хип. Банка могла да пласира
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своје заложнице на страни и ако у Србији нема
баштинских књига: у Београду постоји ката-
стар. у

Државна. Хипотекарна. Банка ужива на
страни бољи кредит од наше државе; та-
ко је било и пре рата. 1886. год. је она дала
на послугу држави своје заложнице, на основу
којих је ова добила зајам у Берлину. Два пута
је до сада држава изрично забрањивала овој да
закључује зајам на страни, да јој не би ква-
рила посао. Репутапија банчина је на страним
тржиштима првокласна. Не због тога што за њу
гарантује држава, јер је ова гарантовала за др-
жаву, не ни због добре управе, већ због одличне
фундације. Она има пре свега велике сопствене
капитале (фондове, који стоје добри за
дугове) и затим врло добар хипотекарни порт-
фељ. Никада до данас није било кризе непо-
кретнести у Београду, где је њезин главни пла-
сман; цене некретнинама већ 30 година непре-
кидно скачу,

Али не треба губити из вида да њезин кре-
дит није личан, већ реалан; он је заснован на за-
лози њених хипстекарних потраживања.

Пре кратког времена је г. Др. Белин изнео
гледиште да би Државну Хипотекарну Банку
требало ликвидирати').

Сугестија је. у најмању руку неразмишљена.
Она се може да разуме само као револт против
бесградског централизма. Државна Хипотекар-
за Банка има монопол на управу свима јавно-
правним фодовима у земљи, од којих се за сад
један знатан дес налази код приватних и јав-
их банака у земљи. Начин, како Држ. Хип. Бан-
ка води своју пословну политику, даје право ста-
вовницима преко Саве, Дунава и Дрине да ве-
руду, да ће мањи део капитала, скупљених од и-
сте банке у тим крајевивма, бити у њима пласи-
ран. С обзиром на то могао би се разумети зах-
тев за укидањем њезиног монопола управе јав-
ним капиталима ван Србије, али се никако не мо-
же да разуме захтев за њезиним ликвидирањем.
 

«) Нова Европа, 26. јула 1928., ст. 67.
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Она је у најмању руку српска хипотекарна банка.
а као такв има право на опстанак. Ако бисе она
укинула, онда би се нова морала да оснива. А
то би био одиста наопак посао. .

Г. др. Белин тражи организацију хипоте-
карног кредита набази обласних јавно-правних
банака, указујући на чињеницу, да је само у
Француској централистички систем, док је у
Швајцарској, Немачкој и Аустрији обласни. По-
следња три примера објашњавају се историјски.

Пре свега у фредеративној држави обласна јавна
хипотекарна банка је последица политичког у-
ређења; помагање те врсте кредита стављеноје
уставима у надлежност појединим државама.

Међутим исто таксе добро, па чак где гдеи боље

функционирају централистички уређени хипоте-

карни заводи. Не може се имати ништа против

тога, да свака област оснује своју хипотекарну

банку; не може се чак имати ништа против 3а-

хтева да се и јавни капитали резервишуза сбла-

сне банке. Али то није рационална организација

пољопривредног кредита. То је парцелација јед-

не од најважнијих грана државног помагањана-

родне привреде. То решење може да буде ра-

зумљива реакција на политику Беопрада; али је

оно врло неповољно по народну привреду.

Тежећи одвајању од Београда области GO-

гатије финансијским капиталом заборављају пот-

пуно на крајеве, који се сами морају помоћи.

Хрватска и Словеначка могу мобилизирати при-

лично капитала за своје јавно-правне банке, али

шта ће да раде Босна, Јужна Србија и Далма-

ција7 |
Даље, против ове парцелације говори један

важан пословно-политички разлог. Ми ћемо још

дуго времена бити упућени на страна тржишта

капитала за пласирање заложница. Врло је вели-

ко питање, да ли ће те новостворене хнпоте-

карне банке моћи уживати кредит на страни').
 

1 Прилике беш у загребачкој области нису ни мало

храбреће за превошење банкарског посла на области. Сул-

бина карловачке и сарајевске комуналне штеднонице су то

ош мање.
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Државна Хип. Банка би одмах могла да
прими на себе функцију свеопште хипотекарне
сељачке банке. Она би одмах могла да почне“
са давањем хипотекарног кредита на сељачка
имања, и заложнице, издате на основу тих хи-
потекарних потраживања, пласирати на страни.
При нормалним приликама она може за кратко
време неколико милијарди динара да мобилизи-
ра и пласира у сељачки хип. кредит. Она може
да пласира више, но што је пожељно с обзи-
ром на стање пољопривреде код нас и објек-
тивно и субјективно. Држ. Хип. Банка мора и
иначе да се врати циљу, због кога је и основана
— сељачком кредиту.

Али, да би ова централистичка солуција мо-
гла да се изведе, потребно је да у управу банке
добије ингеренцију и живаљ ван Србије. То се
може извести на два начина: или увађањем у
главну управу у Београду људи из свију крајева
= искрено, паритетски или отварањем филијала
у свима областима са потпуно независним упра-
вама у погледу давања кредита и са напред утвр-
Беним кључем за поделу обртног капилала. То
је једино правилно решење хипотекарног кре-
дита за сељака. То пак не искључује стварање о-
бласних хипотекарних банака — ако се то тра-
жи. = Даље безусловно се има приступити до-
ношењу једног закона о хипотекарном кредиту
уз укидање високих такса и упрошћавање фор-
малности.

ТЕД.

могу ли се створити срелства
за сељачки крељлит 72

Организовати кредит у народној привреди
значи створити услове за оснивање и успешно
функционисање кредитних установа. А матери- ·
јални услов за све то је капитал. Без капитала
пема кредита. Напред је казано, да постоје че-
тири могућна извера капитала: домаће тржи-
ште, страно, општенародна средства и новча-
ничне банке.

Да видимо, како и у којој мери може наша
пољопривреда да рачуна са тим изворима.

 



2)1Ддомаће тржиште капитала.

Са престанком инфлације онс је ушло у
кризу, која још траје. Ми и Румунија имамо
најскупљи капитал на свету. Ми се налазимо у
знаку оскудице капитала. Судећи по каматној
стопи, иста је ублажена од 1924 до данас за
скоро 100%, али је и данас камата висока, она

износи 9—24%. 9% је најнижа, за првокласне и
велике дужнике. Побољшање на тржишту капи-
тала дошло је са три стране: прираштајем до-
маћег капитала, приливом са „стране и најзад
умањењем тражње. Како се највећи део наше
народне привреде налази у депресији, прира-
шттај капитала из производње мора бити врло
слаб; он потиче једним делом сд појаве теза-

урираног капитала. Прилив капитала са стране

игра код нас стално врло важну улогу: он је без
сумње допринео знатно побољшању прилика на
тржишту капитала. Али је главна олакшица до-

шла не са стране понуде, већ тражње. Неброје-

не принудне и добровољне обуставе послова и

ограничења, или услед оскудице капитала или

— а то је код последњег главно — услед и су-

више високе камате, која се не може зарадити,

умањиле су знатно тражњу. Ако би понуда H

тражња остали под утицајем истих чинилаца,

онда би се могло очекивати и даље трајно расте-

рећење тржишта. Међутим, растућа потреба

пољопривреде за капиталом спречиће свакако

тај процес. Ми имамо још дуго времена

да рачунамо са скупимкапиталом. Са тим има

да рачуна ни пољопривреда.
Висина камате зависи од стања тржишта;

али исто тако и од тога, како је оно организо-

вано. У највећем делу наше земље акционарске

банке су једини органи нашег тржишта капита-

ла. Поред њих постоје у Словеначкој задруге,

општинске и регулативне штедионице, у Хрват-

ској и Славонији неколике комуналне штедио-

нице и по врх њих државне кредитне установе,

а нарочито Државна Хипотекарна Банка.

Гро нашег домаћег капитала налази се на

управи код наших акционарских банака. Он из-
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носи неколико милкјарди. Тај капитал није сав
слободан, већ један део, један је везан за њихо-
ве сталне муштерије, а јелан део флуктуира и
у извесним размацима је слобедан. |

Постоје свега две могућности за нашу по-
љопривреду, да се користи тим капиталом; или!
да се обрати банкама за кредит или да се по- |
јави као њихов конкурент према улагачима.|
Прво је сдавно наступило и узима све већи обим.
Сељак се све више задужује кад банака. Поузда-
но је, да су најмање две милијарде народне
штедње преко банака на расположењу пољопри-
вреди. То је тај кредит, који се с правом назива
врло скупим. |

На последњој анкети Мин. Пољопривреде о
презадужености сељака од 19. јуна 1928. понов-
љена је стара заблуда, да је каматна стопа ви-
сока зато, што се сељак задужује код малих ба-
нака. Није код свију малих банака висока камат-
на стопа, ова органски није у вези са величином
кредита установе, већ са висином каматне стопе,
коју сне плаћају и са квалитетом дужника.

Ми смо већ заборавили, да је наша највећа
кредитна установа — Нраштедиона — наплаћи-
вала од својих дужника најмање 20%. То је било
онда, кад је она плаћала својим повериоцима до
192%. Мале банке нису првокласни дужници, оне
плаћају високу камату својим повериоцима, те,
следствено морају наплаћивати релативно висо-
ку камату. Наравно, не може се од сваког дуж-
ника наплатити висока камата, већ само од оно-
га, ко мора да је плати; то је дужник слабије
кредитне способности, а у ту категорију спада
наш сељак. Узроци су већ познати.

Наш сељак, са ситним поседом, и целокуп-
ним стањем свога газдинства није примамљив
дужник у опште, а најмање за чисто комерци-
јално кредитне установе. То значи, да наш сељак
индивидуално не може да рачуна на јефтин кре-
дит код наших банака. Он ће увек плаћати нај-
већу камату. Против тога законодавац је немо-
ћан. Оно може да изненади сељачке повериоце'
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за раније дугове, али не и за будуће; а ови су
_једино интересантни код проблема организације
кредита.

Погрешно би биле. извести из овога закљу-
чак, да сељак никако не може доћи до јефтиног

кредита на домаћем тржишту капитала. На
против!

Да почнемо мало из даље. Речено је, да има
првокласних дужника, који добијају данас зај-
мове са 9%. Њу рачунају наше банке у међусоб-

ном контокорентномсаобраћају. Кад би се на пр.

Праштедиона обратила за кредит Општем Југо-

словенском Банкарском Друштву и обрнуто,

свакако, да камата не би била већа од 9—10%.

Кад би сељак имао своју банку нстог калибра,

п он би могао да добије најјефтинији креднт у

земљи, Тако је у Данској, Белгији н другимсе-

верним земљама. Тамо су сељачке задруге глав-

ни дужници банака. Наше задруге не спадају у

првокласне дужнике (сем словеначких).

Закључак: Само преко једне моћне н добро

управљане банке могла би наша пољопривреда

да рачуна на најјефтинији банкарски кредит

у земљи.

Свакако да бин много повољније било по се-

љака, кад би могао да привуче улоге на штедњу.

Тај задатак могу да изведу сељачке банке, а то

су кредитне задруге. Ни ту нема ничег необич-

ног: као што смо видели, у Словеначкој су оне

потпуно успеле у томе послу. У Хрватској и Сла-

вонији имамо са свим противну појаву, да је сву

сељачку штедњу прикупила банка, а да су кре-

дитне задруге тако рећи без уложака. Како се то

објашњаваг Разликом у поверењу према једним

другим задругама, а ово је последица разлике

у управи. На овоме не треба даље да се инст-

„стира, довољно Је да се сетимо свега, што је

речено у глави о кризи задругарства, па да се

разуме неповерење сељака као повериоца кре-

дитне задруге. Може се рећи, да је добро, што

осељак није давао своју уштеду на приплод ме

сној задрузи, она је пролазила и пролази кроз
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кризе, које је онеспособљавају за тако делика-
тан задатак. Само санирано задругарство може
рачунати на то, да привуче домаћу штедњу. За-
друге, које су годинама добро управљане, имају
већ уложака. Санација не може да се изведе
брзо, а још се спорије враћа поверење, тако, да
се у крајевима ван Словеније не може још дуго
рачунати на паоредни апел на народну уште-
Ђевину.

То је за жаљење. Али при томе треба имати
У виду следеће две успешне околности:

1. Сељачке банке не могу рачунати на другу
штедњу сем сељачке. Како код нас целокупном
националном штедњом управљају исте кредит-
не установе, то ми не знамо, колики је сељачки
удеоу њој. По моме мишљењуон је врло мали.
Нашибогати сељачки крајеви стално су потре-
бити за капиталом: ПРАВЕ сељачке уштеђевине

има код нас у печалбиским Пи али оне
не Шо бити знатне.

2. Сељачке кредитне задруге имаће још дуго
времена за конкурента у прикупљању ·домаће
штедње провинциске банке, а ове су опасни кон-
а Управљане врле искусним и окретним

аланачким трговцима, који генијално уновча-
nal капитале, и истерују максималну камату из
њих, оне плаћају често улагачима огромну ка-
мату. Данас је та камата просечно 15%. То је
више но што би имао да плати сељак кад би се
преко једне јаке банке служио банкарским кре-
дитом.

Да резимирамо!
Постоје за сељаке два начина апела на ДО-

маће тржиште капитала: непосредан — прикуп-
сање националне уштеђевине преко својих се-
"ачких кредитних установа, и посредан, слу-
жиће се банкарским кредитом. За оба СУМА ПО
требне сељачке кредитне установе; али различ-
не. за прво децентралисане, растурене по целој
земљи, за друго концентричне, евентуално јед-
на једина кредитна установа без или само. са
неколико филијала. Први задатак имају да о-
стваре задруге. То је крајњи идеал развића кре-
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дитног задругарства, коме и ми морамо тежи-
ти. али који-је врло далеко — за највећи део
наше земље (с обзиром на стање задругарства).

Установа за остварење других задатака, не по-

стоји још. ЈАЧА |

B) Страно тржиште капитала.

Овде је проблем врло прост. За дуго-

рочан кредит могу рачунати на страни

држава и остала јавно-правна тела; даље:

приватне и јавно-правне банке продајом за-

ложница. Кратксрочан кредит могу добити са-

мо велике, првокласне банке. Ако изоставимо

државу и јавно-правна тела: о којима he

бити речи мало даље, остају само банке. Што се

тиче кракорочног кредита на страни, на њега не

може непосредно да рачуна наша пољопривре-

да, јер она нема своје банке. То је већ истак-

нуто отоич при проучавању услова за апел на

домаће тржиште капитала. О извору хипотекар-

ног кредита у земљи и на страни писано је већ

у партији „Услови хипотекарног кредита“.

в) Општенародна средства.

Много пута је већ истакнуто, да су

јавно-правна тела (држава, области. па и

општине)

_

нарочито после para

—

ставила

знатна

_

средства Ha расположење пољопри-

вреди путем кредита. То бива или путем чистих

јавно-правних (државних, обласних иу опште

самоуправних) банака или путем крелитирања

сељачких кредитних установа. У сваком случају

ради се о пољопривредним установама, које су

ослобођене пореза. Јер, као што је већ речено,

само ослобођењем од пореза, ниским режиским

трошковима и осуством добити може да се дође

до релативно јефтиног кредита. Не постоји фа-

бриковање јефтиног кредита, већ јефтина орга-

низација постојећег.

ИМ наша је држава стала на исто гледиште

законом о пољопривредном кредиту од Туна 1925

године. О њему је било доста говора. На њ ћемо

се још вратити. Овде нас интересује само пита-
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ње извора потребног| капитала. Закон предвиђа.
следеће: а) државни буџет, 6) 50% чистог прихо-
да Кл. Лутрије, в) народни привредни фондо-
ви, г) улози имовинских општина и земљишних.
заједница. У пројекту закона г. Тимотијевића.
још и Н. Банка, Поштанска Штедионица, про-
даја државних«имања.

Сви се ти извори могу овако. класифицира-
ти: а) из државног буџета (овде спадају наравно:
И Oria од Н. Банке, Поштанске Штедионице
итд), 6) фондови, и капитали, којима управља
држава, в) средства самоуправних тела — обла-
сти и општина.

У којој мери може наша пољопривреда ра-
зунати на ова средстваг Што се тиче државе и.
текућих редовних прихода самоуправа, извор
је потпуно пресушио. Не желим да се упуштем
у излагање финансиског стања Тих јавно-прав-
них Тела, о коме наша јвност зна врло мало; |

 

ограничавам се на констатовању, да оно никад
није било тако бедно као ове године и да нема
изгледа за поправку. Држава није у стању да
испуни своју дужност по чл. 29. закона о пољо-
привредном кредиту и свако обећање, које би
се сугерирало од стране народних посланика
или чак усвојило од законодавног тела, била би
једна обмана и то једна обмана више — јер их
има много. Неозбиљно је обећавати сељаку по-
моћ из јавних средстава, кад се већ законом
обећана (чл. 29. закона о пољ. кред.) не дају,
јер нема могућности.

Јопг горе стоје финансије самоуправа. О6-
ласне самоуправе стоје пред опасношћу да лик-
видирају идуће године. јер се законодавац — по
својој освештаној наопакој пракси — није по-
бринуо за изворе прихода законом, којим ихје
основао.

Једино на шта се може рачунати, то су фон-
дови и улози јавно-правних тела, од којих је
један део код Државне Хипотекарне Банке, а
други код приватних банака. У то спадају и сви
капитали и својина јавно-правних тела, који

1 1
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нису од њих употребљени. То значи, да се ка-

питали, који су већ стављени народној привреди

на расположење, имају повући и предати пољо-

привреди. Тако треба да буде и тако је требало

да буде одавна. Али би та операција при да-

нашњој оскудици капитала у земљи изазвала

велики поремећај. С тим се мора да рачуна, и то

значи, да се она има да протегне на више годи-

на. Много готовог новца на брзу руку не може

да се извуче из овог извора.
Прелазим преко стања Државне Хип. Банке,

која би имала да лиферује највећи део ових ка-

питала. Моментано је и сна у врло тешком по-

ложају и без једног зајма на страни не би она

могла да почне с јачим враћањем фондова. Она

је са тешком муком ставила фамозних сто ми

лиона динара на расположење Дирекцији за по-

љопривредни кредит, (која је успела у најкра-

ћем времену да их раздели за 59% новим држав-

ним задругама).

На остале приватне банке неће моћи тако

лако да врате све јавне капитале, којима управ-

љају. Ако би се противно наредило каквим но-

вим законом, сигурно је, да би први министар

обуставио његово извршење.

Како ми, хвала богу, још увек живимо под

режимом пет разних законодавстава, то ми је

немогућно знати, колики су јавни фондовии ка-

питали јавно-правних тела преко Дунава, Саве

и Дрине. Говори се о милијарди. Ја у то не ве-

рујем — наравно — у колико је реч о новчаном

капиталу. Али ма колики да су, они не леже дес-

плодни, већ су пласирани; те је и за њихово мо-

билизирање потребно времена. Излази, да наша

пољопривреда може рачунати на 100—200 мил

динара у току прве године из свију јавно-прав-

них извора. Ова је процена врло слободна, 129

нема елемента за процену. У осталом за потреоу

од неколико милијарди није важно, да ли ће

бити 100 или 300 мил. дин. Она остаје незадо-

вољена.
Међутим постоји један извор, који би се

брзо могао мобилизирати: то је зајам на страни.
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"Вероватно, да ће читаоци безнадежно климнути
"тлавом мислећи, колико наивности мора бити у
овом тврђењу у тренутку, кад се сахрањује јед-
ногодишња нада на државни зајам.

У велики државни зајам -од 50 мил. ф. стер.
нисам ни једног тренутка веровао из врло
-врло много разлога, а на првом месту због тога,
што је толико велики. Чим сам прочитао износ
(у фебруару 1928) помислио сам, да је цела
ствар вашарски трик. Могу још многи нови по-
кушаји за закључење државног зајма да пропад-
ну, па ипак тврдим, да се са лакоћом може до-
бити на страни зајам до пола милијарде динара
с огарантсваном употребом са пољопривредни
кредит, а лод условом да га закљ,чује, уз др:
жевну гарантију наравно, банка, која ужива пот-
пуно псверење, а која се бави пољспривредним
кредитом. За сада таква банка не постоји, њој
стоји најближе Лтж. Хип. Банка. 'Али се таква
банка може да створи. :

Постоји много других ситних, највиш тех-
ничких услова за остварење овог плана, услова,
који се по себи разумеју за онога, који познаје
технику страног тржишта капитала; услова, које
можемо лако да испунимо.

Могу неуке и прљаве руке ову идеју да до-
веду у ћор-сокак; то никако не може да значи,
„да она није изводљива.

1) Народна Банка као извор сељачког кредита.

У пројекту изменаји допуна Закона о Нар.
_Банци, који је усвојен на ванредном збору ак-

ционара у јулу ов. год. налази се следећа од-
редба (Чл. 11. тач. 8): Народна Банка есконтује
и реесконтује домаће земљорадничке менице са
најмање три добра потписа и са роком од девет
"месеци, под условом да се ове менице поднесу
преко | Земљорадничких Задруга, Дирекције

-за Пољопривредни Кредит и других .слич-
"них установа. С овим послом може Банка ићи
JO 25% своје укупне лиснице.

Интересантна је историја ове "одредбе. !На-
родна Банка — то је већ познато —— сматрала

114»
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је од вајкада, да сељак нема права на кредит
из новчаничне банке. Она је то гледиште засту-

пала све до два месеца пред горњу реформу.

Поводом мојих. предавања о стабилизацији ди-
нара, у којима сам тврдио, да се иста не може

да изведе без садејства законодавног тела, од-

говорила ми је Нар. Банка (преко „Привредног

Прегледа“ од 15. априла 1928) следеће:

„Измена Закона о Н. Банци није успште по-
требна. Она би била и опасна-данас, кад је влада.

слаба, а опозиција тако јака (512!). Ко зна какви.

би амандмани били убачени и примљени, и шта
би остало од Народне Банке. Можда би се нашло.
посланика, који би на основу оваквих и сличних
мишљење о некој мангуп милијарди предложи-
ли, да се сна употреби на сељачке лугсве! Та-

кав предлог би био могућ. Сопотски збор по-
кренуо је и демократски клуб, да се позабави

питањем земљорадничких дугова“.

На овако застареле и погрешне појисве
ја сам одговорио у „Политици“ од 14. маја 1928.

следећим чланком:

1) Природа послова новчаничне банке у опште.

Новчанична Банка пушта у оптицај новча-
нице, које су плативе по виђењу, — наравно ме-
талним "новцем. Она прима, .даље, улоге
вс жиро-рачуну, који су такође без от-

каза. На кратко, обавезе новчаничне банке су

без отказа, по виђењу. Новчанична банка пушта

новчанице у оптицај путем кредита: приватни-
цима или држави. Значи, у опште узев, колико

новчанична банка има новчаница у оптицају, то-

лико исто потражује она од својих дужника.

Поште су све обавезе новчаничне банке по ви-

ђењу, то би природно било да и кредите даје

тако, да их може повући без отказа. Кака так-

вог кредита нико не би примио, то је новча-

нична банка нашла излаз на тај начин, што је

одредила. максималан рок својим потраживањи-

ма: нико се не може задужити код новчаничче

банке дуже сд три месеца. Вековно искуство је
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похазлао, да се никад не презентирају за напла-
ту на један мах све новчанице. Сматра
се, да презентације за наплату не могу из-
нсти никад више од једне трећине целокупног
оптицаја и да се физички више не би могло ни
исплатити за месец дана. Због тога је у свима
земљама прописано, да новчанична банка мора
имати у својим касама метала за најмање једну
трећину целокупног оптипаја. Док би се то ис-
платило, почели би стизати рскови банчиних по.
траживања, која би се за три месеца потпуно
наплатила.

Да би банка могла да наплати о року своја
потраживања потребно је. да њени дужници бу-
ду потпуно солвентни, т.ј. да сваки о року може
испунити своју обавезу. Ради испуњења тога у-
слова новчаничне банке практикују, — било по
сили закона (чл. 11. тач. 1. Закона о Народној
Банци) било добровољно — ла кредите дађу са-
мо на пословне менице.

Ни код сељака није искључена пословна ме-
ница. Као што индустријалац узима кредит да
купи угаљ, памук, мазиво, да би произвео пре-
диво, тако и сељак купује семе, ђубре итд. да
би произвео жито.»Али, док је код индустрије
нормални процес производње много краћи
и док она има могућност. да добије зајам на
подлози материјала и сировине. дотле код се-
Јака процес производње траје девет до двана-
ест месеца, сирсвина лежи у земљи, а резултат
производње много је неизвеснији.

Ето због чега је сељак оглашен за дисква-
лифицираног као дужник новчаничне банке, и
то прво у Енглесксј, у којој је почео да се губи
сељачки сталеж крајем ХУШвека.

2) Природа послова наше Народне Банке.

Од 5600 милиона динара, кслико износе по-
траживања наше Народне Банке, 4300 милиона
дато је држави. Од тога је 2000 милиона са ро-
"ком од десет година, 1300 милиона са много ду-
жим роком, а за скоро 1000 милиона одавно је
"прошао рок, само се држава не деранжира да
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исплати. Значи, да наша Народна Банка не

би могла да реализира своју активу не за три

месеца, већ ни за. тригодине: Значи, даље, да.

имаоци њезиних новчаница знају већ, да су њи-

хова потраживања само номинално по виђењу,

у ствари. дугорочна. У осталом, свеи. кад. би На--

родна Банка могла и за 24 сата да реализира

своју активу, имаоци њезиних новчаница не би

могли ипак: бити исплаћени, из следећих ра-

злога: у ;

1) По чл. ХП прелазних наређења Закона о

Народној Банци; оваје разрешена одобавезе“

размене својих новчаница за законски метални

новац: како то иначе: пише на њима. У том се

члану закона каже даље: „тој ће се размени

приступити; кад. опште привредне и фанансиске

прилике у земљи и стање банчине готовине у

злату буду то допустиле“. Размена новчаница

за злато ствар је будућности.

9) Али све и кад бисмо сутра увели златно

нажење, Народна Банка не би могла исплаћива-

ти новчанице металномзаконском монетом, из ~

простог разлога, што сна данас не постоји. У-

редбом од 20. фебруара 1920 год.. кодом је ре-

гулисано повлачење“ аустријских крунских нов—

чанца, раскинута је веза. која је дотле постојала,

на основу закона народним новцима, између

новчанице Народне Банке и златног динара.

Новчанице Народне Банке СХС проглашене су

за чист папирни новац; динар новчанице Народ-

не Банке нема своје металне садржине, њу тек

има да одреди закон, који још није донесен.

Предратни глатни динар ге истериски појам. Ди-

нар новчанице: Народне“ Банке фактички је ско--

ро једанаест пута мањи од предратног динара,

али динар као метална новчана јединица не по-

стоји, те следствено Наредна Банка не зна како

и' колико бизлата имала да плати за сваки ди-

нар на њезиним новчаницама.

3) Материјално је немогућно, да се све нов-

чанице Народне Банке презентирају за наплату,

из простог разлога што су оне једино фактично

и законско средство плаћања у земљи, на које
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је народ навикао. Без њих би настала парализа
целокупног економског промета.

Да резимирамо:
Народна Банка је добила моратсријум за

оје обавезе; а и кад би се тај мораторијум уки-
нус, она не би морала ни могла да исплаћује
своје новчанице металним новцем, јер исти не
постоји. Значи, да су обавезе Народне Банке
не по виђењу. већ вечите за повериоца. Значи,
даље, да Народна Банка мсже да пласира свој
капитал на дугачке рокове. Она у осталом тон
ради.

Пре рата је много пребацивано Народној
Банци, да даје кредит на сувише дуге рокове;
њезини су кредити по текућим рачунима нази-
вани „командитним уделима“. Под притиском
те критике Народна Банка је после рата укину-
ла текуће рачуне. Данас Народна Банка даје
кредите само на тромесечну. меницу, међутим и
ти су кредити исто тако дугорочни. као и они
пре рата. Ко плаћа Народној Банци дуг о рокуг
постоје разна средства камуфлаже, са знањем
Народне Банке, да се о року маркира отплата
дуга, која је у основи пролонгација.

Народна Банка и сама сматра тромесечну
менипу за једну економску немогућност код нас.
То је непосредно признање. Посредно је дала
пре три дана саопштењем преко свију листова,
да сезонске кредите. којима истиче рок 31 маја
ове године, продужује још за годину дана. Ти-
ме је Нарсдна Банка и оне кредите. који по де-
финицији не треба да трају дуже од неколико
месеца, претворила у двогодишње.

3) Пољопривредни кредит је ликвиднији ОД
активе Народне Банке.

Вековно искуство У области пољопривред-

ист кредита утврдило је, да је сељак тачнији
платиша од осталих сталежа. Код сељака су вр-

   

ло ретки најразноврснији маневри. којима дуж-
кик памерно штети своје повериоце. Лажно
банкротство је врло ретка појава у пољопри-
вреди (наравно у земљама, у којима није пози-
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тивно законодавство направило од сељака ста-
леж са мање права, у области приватног права,
но што имају остали привредни редови). Се-

љак сматра дуг не само за правну већ и за

етичку категорију. Сељак је поред тога солвен-
тнији од осталих привредних редова, јер је ње-
гова кредитна способност видљивија. Његова

имасвина једним делом је у облику непокрет-

ности, а то је најбоља субстанца кредитне спо-

собности. Оно, чиме се сељак. разликује од тр-

говца. као дужник, то су рскови и алеаторни

карактер резултата производње: т.ј. велика 32-

висност од атмосферских утицаја. Данас се ме-

ђутим може да каже, да су трговина и инду-

стрија много рискгнтнија занимања. — с обзи-

ром на променљивост коњунктуре инаа

фалан утиизј политичких и сличних догађај

Трговинг и индустрија су много ссетљивији на

рат, на политичке заплете. на инфлацију итд.

Земља је најотпорнија према свима тим проме-

нама, она је елемент консолидације после поре-

мећаја. А што се тиче рокова, они су код се-

љака много краћи, но што су они код Народне

Банке. Под условом нсрмалних прилика сељак

нлаћа од жетве до жетве свој лични дуг и то

сигурно
Ми. смо прошле године имали рђаву жетву,

која непосредно погађа сељака, а трговца само

толико, у колико му је смањен, обрт. По прави-

лима добро вођеног посла, умањење обима по-

слова ствара готевину у касама дотичног поду-

зетника. Обилност улога по рачунима код оа-

нака увек је знак привредне кризе. Према томе,

наши извозници треба ове године да имају

-товине код банака. У место тога Народна Бан-

ка им продужује сезонске кредите. мотивишући

тешки привредним приликама. Сељак постра-

дао, а трговац добио моратсријум!

Из до сада изложеног излази, да не постоји

никакав разлог за искључење сељака од кре-

дита код Народне Банке, са гледишта банкарске

и пословне политике. Велика је штета, што је и

до сада највећа илузија у банкарској теорији,

O
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а то је сна о тромесечној меници, држала се-
љака далеко од Народне Банке. Са гледишта
економске политике пољопривреда има право
на снолико прсцената пословног контингента
Народне Банке, са колико процената учествује она
у националној производњи. И кад се томе не
противе никакви банкарско-технички ни: по-
словни разлози. онда се имају што пре да от-
воре врата Народне Банке нашој пољопривреди.

На једнсј од скроз неуспелих анкета Ми-
нистарства Псљопривреде о пољопривредном
кредиту изјавио је представник загребачких
банака, да оне дају знатне кредите пољопри-
греди. То је несумњиво. али то није разлог. да
Народна Банка то не учини непосредно т.ј. MH-
мо акционарске банке. Баш са гледишта ликви-
дитета Народна Банка то може учинити пре ак-
цеснарске банке, јер је њена пасива, као што смо
видели, тако рећи неликвидна, док то није слу-
чај код акционарских банака. Данас неманов-
чавичне банке у Јевропи, која не даје кредите
непссредно пољопривреди. Немачка Царевинска
Банка дала је прошле године 30% од укупних
кредита пољопривреди, — при чему треба и-
мати у виду, да је тамо само 40% становништва
пољспривредно.

Данашњи контингент Народне Банке такоје
мали да не може бити ни речи о томе, да се
њиме може задовољити потреба наше пољспри-
вреде за кредитом. У таме правцу не треба и-
мати никаквих илузија: највећи део пољопри-
вредних кредита има се задовољити из ~ THX
средстава. о којима овде не може бити говора.
Главно је, да Народна Банка има за дужност,
да допринесе псљопривредном кредиту и да не-
ма разлога да то не учини.

Исто је тако немогућно, да се на овом ме-
сту говори о организацији пољопривредног кре-
дита у опште; за то би требало неколико чла-
нака. О томе се може рећи само толико, да ве-
ћи пољопривредници имају добити непосредно
кредит, а мањи преко задруге. Питање о верти-
калној организацији задругарства морам тако-
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ђе да изоставим јер.је то засебна тема. О томе
се може рећи само толико, да се она наказа,
названа „Дирегкцијсм Пољопривредног Креди-
та“ има што пре да укине и преда забораву,
јер те она документ безобзирности наших по-
литичара у остварењ“ њихових партиско-по-
литичких циљева.

=

Измене и допуне закена о Н. Банци услов-
љене су остварењем зајма за стабилизацију
динара, који је пропао. Али се независно од ста-
билизације може донети односна измена зако-
на, јер се Н. Банка не може више да извлачи
од дужности према пољопривреди. Отуда се
може очекивати неколико стотина милиона.

24) Извор на који не треба рачунати.

Наша држава узима скупоцено учешће у
раду Друштва Народа, али је наша јавност врло
мало обавештенао томе. Дужност је делегата
да поднесу опширне извештаје, а владе да их
објави. Можда би их тако прочитали и чланови.
владе. За сада ни влада не води рачуна о њима.
И код нас је било велике припреме за међуна-
родну економску конференцију, приређену од
Друштва Народа између 4. и 23. маја 1927. год,
али сусе ове, изгледа, више односиле на питање
лица, која ће провести један пријатан месец на
обалама леманског језера, и висине хонорара, да
би одмор био што пријатнији. Он што је главно
код таквих организација и што је тражено од
нас неколико пута: статистички и други подаци
о привредном стању наше земље, то нас није ин-
тересовало. Од свију држава учесница на тој
конференцији ми смо били најгоре документо-
вани. То наравно није био разлог ни за једног
ардента да се одрекне задовољства бављења у
Женеви за време конференције. Ми смо отишли
тамо чисте душе и празних руку: нисмо имали
никаквих жеља ни предлога. По урођеној скром-
ности варошког и политичког дела наше нације
а по угелду на Американце у питањурепарација,
ми смо отишли у Женеву као објективни посма-
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трачи: да видимо и чујемо шта се хоће; да се

онда определимо, а ми богом обдарена нација

брзо се сналазимо. Тако је и било. Брзо смо

изашли из улоге посматрача и почели живо да

гестикулирамо, чим смо приметили, да може бити

ћара за нас. Мислим на наше живо учешћеу

раду треће поткомисије на питању о међународ-

неј организацији пољопривредног кредита.

За време трајања међународне привредне

конференције донео је-један београдски лист

громопуцателну вест, да је наша делегација ус-

пела да убеди конференцију о потреби међуна-

родне организације пољопривредног кредита.

Пре месец дана (опет једном громопуцателном.

депешом са конференције за међунардну трго-

вину) понова је блеснула у јавности нашој та

вест, да поново оде у заборав. Да би престало

играње жмурке са нашим јавним мњењем, по-

требно је, да видимо, колико можемо рачунати

са том маном за сељака.

(Отац ове идеје, колико се из протокола

може да види, није наш делегат, већ руски T.

Сокелњиков. Он је први предложио да се оснује

међународни институт за пољопривредии кредит

на основи сарадње са националним земљорад-

ничким задругама. Пожељно је, рекао је ом, да

оне пољопривреде, које имају и сувиш, капи-

тала кредитирају оне, које га немају“). Предлог

није наишао на одушевљење код свију. Он је

 

одбијен чак и од оних, чија је пољопривреда

у то доба патила од највеће оскудице у капи“

талу после Русије, од Немаца. Одушевљено је

прихваћен од нас и — Талијана. Француски де-

легат Готје казао је неколико пунозначајнијих

речи: „Фрацуска је решила питање пољопри-

вредног кредита. Добро би било, кад би се исти“

организовао међународно, — ако би то било

могућно“). Затим је питање упућено трећој пот-

комисији. То би била права вавилонска кула. На-

 

ı) Rapport et actes de la сопебгепсе ćconomique inter-

пабопаје, мо!. 1, стр 127—180.

2) Ibid crp. 190.
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"роди, којима је потребан капитал, навалили су
као деца на кума, кад излази из цркве. У журби
да што пре дођу до пара, нису стигли у први
мах, да се споразумеју, па су са својим пред-
лозима ударали један у клин други у плочу.
Коло је повео пољски делегат са предлогом за
оснивање међународног института за сељачки
кредит. За њим је дошао чиленски делегат, који
предлаже да се препоручи Финансиском Коми-
тету Друштва Народа да покупи излишне паре
по свету да би их позајмио потребитим земља-
ма. Југословенски делегат енергично је подупи-
рао пољски предлог везујући га са чиленским.
Ствар је подупрта од Турске и Бугарске. Све је
изгледало лепо, док није устао делегат Северне
Америке и изјавио престо и јасно, да се не може
Очекивати да његови влада сарађује на том ин=-
ституту. Кад се узме у обзир, да је енглески де-
легат изјавио, да се ствар има да препусти Међу-
народном Пољопривредном Институту у Риму,
онда је јасно било, да се институт може основа-
ти, али без американско-енглеске помоћи, једи-
них, који имају за сада сувишног капитала. Рад
треће поткомисије потсећа ме на рад финанси-
ске секције Друштва Народа Конференције
Мира у Паризу. Французи су били замислили
Друштво Народа као установу, која има да фи-
нансира репарације ратне штете, и њихов мини-
стар финансија г. Клоц, кога је притискивала
потреба сгромног капитала, није умео да сакри-
је ову своју жељу. Кад су Американци и Енгле-
зи видели, да они треба да испадну финансијери
француске обнове, прошапуташе међусобно са-
мо некслико речи. Томе је следовало категорич-
но „не“ од стране председника секције, садањег
гувернера Енглеске Банке, г. Монтегју-а и ми
сахранисмо једну наду, да дођемо лако до пара,
= јер смо рачунали да Французи не би оставили
нас на цедилу.

Трећа поткомисија Конференције завршила
је једном дугом резолуцијом, — како је то оби-
чај. И сувише је скупа штампа, да бисмо је целу
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репредуковали. Довољан је последњи пасус,
који гласи:

„Конференција позива сељаке свију народа,
који немају још довољно установа за пољ. кре-
дит, да се по преимућству групишу у задруге,
„да би могли да искористе средства, која би им
се ставила на расположење уз припомоћ власти,
јер се међународна помоћ може да заснива само
на нацоналним организацијама, а ове су најбо-
ље у облику задруга.

Позива се Друштво Народа да дубоко про-
учи податке Међународног Института у Риму,
да би проучило могућност међународне сарадње
у области пољопривредног кредита“.

Ова се резолуција затекла у џепу г. Др. Ше-
ћерова на конференцији за Међународну Трго-
вину, која је годину дана доцније била у Па-
ризу и тако се може само да објасни, да је она,
проширена, ушла у резолуције последње.

тешко ономе, ко буде чекао помоћ са те
стране.

Да резимирамо!

Једна моћна и солидна банка за пољопри-
вредни кредит могла би да добије капитала ре-
лативно врло повољно, у применљивим износи-
ма, — према стању трговинске и индустриске
коњунктуре — од домаћих банака.

Држава и области не могу за сада дати фи-
нансиске помоћи пољопривреди. Из јавних фон--
дова и капитала могу постепено да се мобилизи-
рају на стотину милиона динара, а можда време-
ном и више.

Н. Банка може да да убрзо најмање 300 мил.
динара. М најзад, на страни се може добити.
кредит до пола милијарде динара.

То су средства, са којима се може да рачуна
за сељачки кредит.
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IX.

како да организујемдо
сељачки кредит>2

а) Земаљска Задружна Банка.

Већ је више пута указано на чињеницу, да

се словеначко задругарство гуши у новцу, док о-

стала пате од највеће оскудице. Ја сам чак до-

пустис делимичну оправданост резервисаности

словеначког задругарства према оним савезима,

који се налазе: у кризи; али при томе, не треба

забсравати, да је велики део задруга ван Слове-

начке првокласне кредитне способности. Најзад,

словеначком се задругарству мора да учини вр-

ло оштар прекор за равнодушност. са којом се

опхеди према свима осталим савезима у земљи.

Оно као да ужива у својој супериорности над

осталим, као да му је мило. што остали нису та-

ко дсбри. Такво држање може бити дипломатски

и политички врло мудро. али оно није ни хри-

шћанско ни задругарско.
И хришћанство и задругарство засновани су

на солидарности. Може бити за жаљење. што је

је словеначко задругарство упало у тако рђаво

друштво, али је још више за жаљење и за осуду,

што је оно узело улогу посматрача, пуног такта

и дипломације. Политичарство његових вођа,

којима је већ више пута одано пуно признање

за њихов рад на задругарству, постаје овде штет-

но по опште интересе. Шефови словен. задруга

најбоље могу да цене, где је зло и најбоље могу

да га лече, пошто имају вођство у Главном За-

дружном Савезу. Не сме г. д-р Корошец проду-

жити да одржава данашње стање у задругар-

ству, по коме су поједини Савези финансиски и

послевно једно другом иностранство. У задру-

гарству влада код нас нешто горе ол федерали-

зма, влада сепаратизам. Словеначко задругар-

ство има своју централну организацију. са јед-

ном банком на челу. као да је Словеначка ино-

странство за Југославију.

Ни држава не сме допустити подржавање пе

распарчаности у задругарству У пословном по-
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гледу. Солидарност, као основно начело задру-
гарства. на коме почивају све месне задруге, мо-
ра да се прошири на целокупно задругарство.
Капитали излишни у задругарству једног краја
морају се привести задругама, које су пстреди-
те. Ми можемо доживети и то чудо, да слове-
начкс задругарстве, које се гуши у капиталу, у-
зима кредит и од Дирекције за Пољопривредни
Кредит (ако то већ није наступило). Ноторна је
чињеница, да за словеначко залпугарство може
бити од интереса само још јефтини дугорочни
кредит, остало има оно само довољно.

Кад би се излишни капитали словеначког
задругарства ставили на расположење целокуп-
ном задругарству, додила би се свота сд 100—
200 мил. динара. а то није за потцењивање.

По себи се разуме, да би се то финансиско
солидарисање задругарства имало извести на
начин, који искључује сваки ризик икоји је у ду-
ху задругарства. | ;

Тиме деслазимо на прво централно питање 2
организацији сељачког кредита.

Неколико пута у току ове студије указано је
на потребу једне велике сељачке банке. Таква
банка је аксиом у модерној теорији сељачког
кредита; она постоји у највећем броју цивили-
зованих држава уз моћну финансиску помоћ соп-
штности. Та би банка имала да прикупља сло-
бодне капитале и да их спроводи пољопривреди.
Она би имала ла узима кредит од домаћих ба-
нака, да прима улошке на штедњу, да узима кре-
дит са стране и из осталих извора, који су ана-
лизирани у прон'лој глави. Да би то пак могла
да изведе, она би морала давати кредит преко
задружних организација, како то од прилике
чини Дирекција за пољопривредни кредит. Тај
начин организације сматра се у целом свету за
најбољи.

Није лако створити такву банку — треба
времена за њезино акредитирање. Добро би би-
ло, кад би се могла да употреби за то која по-
стојећа банка. Ту могу доћи у комбинацију: Др-
жавна' Хипотекарна банка, Дирекција за пољо-
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привредни кредит и Господарска Задружна бан-
ка у Љубљани.

На челу нашег банкарства стоји Држ. Хип.
Банка. један драги камен са гледишта кредитне
способности и доброг гласа. Она је почела као
банка за хипотекарни кредит и то јој је главни
посао; али је код ње исто тако важан и кредит
за самоуправна тела (општине и области) а у
последње време негује она преко сваке мере др-
жавни кредит. Као хипотекарна банка она не-
гује само варошки кредит. А исто тако негује
и мобилијарне банкарске послове.

По замисли њезиног творца она је имала да
буде хипотекарна сељачка банка. Све и да није
напустила тај посао, сви и да га је форсирала, да-
леко не би могла отићи услед ссуства катастра
и малог броја великих поседа. Њезин полет до-
лази као последица неговања варсшког креди-
та. Комунални кредит дошао је као последица
њезиног јахог кредита на страни. А отварање о-
дељења за мсзилијарле послове највећа је гре-
шка, која је учињена под притиском представ-
ниха групе француских поверилаца. Он је исти-
на правилло резоносвао: да се улози на штедњу
не могу пласирати у хипотехе; али у место да
из тог извуче закључак, које су извукле све бан-
ке у Европи, које су биле у сличном положају,
T.i. место да подели банку у две потпуно само-
сталне банке (последњи пример за то је Ваусг-

sche Hypotheken wnd- Wechselbarx) — пошто ти

послеви не иду заједно, он је увео мобилијаран

пссао. |
Ако би се Држ. Хип. Банка претворила у се-

љачку банку, чему је, као што рекох, намењена,
онда би она имала да напусти варошки хипоте-

карни кредит, финансирање самоуправа и државе

и да се ода искључиво личном и реалном кре-

диту сељака. Значи. да би сви ти несе-

љачки кредити њезини прешли у тиху ликвида-

цију. То би била врло замашна операција, чија

би корисност била врло проблематична. С друге

стране не може се порећи. да је земљи потребна

једна банка за самоуправни и варошки хи-
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потекарни кредит, и да би Србија дуго година
чекала, док би добила понова једну хипо-
текарну

·

банку приближног угледа. Даље,
Држ. Хип. Банка је уведена одлично ·на
страним тржиштима капитала, и то би био ло-
вољан разлог, да се на њој ништа не дира —
нарочито не рукама наших политичара.

Како би било, кад би она отворила једно
одељење за пољопривредни кредит» Како ужи-.
ва велики кредит на страни, она би брзо дошла
до нових средстава. То би било врло рђаво ре-
шење. Она је не само државна банка, већ је у
управи државној. У њезином закону пише да је
она самостална у вођењу својих послова, али
је та аутономија један еуфемизам, то је бал-
кански начин схватања аутономије. Нема аутоно-
мије онде, где су државни чиновници, а то је ин
код ње. Зар се може назвати аутономном кре-
дитна установа, која на прост захтев. краљевске
владе предг.е држави све своје капитале» Др-
жавна Хип. Банка је на путу да изгуби кредит и
код улагача на штедњу и на страни својом сер-
вилношћу према држави..

Она испада, дакле из комбинације као се-
љачка банка. Али банка, која кредитира варо-
шке шпекуланте с имобилијама, нема права на
управу јавним фондовима, ни јавним капитали-
ма. Значи, да би се од ње имали одузети сви ти
капитали ла предати сељачкој банци. То одузи-
мање није потребно; а можда би то било и опа-
сан експерименат. Довољно је, да се пропише,
да она има постепено кредитирати сељачку бан-
ку за цео износ свију јавних фондова и капита-
да, на чију управу има монопол — уз награду од
12%, па чак и у/%. То је поскупљење кредита; а-
ли би оно донело велике користи. Пре рата се у
банкарству тежило фузионирању на све стране
и што дубље. После рата се увидело, да свака
већа банка има своју индивидуалност, која би

се изгубила фугионирањем. Отуд имамо појаву
да се у Немачкој одржава читав низ државних
банака, које стоје једна над другом. То је слу-
чај са Кетепђапк, Golddiskontbank, Rechskređit-

15
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сезе5. бан, Ргецзепказзе, |апдогзбапкхештаје, С1го-
zentr је и т. д. Државна Хипотекарна Банка
треба да остане оваква, каква је. Под претпо-
ставком престанка робовања државној благај-
ни, она има сјајну будућност као банка за ва-

рошки хипотекарни и самоуправни кредит. Пе
себи се разуме, да јој се пмају забранити мо-
билијарне банкарске операције. Међутим није

потребно, да јој се забргни примање улога на

штедњу; али се мора прописати да све те капи-

тале има предати — на исти начин,т.ј. кредити-

рањем — сељачкој банци. Тиме би се дебило

двоје: сачувала би се јелна стара и добро уве-

дена установа, цео њезин кредит код штедише,
а сви пе њој за сада управљени јавни капиталиа

стављени би били на расположење пољопри-
вреди.

Долазн на ред Дирекција за пољ. кредит. Ја

сам ту установу назвао у раније репродукова-

ном чланку из „Политике“ накезом. Она је сва-

како задружна наказа. Наказа је н по својој

организацији. Го је једина финансиска установа

на свету, код које управни одбор пменује над-_

зорни одбор пи кед које се у закону последњи са-

мо на једном месту спомиње. Колико организа-

терског незнања! Формирање управног олзора

није наказно, али је свакако један етатистички

грик, који све више улази у моду у Београду,

да би се формално дао једној установи карактер

општеземаљски, а да се сачува хегемонија Бео-

граду. Мислим на управни н извршни одбор.

Последњеје средство, да се задругарство искљу-

чи из вођења посла и сведе на улогу штатисте.

Исто је тако апсурда уредба, по којој се дирек-

тор не поставља указом. Кад га већ поставља

Министар (споредно на чији предлог), онда Ta

је требало направити указним чиновнихком, да

би се тиме појачала његова одговорност. закон

и противзакони правилник _кипте организатор“

ским грешкама. То ипак не би била сметња 34

претварање Дирекције у сељачку банку, да она

није за кратко време свога пословања показала,

да је испала онако рђаво, како се то очеки-
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валс. Сјурила је за кратко време преко осамде-
“сет милиона динара у полициске задруге, и тиме
се везала за један систем, који мора пропасти
и према коме никада штедише коднас неће има-
ти поверења нити капиталист са стране. Дирек-
ција се компромитовала као орган партиско-
политичких влада. Њу треба ликвидирати.

Пре но што пређем на Господарску Задруж-
ну Банку, да кажем неколико речи о томе, каква
греба да буде сељачка банка. Она може бити пре
свега државна. Такве постоје у разним држава-
ма. Али је партиско-политичка држава, као што
је наша, гроб банкарског принципа. На државну
банку не би данас пристали многи крајеви наше
земље, не би пристало задругарство.

Та банка може бити само: Земаљска Задруж-
на Банка, или Национална Задружна Банка. Бан-
ка има бити акционарско друштво, чији акцио-
нари могу бити само држава и Главни задружни
Савези, и нико више. Држава нема право гласа
на збору, — (да се не би понављала скандалозна
пракса са државним акцијама српског бродар-
ског друштва). Држава има права контроле пре-
ко својих контролора и у случају да нађе да рад
„управе није сагласан са законом и правилници-
ма, има га тужили редовним судовима. Закон ће
предвидети санкције за такав рад. Држава нема
никаквих ингеренција у управи, из два разлога;
прво, јер је она неспособна за то и друго, што
ће само тако банка стећи поверење капиталиста
У земљи и на страни. Држава има да уплати до
100 мил. дин. (а може у први мах и мање) а за-
дружни Савези најмање двадесет милиона. Ак-
ционари немају право на дивиденду. Сваку даљу
помоћ пољопривреди даваће држава уплатом
нових акција Задружне Банке. Начин репарти-
ције акција између задружних савеза има се
утврдити у Главном Задружном Савезу, који. ће
се предвидети и регулисати законом о задру-
гама за целу земљу, који се има донети што пре.
Тиме ће се спречити хегемонија [једног задруж-
ног савеза. Истим се законом има засновати За-
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дружна Банка. езин статут, организација

фувкционирањене могу улазити у обим ове књ:

ге: задатак је врло лак, а пројект би се им

изнети пред Главни Задружни Савез ради са-

глашавања.

Овако основана Земаљска Задружна Банка

би брзо доживела велики полет. Пре свега Н.

Банка би без тешкоћа и бриге могла одмах да

отпочне кредитирање. Законом би се предвидс-

JO — поред већ поменутих одредаба о Држ.

Хип. Банци, — да Поштанска Штедиоинца не см

никоме другом дати ни паре кредита, већ да све

своје расположиве капитале има држати код ов

банке, чији би се релативни ликвидитет обезбе-

дио и одговарајућим одредбама у самом закону.

То важии за Кл. Лутрију и све државне финан-

сиске установе. За кратко време би се прикупио

велики капитал код ове банке. Она би имала

право издавања задружних обвезница (које би

се законом детаљно регулисале) и које би брзо

стекле поверење публике у земљи и на страни.

Земаљска Задружна Банка би била дакле.

банка под управом задругарства, помагана др-

жавом, али независна од ње. И државним сељач-

ким банкама, где их има, управља мање или

више задругарство.

Господарска Задружна Банка у Љубљани

слична је овој овде скицираној. Од њебисе лако

могла да направи Земаљска Задружна Банка. За

то је потребан пристанак њезиних акционара,

овај би се лако добио, пошто би она постала

беспредметном. Наравно да би банка престала

бити. под искључивом управом Словенаца. Они.

то свакако и не траже. А на евентуални приго-

вор каквог згојног Србијанца, да бн централа

требала да буде у Београду, престоници, имало

би се одговорити, да на против, она треба да

буде у Љубљани, где је тако лепо успела. Сви

ми морамо ићи у школу код Словенаца у погле-

ду задругарства, они имају право да буду вођи

југословенског задругарства. Није потребно да

се Господарска Банка у Љубљани претвори у
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Задружну Банку, то би чак било немогућно, ако
-би њезини акционари постављали извесне усло-
све, који се не слажу с принципима здраве За-
дружне Банке; али ако би задружна свеза пра-
вила сд тога питање, онда се то не би могло
одбити.

о) Санпирање и унапређење задругарства.

Пошто смо проучили питање о нач=пу при-
купљања канитала за циљеве пољопривредног
кредита, да видимо начин његове поделе међ
сељаке. Оно је начелно довољно проучено у
глави о „Идеалној Организацији Пољопривред-
ног кредита“. Задруге — у најразноврснијим06-
лицима — једино су могућно оруђе. И Земаљска
Задружна Банка је заснована на задругарству.
Тако је свуда. Али је, као што смо већ видели,
задругарство код нас још у повоју и већ у кри-
зи (наравно сем Словеначке). Имамо пре свега
више група задруга на истој територији у истим
местима. Немачка је то огласила за нерацио-
налес и востирала велике кредите з2а- фузиони-
рање месних задруга. Код нас јето стање ком-
-пликовано брзсметним државним задругама,
које су за кратко време апсорбовале већи капи-
тал, но целс задругарство Југославије, сем Сло-
веначке. Насилно фузионирање не може се у
опште узети у обзир. Задруга је дело слободне
воље и приватне иницијативе; ма колико да у
њему има недостатака, држава не сме да га ту-
тсрише. Мени је непознато у којој су се мери
развиле те државне задруге на рачун дотле по-
стојећих слободних, Није искључено, да су
„фришке паре“, које су чекале на државне за-

„друге, пољуљале слободно задругарство. То би
била штета, пошто га државно задругарство не
може да замени, јер је осуђено на пропаст. Оне
су формиране у знаку јагме и у повученом кре-
диту лежи клица њихсве пропасти. Као што је
раније речено, лако је било поделити милионе,
али је немогуће наплатити их. То је пропала ве-
ресија. Дирекцију за пољопривредни кредит
„кредит треба претворити у оделење за наплату

 



тих пстраживања. Врло је вероватно, управо
сигурно, да се слободне задруге ни у ком слу-
чају неће фузионирати са државним месним за--
другама, пошто су оне на брзу руку ни без вели-
ког размишљања пале у дуг.

Не остаје друго, до да сставимо за сала“
стање снако какво је.

У Србији не постоји слобода оснивања за-
друга ван Главног Савеза. О тој се одредби мо--
же да дискутује. Ја сматрам да је та принуда
корисна по задруге. Највећи део месних задру-
га је тако сиромашан, да им је немогућно наби
кредита по повољној камати. У сваксј земљи
има и задруга. које имају више капитала, но
што им је потребно; тај се може спровести з4-
другама, сиромашним капиталом, само преко
Главвог Савеза. Да једна месна: залруга за кре-
дит добије кредит, није доста ла докаже, да за-
другари имају укупно толико и толико јутара
земље, толико стске итд. Потребно је пре свега
да у њој влада ред и да примењује строго пра-
вила здраве задружне политике. Те се чињениц

мету да контролишу. само преко инспектора
Главног Савеза. Најглавнији узрок успеха сло-
веначког задругарства лежи у идеалном функци-
онирању инспекторске службе. Задруга „зависи
прво од секретара, а за тим од инспектора. Ин-
спекције су оруђе кредитне политике. Прегледи

месних задруга имају се вршити непрекидно.
Свака задруга мера онти прегледана у краћим“
размацима времена. За добру инспекторску служ=
бу потребан је способан и добро плаћен персо-

нал. Тај се може да формира данас без великих

тешкоћа. Главно је да је плаћен.

Сви савези па и Главни Задружни Савез има-
ју своје инспекторе. Тако треба и да остане. Али
поврх свега тога Земаљска Задружна Бавка има

да образује своју врло јаку и живу инспекцију.

Ота даје кредите, она има ни ла келтролише. Ње-
ни инспектори имали би самс пословну стралу
пред очима. Све остало остаје у надлежности ин=-
спектсера Главног Задружног Савеза и |лавних
Савеза.
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Овом би се инспекцијом обезбедила 3. За-
дружна Банка од ризика. Задруга, па чак и Глав-
ви Савез, у којима није све у реду у пословном
погледу, искључују се немилосрдно од кредита.

Та би било средство да се Земаљска Задруж-
на Банка сачува од губитка данас. кад се задру-
гарство налази у кризи.

Али је главни и врховни циљ државне 32-
дружне политике: унапређење задругарства, ког
је је, како је то казао проф. д-р Чајанов, једини.
начин хватања везе измеђ социјалног агронома и
сељака: односно, које је, како сам напред изло-
жио, једини орган највећег дела државне поли-
тике на унапређењу пољопривреде. То се може
постићи мералним средствима. Ни ту нема ничег
новог. Ништа ново није казала ни Међународна
Привредна Конференција у Женеви; -али је ипак
њезин рад један документ задружне историје,
који у нашој средини треба нарочито да се чује.
Због тога доносимо овде у најкраћем изводу
њезин рад у вези са Задругарством.

Кад су Французи питали г. Лушера,
иницијатора женевске ·економске конферен-
ције, шта је урађено за пољопривреду. он је
кратко одговорио: препоручено је форсирање
задругарства. Одговор је потпуно умесан; кон-
ференција, која је по идеји сазивача имала да
благослови међународне индустриске  картеле,
претворила се у апотеозу задругарству. Трећа
комисија конференције имала је да се бави по-
љопривредом. Она је имала три поткомисије:
1) за општи питања, 2) за задругарство и 3) за
пољопривредни кредит. Свака је поткомисија
завршила свој рад једном резолуцијом, која код
друге поткомисије гласи:

„Сељаци ће најбоље послужити условима
свог живота и допринети општем благоста-
њу служећи се свима облицима задруга: за на-
бавке, за продају, за прераду; за кредит ради.
набавке потребног им капитала (за усавршавање
оруђа, побољшање обраде земље, конзервирање
производа).

„Задружне установе повећавају куповну



снагу сељака. Оне служе у исто време економ-
ском напретку увећавајући продуктивност, по-
бољшавајући каквоћу, омогућавајући потпуно
искоришћавање сопствених производа. Оне по-
мажу организацији тржишта, која пак своде на
најмању меру трошкове уновчавања.

Сељачке задруге допринеће рационализаци-
ји привреде у толико више у колико се више
буду множиле везе измеђ њих и потрошачкихза-
друга. Тиме ће се постићи повољније цене за обе
стране. Још ће већа бити морална корист од
тога међусобног упознавања произвођача и по-
трошача. Наћиће се практично решење питања
директних трговачких односа измеђ- сељачких
произвођачких задруга и потрошачких — пита-
ње, које је одавно решено у теорији. То се може
убрзати од стране пољопривреде произвођењем
добара одређеног квалитета и једнообразног
типа; а од стране потрошача вољом, да пазаре
од сељачких задруга; а од стране државе и јав-
них органа стварањем катедри за задругарство
на универзитетима, јавним предавањима и фис-
калном политиком, која не би ишла на штету
задругарства. Интимна сарадња. евентуално у
облику заједничких предузећа, биће олакшана
роганизовањем економских одбора састављених
од произвођачких и потрошачких задруга.

Да би се обезбедило задругарству нормално

развиће на свима пољима његове делатности, по-

требно је да се унифицира законодавство о 38-

другарству. Добро би било да се оснује у свакој

земљи по један Научни Задружни Институт.

Међународни споразуми измеђ појединих

сељачких задруга могу допринети санирањутр-

жишта за поједине производе, регулисању про-

изводње и стабилизацији цена. Њихов ће успех

бити у толико већи, у колико буду ушле у везе

са међународним споразумима потрошачких за-

друга“.

Ова се резолуција може назвати јеванђељем

задругарства. Али је интересантно, да су и остале

две поткомисије узеле задругарство за базу сво-

јих резолуција тако, да се може рећи, да се оно
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сметра данас за најбољи начин за извођење мно-

гобројних мера за лечење кризе у пољопривреди.

У дискусији је много пута истакнута идеја,

да се код задругарства мисли само на слободно,
незгвисно од државе. Ово треба нарочито иста-

ћи у тренутку, кад се код нас руши слободно
задругарство, а ствара за живот неспособно др-
жавно.

Из главе у овој књизи о кризи пољопривре-
де у Немачкој може да се види, да је сва од а-
прила ове године увела у живот половину ре-
золуција женевске конференције.

Тај пут важи и за нас. Ну како у највећем

делу наше земље залружнка илеја стоји ниже но
игде у свету, то се морају узети у комбинацију
опсежнија средства за санирање и унапређење
задругарства. + |

Тежиште пропаганде лежи у школама, које
спремају умне раднике на селу и у малимваро-
шима. То су учитељска школа, Богословија и
Мижа Гимназија. Свака од тих школа треба да

добије задругарство као сталан и обвезан пред-
мет. Целокупна материја о задругарству има се
поделити у три предмета: 1) пропаганду идеје
с указивањем на корист од ње, 2) техничко–-ко-
мерцијалну службу с главним одредбама о за-
другама и 3) задружно право с погледом на
функцију задругарства. Прво би се имало преда-
вати у основној школи; сваком се детету има да
улије у главу догмао задругарству, које је Дан-
ску направило рајем на земљи. Друго се има
предавати у свима школама, из којих излазе
умни радници за село, јер су то будући функ-
ционери задругарства. Наравно и прво би ишло
с другим, пошто је прво пропедевдика задругар-
ства. Последње би се имало предавати на уни-
верзитетима.

Сматрам за огромну грешку обучавање
учитеља пољопривредној техници. То је и
сувише опсежна област да би се могла
учити као споредан предмет у учитељској
Тако се фабрицирају пољопривредни шар-
„латани, који су обично подсмех сељака:
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„Техника је задатак социјалног агронома. Али
оно, у чему учитељ може да постигне нај-
више, то је обучавање сељака социјалним и ор-
ганизаторским- питањима у области пољопри-
вреде. Ми патимо у много већој мери но Фран-
цуска од осуства сељачке основне школе. Есоје
пигаде је данас прва тачка програма г. Ериоа
за реформу наставе. Наша је основна школа гу-
сларско-капларска. Она није ни социјална ни при–
вредна. Реформа има прво да почне са уноше-
њем задругарства у програм.-

На школу би имало да падне тежиште про-
паганде задружне идеје. Јавна предавања у сви-
ма основним школама, као и сваком другом при-
ликом скупљања великог броја људи. Наши ин-
телектуалци подавише свет понављањем и слел-
ствено лицитирањем у глорификацији славних
људи и догађаја из наше историје. За мало па
да и Св. Саву претворимо у војсковођу. јер код
нас прво те заслуге броје. Дипломатом смо га
огласили одавно, јер и то још по мало броји. За

нашег сељака је велика несрећа што Србин није
измислио привредну задругу, јер би он биоу-
бројан у националне раднике H његово би се
дело толковало народу сваком свечаном при-
ликом. Сваки човек, који је учинио за народ
више, но што је нормална дужност грађанина,
треба да има народно признање. Ту се слажемо
сви. Питање је како се имају таксирати разне

врсте дела. Кад би Словенци подизали пантесн,
најугледније би место било одређено апостолу

задругарства Мих. Вошњаку. Нека нам они по-
служе за углед у раду на задругарству.

Х.

закључак.

Видели смо да држава свуда узима живо

учешћа у организацији сељачког кредита и да

у највише случајева она дотира те организа-

ције капиталом из народних средстава по врло

повољној камати. Држава међутим не чини ми-

лостињу, сваки њен акт је акт управе народом.
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Држава чини материјалне жртве CeJpaUKOM KDptc--

диту из разлога што је то у интересу целог на-
рода. Али сељачки кредит може само онда бити

опште користан, кад служи унапређењу пољо- -

привреде. То значи да држава не треба да
помаже потрошачки кредит. То је тачно само

у начелу јер, кад произвођач дође у положај,
без своје кривице, да мора да се издржава из-
весно време кредитом, онда држава мора још-

много пре да му притекне у помоћ баш из раз--
лога добре управе. Али начелно држава има за
дужност да при организацији пољопривредног
кредита створи и гаранције за његову производ-
ну употребу.

Није свака тражњасељачког кредита про-
изводна. Наивећи део сељачког кредита у Србији

кроз последњих сто година био је потрошан. То
важи и данас за један део сељачког кредита и
у Србији и у Хрватској и Славонији. То значи
или да је наше сељаштво пропалица, који узи-
ма кредит где нађе и неразумно га прима, или
да не уме да се снађе, или да ради с дефицитом.
Један део сељачког кредита биће увек потро-
шан. То је неизбежно. Код појединаца биће увек
субјективних и објективних узрока потребе по-
трошног кредита. То је тај кредит, који много
више пада у очи и код нас. Производни кредит
мање се види, мање се тражи и узима се првен-
ствено од задруга.

Држава дакле има за дужност да обезбеди
да гро сељачког кредита оде на производне
циљеве. Тај се циљ може постићи стварањем
услова, из којих се порађа потреба за продук-
тивним кредитом. На који се начин то постиже
разумећемо, ако одговоримо претходно на пита-
ња, које су то потребе код сељака које се сма-

трају производним. У то спадају: земљиште,
зграде, инвентар живи и мртви и сад за вегета-
цију дугог рока: даље, ђубре, семе, средства за
сузбијање болести и штеточина код биља исто-
ке и најзад радна снага. Кредит употребљен на
ове циљеве производанје; па ипак то не би био
разлог да га држава организује из општих сред-
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става. Она се у томе случају не би могла да
брани од захтева осталих привредних грана за
метом услугом. Те тако зване текуће потребе
нису повод за државну организацију пољопри-
вредног кредита, већ друге специфичне потребе.

Данас је велики део науке у служби привр=-
де; нарочито је то случај код оних привредних
грана, код којих процес производње почива на
примени физичких и хемијских закона и где
техника игра важну улогу. То је нарочито случај
код индустрије и пољоприврде. Индустрија је
изникла из науке, она је у непосредној вези
с њом, већа индустријска подузећа негују науку

у сепственој режији; индустрија прати науку и

технику кго што прати кретање тржишта. Са-
свим је друкчија ствар код пољопривреде; она

је много старија од науке и много је даље одње,

она је емпирична. И најновије тековине научне

примењује пољопривреда исто онако емпирич-

но, као што је примала и примењивала тековине

„преднаучне Оле. Пољопривредник је обич-

но анаучан, оп не зна научне законе, на којима

се заснива процес пољопривредне производње,

он не зна механике, која је основа готово сваке

пољопривредне справе; он не зна ни хемије ни

физике као ни метеорологије, које су основа

рацисналном обрађивању земље; он не зна био-

логије, физиологије ни бактериологије, основе

за побољшање биљне и животињске феле.

Оно што.он схвата, то је да употреба овг

и оне справе или овог и оног начина обраде

земље, или овог или оног семена даје већи чист

npHHoc. Па и то тешко схвата због тога што не

зна.и. не води књиговодство, нити је способан

за калкулацију. Иза констатацију рентаб:ТЛА -

ета упућен је сељак на чисту емпирију. Из

свега овога излази да је унапређење пољопри-

вреде двојак прооблем: личан и стваран. Мора се

пренаћи који је поступак у конкретном случају

најбољи, — наравно у економском смислу, — па

онда придобити пољопривредника за његову

примену. Унапређење пољопривреде може да се

подели у четири етапе: 1) обрађивање науке,
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која може бити од користи по пољопривреду:
2) адаптирање научног сазнања конкретним
приликама у пољопривреди, које су врло раз-
личне по месту и другим природним и социјал-
ним околностима: 3) оспособљавање сељака да

тековине двеју претходних етапа усвоји и
4) стварање материјалне могућности сељаку да
усвојене новине примени. Све ове етапе чине за-
једно једну целину и називају се, са гледишта
државне управе, аграрном политиком. Говорећи
0 сељачком кредиту ми имамо пред очима само
последњу етапу.

Али би скроз погрешно било, кад би се

аграрна политика ограничила само на проблем
из четврте етапе. Напротив, она мора истовре-
мено и хармонично да обрађује све четири. Не
вреде ништанајвећи проналасци, на примеру
области јефтиног гнојења земље, ако се прет-
ходно не испитају хемијске -и физичке особине
земљишта, на које се ови желе да примене. Не
вреди ништа обилност капитала код сељака, ако
он није упознат са најбољом пољоприврдном
техником. | |

Циљ је ове студије да покаже услове и на-
чин организације пољопривредног кредита. Али
не треба заборавити, да се привреда може врло
мало унапредити потпуним и брзим извођењем
овога програма, ако се истовремено не предузму
и све остале аграрно-политичке мере, које су
услов за оптимум дејства јефтиног пољопри-
вредног кредита. М од најсавршеније организа-
ције пољопривредног кредита може бити више
штете но користи, ако се не обезбеди његова
употреба на унапређење пољопривреде. Уместо
да он буде оруђе пољопривредног напретка
може да постане извором презадужености се-
љака за потрошне циљеве, која би се разлико-
вала од данашње делимичне презадужености
само у толико, што би камата била много нижа.
То може бити повољније по презадуженог се-
љака, али у толико штетније по народну при-
вреду, јер је оно мало покретног капитала упу--
ћено на непродуктивне путеве.



На ову опасност мора се нарочито у нашој

земљи сбратити пажња, јер је она код нас и

врло велика и врло вероватна „Наша је држава
партиско-политичка, а партиско-политички ин-
терес у државној управи има две штетне 0со-

бине: 1) он претпоставља мере брзог дејства.

Партија не може да чека, она не ради на дугачке

рокове, она не сади дрвеће споре и дугогодиш-

ње вегетације, већ кратке. као опијум: између

сетве и жетве да буде што краћи рок; 2) странка

рачуна само са људима, она у својим мерама не

види ни опште добро, које је често врло апе-

трактно, ни тековину, од које гласачи немају

непосредне користи. Све се то најбоље огледа

на нашој аграрној политици последњих година.

Аграрне политичке мере често имају дугого-

дишњи рок инкубације. Од рада на селекцији

пићне биљке осећа се корист тек после много го-

дина, Често за огледном станицом за једну кул-

туру нико не осећа потребу, то се обично натура

сељаку и у напреднијим земљама. Сељак ће бити

последњи, који ће заплакати за њом. Само се

тако може објаснити чињеница, да је штедња у

државном газдинству код нас највише погодила

министарство пољопривреде. Оно мало аграрно-

политичких установа што није поништено, пре-

несено је на области, које су без обезбеђених

финансијских средстава.

Накратко, партијско-политичка државна у-

права претпоставља мере, код којих одмах звек

не; а организација пољопривредног кредита је

једна од таквих мера „раг ехсеПепсе“. Преко ње

се народу дели новац. То је било, као што

знамо, пи повод закону о пољопривредном кре-

дитугод 1925. Г.

Због тога са врло помешаним осећањем за-

вршавам ове ретке. Не знам, како да завршим,

да ли са жељом да се што пре организује по-

љопривредни кредит код нас, или да рад на томе

послу претрпи неуспех до нове активне аграрне

- политике. |
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а.

Јошједном о мораторијуму.

На стр. 129. ове књиге констатовано је, да
је мораторијум скинут с дневног реда, али да
„с обзиром на нараф наших парламентараца по-
стоји спасност да се идуће године појави поно-
ва захтев за њим“. Пророчанство се испунило
много раније. Нашој Н. Скупштини не може да
се пребаци сувишна демагогија, вероватно што
се корупцијом и насиљем свршава изборни по-
сао. Изузетно, због ситуације, створене напу-
штањем Н. Скупштине од стране једног дела
опозиције, избио је у њој пред летњи од-
мор, јак демагошки ветар. Настало је лицити-
рање измеђ већине и опозиције. Демагошка ко-
шава нанела је и питање о сељачким дуговима.
ја како се под ударом кошаве не.може много
да мисли, то је на брзу руку узет пројект зако-
на г. Тимотијевића — без икакве измене ни при-
медбе. Наравно, да су се кола морала скрхати
у одберу. Тамо се констатовала његова апсурд-
ност. Од целог пројекта остала је само жеља за
сељачким мораторијумом. Питање његовог 2-
стварења, — што је у ствари најглавније —
остављено је'за доцније, — док попусти жега.

И тако се по трећи пут морамо вратити па
то питање. |

Како је у међувремену објављена друга
декларација Удружења Банака у Београду о се-
Љљачким дуговима, то је наша дужност, да се за:
држимо на њој. По њој сељаку треба омогу-
ћити да се задужи код „већих разноврсних нов-
чаних установа, где је каматна стопа умерена“.
Тога ради треба: 1) укинути чл. 77. трг. зак. (0
меничној неспособности сељака, 2) 5 471. гређ.
суд. поступка такође, 3) учинити да извршне
власти буду ажурне, 4) донети закон о ката-
стру, 5) усвојити измене и допуне закона о Н.
Банци, 6) да држава стави Држ. Хипотек. Банци
средства за реесконтовање сељачких меница и
давање хипотекарног кредита (али пре тога ре-
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тшити питање катастра!), 7) трудити се да рад.

сељаков буде продуктиванији и да штеди, 8) да

држава помогне кредитне задруге својим сред-
ствима.

Ако пређемо преко тачака 1), 2) и 3), које

се односе само на Србију; ако оставимо на

страну тач. 3), чије остварење може бити само

од штете по задуженог сељака; ако оставимо

такође на страну тач. 5), чије остварење има да

се решава под сасвим другим критеријумом, и

тач. 7) која је песма будућности, онда остају

свега две тачке 6) и 8) као могућне мере раз-

дужења сељака. Обе имају заједничку финан-

сиску страну: обе су засноване на новцуљиз оп-

штенародних средстава. Треба држава из сво-

јих средстава да раздужи тешке сељачке дугове.

Овај програм Удружења Банака за разду-

жење сељака претпоставља позитиван одговор

на претходно питање: постоји ли презадуже-

ност сељака у маси, јер само код презадужено-

сти као социјалне појаве могу да се предлажу

мере путем закона и помоћ из општенародних

средстава. На супрот томе анкета стручњака

стала је на гледиште, да презадуженост као со-

цијална појава не постоји, да се у најгорем слу-

чају може да говори о јачем задужењу у изве-

сним крајевима.

Да се понова вратимо на то питање.

Мораторијум претпоставља пролазну немо-

гућност дужника да одговори својим обавезама.

Генерални мораторијум претпоставља ту пре

лазну немогућност код већине становништва од-

ређеног места или одређене привредне гране. Се-

љачки мораторијум за целу земљу значи неспо-

собност велике већине сељака да одговори

својим

_

обавезама. Нико o данас није.

тврдио да је наступило то стање код нас. Служ-

бено утврђени сељачки дугови износе 3 мили-

јарде дин. Узмимо да износе четири милијарде.

По тврђењу Министарства Пољопривреде при“

нос шценице износи ове године 39 мил. товара,

што чини округло десет милијарди динара. Кад се
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узму у обзир остала жита, сено, принос сточар-
ства и осталих грана пољопривреде, добије се
минималан принос од 25 милијарди динара.
Укупно дугови износе једну шестину сељачког
приноса, док у трговини, занатима, у индустрији
укупни дугови износе најмање једну трећину
сопственог капитала. Значи да трговина и инду-
стрија стоје много горе но пољопривреда у по-
гледу односа измеђ сопственог и туђег капитала.

Даље треба имати у виду да је гро заду-
жења сељачког у најбогатијим и најнапредни-
јим крајевима (у Словеначкој је највећи износ
сељачког дуга на главу становника сељака); у
крајевима, у којима се гаји пшеница и трговачке
биљке, културе, које су ове године одлично
успеле. Значи, да би општи сељачки моратори-
јум заштитио за најмање 80% дужника, који пе-
вајући могу да одговоре својим обавезама. Дати
данас свима сељацима без разлике мораторијум,
без обзира на однос измеђ укупног задужења и
имовног стања, то 'би био акт, који се може да
назове не демагогијом, већ— лудошћу.

Захтев за општи сељачки мораторијум код
нас показује, колико незнања, неодговорности и
бољшевизма“ има у крви оних, који воде
народ. Има међ њима вероватно људи, који
имају пред очима извесне крајеве и извесне
људе у њима. У Далмацији и Херцего-
вини, у Лики и још неким крајевима имамо ове
године опасност од глади у маси, опасност не-
сразмерно већу но 1927—28 год. У крајевима,
у којима се претежно гаји кукуруз, без икаквих
других споредних пољопривредних послова,
имаћемо ове године врло мучну ситуацију. Али
ни то не значи да је положај свију дужних'се-
љака истоветан. Немогућно је и не да се ни за-
мислити, да су милиони сељачког становништва
HHCCJIBEHTHH.

Не постоји, дакле, ни у ком случају постав-
ка за генерални сељачки мораторијум.

Наша државна власт је отказала на целој
линији, па није никакво чудо, што и код питања
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о сељачком задужењу оперише са претпостав-
кама. То је свакако врло комотно. Али она не
може да тражи, да цео свет акцептира њезине
често бесмислене поставке. Ми не знамо, колико
је сељачко задужење и нарочито, како је оно
распоређено :на појединце. Све што знамо, то је,

да је економско стање већег или мањег броја се-
љака у извесним крајевима врло рђаво и да је
дужност модерне државе, да се труди, да им

олакша положај. То је теза, на којој се можемо

СВИ СЛОЖИТИ.
У чему би се имала састојати та помоћ»

Пре свега у исхрани. Она Н. Скупштина, која

јеу кампањи 1927/28 вотирала 150 мил. дин. за

помоћ гладнима, зко хоће да буде доследнг,

треба за 1928—29 да спреми најмање пола мили

јарде динара.
Даље, не може се порећи, да један део тог

сеоског становништва није у стању да плати

своје дугове ове године. Али се ни у ком слу-

чају не може од ока да одреди, ко је тај. Ми

имамо дана: стотине хиљада сељака у печалои

у земљи и на страни. Држим, да је ове године

највећи број печалбара. Породице, у којој је све

од 15—65 год. у печалби, проћиће ове године

боље но лањске, кад је један део остао код куће,

чекајући на кукуруз да сазри.

Значи, да је неспособност плаћања дугова

фактичко питање, које се може да утврди код

сваког појединца путем вештака.
Општи мораторијум штити и солвентног и

инсолвентног, а то није правни поредак, 868

анархија. Ко сматра, да сељачког дужника треба

заштити од повериоца, јер није у стању да про

лазно одговори својим обавезама, тај мора да

буде против општег, а за специјални моратори-

јум: т.ј. заштићен мора бити онај, који одиста

треба заштите; а то је фактичко питање, које се

код сваког има да утврди.
Само путем специјалног мораторијума може

правилно да се пружи заштита пролазно инсол-

вектном дужнику у савременој држави. Специ-

јални мораторијум је правни институт, који се
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налази у саставу правног система највећег дела
држава. Има га у француском и белгиском гра-
Ђанском закону под именом 5:14 de раетеп!,
у законима германских држава под именом
2аипозашзсћиђ У неким се земљама чак зове
мораторијум.

Поступак је врло прост: дужник тврди да је
солвентан, или пролазно у немогућности да од-
говори својим обавезама; суд цени исказ и од-
учује, да се дужнику да почек под тачно од-
пење модалитетима с обзиром на стање код
њега.

Инсолвентном дужнику не даје се почек ни
у ком случају.

Кад би код наших политичара било више
знања и више државничке способности, они би
се обратили овоме правном институту. Утврђи-
вање имовног стања код сељака је много про-
стија ствар, но код трговца. Његова је имаовина
илљива.. Чак би се овај посао могао да изведе

независно од редовних судова, који би овим
били онеспособљени за други посао: могли би
се саставити судови ад ћос, који и иначе узимају
све више маха.

Без великих тешкоћа могао би да се изради
пројект закона о судском одлагању плаћања у
тежак положај упалих грађана.

Па то је злогласна нагода! рећиће читалац.
Тако је! То је нагода, један правни институт од
Релике користи, који смо ми унаказили. Свака-
ко, да би прилично ружна светлост пала на за-
конодавца, који је укинуо нагоду за несељаке
као штетну по повериоце, а уводи је за сељаке!
Али је мораторијум сто пута гори од нагоде,
он је нагода за све дужнике, који је траже
и који је не траже, који је хоће и који неће.
MoUO је најгора do

Показали смо, да је општи мораторијум
једна ли и да у крајњем случају може бити
говор о специјалном, појединачном мораторију-
му. — Али то не значи, да ми предлажемо без
илега даљег те мере,
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Мораторијум је као и батина; има два краја:

кад дужник размахне њоме поверилац страда.

Мораторијум за дужника може да значи пропаст

за повериоце. То је бар јасно. Мораторијум за

сељаке значи кризу и евентуалну пропаст пала-

начких банака и трговаца, па и већих банака

у Београду и Загребу, које су реесконтовале ме-

нице паланачких банака. То значи, да се невоље

сељака сваљују на његовог повериоца. То је не-

гација правног поретка. То би био акт средње-

вековне сталешке државе у којој је било при-

вилегисаних и бесправних сталежа. У Средњем

Веку су извесни градови у Немачкој с времена

на време — кад им је била потребна већа сума

новца — конфисковали сву имаовину својих су-

грађана мојсијеве вере. Исто би био сељачки

мораторијум.
Модерна држава се назива социјално-поли-

тичком. То значи, да је њена дужност да по-

маже економски слабе. Данас се милијарде тро-

ше у молеоној држави на социјално-политичке

тиљеве. И мораторијум је социјално-политичка

мера, (наравно појединачни). Али ко је за мо-

=-торијум, тај се још није изјаснио о питању,

ко има ла сноси трошкове. Соптјално-политички

издапи илу без изузетака на терет општиности.

Сиротиња се издржава у целој Европи из оп-

пттинских средстава, радничко законодавство је

засновано на помоћи државној. Не може се ни

мислити. да се од појединих група, које су у

случајној вези с групом, котој треба помоћ,

траже жртве. Поверилац има свој професио-

нални ризик:

_

то је инсолвентност дужника.

Ризик од мораторијума не лежи у природи траже

беног олноса (сем ако га поверилац прими),

wo хоће мораториј{yM, тај мора да спреми и сред“

ства. Дожава, која би ризик од сељачког мора-

торијума свалила на његове повериоце, не бл

имала плава ла се зове правном лржавом.

Напред је изложен начин раздужења сељака

у Немачкој; никаква принуда није учињена над

повериоцем; њему је уредно исплаћено његово

потраживање. Не постоји пример у историји
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света за последњих сто година, да је терет ду-
гова једне класе сваљен ма и привремено на
њезине повериоце. То би био повратак у Сред-
њи Век, као што рекох отоич').

Потпуно је оправдано гледиште Удружења
Банака, да држава има да нађе средства за раз-
дужење сељака; али за такав глас нема ушију
наша држава. Ових дана почиње егзеку-
тивна наплата пореза. Држава је већ из-
„дала потребне наредбе. Порез је једна тражби-
на, фискус је поверилац пореског обвезника, али
стом разликом, да му он није ништа дао (док
му је обичан поверилац дао противвредност по-
траживања) и да је његова финансиска снага
неограничена — у упоређењу с оном појединца.
Док је свето правило, да држава не сме да дира
у тражбене односе измеђ појединих грађана,
дотле је још освештанија пракса, да држава даје
почек и опрост пореског потраживања, чим по-
рески обвезник дође у кризу. Ништа лепше не
илуструје културну и социјално-политичку зао-
сталост наших политичара од чињенице, да мир-
не душе хоће да свале терет сељачких дугова на
њиховог повериоца, а да нико не помишља на

7) Једна немачка пословица каже: рђави примери
кваре добре обпчаје. Тако је и са пројектованим вељачким
моратортјумом. Док се удружење банака изјаснило против
њега, дотле та паланачке банке, мали трговци и остали
непосрелет повериоци сељачки округа београдског потпуно
усвајају, под следећи условима;

1) дати им исте бенефиције, као пл сељаку, 2) обу-
ставити отварање стечаја док Траје сељачки мораторијум,
3) омогућити постепеност у отплаћивању дугова Трров-
цима, занатлијама п пнлустријалцима, у границама закота
о раздужењу

_

сељака, Тј. извршења обуставити п ТД.
(свега девет услова). Види »Политику« од 5. сешт. 1999.

дахтеви ду лопичка последица сељачког мораторијума,
само са 200% увећани. Њихово затовољење повукло би
за собом мораторијум поверилаца сељачких, поверилаца
првог ранга пи Тад. И тако бисмо лоша до опште, земаљског
мораторијума. Он би свакако био правичнији од само се-
љачтког.
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то, да прво ангажује државу као повериоца.

Има много сељака, који могу да се исхране ове

зиме, али немају за порез.

Огроман износ постојећих сељачких дугова

постао је услед потребе за плаћањем порезе.

Држава, која у целом свету даје порески морг-

торијум економски посрнулом пореском обвез-

нику, нагонила је код нас сељака у дугове, па

сад хоће дефинитивно да пренесе сељачки по

рез на његовог повериоца.

Ако је сељак запао у тежак положај и у

колико је запао, онда је први корак порески

мораторијум, други: исхрана гладног становни“

штва, а трећи, стварање средстава за конверзију

сељачких дугова. |

Наравно, да је тешко, управо немогућно

наћи средства за горњи програм. Код данашње

управе земљом не може ни бити средстава. Али

у пркос празноћи државних каса више од

године дана наши су политичари нашли двеста-

педесет милиона динара да баце у мугву Мари-

цу; суму, која би добро дошла данас. Мислимна

150 мил. динара утрошених на исхрану такозва-

них гладних, (која је тек за двадести део можда

дата уистини гладнима) и на 100 мил. динара

бачених преко Дирекције за Пољопривредни

Кредит. Таквим владама не може нико наћи сред-

ства за истинске социјално-политичке потребе.

Међутим раси духовитој, пуној дара инвен-

ције, није тешко наћи излаза и у таквој безиз-

лазној ситуацији. Сетимо се само напред про-

учених трију пројеката о раздужењу сељака.

Г. Тимотијевић је издао налог Н. Банци и Др-

жавној Хип. Банци, да финансирају велико дело

раздужења сељака — не бринући се о томе, да

ли оне имају средстава за то. То је већ освешта-

на финансиска пракса наше државе. донесу се

закони, закључују уговори, примају обавезе, све

то на стотине милиона, и не помишљајући на

прописе Устава и Закона о Државном Рачуно-

водству, да се никакав издатак не може да из-

гласа, док се не пронађе покриће. Напред је још

казано, да би одредба о дужности Н. Банке и
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Држ. Хип. Банке о финансирању сељачких мо-
раторских дугова остала мртвим словом, јер оне
немају средства за то — мањ да се улази у ин-
флацију. Она би се свела на то, да један мањи
број банака, у којима су заинтересовани најути-
цајнији политичари, удоми свој мораторни порт-
фељ. Остале би банке биле мање више бачене у
наркотично стање. Законодавац би одбијао сваки
прекор пребацивања сељачких дугова на његове
повериоце, указујући на јасну одредбу закон-
ску, по којој су наше две велике банке дужне
да их финансирају. То би било преваљивање
сељачких дугова на њихове повериоце ла faci.

То је мера, као што је казано, која ранџира
у Средњи Век и која се не да замислити у прав-
ној држави. То би био државно-правни значај
њезин. Економски би преваљивање сељачких ду-
гова на повериоце, — а то су банке— значило
парализу највећег дела банака. Како су банке
органи новчаног тржишта и тржишта капитала,
на којима се срећу понуда и тражња за креди-
том, то би оно произвело парализу кредита, који
је и иначе тешко болестан већ шест година.
Имали бисмо поскупљење и иначе прескупе ка-
мате и немогућност за уредног подузетника —
домаћина, који хоће да крене технички напред,
— да дође до капитала. То би била стагнација
производње. Даље, како се у пројектима ништа
-= говори о повериоцима банака, ни о њиховим
дужницима несељацима, то се са сигурношћу
може очекивати, да би оне, да би одговориле
с-ојим обавезама, форсирале своје дужнике не-
сељаке. Тако би ови имали да приме на своја
леђа један део ризика од сељачког моратори-
јума. Даље, банке чији је портфељ највећим де-
Лом, сељачки, не би могле да одговоре својим
обавезама према улагачимо. Тиме би један део
ових дошао у кризу и беду, а то би поново убило
оно мало поверења у банке, које се тешко по-
враћа после мораторијума у Србији и инфла-
ције у целој земљи Банке би опет морале да
повећавају каматну стопу, услед престанка при-
лика уложака и тд.
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Оно што студент прве године права мора

да зна на испиту из Политичке Економије, на

име: да су у народној привреди с развијеним

кредитом појединачне привреде тесно повезане

међу собом тако, да поремећај једне може иза-

звати исти код великог броја, — то не знају

присталице сељачког мораторијума о трошку

повериоца.
Г. д-р Тупањанин је водио рачуна о пове-

риоцу — за разлику од г. Н. Петровића, који га

је потпуно игнорисао и г. Тимотијевића, који је

то радио само формално. Он предвиђа једно

оригинално обештећење повериоца, као што смо

видели, — у виду државних облигација. Напред

је говорено детаљно о тој идеји, нећемо се вра-

ћати на њу. Ма колико да је она недовољно

обештећење, ипак се за њу може рећи, са гле-

дишта повериоца — боље ишта него ништа.

Али је у толико више за осуду она са гледи-

шта државних финансија и интересе државних

поверилаца.
Тиме долазимо до једне жалосне главе из

историје послератних државних финансија.

Наша је држава без кредита на страни од свога

постанка, а са тако сиромашним тржиштем ка

питала, да ниједан зајам није могла да оствари

ни у земљи ни на страни. Ипак је зато фабрици-

рала она обилато државне облигације, које је

силом власти наметала народу — односно пове-

риоцима. Остављам на страну 7% инвестициони

зајам и ограничавамсе на 2'/,“/, ренте ратне штете

и 4% аграрним обвезницама. Наша држава сма-

тра да је испунила своју обавезу, кад је за свој

дуг у новцу дала повериоцу признаницу, која у

извесним случајевима представља за последњег

губитак од 90% тражбине. Било је и у другом

свету случајева, да држава даје признаницу —

облигацију — у место новца; али је то секуларна

појава, у неколико векова један пут се појав-

љује, а сума и камата се подешавају, тако, да

дужник добије пуну противредност. То је било

у Француској са једним малим делом ратне

штете. Код нас је то постало системом. Држава
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„одређује како и са колико ће да исплати свог
повериоца и онда му подвикне жандармериским
TOHOM: Friss Vogel, oder stirb"!

Таква је пракса са правне тачке гледишта
насиље. Са гледишта социјалног она је страхо-
вито поткопање угледа државе и стварање код
народа мржње према њој коју, = по дефиници-
ји, — сваки воли. Са гледишта државног креди-
та она је нихилистичка. Много ће деценија про-
ћи, док наша држава буде могла да апелује на
добру вољу штедише; зар може бити другојаче

у земљи, у којој се свет отреса државних обвез-
ница као деца краставе жабе» Са гледишта тр-
жишта капитала таква је пракса штетна, јер га
стално претоварује државним хартијама тако,
да за приватне емисије нема маха и најзад, са
гледишта правде она је негативна, јер служи
као извор неправедног обогаћења оних, који
буду могли да купе те народу наметнуте обвез-
ице — наровно буд зашто.

Ове јесени треба да се регулишу остатак 60-
санског и цео далматински аграр. То је једна
милијарда нових облигација. М поврх тога три.
милијарде за сељачке дугове» Хвала лепо!

Идеја г. д-р Тупањанина је исто толико

штетна као и његових конкурената.

Да резимирамо:

1. Данас, кад Јужна Србија има једну од
најбољих година, кад Војводина и произвођачи
жита имају рекордну жетву, не може бити ни
говора о беди сељака у целој земљи; следствено
ни о сељачком мораторијуму за целу земљу.

2. На помоћ, у коме било виду (у шта спада
и мораторијум) може имати права само онај,
који је у кризи. Нема краја у нашој земљи,
у коме би сви сељаци били у кризи. Криза је

фактичко питање које се по сваког посебице.
има да утврди. Следствено не може бити говора
о општем сељачком мораторијуму ни за поје-
дине крајеве, већ само о специјалном.

3. Модерна држава помаже економски по-
срнуле и слабе не на терет појединих грађана,
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који су случајно у вези с њима, — јер је прва
дужност њезина, да случај замени системом, —
већ из општих средстава. Следствено пострада-
лим дужним сељацима треба прво дати морато
ријум за дугујући порез.

4. Ако би и поред тога мораторијума била
потребна помоћ дужном сељаку, онда модерна
држава не ради то путем мораторијума, већ
путем раздужења и давања јефтиног кредита
из општих средстава.

о. Наша се држава налази у тешкој финан-
сиској кризи; она је расипала годинама, тако да
је без икакве финансиске резерве. Будући у исто
време без кредита, она није у стању да мобили-
зује средства за раздужење сељака.

На тај се циљ не би смела упутити средства,
одређена за организацију пољопривредног кре-
дита без обезбеђења продуктивног ефекта код
раздуженог сељака.

6. Мораторијум за сељака би паралисао на-
ше тржиште капитала, довео у кризу банке,
покопао поверење према њима, поскупио кама-
ту, и што је најглавније, он је насиље надпо-

јединим грађанима — повериоцима.

7. Мсплата повериоца путем државних облн-

гација је насиље такође; а у исто време убијање

државног кредита, загушивање тржишта капи-

тала за много година. у напред и отварање врата

неправедном богаћењу оних, који располажу по-

кретним капиталом.
Бољи је принудни државни зајам од овога.

Долатаж.

Пољска Државна пољопривредна банка O-

снована 1924, показала је полет, који треба да се

забележи. Капитал којим је располагала крајем

1927. износио је осам и по милијарли динара.

(В. стр. 107. ове књиге).
Подаци о стању пољопривредног кредита

грчке народне банке. Крајем 1927. износили су

кредити сељацима 251 мил. драхми, задругама
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603 мил. др., избеглицама 84 мил. тр., избеглич-

ким задругама 186 мил. др. и 20 мил. др. за по-

вучено вештачко гнојиво. Укупан број дужника

износио |е-230.888, од 157.000 задругара удруже-

них у 2585 задруга, 151.466 зајмова је било на

лично јемство, а 25888 на залогу. (В: стр. 108. ове
књиге).

БЕСЉНФЕ «ОБУЛРННЕТРИ.

 Част нам је у прилогу под 21 поднети предлог закона

о луговањима ш разлужењу земљорадника, (с молбом да та

Наролна Окупштина, пошто се по пропшешма Пословника

проучи, паволи јусвојити као хитан.

у Београду, 31. маја 1928. год.
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Михаиловић, Сејда Исмаиловић, Дим. Он. Попо-

вић, Лујо Валтер, Др. Илија Вулановић, Ђура

Јанковић, Др. Никола Шкеровић, Хамид Курбе-

говић, Др. Н. Суботић, Василије Трбић, Др. Атиф

Хаџикадић, Илија Вукотић, Јован Протић, Рагиб“

Џапљић, Ј. Куњашић, Мустафа Капетановић, Јо-

ван Вуковић, Хусејин Алић, Панта Јовановић,

Едхем Мулабдић, Сушник, Влад. Пушењак, Алија



„новопоочито920110сенпшиодокоомром"кореном

коноово)ЈИпполелерФооФлАГЈонаш10(Ати

-апико)“OCOMониколоменотошљтпом*(uinnqrodom1

ПеKOTIHпаомо4инодоволАоме)“DHMUNCOJ„LOMEMOKOVА

»атоаимиПалоXINHRTHHOTROHХИТАiгоитошеооом>]

„патиен00ет("рта)ватеаолајзимаO

„очеког.очефитамашеI8OJDBIOME(UW(HODHONIIDNOIHIHHE19ИОАИ

-00%„UMOOVOPOMФГоМ0СрМоомитосовеши9

-10.ошовзOHABDOостеетооне!ононео«оогоизтоИле

опшнодуMOMJOOTKOM')Мочееиељеонпотгионошогom

"а.нетђ

“PIJANOJLDMIDOMIOHRBDIMOMOM.K(DOHOROHопшномИН

апCRJAMOogvdmom0090MWOLLO):DJOOXJHOHIITIHIOхимне

јап4вишојлепKOMOGААаоттаето.ПротеоИ

клерТо90X[owmm(ртаеп)ичљиниофочттогпаолај

фнетђ|

“KILIEOHOJI9HHOILCHOLUPILOMI“OWNUUHKO,TLOODILROMDE

тоJOP:%0ошовеојА4хпиновенеоХиномиОUICIM

-опоотитафопогеминусфочетов10татеме10паетоИ

-аишшАтоепоши90ооониоононометлонопошто

"снотђ

"ареттреочоферомидикобиинеоба

„афтозгошVEолафтесалатеочвинтофочттов“DIHIHOMIEOG|||

омонешшојелнеаонгодењоомнеаUHФемоолитуHGOD

„прошфавонXOXOI{OMTOMUGOJAEXIRHhMHTPdoqrmogogrbdmra

ериKJATTNOMIOHдо9оонуоонвпомреJOGOпошто

CcROI

свараооеттоштојиошптеа

-ппачие1пашретон90Дре—'АленоФНШПИЈОнозре

[egoTovTUe[OLJ0mAVAO{OMноофпо—'помољошихJIJFJI

којогвеинобадеооошеиинобедеоовон'лшшнокштоШТО

-т00."педаво(онодонинитипоголош[оноколопиноипо

сбпаонхочотолАетрреХаонооопемитерочткогTIHOJ.

|"Тјнетћ

траојанхизтео!2Гипешичније

Т

петинеосеАатозеАлтељокизваолАТОФ

KKO3“У<

 

 

 

    

 

 

 

 

 

  
 

 

 

 
 

  
 

 
 

  
 

 

  

·d9—'нешозод'ни'лодожочргаф'Фепох

:d7'фежоглег'defodg'чичолчијуНРорХ

гнипалт'2пианАааxerAov'd}/'чиприхише)

696



258

туалном 'уговореном провизијом, која не сме бити већа од

99 тодтшње; но тако да се први завршава у овој години

са 31. лецемором; а у осталим годинама тодшшњи рок 06

завршава са крајем октобра.

- 2. кол меница за пет година у пет једнаких рата DO-

лишњих, но тако: |

а) да менице са роком шлаћања за јуни, јули п август

сваке године патну за наплату на исти датум месеца

октобра: - i

б) менице са роком плаћања за септембар M октобар

палну за наплату па Исти латум месепа новембра: и

В) менице с роком плаћања за новембар п децембар

падну за наплату за пети датум месеца децембра, — са

уговореном каматом но не већом од 12% годишње и уго-

вореном провизијомно не већом од 27 тодишње.

Ментце, којима бил рок за наплату палао на дан 31. у
месецу, иеплатиће се на дан 90. шетог месеца.

Овакве менице не подлежу о року плаћања протесту

меничном: JT Dea протеста остају у обавези O коначне

шеплате са акцептантом то сви остали потптеници (пада

ваоши, треноситељи, жиранти, авалисти). -

Ако је повершлац, у вери да је менични акцептант по

занимању земљоратник, пропустло протествовати меницу,
па „би се допније показало да је акцептант неземљорадн,

не може послужити остали потитенттиа  (падаваоцима,

преноситељима, жирантима, авалистима) да се разреше
обавезе плаћања услед непзискатог протеста никако или

на време.

 

 

 
 

  

 

 

 

 

Члан 6.

Неплаћене две узастопне рате дају право поверпопу

па чл. D. да може (а не мора) захтевати наплату пело-

супне тражбине.

Члат 7.

По облигашијама то друпим шеправаља m доказима (Обим

метита) узима се тод повериопа новчаног завода ша чл. 5. да
је лужитк вемтљораднт ако је тако или слично (Земљо=
лелац, тежак, сељак, економ ј таг.) обавезу шадао; ако је
па поправу излао као неземторадник, а ок је у ствари
вемлеоралншк, такав лужник пшма трава па повластицу из
чл. 5. ако повертоцу трезентира у року од лва месеца увс-
рење падлежних власти ла је земљорадник,



254

Члан 8.

Код меничних луговања где је поверплац новчани

завод (друштво на деонице шали акције, обавезно на јавно

полагање рачуна: штедпоншпа, задруга, банка m T.T.). yaehe

се за земљоралашчко дутовање: ако је акцептант (шриа-

Man, трасат) земљорадник, а без обзлра што су остали пот-

пивницт неземлљорадници пи поступшће се према свима по

чл. 5. овог закона,

Према томе на шечек ш иеплату по чл. о. има права

меннчиш акцентант земљоратешк (1 сви питишеници по

таквој меници без обзпра на заншмање) па ш онда, ако се

акцептант земљоралншк потишсао као: економ, - трговац,

спекулант, паши другим којим неземљорадничким заншма-

њем, ако у року од два месеца по ступању на снату овога

закона донесе п поверпоцу преда уверење о томе: да је

земљорадник.

Меншчно дуговање где је меничии акцептант (трима

mam, трасат) тртовац, занатлија шли уопште неземљорадник

нема права на почек па чл. 5. овога закона, као ни остале

потитенчии Такве менице, па макар били земљорадни

(ве пето време ш за ментце па другог олељка овога

члана, ако се у оестављеном року не поднесе предвиђено

уверење.

 

 

 

 

 

 

   

   

   

      

 

  
 

   

   
  

     
  
 

Члан 9.

(ва менична луговања земљорадника код новчаних

завопа па чл. 5. овога закона, пошто се она као таква

утврде подношењем уверења надлежне власти 01 акцепта-

ната, ако се оп потписао па меншци неземљорадниичким 34

пимањем, о пријему којих ће новчани заводи палавати ре-

вере, убележшће се у Топ равногласнасписка. које ће назп-

нити по потштеати повершлачкт новчани завод, у DORy 0.1

трп месеца по ступању на снагу овога закона.

Јелан от тих епшекова остаје у суду првостепеном налд-

лежном за место тде је селтште новчаног завода као доку“

менапо коме се на дан ступања на снагу овог закона

стекло праве прећутне хипотеке на пмању СВИХ обвезних

лица по меншцама: други оверено од сула узима новчани

завол за себе, а трећи оверен от суда узима ш отправо ли

Државној Хитпотекартој Банци.

(вакве менице не мењају се по не протестирају. Оне

лобијају код новчатор завода ознаку да су прећутно хит“

тековаше по плативе у ратама с позивом на Чл. ђ. овога
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закона, а уз сваку од њих иде као прилог п уверење 0
земљоралничком занимању акцештанта.

Судови ће из лобтвених спшекова расподелшти и оба-

вестити надлежне судове за шмовину дужника: акцептанта,
по свих меншних потписнтка, који припалају њиховој те-

риторшји, ралш састава регистра ове привремене прећутне
хипотеке при сваком суду.

Из ових регистара прећутна хипотека убележаваће се

у баштинске књиге ши шитабулацлоне књште на случај

преноса шмања на новог сопственшка под овим теретом.
Ближе одрелбе о вођењу ових регистара проптсаће Mi-

нпстар Правде.
Код дугова о облигацијама по другим неменичита

исправама, новчани заволи могу за сваки појединачни елу-

чај тражити хипотеку тли обезбеђење код суда, које остаје

и не може се од дужника скинути док не шеплати цео дуг.

Члан 10.

Државна Хипотекатна Банка преко свога Банкарског
Оделења прикутиће (све елшекове од навчаних завода 0 зем–
љораднички меничним дуговањима, о којима је учињена
пријава суду о шрећутној хишотеци, и на основу тих ме-
пица (л. 9.) са жиром новчаних завола отвараће свима
текући рачун у паносу од осамлесет од сто (80%) вредности
главнице тих меница.

Ови Текући рачуни имају бити шамтрени по ликвиди-
ранш код Државне Хлтотекарне Банке од дужника (новча-

них завода) у року од две године по пшетеку пет година од
ступања на снагу овог закона.

Овим новчаним заводтма, који су по закону 0 ликви-=
лацији мораторног стања од 24. априла 19:20. год. пренели

на. Јиквилашиону Банку «своја менична прелратна потражи-

вања ош лана њиховог пописа m прорачуна (чл. 91.) до
коначне исплате и обрачуна (чл. 35.) Јиквидациона Банка

неће им предавати, ако имају овај текући рачун, већ ће га

лепоновати кол Државне Хипотекарне Банке, да служи као

једна подлога за свај птредит то на Тај новац новчаном 3A-
воду Државна Хипотекарна Башка рачунаће 5% OM. ла-
мате; а предаће га повчаном заводу са каматом, кад се

 

   

   

 

 

   

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 изврши итевилашија овог кредита то шретходном одељку.
Средства Државне Хипотекарне Башке за ово кредито-

вање, у колико јој недостају, атрибавиће: зајмом код На-
родне Банке то издавањем својих обвезииша.
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Државна Хитпотекарна Банка рачунаће новчани .за~

_ волшма, на подељене додељене крелште-по овом основу,

камату сну коју она као шросечну средњу буде плаћала

још јелан од сто тодтшње у име провизије,

Члан 11,

| Камата по улозима на штедњу ш еличним обавезама

новчаних завода, који имају за наплату меншце земљорал-

ничке е почеком саначеним у чл. 5. овог закона, ш ако је

утоворена. већа, своли се на 15% годишње, од лана ступања.

на снагу овог закона. |

 

 

  
 

 

   

  

 

 

 

    

Чт. 12.

Повертоци приватна лица п предузећа (осим новчаних

завола) нашплатшће своја потражтвања по земљорадшчким

дурсвањима па тач. 1. овог закона:

1. по облигацијама ш лругим пеправама (не мем)

у року од пет година како је то назначено у тач. 1. чл. 2.

овог закона е правом наплате уговорене камате, која не сме

прећи 12% годишње, ако је потраживање пртјављено по-

реској власти за наплату пореза пре објаве овог закона п

о томе се шма локаза: а ако је пријављено после објаве

овог закона, камата не сме прећи 10% голтшње.

и у ком елучају власт нити судови не смеју ући у

лосуђивање пш нашлату овалвих Тражбшна без доказа о при“

јави за порез. .

9. по мевшцамау року од пет голтна, како је то на-

значено у тач. 2. чи. О. овог закона. ш то само под условох.

ако су Такве менице у року од два месеца по ступању па

снагу овог закона од стране поверпоца пријављене порес:50)

зласти надлежној за место становања по домицила повериоца

т поверилац O Томе прибавио показа. У таквој пријав!

мора се назначити: лан падања мепице, рок плаћања, суме

дуговања, шме

ш

презиме, _запимање шо место (становања

сваког лица потшисатог на менит оовезаног по њој.

Пријава се шма 'учинтти засебно за свако дуговање.

Без овог доказа о павршеној пријави у предњем року,

нема важности мештца шрема свима обвезанима по њој,

били земљорадници пзтне били, то ниједна власт нити бул

пеће моћи о Таквим меншцаманаплату или Лосуду что.

Ови повериоци не задобијају прећутну хишотеку ни по

облиталијама пл по ментцама. Они то моду тражити m 0063-

беђења добијати по паршчтом тражењу п пре рокова про

дужених,
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Дужност јављања II пријаве власти из тач. 2. овога
члана не односи се на она лица, која су пре ступања на
снату овога закона, као потптеници ментце (иадатељ, пре-
носитељ, жирант, авалиста), ову пеплатила коме од пове-
рилаца означених у чл. 5. (новчаном заволу) а поверплац
им или уступањем пеправе пли шреносом, пренео право
наплате.

 

   

  

 

 
 

   

Члан 13.

Код туженог дужника земљорадника по

–

меницама
ошло од повериоца та чл. 5. или пз чл. 12. где осуда прБо-
степене судске власти није лонесена, она ђе се од стране
суда донети тако, да одговараратама предвиђеним па чл.
5. 1., 8. и 12. овог закона, ако јој се за 15 дана ол ету-
пања на снагу овог закона. (за које време судови у опште
по таквим тужбама неће доносити одлуке) поднесе од дуж-
ника акпептанта доказ (уверење надлежне власти) да је
земљораднте.

 
 

 

Члан 14.

Код већ пресуђених Тражбина шли које буду траж=
бине пресуђене, било по тражењу новчаних завода или
приватних лица п предузећа о дуговањима из чл. |. Овог
закона и где је дужник (или дужници) осуђен на плаћање,
власт надлежна за извршење пресуда и 'утеривање наштата,
зузетно за годину дана од ступања на снагу овог закона,

неће узимати у попис (оврху) за наплату нити за лугове
продавати она покретна п непокретна добра обележена У
тач. 4. 5 471. закона о поступку судском у грађанским
арницама за Праљевину Орбију.

Члан 15.

Кад се доноси осуда по једној  пропуштеној _рати,
уједно ће се донети осуда о целом дуговању, но тако, 1%
се пз пресуде види да се дуговање шма исплаћивати по
ратама.

Према Томе поверилац је дужан платити таксу за
суђење о целом непамерном дуговању.

Члан 16.

Кад судови доносе пресуду m осуду о оним дуговањима
из чл. 5. и 7. овога закона у пресуди ће при закључку
назначити, да је ово дуговање 'обезбеђено прећутном хипо-
теком на имању свих дужника По ТОМ дугова3 (алцеп-
Танта и осталих меничких потписника).
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Члан 17.
(Све радње: а) јављање суду о дужницима МенштиМ

из ЧЛ. 9. Т. овог закона; 6) оверење списка меничних

дужника у два примерка, чије се пмање оптерећује прећут-

ном хипотеком: в) представке суду по судовима по овим по-

траживањима ша чл. о. по 7. овог закона JI г) задобијање

прећутне хшпотеке не подлеже ншкаквој такст.

На тужбе за тражење осуде дужника из чл. D. и 7.

овог закона плађа се половшна таксе предвиђене за спорни

и паптрну таксу по закону о таксама.

Члан 18. ~

Уверења, на молбу менпчних акцептаната да су зез-

љорадници пода се по овом закону шмају сматрати за зем-

љорадншке, палају надлежни удови општински, без нашла-.

ћивања какве таксе потпуно бесплатно.

Јелно пето лице може тражити п више таквих равно-

гласних уверења због више својих дуговања.

Надлежни су дужнт палати оваква уверења у року од

10 дана, алш молноца одбити образложеним решењем (CBO-

јим које је извршно.

 

    

  

      
  

 

 

 
 

 

    
 

   
 

 

  
 

 

 

   

   

II.

Будућа задужења земљорадничка.
Члан 19.

Земљорадншк (се може даље обавезшвати по зајмовима

у евима облицима 1 По свима псправама предвиђеним

законима.
Али менично задужење на вредност примљену у 10-

товом земљорадашк може учшишти и менично се обавезати

само код: земљорадничких задруга ш удрута, ошштинеких

и котареких (окрајних) штедионица у Словенији и Дал-

мацији, задруга за пољопртвредни кредит, котарских dd

клада, Поштанске Штедтонтце, Државне Хипотекарне Банке

п Народне Банке, ш то било као акцептант (штрималац) плу

као полавалац, шреносптељ, жирант пли авалиста.

Као акцептант земљорадник код оваквог Једног петог

повериоца може шмати само једну меншчну обавезу

ј Члан 20.

Ментчта обавеза земљорадникова на вредност прим-

љену у готвом новцу било као акцептанта, издаваоца, пре“

носитеља, жиранта шли авалшете на меници, у колико се

њера тиче не вреди ни као проста грађанска обавеза, ако

је меница, издата лицу или предузећу или је у рукама
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„лица шли предузећа као поверпоца, осим означених у дру-
том одељку чл. 19. овог закона.

Код повериоца па чл. 19. овог закона лруги одељак
овог закона вредеће само тако, ако је меница уведена у
књиге поверпочеве судом потврђене и то најдаље за пет
лана од дана излања менице. На приговор лужников такав
је поверштац дужан суду поднели доказ о благовременом
гвођењу у књиге ако то сам већ раније није поднео.

Члан 21.
Ментчна обавеза земљорадникова, као акцептанта плу

у другом облику, по меници чија је врелност примљена.
у року пли рачуну, врелеће само код повериоца: земљорал-=
ничких задруга или удруга кредитних или потрошачких,
задруга за пољопривредни кредит, котарских заклата, пли
оних трговачких или занатлијеких и инлустртјеких трелу-
зећа, која су Такву меницу у року од пет дана од дана
_излања увели у своје књиге судом потврђене.

Такав је поверплац дужан суду поднети доказ о благо-
временом увођењу у књиге.

Овакве менице гле је вредност примљена у роби или
рачуну, не могу се реесконтоватт или дати у есконт нов-
чаним заводима (друштва на деотице пли акције обавезна.
на јавно полагање рачуна: задруге, штедионице, бан-
ке итд).
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Члан 22.
Меница, по којој према предњим прописима чл. 19.,

20. п 21. овог закона, земљорадник не би био обавезан,
важиће за остале потписнике менице неземљораднике, све
па и онде где је л сам акцептант земљорадник. Но ни У
ком случају обавезно лице неземљорадник по Таквој ме-
ниши по поплати њеној, нема права накнаде ншти репреса
према акцептанту или коме од осталих потписника, Који
су земљорадници.

 

Члан 23.
Камата (интерес) по облитапијама и меницама на Ко-

јима би ма јелно од обавезника био земљорадник, не може
се већа ни југоворити ни наплатити нити досудити од12/
годишње, а код повериоца ша чл. 5. још пи до 2% провизије
годишње, макар да су веће уговорене.

Члан 24.
Повериоци земљорадника из чл. 19. овог закона (10

меницама) дужни су при отплатама, регулисавањима и

17“
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пеплатама менпчним дати лицу, које је новац положало,

обрачун спремљен у два примерка равногласна, преко инлшга

изброштране за ту сврху спремљене књиге, од којих један

остаје за књижење.

У томе обрачуну бшће тачно означено: колико је шрим-

љено у отплату или пеплату, колико на име камате, ко-

лико на пме провизије, а колшко на шме таксе п трошкова,

означавајући п који су п какви, Овај обрачун не сме садр-

жавати нити се од дужншка сме наплатити ишта више,

па нити какве дажбине на пмв писарине, цензурних тро-

кова нити других каквих трошкова, (оста ефективиту тро-

шкова ш такса који су због непеплате редовно учињени.

а који се морају тачно ш јасно назначити. :

Обрачун мора увек бити титко напшсан и потписан

од одређеног лица, пли од одређених лица, чија се пријава

пма унапред учинити суду једним простим доставним актом.

Шри обрачуну у три месеца рачунају се 92 лана.

Минпетар 'Тртовине п Индустрије падаће поу »Служ-

беним Повшнама« Im објавшће Таблицу срачунавања камате

и провизије по којима ће се ова обрачунавања вршити.

()лредбе овог члана примењиваће се потпуно шо при

нашлатама из чл. 5. по 7. овог закона.

Члан 25.

Изузетно од чл. 1. по 2. закона о пољопривредном кре-

диту од 12. јуна 1925. године за пет година од дана сту-

пања на снагу овог закона, могу шете пољопривредне 34-

друге одобравати задругама п кредшт за одужење дугова

дотадањих по обавезама о зајму или менпцама Код Земљо

радничких задруга п удружења, котарских заклада по нов-

чаних завода (лруштва На деонице или акције обавезних

на јавно полагање рачуна: задруте,

–

штедионице, бан-

56 иТД.)
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III.

Помоћ земљорадничко
м кредиту.

Члан 26.

Државна помоћ земљорадничком кредшту предаваће се

фонду за земљораднички прелит при Државној Хппотекар-

moj Банци,

_

одакле ће се по решењу Владе по саслушању

Финансијеког Одбора, додељивати установама, које се баве.

земљорадштичким редитом.

Члан 27.

Овлашћује се Краљевска Влада, да на предлог Miri

стра Пољошривреде m Boma може продати државну Фабрику
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Шећера у Београду путем надметања (оферталном лицита-
дијом) п уступити је најповољнијем понуђачу, а новац
отуда добијен, по исплати обавеза фабрике, предати фонду
за земљораднички кредит,

Члан 28.
Овлашћује се Краљевска Влада, да на предлог Мини-

стра Пољопривреде шп Вода, може пржавно пмање »Беље«
са свима прелузећтма на њему или већи део овог тмања,
издати под закуп за време преко педесет година, али не
луже од деведесет година, а под условима који се пропишу
и који ће омогућити одржање имања ш његових предузећа
у добром стању и појачати његову продукцију п корш-
сност. Закушна цена при наплати ја се полаже фонду 32
земљорадничку кредит.

 

  

 

 

| U 20
Овлашћује će .Mwmmerap Ompancmja, Пољопривреде п

Вода пи Министар Шума Рудника, ла сва државна имања
мањега простора, и подвесна за обраду, а која нису наро-
чито потребна држави, по решењу Министарског Савета ј
саслушању Финансијског Одбора, распродаду јавним над-
метањем у мањим парцелама до два хектара пи то пскљу-
чиво земљораднтцима (с роком плаћања у Току од три PO
дине п новап отуда добијен ставе на расположење фонду за
земљораднички кредит.

 

  
 

 

 

Чл. 30.
Фонду за земоораднички кредит предаваће се ca, 3a-

вршетком бплатса за 21. децембар 1929. тодине:;
1. Половина од оног дела. што припала држави по 2а-

кону о Народној Банци из њене добити;
2. Половина чистога прихола: Поштанске Штедноншце

ш Државне Хтпотекарне Банке п друга половина прихота
Државне Класне Лутрије, не апгажована чл. 29. закона
0 пољопривредном тредиту; и .

3. Чист приход од државне фабрике шећера у Бео-
граду, почев са првим следећим бплансом, док се по чл. 27.
фабрика пе шрола.

  

Чл. 31.
У областима где су створене обласне штедтонтце или

друге новчане кредитне устатове ша основу чл, 2. закона
о обласној ш среској самоуправи, после: ступања па снагу
овог залона, или где се оне буду створиле, ове су дужне
ва две трећине својих новчаших (срдстава вршити кредито-
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вање на тај начин, што ће Тај део предавати на свом пол—-

ручју било земљораднтикиг залрутама пли удругама засно--

ваним на постојећим законшма т правилима о задругарству,

било обласним затругама за пољошратврелет кредит.

Ове обласне штедтонице шли крелштне установе, за-

сноване новцем ш средствима области, не мопу непосредно

лолељивати зајмове ш кредште NIIT меничне ни по другим

обавезама појелтицта, пити на солипларне обавезе, ншти на

јеметва од више лица нити на залогу хартија од вредности

(ломбард).

 

  

 

       
  

 

   
 

  

IV.

Општа наређења,

Члан 32.

Извршења — продаје — ради наплате дуговања зем-

љорадничких по зајмовима меншчеим шли другим обаво--

зама власт државна неће вршшти у времену од 1. фебруара

до 1. јула.

   

  

Члан 33.
За земљорадника у смшелу овог закона сматра се

опај, који живећи ју селу, варошт (граду) пли вароштци

сам пли са својом породшцом, обрађује земљу по у главном.

себе по своју породицу шадржава од пољопривреде (земљо-

радње, сточарства, воћарства, виноградарства, пчеларства,

рибарства, живинарства по Тд.).

Земљорадник је п онај, које се, као старешшна куће

или затруге, пили као поједини члан њен, одао по другим

осим земљорадњом спроведеним пословима као:

|

почесној

спекулацији, позременом павозу, пиљарењу, сушењу шлљи-

ва, кувању пекмеза, печењу цитаља, зпдарству, возпоштву

(киријању) и тд. дабиза своју породицу или задругу која

је одржала обележје земљорадничког занимања, прибавио

више зарале.
Али ако је ко од ових, ша у опште од земљорадника,

протоколисао код суда п паллежпе власти Фирму (TBDTRy)

тртовачку, индустријску TIM dalaCRiy (o0prmmuaky) шли је

извадио литно кафатеко право, тим самши сматра се да је

пзшшао из редова земљорадника тоне сматра се више 3а

таквог.

 

    
 

  

   

  
 

  

  
 

  

 

Члан 34.

Сви оншп који се баве ш занимају пословима изван

побројаних у првом одељку чл. 99. овога закона,

_

Нису

земљорадници.
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Не узимају се за земљорадника, ма да оп живели у

селу, или имали своје земље т бавили се пољеком привре-
дом лица која су: државни чиновници разврстани шо закону
о чиновницима грађанског реда, иекључујући служитеље;
офиттрти активни, наредници активни на трећем року војне
службе п жандармерији: пензионери, адвокати, лекарш, ин-
жањери, свештеницт, рентијери по тд.

Оваква лица не могу се сматрати за земљораднике

све п кад би престала бавити се овим занимањима.
Наследници оваквих лица, ако су земљорадници, не

MOTсе ослободити тежих обавеза наслеђеног претка у по-
гледу наслеђеног иметка.

Члан 35.
Уверења 2 томе, да је ко земљорадник за примену

одредбе овога закона у будуће, издају се од надлежне власти
општинске (суда) чији потпис и печат оверава без сваког

даљег испитивања права (надзорна државна власт.
Ова се уверења земљораднику пат интересованим на

молбу, а ради употребе и доказивања по овом закону дају
без наплате шкакве таксе по од општинске ш од државне

власти. Но, увек ће се назначити: ла ова вреде само ради
такве употребе,

Овтг се не мења троппе чл. 18..овог закона, који

врели за доказивање по дуговима пре овог закона,
Члан 36. |

При продајама земљорашникове земље, куће и осталих

зграла (осим ако би се то односило на кафане п дућане У

селу, на куће пр зграде или земљишта = плацева за градњу

— у варошима л граловима ишли варошицама), као то над-

метачт могу се појавити само земљораштици (са лртатоженим

уверењимао занимању.
Изузетно од овога могу се јавити као надметачи JI

купи 1 она лица, која нису земљорадници, ако су залолити

повертошт 1 имају залогу на имање које се продаје, плт оу
салужници тла јемци по дуговању. ради кота се продаја,

врши.

Протте овога члана не одпоси "се на продаје, које бЛ

се вршиле за рачун и потраживања Државле Хипотекарне

Dame: земљоралтичких задруга и удруга, котарских 3а-

клада по по закону о пољопривредом трелиту.
Члан 37.

Изузетно за првих пет година од ступања па снагу

овог закона могу се ш мимо прописа чл. 9. по 10. закона.
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о пољотртврештном кредиту на истој Тершторији образовати

и лве месне шопривредне задруге, ако би друга по Deny
имала најмање сто чланова запругара. Е

У таквим случајевима оне ће носити назив »прва«
или »друга« месна задруга за пољопртврелни кредит до-
тичног места. '

Једно шето лице може бшти у оваквим случајевима

само члан једне задруге. Спнови који живе са оцем у куд-
ној заједнтци п на имању и задругарп не мопу мимо ода

пли старешине залруге одлазити у задруге.

7 Члан 38.

Одредбе овог закона (осим оних о камати п провизија)
не односе се на меншчне ш друге дугове п обавезе земљо-

рашнтка падане, шли које се буду пздале, коме пндустрт)-

ском пли Тртовачком предузећу у пностранству за дуг по

набавци полљошртвредншх справа ш других пољопривредних

потреба.

| Суд ће у пепштивање порекла ових обавеза улазити

само услед приговора Ттуженога.

Члан 59.
При примени 5 471. прађанеког судског поступка 38

Краљевину Орбшју код одлошженших земљорадничких дурова-

ња по овоме закону на подручју правном где је тај закон-

ски пропше досада важио, наследници ли задругарп зем-

љеорадтткови пе могу се корпетити смањењем имовине по

главама, што би се у току одлагања по овом зажошу по До

пеплате дугова одложених број њихов шопео и повисио.

Узимаће се оно бројно стање лица (глава) пили задру-

гара, којима треба оставити наглавицу прописану 5 441.

грађ. суд. поступка, која се затекла у време ступања на

снагу овог закона: осим по у колико то бројно стање није

смањено,

 

 

 

  

  

 

    
 

 

 
 

  

 

 
 

 

   
 

  
  

  
 

Члан 40.

Ризпк од пепаплаћених 1 ови законом одложених

потраживања новчаних завода сноси сам дотични повери-

лачки завод,
Члан 41.

Акцентант земљорадник може одложене меничне ду-

хжове платити 1 пре рока.

Ако бн ову пеплату извршио ко од потшшеника Ме-

ничних (пренсентељ, жирант, авалтета) пренос ће менице

за њега 'павршити новчати завод поверлшац, али тај He
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зтожке по Том преносу тражити наплату од обавезних му за

регрес пре нето су рокови по овом закону стигаи.

У опште пренос меншце по којој се шма право пре-

ByTHG хипотеке MIO овоме закону Тим самим повлачи и пре-

нос те хипотеке на лице, коме се пренос права врши, у

поглету шмовтне оних од којих би се даља наплата устул-

љене тражбине имала ла тражи.

Члан 42.

При исплати оваквог једног меничног дуговања 36М-

љорашничкот, а одложенот по овом закону, сама предаја,

ментце доказ је о шлаћеном-лугу п онде где је поверилац

новчани завод, Те је стављена прећутна хипотека, и ова

се кол суда простом представком и показивањем оригинал-

не псплаћене менице има скинути ш ша репистра исписати,

Новчани заволи дужни су, чим наплате које одложено

землоралничко менично дутовање, а прећутно хипотеко-

вано по овом закону, да шавесте о Томе надлежни суд ла

прећутну хипотеку са имања дужниковог скине.

(улеко решење по овоме члану око скидања хипотеке

не поллеже плаћању никакве таксе по закону (о таксама.

М.

Надзор и казна.

Члан 43.
(Све што би поверилац од дужника наплатио више И

мимо прописа овога закона (чл. 5., 12. п 29.) сматраће

се Као лихварење.

 

 

   
 

 

 

 

 

 
 

  
 

 
 

   

 
 
 

  

   
 

  

      

 

    

Члан 44.

Кол лихварења које би пзвршило као поверплац при

ватно лице (изузимајући земљорадничке задруге п удруге;

котареке заклале, задруге. за пољотриврелни кредит ш HOB-

чане заводе) оно ће на тужбу оштећеног лица бити кажње-

но затвором од jele JO две године дана новчано хиљало-

струко од онога колико је више наплатило, у корист др-

жавне касе, а у поновном случају двогубе овим казнама.

Члан 45.

Код лихварења које би тавршило одређено лице или

орган кога новчаног завода као повериоца према дужнику,

казниће се дотично лице које је обрачун извело и наплату

пучитнито, 'са шест месеци до годину дана затвором, а поред

Тота Тај новчани завод и новчано са сто пута толико колико

је више нашлаћено пи уз То са 10.000 динара у корпот

државше касе.
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Ако би се овакав случај у тову једе
понови

 
 

 
 

оценш случаја
наредити ликвије     ју таквог и

 

  

 

Код лихварења које 6
где је поверилац земљорадничка

тарска заклада, задруга. за
Банка, Поштанска, Штелио
Банка, одговорно је лице Кој
њихов наплату извршшло
кажњено затвором до 3 месе

по

  
 

 

   

  Тужеу за лихварење

 

 где је наплата. учињена.

Кривтце ове извиђају mr
ховој Територијалној

  

 

  

ченом на основу пзнети 

Члан
Министар Трровлне то Инлустриј

путем својих инспектора, ал

по саслушању Привреј

RITA,

п обрачун пзвело п оно ће б
а. E

Члан 47.
може поли

без таксе власти надлежној за пстрате п ислеђен

надлежност.
Судови пресуду изршчу пороте

доказа то!

 IG исте године

о, казне ће бпти двогубе, а суд воји је казну пзрекао
известиће о Томе Министра Трговине пи Индустрије, који по

тног Савета може
новчаног завода.

  

 

Члан 46.

било павршено 1   према. дужнику

задруга шли удруга, ко-
гвредни кредит, Наролна
Државна Хипотекарна.

ме ових и за рачун

TH

 БОПри
 

  е дјвеу нЈУ

  

оштећено лице

Ба места
[GT]

 

суде редовиш судови по ње

  о свом убеђењу сте-
навању ствари.

TI

103:

 

 
48.

е овлашћује се да

не комшсије коју би пи трочла.

OH 'одрелио, прегледа повремено новчане заводе п утврђује:
1. да ли се откртвају више случај

тледних повреда чл. 45. овог

2. да ли се у циљу п

главнице, камате пли провтзпје,

 ева намерних по очи-
 а закона;

рикривања величи
не падају по

   

41

pu

плате

пису

 не Н
T 

  овога закона уредиш обрачу  

У свима овим «случајеви
става пнтТересованога или не

 

д0-

пу се
њеној

ма, које може пзазват

пнтересованога лица. MO

 

       преслушати то поједини дужн ци то сведоци по по учи

њиховој заклетви пред комесаром пли трочланом комтси-

јом, а трема извештају ових, Министар Трговине ш Инду- стрије чини предлог Приврел

Таквог новчаног завода.
ном (Савету за ликвидацију

Ако Привредни Савет већином гласова донесе такву

одлуку, Минтетар Трговине mw Индустрије позваће дотичнх

завод, да у року од два месеца донесе збор одлуку о ликви=

лацији и изабере ликвидатора,
ће сам одредтти ликвилаторе

што ако не учини Минпетар

(од Трш до пет лица), сме-

нити управни одбор и нарелшти ликвидацију.
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Члан 49.

Минпетар Тртовине п Индустрије поступшће по прет=

ходном члану и у случају, ако би се у току од једне тодине-

дана, по ступању овог закона на енату, а по учињеној до~

стави открило, да је који новчани завод у току 1928. го-

дине наплаћивао на зајмовима у новцу или у храни већу

камату од 25% годишње.

Решење Министра Трговине ш Индустрије издано по

овом и претходном члану, павршно- је.

VI.

Прелазна наређења.

Члан 50.

Док се не донесе један закон о земљорадничком или

пољопривредном задругарству за целу државу са јасно обе–

леженим правима п дужностима месних земљорадничких

ишли пољопривредних задруга кредитних: обласних савеза

ових задруга: и главног њиховог савеза за целу земљу; из.

фонда за земљоратнички кредит чиниће се расподела трема

26. овога закона.

 

    

 

 

 

  
 

 

 

   

Члан 51.

Законом о землљорадничком или пољопривредном 3а-

другарству решиће св начин како да се земљораднички

кредит уједини и спроведе кроз једну организацију у целој

земљи: како да се шаврши ликвидација дугова код постоје-

ћих месних пш обласних задруга за пољопривредни кредит.

Члан 52.

Закон овај ступа на снагу кад га Краљ пфелтише, а

обавезну снагу добија пошстеку петнаест дана од објаве

његове у »Службеним Новинама«.

 

 



гоговор.

Сељачки кредит је био кроз низ година
предмет мојих повремених проучавања: али је
књига „Сељачкикредит“ написана на „брзу ру-
ку. Док су једне партије штампане, друге су пи-
сане. То је учинило неизбежним местимична по-
нављања, овде онде стилске рогобатности, а и
штампарске грешке. Важнија литература поме-
нута је у тексту; извори, којима сам се служио,
тако су многобројни да би именовање однело
много простора.

Чињеница, да је наша земља у погледу кре-
дита на последњем месту, учинила је неизбеж-
ним једну јачу ноту огорчености. То нарочито
важи за ауторе пројекта закона о раздужењу
сељака, према којима иначе имам само симпа-
тије.

Израз „сељачки кредит“ захтева објашње-
ње. Можда бих још лањске године ову књигу
крстио „Пољопривредним Кредитом“, пошто је
„пољопривреда“ једини израз, који обухвата све
облике агрономне делатности; али је он књи-
жевна кованица, која није успела да пролре у на-
род. Тиме је изгубила интерес за оне, који же-
ле да се споразумевају са народом. Њу су одр-
жавале скрупуле стручњака. Г. Мих. Аврамовић
је прешао преко њих, давши своме најновијем
делу назив „Сељачко Газдинство“. Он вели у
предговору, да израз сељак означава професију;
чевека „који по правилу ради сам своју земљу
са својим укућанима“.

Чини ми се, да ова дефиниција није тачна;
она је много уска прво због тога, што се и
онај, који обрађује туђу земљу, може назвати
сељакеом; и друго, што искључује сељаке, који

се не баве обрађивањем земље.
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Израз сељак не значи више само професију,
он има данас многобројна преносна значења:
фолклористичко, социјално, психолошко, етич-
ко, па и погрдно. Сељак значи човека, који се
одева на одређени начин, који није господар и
господин, који има одређени менталитет и по-
глед на свет, који нема куражи да каже отворе-
но своје мишљење, чије васпитање није по моди
итд. „Нисмо ваљда сељаци“, све се чешће упо-
требљава. На кратко, израз сељак у народном
говору није исто што и пољопривредник. Али
кад се придев сељачки веже с именицом, која
обележава чисто економску појаву, онда не мо-
же бити двојбе о томе, да се њиме обележава
лице, чије је главно занимање пољопривреда.
Сељачко газдинство, сељачки кредит довољно
јасно изражавају мисао. А ако га стручна лите-
ратура буде чешће употребљавала, онда ће ње-
гово привредно значење да превлада. Е

Овом приликом изјављујем топлу захвал-
ност г. г, Радовићу, Миленковићу, Срзентићу и
Главадановићу, сарадницима „Трговинског Гла-
сника“ на срдачној помоћи око штампања ове
књиге и г. др. М. Варги, инспектору Главног За--
дружног Савеза, на датим ми подацима.

Врњци, 28. августа 1928.

Велимир Бајкић.
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160 ред 13 „ иза речи „задруга“ долази
тачка.

160 ред 18 озго отпада реч „не“
162 „ 16 ,„ уместо „стране“ треба
„справе“

164 ред 14 озго у место резоном“ треба
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