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Многимје читаоцима, из дневних листова у којима
се водила полемика између мене иг. Ј. Томића, познат
главни садржај ове афере; зато се ја не бих морао наново
на њу враћати. То не бих чинио ни себе ради, јер је
она, за све време трајања, остављала у мени мучан
осећај и стално питање: зар људи од науке и просвете,
којих је код нас тако мало, немају пречих и достојнијих
послова, него да воде овакве полемике по дневним ли-
стовима. Али сада, пошто се све свршило, када сам
хтео једним погледом иједном мишљу да окарактеришем
целу ову дискусију, када сам хтео, колико се год више
могло, да прозрем у побуде мога противника и да оценим
корист коју његов начин рада у оваквим приликама до-
носи нашој науци, ајош више нашим несређеним научним
приликама, ја сам дошао до закључка да интереси срв-
ђивања баш тих прилика императивно захтевају да се
поступци слични г. Томићевим у будуће сасвим оне-
могуће. Јер за прави научни рад тражи се узајамно
поверење, мирно и хладно расуђивање, а не тешка и
ружна сумњичења, оптужбе, клевете и све оно што је
пратило рад мога противника, у овом спору. Како је врло
тешко у сваком посебном случају верификовати такав
рад и показати све његове рђаве стране, сматрао сам
да ће сама факша овога спора, која су врло типична
за г. Томића и за људе његова кова, бити најречитији
израз оним мислима које напред изнесох. Она ће пока-
зати да средства г. Томићева не могу бити више упо-
требљена у нашој научној литератури, ни у нашем
данашњем друштву, без опасности да им се утврди прави
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значај и одреди заслужно место. Само тако ће их се

клонити сви они који буду хтели да се о њима води

рачуна у нашој науци и да им се призна да су радили

на напретку наше културе и просвете, а не на њеном

назатку; да су у наше културнонаучне прилике уносили

љубав ка истини и савесност, а не пометњу и растројство.

У таквом смислу ја и прештампавам ову полемику,

која представља за мене, иако се њоме утврдило да у

свима тачкама овога спора имам ја право а не мој про-

тивник, врло непријатну успомену из мојих књижевно-

научних односа.

ћ. Бе.



 

ПРВИ ОДЕЉАН.

Провокација г. Ј. Томића. — Мој одговор и г. Томићево побијање
неких мојих тврђења; изношење фалвификата у мом одговору.

— Пристанак г. Томићев на предложен Суд части и одређивање
пуномоћника, ва обеју страна.

|

ОТВОРЕНО ПИСМО
Господ. Александру Белићу,

ванр. професору Универзитета.

Није ми нимало пријатно, господине професоре,

што Вас на овај начин опомињем да искупите задану

реч; али, изгледа, као да није могло бити друкчије.

Добро промеравајући своје речи, пре кратког вре-

мена, на једном месту, где се одмеравала вредност из-

весних научних радова, констатовао сам како јег. Х

у „Опоменику“ ХГУП прештампао римске натписе, које

је пре тога г. У био објавио у „Старинару“ Н.Р.,П,

и да г. Х неке чак није ни обележио да су били објав-

љени. Ви сте ми на то одговорили да је те натписе Г.

Х поново штампао зато иипо ис г. У није тачно издао

на протумачио им за потврду својих речи нудили сте

опкладу у доста велику своту новада.

Како не располажем толиким новцем, а знам да

за решење оваких спорних питања има и других путова

осем крупних опклада, одбио сам ваш предлог, али
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нисам заборавио да Вас упитам: да ли смеше и јавно

поновити то своје тврђење и имате ли доказа за њ“ Ви

сте, господине професоре, изјавили да смете и то учи-

нити и да имате доказа.

Ја се користим вашом категоричном изјавом, за-

даном вашом речју, и молим Вас лепо да јавно поновште

своје тврђење те да ме разуверите од уверења добијеног

поређењем обе публикације. То захтева озбиљност при-

лике и средине у којој је пало такво тврђење и где се

тражи добро одмеравање свега што ће се изнети.

Ствар није ни велика, ни тешка. Цео рад је врло

прост: треба упоредити обе публикације. Мислим да Вам

за све то не треба више од десет дана, пи надам се да

ћете искупити своју реч на време.

" Ви ћете ме, господине, необично обрадовати, ако

пружите правиг доказа, којих ја не могох видети. Али,

ако се, којим случајем, деси да ви нисте ни поредили пу-

бликације, међутим сте онако јуначки тврдили чипо не

постоји, ја се надам да ћете и сами осепимти како је

такав поступак за осуду, и да је у толико тежи у ко-

лико је место за њ било врло непогодно.

Примите, господ. професоре, итд.

„Штампа“ од 7. фебр. 1910, бр. 88. Јов. Н. Томић

П

ПОВОДОМ ОТВОРЕНОГ ПИСМА

Г. Јов. Томића, библиотекара Нар. библиотеке.

У Народном Музеју у Београду находе се четири

латинска натписа из једне римске колоније у Орбији.

Сваки има права да их проучава и издаје. Г. др. Ми-

лоје Васић штампао је први у Отаринару Н. Р. П за

г. 1907 три натписа од та четири, а четврти је штам-

пао први пут проф. др. Никола Вулић 1906 г. у Гласу

ШХХИ (стр. 44—45); а по други пут штампао га је г. др.
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Милоје Васић 1907 г. на поменутом месту. 1909 г. штам-

пао је др. Никола Вулић у својој великој књизи, Ан-

тички споменици у Србији (Споменик ХРУЦ), поново

сва та четири натписа. У тој публикацији заузимају ти

натписи страну и по.
Око издања тих натписа изродила се у Академији

Наука распра између мене и г. Ј. Томића. Г. Томићје

бацио на г. Вулића, као новог издавача тих натписа,
тешке оптужбе и незаслужено сумњичење. Али то му.
није било довољно, већ је туствар изнео из Академије

на улицу. Да би се сачувао од прекора што такве ствари
расправља на улици, он је, са лицемерном учтивошћу,

заменио имена поменуте господе математичким знацима
(Х и У), а име Академије Наука врло провидним алу-
зијама. Али математика и провидне алузије нису ипак
могле да прикрију у г. Томића недостатак такта према

Академији и колегијалног понашања према мени.
Ако сам ја добро разумео г. Томића, он замера

г. Вулићу што за неке натписе, које је он од горња
четри прештампао 1909 г., није рекао да их је неко пре
њега наштампао. Вероватно, тиме је хтео г. Томић да
оптужи г. Вулића да је имао намеру од својих прет-
ходника несавесно да одузме првенство у издавању тих
натниса; или, можда, да је тим урадио још нешто горе!

Ствар стоји међутим овако.
За ари натписа г. Вулић је тачно означио да их

је пре њега издао г. Милоје Васић (Опоменик ХТУЦ
стр. 125). А за чешвршињг Четврти је натпис први издао

сам г. Н. Вулић ито је споменуо у Опоменику. Аг.
Васић је своме издању тога натписа које је изашло
после г. Вулићевог издања додао само фотографију;
међутим текст натписа у г. Васићевом издању пред-
ставља просто прештампавање Вулићевог текста, а не
копију према Васићевој фотографији или оригиналу.
0 томе се свако може врло лако уверити.

У трећем реду тога натписа у Вулићевом првом
издању стоји мхи; на Васићевој фотографији међутим
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стоји чисто и разговетно само мх. А у Васићевом чи-
тању и тумачењу тога текста стоји ипак зуб као у
Вулићевом првом издању, а не ујкх и угх(), како би
требало, да је Васићево читање рађено према фото-
графији. Јасно је, дакле, да је читање тога текста г.
Васић узео од г. Вулића. А можда је г. Томић баш за
тај текст највише осумњичио г. Вулића!

После овога ја тражим, у интересу научничке са-
весности г. Вулићеве и г. Томићеве, да г. Томић тачно
означи, који су то „неки“ натписи, који су били прво
наштампани у Старинару, а за које то г. Вулић није рекао,
и шта значи његово сумњичењег. Вулића у овом послу.

Ја сам рекао да г. Васић није добро протумачио и
издао натписе, које је после тачно публиковао г. Вулић.

Г. Томић, са наивним самопоуздањем, и пре пет
дана и сада, када је имао доста времена да савесно
пореди оба издања и да добро промери што тврди, ка-
тегорички изјављује: да он није могао, поредећи из-
дање г. Вулићево и г. Васићево, да се увери да међу
њима има икакве разлике.

Ствар је ову врло лако и просто констатовати.
1. У натпису у Старинару Н. Р. П за 1907 г., До-

датак, страна 23, г. Васић чита Ајшппо. То не ваља.
Треба као у г. Вулића ајшппо. Јер онако како г. Васић
чита, Аћшипо значи особно име; а та реч није особно име
и никад то не може бити, већ значи просто „храњеник“,
„питомац“ (7бвпа). Из тога се види, како у епиграфији
мале ствари могу да покажу велико незнање.

У истом натпису г. Васић чита С, Е(етанив или
Кера5) СазНапиз. Узгред да поменем да је према фо-
тографији и транскрипцији требало почетну заграду
ставити иза 2. Г. Васићево „или Кесанз“ не ваља, јер
је Кег овде породично име и може гласити једино
Кевајиз. А Кесаз би значило надимак, који овако меша
г. Васић са породичним именом. У г. Вулића јетачно
само Кесавз.

2. У другом натпису (стр. 24) г. Васић чита ХГ.
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Џ. Шрба) Каџабипа. И то ништа не ваља. Од броја У
(5) начинио је г. Васић Џ које овде не може ништа
значити. И то је у г. Вулића тачно ХГУ (45).

3. У трећем натпису (стр. 25) Васић је написао у

транскрипцији споменика ујхи. То опет ништа, не ваља,

већ треба, као у г. Вулића, у.
4. Уз четврти натпис (стр. 22) Васићева фотогра-

фија нејасна је. Г. Вулић је дао одличну фотографију
његову, и сада се може тачно верификовати читање и
овога натписа. Поред фотографије штампао је г. Вулић
поново и текст натписа и опис тога споменика, којим
се исправљају неке ситније нетачности у г. Васића,
исто онако као што је и гг. Васић на стр. 25 штампао
текст трећег натписа због фотографије.

"Сем овога има у оба издања још доста ситнијих
разлика којима ја нећу морити читаоца. Ја мислим
да је и оволико било довољно да се констатује:

7) Да међу г. Вулићевим и г. Васићевим издањем
у сва четири натписа има знашниг разлика; п

2) да сва одступања г. Васићевог издања од г. Вули-
ћевог, која сам изнео, представљају г. Васићеве грешке.

Пошто је г. Томић порицао и једно и друго, то
га сада јавно позивам да 9 року од 10 дана изјави:

1) Да ли заиста постоје разлике које сам изнеог
2) Да ли су разлике у издању поменутих натписа

грешке г. Васићеве или г. Вулићеве.
Али ако он о њима не могадне дати свој суд, као

што их није могао, по његовом властитом признању,
ни опазити, онда предлажем изборни суд од тројице
људи који ће објективно овај наш спор решити. А ако
г. Томић неверује нашим људима, ја, са великом го-
товошћу, пристајем да овај спор предамо у руке при-
знатим светским епиграфима, на пр. проф. Борману,
Домашевском или ком другом, од чијег ће решења за-
висити моја или г. Томићева исправност у овој ствари.

Д-р Александар Белић
„Штампа“ од 11 1910, бр: 42. ванр. проф. Универзитета.



10

Напомена. Истог дана изашао је тај мој чланаки
у „Нов. Врем.“. Овде се прештампава само оно место
из „Нов. Врем.“ које сетиче једног погрешно наштам-
паног места горњег чланка у „Штампи“, а које је боље
(не сасвим добро!) наштампано у „Нов. Врем.“ (в. сада
Прилоге, Пђ.

2. У другом натпису (етр. 24) г. Васић чита ХГ,.
0. Шрба) Рашашпа, И то ништа неваља. Од броја М
(6) начинио је г. Васић У које овде не може ништа
значити. Ито је у Вулића тачно — ХГУ (45):

„Н. Време“ од 11 1910, бр. 42. |

Ш

ДРУГО ОТВОРЕНО ПИСМО
г. Александру Белићу,
ванредномпроф. Универзитета.

Прочитао сам Ваш одговор у „Штампи“, господине.
професоре, на моје прво отворено писмо и задовољан
сам њим више него сам очекивао: прво, што сам са-
знао више него ми је требало, п друго што ми је он
дао материјала за ово друго писмо.

Ваш је одговор интересантан, пи његова садржина
гонила ме је да не чекам десет дана — колико сте ми
дали рока — него да Вам упутим ово друго писмо одмах,
још сутрадан. Али нисам хтео толико хитати, кад за,
живот имам још који дан. Осим тога имам још један
разлог. Ако будете стрпељиви, наговестићу Вам га тек.
при крају писма. |

Као што видите, не бежим. Некако није митоу
крви. А и зашто да бежим% Верујте ми, Ваш ми је од-
говор само дао више воље да ратујем. А да борбе мора
бити, то сам знао још чим сам се одлучио да Вам пошљем
ово друго писмо. Само ја у овој борби нећу бити као Ваш
последњи полемичар, као онај мирољубивиг. Решетар!
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Још пре него сам се решио да Вам упутим оно

прво писмо, знао сам добро с ким имам посла. Поме-

нута полемика Ваша с г. Решетаром казивала ми је више

него Ваша фотографија, коју човек из ње може добити.

Па знао сам и го да, у овом мегдану, нећу према себи

имати само Вас него читав један фронт, ту ме је ут-

врдио Ваш одговор. Јер — осим ако се не варам —

не изгледа ми да сте Ви могли бити онако кратковиди,

као што изгледате у њему. При свем том што Вас врло:

добро посматрам у оној полемици са г. Решетаром, и

што тамо има пуно које чега, чега има и у овом Вашем

одговору, ипак не изгледа ми да сте вољно могли бити

толико затворених очију према истини. Ако се у томе

варам, и ако је оно у целини Ваш напис, у толико

горе по Вас!

Тамо има много које чега од чега само Ви можете

црвенети. А то Вам не гине, јер ја нећу бити мило-

срдан као хришћанин. Ја чак нисам ни као Мојсијев

следбеник да исповедам: око за око. Одавно сам при-

сталица Гарибалдијева аксиома: ко мене у леђа, ја ћу

њега у лице! Само у тој борби нећу се служити вашим

средствима. Лаж на страну, него истину на среду! У оста-

лом то и одговара мотиву нашега спора.

П

Има само једна ствар у Вашем одговору, коју нећу

претресати.

То је оно Ваше пребацивање мени за некоректност

према Академији.

Да сте Ви човек, који има права да ми то пре-

бацује, верујте ми да бих то одмах примио к срцу. Али

Ви, господине професоре, немате права на то. Ви, у

том погледу, имате само да ћутите и муком да ћутите.

Разлоге немојте тражити, јер кад их сами знате, не-

мојте тражити да их јавно саопштавам. За Вас лично.
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боље је, а и за мене, не што бих вас сликао, него да
У те ствари сасвим не посвећујемо улицу.

Дакле, пређимо преко тога и не зачикавајте, па
да се после не извињавате и не тврдите да сам ја крив.
Преко тога ударимо тешки камен из „Ћићена“ са „дал-
матинске обале код Ријеке“ (то је, знате, онај камен који
Вас је поклопио у полемици с г. Решетаром па да се
и не дигнете више!)

Али ако сам прешао преко тог питања, да се нај-
шира јавност не меша у ствари које је се не тичу, не
може бити то п са другима. Ви сте задужили и мене
и Српску Науку, и ако сам најскромнији роб, морам
Вам одговорити горе постављеном мером, која је гора
него она у Мојсијевим таблицама.

Ш
Допустите, господине професоре, да наведем мало

историје. овог нашег спора. Ја ћу то учинити, да Вас
уверим како не кријем побуде. Оне су чисте и за њих
ћу се борити отворено, док сам жив, и ако мени лично
нити доноси нити односи резултат борбе, па био добар
или рђав.

1903. године нашао сам да једна публикација г.
др. Николе Вулића није исправна према Академији,

_ коју тај рад поставља у потчињен положај према Беч-
ком Институту, која није само научна него и поли-
тичка установа. Ја сам тада нашао и повео борбу, која
је била љута. Какав је успех био и колико је био оправ-
дан мој корак, није моје да ценим. Али ја сам обратио
пажњу на рад тога господина, и већ 3. Јула следеће
године Председништво Академијино одбило је један
рад г. Вулића, који је пре тога. био примљен, и од-
било га је из разлога, са којим сам повео борбу с њим
годину дана раније: мипо је тај рад већ био штам.-
пан у издањима Бечког Института а г. Вулић тије
налиао за пошребно да о томе тизвеста Академтју, те
да ова и даље не буде филијал Бечког Института.
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На основу тога доказа био сам пажљив и на даље
послове г. Вулића, и нагнан дужношћу и тежњом да
се углед ове Установе одржи на што већој висини,
обавештавао сам Академију о свакој неисправности, не
сметајући да исправни послови нађу себи места у Акаде-
мијиним издањима. Међутим неке ситније ствари из-
макле су ми из вида и међу њима римски натписи у
„Опоменику“ ХЉУП, који ву пре тога били штампани
у „Отаринару“ Н. Р. П Дод. 21—96.

Знајући да се према 1 алинеји 7 чл. Пословника
у Академијином издању, у првом реду у редовнима а
то су „Глас“ и „Споменик“, штампају нови научни ре-
зултати, питао сам откуд може бити овога преручивања
из „Старинара“. И то сам питао са толико већим правом
што су неки од тих натписа били тачни у „Старинару“,
и према томе код других су се имале извршити само.
исправке, а не и прештампавање олиса.

Ви сте на то одговорили да су ти натписи у „Ста-
ринару“ скроз погрешни и да су у „Опоменику“ пот-

пуно исправни. Ја у то нисам веровао и, по вашем
допуштењу, позвао сам Вас да то утврдите опет јавно.

Ви сте се, дакле, одазвали мојему позиву. Каког
То треба да види и ширисвет. Треба да види шта може
да тврди човек од науке. Треба да види вашу објек-
тивност и љубав к истини, која је тако мала да Вас
није могла уздржати од фалсификовања.

Јер Ви сте, господине професоре, и то учинили |

у свом одговору. |

„Штампа“ од 15/1 1910., бр. 46.

ТУ

Кад сам Вам се обратио првим писмом с правом

сам рачунао да ћете бити потпуно објективни у овом

спору, јер, поред знања, објективност је најбитнија одлика

човека од науке.

На жалост, Ви се нисте тако показали ни овде,

као ни у полемици са г.Решетаром. Јер уместо да обе
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публикације посматрате такве какве су, и да у обема
констатујете што је добро и рђаво, како би се, према
томе, ценило у колико је оправдано једном штампане
натписе у „Старинару“ интегрално прештампавати у
„Споменику“, и уместо да према себи гледате мене п
да мени одговарате, Ви сте свом силом грунули на г.
Васића. Према њему били сте толико необјективни да
сте му чак измишљали погрешке, међутим према г.
Вулићу били сте обратно пристрасни у тој мери, да
код њега нисте хтели да видите погрешака, и док једне
нисте хшељли да видите, другима дајете објашњење
„скроз неистинито.

То није објективност, није поступак човека од науке.
У том погледу ја нећу ићи за Вама. Признаћу све

што је чије и даћу сваком што је његово. Сваки треба
да добије што му припада: и г. Васић, и г. Вулић, а
нарочито Ви, господине професоре. Ви имате да доби-
јете најбољи комад, јер сте га и заслужили. Што сте
„се натоциљали ваша је кривица.

! М

Да сте се задржали на излагању тачнога, рекао
бих Вам: тако је! Да сте изнели како на пр. код г. Ва-
сића: у натпису бр. 2 не треба Ашппо него аштпо;
како у том истом натпису окраћену реч Кес. не треба
тумачити и са КераПиз и са Керан5 него само првом;
и како је у натпису бр. 4 реч углатребало у саопштењу
написати са чу. а у разрешењу у1х(); али и да сте у
исто време били искрени па да сте и код г. Вулића
констатовали погрешака, које постоје — ја бих Вам се
поклонио, и похвалио бих Ваш поступак. И после тога
остало би нам да расправимо питање о начину како се
"саопштавају исправке: да ли прештампавањем целих
натписа и описа споменика, на којима су, или само по-
грешних слова и речи. И кад би сте Ви рекли да се
"то врши прештампавањем, ја бих Вас упугио на пра-
вилан поступак тог истога Г. Вулића у овом истом
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„Споменику“ ХГУП (на стр. 125 код бр. 47; на стр. 148
код бр. 71; на страни 148—9 код бр. 74; на стр. 150 код

бр. 78, на стр. 151 под В. итд.), и тада би видели да

му је неправилан поступак с интегралним прештампа-
вањем целих натписа и описа објеката на којима су,

из „Старинара“.
Али Ви нисте хтели бити објективни. Ви сте хтели

да све што је у г. Васића „ништа не ваља“, и то „ни-
шта не ваља“ казујете тоном као да је код г. Вулића и

код Вас све тачно и исправно. Ви већ разумете да је
цео овај спор, господине професоре, и испао зато да
се види какве су ваша објективност и исправност, и ја
сматрам за успех мог првог отвореног писма, што се
дала прилика да у свом одговору покажете и објек-
тивност и исправност у полемици.

МТ

Ево да видите колико сте објективни.
Ви сте се свом жестином оборили на г. Васића за

реч у1х(Њ) у његову натпису бр. 4 (г. Вулића бр. 37),
и да би му умножили број погрешака наводите ову

два туша, а. на моју напомену што за тај натпис није по-
менуто, где је раније објављен одговарате да га је први.

објавио г. Вулић и да је овај то „споменуо у Споме-

нику.“ Саопштавајући то Ви г. Васићу — којега нико
неће бранити за његову погрешку — неколико пута
узвикујете „то ништа не ваља“, али тако не рекосте и
г. Вулићу за погрешно саопштен тај исти натпису
Гласу ОХХЦ,стр. 44—45. Овога је исто тако требало

осудити, кад је видео споменик у Нар. Музеју и читао

га. Још више треба осудити г. Вулића што поново06-
јављујући натпис није истакао своју прву погрешку,

овај не само што није истакао то него није ни нагла-
сио да је раније издавао. Ви тврдите да је то „спо-
менуо у Споменику“ и тим га правдате, али то није
истина. Узмите, господине професоре, „Споменик“ ХГУП,

нађите стр. 126 и добро прочитајте последњи одељак
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на првом ступцу, па се и сами уверите да се тамо по-
зивље на Глас ОИХХП не због натписа него због „Илир-
ске Царине.“

И на што Вам овог
Зар се, даље, објективношћу може крстити ваш

поступак; кад Ви г. Васићу замерате што му је заграда
дошла после Ка не после Кер. у Кео(аНиг)г Што то
не пребаците и г. Вулићу за реч рози(етипф) у натпису
под бр. 46, кад је слово е видљиво на плочиз Цела,
ова ствар, у суштини, ситница је, али како то да је за-
пазите и нагласите као погрешку код г. Васића а не
и код г. Вулићаг

Даље, кад тако добро видите и најмању заграду
код г. Васића, што му не рекосте како му „не ваља
ништа“ и реч со(туах у натпису бр. 3, која је код г.
Вулића сојих(ђ) Да није зато што сте штедили првога,
или можда да би се још једанпут могао објавити цео
тај натпис, опет у „Споменику“% Зашто не наведосте и
ову разлику, да бар не постављате онакву тачку под |)
у свом закључку о вредности ових двају издања.

„Штампа“ од 1611 1910, бр. 47.

Деље, ја се дивим вашој куражи, а којом — не
могући наћи ничега погрешнога у Васићеву натпису
бр. 1 — правдате поновно издање тога натписа чистијом
фотографијом и неким ситнијим нетачностима, у г. Ва-
сића! Кад су вам заграде крупне погрешке, радознао
сам: да ове ситније нисте нашли микроскопом 2 То је, го-
сподине, цедити воду из суве дреновине! Тих погрешака,
пре свега, нема, а. у опису г. Вулића учињенаје једна
крупна погрешка, што реципијенат на горњој површини
аре никако није ни споменут, чега има у рангјем издању,
где има још детаља којих нема у г. Вулића. Па кад тако
стоји, чиме да се још оправда интегрално прештампавање 2
Фотографијом чистијом 2 Ту се можемо лепо разговарати.
Кад се тек добије боља фотографија, ондасе само она и
саопштава, а не и натпис и опис споменика.“ Ако не
верујете мени, погледајте код г. Вулића у „Опоменику“

с
в
и
п
и
о
р
а
н
а

 



о
а

с
>

ли

 

о
М
и

17

ХТГУП, бр. 78, даље на стр. 160 под Е, и најзад стр. 165.
Тако је и овде требало радити а не прештампавати све.
Ја сам и устао против овог поступка, који се ничим
не да бранити, а још најмање „одличном фотографијом“,
која је у осталом немилосрдно ретуширана, тако да су
она лепа слова у том натпису изгубила и од своје ле-
поте и од свога карактера.

МИ

Сад долавимо, господине професоре, на једну ствар
која нигде није допуштена, па ни у полемици. Тоје
ваш фалсификали, којим сте хтели побити вредност Ва-
сићева издања натписа бр. 3, и доказати тачност Вулићева.
издања и потребу прештампавања у „Споменику“.

У том натпису на плочи, и по фотографији у г.
Васића и по снимку (цртежу) у г. Вулића, види се да
је свака посебна. реч одвојена једна од друге нарочитим
знаком, гранчицом.

У четвртом реду тога натписа постоје овако распо-
ређена слова и знаци:

МТХ. АМК). ХЕ. М
г. Васић је то при разрешавању ставио:

у1х() апи(ј5). Х.. У,
а г. Вулић

у1х(Њ) апр) ХЉУ (45)
Г. Васић је, дакле, при читању и разрешавању

остао при обележавању Хри У као што је у оригиналу,
у коме су ти знаци одвојени као посебне речи; г. Ву-
лић пак поставио је сипошезу да треба скупити сва
три знака уједно па да се добије бр. 45. Ито је остало
само, као хипотеза, против које говори знак за раздва-
јање речи од речи у целом натпису. И против тога
нико нема ништа. То су два тумачења једне несигурне
ствари, и према чему, пошто је све друго тачно, нема
места поновном објављивању целог натписа. Али је то

1) Ова два ХМ у лигатури.
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требало бранити. И шта сте Ви учинили, да бисте и

овај натпис ставили ван дискусије;

Ви сте учинили фалсификала. Погледајте тач. 2 у

вашем одговору где набрајате погрешке г. Васића! Ви

кажете: „Васић чита ХГ. 0. Шрба) Каира... од броја,

У (5) начинио је г. Васић (, које овде не може ништа

значити“.

То, господине, не стоји. Од знака У није г. Васић

начинио Џ, него сте га Ви начинили. Ви сте фалси-

фиковали, јер код Васића и у разрешењу стоји У а не 0.

„Штампа“ од 11 1910, бр. 48.

УШ

На што ће Вам ово, господине професоре %

Зар се и оваквимсредствима служитисамо да би се

могло рећиг. Васићу: „И то ништа не ваља“!; да би се на-

шло оправдања за прештампавање у „Опоменику“ ствари

које су биле потпуно тачне; да би се оправдао посту-

пак г. Вулића; и да би ми се отвориле очи, те видео

што нисам могао ни назрети% |

Од првог тренутка кад сам прочитао ваш одговор,

видео сам ову ругобу, али нисам веровао својим очима.

И ако сам био готов да Вам одмах одговорим овим

писмом, чекао сам нећете ли и сами увидети шта сте

урадили, па да исправите ту тешку погрешку. Истина,

то је било тешко. Ви сте писали одговор, Ви сте ко-

риговали и објашњавали сте другима да је г. Васић

од У начинио (, па је тешко опозвати тако згодан ар-

гуменат за своје тврђење. И тек кад је прошло толико

дана од појаве вашега одговора, латио сам се да Вам

одговорим и да на ову необичну ствар ударим гласом.
И то морам да учиним, јер кад се у спору, гдеје

потребно истину говорити, прибегава овако нелојалним
средствима, полемици нема места.

Па ипак, и ово досад има резултата. Јасно се види ко
је у борби ушао са чистих мотива, коме је стало до истине,
и до принципа. Ради истине, меније свеједно штоћег. Ва-
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„сић са своја дванатписа отићиниз воду. Али зато не треба
нигг. Вулић да прође на чисто, а најмање Ви. Јер у раду г.
Вулића има прештампавања тачних ствари и има не-
правилности, које се ничим не могу бранити, а у ва-
шој одбрани има ствари, због којих је, због Вас самога,
најбоље оставити Вас да одахнете. Према страдалнику
"треба имати сажаљења!

1Х

Кад на једној страни видите што сте урадили, а

на другој знате мотиве који су ме руководили у овом
спору, и да ми је начело прече од личности, па ма ко
та била, можете бити уверени да нисам против вашега
предлога, да се цела ова, ствар на дефинитивно решење
преда неком трећем. Само ту су ваше погодбе јако из-
мењене. Већ због досад изложенога, оне онакве, како

сте их предложили, немају свој гајзоп а4' егте.

Дакле, ја у начелу пристајем да неко трећи раз-
мотри целу ову ствар и да донесе суд, коме ћу се унапред
покорити. Само тај трећи, у првом реду, мора бити 10-

шлаен човек п потуно  мезашнтересован. Њему ће се

предати обе публикације, и Васићева и Вулићева, моја,
оба писма и ваш одговор, и све то једна незаинтере-
"сована личност предаће поштом одређеном судији. Али

им ту, нагнан искуством, тражим да се испуни једна
погодба: сви прилози морају билипоштисани од тас
обојице, јер ми, после ваших доказа, непрестано зујиу

ушима: „Кога су змије уједале, тај се и гуштерова боји.“

Тај пак судија има да утврди:

1. је ли оправдан мошив који ме руководио у

овом спору;

2. је ли све у публикацији г. Васића нешачно а у

публикацији г. Вулића све шачно; ;

3. било једно или друго — кад „Споменик“ није

Корпус Инскрипција него повремено издање Академи-
јино за саопштавање новис споменика и резултата на-

о
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учних — је ли оправдано прештампавати сва четири

натписа из „Старинара“; и

4. је ли допуштено у спору, којим се тежи доћи

до истине, служошии се средствима којима сше се Ви

послумсшлаи 8

Ма какав био овај суд, ја ћу му се покорити, јер

сам уверен да сам радио за заштиту интереса и за уз-

вишење угледа високој Установи, к0/0) обојица морамо

текрено и предано тпослужсилшић.
Јован Н. Томић.

Напомена. У овом другом отвореном писму има повише штам-

парских погрешака у словима и испалим речима, што ипак не квари

смисао, али има једно место у УП одељку које треба поправити.

Тамо где је први пут назедено УТХ. АМХ'. ХЕ. У, иза АМК. има

знак 1), који је упућивао на примедбу. „Ова два МХ у лигатури,“ која

је била сложена и коригована, али је испала при преламању слога.

„Штампа“ 8/1 1910, бр. 49. Ј нот:

: М.

ИЗЈАВА

Поводом научнога спора између г. академика Јов.

Томића, библиотекара Нар. библиотеке, и мене, а према

мом ранијем предлогу о Суду части који је данас при-

хватио и г. Јов. Томић, ја предлажем од своје стране

г. академика Љуб. Стојановића, министра у пензији, и

г. Богдана Поповића, проф. Универзитета, за чланове

Суда части који ће решити сва спорна питања између

њега и мене.

Молим г. Томића да у року од три дана предложи

од своје стране два члана који ће заједно са горњом

господом изабрати председника овог Суда части.

Београд, 18. Фебруара Др. Александар Белић,

1910. в. проф. Унив.

„Штампа“ од 19/1 1910, бр. 50.

–
(
а



Н
Е
"

 

М

ИЗЈАВА

На позив госп. Александра Белића, ванр. профе-

сора Универзитета у 50 бр. „Штампе“, а у вези с ње-

говим захтевом у бр. 42 и са мојом изјавом у бр. 49

тог истог листа, изјављујем:

1, да у начелу пристајем на суд части, који ће

решити питање у спору између г. Белића и мене, како

сам га поставио у бр. 49 „Штампе“;

9, из практичних разлога пристајем да суд буде

састављен из три а не из пет лица;

3, због тога, поклањајућии сам поверењег. г.

Љубомиру Отојановићу, академику и Богдану Попо-

вићу, редовном професору Универзитета, пристајем да

они изберу треће лице од незаитересованих и стручних,

с којим ће саставити суд части;

4, тако састављен суд размотриће спорна питања,

прибраће податке и донеће одлуку, меродавну одлуку,

и за г. Белића и за мене.
19. фебруара 1910 год. Јов. Н. Томић

у Београду библиотек. Нар. Библиотеке

„Штампа“ од 20/1 1910, бр. 51.

После овога Суд части се састао и отпочео свој

рад; али када је већ био при крају свога рада изашло

је Писмо г. Ј. Томића (в. Други одељак [) којим се оду-

зимају мандати г. Љуб. Стојановићу и Б. Поповићу,

којима се у овој изјави „поклањало поверење“.



ДРУГИ ОДЕЉАН.

СУД ЧАСТИ.

Писмо којим г. Ј. Томић одузима мандате својим пуномоћни
цима. — Моје писмо о тачности разлога г. Томићевих и молба-
да ми се „Пресуда“ стави на расположење. — Одговор г.г.Б..

Поповића и Љуб. Стојановића. — „Пресуда“. — Закључак.

[

ПИСМО

Г.г. Љубомиру Стојановићу, академику и Богдану
Поповићу, професору Универзитета.

Пошлиована господо,

Молим Вас лепо да извините што вас разрешавам
дужности да, у мојем спору са г. А. Белићем, ванр..
професором Универзитета, заступате и моју страну.

Разлога за овај корак има доста. Сада ћу истаћи
само један, један необјашњив појав: од мене се траси

да противничкој страни жао тлаамтарску тогрешку
прамљм њено дело, које у најблаожијем случају тред-

 спавља незнање а у мало озбиљнијем намерно извр-
ање истине у циљу да се нашлаешљ другоме.

И поред најбоље жеље да од “своје стране учиним
све што је потребно за окончање овог спора, таквом

захтеву не могу одговорити друкчије него овако, пошто
је та ствар баш једна од најкрупнијих у нашем спору.

Тај пак спор не може се решавати почетом про-
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цедуром ни зато што сам дужан одмах одговорити на

памфлет г. Николе Вулића, проф. Универзитета, у фе-

бруарској свесци „Дела“, чији неисправан рад и јесте

узрок сукобу између г. Белића и мене и служи као

наставак ратџје полемике. Моји чланци отпочињу из-

лазити данас у подлиску „Одјека“ под натписом На-

личје „научнога рада“.

Ако желите да знате и остале разлоге, рећи ћу

Вам их отворено и без зазора. То ћу учинити и према

противној страни, ако ми за то дате одобрење.

Захваљујући Вам на готовости с којом сте се ла-

тили непријатнога посла, молим Вас да примите уве-

рење да Вас и сада поштује исто онако као и кад је

своју ствар предавао у ваше руке.
28. Марта 1910.

Београд. Јов. Н. Томић

„Штампа“ од 24. марта 1910.

П

Објашњењеповодом одустајањаг.Ј. Томића од буда части

и писмо А. Белића г.г. Љуб. Стојановићу и Б. Поповићу.

На јавни позив г. Ј. Томића да му докажем оно

што сам тврдио у једној седници Академије Наука, ја

сам му одговорио, и то јавно доказао. Али да би нео-

бавештене читаоце збунио, г. Томић ми је одговорио

чланком, пуним нечасних алузија и грубих извртања

истине. Како се г. Томић том приликом спустио на нај-

нижи ниво расправљања, употребивши средства недо-

пуштена у јавној дискусији уопште, а најмање у оваквој

— ја сам сматрао да он није више достојан да са њим

полемишем. Али да би овакав његов рад био и јавно

кажњен, и да не би, у интересу солидности јавних ди-

скусија, саблажњавао друге, ја сам предложио да Суд

часич реши на чијој је страни истина, и на тај начин
изобличи рад једног од нас двојице.



Када је Суд части био већ пред изрицањем пресуде,
за коју је г. Томић слутио да ће бити недовољна за њега,
он је одузео мандате од својих пуномоћника, надајући се
да ће тако, сада по други пут, оместида се до истине дође.

Али ја сам уверен да мишљење г. г. Љуб. Стоја-
новића и Богдана Поповића о овоме спору, и за читаоце
као и за мене, вреди онолико исто и без благослова г.
Јов. Н. Томића колико и са њим. Зато сам их замолио
да ми га саошште, што су они љубазно и учинили. И
тако, иако је г. Томић од суда части утекао, он неће
утећи од пресуде објективних, незаинтересованих и у
нашем друштву високо цењених људи, као што ут
Љуб. Стојановић и Богдан Поповић.

Како је г. Томић при повлачењу покушао да баци
сенку неисправности и на њихов рад, ја сам их у писму
у којем сам их молио да ми ставе на расположењесвоје
мишљење о нашем спору замолио да ме известе о тач-
ности г. Томићевих тврђења и у томе правцу.

Они су се мојој молби одазвали, и са својом пре-
судом послали су мин свој одговор на моје последње
питање. Ја све то овде у целини и саопштавам, додајући
и своје писмо, које сам им упутио одмах пошто им је
г. Томић својим познатим „писмом“ („Штампа“ од 24 пр.
месеца) одузео мандат.

После одустајања г. Ј. Томића од Суда части ја
сам упутио писмо овакве садржине г. Богдану Поповићу.

Многопоштованц, г. Поповићу,
Г. Јов. Н. Томић, библиотекар Народне Библиотеке,

не сачекавши пресуде суда части, којега сте Ви и његов
и мој пуномоћник, одузео Вам је мандат, и на тај начин
онемогућио доношење коначне одлуке Суда части, за
коју је знао да је близу дефинитивне редакције, и за
коју је рекао да јој се обојица морамо покорити.

Као главни разлог одузимању мандата од Вас онје
навео: да се од њега тражи да мени као штамтарску по-
грешку прими моје дело које у најблаоем случају тред-
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„ставља незнање, а у мало озбиљнијем намерно извршање
истине у циљу да се намлтети другоме; ата је ствар, по
његову мишљењу, једна од најкрупнијих у нашем спору.

Ја Вас молим да ми одговорите:да ли2 ико об Вас,
Ви или г. Љуб. Стојановић, пита у лаоме смислу од њега
„траожсио“ 3 Да ли је над њим са стране Суда части вршена
икаква морална пресија — јер с које би друге стране и
могла долазити! — са циљемда сеја неправедно оправдамг

Сем тога, иако Вам је г. Томић одузео мандат и
учинио мишљење до којега сте дошли заједно са г.
„Љуб. Стојановићем необавезним за себе, ја Вас молим
да ми га саопштите сада као приватно мишљење своје,
које ће за мене битии сада потпуно обавезно. Јер ја сам ду-
боког уверења да сте Ви иг. Љуб. Стојановић умели пре-
судити — када сте се решили наш спор да испитате —:
где је истина у овом спору и на чијој је страни правог

УКалећи што сте имали, поред труда и добре воље
коју сте унели у овај спор, и непријатности којима се
нисте могли надати, ја Вас молим да примите моју ис-
крену захвалност за част и велику услугу коју сте ми
учинили, примајућисе за мога пуномоћника у несуђеном
"Суду части између мене иг. Ј. Томића.

24. марта. 1910 г. Са сваглашњим поштовањем
Ћ. Белаћ.

Овакво је писмо упућено и г, Љуб. СОтојановићу,
бив. министру. Од обојице сам добио одговоре који ће
се овде у целини саопштити.

„Ново Време“ од 1/11910, бр. 101.

Ш

"Одговори г. г. Б. Поповића и Љ. Стојановића на горње
писмо А. Белића

Београд, 31. марта. 1910. г.
Драги колега,

На ваше писмо од 24 марта хитам да вам одго-
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ворим да, све добро промеривши, Г. Стојановић и ја

немамо никаква разлога не саопштити вам резултате
до којих смо дошли прегледајући и поредећи документе

у вашем спору са г. Томићем, и испитујући што смо

брижљивије и савесније умели спорне тачке тога спора

и разлоге изнете са обе стране. Исто тако бисмо их

саопштили г. Томићу, ако би нас он за то замолио.

Ми ћемо вам саопштити редакцију о којој је Суд,

да је до суда дошло, имао коначно да решава, у својој

седници, и коју су, у сваком случају, од прве до по-

следње тачке, без икаквог разилажења, примила два

члана тога суда, г. Стојановић ја.

0 току нашега рада за вас може бити од инте-

реса чути још и ово. Споразумевши се да за трећег

члана Суда и свога председника изаберемо г. Отојана,
Новаковића или г. Михаила Валтровића, који су за тај

посао били подједнако квалификовани, ми смо коначно.
изабрали г. Валтровића, пошто је г. Новаковић био бо-
лестан и спремао се да одмах после оздрављења отпу-

тује на одмор.

Како је међутим и г. Валтровић оболео, г. Стоја-
новић и ја решили смо да сав дуготрајни и пипави

посао око сабирања, поређења и проверавања докуме-
ната и истраге узмемо на себе, тако да би нашем пред-
седнику остало да само лично провери већ сабрану и
класификовану грађу. После тога бисмо у једној сед-

ници заједнички донели своју одлуку.

До те одлуке, као што вам је познато, није дошло,
пошто намје г. Томић пре неколико дана одузео мандат.

У вези са овом последњом околношћу, напоми-
њемо (оно у осталом што и ви сами знате) да је ми-

шљење које вам у данашњим приликама дајемо о ва-

шем спору са г. Томићем, чисто наше пргватно миш-
љење, и да оно није обавезно ни за вас ни за г. То-
мића. ни у целининиу којој било од његових појединости,

Само се по себи разуме да и ви и г. Томић имате права,
дискутовати га као свако друго научно. мишљење,
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и апеловати у даном случају против њега на шири

круг научника или образоване публике.

Као ни г. Стојановић, ни ја немам ништа против

тога да овај наш извештај употребите како вам буде.

угодно.
Што се тиче вашег другог питања, ја не знам

управо како да вам одговорим. Ви сте једно место у

г. Томићевом писму којим нам одузима мандате („Од

мене се тражи да као штампарску грешку примим дело

које итд.“) разумели као да је над њим „са стране суда

части вршена нека морална пресија,... са циљем да се

ви неправедно оправдате“; и нисте ви сами то место

тако разумели. Ја, међутим, те г. Томићеве речи не

могу никако разумети на тај начин, јер, кад би оне

то значиле, оне не би одговарале истини. Како сам

само ја приликом истраге разговарао са г. Томићем, то.

сам само ја могао вршити ту пресију на њега. Ја, ме-

ђутим, знам како су ствари текле, и знам да није било

никакве пресије. Нити је пресије стварно било, нитије
логично могло бити. Суду је признање г. Томића за ту

штампарску погрешку било потпуно излишно; Суд је

баш зато био и позват, и то позват и самим г. Томићем,

да расправи ту спорну тачку између вас и њега. Решење
Суда није, дакле, ни у колико зависило од привнањаг.

Томићева. И шта би најзад ко имао да тражи да г. То-
мић призна један факт (в. „Пресуду“), — један мате-
риалан факт, који је и без његова признања очигледан,

коме уопште не треба признања, ни његовог, ни чи-

јег другог #

Могуће је да су г. Томићеве речи: „Од мене се

аражси“ ту употребљене у смислу оне обичне изреке:

„Ја иреба да примим... Излази да ја треба да примим.,.“

Ја вам нудим ово објашњење, и толико се на овоме
задржавам што видим да вам је стало да и ту ствар

изведете начисто, и што се и ви сами у своме писму

на њој задржавате. Иначе, ја се од своје стране враћам

на оно што сам рекао у почетку: г. Томић није тим
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речима могао хтети рећи да је над њим вршена мо-
рална пресија, зато што би то, понављам, било стварно
нетачно.

Примите, драги г. колега, изразе мога свагдашњег
и врло одличног уважења.

Ваш одани

Б. Лоповић.

Драги Белићу,

Г. Поповић ми је показао писмо које ти је упутио
као одговор на твоје писмо које си њему и мени упутио
'24. 0. м. и које и ја потпуно потписујем. Кад сте ме
обојица изабрали за судију, ја сам избегавао да ни с
једним ни с другим не говорим о томе спору, те нисам
ни могао тражити од г. Томића да прими за штампарску
погрешку икако твоје дело.

Враћам ти послати ми материјал за решење спора,
који си ми послао.

Твој

Љуб. Стојановић.

Не дајући овоме никаква коментара, јер он није
"ни потребан, ја саопштавам одмах мишљење о овоме
спору изабраних судија Суда части, мишљење којему,
"само по жељи г. Томићевој, није било суђено да буде
пресуда Суда части, за коју се г. Томић унапред оба-
везао да ће је у потпуности примити.

„Ново Време“ од 12/1 1910, бр. 102.

М

„ПРЕСУДА“.

ЈЕ

Г. Ј. Томић замерио је г. д-ру Н. Вулићу што
| је у „Споменику“ ХРУП „прештампао“ четири
_римека натписа које је г. д-р Милоје Васић ра-
није објавио у „Старинару“ Н. Р. од 1907 г., и
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што „неке чак није ни обележио да су били раније

објављени.“ „Споменик“ Академијин „није Корпус

Инекрипција, него повремено издање Академијино

за саопштавање нови споменика и резултата на

учних.“ Г. Белићево тврђење да је г. Вулић те.

натписе поново штампао зато што г. Васић „није

добро протумачио и издао натписе“, г. Томић

оспорава; поредећи обе публикације, он је добио.

уверење да то не постоји. Он је стога г. Белића

позвао да за то тврђење да „правих доказа, којих

он — г. Томић — није могао видети.“ У сваком

случају, г. Томићево је мишљење било да, и кад.

има разлика, треба објавити само те разлике, а

не прештампавати целе натписе. Тако је других

пута (г. Томић наводи те случајеве) чинио и сам

г. Вудић; =

Ми налазимо да г. Томић има право кад као

начело поставља да у Академијиним издањима.

треба објављивати само нове споменике и резултате

научне. Али налазимо да се при примени начела

морају увек узимати у обзир нарочите околности

које у практици прате посебне случајеве. У овом

посебном елучају, потписани су мишљења да се

г. Вулић није огрешио о горње начело објављујући

још једном поменута четири натписакоја је објавио

и г. Васић.

Ми оснивамо своје мишљење на овим раз--
лозима.

Пре свега саме разлике између оба издања

довољне су у овом случају да оправдају прештам-

"павање. — У натпису АПпае еје. има разлика у

мерењу, у опису, неких ситнијих у текету, и до-
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дато је факсимиле у место нејасне фотографије. —
У натпису Нетсић еће. има опет разлика у мерењу,
у опису, у интерпункцији, и опет је додато фак-
'симиле место врло нејасне фотографије. — У
натпису Рата» ећс. имају ситне разлике у опису,
две знатне у тексту, и приложено је факсимиле
место раније фотографије. — У натпису Аштебив
ефе. имају ситније разлике у опису, једна врло
ситна у мерењу, две ситне и једна знатна у тексту,
и додато је факсимиле место раније фотографије.

Те разлике између оба издања правдају по-
новно објављивање у толико пре у колико важ-
није од тих разлика, представљају у г. Вулићевом
издању зацело напредак према издању г. Васи-
ћевом. Остављајући на страну ситне разлике, на
пример ситне разлике у мерењу споменика које
потписани нису проверавали на самим епомени-
цима, нека је овде напоменуто ово неколико по-

· јединости.
Читање г. Вулићево: ХГУ — предетаља из-

весно корак унапред у тумачењу дотичног нат-
писа према читању г. Васића, који тумачење
раздвојених знакова ХГ и У оставља самом чи-
таоцу. Потписаним је било на расположењу једно
писмо знатнога стручњака проф. Е. Бормана, пи-
сано поводом овог спора, и које је г. Белић под-
нео потписаним на позив онога члана који је
водио истрагу, са осталом доказном грађом; у
том писму, г. Борман вели за читање г. Вулића
да је „несумњиво“ (в. Прилоге). Читање г. Ва-
сића, који и у Фумачењу одваја тачком знаке
Х. и У, не показује да је г. Васић то место пра
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вилно разумео.. Одвојено У које је знак и за пи-

сме У и за број У, може значити и то писме и

"тај број кад се штампа тако издвојено као што је

код г. Васића; и шта више може значити пре

писме него број. У читању г. Вулића има доказа

да је он то место тачно разумео; он је знак Х

примакао броју ХР, и у њега је јасно да У значи

број У. — Тако је, даље, извесно да је г. Ва-

сићево читање: Е(есганиз или Кесала) погрешно,

а г. Вулићево: Кег(ание) тачно. — Извесно ј6,

даље, да је г. Вулићево розијег(ппф)] тачније но

г. Васићево розпејгил. Да ли ће у четвртасту

заграду доћи само |г (као код г. Васића), или

јег (као код г. Вудића), то је индиферентно, 10-

што је Е на плочи сломљено у половини, и може

се ставити ван заграде као потпуно видљиво,

или у заграду унети као видљиво само упола;

али је извесно боље писмена ит! одвојити округ-

лом заградом (као што је код г. Вулића) но че-

твртастом (као штоје код г. Васића), јер та пи-

смена вероватно нису на плочи никако ни била

изрезана. — Тако, даље, облици со (код. Г.

Вулића) и со(турих (код г. Васића) нису непра-

вилни ни један ни други; али је прецизније ипак

собиг, јер у натпису стоји тај облик, који није

скраћеница од сотишат, но је облик народног, не-

књижевног језика, облик који постоји за себе. —

Тако је, најзад, аитпив (са малим а) боље но

· АЈитпиз (са великим А). Да је г. Васић ставио

велико А зато што је држао да Ајшипиз треба

разумети као особено име, то г. Белић тврди без

довољно доказа; али је извесно да је једина пра-
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вилна транскрипција била апиптив (са малим а),

као што је код г. Вулића. — На спору око речи

мЕХ(4) потписани се неће задржавати; тај је спор

у толикој мери безначајан да га заиста није тре-

бало ни кретати.

Остављајући, као што је горе речено, ситније:

појединости на страну, ове знатније које су сада

наведене, „издате“ ву, дакле, и „протумачене“

код г. Васића мање тачно или нетачно; оне су

у издању г. Вулића исправљене; и издање је

Вулићево беспрекорно. Те исправке су „прави

докази“, и лако их је проверити поредећи респек

тивне публикације г. г. Вулићам Васића. Према

томе, не само по броју, но и по врети измена,г.

Вулић је могао поново објавити поменута четири

раније објављена натписа.

„Ново Време“ од 18/111 1910, бр. 108.

Потписани, најзад, нису ни иначе могли да

увиде које су то нечисте, користољубиве побуде

могле покренути г Вулића да те натписе недо-

пуштено прештампава. Натписа има свега че-

тири, и кратки су. У делу Вулићеву они заузи-

мају врло мало места. Сва та четири натписа

износе свега три ступца,у публикацији која броји

сто шездесет и четири ступца. На њима се није

могло зарадити новаца. Не обарајући њихову на-

узну вредност, може се још рећи да се на њима

није могло зарадити ни већега гласа. Прештам-

павањем њиховимг. Вулић није најзад ишао ни

на то да себи присвоји приоритет објављивања.

За триод та четири натписа, Г. Вулић је изриком
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напоменуо да их је г. Васић објавио пре њега.
Четврти од тих натписа објавио је г. Вулић први,
пре г. Васића.

Овде треба напоменути да је нетачно г. То-
мићево тврђење даг. Вулић „неке од тих натписа
није ни обележио да су били раније објављени“.
„Неки од тих натписа“ може бити само тај чет-
врти (натпис Аготав еђс.). Међутим, на крају тога
четвртог натписа г. Вулић има напомену: „Више
о томе гледај у расправи потписатога, „Илирска
царина итд.“ Свак кога те ствари занимају, могао
је по том упутству открити, отворивши наведени
спис, да је г. Вулић тај натпис штампао једном
раније. На исти начин напоменуо је и г. Васић
да је он тај четврти натпис објавио после г.Вулића:
„Упореди и Н. Вулића „Илирска царина итд.“ И
потписани налазе да су обојица исправно поступили.

Што се најзад тиче тога да при прештампа-
вању није требало прештампавати целе натписе,
но само измене и новине, и ту г. Томић има, у
строгој теорији, неоспорно право; али по мишљењу
потписаних, он је погрешио што у овако ситним
стварима тражи строгост која би била.на месту
само код врло крупних ствари. У практици је, у
овако ситним стварима, немогућна и излишна
таква примена начела. Ствари су сувише ситне;
и околности које ометају најстрожу примену на-
чела могу бити многобројне и врло разноврсне.
Често је заметније (и за читаоца и за писца) и
много непрегледније дати истравке него цео натпис.
Сличан начин објављивања, час целих натписа, час
само исправака, може се у осталом наћи и код

3  
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других научника, и у најстроже методским, при-

мерним публикацијама. (Помена ради, и г. Вавић

је поменути натпис цео прештампао, а. није донео

само измене или нову фотографију). Најзад је г. То-

мић сам напоменуо даје на другим местимаи г.

Вулић објављивао само изменеи новине, што пока-

зује да и г. Вулић признаје горње начело, и да по

њему, кад није каквим узроком ометен, и поступа.

У овако ситним стварима пригодна, ситна одсту-

пања од начела не могу се ником уписати у грех.

Према томе, потписани налазе да сег. Вулић

није публикацијом 0 којој је реч ничим огрешио

о часност или научничку исправност. Потписани

у овој главној и почетној тачци спора држе да

треба дати за правог. Белићу противу г. Томића.

„Н. Време“ од19лу 1910, бр. 104.

АЕ 4

Друга главна тачка спора дошла је у дискусију

тек у току полемике. Г. Томић оптужује г. Белића

да је ради тога да докаже једну погрешку г. Ва-

сићеву, фалсификовао у свом „Одговору“ текст г.

Васићеве публикације, начинивши Џ од г. Васи-

ћевог У (који последњи знак може у латинском

значити и писме У, иписме Џ, и бројни знак У).

Ова оптужба г. Томићева отпада сама собом,

одмах, и дефинитивно. Потписани, пре но што су

узели у претрес ту оптужбу, хтели су претходно

да се увере да то Џ за које г. Томић оптужује

г. Белића није штампарска погрешка, и затражили

су рукописе по којима је г. Белићев „Одговор“

штампан у „Штампи“ и „Новом Времену.“ Ру-  
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копис предат ВебњеАампе“ није се могао
наћи. Рукопис предат уредништву „Новог Вре-
мена“ нађен је. По молби г. Белићевој, упућеној

овом уредништву чим је г. Томићева оптужба об-
јављена, рукописје у уредништву „Новог Времена“
метнут под кључ одмах, није ником показиван, и
предат је непосредно у руке потписанима (другом
потписаном члану) из руку секретара „Новог Вре-
мена“ г. Станислава Милијановића, а по одобрењу
г. Јована Дучића, сарадника истог листа, који

је замењивао одсутнога директора тога листа, г.
В. Савића (в. Прилоге).

Потписани су се из г. Белићевог рукописа
уверили да је Џ у објављеном „Одговору“ г. Бе-
лића доиста штампарска погрешка; у рукопису г.
Белићевом употребљено писме неоспорно је У, и
разликује се несумњиво од писмена ( (којим, на

пример, почиње одмах идућа реч у наводу г. Бе-
лићевом: Ођја). О фалсификату, према томе, не
може бити речи (в. Прилоге, Ш).

По мишљењу потписаних, г. Томић је, пре
но што је подигао против г. Белића ту тешку
оптужбу, могао и сам учинити што су учинили
и потписани и проверити да објављено 0 не стоји
место У штампарском погрешком. Ствар се ти-
цала једног јединог писмена; уз то писмена које

је замењено једним врло блиским сличним пи-
сменом (Џ место У); мисао на могућну штампар-
ску погрешку била је врло близу. То тим пре
што је у „Новом Времену,“ и у штампаном тексту,
једанпут штампано Џ, а други пут У. Таква про-
веравања 55 свом месту нарочито у нас где,

3%
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као што је познато, ни хартија, ни мастило, ни

коректори нису првог реда. Штампарских погре-

шака има доста и у „Писмима“ г. Томића иу

„Одговору“ г. Белићевом. У истом „Одговору“ у

коме се налази то Џ место У има и „Др. Висић“

место „Др. Васић“, „Споменак“ место „Споме-

ник“; има „г. Полић“ место „г. Вулић,“ и тако

даље (в. „Штампу“ и „Ново Време“ од 11 фебр.)

На истој етрани на којој је у „Новом Времену“

објављен тај одговор, штампан је наслов листа

крупним еловима; „НОВО ВРМЕЕ“. На крају свога.

„Другог отвореног писма“, у „Напомени“, вели

сам г. Томић да у његовом писму „има повише

· штамнарских погрешака у словима и испалим ре-

чима“; и додаје да“ нарочито једно место треба

исправити, наиме додати примедбу: „Ова двам М

у лигатури“, која је, вели г. Томић, „била сло-

жена и коригована, али је испала при прела-

мању слога“. Међутим, г. Томић је и у овој ис-

правци штампарске погрешке погрешио. Речена

напомена није испала при преламању слога; она

се налази на дну стуоца (в. „Штампу“ од 17 фе-

бруара). Све то говори за то да је у нас, а на-

рочито у овако деликатној ствари, требало пре

оптужбе тачност штампаног текста претходно про-
верити.

Један разлог више да г. Томић тако учини

био је тај што није у опште јасно због чега би

г. Белић учинио тај фалсификат. Г. Белићу такво

извртање истине није за његову аргументацију

било ни потребно. Да од знака У није направио

Џ, но да га је просто протумачио као писме У, ње-    
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гова би горња аргументација остала иста. У овде

не би „могло значити ништа“ (као што је рекао

г. Белић) ни као писме У; оно ту не би могло

бити ни скраћеница од убуциз), убуа), ни екра-

ћеница од „предимена,“ пошто у царско доба, изу-

зимајући најређе случајеве (које је потписанима,

у осталом, показао г. Томић), жене нису носиле

предимена. Г. Белић је доказивао да је г. Васић,

задржавши тачку између Хр ии у шумачењу,

показао да знак У не чита као број, као што треба,

но као писме. Тај аргуменат г. Белићев остаје у

важности и кад се У не чита као Џ. „Фалсифи-

ковање“ дакле, г. Белићу није ништа требало.

Најзад је јасно да г. Белић није могао извр-

тати истину већ због тога што је у тако простој

ствари било очигледно да ће се такво извртање

истине одмах сутра дан, врло лако, и неизбежно

обелоданити.

Г. Томић је, не хотећи проверити да ли је

горња штампарска погрешка — погрешка или

аутентично читање, и схвативши је, одвећ сан-

гвинично, одмах као фалсификат — учинио, по

мишљењу потписаних, велику погрешку. Он је

своју погрешку отежао тиме што је изразу фал-

сификат, тоном и текстом, дао његово. најтеже

значење, оно које та реч има кад се примењује

на крупна и ниска извртања истине, и кад треба

да жигоше жигом нечасности онога коме се упућује.

ЈЕ Врем|| од 15 априла 1910, бр. 105.

3.

Поред горња два главна спорна питања, гл.
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Томић и Белић кренули су у току полемике још
један низ других ситнијих. Потписани су о њима.
рекли своја мишљења у својој досадашњој аргу-
ментацији, која је тако удешена да се њоме обу-
хватају и решавају и ситније спорне тачке.

Што се тиче питања која су г. гг. Томићи
Белић после завршеног спорау штампи, упутили
у својим писмима члановима овог несуђеног Суда,·
части, потписани, сад кад Суд части више не по-
стоји, држе да на њих немају одговарати.

Љуб. Стојановић.
Богдан Поповић.

М

ЗАКЉУЧАК.

Према мишљењу Гг. Љуб. Стојановића и Богдана.
Поповића о моме спору са г.Ј. Томићем, може се из-
вести овај закључак:

1. Да г. Томић није имао права да нападнег. Ву-
лића у Академији Наука за неисправност научнога рада
у издавању поменутих натписа.

2. Да је сасвим погрешно првобитно тврђење г.
Томићевокоје је #' изазвало овај спор: да нема никаквиг
разлика у издањима горњих натписа г. Вулића и г.
Васића.

8. Да у спору са мном г. Томић нема ни у једној
тачцитраво. За све тачке о којима смо ми говорили,а које
су биле предмет суђења Суда части, неоспорно је утвр-
ђено да. је издање и тумачење г. Вулићево беспрекорно,
а издање г. Васићево више или мање погрешно.

4. Да је г. Томић обичну штампарску погрешку
намерно квалификовао као фалсификат.

 
Ул
и
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После овога јасно је, зашто је г. Томић одустао

од Суда части. Да ли се то находило у сагласности са

његовим сталним тврђењем, да му је до истине стало

— о томе не треба ни говорити. 'Греба се само сетити

његовог изазивачког првог писма или прелистати ње-

гово друго писмо — па да свакоме буде јасно у каквој

се страховитој противности находи његово писање са

његовим правом и — истином! Жеља да се други оцрни

и наружи била је у г. Томића тако велика да је за-

глушила у њему сваки осећај за тачност и правичност.

Из овога је за свакога јасно колико је г. Томић

способан да исправно води ма какву полемику: ухваћен

у погрешкама и неистинама,он је у стању да утекне и од

Суда части, последње инстанције да се дође до истине!

„Ново Време“ од 161у 1910., бр. 16.



ТРЕЋИ ОДЕЉАК.

ПРИЛОЗИ.
Писмо проф. Бормана. — Пивмог. С. Милијановића. — Фотографски

снимак мога рукописа са осумњиченим местом.

|

Писмо проф. Е. Бормана

1. 20. фебруара 1910. год. г. Ј. Томић је примио
мој позив да изађе на Суд части. Како се Суд неко-
лико дана није састајао и како сам могао помишљати
да ће г. Томић наћи начина да га омете у раду (као
што је доцније и било), обратио сам се највећем да-
нашњем епиграфу, проф. Е. Борману, којега лично не
познајем, са молбом да ми да своје мишљење о оним
местима полемике у којима је г. Томић оспоравао тач-
ност тумачења г. проф. Вулића. Ја сам хтео, у случају
потребе, да завршим ову полемику мишљењем једног
од највећих светских ауторитета, пошто сам се већ и
раније одлучио, са познатих разлога, да са г. Томићем
даље не полемишем. '

1; Томић је два натписа г. Васићева „пустио низ
воду“, и на тај начин и сам признао да ја имам право,
а за трећи је тврдио да у њему има г. Вулићевих по-
грешака које сам ја намерно прећутао.

Ја сам и узео тај натпис, исекао сам из расправе
г. Васићеве и г. Вулићеве штампана места, подвукао
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сам у оба спорне тачке, и под бројевима 1 и 2 послао

сам их проф. Борману, са горњом молбом. Истога дана

када је добио моје писмо, проф. Борман мије одговорио

поштанском картом на којој ово стоји:

Улеп, 10/3 10.

Носћееећтјег Нетт КоЛесе!

Ап дег Гезипе Ртојеззотв Уиб зупазје јећ пјећез

амативефдећ.

Разв тш лепе 4 ХрУ==адпадтаота ушпдие 7у уег-

зђећеп 156, Капп пјећ| хуеџејћаћ зејл. АПетфалов 156 21

рететкеп, даг5 апећ пасћ Ргој. Мише Касзпие глујзећећ

Х. чла У ет Рапке зђећЕ ппа Риопкфе ја У'оге фтеппеп.

УлеПејећћ 156 дет Ропке теће Гећјегћањ, зопдегп дегјешсе

дет фее Тазећгћ етотиђ одег уоглејећпефе, ћаб Че лаб!

(КПУ) ајв апз лчуге! УУотбеп ОУАрОКАХТА пипа ОУМОУЕ

Безђећепа апсезећеп пцпла даћег Фезе ТеЏе ај5 сапле

Муотфе Фигећ ешел Ризкђ сеггепл(. —

Моп деп Машеп одег МашепабеЏеп зуегдел пшг Фе |

Мотпатеп тестејтаззје ађсектшл. Аџећ 156 ја, да шп дег

КаззетлеФе Ктаџеп Кетеп Могпатеп ћађеп, да ХМаше

Лрва Капапа уоПафбапо. 5је ћејазј з1сћег ОЛрја, ууеШг

Моттаћг зеђђа5ћ одег дет дитећ деп зје одет ћг Уогјаћг Чаз

Вигоеттесћ, етћабћеп ћађ, зелегзве5 ез Дитећ Кајвег Ттајал

етћанеп ћајћ. Плјезег сећотје дег сепз Пра ап (ај5 Рг-

мафтапп ћезз ет М. Шртв Ттајапце), 50 Чаз5 Фејетвећ,

Фе ит даз тбпизеће Вигоеттесћ! уетдапкфеп, 1 Фе сеп5

Шрја епгавеп ипа Фезеп бемШпателреп. —

Гле АЂкштипе у Коттаћ ја Отађзећтеп бЊег Та

(уп) одег убуа) уог, 7. В. 11 дет Когте! у(јуц5) Цесњ);

ацећ уетдеп бег та Отађзећтел #1р тећгеге Ретзопеп

Фе посћ ТЈеђепдеп Фитећ еп уогсезећев Кејлез у ћег-

мотсећођеп. Ађег Тег Пеоф плећа дЧегојејсћеп уог. —

Ођ таап согиг одет со(триа зећтећћ, 155 олејећоШо.

Ут за сезоћић сотит 215 Фе сеуубћићеће Кога апли-

зећећ плд сађеп ДАаћег бег уо СОТУХ збећ,, Фез 50

уледег: со(п)их. —
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Тп дег Јефрфеп ЛеПе зећет уесеп Оез Вашпез е5
маћтзсћетиећ, даз РОЗУЕР сезећмеђећ угат, ууа5 2150
пи рогпет(плф) уледетлисеђеп зудге.

ЕТЕМТМА ЕТЉ
—РОЗМЕК—

~ пр ~ оћ] ппсејаћг слејећ ејВашт.
Моп деш Е зећет Е егћаЊел, дет штете ууастесћђе

Уилећ уедееђтосћеп. Пезћајђђ зећет Ртој, Уц. даз е аје
таеће убо етћанеп (Фе Безђе Кбппфеп ацећ Е Ђедетеп),
а Кјаштегп сезеблћ ти ћађеп, зудћтепа Нетт Мазејб ез
амззет Кјашпштет зећ2ћ, ууосесеп јећ апећ шећеа ћабје, Мише
5бала. ууоћ] итвртапоћећ ласће РОБУЕВУХМТ Фа, вопдети пш"
РОЗУЕЕ. Е5 зудте ајзо рогпеј(ипф зи зећгеђеп.

Етоеђел5ћ Е. Вогттатт.
Ноећууоћ]ееђотеп

Негтп Опуегаавргојезвог
А. Веће

Вејатад, Зетђјел.

Превод. Беч 10/3 (п. н.) 10.

Многопоштовани г. колега,

Читању професора Вулића ја немам шта да замерим..
Да у 4 реду треба разумети ХРУ дааадгаета дашпапе,

то је несумњиво. Истина, треба приметити да и у фак-
симилу проф. Вулића између ХГ и У стоји тачка, а.
тачке деле речи. Можда тачка није погрешна, већ је
онај који је натпис резао или цртао сматрао да је број
(ХРУ) састављен из две речи ОУАРВАСШМТА и ОМТ-
ОУЕ,и зато тачком поделио те делове као засебне речи. —

Од имена и делова њихових само се „предимена“
редовно скраћују. Овде је пак, пошто у царско време
жене немају предимена, име (Лрја Еапзипа — потпуно.
Она се поуздано зове Пра због тога што је њен предак,
или онај од кога је он добио грађанско право, — то
право добио од цара Трајана. А цар Трајан припадао
је роду Шура (као приватан човек звао се М. Три:
Ттајаппе), тако да су сви они који су од њега доби-  
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Јали римско грађанство ступали у ред Шрла и носили
то име рода. —

Окраћеница у находи се често у надгробним нат-
писима. м. уџуш5) или у(та), на пример у формули
у(туп5) (есњћ); тако се исто често у надгробним натпи--
сима за више лица они који су живи истичу малим у.
Али овде нема ништа томе слично.

Да ли треба написати содит или со(т)гиг — све-
једно је. Ми смо навикли да сматрамо сотих% као обичну
форму и зато пишемо чешће и тамо где СОТУХ стоји
— со(ајих —

У последњем реду изгледа, према простору, ве-
роватно да је било написано РОЗУЕЕ, што би требало
транскрибовати са розпет(та).

ЕТЕМТМА ЕД
—РОЗУЕК—

~ и = означују од прилике исти простор.
Од Е изгледа да је остало само Е, а да је доњи

хоризонтални део откинут. Зато је професор Вулић, по
свој прилици, е, као непотпуно сачувано, ставио у за-
граде (остаци би могли означавати и Е), док га је г.
Васић оставио ван заграда, против чега ја тако исто
не бих ништа имао. Али првобитно ту свакако није
стајало РОБУЕКУМТ, него само РОЗУЕВ. Према томе
требало је написати розпејт(ип).

Одани

Е. Борман.

Како се после овога састао Суд части, ја сам га
известио, када ми је тражен потврдни материјал за, моја,
тврђења, да ми је, на мој захтев, о неким спорнимтач-
кама послао своје мишљење проф. Борман које ћу само.
на изричан захтев Суда части ставити суду на распо-
ложење (исп. горњу „пресуду“ г. г. Љуб. Стојановића.
и Богдана Поповића).
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ПЦ

Писмо о рукопису.

Чим сам прочитао г. Томићево разлагање о моме
"фалсификату, ја сам замолио и уредништво „Штампе“
и уредништво „Новог Времена“ да пронађу моје руко-
писе по којима је мој одговор штампан, и да их сачувају
код себе и ником не показују, док не дођу нарочито
"овлашћени људи који ће рукописе од њих узети. У уред-
ништву „Штампе“ мој рукопис није нађен, а у уред-
ништву „Новог Времена“ рукопис је пронађен и предат
„у руке г. Богдану Поповићу. Ево писма којим је про-
пратио секретар уредништва „Нов, Времена“ то преда-
вање рукописа г. Богдану Поповићу:

Поштовани г. Поповићу,

Овај је рукопис г. Савић оставио мени ча чување
'са нарочитом напоменом да га никоме не уступам. Но
како ми је г. Дучић казао да га Вама могу дат", скидам
ову одговорност са себе, преносећи је на Вас и на
т. Дучића.

Београд, 17 марта 1910 г.
Поштује Вас

секр. редакције „Н. Времена“

Станислав Милијаповић.
„Ново Време“ од 1717 1910, бр. 107.  

Ш

Фотографија рукописа.

Рукопис се мој и сада налави код г. Б. Поповића.
„Ја сам га замолио да га фотографишем, што ми је они до-
пустио, и сада доносим овде место из свога рукописа које
ће свима читаоцима потврдити, као што је потврдило и
"судијама Суда части, да је Џм. У у У. Лрба) штампар-
ска погрешка, коју је г. Томић прогласио за фалсификат.
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2) маја Фе ме те Таваре Зљаљавуа

А. Белић.



 



 


