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економа 11 пчелара пз Ипрота питање ово:

УаДјЈ „Учтпво молим уредништво цењенога лпста, „Срп-
скога пчелара“ да ми преко својега органа изволи јавпти о

томе, како да своје кошнице плетаре, којих имам вшпе на

броју, вештачки изројим. Згодно је да пх ројим „на лет\
али како да у илетари нађем и ухватим матицу. По другом

пак начину, где бп маторка остала на својем месту, а све

пчеле бпле пренесене у празну ђерзонку са матпцом и једним
сатом из исте плетаре, који бп у оквпр наместио, мпслпм,

бољи би рој испао, само што мп нпје познато како ћу све

пчеле с матицом из плетаре стрестп, а да кошница са саћем

остане не повређена. Што се тиче легла на њега бих гледао,

те да само ројење на згодно време извршим.“ Нема сумње да

је најбоље п најлакше пз плетаре чекати ројеве природне, па



њима нунити ђерзонке, али бпва да се природни ројеви за-

касне п онда од њпх немамо никакве користи. Не бп бпло

дакле економскп преко времена чекати природне ројеве. Кад
се дакле кошнице не ће да роје до одређенога времена, онда

пчелар мора гледати да их вјештачки роји, ако мислп да п

од ројева има користи. Ја ћу овдје прво навести како се са

плетарама вјештачки ројп. Маторка плетара, која је тако јака
да се може ројити а не ће да се природно роји, однесе се

даље од својега мјеста одигне се и стави се натрашке да јој
уста дођу горе, па се празном кошницом поклопи, лета њи-

хова п мјесто гдје се поклапају обмота се крпом да не може

ни једна пчела напоље изићи. Онда се рукама по доњој пу-
ној кошнпци сасвијем одоздоле удара рукама и с једне и друге

стране. Пчеле ће тијем ударањем све заједно са матицом отићи

горе у празну кошницу. По зујању познаће пчелар јесу ли

пчеле прешле све у горњу празну кошницу. Кад мпслп да су

све пчеле прешле у горњу празну кошницу, онда ће их одри-

јешити, па ће маторку метнути на своје мјесто, гдје је ста-

јала празна кошница, док се из маторке искуцкавале пчеле

у празну плетару, да се имају пчеле скупити које су долазиле

са паше. Маторка дакле искуцкана долази на своје мјесто, а

рој пскуцкани пз ње долазп на празно мјесто у пчелињаку.
Из роја ће све маторе пчеле отићи у своју маторку натраг,

а младе ће пчеле са матицом остати у роју искуцканом. Тај
се рој мора хранитп растопљеним медом док не почну младе

ичеле излијетати на пашу. Маторка ће бити опет јака, јер у

њу ће се повратити све маторе пчеле из роја, а многе ће у

њој младе из ћелица изаћи, пчеле ће саградити матичњаке

и добиће младу матицу. Рој ће почети да излеће и да са-

бира медљани сок и цвјетни прашак и да ради као и при-

родан, али могао је испасти и слаб, јер можда није доста

било у маторци младих пчела. Ако је дакле рој испао слаб,
онда послије шест дана треба наново маторку искуцкати, јер
су за шест дана многе младе пчеле изашле из ћелица, те ће

се сад по други пут другим искуцкавањем ојачати рој. Ма-

торка искуцкана метнуће се на своје старо мјесто, а рој на

оно мјесто гдје је и прије шест дана био. Маторка ће добити

скорпм ммтицу и још коју пчелу из роја, а скорим ће и све

пчеле пз ћелица пзаћи, те ће бптп опет јака, а и рој ће
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бити јак, који има стару матицу. Ето тако се само може са

плетарама ројити. Али кад хоћемо плетару вјештачки да ро-

јимо, па рој вјештачки да дође у ђерзонку, онда је тај иосао

мало тежи да се изврши што ђерзонка не наличи на плетару
ни мало. А кад се вјештачки ројп, опда треба да су кошнице

сасвијем једнаке. Ми ћемо покушати да одговоримо на питање

г. Анђелковића. Искуцкавање пчела из маторке у празну пле-

тару бива послије подне око четири сахата. Као што напријед
казасмо о пскуцкавању тако ће се исто поступати и сад. Из

маторке плетаре, која је за ројење, искуцкаћемо пчеле у

иразну плетару, па ћемо онда из плетаре рој стрести у ђер-
зонку. Маторку плетару мегнућемо на сво.је мјесто, а рој у

ђерзонцп на празно мјесто у пчелињаку. Сутра дан ћемо на

ђерзонцп запушпти лето да не могу пчеле излијетатп напоље.

Пчеле ће се у ђерзонци узбунити не могући напоље излије-
тати. Кад већ буду јако брујале, онда ћемо отворити лето.

Пчеле ће појурити напоље, стаће облијетати око лета тамо

амо и то ће нричинити да ће многе и маторке пчеле остати

у ђерзонци п не ће се иовратити у своју стару плетару. Ако

у ђерзонку ову с ројем метнемо оквир још с леглом и један
са медом рој ће тај за кратко вријеме особито напредовати,
а маторка плетара кад изиду младе пчеле из ћелица биће

врло јака п сабраће доста меда док се матица у њој не

излеже. Гл. уре д н ик.

Право о пчели.

Написао Др. Жарко Миладиновић.

(Наставак.)

Није потребно, да је присвајач
тврдио при том, да њему државина

припада на дотично земљиште, нити

да .је био свестан о том, да задире,

вређа туђу државину.* То све

* В. о том опширније у мојој расправи

у „Месечнику“ од год. 1892. под натписом :
„Мора ли код сметања поседа бити намере

на сметање управљене ?“ на стр. 73 79. Иси*

и Белца на пом. м. на стр. 35.Др. Жарко Миладиновић
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дотле изнесено важило je за стицање власништва на дивле
пчеле.

А што се домаћих пчела тиче, и ту је ирисваја/ње као на-

чин стицања власништва „играло велику улогу“, но разлика је
ииак била та, што је првенство пред свима имао власник роја,
који му је одлетео из његове кошнице, јер он га је пмао права

ухватити и однети, алп то само онда. ако га је одмах гонио и

докле му се не изгуби из очију и док га није тешко гонити.

У римском праву (1. 5. §. 4. D. 11. t. §. 14. Ј. h. t.) велп ce o

том ово: Ехашеп. quod ех alveo nostro evolaverit, eo usque nos-

trnm esse intellegitur, donec in conspectu nostro est nec difficilis

ejus persecutio est: alioqnin occupantis fit. (Poj, који je из наше

кошнице излетео, све дотле се има нашим ематрати, докле га

из вида изгубили нисмо п док гоњење није скоичано са ноте-

шкоћама.) Али то „из вида изгубити“ или „пред очима имати“

не сме се узети у оном смислу, што те речи по свом знамено-

вању кажу, већ то зпачи, да власнпк, који вија свој рој, мора

видети или бар знати, где .му је рој. Тога мишљења је и Буш, 1

Бинер 2 и Белц. 3 При свем том инак настаје иитање: Може ли

власник роја п против во.ве власнпка земљпшта ступпти на

земљиште истог или може ли приморати власника на пздање poja,
ако силом не ступи на земљпште туђе?

Ако власник роја силом ступи на земљиште туђе, тада

може власник и против њега, као и против присвајача „дивљих“
и „без госе“ пчела, подићи тужбу ради сметања државине и на

признање неограниченог власништва. Али за то ппак може вла-

сник роја тужити власника земљшпта на издање роја (actio ad

exhibenduni), ако неће с добрим да изда рој.
А власник роја, који хоће, да задобије право, да стуни на

туђе земљиште, мора нре свега положитп јамчевину за штету,

коју ће можда хватањем роја начинити (cautio danini infecti;.
Тако тумачи и Белц у својој књизп на стр. 40 —41. но др.

Бек у својој књизи, коју смо такођер већ споменули, на стр.
6. и 7. је противног мишљења. јер држп, да власник земљишта

има исто тако право забранитп п власнику роја, као п нрпсва-

јачу „дивљих“ пчсла, да ступи на земљпште, на дајестогаго-
њење и вијање роја било толико, колико п немогуће у римеко доба.

Додати нам је још то, да власник роја има права тражити

накнаду штете од власника земљишта, ако му је било немогуће
рој ухватити само зато, што j’e власнпк земљишта без икаква

разлога забранио му, да рој ухвати.
Из напред истакнутог може се нарочито впдети, како се

може власништво на домаћим нчелама изгубити, а то је, што

ичеле одлете, те или их власник не вија, или их вија, али их.

1 На пом. м. код §. 44. и 50—56.
1 На пом. м. код §. 55

® На пом. м. на стр. 38.
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не ухвати с тога, што их изгуби из вида и не зна, где су, или

што је вијање скоичано са великим потешкоћама.
Има пх, који су тврдили, да су римскп правнпци, а наро-

чпто Прокуло одлучно одрпцалп могућност, да човек пчелу у
свом власништву држп, а то ће рећп, да пчеле увек одлећу
и долећу. те да их човек не може у властп имати, па да не

може на њима ни власништва иматп.

Алп то је мишљење погрешно, јер да је то истина, тада

би Римљапи установилп, да су пчеле extra commercium т. ј. да

не могу у промету бити, а такове установе не може се наћи у
читавом ираву рпмском. И зато пма Буш потпуно право, кад у
својој споменуто] књпзп код стр. 63. ово каже*: ~In Bezud auf
alle Bienen. đie miclit als Schwarme im weitesten Sinne betrachtet
werden konnen. gilt die aus der Natur der Saclie cutspringende
Vermutung, dass sie die Gewohnheit zuriick zu keliren noch nicht

abgelegt haben, nicht aber. dass sie in fremdem Eigenthum sind;
denn auch herrenlose Bienen fliegeu aus und ein und haben den

aninius revertendi." („Што ce тиче свих пчела, које. се не могу

сматрати ројевима у најширем смислу, за њих се само по себи

узима, да нису од себе одбацилп навику, да се иатраг враћају,
никако пак, да су постале туђе власништво; јер и пчеле без

господара одлећу п долећу и имају animus reventenđi вољу,

навпку, да се враћају.").
Пошто по римском праву нчеле могу бити предметом вла-

сништва и промета, то је сасвим доследна одредба у истом

праву, да нико не сме туђе нчеле убијати или ипаче уништа-
вати, а та забрана иде дотле, да се пчеле туђе не смију ни

онда уништавати, ако пчеларпма туђице краду мед, или ако се

код непчелара наваде на какав слаткиш.** Закон, који то одре-

ђује, звао се lex Aguilia. По том закону је био такав уништа-
вач (ископњак) нчела одговоран за штету, коју газда претрпи
тим тамањењем. Обратно пак нема права тражити накнаду за ште-

ту онај, код којег су туђе пчеле какву штету учиниле, јер се узи-

мало, да је дотични сам крив, што је пчеле навадио, те што

није отклонио крађу ичела. а то мпшљење је и оправдано баш

пс гледпшта пчеларског. Др. Белц каже о томе у својој поме-

нутој књизи на стр. 46. ово: „Bestritten ist, ob der Eigenthiimer
sog. Raubbienen dem des beraubten Stockes zum Schadensersatz

verpflichtet sei Gemeinrechtlich ist dies zu verneinen, da nach der

wohlbegriindeten Ansicht der Imker der Herr des beraubten
Stockes an der Moglichkeit des Raubens selbst die Schuld trag’t."
(„Препорно je, да лп je власник пчела туђица одговоран за

штету власнику насилно покрадене кошнице.“ По новпјем рим-
ском праву мора се и то порећи. јер uo сасма основаном ми-

* С тим се слаже и др. Белц (види његову књигу на стр. 37—38.)
** В. Бека ua иом. м. на стр. 7.
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шљењу ичелара је крпв крађи сам господар нокрадене ко-

шнице.*
Али је одговоран по римском праву за штету и онај, који

прода кугом пчелином окузкене ројеве и кошнице, која јс уста-
нова врло корисна била, те се ни данас не би смела с вида пу-

стити, премда би већ такав продавац одговоран био за штету
по опћим одредбама о одговорности за проузрочену штету.

Осим оштећења могу поједине пчеле, читави ројеви и про-

дукат пчелин бити предметом крађе.
Само се мора допринети доказ о намери, да се те ствари

хтеле иротивиравно ирисвојити. Та намера пак не може се сама

по себи претпоставити, јер по римском су се праву пчеле узи-
мале по правилу за дивље, па по том сваки присвајач је могао

држати, да су дотичне ствари без господара те да нису ничије.
Кибел** заступа сасма противно, но погрешно мишљење,

јер би правна претпоставка, да рој, који је излетео, стоји не-

престано у власништву нечијем, само онда постојала, кад би

закоп имао на уму као правило, да су пчеле питоме, би ио-

главито у виду имао домаИе ичеле, но то није случај по рим-
ском праву. По томе ће бити посао новијег законодавства, да

у томе коракне напред. Кад будемо говорили о новијем законо-

давству, тада ћемо се поново осврнути на то питање.

Пре смо говорили о кривици, коју поједини пчелар или

непчелар учини према поједином пчелару уништавајући му пчеле

и односећи кришом му мед, пчеле, па и читаве ројеве, а сад

ћемо, да видимо, да ли и пчелар може одговоран бити за штету,

коју учине његове нчеле. Римско право је обвезало сваког пче-

лара, који својом кривицом коме штету нанесе, да накнади штету.
Штета може се састојати у томе, што је неко озлеђен или што

су пчеле кога оштетиле. А кривица може бити у томе или што

је пчелар наместио био пчелињак близу пута, где се пролази
или што је невешт у послу своме, тс што је пчеле узбунио.

С тим у свези стоји и она одредба римског права, којом
се одступило донекле од опћега начела: „Qui suo jure utitur, ne-

minem laedit“, те власника скучило, што се тиче располагања,
а то скучавање је учињено суседу на корист.

Сваки власник може располагати еа својим имањем по вољи

и сусед не може томе ништа приговорити, све ако му то расно-
лагање не годи, те шта више му не стоји на путу и смета, или

ако је то сметање иретерано и иреко мере, дакле неиовољно, тада

је и по римском прану могао сусед тражити, да му се други
сусед уздржи од иретераног задирања у његов правни круг.

* И наш први пчелар, наш српски Ђервон, проФесор Јован Живано-
вић је тога истог мишљења у свом делу „Српском Пчелару“ ва стр. 200, где
нарочито каже: „Да пчела буде непријатељ пчели, највише је тому крив сам

пчелар.“
** В Wiirtt. Gerichtsbl. XV. стр. 333.
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Тако је то и са ичелама, те је пчелар, ако његове пчеле

прекомерно досађују суседу, морао, да употреби оно, што је
потребно, да отклони то сметање и досађивање. А да ли је та-

кав случај наступио, о том је решавао свагда судија.
Полицијских установа о држању пчела није било у рим-

ском праву, а не зна се ни то, да ли је римско право какву

одредбу имало. и о смештању и држању кошница на оиЛем и

јавном добруА (Наставиће се).

Пчеларење Линебуршких пчелара с плетарама.

(Наставак.)

Али пдпмо даље. Дате је један од највећих пчелара у Њемач-

кој. Он је живио од пчеларства п врло је ваљан књпжевник у пче-

ларству. Његова је књпга о пчеларству на гласу, особито њена

практпчна страна као што се види из мота њена : Das Mass der

Theorie richtet sich nach dem practischen Zwecke, welcher die
Hauptsache ist. За њега вели Берлепш овако: „Образованост Датеја
није образованост обичнога субалтерног учитеља, што је он прије
бпо, него врло, врло већа, његово је оштроумље врло велико, ње-

говој радпностп морамо се дивити, његово теоријско знање п прак-

тичну вјештину могу поједпни пчеларп достићи, алп превазпћп не

може никоА Тај Дате говори у једном чланку како су рацпјонални
пчелари ударилп против начина пчеларења линебуршког назпвајућп
га старим шлендријанским пчеларењем и пзнашајући рачун, покојем
би лпнебуршки пчелари куд и камо већу добпт ималп од кошница

са покретнпм саћем. Али пракса је показала да тај рачун са вели-

ким бројевпма нпје бпо тачан п пчелари са плетарама већином од-

бацише кошнице са покретним саћем. Данас се све већма п већма

долазп до уверења и ван Хановера, да лпнебуршко пчеларење са

нлетарама није шлендријанско пчеларење него да је дугогодпшњем

искуством п посматрањем основапо рацпјонално пчеларење, које ба-

рон Бела Амброзп пз Ђармата у Угарској назпва колијевком раци-

јоналнога пчеларења. Дате је пмао велпкп пчелињак и радњу пче-

ларску са ројевпма л кошнпцама п изријеком тврди како пе бп могао

тако разгранату радњу с ројевпма подићп да се држао само ђерзона-
ка. Без плетара не би никад могао задовољптп купце с ројевима.
Препоручује сваком, којп има одређен број ђерзонака, да ув њпх

држп и плетаре, које ће му ројеве даватп, а ђерзонке ће му доно-

сити само мед пт. д.
Али не само у Линебуршкој него има данас рацпјоналних пче-

лара п књижевнпка, који плетаре преноручују и по другим крајевима
Њемачке. Тако Јован Каниц, пчелар и књижевник изумпо је плетару,

* В. Белца на пом. м. на стр. 44.
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која се састојп из два котура од сламе, горе се може зак.тоиац от-

воритп и на тај отвор сгавити ма.та ђерзонка тако, да је том ко-

шнпцом снојеао пчеларење са непокретнпм и покретнпм саћем. Те

су кошнлце рашпрене особпто у Пруској. Тај исти Канпц вели:

„Кад је Ђерзон изумпо кошнпцу са покретнпм саћем, ја сам био

првп и највреднпје његов прпсталпца, саградпо сам разноврсних си-

стема ђерзонке и практпчки сам пх исиптао, али напошљетку кад

сам више годипа с њпма пчеларпо п кад сам се упознао са пашом

и соцпјалнпм одношајпма народа, дошао сам до тога увјерења, да

је ђерзонова кошнпца иајсавршенпја кошница, али да се не ће нпкад

рашпригп на све стране у народ. Прост човјек, којему недостаје
новца, времена п вјештпне, тај мора имати све просто, јефтино п

шго сврсп одговара. А све то пружа моја кошнпца од сламе са од-
ређенпм начпном пчеларења. Интелигентан пчелар разуме се

пчелариће са кошницом са покретнп саћем п.ти како хоће, а прост
сељак мора пчеларптп како може.

и Тако, видпте г. Јов. 11. Јовано-

новићу. раде и пишу паметни пчелари, којп су остарјели у пчела-

рењу мислећп како бп пчеларство нодиглп на нацијоналноекономску
впсину, а ви једнпм потезом својега раскреченога пера хоћете у Ср-
бији све плетаре да искорпјепите, у место да пх препоручујете они-

јем, којима пх треба нрепоручиватп. Кад сви славнп п знаменитп

пчелари једнодушно пзјављују да су Линебуршки пчелари највећп
пчелари на свијету, онда мислпм да ја ппјесам „понизпо свој рођени
српскп народ“ пред Линебуржанима, што сам признао истину п казао

оно, што је свему пчеларском свету познато и што је јасно свему

пчеларском свпјету као што је јасно сунце на небу Кад је свијем
рацијоналнпм пчеларпма познато да Линебуршкп пчелари рацпјонално
пчеларе п да су највећи пчеларп на свету те и ја то исто тврдпм,

јер ми је иознат рацпјоналан начпн њихова пчеларења, а напротив

кад Јов. П. Јованонић на једном мјесту напише да српски сеоски

пчелари псто тако знају пчеларити као и лпнебуршки пчелари и да
се начин пче.тарења лпнебуршких пчелара ни за длаку не разликује
од пчеларења сеоских пчелара у Србији, па кад тај исти Јов. 11.

Јовановпћ на другом мјесту (впд. „Тежак“ бр. 49. од год. 1898.)
каже да „српски сеоскп пчеларп пчеларе још на старп незналачки

начин/ онда ми морамо сажаљавати Србе сељаке пчеларе, што им

се натурпо за учптеља така пезналица као што је г. Јов. 11. Јова-
новић, којп их пред свпјетом пчеларским другпх народа срамоти и

на танак лед водп.

* *

Из свега досад реченога види се да г. Јов. 11. Јовановић не

зна шта је рацијонално ичеларење. Он нпје кадар представпти себп

да може бити рацијоналнога пчеларења и без ђерзонове кошнице.

Њему је рацпјопалпо пчеларење са ђерзонком тако срашћено, да се

једио без другога не може замислпти. А из тога се оиет Јасно види

да oii нпкад није био пче.тар нптп је пчеларство студирао озбиљно.
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Он је нама се чини, а држимо да се но варамо прочптао

„Пчелара“ Американца Лангстрота, па сад мисли да је његов свпјет.
Али ми ћемо њему показати да оп Лангстрота нпје разумпо н њему
треба много још да чита и студпра да може тек схватптп шта

је рацпјонално пчеларство. Нема сумње да је лакше с ђерзонкама
пчеларптп, да се са ћерзонкама кад се рацпјонално пчелари, мора
доћи п до веће добитп, алп при свем том рацпјонално пчеларење не

мора бити спојено са ђерзонкама, рацијонално се може пчеларптп и

са плетарама. Ако се озбиљно мисли да се рацијонално пчеларење

рашири по Србији, онда не треба на сва уста викатп против плета-

ра, него треба свакому остављатп да пчелари са онијем кошницама,
с којима је и прпје пчеларпо. Сељаке пчеларе треба учпти рацијо-
налному пчеларењу, п то ће временом извојеватп побједу ђерзонци.
Србија се назива благословеном отаџбпном, гдје се не требају пчеле

спекулативно прпхрањпватп. То велп г. Јов. 11. Јовановић, а ја онет

велпм, да не ће тако бпти. Ријетка је така земља пли управо крај,
у којој земљп, гдје бп бпло паше у пзобпљу преко цпјелога прољећа,
љета и јесени. Ја држпм да се у Мачвп мора друкчи.је пчелерити
него у другпм горовитим крајевима Србпје. У сваком крају па ма како

он бпо добар за пчеле мора бптп у одређено време да нестапе паше,
па послпје опет удари паша. Свакп ће рацпјоналап пчелар за то

вријеме кад црма паше, нарочпто накнадитп мршаву пашу спекула-
тивнпм прпхрањпвањем Или може која паша преко годпне да омахне,
и онда се то мора надокнадити спекулатпвнпм прпхрињпвањем. Пчеле
би могле издржатп п без спекулативнога прпхрањпвања до друге па-

ше, алп је онда питање како ће ту другу пашу исцрпсти. Никад не

ће моћи исцрпсти ту другу пашу као што треба п са добпћу, ако их

нијесмо прпје тога спекулативно прихрањивалп. За врпјеме мршаве паше

удари легло натраг п кошнпце ослабе, а то не смије бптп, ако мислп-

мо пашу, која ће наступитп, исцрстп као што треба. Послије зиме

кад почну пчеле иоспти цвјетнп прашак у марту п почетком апрпла
треба своје кошнпце спекулативно прпхрањивати бар по једну килу меда

свакој кошницп дати. Тпјем ће пчеле оживјетп и матпца јаче почетп

носити јаја. Ако се доцнвје буде паша прекпдала рђавпм временом,

треба опет спекулативно прихрањпвати да народп ојачају, да се мо-

же у своје вријеме правпти вјештачки ројевп, како бпсмо од њпх могли

за вријеме главне паше имати корпстп. Тако псто прихрањиваћеш
своје кошнице, ако нема у твојем крају паше, а хоћеш кроз који дан

да пх носпш на вријесак пли бијели боспљак. Не смијеш датп да

ти народп ударе друштвом натраг пред главну пашу. Спекулативно
је прпхрањпвање темељ рапијоналном пчеларењу. Без спекулативнога
прихрањпвања пе може се ни замислитп рацијонално пчеларење. Спеку-
латпвно прпхрањивање подпже друштва, множи друштва и доносп кори-

сти меда. Зато код нас и опада пчеларство, што не знамо и не разу-

мијемо ту вјештпну спекулатпвно прпкрањивати. Зато многи почну

пчеларптп, па то брзо и оставе са пзговором: немам среће са пче-

лама. Ако хоћемо од пчеларењв да пмамо сталне користп као што
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пмамо и од других грана економиЈе, онда то пчеларење мора почпвати

на спекулативном прихрањпвању. Као што мораш њпву п впноград

ђубрити, као што мораш стоку хранити, тако мораш и пчеле спеку-
лативно хранити, ако хоћеш да пмаш да њих сталне корпсти, као

што имаш од винограда, њпве, стоке. Алп г. Јов П. Јовановић не

зна шта је то спекулативно прихрањпвање. Он мисли да се .спекула-
тивно прихрањује из невоље. Истпна, кад која кошница нема меда,
па да не би од глади умрла, она се прихрањује, да се одржи и да
не пропадне. То се прпхрањивање зове прихрањивање од невоље.

Али спекулатпвно прихрањивање је њешто друго. Сама рпјеч спеку-
лативно показује да пчелар њешто тпјем спекулира. Кад се спеку-
лативно прихрањује, онда се баш нај јаче кошнице прихрањују, које
имају меда. А течним медом прихрањујући изазивамо матпцу на но-

шење јаја, не дамо да друштво ослабп него хоћемо да га у снази

одржимо до паше, да може ту пашу исцрпсти као што треба, те да

можемо отуда добити користи. Могли би и Линебуржани спекула-
тивно да не ирихрањују, не бп њпховп народи до главне паше

поумирали. Iл. уредник.
(Наставиће се.)

И опет г. Богдан Пењић, пчела туђица.
(Свршетак.)

Osi n svega pako najbolje se razvija ličinka alvearie u ulištu,
a još bolje na samom leglu, jer tu ima nužne topline. 0 г. Пењићу,
јесте „долготерпјелив“ посматрач, и мп би вама све то веровали да

R. Kaempf не каже то исто овако: ~Wahrenđ đie Aufzucht đer

grosseren Motte auf einem Stiick alter Wabe ganz von selbst ge-
schieht, so macht die kleinere auszerhalb đer Wohnung etwas Schwie-

rigkeit. Die kleinere Wachsmotte spinnt keine geschlossenen Gange,
sondern spinnt nur ein loses Gewebeund braucht viel

mehr Warme als die Grosse. —Wahrend die Grosse

Motte von Wachs und Nymphenhautchen lebt, so geniigt das đer

kleinen nicht, die letzte braucht hierzu đie Deckel von đer Brut,
die sie eben in đer Brutwabe selbst ođer im Gemiill auf dem Bo-

den findet. In dem Bienenstocke unđ vor allem in đer Brutwabe

finđet sie auch die nothige Warme.“
Ho чујмо даље пашег г. Пењпћа: „Ро mojim (I!) opažanjima

još ću i ovo da spomenem: bilo mi je zagonetkom, kako ličinke

metilja do saća đopiru, kad sam ih često našao, na posve novoj
građnji kod rojeva. U koliko sam se đo danas osvjedočiti mogao,
to je prvobitno gnjezdo metilja u smeću na pođu u manjim puko-
tmama i izmedju okviraca tamo, gdje pčele prolaziti ne raogu. Oda-
vle tada đomilje ličinke na saće, ako isto nije zaposednuto pčelama.“
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Kaempf као да се најмио, пишеовако: „Aus meiuen gemachten
Beobachtungen hebe ich noch hervor: Zunachst war es mir ein
R&thse] auf welche Weise die Larwen sich in die Waben einnisten

konnten, da ich selbige oftmals bei ganz frischgebauten Waben, bei

Schwarmen vorfand. Soviel ich bis jetzt testgestellt habe, ist das

eigentliche Nest in dem Gemull am Bođen, in den Ranđecken zu

suchen, und die Larven schliipfen von hier aus meist erst da, wo

die Waben schlecht belagert sinđ, in dieselbe hinein. u

За тим у чланку г. Пењића долази неколико редака којп се не

слажу од речи до речп са немачким текстом али је смисао псти, па

даље велп: „Као najbolji lijek proti ovom nesnosnom neprijatelju
mogu preporučiti što veću čistoću u ulištu, a za hlađnijeg vremena,
đa se plodište na toliko smanji, da uzmognu pčele sve saće u njem
dobrano pokriti." Евала г. Пењићу! реклп би вам да опет нпје тог

вравгког Kaempf-а, који велп: „Als hilfe gegen diesen Qualgeist
kann ich nur Verengung des Brutraumes bei noch kalter Witterung
und peinlichste Reinhaltung des Bođenbrettes empfehlen.“

Дал>е вели г. Пењић : „Konačno mi je još spomenuti, da sam

te ličinke uvjek nalazio samo na rađiličkom a nikađa još (o да

чуда!) na trutovskom leglu, prem ne dvojim, da one niti trutov-

skoga legla ne preziru. Tu okolnost pripisujem međju tim samo

tomu, šfo su pčelci, kada je u njili trutovsko leglo već prilično
razvijeno, obično mnogo jači, pa se tako i sami od toga neprija-
telja laglje obraniti mogu.“ Чудо, да псто тако и Kaempf мисли

па каже:

„Diese Wachsmottenlarven habe ich eigentlich nur in der Bie-

nenbrut, nicht Drochnenbrut gefunden, icb zweitle aber nicht daran

(и г. Пењпћ не сумња), đass auch Drohnenbrut heimgesucht wird,
und gebe ich nur dem Umstanđe schuld, dass bei Drohnenbrut das

Volk in đer Regel schon kraftiger ist und sich leichter zu schii-

tzen weis.“

Да бп г. Пењпћ задпвпо своје чптаоце и уверпо пх о бистрпни
свога ума и ока, које је код њега све створено за „opažanja“ на-

ставља: „Pošto pako u poklopcima mednih stanica ima više voska,
a u poklopcima zaleženih stanica opet više peludi. (рђе), to mislim

(та идите г. Пењићу зар вп тако мислите?!) да će g. alvearia niti

ne može razviti bez peludne hrane, te je tako i ovđje još znano-

sti otvoreno zahvalno polje. Све je то лепо п красно али п

Kaempf вели о томе овако : ~Da die Deckel der Honigzellen
mehr Wachs, dagegen die đer Brut mehr Pollen enthalten sollen, so

glaube ich, đass đie kleinere Wachrmottenlarve vorzugsweise au-

pollenhaltige Futterung angewiesen ist und sich hier noch ein dankf

bares Felđ der Wissenschaft offnet.“

Хвала Богу ево нас на крају, г. Пањпћ своја „опажања“ за-

вршује овако: „U praksi mogu ova moja (баш ваша г. Пењићу ?)
opažanja mnogom pčelaru razjasniti razlog za što mu pče'ci ne na-

pređuju i ne grade, već po saću rupe prave.“ Тиме je г. Пењић за-
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вршпо разуме се само за сада своја „op-žanja“, а без сумње ће их

по своме обећању, опет наставити (док му опет кзкав згодан чланак

шака падне). Само је чудновато што је баш сада п тај врашкп Кемф
добио ћеф да завршп своју студпју, па каже: »In der Praxis đage-
gen diiiften meine obigen Ausfiihrunggsn manchem Bienenvater dem

Weg zeigen, auf welchem er die Ursache so manchem Schwachlins

zu suchen hat.“ Толико п он. п нп трунке вшпе. Он нпје хтео да

каже као што је г. Пењић рекао о рупама на саћу, јер је већ на-

пред у своме чланку рекао : да пчеле буше саће с тога, да би га

од метиља очпстпле.

Ето штов. читаоцп „Српског Пчелара" и „Hrvatske Pčele“ па

и ти штовано „Hrvatsko-slavonsko pčelarsko društvo; видите у чему
се састоје ~opažanja“ г. Б. Пењића. Овде коментара не треба.

Писцу овик редака је свака пчела мпла ма које врсте била,
мила му је дакле п „Hrvatska pčela“. па с тога је од свега срца
жалим што њоме такп човек „барата“ као што је г. Пењпћ. Нпје
дакле чудо што јенаетало „кобно време за „Hrv. Pč.“ јер настаће и

кобнпје, ако се њен власнпк не постара, да ју што пре поверп у

руке човеку, који ће схватпти и разуметп да је он лпста ради а не

лист њега ради. Ђ К.

Госп. Богдану Пењићу уреднику „Хрватске пчеле.“

Ja сам вама у 3. броју „Српскога Пчелара* јасно показао да

је вас Дикел ипнотпзирао тако да ви његове чланке и експерпменте

држпте да су ваши. Ја морам признатп да је Дикел сугестијом ве-

лпку снагу улпо у вас да се та снага ваша прелива и излпва чак

до Пазова. Дикел је пз далеке Њемачке и он нема ни појма о Па-

зови, али преко својега изврснога медпјима г. Пењпћа нашао је п

Пазово и у Пазови мпстрпју, којом ће да запљеска своју теорпју.
У 1. броју „Хрватске пчеле“ од ове годпне сугерирали сте вп ње-

ком Пазовчану да сам ја па скупштпни ичеларској у Руми казао :

са Албертпјевим се кошнпцама не да ништа радити, Албертијеве ко-

шнице нпјесу пи за што. Ви г. Пењпћу чпните менп велпку неправду,

јер ви врло добро знате, да ја тако што нијесам могао нпкад казатп,
јер знате пз моје књиге, „Српски Пчелар“ и пз мојега пчеларскога
листа да ја Албертијеве кошнпце држим за најпрактпчнпје кошнпце

иослије америкапке, него сам казао да се са Албертпјевпм кошнпцама,
које су у штаплове наређене и по два п више ројау једну кошницу до-

лазе, не могу се ројеви вјештачки правитп онако како их ја правим
и о којпма сам ја на скупштпни говорио и у „Српском Пчелару"
лањске годпне п написао. Тп вјештачки ројеви. о којпма сам ја го-

ворио иа скупштпни у Румп, одговарају сасвпјем природним ројевима
и могу се иравитп ма с којим кошнпцама кадје свака кошница за себе
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начпњена Али кад су двије и впше кошница уједно начвњене, као

што je случај код Пазовчана онда се такови ројеви вјештачки не могу
чинити са таким кошнпцама. Ви сте дакле г. Пењпћу сами себи дали
очи замазати блатом са мистрпје пазовачке. те cie заслијепплп и не

можете пстпни у очп да ггедате. Даље ви сте написали да сам ја
на скупштпнп казао, „да се од просте кошнпце не може никакве ко-

ристп добпти. Ви г. Пењпћу врло добро знате и читате у мојим
пчеларским новинама да се баш о то.ј ствари расправља, гдје ја до-
казујем да се п са плетарама може раппјопално пчеларпти, па сте

ипак неистину пустилп у ваш лпст. Види се како је Пазовчанин вјешт
да је кадар да вам тако очп запљеска блатом са мистрије да није-
сте кадри впдјетп истипе. Е ко вам је крпв кад хоћете да шшоти-

зирате Пазовчана Алп морам прпзнати да је пстпна што Пазовчанпн
вели да сам на скупштинп казао да су трутовп илоднп од нео-

плођених матица. Али чујте шта каже Пазовчанпн: „Ја тврдпм да
то није могуће, јер такови трутовп ппсу пп за што, већ да троше
сабраип мед пт. д. Ово је така нескромност п безобразлук, да један
човјек, којп не зна нп пера држати, него зна само мистрпјом ђуска-
тп, води рпјеч о таковпм питањпма у „Хрватској пчелн“, за што

Hiije дорастао ни сам уреднпк њезпн. Г. Пењић не зна да он тијем
срамоти све „Хрватскзславонско пчелар. друштво“. Г. Пењић кад

што ново чита у њемачкпм повинама, он мислп да је то истпна, п

одмах то узпма за своје и члапке и експерпменте то он чинп

без сваког зазора и срамоте. А да је то пстина што ппшемо пока-

зује и овај л пређашњи број нашега лпста, из којега се може јасно
впдегп да је г. Пењпћ човјек без паметп кад се може понизпти до
до једне пчеле туђпце. Нп.је лп то глуиост кад г. Пењпћ пушта
једног простог зпдара да га брашг п меће му у перо да пише п

расправља о онаквпм стнарпма, с којима су се мучилп п најславнпји
ентомотомп п еитомолози као што су Др. Лајкарт и Др. Спболд и

највећп пчелар свпјех времена Др. Ђерзоп. и другп практични пче-

ларп на гласу, као што је барон Амброзп, којп пма двиЈе хпљаде

кошнпца п други. Г. Пењић не зна да Дпкел није нпчпм доказао да

су трутовп неилоднп од неоплођенпх матица, него само тако др-

жи, да би своју ипотезу поткрпјепио, јер ако су трутови плодни

од неоплођених матпца, онда његова ипотеза нада. Алп што је
најљепше госп. Пењпћ се псказао за ппотезу Дпклову, а овамо

нема нп појма о њој. Ево доказа. Госп. Пењић је метнуо у

перо Пазовачком зидару ово : „У здраве оплођене матице су јаја
једнака, бпло за матицу, било за трута илп бпло за пчелу радили-

цу; ту одлучује само Из тога се видп да г. Пенић нема

нп појма о Дпкловој теорији. И досад се мпслпло да су сва јаја код

оплоћене матице једнака, само што из оплођенпх јаја пзлазе пчеле,
а пз пеоплођенпх трутови, алн Дикле вели овако : Dass die befruch-
tete Konigin stets 'b efruchtete Eier absetzt. Даље велп: Unter

normalen Verhaltnissen sind alle Bieneneier befruchtet, ihr Schick-

sal wird entschieden durcli đie Einfliisse der Arbeitsbienen. Der
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geschleclitsauslosende Eintluss der Arbeitsbienen ist gebunden an

die \Virkung verschiedener Driisensekrete. Исноредите r. Пе-

њпћу! то што каже Д.цкел са онцјем што сте ви казали,- па ћете ви-

дјети да ви не разумијете Дикла, а то је срамота за једнога уред-
ника пчеларсхих новпна. а још већа је срамота држати се Диклове
ипотезе, а не разумјети је, као што впдпмо да је г. Пељић не ра-

зумпје. Кад је дакле г. Пењпћ, који је уреднпк пчеларскога листа

не разумпје, како је може онда стављатп у перо једном простом човјеку,
који зна само за своју мпстрију. Тоје заиста срамота. Г. Пењићу боље

бп бпло да ћути, јер ако ми отворимо своје чекмеџе, у којем пмамо

чаробних стварп о њему, хоће Бога ми достићи Воркапића. Напо-

шљетку што се тпче рачуна које више меда добио пазовачкп зидар
или госп. Каменар, учитељ, ја велпм ппак да је г. Каменар морао

добптп више меда не за то, што је американка боља кошнпца од

Албертпјеве кошнпце, јер је и једна и друга добра кошнпца, него

за то, што се са американком лакше и бржи радп. А нри онакој
бујној пашпкаква бива у Пазови, сасвијемје појмљиво да ће се впше

меда набрати са оном кошнпцом, с којом се брже радп. То је света

пстина. Ја не вјерујем у рачун зпдара пазовачкога, јер знам како

има мишљење г. Каменар о американци. Што се зидар позива на

пријатељство са г. Каменаром то не вриједи ништа, јер г.је Каменар
доброта сушта, с њпме жпвп цпјело село у пријатељству, алп са

зидаром —.
Ја сам лањске године био њеколико минута ва пчели-

њаку његову, па сам једва чекао да га се курталпшем п да рекнем

својој дружини: тај ми се човјек не допада. Гл. уредник.

Књижевност.

Наш врт илустрованп лист за целокупно вртарство. Вла-

сник u уредник Војин Јовановић год. 11. Цена 1 Фор. 50 нов.

Овај једини у нас стручнл лист за целокунно вртарство иро-

таворпо се ирве године са тешком муком и већ uo обичају на-

шем малаксао је због слабога одзива претплатника. Док код нас

како нигде. тако нролазе стручпи листови особито за пољску

привреду дотле сваки дан множи се број политичких листова

ничу као печурке. Но већ кад их је толико бар да испуњавају
сво.је обећање, које скоро сви истичу на челу т. ј. да је наме-

њен и за народну привреду! Страначке страсти, материјалистичка
себичност, лична таштина, мржња и жеља за осветом толико су
већим делом yr последње године код нас овладале да ти многи

политички листови са ретким изузетком не доспевају и забо-

рављају на праву и прву'- потребу народну7 до које стоји раз-
витак и напредак свих осталих потреба ти листови не хаје
за пољску привреду. Уздржавам се даље о томе да говорим јер
бих морао упутребити сву7 оштрину речи да такав поступак

осудим, јер молбе и савети не помогоше и не помажу уз
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државам се до друге згодне прилике када ми и простора више

на распопожењу буде, да о томе кажем истиниту реч. „Наш Врт“
доносп поуке и белешке које свакога занимају, јер нема ва.љда

човека који не воли дрвета, воћа, цвећа и т. д. што нас у вр-
товима освежава п душевно окрепљава. Како ево настаје npo-
леће, кад се удешавају вртови, сади воће цвеће. зеље и остало,
то препоручујемо сваком домаћину и домаћици, свима пчелари-
ма који поред својих кошница уживају исто тако и у вртовима,
нека се претнлаћују на овај стручни лист и нека набаве це

новник од издавача истога листа и од њега поручују семења и

остало што им за вртове треба. Ако публика помогне овога

Србина и његова радња ће се подићи и оснажити, ако претнлат-

ници помогну лист и он ће се подићи да буде све бољи.

0. у.

Паби рци

Др. Нарло Клаус, професор зологије у Бечком универзитету
умро је 18. јан. ове године у 64 години својега живота. Био је
научник свјетекога гласа. Његов уџбеник о зологији преведен

је скоро на све језике евронске. Треба отворити ту његову зо-

логију па проучитп само оно што пише о пчели, па да се види

његово огромно знање. На једном листу написао је о пчели са-

бијеним слогом све што се зна о пчели, и из чега се види да му

је потанко позната била сва литература пчеларска. Особити је
био бранич партеногенезе, коју су унели у науку др. Лајкарт
и др. Сиболд. Написао је 1873. књижицу Der Bienenstaat (Berlin
1873.) Свака га је ипотеза у природним наукама интересирала.

Стајао јс у свези са пчеларским Бечким друштвом. Написао је у

Bienen-Vatery против ипоте.зе Мецгерове и у једном предавању

сатро ју је у прах. За Диклову инотезу казао је да је ein Ver-

brechen, ein Attentat auf đie Wissenschaft, и обећао je да ће пи-

сати против ње у Bienen-Vater-y. алп га у том затече п смрт.

Али је уреднику Bienen-Vater-a прије стрти усмено примјер је-
дан навео, из којега се види да матица одређује шта ће се из

јајета развити, пчела пли трут или матица. а не пчеле као што

хоће Дикел. Он је уреднику навео примјер, да има народа, у

којима матица увпјек носи само јаја, из којих се само пчеле раз-

вијају, а никад трутови. То ће бити сваком старијем пчелару

познато. Овај само примјер показује да је Дикелова ипотеза

којешта. Из тога се види и то какав је др. Клаус велики зна-

лац природе пчелиње био. Лака му земља!

Задруга аленсиначких и моравских пчелара приредила је
забаву у Житковцу. Програм првога дела овај је: 1.) Утисци
са пчелињака. Делламација. 2.) Предавање о важности пчелар-
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ства, 3.) Шта нмамо од нчела. Декламација. 4.) Пчела и прото-
поп Недељко уз гусле.

Наниц један од највеЋих пчелара њемачних, који је пче"

ларио са иростим кошницама и који је иодигао ичеларење у
својој домовини Источној Пруској, умро је у 83 години својега
живота. Лака му земља!

Одговори.

Г. М. К. у П. Ричејевпх справа за прављење вјештачкога
caha (27X28) можете добити колико хоћете одмах код Јосима

Живановића, трговца и пчелара у Ср. Карловцима.
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Српска пчеларска задруга
Када је садржај овога броја „Српскога Пчелара 44

већ готов бпо у штампи, стигла нам је радосна вест

да су иравила „српске пчеларске од високе кр.

зем. владе иошврђена. Нека, хвала Богу, имамо једном
и ми пчеларско удружење што су нашп пчелари веК

одавна тако желели. Дакле брако пчелари и пријате-
љи народни! са пчелињом вредноком, вољом п издрж-

љивошку помозпмо овој новој сложној заједнпци, која
ke проповедатп само слогу, рад п ред.

Власници Јован Живановић и Иван Маширевић.

Претилата, огласи, рекламације, рукоииси и све што се тиче уред-

ништва шаље се уредништву „Српског Пчелара“ у Ср. Карловце.

Претилату за Србију арима Пчеларско-воћарска задруга

у Београду.

За огласе и објаве илаћа се 6 новч. од једног реда ситних слова а

за жиг свакп пут по 30 нов. Неплаћена писма се не примају.

Рукоппси се не враћају.

Штампа Српске Манастирске Штампарије.
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