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ПРЕТПЛАТА НА ЛИСТ СТАЈЕ НА ЦЕЛУ ГОДИНУ:
ЗА СРБИЈУ 20 ДИНАРА) ВА АУСТРО-УГАРСКУ 19 ФОРИНАТА: ЗА НЕМАЧКУ 90 МАРАКА; 8А РУСИЈУ 6 РУБАЉА; А ЗА СВЕ ОСТАЛЕ ЗЕМЉЕ 24 ФРАНКА.
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ИСИЈЕНОКИ ОБЗИРИ
ПРИ УКРШТАЊУ водоводних цЕВИ 6 КАНАЛИМА

од

Др=-х М. ЈОВАНОВИЋА-БАТУТА

Читаоци сетиће се мога чланка под горњим
насловом, што је изишао у 2. и3. броју овога
листа. Расправљајући питање о полагању водо-
водних цеви ја сам том приликом у главноме
рекао ово:

1. Цеви од ливепа гвожђа и асфалтисане,
како их сада граде, јесу, истина, веома добар
материјал за водоводе, али ипак нису увек
апсолутно непробојне ни у обичном смислу те
речи. У самоме ливу зида, а још чешће у спо-
јевима (5Ебзве, КЈапаећеп, Миеп) остане гдекада

при изради неких недостатака, па онда и ско-
рашње, нове цеви брзо попусте.

д. Али све да се и зид и спој може тако
израдити, да при покушају никако не пропуш-
тају, пропуштаће касније, чим се било спољним
било унутарњим утицајем покваре или повреде
— а тога временом бива и мора бити већс тога,
што ништа није вечно.

3. Чим водоводне цеви постану пробојне,

одмах је онда опасности, да ће се вода у њима

с поља загадити и инфипирати, ако је томе при-

лике. Истина да њу од тога брани до некле

унутарњи притисак, под којим је обично у це-

вима, — али ни та одбрана није са свим по-

уздана. И поред неједнаког притиска с пољаи
изнутра може бити дифузије кроз пробојне зи-

дове, а и без дифузије могло би бити прелаза

микроорганизама. Сем тога одсудно је ито,

што притисак воде у цевима не може бити сва-

п.

 

кад п свугде једнак, него се разликује и по

месту и по времену (зоне притиска по разлици

у нивоу; отварање славина, ит. д.. Гдекада се

унутарњи притисак изједначи са спољним, а има,

и таких прилика, кад је мањи од спољашњег

— кад је дакле негативан.

4. Ни кретање воде у цевима није поуз-

дана одбрана од инфекције, јер баш убрзано

кретање може да се претвори у аспиратора,

(МУаввегафгаћршире). Сем тога има прилика, где

у водоводним цевима престане кретање воде,

где дође, дакле, до застоја (т. 3. го4бе 5гапсе),

или противне струје (Касквећјаг).

5. Узев све то у обзир игијена начелно

препоручује и иште, да се водоводне цеви —

биле оне ма из каквог материјала и ма кокве

дебљине — спроведу тако, како ће што мање

бити изложене приликама, где би могле доћи

у додирса сумњивим или кужним материјама.

( тога нарочито наглашује, да се при полагању

водоводних цеви по могућству избегава непо-

средна близина канала који одводе домаћу и

и варошку нечистоћу. Где би цеви ишле самим

отвором канала, па још доњим делом (табаном)

и попречке, да течну садржину задржавају: ту

би опасност за инфекцију воде била још много

већа. У таким приликама би заустављена течна,

садржина плавила зидове и спојеве цеви, па би

их својим јачинама нагризала и кварила, а на-

грижене и покварене цеви би временом почеле
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пропуштати. О тога је игијенско правило, да се
цеви не спроводе каналима, а где се то не може
избећи, или где би обилажење стало великих
жртава, ту се, истина, спроводе самим отвором
канала, али тако, да течна садржина његова, не
може доспети до зидова и спојева цеви.

6. Водоводне цеви не спроводе се табаном
канала и попречке ни с тога, што бистварала
успор или застој у отицању каналске садржине,
па би се па таким местима развило труљење и
распадање органских материја — дакле прилике,
којих се и игијепа и техника веома боји и клони.

7. Најпосле тежи игијена и за тим, да гра-
ђанство што више и што радије употребљује
ону воду, коју му она препоручи, а то нв би
било, кад би се водоводне цеви спровеле кроз

· нечистоћу и људску поган. Грађанство би пре
тражило и лошију воду, само да не мора пити
ону, која је пролавила кроз поган — ма и нај-
бољим цевима. —

То су у главноме мисли, које сам у моме
чланку изложио и расветлио. Ко се иоле бави
питањима о грађењу водовода, мораће признати,
да ни ови пазори, ни објашњења ни потврде њи-
хове нису ни нови, ни моји. Сва та питања ре-
шена су већ одавна у физици, механици, хемији,
игијени т другим струкама, и ја сам их сабрао
и поновио само с тога, што сам већ по својој
спреми и своме положају био на то приморан.
Истакло се било акутно питање: «СОмеју ли се
водоводне цеви спроводити кроз канале, који
воде нечистоћу и поган, или треба то избега-
вати»;... повела се жестока распра између пу-
блике, новинара, варошког физиката и Главног
Сан. Савета с једне, а водоводне комисије (од-
носно Општинског Суда) с друге стране: — па
да образложим то питање, и да кажем, које
становиште ја заузимам, изнео сам принципе,
којих се данашња научна и практична игијена
држи, и које би ваљало и у нас усвојити. То
ми је, мислим, била дужност и као представ-
нику те струке на Великој Школи и као гра-
ђашану; — јер да нисам то учинио, могло би
ми се о правом пребацити, да се не интересујем
за прве и пајважније услове нашега здравља;
да не пратим развој тако знатне установе наше
јавне игијене.

На жалост, тај мој чланак није се схватио
као глас искреног саветника, него се ето ту-
мачи и представља као дело најниже врсте — и
по мотиву и по изради. Председник водоводне
комисије г. Н. Стаменковић, професор Велике
Школе, одговара на њ у 4 броју овога листа
— што му ја не замерам, и што му је, у оста-
лом, и дужност налагала — али је тај одговор
и по облику и по садржини тако чудне нарави,  

да му је доиста веома тешко наћи мотива и
основа у хладном, озбиљном, научном и знаб
лачком процењивању и критиковању онога, што,
је у моме чланку било изложено. То је тако
јасно и тако у очи пада, да ја управо не бих
ни морао г. Стаменковићу лично одговарати.
Довољно би било, да само стручне читаоце упу-
тим на оно, што је он сам рекао о томе чланку;
на оно, што је љично његово у томе одговору,
па да смо одмах готови. Видети човека без

7. при лар . Паре
стручне спреме, без бистра погледа и разлико-

вања; без свежа, окретна и снажна духа; без
сине је Ма он

снаге и непосредпости у речи иизразу, где на
научне разлоге одговара шалом — тобожњим

вицом и сатиром —: то је доиста — да се

благо изразим — и одвратно и смешно, Све да

је ово питање згодна прилика за несташлук и
вицловање, виц и сатира одговарају душевној
конституцији г. Стаменковића исто онако, као
што би му „лакомивитком телу приличило, да,
представља какву“ балбрину.... па према, томеје,
наравно, и ефекат. Морао би имати неки осо-
бити укус. коме би се така представа допадала,
и ко би таком предестављачу одобравао и пљес-
као.... нарочито кад би уз то још и помишљао,
да је на позорници не само г. Стамепговић, него
и професор Велике Школе у истом лицу.

Али иако је г. Стаменковић својом «оштром
сатиром» циљ промашио, и сам себе смртно ра-
нио (а у неком смислу баш и обесмртио....),
ипак со није са свим изгубио. Где год није тре-
бало знања и духа мне:о другог нечега... а на-
рочито широкв савести — ту је г. Стаменковић
већ много окретнији, па и срећнији. Успео је,
да на чистину баци неке сенке, које је теже
прозрети, па ако се у те сенке не унесе праве
светлости, остаће много што-шта у тами и не-
објашњено, и лашће — може бити — мени на
терет. С тога се ипак морам и лично на г. Ста-
менковића осврнути, и ако сам с почетка ми-
слио, да се њим што мање бавим. Пе иде
друкче и ако ми је то одвратно, нарочито с тога,
што том приликом и уз најбољу вољу пе ћу моћи
избећи неке изразе, које ја нисам навикао да
употребим, а који ће одговарати истини.

Већ на мотиве и постанак мога чланка и
на цео онај спор са, варошким Физикатоми Глав-
ним Санит. Саветом баца г. Стаменковић неку
сумњу. Њему је чисто и јасно, па јавно тврди,
да сам ја «руковођен неким другим а не хиги-
јенским обзирима покушао да створим једно
важно хигијенско питање», да сам ја то пи-
тање покренуо, па да сам «предузимао и неке
кораке, да. своје милељење и своје теорије санн-
цимонишем и озваничим".... — а то је намерно
подметање и недостојно сумњичење. Бар г. Ста-
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менковић зна врло добро, да је целу ту ствар

покренула најпре публика у јавним листовима,|
па. онда неки лекари (међу којима ја нисам био),

па најпосле варошки физикус, и да је спор из-

међу Варошке Управе и Општинског Суда о томе
питању долазио у два маха пред Главни Санит.
Савет... он све то врло добро зна, па ипак са
свим противно говори. Тако му је згодније; то
му иде у рачун; савест му се против тога но
буни, а осетне казни се по боји... па шта му
је. стало, ако баш поштени људи и назову тај

начин његовим правим именом: подметањем
нлеветом. Нека само буде успеха, а за средство

се не пита.
Али се г. Стаменковић није зауставио на

првом кораку, него је загазио још мпого дубље:
— дао се и на фалзификовање. Као што ће се

читаоци — може бити — сећати, ја сам у моме
чланку рекао, «да инфекција, пије прост Физички

или хемиски процес мртвих материја, него да се
оснива на биолошким законима», па онда: да
«кретање бактерија пије само пасивно, него и
активно»... а г. Стаменковић при репродуко-

вању и цитирању тих назора вели, како ја
тврдим, да «кретање бактерија не подлежи ни
физичким, ни биолошким» шта више, да «не
подлежи никаквим законима»... а то је очи-
гледна и (без сваке сумње) злонамерна фалзи-
фимкација мојих речи. На жалост наш кривички

законик гони само Фалзификовање исправа и
потписа н. пр. на мепицама,... а ко нема друге
моралне директиве сем кривичког законика, а
не мари за јавну осуду, тај може текстове фал-

вификовати, како год хоће.
Па ипак је све ово, што до сада наведох,

и сувише грубо, незграпно и провидно, а да би
могло заваратп и завести онога, који разуме
питање а с пажњом је прочитао и мој чланак
и одговор на њега. Много боље заснована је и
удешена друга варка, која је управо основ це-
ломе одговору г. Стаменковића, и која и опет
потврђује оно старо искуство да и инфериор

пији дужови имају своје оружје у борби за
опстанак, а да је то оружје — љмунавство....

Г. Стаменковић добро зна, да се често поред
звучних имена заборави на ствар; да се много
пута гледа само на вињету, а не на садржину,
па је то искуство употребио у своју корист.
Књига, коју су «писали 16 немачких лекара,

хигијепичара» мора бити непо-

грешна, и мора импоновати свакоме; — за Па-
стера и Петенкофера зна цео свет и држи их
с правом за научаре првога реда, с којима се,
наравно, д-р Батут не сме и не може упоредити;
па ако му пође за руком, да помоћу тих сјајних
звезда баци сенку на свога противника, онда
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је победа г. Стаменковићу пред великом плубли-

ком (а то њему је и стало) ујамчена. Велика,

публика држи сео више речи и имена; опа нема,

ни вромена ни спреме, да заиђе дубље у саму

суштину појединих џитања; она пе разбира за

прилике и околности, него суди по шаблону;

она не подноси многа објашњења... у кратко:

она тражи само згодну реч и звучно име да се

на њих ослопи, па ко јој то пружи, онај је њу

задобио... Тако је рачунао г. Стаменковић па

је према томе и одговор удесио.
Идоиста ови лукави рачуни г. Стаменковића,

без сумње би потпуно успели, само кад их не

бисмо прегледали и пречистили. И овако ће они

јамачно у великој публици, на коју је г. Ста-

менковић рачунао, оставити нека трага, али се

на то ја не могу освртати. Тај успех му с драге

воље уступам, и ни мало му не завидим на

аплаузу са треће галерије... само ћу се потру-

дити, да стручне читаоце — праве читаоце «Т.

Листа» — изведемна чистину. Меније доста, и ја,

сам потпуно задовољан, ако само њих уверим,

да је г. Стаменковић у овом одговору радио

као она тица, која носи јаја у туђа гнезда, да

их тамо други излегу. —
Г. Стаменковић је професор хидротехнике на

Вел. Школи и председник водоводне комисије,

па се већ по томе од њега с правом може ишче-

кивати, да у питањима о водоводима има својих

пречишћених, прекаљених и учвршћених назора.

По овоме што се дигао да мени одговара из-

гледа, да се његови назори у томе питању на-

челно разликују од онога што сам ја изнео, —

па кад је већ дигао бачену му рукавицу, те

примио двобој, онда је требао сам на мегдан

изаћи, а не у запећку остати, а саме девере

слати... То није јуначки и витешки, а баш беше
прилике за јунака и витеза. У моме чланкупо-

крепута су толика питања из разних струка,

игијенске и техничке области, да је доиста

чудо, што професор хидротехнике и председник

водоводне комисије не зна о њима ништа сам

рећи... што пе уме чак ни новију литературу

тих питања прибрати и у своју одбрану упо-

требити.... него се одмах код прве речи као

обичан лајичар, као ђаче из скамије на профе-

соре и ауторитете за савет обраћа. Пресудну

реч признатих ауторитета траже научари обично

тен онда, кад им се противник не да ни најбо-

љим разлозима и доказима уверити. Ко одмах

тиме почиње, издаје своју незрелост и неспрем-

ност у оној области, коју мисли да тим начином

снажно заступа. Приватна нисма и личне пре-

поруке измоле или излажу од својих професора

обично само опи ђаци, који немају добрих јав-

них сведоџаба, а ради су да без испијаи без
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дипломе до нечега дођу, па — може бити —
још и као стручњаци важе.

Али и да не узмемо ствар с те тамније
стране, ипак је ласно увидети, да се г. Ста-
менковић бал тим позивањем на ауторитете
издао, колико је стручан и спремау ономе, о
чему хоће да другога обавештава и на пут из-
води. Код тако обилате новије стручне и спе-
цијалне литературе о тим питањима и у игијени
и у техници он је спао на то, да цитира места,
из једног компендијума јавне игијене од писца,
који није ни сам стручњак, и који је то напи-
сао још у времену, кад се говорило о орган-
ским материјама као узроку инфекције (друго
издање изашло је 1875.).... без сумње само за
то, што му је то цела игијенска библиотека и
што му је то једини игијенски саветник. — Не-
што је начуо (а може бити и начитао) о слав-
ном Француском научнику Пастеру и његовим
проналасцима, али сумњам, да познаје ма ије-
дап рад његов, а правац већ никако. Кад би
то знао, морао би признати, да Пастер ни по
научној спреми, ни по дојакошњој делатности
није ни игијеничар, а камо лп «знаменити европ-
ски хигијеничар», пего је биохемичар, да дакле у
питањима теоретичке, а још мање практичке
игијене не може имати пресудна гласа. — За
Петенкофера није тако погрешио, него је по-
годио, кад је рекао, да је «признати европски
хигијеничар», али је у заблуди опет с тога, што
га сматра као најкомпетентнија баш у оном пи-
тању игијене, где је он то давно престао бити;
где, шта више, стоји са свим усамљен и на-
пуштен: — у питању о инфекцији у опште, а
нарочито о инфекцији воде и водом. Као што
је познато, Петенкофер је до скора својим снаж-
ним ауторитетом порицао важност бактерија при
инфекцији и — тако рећи — исмевао бактерио-
логе. Кад је већ морао попустити, склонио се,
да ту нову науку прилагоди својој старој тео-
рији о условима инфекције, о личној, местној
и временој диспозицији и т. д., па да и опет
негира могућност непосредне инфекције, коју су
Кох и његови ученици заступали. Нарочито
брани он у томе правцу воду (и речну) од сваке
сумње, и ако је и опитима и искуством утвр-
ђено, да баш вода — нарочито у кужним 6о-
лестима црева — игра веома важну улогу. У
кратко: Петенкофер је истина, тако рећи, отац
модерној игијени и влада том струком јоши
данас, али је баш у питању о инфекцији у опште,
а нарочито о инфекцији воде и водом заостао
иза напретка данашње науке, те није више ме-
родаван. Ко, дакле, у приликама те врсте још
и данас тражи савета код Петенкофера, тај или
не зна данашње стање науке о инфекцији, или  

то чини из просте учтивости према иначе веома
заслужном, седом научнику. Г. Стаменковић ја-
мачно не спада у ове последње...

Да г. Стаменковић доиста не зна данашње
(а ни раније) стање оних научних и практичних
питања, којих се у овоме спору дотицао, видело
се већ одмах с почетка по магловитости оне
званичпе исправке у 224. броју «Дневног Листа“
од пр. г., а још јасније по одговору Општ. Суда
на примедбе Глав. Сан. Савета у томе питању,
који је тако карактеристичани за мене скупоцен,
да сам га дао преписати само да се не из- 

_губи.... Јамачпо стоји г. Стаменковић иза те зва-
нично Фирме као главна особа, као редитељ, а
он је одговоран за тај текст већ и онако: —
као председник водоводне комисије. Ту је —
тако рећи — го-наг, а како је прошао, и ко-
лико је масница понео, нека сам прича.... То га
је јамачно и научило, да јавно у «Техн. Листу»
буде обазривији, те да са својим личним «струч-
ним» мишљењеми не излази на среду, него да
пусти паметније, да за њ говоре.

Па ипак се није могао са свим заклонити
и сакрити. Да не спомињем оно незнање, што
је хтео шалом прикрити, довољно је да изнесем
као пример међу осталим само 2. питање управ-
љено на Петенкофера, па ће се свак уверити, |

да г. Стаменковић не зна о чему говори. Банте-
риологија. је данас једна грана природних наука,
која је својом важношћу и својим резултатима,

за неколико последњих година заинтересовала
цео образовани свет — тако, да у њему данас
нема ваљда никога, који не би знао бар за
основе те струке. Има до душе људи, који још
нису приступачни оним доказима, којима се по-
тврђује, да су бактерије узрок кужним болес-
тима (— а то није чудо, јер тај доказ тражи

већу спрему —), али је већ веома тешко наћи
образована, а нарочито учена човека, који не
би веровао у оно, што се очигледно може сваки
час доказати о нарави и животу микрооргани-
зама. Ко дакле још сумња и пита, да ли бакте-
рије могу имати свог сопственог кретања, или се
покрећу само пасивно (са средином у којој суј,

тај доказује, да се није озбиљно разбирао ни
за прве животне појаве тих створова; ни за по-
четан једне науке. Та љага пада на г. Стамен-.
ковића тим теже, што је он представник једне.

струке, која доиста има додирних тачака с бак-
теорилогијом, и што је председник комисије која
управља пословима око новог водовода. Бар он
тако питање не сме постављати, а могао је то
лако избећи, све да је и био у недоумици. Тре-
бао је само доћи у моју лабораторију, па би се
могао сам очигледно о томе уверити, а, може |

бити, и другом чему научити. Тиме би поред

и
т
а



  

БРОЈ 5. ШРИЈЕНСКИ ОБЗИРИ ПРИ УКРШТАЊУ

' своје користи уштедио Великој Школи једну

појаву, која на њу баца веома чудну сенку, а
то је — да њен професор хидротехнике још пита
оно, што данас знају већ и гимназисте, који тек
почињу на микроскоп гледати. Мени се чини, да
је то питање и Петенкофера зачудило, јер ви-
дим, да га и он прелази муком.

Али на жалост ни то још није крајна_граг
ницанаучнепеспремности,лакомислености, не-
савесности иТинеписмености г.Стаменковића. Шта
би-он“-и'560свет о мени мислили, да се смело
упустим у расарављање најсуптилнијих питања,
из хидротехнике, па да се том приликом позовем
на какав «Напађисћ дег Нудгобрећик»7... Он
пак критикује поткрепљене назоре у игијени, а
још није пажљиво проучио ни први лист њен;
још није из те струке запамтио ни толико, да
јој зна име ортографски нацисати. Конзеквентно
(па три места увек једнако — дакле нема изго-
вора на штампарску погрешку) пише «Напађисћ
Чат Нуглете« (са пп), а ко таку погрешку учини,

| не може тврдити, да је ту струку темељно изу-

чавао — да се у њу задубио.... Таку површност,
таку безбрижност, таку смелост — нарочито у
аи а

у полемици — осудиће и лајик, а стручни људи
у се на појаве те врсте само згрозе. —

Пред људима од науке и савести за осуду
је и начин, којим је г. Стаменковић — тако рећи
— изнудио одговоре од Пастера п Петенкофера.

Ко пажљиво прочита питања г. Стаменковића
на те стручњаке, тај ће одмах видети, да сем
овом приликом истиче она карактеристична црта
његове душе, која га је и до сада служила; да'
опет употребљује — лукавство. То се види већ
по томе, што је изменуо адресе: — што неиги~
јеничару поставља питања прантичне игијене, а
прантичном игијеничару твеориска, без конкретне
примене. Сем тога ћутке прелази цео низ мојих
разлагања и доказа — шта више: хотимице при-
крива или забашурује оне, који ву одсудни, те
самовољно и без аплинације издваја и форму-
лиле своја питања тако, да не носе тиц онога,
што сам ја рекао, него да истичу друге две —
за његово мишљење веома важне, али у основи
лажне предпоставке. Он свугде нарочито нагла-
шује и као утврђино супонира: !. да су водо-
водне цеви непробојне, неповређене и неповре-
димев, и 8. да је притисан, под којим ће вода
непрестано струјити, постојан и сванад увећан 
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(5—10 атм..... па тек на основу тога пита: хоће

ли се «под танким приликама» вода у цевима

моћи загадити и окужити — и не спомињући, да

су цеви — може бити — на дну канала и по-

сред застоја каналске нечистоће. С таким пред-

поставкама — било да се узму обе заједно или

свака за себе — ласно је посумњати у погућ-

ност инфекције с поља. Нарочито имају права и

разлога на такав суд они, који не признају ди-

Фузију течности кроз зидове водоводних цеви,

или који негирају самостално кретање и про-

ницање (Оигећуасћвеп) бактерија. Да је пак

г. Стаменковић стручњацима изнео на процену

и оно, што сам ја навео — а то је био дужан,

јер он сам ни једне речице од тога није опро-

вргао —; да је н. пр. споменуо пробојност сва-

кога материјала па и ливена гвожђа; несавр-

шеност и трошност зидова, а још више спојева

са својим органским деловима, (кучине и конопци

заливени и лепљени разним материјалом, паста

од мениге и т. д.); мене у унутарњем притиску

и кретању воде према месту и времену; застој

каналске садржине непосредно на дуваровима

цеви и арозија отуд итд ит,до. па да је

на основу таких предпоставака своја питања,

формулисао: онда јамачно не би ни Пастер ни

Петенкофер онако одговорили. Шта више, да је

г. Стаменковић сам себе или ма кога од својих

другова — ма и лајичари — запитао: «Може ли

на местичаво ливо, на одушке у спојевима, на
нагрижена места, пукотине, бушљике и рупе

водоводних цеви ма каквог материјала и ма

које дебљине улазити у унутрашњост њихову

околнигад и нечистоћа а с њиме и бактерије

— нарочито кад у унутрашњости цеви не по-

стоји јачи притисак или кад тај притисак по-

стане негативан: — онда би јамачно сам увидео

или би од другога чуо, да за решење таког

питања није нужно било потезати ни Пастера,

ни Петенкофера. Њему је пак стало било до

другога, а за то му је требало само звучно

име, па је с тога удешавао тако, како ће га

добити. Прочитајте само пажљиво постављена

питања у целини и свако појединце (нарочито

прво обојици стручњака, па, онда сва редом Пе-

тенкоферу); упоредите их са садржином мога

чланка, па ће вам онда јасно бити, да је г. Ста-

менковић изабрао начин, који је истина згодан,

али за осуду.

(ОвРШИЋЕ ОБ)
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СТАТИЧКО ПРОРАЧУНАВАЊЕ ЉУБИЧЕВСКОГ МОСТА
од

Ј. СТЕФАНОВИЋА,

ИНЉЖЕЊЕРА.

Распон моста одређен је према датом чис-

том отвору од 60 т за највећу воду, а са обзиром

на нагиб 1:20 под којим се имају извршити по-

вршине стубова и према до сада извршеним
примерима ; најзад и с обзиром на то, да буду
ослонци што могуће више у средини камена под
њима; на: 60+9%%х 0,80 око 61,60 пп. При де-

таљном бирању броја поља за главни носач,
усвојено је да тај број буде 12 а ширина поља

5,185 те према томе је узет распон !2%Х5135=

== 64262 1.

Колосек на мосту износи 5,00 т, а оба бан-

кета по 0,60 те излази да је чиста ширина моста

6,90 т. Конструктивна ширина моста, од средине

до средине главног носача узета је 6,52 т.

Облик главних носача према пропису гра-

ђевинског савета требао је да буде параболан
са правим дољним појасем и затупљеним краје-
вима. (Нађрагађегасег).

По препоруци Фабрике «Нагкогћ» у Пшев-
ђиге-у узео сам за висину у средини око '

61,62
"

распона. Дакле ·- << 8,9 мет. Да би крајне

диагонале добиле што повољнији положај а да

би се колико могуће задржао карактер пара-

болног носача и да би се ипак могли крстови
против ветра што ближе до краја довести, узео
сам да буде висина крајних вертикала 9,51.

Тиме је одређен облик горњег појаса. Ако је
број поља т, висина параболног лука у средини
[= 5,онда је једначина параболе у односу на

координатни систем што пролази кроз нулти

 

 

горњи чвор посача: у== 4: (тж—2"). Те отуд

т

имамо:

па дозе 4 Фе та Бо 6

те—8 =0 11 20 97 39 35 56
Ма
" Г(тх—а5ј== 0. 1,65 3,00 #05 4,8. 5,95 5,41>
т

дуж, вертикала: 9,5 5,15 6,50 7,55 8,30 8,75 8,9.

Дужина парчади горњег појаса између вер-
тикала налави се као хипотенуза правоуглог
троугла са катетама: равлика у дужини верти-
кала и дужина поља А==5,185.

 

 
 

Дакле (0 =ИЕ фћ-=-ћ,| отуда: 0,=5,393

0,=5,309 0,=5,241 )=>2,189 „==5,155

)==5#97“ мет.

Дужине диагонала су 4 =ИМћ,

4,=6,914 4,=7,979 4,=8,983 4,=9,195

4,=9,760. 4,=10,144 4,=10,975 4,=10,144 па.

дакле

Дужина управних које у сваком пољу иду
од доњег чвора ка горњем појасу управно на,
овај, дакле полуге сила у горњем појасу у
односу на наспрамни чвор доњег појаса као.
прекрст, добија се из сразмере страна у по-
добним троуглима АВС и ОВО.

ш • ћ
— т.

а
т

а,—4,903 а,=6,287 а,=7,397

а, ==8 213 а==7116 а,=8,897 ла

отуда:

овим је тачно обележен и утврђен облик глав-

них носача,

Доњи строј моста (патос).

Између попречних носача, који су у раз-
маку .0,135 један од другог уметуто је по пет
уздужних потпатосних носача у размаку 1,25
један од другог, почев од средине коловоза.

Преко ових стоје греде у размаку : !,0%7т1=
5,195
 
 На прагове положене су греде — па-

тоснице моста — а преко њих патос за мењање
8 ст дебљине. |

Банкети су положени на уздужне дрвепе
гредице, које леже на подметачима, а ови су
непосредно на попреч,. носач утврђене те имају
према томе распон 5,135 пт.

Према горњем и према слици 2. (на листу
47.) патоснице имају око 85 ст распона.

Као највећи терет узимам коласа 3,5 тоне на
осовину. Зато је на најопаснијем месту моменат

! Е
од овог терета: Ме7 . 85437 #00сткКот. 

 



 

БРОЈ 5.

За дозвољено напрезање 50 килограма и
дебљину 10 ст. Излази да је нужна ширина

6х 37200 Котста

10:50 Кег
мам патоснице 15 ст широке, па према томе би

требало да по три патоснице у исти мах деј-
ствују, кад тако велики терет наиђе. Ово је у
ствари могуће, јер преко ових патосница лежи
горњи патос 8 ст дебљине. Уплив сопственог

патосница: ђ = ==<~> 45 ст. Узи-

терета патоснице је према сили 3500 Кег врло
незнатан.

Пурагови.

Сопствена тежина. Горњи патос тежи на

, та: 1х1х0,!/8Хх1000=180 Кот, терет саме

греде: 5.383 0,20х 0,20 Х 1000 = ~ 200 Ког. Зато

је нападни мотерат у средини:

аМпах== |, 180 Х 1.027 Х ! З5п Х 1250т-

195 4 Е

125У1125о==

=83610,5 -718,2+54 700=59 091,7 сткег.

+0,9х0,ох1 25 100% 

2

Из = 50=59 091,7 за ћ=90 добијамо б=<> 18 ст,

г

иМесто тога димензије греде су у средини а
2:

на крају >, ст.
18

Греде за банкете. Оне имају распон 5,135 т
а терет, 400Хх 0,6х 5,135—1232 а са сопственим

теретом биће око 1800 Кет. Отуд:

Моменат =" Х 1800 Х 513,5—115540 сткКог.

221
[15Ове носе две греде

15225
је % – 50 = 191000 дакле више но што

треба.

Гвоздена конструкција.

| Уздужни носачи.

Распон им је 513,5 ст,
носача.

а има две врсте

а) Ћ Гвожђа. Према слици на листу 47. сл.
3. општи израв за нападни моменат јесте за
средњи пресек :

3000 . (—>) (х— 740) Н = ам јер је реакција

А = 3000 (!—) => и АМ—А(х— 140)

њихова моћ ношења_

СТАТИЧКО ПРОРАЧУНАВАЊЕ ЉУБИЧЕВСКОГ МОСТА

 

СТРАНА 148,

Услов за максимумје:

а=3000(—2х--140)=0 и отуда == <- 200

Тим је одређен најопаснији положај мобил-
ног терета а овоме одговарајући моменат је по
горњој Формули:

Муах == 203 946 соткКот.

Када би узели подједнако подељен терет од

навале људске, добили би:

5185 _ (64801 сткет,400 ж 5,135 1,25

први је дакле много већи.

Сопствени терет износи:

од прагова:

5 х 0,22 ж 0,20 Х 1,95 Х 1000 = ~ 950.Ко

од патоса:

1,95 Х 5,185 (0,10 + 0,08) х 1000 = 1155 «

од самог носача око 40 ке на | пп, дакле= 200 «

Свега ~ 1600 Ка.
као Б
05 = 103700 Ке ст.1600

| Целокупни највећи моменатје: 307 646.

Дозвољено напрезање

па ровинћ
твј

нужни отпорни моменатје:
ми
ПО ви

800

Овоме је најближе гвожђе МР Љ 21 са ди-
мензијама: 240х 106х 8,8 Х 13,1 и тежином 36,5

килогр. на метар.
6) Носачи на крајевима, Форме |. —
Мобилан терет не може да дејствује непо-

средно на носач, но се може овоме приближити
једва на половину ширине од 1,25. Ми ћемо
за сваку сигурност рачунати да нањ падне ",
горњем максималног терета од мобилног те-
рета, округло: !00:000 сткег. А сопствени те-
рет је половина пређашњег око 50000 спкег.

Дозвољено напрезање је:

. 50000
ЕУ5=700 тв

150 000
= 816 Ке.



 

 

 

ОТРАНА. 144.

Овоме одговарају профили:
[ #90 са 95,5 Ке теж., или Ј Љ 19 са 24 Ке

теж. на 1, из књиге немачких нормал-профила.

Пошто на целом мосту има тих гвожђа, само

3жх195=875 била би разлика у тежини око 500

килограма. Зато узимам гвожђе | јер је боље

по каквоћи и подесније за везивање.
Једнако подељен мобилан терет даје мање

пресеке. |

Попречни носачи,

Мобилан терет је навала људска која из-

носи 400 кгр. на ! квад. метар.

Распоред сила на поједине тачке попречног

носача (види сл. 4. на листу 47. јесте следећи:

1) Између спојне равни попречног носача

са главним и | гвожђа дејствује на попречни

носач терет банкета око 700 Косто а на одсто-

јању 0,352 т од поменуте равни.

9) На тачки | има терета:

1 1 ~ з
| | прагова

_

сопст. терет | гвожђа

195,0 + 195

Свега ~ 850 Ке.

„ патоса,

ке 580,0 -+

3) На тачки 2 и3:

патоса. прагова _] гвожђе

1160 — 250 + 182 свега ~ 1500 Ке.

Мобилнот терета:

за 0 0,60х400Х5,135= 1250

12540 Х 5185_– =
~

« диз а0ох5135Х !25= 2600

« | 1300

цео носач тежиће око 700 Кет.

Реакција К износи:

за неоптерећен мост:

900 --700 4-50 +1500-+ 12042005190– 4095

за оптерећен:

900)4 92004 4990 +9195=10 546.

Моменти су по томе:

а) од сопственог терета:
Кес.

М'=4095 х 62,7—750 Х 27,,== 936 206,5

М, =4095 х 1877—750 160,3—900 Х
Пор о: 0065о

М,=4095 Х 3127—750Х 285,3–900 Х
х%50—1690х 1285 639031,5

ОРАТИЧКО ПРОРАЧУНАВАЊЕ ЉУБИЧЕВСКОГ МОСТА БРОЈ 9.

ј
и

=
=

 

У

6) од тоталног оптерећења:
Кетст.

5, = 10545 х 62,1—92000 х 27,1= 606 371,5

је,= 10545 х 1877 — 2000 Х 16,3 —
==99(00Х !25=1383 696,

5. = 10545 Х 319,7—9000 х 285,3—

—9900 х 250—4990 Х 125 1696 774%,0

Дозвољено напрезање износи:

936 906,5
Мата = 835,8 Кет.6,700 4,

а толико је и за остала места.

Но попречни носиоци имају осим овога мо-

мента, још да издрже и притисак од ветра при

потпуном оптерећењу. С тога рачунајући да тај

у првом пољу, на носачу бр. 1 (почев на крају

са нулом) неће прећи 250 Каг по квадратном сан-

тиметру пресека, узео сам, да максимално на-

презање од момента буде највише 600 килогр.,

те да укупно не пређе прописно 900 у горњем

појасу носача.

Нужни отпорни моменти су:

 
 

пу __608. 315 _ подова уу_ (889 996—
: 600 600

а
==9306,16, У/,—_-01498169 па. ст.

600

_ Облик попречног носача узет је из почетка

такав, да му је доњи појас био састављен из

· две праве, тако, да му је у средини износила

висина 75 ст, а на крајевима 42 ст. Доцније

је овај облик промењен, теје доњи појас прав

и у равни доњих ивица гланих носача, а горњи

је извршен у луку, тако, да је висина у средини

76 ст а на крајевима 40 ст. Овај лук има по-

лупречник 14,5 п.

Из ових дата добијамо висину код тачке 25

 

та +У1+5 =95 та--== 15, =609,2 от;

код тачке !:

БИЉБ — #,5' — 14,5==59,2 ст.

Највеће трансверзалне силе у појединим пре-

сецима налавимо као реакције онаког распореда,

сила, при коме до дотичног пресека долази.

терећење:



ВРој- 25 1

У тачки 1 највећа је трансверзална

10545—9000=85%5

« тачки 2 у : сила настаће >

кад мобилни терет дође до т. 2

1300 69.74+1250Х 35,3 -
—1650+4095 + 695 1

5,4

Ззжавоо

Б– 9пи
=8200 — 1650 ~

 

У тачки 3 пајвећа трансверзална сила

настаће кад мобилни терет дођедо т. 3

— 8300 + 4095 <=
9600(819,7+187,7)+1300,69,7+1950:35,3

боб,а па
= 6500 — 3300. со

 +

3900

Из Формуле

5 макс. транс. сила Х моменат спољ. спла,
 

А мом. лењ. пресека Х дозв. напрезање

могла би се одредити потребна дебљина лима

но пошто на сваки 1,85 т долази укрућење

лима, са 4 угаоника, који прикопчавају попречне

и уздужне носаче испод патоса, довољно је да

узмемо лим 8 па деб. Тим пре, што и сама

Формула не даје много већу дебљину.

Основни пресек попречног носиоца склоп-

љен је из лима 8 тт дебљине и 4 угаона

гвожђа 70.70.10.

Моменат лењивости код тачке !

по слици на 5. на листу 47.:
налазимо

ле ајаховожехоо-ех 1! 98| —
ОИ ПВО.

26570.
Ј=>26570 и МУ, = = 1092. Дакле таман

колико треба.

У тачки 9. (види сл. 6. на листу 47.):

Јј= . ах вд—ехвхет—х 1 х65|—
 

—охох9830,5—75410

_ 75410
2 345

У, = ~ 2100 мало.

Но овде нам треба врло мала ламела. Да

би добили праву вредност ламеле, треба је од-

редити према највећем отпорном моменту.

СРАТИЧКО ПРОРАЧУНАВАЊЕ

1

 

љуБИчЧЕВСКОГ МОСТА СТРАНА 145.

У тачки 3: моменат лењивостиса обзиром на,

рупе у хоризонталним крацима угаоника, износи:

јаоахтав—9) х та—2 х 1 х60 |—

—ох 9,8х 933 — 19 869.
~

(види слику 7. на листу 47.).

Отпорни моменат је

79869
УУ,

ђ 37
= >~ %150 мали.

Нужан отпорни моменат је око 3000 зато

се добија нужна ширина ламела из једначине:

3000 ж>=79 86949 х. 3761

ако узмемо дебљину ламеле = | ст, и занема-

римо моменат лењивости ламеле у односу на

њену осу кроз тежиште.

Отуда: х ~ 19. кад додамо 9х9=4 ст“

за наковнице биће ширина = 14 ст.

Ми смо узели 18 ст с тога, што је прво-

битни облик носача био друкчији (мања висина).

Лако је се уверити да ламела на пресеку

9 увеличава моменат далеко над потребним.

При овим прорачунима за моменте лењи-

вости изоставили смо моменат лењивости саме

ламеле у односу на њену осу симетрије пара-

лелну са неутр. осом, као и моменте лењивости

свих рупа у вертикалним крацима у односу на

њихову осу симетрије паралелну са неутр. осом

пресека. Ово с тога, што су врло незнатне вред-

ности.

Одбијали смо рупе у хоризонт. и у верти-

калним крацима угаоника, да се не би при из-

вршењу морало баш педантно пазити на на-

спрамни положај рупа.

Веза ламела са угаоницина.

Да би ламеле и угаоници дејствовали као

једна целина, треба их наковницаматако везати,

да им деформације у границама дозвољеног на~

презања, па и до границе еластичности, буду

заједничке и једнаке. За ламелу је најнезгод-

није дејство сила онда, кад на њу дејствује при–

тисак (у горњемпојасу). У случају кад би размак

нитна, био велики (ово само зарад демонстрације),

могла би се ламела одвојити од угаоника тиме

што би се повила (ктекеп) услед силе која јој

по сразмери пресека у део пада.

20



ОТРАНА 146. СТАТИЧКО ПРОРАЧУНА]

Да то пе буде, треба да се испуни овај
услов (вид. сл 8. на л. 47.)

4о 43Ј=8,5 Рхз=>5 1одох1вх 1 о_135ХН | 1600
52 |

гди је: / момен. лењ. Р сила овде узета [,200
тоне на ст“ и х у метрима; отуд х = размак
утврђења = "|, = 0,166 или 16,6 ст. Извршено|
је тако.

Хориз. смичућа сила Ногжоптабећеетктан
фре=ен ДИ је У вертикална трансверзална, сила |",
на томе просеку а п остојање тежишта, реду- |
кованих површина пресека, даје нетачније ре-
зултате, јер не води рачуна о дебљини лима.|
С тога писам ни рачунао по овој Формули. Лако|
је увидети, да она даје већи размак.

Н=>=-— = 13100 на 1 1. дуж.
о

Наковнице ће доћи у два реда и с тога
мора бити: 2 Х 3,14 Х 560 ,п = 13! 000 или,
т нешто мање од 0,25 п. ·

На чвору % треба већ потпун пресек (са
ламеломј. Зато треба ламелу продужити преко |
чвора и притврдити добро са довољним бројем
наковница. Њега добијамо из:

14Х1%х 000

Па2у 565Х

за наковнице од 20 пт добијаме п = ~8.

Веза попречних носача са главнима, Премапрописима грађ. савета имају закови да издрже
560 Кет по сто" пресека, а по Хајнерлингу (Босћ-Ариск) притисак на рупе треба да буде највише800. Из ова два услова налазимо да је најбоље2

ореанале Према 
да. буде:

овоме сам бирао за дебљ. лима, одговарајућипречник закова. Најмања дебљина, лима која семоже даним наковницама закивати је: за а=18б=9; 4=20- б=10 и т. д.

За. наковнице за везу попречних носача саглавнима узео сам пречник 99 тт. Па је према,томе број наковница:

10545
2

58 41450
4

Тр ===
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ували ВРОЈ 5:

За везу попречних и потпатосних уздужних| носача, нужно је да нађемо реакцију на крају_ натлатосног носача. Од сопственог терета. има
— =800, мобилног 1500 сверд ~ #500 Ка, Број

потребних нитна:

_--„

-

900

_ 960 хет == ~> %, извршено 6,
А

Рачунање главних носача.

Одредба, сопственог терета,
У пољу средње висине имамо вертикалу

високу735_ ~ 6,5 т.
%

Дужина горњегпојаса је: (5,809-5,941) |, === 52756
Диагонала има средњу дужину 8 т.

Горњи појас има:

2 | гвожђа 450х 10—70,9 Кет на | т.
ПОВО о и
УУ)Неа бави Га

Свега Је не

4 = «

пр

Кот.
аза 5т 275 761.00

доњипојас биће од прилике толико исто
| тежак. 761.00

% лима за чвор горе и 9 доле, свега 1
око оох7т0ож! 5 175,00

560,00

366,00
за укрућење и везу на 1 т по 4 Кот 50,00

диагонала 2 гвожђа 150Х 15 8т дуж.

вертикала, 2 | гвожђа МЕ 90 65

горње распињањеза ветар'|, 6,6—8,3 т
[| гвожђе М 90 85,00

% горње диагонале и 9 доње око % т
дужине око 2920.00

| пајанта горе 85,00
% лима за чвор крстова 90,00
„попречног носача са патосом и осталим 3700,00

Округла сума свега 7000.00
Свега дакле долази 7000 Кет на 1 чвор.
Мобилногтерета 6,9%5,135х 400—~ 6400 Ке.
По свршеној изради дошло је од сопстве-

ног терета на ! чвор 7,1 тона, од чега падају 2тоне на горњечворове а остатак на. доње. (Види а извршено је 10.
слику 9. на л. 47).
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1, Напрезања у појасевима. | бе 69.050 79.901
Ди Дала Пау те пе == з ЈЕ

Да би добили напрезања од сопственог те- о
рета у горњем и доњем појасу треба да одре- је 647,0%5 __ 7979. .
димо најпре моменте у односу на покрете ! 2..6и | > 5.897
1... Реакција В износи: Пи(аоба |

у доњемпојасу:

 

 

За прекрете: па Брен О
Ги 19М = 38.55.135 == 197,700 70 вана . - ПраАВНЕП « 2 9М,=38,5х5,135Х9—7%5,135х ! ==359,455 и 5:19
Ш« 3 2М,==38,5 5,135 Ж3—Тх 5.185 | __- 959,455 Ба

ЈУ ам== 555Хи або Ати 5.135 Е 485,965 :
1-4948)=575.130 Пе 00

Х « 5 УМ38,5 5АЗржб—тж 5,13 575.130
14 9—35-+1) =699,050 Пу =а 5930 «

МТ 6 УМ=385х 5. 185х6—7х 5,185 | о
ПИх9-3х4хХ5)=6417,095 Муни — 7200 «

| 515
Отуд напрезања:

Максимална напрезања од мобилног терета
биће за појасеве, када буде цео мост оптере-
ћен. Њих можемо добити множећи већ добивене

у горњем појасу :

197.700

 О аан ба == 1010. с
о са размером = дакле је:

(аоО204 |

Оле Ола==—986,9..0,——59,3 0,—=—60,34
5 485,265 5 за ивљА -(О= ада = — 6600 0,=—64,18 0,=—65,44 О,=“—66,00

2 575,130 Пе ПО==+<0 0,=+35,09 0,==+50,56
БОА 3 5 не О,===—>8,70  0,=—63,36 0,==65,93.

Према томе су дакле у горњем појасу :

максимална напрезања минимална, дозвољено напрезање

бе== = за20 86:00 == =

-

7730 + — 40,50 700 | деј== 889
Оне“ бр9== а30 == = 080 — 57,20 ј 6 с 6
О, = — 66,00 — 60,34 = —  196,34 « — 66,00 % : % «О, === тдадо-— 6418 =— 13438. — 70:20 « 6 и у
О,=— 7820—  654%==—. 13764. = 72,90 | « к ~
О, ===> 79,19. =- "06,00-=>=- 18819 « =12 % % ЊЕ «

Ови максимуми повећавају се напорима од ветра, а минимуми опет смањује услед исти
напора. Но крајна граница је 900 Кот.

Потребни пресеци одредиће се доцније.

У доњем појасу пак:

“ о НИ 383д=-јиПввт падина др == ои 70 0 100 ЊЕ Рао| = 8799

Џ,= 38384 35,09— + 73,47 38,38 « « « «
Џ,= 55,30 + 50,56 == - 105,81 55,30 « « « «
Џ,= 6420+ 5870=  - 199,90 64,20 с « с с
Џ, = 69,30 + 63,36 = + 139,66 69,30 с « « «
Џ,= 7900 + 65,83 = + 137,83 79,00 « « «

20%
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Диагонале. |

Ако са Р означимо терет на чвор са п број.
поља, са ! расион моста, са ћт вертикалу код
које диагонала почиње и иде оздо на више са|
ћт-—1 њему предходну, са Фт дужину диаго-|
нале, онда је за подједнако оптерећен мост
односно сопствени терет моста. Напор у дигон.
т том пољу.

 

 

Ј ЈЕ т, ==
Пт. се —7 | — | фу

9) ћт | |Па па 0 |

за те | 2 8 4 5 6

Пт = + 45,45 + 94,08 +14,9849,26-4,5941,60

За једнострано пак терећење, ако задржав.
остала означења, означимо са (0 терет на чвор:  

 

ћ—т=>- | т т=1
ПО"ах== + МИ етан+ (п=— 7) ис 41

2 т, ћт_ћт—1

изатп=! 3 5 4 5 6

Пан Рао41 да91 #1900
4 15,80 -= 13,00 + 11:70

и ПР"ах==—  

09 т(т=1) Ипон1п— Јат.

2 п ""—1 ћт

Отуд :

| — ПРУаах== () == ПОЈ 4,6 леји 6,5 -—= 54о ===> 105

Према овоме су највеће и најмање вредно-
сти и све остало уписане у таблици.

 

  

 
 

        

Ш т Х | У ПРВОМ У ДРУГОМ У ТРЕЋЕМ У ЧЕТВРТОМ У петом у шестом |

пољу Пољу ПОЉУ пољу пољу пољу |

Пајмања. била · | | 45,45 + 99,46 + 9,78 + 276 — 0 ит |!
Највећа « + 87,98 + 48,24 + 39,28 + 94.06 + 17,95 + 13,30 |2
Дозвољ. напрената 800 863 807 736 700 700 8
Нужан пресек · · 100 56 40,5 390 95,75 |8,1 ја
Наковнице Е 99 тата| 2% пл 20 пат 20 пп 20 пат 90 пит | 5

| Број наковница 4() | 9() 17 13 10 Па |6
| Извр. проф. + · ахавох!0дх оа0х13 2 х о0ох 19 9 Х 160 х10 2 Х 110 Х 109 Х 190 Х 10 7
Извршен број наков-

ница · · • · • 210 дрорез. 2 Х 10простих 910 98 9охб ох4 8

Пошто се у петом пољу јавља знак — за
напор диагонале нужне су од петог поља контра
диагонале : Р,0..

По сличним Формулама добија се од соп-
ственог терета: Е

ПарАоренат
МарвТЕ 8,0]

слично р,= ==—>5,16 а зарад уверења и

= ==9,70

Од мобилног:

616 |1) 359 ОБ 0О 2== 40,35
= 28О (519 И л

1)== =+ 8,85  р,= =+ 7,13.

Џо томе:

1,=10,35—1,47=+8,88 и 0 дозв. напрез. 700;

19,8 са п=5 по 90 пп

р,= 8,85—5,16==93,69 и 0 дозв. напрез. 700;

5,8 ста п=5 по 30 тт

р,= 7,13—9,70=— дакле не треба.

Употребљени пресеци су:

=>» 190Х7 р,=9%ж60л
број закова, а ж о

дебљина закова. 90 90 пил.

Вертикале.

Означено са Ро део сопственог терета, који

пада на горњи чвор, а са Ри онај део, који пада

на доњи па је:

Ут==— Га|т+1—4 . т (п—7),

!адтЕавт4+
ћут,

+ Ри, алије:

ке дато а [2 Ввт-+!=0
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"а | отуд
Ут==— 79 | п—дт+1 —2.. т (п—7) У, У, У, у, у, У, У.

ћт—ћи пах--0+ 9,4 + #,99 7,95 +9,10 -- 10,88 --13.33

1 ћт.=о: аб У, а

а

а енји

отуд :

Ут —91,2—13,0—6,35—9,3840,8 3,63 38,5
1 9 3 1 6 0~

о

За мобилан терет:

=. тут1)

"

ти—ћт,-===!

ћт _
 тах (+ Ут)== |аи–т)

 

 

 

 

тах— —19,3—14,08—11,19—9,54—8,32—7,92—95,2

отуд резултују.

Највећи притисци

У===) У===26,03 У,=— 1754 У,==— 11,92

У(а У==6,29 У,=—73.

Најмањи напори:

дп ћт—т—1 У,=—838,5 У,=—18,8 У,=—7,08 У,=+0,90

ПаМИАа–а-тец1– Ма =16,84 У——11,68 У,=—15,60.

Зато су:

КЕ. И. у, Ка и К. ја

дозвољен напор 4980 361 795 682 501,5 4714,6 560

нужни пресек 84 ста“ 44 9915 265 9400 94,15 98,5

за нитне 924 222 90 90 20 20) 20)

број нитна 30 18 [А 10 7 7 9

извршени пресек и о 108 огжав 9 јж18 9118 2116 2116

површина прес. 240 26,86 56,86 56,86 56,86 48,84 18,94

Нужни мом. љен. Ка по форм:: + 25 1.У8

остали по форм.: 9,5.1" Ут у тонама.

мом. сантим.:

9098 2685,2 2749,5 2499,8 2130 1418 12148

извршепи:

9467 9794,0 2794,0 2724,0 24270 1864 1864.

Моменат лењивости изврш. пресека износе: |

 
1 | З пе 418 |

Је= ЕлеААЕЦ

—ах09х 1 .6х135—9467

"А по Пешвеће — Хогта! == Рроб| — Виесћ

а Магшејвеп износи моменат лењивости за 2 [|
гвожђа Љ 18:

је Уб0т08
1364

за 2 [| гвожђа ЈХ 16:

ЈУ Дог фан = 190

||

 

Најмањи моменат лењивости гвожћа | 70,50Х 9
у односу на осу | ивици дуже стране Ј,=113,4

' по томе веза за свих 8 угаоника треба да дође
на дужину:

па како му је површна К=11,43, дозв. напре-

_ зање највише 900 Кег пада на један угаоник
10,5 тони

=ИУ

За најмањи моменат у опште (кад се рачуна да

терета:

ПЕН
= преко 2 т.

10,5

· веза не може да држи ивице у једној равни)

85 5

преко ! т

јер је: најмањи мом. лењ. овог угаоника.

У пројекту је утврђење пројектовано а и
извршено је на: 0,90 т.

Слично и за везу | гвожђа.
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"30 ве ЋЕ

За М 16 око:

МаИЕ
иначе за 83 т.

| За Љ 18 износи:

КЕОб900
а ако и употреби дозвољено

974 ДЕ
· 08.900
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= 7<4 т

напрезање:

=-+=84 т

Код вертикала са гвожђем | %_ извршена на 1,31 остојања а код
[| У 16 веза је извршена на 1,3. т,

| Спрегови против ветра.око |

димензије вертикала друкчије, била, јесина. патоса,

ЕРОЈ 5.

 

18 везаје
ђоних са

| Приметба. У првобитном пројекту биле су
друга ви-

сем тога и положај и облик ПО-–пречних носиоца и њихова силуета према до-њем појасу друкчији;
на извршење димензије моста.
бројеви ови разликовати од шеме
— Овај заплетен начин

| приватан захтев једног

1 Неоптервћен ТА ОУ Ото

  

 |
||
~

|

 

 
   

Површина, носача изложена ветру
ај Горњи чворови

    

 

| (наслон) |
| | |Горњи појас лево | 0,0690 | 1,1000

|

1,0600 1,0570

|

1,0500 | 1,0940 (,024 |(е «

_

десној 1,1600 | 1,0550

|

1.0380 | 1,0300 | 1,0850 | 1.0940 1,094Лимови за чвор . .) 0,1590 | 0,1534 0,1900 |. 0,1690 0,0830 _ 0,0930 0,060Диагонале . .. . .| 0,5180

|

0,6300 0,6400

|

0,6640 0.6540 | 0,5590 |Контра диагонале.| | |
| | 0,574- ||
| 0,2790

|

0,574 |; | 0,2350

|

0,3470

|

0,4950 0,4760

|

0,488 |Вертикале . .. .. | 0,3800

|

0,4450 0;2890

|

0,2400 0,3000 | 0,3000

|

0,315 |Плоче на вертик. . 0,0290

|

0,0580 | 0.0580
|Збир . .| 9,790 | 34194 3,5030 | 8,4980

|

3,6170 8,7480

|

1,059 |
Колико пута на | | || носач 72. -— ја 9 9 2 2 2 ||

6) Доњи чворови
|Доњипојас лево. . 3,0940

|

3,081 3,055 3,0940 | 3,0430 | 3.0430 |" « десно. .| 3,0940

|

3,0810 3,055 3,094 8,0430

|

3,0430 | 3,0430 |Вертикале ..... 0,2500

|

0,9345 0,833 0,406

·

| 0,5868 | (5576 0,5696 |Плоче навертик.

,

| 0,0290

|

0,099 0,058 а |0,6000

|

0,060 0,040
|Диагонале:. . 2... | 4,1610

|

0,49200

|

0,558 0,610 05520

|

0,5950

|

(04770 |Контра, диагоналв.|
| 0,0280

|

0,0190

|

0,4770 ||| | 0,2280

|

0,4740

|

0,0540| 0,0450

|

0,054 | 0,054 0,0540

|

(,0540 0,49 10Наслон лево _-. · | 0,0300

|

0,3750

|

0.389 0,388 0,4120

|

0,4170

|

0.0540 ||-0 0540 0.054 0,054 0,0540

|

00540

|

0,4910 |Наслон десно. _0,8450

|

0,4350 0,435 | 0,435 0,4240

|

0,4910 | |Збир . .' 39400 7,8975

|

7,9870 _ 8,1940

|

8,1758 8,6006 | 8,5596Колико пута, на | |
|

|нобач-. -- Ја - | 9 9 9 9 9 9 ||
      

Свега површине за 1 носач. · . . 159,7888 пп:

овај рачун сад се односи
С тога ће
у ориг. плану.

рачуна примењен је на
члана грађ. савета.

се

 

2
т

115,6094



БРОЈ о.5 СТАТИЧКО ПРОРАЧУНАВАЊЕ ЉУБИЧЕВСКОГ МОСТА СТРАНА 151.

Површина целог носача,

 

 
 

 

      

|= лева

—

| лево | 4,850 345 1,595 8,430 9.000 9,300 |2 половина| десно | 5,670 7,015 8,055 8,810 9,290 | 9,380 |: десна

=

| лево 4000 665 005 8.077 8.790 9,220 | 9,380 |= половина| десно | 4,850 6,345 7.595 8,430 9.000 | 9.300 | 9.300 | аЗбир | 8,850

|

99,530

|

97,890 92,080

|

35,030

|

36.740

|

37,360 | 200,480Помножен са
||5435, | 200 480%Х

|

5,185

|

0,5—87 зе х 513 5055]

_

тСвега т'.
| 466,7715

Разлика нзмеђу добивене површинеи повр-
шине изложене ветру износи:

466,7715 — 159.7839 = 306,9883 пи:

и јесте површина, машна, празних. Размера новаје: |
306,9883

466,7715 __
дукцију површине другог носача износи из :

02 0бе 0057 ак а === 0,171

В=04 + 0,171 = 0,57

 =0,657 према томе коефицијецатза ре- |

Према овоме су притисци ветра, на горњим|
чворовима:

() 1 , У 4 2 6 |
површина, #,28 3,41 3,50 3,50 3,69 3,75 +,06|
51), 1,94 1,94 9,00 9,00 9,07 9,14 9,39 |

свега површин. 8,25 5,35 5,50 5,50 5.69 5,89 6,38 !
по т“ 0,27 тони 0,95 1,49 1,44 1,44 1,54 1,59 1,73

На доњим чворовима:

површ: - 2,94 7,83 7,99 8.19 8,48 8,60 8,56
457", 985 446 4,55 4,66 4,85 490 490!

свега т“ 6,19 19,99 19,54 19,85 13,83 13,50 13,46
пота'0,2781,67. 3.382 3,87 3.48 3,60 3,65 3,65

Реакције су: В = 6,875 |.
Моменти и напори израчунати су графичкина приложеном листу.

Напори у појасевима ()

О,=0 0,=—5,6 0,==410,0 0,=—13,1
0,==—15,0 0,=—15,4

О=0 О,=0 О,=-+5,6 0,=+10 О,=-13,1
Дуеа0  

| Тевог носача 6,875 5,5

Напори у распињачама:

05 2 3 4 ђ
од површине

6 ове излазе

| 2-гог носача 1,111 1,19 1,16 1,90 199 122
од поврпшне

(а зла 0545
Свега 7,985 6,69 5,46 4,38 3,47 9,79
Први ред сабирака добијамо кад узмемо да

заиста на површину другог носача дејствују
оних 579,

Нужни моменти лељивости су:

за дуж. распшњача: 845 799 97196 148 118
извршени у том =

правцу: 1364 1364 1364 1364 9392 939за слободну дужин,
измеђ пајанта, 168,3 134,6 107,1 83

130. 130,0 97,4 97,4

240

-

909

'80извршено

| овде није узет у рачун још моменат од соп-
ствене тежине.

Напори у кривинама:

() Црне 3 4 б 6 5 4
нема 8,95 71 5,5 А 05. 2,88 1,9

Најмањи су напори овде (0 зато је свуда
дозвољено напрезање 700 килограма на ст.

Нужни пресеци за распињаче су у округ-
лој суми:

Ава вв едила 6 2

За диагонале:

128 1047 8Б-5
Број нитна:

нитне од 920 тт.



СТРАНА 152. СТАТИЧКО ПРОРАЧУНАВАЊЕ ЉУБИЧЕВСКОГ МОСТА БРОЈ 5.
 

Неоптерећен мост, доњи крстови,

Распоред терета је на слици 125

Из приложене слике 12. види се да су на-

презања у распињачама (односно попречним но-

сачима моста):

0 ! 9 3 А

19,3 16,4 13% 10,8 8.386 6,2
ћ

Па како је површина попречних носилаца у

пресеку средње величине К = око 190 ста“

следи да су напрезања од сталног терета кад

ТО) У тајно не

——___—__
______

16.400 _- у
== 110 килограма.

120
 мост није оптерећен

Остали имају мање.

Према истом цртежу су диагопале:

оВи пој О 1,2“ #38

-

106

+

5,0

Дозвољено напрезање 700 килограма зато

нужни пресеци:

35,43 30,0 9243 90,0 15,14 14,5 ст.

Но даље ћемо видети да су при оптереће-

ном мосту већи. 
ћени мост.

 

 

 

    

 

    

 

  

  

 

  

   

  

 

   

 

 

 

        

 
 
     

 

| Ч в о
ШтА |-0 | 1 9

а = ==

У нултом и у првом| Површина моста изложена ветру ван мобилног терета

чвору горњем, за- | гел. 0,018 верт.-0,017 |

клоњеноје мобил- верт-0,173| - 2 |

ним теретом и у ма.0,903 2- |

осталим не зато дим. 0,152] 22 |

се то и одузима '.пој.1,160] 3,4124 | |

Свега у гор. чвору | 1,7060

|

3,395%

|

3,5030

|

3,1980

|

3,6170 3,7180 | 4.0390

х % о 9. х Уа х 2 х |

На цео отвор. . - || 3,4190 6,7908 7.0060 6.9960 7,340 7.4960 | 4,0590 49.9938

Доњи чворови

Доњипојас 3.0940 | 6,1750

|

6.1360

|

6.1490

|

6,1370 | 6,0850

|

6,0850

Вертикале . .... | 0 0) | 0,0800

|

0,15%0

|

0,2548

|

0,2696

|

0,2816 |

Лимова на њима. . | 0 () () 00290 () 0) 0)

0,0400

|

00280

|

0.0120

Диагоналев . ..:. | 0 0,0600

|

00600

|

0,1480

|

0,010

|

0,2775

|

0.2250.

Контра диагонале. _ нема нема нема нема (0,1090 0,2940 0,250 |

Свегати" ван м. тер.  3.0940

|

6,2350

|

6,2760

|

65200

|

6,7258 6.8181

|

6.8166 |

| 2 9. 2: 9 2 9 ||

Цео носач ван м. т.  6.1880

|

19,4700

|

19,5520  13,0400 13,4516 |13,6362

|

68166.

Мобил. терет .

||

4,6915

|

9,2430

|

9,2430

|

9,2430

|

9,2430 9,9430

|

9,2430 |

18%ж5,135%Х 92 9,9430

|

18,4860

|

18,4860

|

18.4860

|

18,4860

|

18,4860

|

9 912

На сваки доњи |

чвор долази 7.7155 |15,4780 |15,5190 | 15,7630 | 15,9688 |16,0610 16.0596

Свега површине ветру изложене заједно са Зато долази на доње чворове:

површином мобилног терета има: | 7,1155 15,4780 15,5190 15,7630

— 939.0649 п: | 15,9680  16,0610  16,0596

+ 30,37 9.3378  4,6998 4,703

_—

#,7162

целокупна површ. моста:

–

466,7715 48385 48665

–

4,8661

отвора па оптер. мосту има: 234.7073 свега та: 10,0533 920,1778 202213 20,5392

90,8073 920,9275 20,9257

размера: 934 1078 ; А466.7115 ==<~ 508 ;
по 170 Ке 1,716. 3,486. 3,44%. 83495.

зато је косфицијенат редукције: 0,303 ЗА ЊИ обоиј 9,66 1. 



 

БРОЈ 5.

Рачунање дејства на појасеве:

б=83,43-3,44+3.49+3,54-3 56-3.56' |, =
= 19,24 5.

Моменти су: га, 6.

19,24 Х 5,135 = 98.7974

2 х19,24Х 5,135—38,43.5,135 =197,9817

БАХ8 Х 19,94—8289—3,44! =954,1097

5,135(4 Х 19,24 —3, 43 Х 3—3,44 Х 2 —
· 3,95) =989,1504

5195ДИОНнв5а
—3,49.9—8,54) ==816,6914

5,135 (6 Х 19,24 — 3,435 — 3,44 + —
—заоха—3,54%9—3.56) =395,8911

ОТАТИЧКО ПРОРАЧУНАВАЊЕ ЉУБИЧЕВСКОГ МОСТА

 

ОТРАНА 158.

Напрезања у појасевима од ветра кад деј-

ствује на оптерећен мост:

0, А МЕ 0, О, ар

=+5,9 - 80:46 —859.10 44:29 48,11. =50,13.

0 415,90 +30,46 + 39,10 44,49. 48,71

_ Напревање у доњим појасевима услед ветра,
кад дејствује на неоптерећен мост (види граф.
преставу):

— 15,24 —98,00 —37,84 —45,04 —50,00 —50,90

0 4+15,94 --98,00 +37,84 --45,04 --50,00

Кад максималним напрезањима услед ветра додамо највећа напрезања услед тоталног
терећења добићемо максимална напрезања у доњем појасу:

 

Џ, 0: 0, Џ, Џ, 0,
() У аАЧ 105.86 122,90 132,66 137,83 тотално оптерећење

„1520 __+ 15,20 __-= 30,46 + 39,10 ___- 44,49 ___ 4811 "напори од ветра
+ 15:20 + 88,67 +136.38 +169,00 +177,15 --186,54 оптероћ. моста свега.

Минимална напрезања добијамо слично из напрезања од сопственог терета и напрезања

услед дејства ветра на неоптерећени мост:

 

 

() об.6 59,90 64,90 69,30 79,00 соств, терет

=== 10. 3А лан 28 ОЦИ ПТВУБрен ена аката Ае.90 ветар

0 7 о0 ар ИВ И6 = 19.302 === 21:10:

По томе дозвољена напрезања : 0 1 2 8 4 5 б

700 740 745 741 738 739 == 12, 26-3:21 3:80. 3:00 8,62 6,75 4:06

Нужни су пдесеци према томе: “ 4 80.3%.  0,69 1:03 1,06 1,06 1,10 1,14 1,99
Зои 120 о +93-2249 240 2542. свега 92,97 4,44 4,56 4,56 4,72 4,89 5,29

Извршени пресеци са одбитком рупа имају: по 170 Кет:

10,84

36,7—2 х 44Х 0,9. 13784—9 Х 2Х !—185

Горњи појас, за исти имамо већ прибране
податке само их треба, средити.

На горње чворове пада терет при оптере-
ћеном мосту :

Горњипојас:

мост оптерећен МЕ

тотална напрезања ко ее те не је

0,51 0,7548 0,775% 0,7752 0,8024 0,8313 0,8993

Напори ће бити већи ако узмемо свуда !
тону и онда имамо приближно папоре ', од на-
пора при неоптерећеном мосту и већим ветру,
дакле: (о 00 такоде == 9,51

2 8 4 5 6

—77,30. —109,50 —126,34 —134,838 —137,64 —138,72

 

ветар ас 5 ле мл засујијн ал е =" 0,007 0,94 === 4,70. = 520 = 950 — 2,51

максимална и мост неоптерећен 77,30 110,44 198,04 136,28 14014 141,93

21



ОТРАНА 154. ОТАТИЧКО У РОРАЧУНАВАЊЕ ЉУБИЧЕВСКОГ МОСТА БРОЈ 5.
 

 

напрезања од сопств. тер. —4040  — 57,20 —66,00 —70,20 —72,20 —72,12

ветар (велики) · · · · · 0 0 - 0,94 + 17 + 22 + 25

минимал. · · · •· · · · - — +0,40 —57,90 —65,06 —68,50 —70,00 — 70,99

дозвољ. напрезања · · · 0,888 1. 0,88921. 0,875 0,875 0,875 0,874

нужни пресеци + · · · • 9717125.22 14674 1564. 160,2 #6455

нужни моменти лењ.· · · 5620,67 77890 8828,87 9195,25 9308,8 9317,62.

извршени су пресеци најмањи мом. лењ

Делимично терећење моста и уплив ветра на спрегове при кретању мобилног терета.
· Пошто је за горње спрегове најнеповољније дејство ветра, онда кад је мост празан а

ветар притискује са 270 К, а то смо израчунали остаје сад само да рачунамо доње спрегове.

пре

Доњи чворови, мост оптерећен:

  

0 | 9 3 КЕ 5 6

995 4,46 4,55 1,66 4,85 4,90 1,90

3,94  7,89715 7,987 · 8.1940  8,4758  8,6006 8,5596
К= 6,19 19,99 19,54 19,85 13,33 13,50 13,16

по 0,170% 1,05 4,094. %,13 %,18 9:97 9,30 9,99 [оп.

Доњи чворови, мост празан:

1! 3,43 3,44 3,49 3,54 3,56 3,56 фоп.

Сад имамо да одредимо максималне трансвервалне силе.

Реакција при потпуном тераћењу износи: 19,24 |.

Кад терет измакне са првог поља Е,=19,24—1/3,48—2,09) | ==О0ко

а инООеа-риа) – = 16,8 —У,

пне Па аараНаоа – —15,88—у,

и АЕАвашар | =19=И,

а «о « МО «  В,= љед—(8,56—5,30) - =1425=7у,

ЕНИ Ме и аба6аан(в629) – 13И.

И. УН 8,==13,25—(8,58—2,30) 15 =13,09=У6

Ове трансверзалне силе су притисци који дејствују на попречне носаче, дакле:

К. И У. И, У; 25 У |

Ооод = Бе 1068 = 14,99 == 14,25 ==. 18,61

сек попречног носача на крају износи: Па зато напрезања отуд:
2 .

« « « тач.1!1 « « « « на 1! ст отуд:
|

|

« « « « 2 « || « (4 « « « «

« « ! « 8 « |



 

__ фу за инжињера са 5 го-.

ВРОЈ 5.

Пошто је од 1,25 т до 1,25 т. везан по-

преч. носач и укрућен, илкази да је нужни мо-

мент лењивости за У, која може доћи у обзир:

9о5х179%Х 1,95=700

дакле сасвим незнатан према величини момента

лењивости попреч носача.

Диаагонале спрега.

р,=94,45 р,=22,78 0,=21,34 0,=20,

р,=19,00 0=18,1

дозвољено напрезање 700 Кет свуда, јер је ми-

нимум 0 пошто има унакрсних

даље 2 Зе бор оРОАО а О,

нитне: 24 22 20 20 20 20)

Вулић 7 6 6 6

Да одредимо још моменат лењивости гор-

њег појаса:

а У 8)

Јајохвохао—БХ
38—9Х 1х91 (=

== 23:490

Дакле овај најмањи је 5 пута већи но што
треба.

Још сад треба одредити на колику дужину
треба извршити везу ових двају одељених де-
лова пресека. -

САСТАВЉАЊЕ ПРЕДРАЧУНА ЗА ГРАЂЕЊЕ ЖЕЛЕЗНИЦА.

 

СТРАНА. 155.

Моменат лењивости једне половине у односу

на осу кроз тешиште треба одредити.

 

— Бах,
„Ја. _ ежвохадах тх 1 а-0.9.4004.0
БА ово хт40,0.9—9.2.1

пањуј-+6,9-=21.6.92:6
164-4%-4-30—4._ 69,0
 

5
=Ј= је 1(15—0,5 )—20(1.5--0,5)| +

ц9хтжхољ—ех9х1 хаБб=915,65

( претпоставком да на !т1а дође 900 Кет

требало би везе на сваки 1,3 т.

На овај појас везиван је на 60 ст и према

томе могао је да издржи само:

беж х.0,6ж9.5=175,658 ког ст“

Мора се повити под теретом од +#,000 Кот

на ! ста" дакле кад се пређе граница кидања.

У следећем чланку изложићемо још уплив

хоризонталних сила на горњим чворовима верти-

кала, на напрезања у појединим деловима вер-

тикала главног носиоца; колико су од прилике

секундарна напрезања услед крутости веза у

чворовима и најзад контролно рачунање гра-

ФичкОМ методом.

(6вРШИЋЕ 08)

нау:

1

стреле5

САСТАВЉАЊЕ ПРЕДРАЧУНА ЗА ГРАЂЕЊЕ ЖЕЛЕЗНИЦА

М. МАРКОВИЋА.
 

Међу техничким штудијама за грађење железница
заувима важно место прорачунавање коштања желез-
нице. (О тога ћемо у овоме чланку изнети по изврсном
делу Остховом све податке, који су за састављање пред-
рачуна потребни, имајући при томе у виду наше при-
лике п базирајући се већином на типове наше државне
железнице.

1. Предходни радови (израда пројекта).

Дневница техничара п Фигураната за стварни рад
од 8 часова у канцеларији а 10 часова у пољу изнози:

У КАНЦЕЛАРИЈИ У ПОЉУ

Ију =28,50 да И'о=96,00 Д.
а) за инжењера са 10 го-
дишњом праксом. ...

дишњомпраксом... .. И;==1500 „ И'=>2850,  

У БАНЦЕЛАРИЈИ У ПОЉУ

с) за млађег инжењера. . Им==7,50 Да И'м== 10,00 До

 

 

 

4) „ теометра (вемљом.) Г= 1200 „ ХТ' = 1800,

еј ртааи не о 2 Ока

Та пиоара и си 1 Па а

0) , Фигуранта ... Она и

А) Генерални предходми радови (израда

гемералмог пројекта).

1. Мерење анероидом. Два пскусна инжењера могу

са два > оопла, јидним сталним и једним пољским

према бр, по"ребних тачака да сниме 5—20 Кт. Према

томе котт. Па = >2(0,2 до"0,ов) И'=9,00 до 2,95 Д.

2. Обележавање п нивелање полигона:
· «) у _авници, тде је довољно, да сниме тачке од

5 БОт ге међуте == И'==4550 до 5Ола п по неке међутачке, 1 Еш = 2

И

„==49,00 Д.
Мер У ви ИН - ди

 



 

||
||

"

|

 

|
|
||
|

СТРАНА. 156.

8) у брежуљастом терену, тде се пнструменал мора
чешће премештати и где се више међутачака морају
нивелљисаши И Ки == обзе ле 67,50 дина

7) у брдовитом терену, тде се многе међутачке мо-
рају ниведати пи где се инструменат мора здраво често
премеаи е еезн БА = на 112,50 дин.

8. Цртање плановаи састављање генералног пред-
рачуна према прописима аустро-угарским пруским пи
саским:

а) у равници 1 ки = 30,00. дин.
6) „ брежуљастом терену . ,» ==5850 ,
7) „ брдовитом пи И

ре

уае нП

тај

6БИ и

4. Укупно коштање генералних предходних радова
(израде генералног пројекта). Када горњим ценама до-
дамо јом 20% за канцеларију, за камаћење п одржавање
инструмената, за накнаду штете за потрвене усеве, за кан-
целаријски материјал, то износи укупно коштање ] Кип:

а) џ равници. 90.00 дин.

В) „ брежуљастом терену |. . . . . . 14000,
Уј фоордовито а а ни и А

В) Детаљни предходни радови (израда
детаљног пројекта).

1. Снимање азохипса са тахиметром ради одређи-
вања најподесније линије. За овај рад нужна су најмање

о2 инжењера, 8 Фштуранта п 2 раденика за ношење
инструмената ит. д.

За ширину снимања од 800 та потребно је:

«) у равници, тде је на 1ћа довољно да се сниме
2 тачке:

1 кт (5 лана = 0бИ„0Ил 8,5 Ф=>26,65 дин;

В) у брежуљастом терену, тде се на 1ћа морају
снимшти око 6 тачака:

1 ка(1 дан) = И'Ил5 Ф = 58,25 дин,

7) у брдовитом терену, тде је на 1ћа потребно
око 16 тачака:

1 кт(2 дана) = 2 И',+ 2 Им + 10 Ф = 106,50 дин.

Од овога се рачунају 409, за снимање 159, за, п8-
рачунавањд и 45 за цртање котираног плана са изо-
хипсама и за полагање трасе.

 

2. Израда планова са изохипсама на основу сним-
љених попречних профила, када се само полигон обеле-
жава и штационише а услови теодолитом мере:

а) Радови у пољу:
%) у равници, попречне профиле у размаку од 100 та

и 300 та дужине, са ланцем или челичном пантљиком
измерпшти и инструментом нивелати: “

1 Ко (лан =ИЕо = 5 8750 дина

в) у брежуљастом теренуу, попречне профиле у
размаку од 50ш са почешћим међупрофилима и 2001
дужине измерити ланцем или челичном мером и од чести  

САСТАВЉАЊЕ ПРЕДРАЧУНА ЗА ГРАЂЕЊЕ ЖЕЛЕЗНИЦА БРОЈ 5.

нивелати инструментом, а од чести снимити равњачом
и летвом:

#

1 К(2 дан)= И ,4 8 Ф= 75,00 дин,

7) у брдовитом терену, зарад подужног нивелања
нужно је чешће премештање инструмента. Попречни
профили размакнути су око 15ш а по негде и мање;
снимање се врши најбоље рављачом п летвом. Обеле-
жавање и подужно нивелаље врши старији инжињер а
попречне профиле снима млађи инжињер.

За 1 Кт (2 дана) потребноје

= ЗИ' -— 2 Ил 8 =. 99,00 дин.

ђ) Радови у канцдларији. — Шренашње полигона
и попречних профила, уцртавање пзохиста и полагање
трасе : :

«) у равници за 1 Ккт = 80,00 дин.
В) „ брежуљастом терену . а = 60,00

у) „ брдовитом 5 5 == О0о а

8. Обележавање дефинитивне линије у правима и
кривинама ш нумерпсање коља:

на 1ка=1И"+ 6Ф= 45,00Д.

„ =2гИ,+12Ф= 90,00,

з „ = ФИ'.+924%==180,00,

с) у равници.

8) „ брежуљастом терену

7) „ брдовитом

Кад је терен под многом гором, онда треба за
сваки дан рачунати још по 2 Ф. дакле:

на 1Кш=1И',+ 8е= 58,50 Д.

В) , брежуљастом терену „ =>2И'= 16+=105,00,
7) , брдовитом а „ =4И“--82%==10:00,

«) у равници .

4. Деинитивно нивелање (са контролним ниве-
лањем):

а“) у равници. . . = ТИ„+ 3%= 88.75 Д.
8) „ брежуљастом земљишту =2И+ 6Ф= 67,50,

у) „ брдовитом 5 =5И„+15Ф=168,75,

5. Снимање попречних профила:

с) у равници (са пнструментом за нивелање, по-
пречни профили у размаку од 25 т а 50т дужине):

1Ккш = 2 Из + 8». == 54,00 дин:

в) у брежуљастом терену (од чести са инструмен-
том за нивелање, а од чести са равњачом и летвом;
размак попречних профила у средњу руку 15 ш, дужина
њихова 40 т):

МО == А СИАпе 0 не = 180,00 дин,

7) у брдовитом терену (са равњачом и летвом;
размак попречних профила просечно 5 т; дужина њи-
хова 30 ту):

1 кт = 10 Ил - 40 Ф = 270,00 дин.

6. Снимање парцеларних планова, извлачење ту-
шем, оојадисање по врсти земљишта и састављање
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спискова земљишта, план у размери 1: 2000, за ширину
снимања Во у метрима, на 1 Ко:

а) кад је поље здраво парцелирано

= В(0,03 1" – благ Фф) = 0,99 Б. дин;

дакле за ВБ = 200: 38300т 400т

—

5001

тоб. =

–

200 дин. 300 дин. 400 дин, 500 дин.;

ђ) кад поље није здраво парцелирано
= В (0,025 Г' + 0л Ф) = 0,825 Во дин;

дакле за В = 200т  Зодт  400т

—

500т

ПоОди 165 дин. 250 дин. 880 дин. 415 дин.

т. Пренашање попречних профила. чедан вешт цр-
тач може за 8 сати да пренесе снимљене попречне про-
филе на милиметарску артију, да их тушем извуче ида
теренску линију један пут сепијом означи:

а) када су попречни профили снимљени ланцем п
инструментом за нивелање = 50 комада;

1 комад = бг ДЦ =. = 0,09 дин;

ф) када су попречни профили снимљени равњачом
п летвом (ова последња највише 5т дугачка) = 85 ком.;

1 комад == (оз Ц =. = (),135 ДИН.4

Према томе овај посао кошта.

«) у равници НаУБлу == (ев ЈЕ == 1060 ле

6) „ брежуљастом терену преае (6Ђ Неа

у) „ брдовитом % Оош== 24Оринн

8. Пренашање и пзрада уздужног профила:

«) у равници . на 1 Кш = [о ДЦ == 4,50 дин.

=== 2,0 „== Ооо

И

В) „ брежуљастом терену 1

у) „ брдовитом 4 - 5

9. Уцртавање насипа н усека у попречне профиле,
уцртавање јендека за отицање воде у/ове профиле п у
уздужни профил, израчунавање површина попречних
профила, бојадисање насипа и усека у попречним и ув-
дужним профилима итд.

с) у равници 0... на 1 Кт = 3 И= 28,50 Д.
В) „ брежуљастом терену л = бИн= 4500,

7) „ брдовитом | 10 === 12 Ип-== 00,00 +

| 10. Израчунавање масе земљаних радова, констру-
јисаље нивелмана, маса (поделе материјала), састављање
предрачуна за земљане радове: ;

«) у равници .. . на 1Ккт=0,5 И, + 8 Из = 22,50 Д.

6) „ брежуљастом |
лерену ++, „ = 10, -=4 Им = 45,00,

7) брдовитом те-
рену 1. а = =20И,-8Их = 9000,

„"

 

11. Извршење сондажа (испитивање земљишта);

«) у равници на 1 Ккш = 45,00 ДИН.

В) „ брежуљастом терену . . 5 == 500 ,

у) „ брдовитом МЕ а: 5 == оОоо ннеа

12. Накнада за потрвене усеве, за оборена дрва
и т. д.да време предходних радова, на 1 Кт = 20—50
динара.

13. Канцеларијски стан, канцеларијски трошкови,
амортизација и одржавање инструмената и остали спо-
редни трошкови, око 209, од горњих сума, дакле на 1 Кп;

«) у равници тоб. == 150,00 дин.

в) „ брежуљастом терену . . . ,„ = 20000 ,

у „ брдовитом паша Гасне ЗООАОО

Укупно коштање детаљних предходних радова (из-
раде детаљног пројекта) т. ј. свега онога, што је по-
требно, да се може расписати стечај за грађење же-
Лезнице, и да се може са предузимачем закључити
уговор (на основу јединичних цена) изузимајући де-
таљне пројекте за вештачке грађевине и зграде износи
на 1 Кт:

«) за железнице у равници. . . == 900—1050 дин.

В) 5 5 „ брежуљастом
перену у иаааљих а = 1200=–1860

у) за железн. у брдовитом терену == 1850—2000,

0) Укупно коштање предходних радова.

Износи на 1 Кт:

«) за железнице у равници . . . = 1000—1150 д.

је - „ брежуљастом те-

ремија али а еру ћи“ пен ан зе о0==71900

у) за железн. у брдовитом терену = 2100—2250 ,

П. Откуп земљишта (експропријација).

Шри грађењу железница вредност земљишта по-
скупљује до 259).

А) Потребма површима земљишта.

на 1 Ка у арима
 

ЗА ГЛАВНЕ ЗА ОПОРЕДНЕ
ЖЕЛЕЗНИЦЕ ЖЕЛЕЗНИЦЕ СА КО-

НАЗНАЧЕЊЕ ТЕРЕНА ОА лосвком од
 

2 код.|1 код.|1,235 м]1,00 та [0,75 та
 

«) у равници ..... 950 280 |210 160 120

6) „ брежаст, терену . 420 320 | 250 200 160

7) , брдовитом , 500 400 1 250 200

Од тога долазе просечно:

нас балију. поруаза а а о 0806

ап оранице стражаре а а ва носе «О

3: „ путове Ва сета ад тег ЕУ

БА РОВОВОНИ ЛСНОНИје а ин је

5. „ потесе граничне ЈЕ
Свега = 1109
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В) Вредност земљишта зграда, макмадвит. ад.

а) Вредност земљишта.

1. — 1 ар утрине, испуста, П класе == 8,00—10,00 Д.

2. 4 с - Ш , = 6,00— 8,0,

8. – 5 да Мо неравне

5

Аебо

Ди “ > у ПИ а АЕОНО

95 „ земљ. под шумом ПО , = 105,00—2000 ,

6. Пн " - Мар рани Ио о ===Пол оса

и ИЕ | - МА а ке ОАОО1)ов

8. ПЕТЕ 5 | УОн 000

9: „ њиве ливаде... И „ = 9(),00—25,00 ,

10. паре а Ш ,„_ =75,00—90,00 ,

ЛЕ: па + ЈУ „== 10,00—1500,

ООСС
=

 

18. — 1 ар њиве лив. У класе = 5,00— 10,00Д.

18. Њ 3 јата = 38,00— 36:00 „

14. 5 а Дер = 80,00— 38,00 „

155 - . У а = 27,00— 30,00 „

16. ~ | Ур: = 24,00— 27,00 ,„

ЈНе, „ баште сеоске = 80,00— 50,00 ,

18. Ио варошке = 60,00— 90,00 ,

1). „ кућишта у селима = 80,00—200,00 ,

20. > 5 „ варошима =200,00—900,00 ,„

91. — 1 воћка, 15—40 г. стара = 80,00— 75,00 ,

99.— „ чокот лове, према поло-
жају и старости . . = 1,00— 9,00,

98. — 11 живице (живе ограде) = 0,50— 1,00,

24. зграде:

с“
 

 

 

  

      

5 КОШТАЊЕ 110" озидана ПОВРШИНЕ

= Н азначе те за Т р а, д а, | од ТВРДОГ од мешовитог од ОдАБОГ

8
| МАТЕРИЈАЛА МАТЕРИЈАЛА. МАТЕРИЈАЛА

Пн | ПАН Ара ка

1

|

ПШриземна кућа у варошима 100—130 75—100 5

а Двокатна |, » - 160—200 120—180 =

8 Трокатна +» - у 210—250 160—230 —

4 Четворокатна кућа у варошима ИТ ПК Мата ка 260—2800 200—280 =

б Опоредне зграде, као перпонишце, шупе за дрва, стаје ит, Д. 65 60 В:

6 Магаве са подрумом Па на аи ан ну 80 Она —

т

|

Сеоска кућа, приземна
65 55 –

8 5 двоспратна
100 855 —

9 | Штала за коње и рогату марву 55 4 –

10 | Овчаре, кочине пи кокожињаци : 80: 80 —

11 | Житнице, црепом докривене . 0. 0 + + + • 65 | 55 40

12 к сламом % - 59 45 50

Куће п економне зграде имају за првих 20 година,

дана целу вредност грађења, у времену између 20 и 50

година само две трећине, пи између 50 и 100 година само

половину поменуте вредности. За зграде, које су преко

100 година старе, рачуна се само вредност старог ма-

 

терпјали, па се истој још додаје вредности нове
| 15

зграде.

95. Скидање крова сламом покривеног, појачање

кровне конструкције и препокривање црепом или ћера-

мидом, на 1 ла овидане површине 10—13 дин.

26. Премештање обичне тарабе, на 1== 1,20 ДО

Т,бо динара.

ђ) Накнаде за отежано обделавање п отежане

комуникације.

97. Пресецање њива на 1 ш == 8,00—4,00 дин.

28. % ливада и = 1,50—2,00

29. – шума – == 0,50—41,50.

80. 5 пустара,

Драве РАНЕ ДоОРО

81. Отежавање комуникације. Накнада за исто за-

виси од дужине странпутице, од величине и културе

земљишта.
У опште се може рачунати:

а) у њивама : на 1 ћа

иваалуга

4

алеје У

ој аутарама

=

5 са аи .

(),50—0,80. дин.

0,25—0,40._„
() 00,25 „|

  

 

до, У генералним предрачунима може се за оте-

жано обделавање пи отежане комуникације ставити на

1 Кап 25 до 309, од укупне вредности земљишта.

с) Накнада за цокретне усеве и друге оштете.

28. Накнада за покретне усеве:

у култивираним пределима

на 1 ар == #00 дин. на 1 ки = 1100 дин.

у мање култивираним пределима

на 1 ар = 8.љ0 дин.; на 1 ба = 700 дин.

у слабо култивираним пределима

на 1 ар == 2,50 дин, на 1 ка = 8300 дин.

84. Годишњи приход од усева износи: (Види таб-

лицу на страни 189.).

95. Навнада за прекинуте комуникације и грађење

нових пољских путова за време грађења, на 1 ка = 400

до 600 динара.

86. Кирија за привремено заузета земљишта, која

су потребна за привремене путове, радпонице, гради-

лишта, шупе и т. Д., па годину и 1 Ки = 120—190 д.

47. Васпостављаље привр. заузетог земљишта у

првобитно стање на 1 ар = 20—25 дин.

. «
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() Трошкови три откупу земљишта о коштање

коначног премера.

88. Трошкови реамбулисања, експроприсања и про-
цењивања земљишта, трошкови комијски (пренашање
талија пи т. д. на 1 јат:

кад је земљиште здраво Парерано === 500—700 дин.
мање " = 800—400" " " "

39. Ограничавање и обележавање заузетог зем-
љишта према парцеларним плановима и састављање де-
Финитивних спискова и књига о заузимању земљишта,

НА МИА а па И == 20250 Лине

40 Набавка камења за ограничадање:

а) Плочасто, не тесано.камење, 85—40 ст високо,
20—25 ст широко, 8—10 ст дебело; на 1 кш потребно
је 100—200 ком. по 0,80 дина дакле

на 1 Кт. = 80—160 дин.

ђ) Отесано камење, 40 ст високо, 20 ст широко и
исто толико дебело; на 1 Кш потребно је 100—20 ком.
по 2,00 дин. дакле на 1 Ка = 200—400 дин.

41. Канцеларијски материјал, канцеларијски стан,
осветљење п т. д. на 1 Ка = 75—120 дин.

е) Непредвиђени трошкови.

42. За1О мора се на 1 Кт
рачунати : . = 200—9250 дин.  

    

5 ТОДИШЊА ЖЕТВА| пена 100 Ко та

~: Н азнасче ње НА 1 АР Ме ТЕ»

= у Ке 155: У ДИНАРИМА

Би ==

| Озимица (озима пшеница) 15— 50 17,00 9,55— 8,50

2 чарица (летња шшеница) 10— 50 Пе је ЈАУ

8 Озимац (вимња раж) Па ~ 1656 5 18

4 Јара раж (летња раж). п= 5 1. пи и

Јарик јечам РЕЈ 20— 4 : ; у

6 СКи 20— 36 11,00 2,20— 4,00

7 Овас пли 806 4 50) 10,25 1,05— 8,10

8 Грашак. 20— 40 5(),00 10,00—920,00
9 Сочиво 10— 80 40,00 4,00—12,00

10. Пасуљ 15— 85 22,00 ад 40
МЕЈ. Ељда 5 10— 25 18,00 1,80— 4,50

“ Бо (кромшр). И Пт и

укуруз 59 , , 5,
14 Сено . 20— 60 5,50 1,10— 8,30

СО) За гемералне предрачуне.

Може се рачунати:
 

 

 

| ЗА ГДАВНЕ ЗА ОПОРЕДНЕ ЖЕДЕЗНИЦЕ
ВЕЛЕЗНИЦЕ бА 1 Код. И ШИРИНЕ ОД

НАЗНАЧЕЊЕ ол 2 ОА 1
1,435 Т

КОЛОСЕК. КОЛОСЕК, 7

_динара

1,00 та 0,75 то
 

динара

а) у равници и здраво
култивираном зем.

у равници и слабо
12500) 10000) 7500, 5700) 4500

 
култивираном зем.| 7500) 6000) 4500) 3500) 2600

р) у брежуљ. издраво
култивираном зем.| 15000) 12000) 9000) 7000) 5000

у брежуљ. п слабо
култивираном зем.| 83000) 7000) 5500) 4000) 3000

с) у брдов. и здраво
култивираном зем.| 20000) 15000) 11000) 8500] 6500

у бродовит. и слабо
култивираном сем.| 12000) 9000) 7000) 5000) 4000      
У процентима укупног коштања грађења износи кош-

тање експропријације са свима споредним трошковима;
с) у равници и здраво култивираном земљишту око 69,

" Ћ слабо з У " 59

8) у брежуљ. „ здраво култивираном НЕ

» „ слабо » , „ 7%
у) у брдовитом и здраво култивираном , на НОУ

7 „ слабо 5 5 8

(НАСТАВИЋЕ Се)



   

СТРАНА 160. ВАЂАСТРОФА љуБИЧЕВСКОГ ГВОЗДЕНОГ МОСТА БРОЈ о:
 

КАТАСТРОФА ЉУБИЧЕВСКОГ ГВОЗДЕНОГ МОСТА

од

К. Н. живковића.

10-тог пр. месеца сурвао се пожаревачки отвор

новолодирнутог гвозденог моста преко Мораве код Љу-

бичева при недовршеноме пробном оптерећењу (морав-

ски шљунак равномерно распростиран по латосу моста

почев с лева на десно). -

Пре оптерећења намештени су на доњим појасима

главних носача Пеајферови апарати за мерење повијања,

на шест разних места (испод средњих вертикала и испод

првих вертикала после вертикала над лежиштима). По-

ручени Френклови апарати за мерење напрезања но беху

још стигли.

Оптерећивање шљунком почето је 9-ог петог ме-

сеца пре подне и вршено је целог дана; преко ноћ

оптерећивање није вршено, но је продужено сутра дан

у јутру.
Повременим посматрањем на Поајферовим апара-

тима видело се, да је повијање конструкције напредо-

вало доста правилно. Последње посматрање извршиоје

писац ових редака око !1 часова пре подне.

Оптерећивање отвора продужено је и даље, но је

после пола сата прекинуто падом конструкције.

Целокупни изглед сурване конструкције прави ути-

сак на стручњака, као да је поред вертикалног опте-

рећења морао неки притисак са стране дејствовати, па

да катастрофу произведе. —

Љубичевски мост има три отвора, премошћена полу-

параболеким носачима распона 61,62 та.
!

Висина носача у средини износи 8,9 т > 77

Висина носача на крајевима износи само 3,5 т.

Дужина поља износи 5,135 11.

И горњи п доњи појаси главних носача имају двојни

Шведлеров 0 — пресек, размака 21 ста између усправ-

них лимова.
Крајне вертикале састављене су из осам угаоних

гвожђа а све остале из два [| — гвожђа.

Дијагонале су од пљоштог гвожђа,

Попречни носачи слични су облику полупарабол-

ском с кружпом кривином на горе окренутом; средњи

уздужни носачи мосног потпатоса су пресека, 1, а крајни

пресека[.

И горњи и доњи сирег против ветра (Млаауегате-

Ђише) конструјисани су с крутим дијагоналама. Горњи

спрег против ветра није продужен у крајним пољима,

збор недовољне висине главних носача на крајевима,

Мосни патос састављен је од двогубе пологе рас-

тових гредица 9 ~ 11 ст јачине а лежи посредетвом

дрвених попречних греда на уздужне гвоздене носаче

потпатоса.
Маркантне црте овог моста су: елеганција и суп-

тилност главних носача, попречни носачи масивни, рас-

те патос тежак — за мало као и конструкција једног

о зора.
Конструктивне мане овог моста ово су:

1. Вертикале су спојене с чворним лимовима ван

појасева, дакле у неку руку као зглавкасто у смислу

покретања у правцу управном на осовини моста.  

2, Усвојен је мали размак између усправних ли-

мова у појасевима, по томе закивање наковница с тешко-

ћама спојено а у псто време ограничен је повољан раз-

мештај материјала у вертикалама с обзиром на осу

момента лењивости паралелну оси моста.
8. Прве контрадијагонале пројектоване су и извр-

шене слабо не према погућем теориском напрезању, но

према великој дужини (10,14) и повијању у вертикал-

ној равни услед сопствене тежине и против прорђавања

због чега је ш прописано у науци о грађењу гвоздених

мостова: не узимај тање лимове од 8 пп.

4. Распињаче горњег спрега против ветра спојене

су на исти начин с горњим појасима као пи вертикале

главних носача; но како је попречно укрућење главних

носача врло слабо, готово никакво, то је четвороугао по-

пречног пресека моста померљив. Све распшњаче (Опет-

тлесе!), сем крајних имају пресек — — гвожђа се кри=

лима на горе окренутим, дакле моменат лењивости за

осовину паралелну ребру врло мали, због чега су сеа

услед сопствене тежине доста повиле и ако су косни-

цима подупрте; сем тога то су места где се вода скупља,

што је у осталом бушењемрупа у неколико отклоњено.

5. Распоред наставака доњих угаоника у горњем

појасу није добар, услед чега је по дошло насилно из-

вијање крила | — гвожђа код неких вертикала, да би

се павесне наковнице могле заковати. —

Материјал за овај мост употребљен, ваљано је

гвожђе (Мајхејзеп) лошег квалитета с јаким видљивим

манама на много места.
ВЗакивање наковница на грађевинском месту извр-

шено је местимице — да се послужим речју инспектора

г. Мише Марковића — скандалозно.

Извршење конструкције није прецизно ни у ком

погледу, јер су поједини делови силом до склапања

довођени п тиме већ неко вештачко напрезање добили,

пре но што је мост привремених скела ослобођен, а

други делови били су можда п ненапрегнути.

Услед тота а и услед слабог попречног укрућења,

главних носача и слабих вертикала, које су имале џре-

носити притисак ветра с горњег дела конструкције на

доњи спрег а одавде на зидане стубове, вероватно је

да су вертикале изашле пз вертикалног положаја на,

једну и на другу страну више но што је дозвољено —

што је и констатовано мерењем на остала два отвора;

тиме су горњи појасеви постали криви а замишљена

раван главних носача постала је неправилна витоперна

површина, у којој је, разуме се, дејство спољних сила

сасвим друго и другојаче се развија, но што то бива у

равном систему, који се при прорачунавању ових кон-

струкција увек претпоставља.

Моменти обарају конструкције, ако нису узети у

рачун или ако се буди каквим узроком појаве. ф

да сад оволико.

У идућем броју донећу прорачунавање љубичевског

моста (аналитички п графички) с опширнијим критичким

погледом на пројектовану и извршену „конструкцију љу-

бичевског моста, па ћу онда моћи што више по преци-

зније говорити о узроцима падања.
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_ ЧЛАНОВИМА УДРУЖЕЊА СРПСКИХ ИНАЕЊЕРЕ,
ње

-

Јавља бе гг. члановима да је за благајника удружења изабрал г. Милан Ј. Андоновић,

проф. В. Школе и уредник «Техн.јЛиста», и умољава се сваки члан да што пре пошље досад

неплаћене годишње улоге непосредно на адресу 2. Андоновићеву, од кога ће ш уредну призна-

ницу сваки добити.

Исто такотреба ијпретплату за лист слати непосредно; благајнику удружења као и

приметбе односно пријема или непријема «Техничког Листа».

Из благајне удружењасрпских инжењера.



 


