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Зашто вода у Београдском Водоводу

није увек бистра 2

_ Члан самосталне монополске управе, г.
Др. М. Т. Леко под шифром „М“ покушао
је у два маха, један путу 270 броју 7720-

винског Гласника други пут у 2 броју Срљ-
ског Техничког Листа, — да докаже да се
у београдском водоводу рђаво врши издва-
јање гвожђа из воде, те услед тога чешће
пута имамо мутну воду. Потписати је уби
52 броју „Српског Техничког Листа“ обја-
снио због чега се дешавало замућивање во-
де у београдском водоводу и утврдио да то-
ме није узрок рђаво одгвожђавање и фил-
трисање већ јелино поремећај у варошкој
мрежи. На ово објашњење следовао је од-

 

 

говор г. Др. Лека, који нас је, морамо при-

знати, изненадио и логиком и садржином.
Количина гвожђа у води једино се мо-

же тачно одредити хемијском анализом, па
с тога смо и ми очекивали од г. Др. Лека
као старог хемичара, да ће своја тврђења пот-
крепити анализама, које су једино меродавне
у питању о одгвожђавању воде. Али г. Др.
Леко није публиковао ни једну анализу из
простог разлога, што би њоме било потрве-
но све оно што је г. Др. Леко у оба своја
чланка написао.

Да би се видело колико варошка вода
садржи гвожђа, ми ћемо изложити резултате
анализа воде узете са варошкихчесама у по-
следњој четврти 1909 г. Ове су анализе и-
звршене у општинском лабораторијуму од
стране општинског хемичара г. Др. Зеге.
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Из предњих анализа види се, да је садр-
жина гвожђа варирала у три месеца од

0,00004 ло 0,0002 грама у литру воде,а

просечна садржина гвожђа износи 0,000084

грама. -

Сад да видимо која количина гвожђа у

води изазива замућивање или обрнуто, ко-

лико вода може примити гвожђа па да 0

стане постојано бистра» Да би на ово пита-

ње одговорили, ми ћемо се позвати на стру-

њака г. Пг А. Оаппег-а, кога и г. Ог Леко

стално цитира. Ог А. Оаппег у својој књизи

„Паз 'Маззег Чег пешеп Вејотадег Маззепепио“

на страни 70 каже: „Ез. епу! ађег 211

Кјагтћаћеп  дез Маззет5 еп Езепдећаћ аш

0,3 т. дг. = 0.0003 ут. ћегађхидућскеп.“ Дакле

вода да би била бистра треба да садржи

гвожђа испод 0,3 т.гт. = 0,0008 рт. у једном

литру. Да видимо сада како у погледу из

двајања гвожђе из воде стоје слични водо-

води на Западу, где се свакојако добро и

модерно ради.
Варош Кил има водовод и построј за

издвајање гвожђа сличан овом у београдском

водоводу. Вода из овог водовода пре од-

гвожђавања има 7—4 милиграма гвожђа, а

после одгвожђавања и филтрисања 0,1т.ОГ.

Варош Манхајм има такође водовод

сличан београдском, само с том разликом што

њихова бунарска вода садржи 10—20 пута

мање гвожђа од наше воде. Према извеш-

тају дирекције манхајмског водовода од | ден

26 Јануара т.г. њихова вода пре одгвожђа-

вања и филтрисања има просечно 0.2; ми-

лиграма гвожђа, а после филтрисања 0,025

т. ог.
Вода из водовода вароши Визмара, по-

сле одгвожђавања и филтрисања садржи 0.12

до 0.2 милиграма гвожђа.
Управа београдског водовода својим пис-

мом од. Јан т.г. питала је дирекцију Ворм-

ског водовода колико гвожђа пре и пос

ле филтрисања садржи њихова вода Ди-

рекција Вормског Водовода одговорила је

својим писмом од 25. Јан, т. “. Ме 458 сле-

деће: „Аце Јаге детде Апштаде уот 21. Фе-

зез Мопаја егмдеги маг посћ5,, д4а55 ипзег

Генипузуаззег ог дег Епетзепцпу ема 1.8

Мугат Ејзеп пп ШЊег впћањ; пасћ дег Еп-

тејвепшпу пшг посћ Ккашт пасћуејзђате Зригеп,

даз ћел55Е штјег 01 Мотат."

Вода из макишких бунара гвожђевитија

је од свију вода, које смо горе поменули,

јер садржи 1—12 милиграма гвожђа, про-

сечно 61т.0т. док наведене воде имају 0.2—

0,4 милиграма. Па ипак издвајање гвожђа  

у београдском воодоводу врши се не само
добро, но чак шта више боље него у Вор-
мсу, Визмару и Килу. Београдска вода са
количином гвожђа од 0.084 т. гт. постојано
је бистра као и вода у поменутим водоводи-
ма изузев случајева, кад се цеви перу или
кад се деси дефект у мрежи, те се услед то-
га повећа брзина воде у цевима, те вода по
вуче и талог.

Из података и извештаја водовода у Ки-
лу, Манхајму, Визмару и Вормсу види се,
да се ни у једном од ових водовода не пости-
же потпуно издвајање гвожђа из воде, већ

увек остане у води један мали проценат гвож-
ђа, који се у главним доводним цевима и
мрежи депонује, и због чега се цеви морају

с времена на време испирати. Међутимјег.

Рг Леко први путу „1Трговинском Гласни-

ки“ тврдио да с; гвожђе из воде потпуно

мора издвојити, па се с тога ни цеви не мо-

рају испирати. После непун месец дана г.

Рг Леко променио је своје мишљење пау

У: Српском Техничком Листу“ вели, да вода

може бити мутна само у оним данима кад

се цеви испирају. Овим је г. Ог Леко пре-

ћутно признао, да се издвајање гвожђа из во-

де са рислерима и филтрима не може потпуно

извршити, и да се неиздвојени оксид мора

таложити у цевима, јер кад не би било овог

талога у цевима, зашто би се онда цеви ис-

пирале | 2
Господин РПг. Леко замера даље што се

признаје да у водоводним цевима има гвоз-

деног оксида, који датира из доба 1892 —

1897 год па вели: „ми знамо поуздано, да

је водоводна мрежа дуго испирана и неверо-

ватно је да у њој има још тако старог

талога.“ Како је испирана мрежа раније ми

не знамо, али знамо то, да кад год приликом

| прскања цеви, — извадимо стару цев, да у

век нађемо по један слој гвозденог оксида

на унутарњим зидовима цеви. Овај је оксид

тако стврднут да се често пута мора длетом

стругати, што значи да његов постанак да-

тира из ранијег доба, а то је оно доба, „де-

тињство водовода“ када је се у београдском

водоводу радило без филтара 1892 и 1893

г. и доцније до 1897 год. када је било фил-

тара али се радило као и без филтара. За-

слуга што је се радило без филтара свакоја-

ко припада оном стручном хемичару, који је

нашао, да се макишка вода може пити без

претходног одгвожђавања и филтрисања! Та-

ко исто не мања заслуга припада истом

стручњаку што још данас има гвозденог та.

лога у цевима, јер да су одмах при пушта-
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њу водовода у рад—уведени филтри гвозде-
ни би се оксид задржао на њима, а не у

цевима. Е

Како је из нашег ранијег објашњења! г.

Ог, Леко пронашао главни резервоар није пран
остало је нама до данас не објашњено! Ми

знамо тачно, да су последњих година варо-
шка мрежа и главни резервоар испирани о-
нолико колико је то било потребно и могуће.

Овом приликом користимо се, да изне-
семо графикон црпљења воде, утрошка го-
рива, бруто и нето прихода водовода беог-
радског од 1893 — 1909 г. Из овог графи-
кона лаго је увидети правилност кретања и
напредовања водовода београдског, као и ње-
гову рационалну експлоатацију. Тај графикон
уједно најбоље илуструје када се у Београд-

ском водоводу „р7аво радило.“

Д. Мирковић
управник водовода

Жепезничка пруга Зајечар —

Књажевац.

(наставак)

Најглавнији и нај јачи од ових ветрова

је кошава, која долази са Истока; за тим

Кривац који долази са југо-истока и Сиње-
Морац, како га погрешно зову мештани, који
долази са севера.

По који пут се и сва три ветра укрсте
и такве сметње праве, да се апсолутно и не
може радити. Јер од појединог ветра може
се заклонити амрелом, па су се узимала у по-
моћ и два амрела, јер је вегру правац одре-
ђен. Али када се укрсте по два ветра, или
сва три, онда правац ветру постаје неодређен
те се не може од истог ничим заклонити. У
таквом се случају спакује инструменат и рад

се прекида.

Да су ветрови јако сметали и онима,који
су летве држали, по себе се разуме.

М. Сталне тачке.

Сталне тачке узимате су обично на др-
ветима на 200 — 300 м. размаке Засе-
цане су на дрветима и фиксиране гвозде-
ним клинцима.

Како траса скоро нигде не иде у близи-
ни окр. пута, то се и за сталне тачке нису
могли користити какви стални објекти, којих
на овоме путу имаде у знатном броју.  

Свака је стална тачка нивелана дваред.
Многи од инжењера прво изнивелају са-

мо сталне тачке у једном и другом правцу, а
детаљне тачке нивелају засебно. Исто тако
сталне тачке узимају чак и на размаку од
1000 м. Ја мислим да је такав рад непракти-
чан и дангубнији.

Истина брже се сврши нивелман сталних
тачака али се за то понова мора вршити, чес-
то врло досадна процедура са постављањем
инструмената. Нивелман почиње опет са неке
сталне тачке и онда се нивелају детаљне тачке.

Док међутим код прве методе једним
постављањем инструмента врши се нивелман
и сталне тачке и детаљних тачака, те се дос-
та уштеди и на времену.

Исто је тако непрактично узимати сталне
тачке на већем одстојању од 200—9300 м. У-
зимањем сталних тачака на одстојању од
1000м уштеди се привидно на времену. Али
када се узме у обзир, да при извршивању
радова надзорни инжењер мора постављати
нове сталне тачке (међутачке) па и сталне
тачке, код свакога објекта по једну, када се
даље узме у обзир да је надзорни инжењер,
при извршивању радова, заузет и многим
другим пословима, око вођења надзора, уво-
ђења предузимача у рад и др. онда се тек
може оценити, колико је врегена изгубљено
и колико је труда стало надзорног инжењера
постављање нових сталних тачака.

На послетку дужност је оних који врше
обележавање, да спреме све претходне и по-
моћне послове тако, да надзорном нжењеру,
остане и што мање посла око накнадних обе-
лежавање, а што више времена за вођење
надзора при самом извршењу радова.

У противном не може бити без штете
и по солидну израду и по напредовање са-
мих радова

М. Инструменти.

Секција је располагала са четири инстру-
мента из фабрике Јапа Ргизсћ-а.

Један је тахиметар употребљаван за по-
влачење контролног полигоног влака,;, један

| универзални инструменат служио је за обе
лежавање праваца и кривина, а доцније за
снимање попречних профила; са два малл
нивелманска инструмента вршен је нивелман
и контролни нивелман, а по свршетку овога,
употребљени су за снимање попречних про-
фила.

Како се код тахиметра смрзавала маст,
којом је подмазан, то је се са њим једва мо-
гло радити, те је послат Управи за Грађење,
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а секција је добила један стари Кјсћег-ов та-

киметар, који је сигурно употребљаван још

и при трасирању ове пруге, а који је и са

да одлично послужио за све радове.

Са Егизсћ-овим инструментима у опште

се не можемо похвалити. На први поглед,

изгледају елегантни и прецизни, али после

извесне употребе, механизам нарочито код

свију завртака, нарочито код микрометар-

ских и положајних, тако попусти, да се јед-

ва могу употребити...

Једино, што је добро код ових инстру-

мената, то је оптика. Али она, без других

добрих особина инструмента, мало може ко-

ристити.

Ови су инструменти, или израђени за

мање радове, за варошку нивелацију и др.

или, ако су рађени специјално за наше же-

лезнице, што се може закључити по утис

нутом „Српске Државне Железнице,“ или

„сћеш5 де јег де Гегај зетђе,“. онда су рађени

за „Оријент.“

У опште, ови се инструменти могу наз-

вати салонским инструментима, јер су по

спољашности лепи и елегантни, а за теренске

радове веома осетљиви, · те су с. тога и до-

бри за салоне.

МГ. Објекти.

Како пруга иде долином реке Тимока,

то просеца неколико попречних река и п>

тока, које се уливају у Тимок и које су са

доста великим сливом и захтевају објекте са

већим распонима.

Нарочито су од значаја реке: Г. Зунич-

ка

_

Јелашничка, Клисурска, Селачка и М,

Изворска.
· Карактеристично је за неке од ових ре- |

ка (Г. Зуничка, Јелашничка и Клисурска), да

имају доста широко корито. Обале су висо-

ке по 4.5м. а између обала је корито ши-

рине 200—9300 м.
Мала и средња вода имају нарочито сво-

је корито, које је само за неколико десиме-

тара ниже од околног земљишта. Па чак

нивелика вода не плави цело корито, него

се само мало разлије по извесном делу ово-

га корито. Цело је пак корито — управо

долина дотичне реке — обрађено и култиви-

сано, изузимајући разуме се корито за обич-

ну воду, којим тече сама река.

Ова је појава постала, сигурно услед

тога, што је река непрестано мењала своје

корито. Па како је долазила из шумовитих

предела, то није таложила никакав материјал,

него је, на против, пошто је  била чиста од“

сваког материјала, вода рушила земљиште,

односећи га у Тимок и правећи тако широ-

ке долине.
Ну, услед доста јаке насељености и ос-

кудице у земљишту, ове су долине култиви-

сане, а примитивним средствима спречава се,

да мала и средња вода не мењају више своје

корито, него је створено на тај начин речно

корито, куда иде река, за време малени

средње воде. >
(НАСТАВИЋЕ СЕ)

 

Прописи за рачунање притиснутих

гвоздених или дрвених конструк-

тивних делова с обзиром на

отпор противу извијања.

(ц. кр. министарство железница)

(наставак)

Р (
За међувредности количине —- узима се вред-

! . „а
ност за -—- по обичној интерпелацији

5. 6. Уплив нитовања. (закивања)

Покушаји за одредбу отпора противу извијања

код штапова чији је пресек ослабљен рупамаза за-

_кивке показали су, по Тетмајеру, да такво слабље-

ње, ако не прелази 12 од сто целог пресека, нема

неповољног уплива на отпор противу извијања.
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'Па како се у пракси у том погледу не изис-
кују већа прекорачења то се може занемарити уп-
лив ослабљеног пресека и рачунати с пуним, нео-
слабљеним пресеком притиснутог штапа
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5. 7. Сложени штапови.

Ако је пресек каквог штапа састављен из неколи-
Ко делова као у скицама онда ови морају(1 до стр.35) уопште битит ако спојии (заковани), да се може
штап сматрати као једноставан, како би при пре-
нашању притиска дејствовали моментом лењивости
целог пресека.

Ако је овај спој извршен уметнууим парчадма
лима или колутима, онда им узајаман размак по ду-
жини, а, не сме бити већи но 20 1, где ! значи нај-
мањи полупречник лењивости најслабијег елемента.
Спојена профилисана гвожђа имају се при том смат-
рати као елементи.

Ако се профилисана гвожђа спајају с лимови-
ма, помоћу уметака или плочица онда код теквог
штапа допуштени размак спојница, т.ј. а = 201, ис-
пада мањи но што би по конструкцији било по-
десно те се спојнице морају већма размаћи. Али
при том троба узети у обзир да размак спојева не
сме бити већи од 20 см.

Ове околности, што услед таквог нерационал-
ног споја, сложени пресек не дејствује као целина,
морају се урачунати на тај узети у начин, што ће се за
полупречник лењивости узети аритметичка средина
између полупрнчника лењивости целине и полу-
пречника лењивостн самог профилисаног гвожђа.  

Ако је питање о спајању елемената једногштапа на већу раздаљину но што је то уобичајенокод штапова спојених решеткама, простим фили укр-штеним диагоналама, онда се морамо постарати задовољну крутост. Нагиб простих или укрштенихдиа-Гонала за укрућење треба, ако је икако могућно, да
буде 450.

По Винклеру размере диагонала за
ако су једноструке,
Б=017ћ и 6—0,008ћ
укрштерих диагонала:

Б=013ћ и 6 = 0,050ћ
у сантуметрима. (види сл. 7 и 8)

При томе значи:
ћ висина пресека притиснутог штапа у сан-тиметрима.
ђ ширину диагоналс (пљоште гвожђе) опет усантиметрима.
6 дебљину исте у сантиметрима.
Код мостовских конструкција не смеју се упо-

укрућење,
рачунају се по обрасцима:
све у сантиметрима. А код

требити такве везе: за укрућене мањих размера ношто је: ђ=56м. и 6=0,7 см.

(свршиће се) МЈа

 

ТЕХНИЧКА КЊИЖЕВНОСТ,
а

_______________

Списанис на Блгарското Инжењерно
и Архитектно Дружество. изашао је 2. број заову годину са овом садржином:

1, Испитивање гвоздених мостова на желез-
ничким пругама Радомир — Ћустендил и Левски —
Свиштов. Инж. Тр. Трифонов. 9., Тешки пролази
на Подбалканској прузи. Инж. Д. С. Гешов3., Не-
колико речи о давању регулационих (грађевинских)
линија Н. Станев. 4., Разно. Нова конструкција фил-
тра. Ј.Р. Приходи бугарских државних железница
за јули и август 1909, године. С. П.

ПА Д.
Зргаму зројки атећнекиу а шбепуги у КгајоузћиСезкет.
Изашао је 3 број с овом садржином:
1.) Толман Б.: Денилови пролази за рибе. пре-

ко брана — Скорковски Ка Неколике француске
конструкције бетонских таваница. 8.) Весели Ј.: При-
премни радови за увођење електричке вуче на ал:
пијским железницама.4.) Фијала Ф.: О развоју друм-
ског саобраћајау Француској и о резултату 1 међу-
народног конгреса за друмове у Паризу у години
1908. 5.) Белешке: Хидротехнички преглед. Пре-
глед железница и друмова. 6.)ТРазне Вести: Ме-
ђународни конгрес за домове у Бечу 1910 год. Међу-
народни скуп геометара у год. 1910. Саобраћајне
вести. Грађевинарске вести. Оферти. Стечаји. Личне
вести. Вести Удружења. :“



ВЕСТИ
 

Стечај

Техничком факултету потребан је стални на-

ставник, професор или доценат, за Техничку меха-

нику, Графичку сшашику и Стапшку инжењерских

конструкција.

Ко испуњава услове чл. 16 или чл. 18 закона

о Универзитету а жели компетовати, нека се прија-

ви и уз пријаву потребне документе поднесе Рек-

тору Универзитета најдаље до 5 марта 1910. год

Личне вести,

Промена шефова у Железничкој Дирек-

цији. Претписом Господина Министра Грађевина

шеф машинског одељка г. Милош В. Илић постављен

је за шефа економног одељења а шеф економног

одељења г. М. Павловић постављенје за шефа ма-

шинског одељења.

Предаја дужности већ је извршена

 

Саобраћајне вести.

Израда дела Овчарског пута од Међу-

врпца до Ћосића потока. Господин Министар

Грађевина одобрио је, да се овај пут може уступи-

ти у извршење ове год. према“прегледаним технич-

ким документима и ревидисаном предрачуну у суми

од 264859,70 динара.

Пројекат за овај пут израдио је в. инжењер г

М. 3. Протић.

Полазна тачка за километрисањепуте-

ва у округу београдском у Београду. Господин

Министар Грађевина решењем својим од 25. јануара

ове год. бр, 445 изволео је одобрити и наредити.

1) Да полазна тачка за километрисање путова

у округу београдском у Београду буде на Терази-

јама и то од тачке која се добија пресеком осовина

улица Краља Александра и Краља Милана; и

9) Да се ова полазна тачка утврди сталном

белегом, али тако да иста не смета јавном сао-

браћају.

Нови срески путови

Указом Њ. В. Краља од 21. јануара ове год.

оглашени су за среске ови нови путеви:

1

Нови пут који ће се саградити од окружног

пута Мионица—Боговађа—Лазаревац,
код Горњег

Мушића затим пресецајући окружни пут Словац—

Бабајић—Горњи Милановац код Тодориног дола

иде преко атара села Врачевића, Бошњановића и

Лаетковића, довезе са среским путем Гукош – Лаза-

ревац код села Дудовице.

4=

ПЦ

Нови пут који ће се саградити од варо: 'ице

Уба преко села Совљака, Трлића, Новака и Зукве

до Коцељева, до везе са окружним путем Шабац—

Коцељево—Ваљево.

Ш

Нови пут који ће се саградити од Тривунових

Ливада на окружном путу Шабац—Уб, преко села

Кожуара и Баталаге, до везе са окружним путем

Шабац—Коцељево—Ваље
во.

М

Нови пут који ће се саградити од окружног

пута Крушевац—Краљево, преко врњачке Бањесе-

ла Станишинци и Бзенице до Плеша, до везе са

окружним путем Брус—Плеш-—Јошаничка Бања.

М

Нови пут који ће се саградиту од варошице

Куршумлије, преко Косовског брода, Д. Крчмара,

Д. Грабовнице, Д Дединца и Товрљана, до везе

са среским путем Товрљане—Житни Поток

М

Нови пут који ће се саградити од Лебана пре-

ко Прекопчелице, Свињарице, Бачевине, поред Сли-

шана, на Петров Вис, преко Гајтана, Дренаца и

Сикираче до везе са путем Куршумлија—Мердар
е.

МП

Нови пут који ће се саградити од окр. пута

Прокупље — Гребац код села Клисурице па преко

Девча, Лепаја, Облачина и Мраморског Потока до

везе са окр. путем Прокупље—Ниш више Мрамор-

ског моста.

 

 
Грађевинарске вести

Чабавка гвоздене конструкције за мост

преко Трговишког Тимока код Књажевца

на путу Зајечар—Књажевац.

Г. Министар Грађевина одобрио је, да се ова

конструкција набави оферталном лицитацијом, која

ће се одржати у Министарству Грађевина на дан 4.

марта ове год по техничким прописима и уговору

који се могу видети сваког радног дана у рачун-

ском одељењу Министарства Грађевина у канцела-

ријско време.

Распон је моста 54,18м

Ширина коловоза
5,00м

1,50м
Ширина пешачке стазе

Конструкција мора бити обл

са дрвеним патосом.

За рачунање узе

нако подељени терет а као концентри

кола од 121 (по 61. на осовину)

Предрачунска је сумт за ову кон

46450,49 дин. а кауција 159.

ика полупараболе

не се 450 кгр/см= као подјед-

сани терет,

струкцију 
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Нов камени пропуст од 3м. отвора са-

градиће се ове год. преко Анског потока на путу
Деспотовац — манастир Манасија по пројекту ин
спектора г. Н. Поповића.

Предрачунска је сума 8288,72 дин.

Нов камени пропуст од 3,50 м. распона
саградиће се ове год, преко Роћевачког потока на
путу Деспотовац —манастир Манасија, по пројекту
инспектора г. Н. Поповића.

Предрачунска је сума 5016,67 дин.

Нов дрвени мост од 12.м распона сагра-
диће се ове год. преко потока Вучјака у селу Ма-
нојловицама, на окр. путу Рудник—Аранђеловац по
пројекту окр. инжењера г. Влад. Вишека.

Предрачунска је сума 4186,14 дин.

Нов камени пропуст од 1. м распона,са-
градићи се ове год. преко отока реке Бусуре, код
Петровца, на путу Петровац—Жабари, по пројекту
самоуправног инжењера г. П. Ракића.

Предрачунска е сума 2018,28 дин.
Нов дрвени мост од 19. м.саградиће се ове

год, на Островачком потоку у атару села Остре,
на путу Г. Милановац—Краљево, по пројекту окр.
инжењера г, Влад. Вишека.

Предрачунска је сума 3959. дин.
Нов камени пропуст од 3,50 м отвора

саградиће се ове год. преко Свињарског потока на
путу В. Село—Орљево—Петровац по пројекту са-
моуправног инжењера г. П. М. Ракића.

Предрачунска је сума 7150,08 дин.
Проширење окр. пута Доњи Милановац

— Зајечар у клисури „Рушће“ извршиће се ове
год. по пројекту окр. инжењераг. г. Б. Минића и
П. А. Ћирића.

Предрачунска је сума 2806,24 дин.
Нови камени мост од 6. м отвора сагра-

диће се ове год. преко Стражавске реке на путу
Прокупље — Ниш по пројекту окр. инжењера Н.
Ристића.

Предрачунска је сума 15,315,11 дин.
Камени пропуст од 5. м распона сагради-

ће се ове год. преко Црквеначког потока на путу
Свилајнац—Миљков манастир по пројекту инспек-
тора г. Н. Поповића.

Предрачунска је сума 3903,31 дин
Нов камени пропуст од #м распона са-

градиће се ове год. преко јаруге дубљанске воде-
нице на путу Медвеђа — Свилајенац, по пројекту
инспектора г. Н. Поповића.

Предрачунска је сума 5502,51 дин,  

Дрвени мост одбм саградиће се ове год,
преко Лепенице на среском путу Станови Грошница
— Чукојевац по пројекту окр. инжењера г. г, Д.
Милошевића и М. Миливојевића.

Предрачунска је сума 2241,72 дин.
Дрвени мост од 12м. преко Мисаче код

Кленца на државном путу Београд — Крагујевац
оправиће се ове год. по пројекту окр. инжењера
г. М. Нинића.

Предрачунска је сума 1482,13 дин.

Исправка

У некрологу пок. Николе И. Стаменковића.
штампаном у броју нашега листа од 24, Јануарат.
Г. поткрале су се у брзини неке грешке, које се
овим исправљају. Тако:

1, На страни 19. у 8. реду оздо, место речи
„петорицом, трсба метнути седморицом;“

2., На етрани 20. у 4. реду озго, место „За-
машан пројекат“, треба да стоји „Значајан генерал-
ни пројекат“; и

3. На страни 91. у трећем ставу озго, попрвој информацији нетачно је забележено о смртипокојниковој. Он је, по причању очевидаца отишаоса свима, у најбољем расположењу с ручка, и поизгледу потпуно здрав, да се мало одмори, па мује том приликом позлилотек и не „за непуна два часа,“него једва за пола часа после тога, издануо.

 

Моле се читаоци да, тачности ради, ове по-грешке исправе.

У чланку „Железничка пруга: Дунав — Ниш
Јадранско Море“ на стр. 31—84 поткрало се неко-
лико погрешака. Молимо читаоце да их исправе.

1.) На стр. 32 у другом ступцу под За) место
965 треба да стоји 1055

2.) У истом ступцу под За) место 605 треба
да стој 695.

8.) На стр. 33 озго у првоми у другом ступцу
стоји Јанкова Клисура—Блаце а треба да буде Јан-
кова Клисура —Баце (село крај реке Топлице.)

4.) На страни 32 у другом ступцу треба ста-
вити „низ Људску реку“ место „низ ЈЉутску
реку“.

5.) Место речи „Мрдаре“ треба свуда ставити
„Мердаре“

Најзад у приметби на стр. 32 под) треба
додати: Сем деонице Сарајево Босански Брод где
има кривина са полупречницима од К—70м. Рекон-
струкција ове пруге коштала би врло много новца
и била би тешка.

Уредништво.ош

Власник,за Удруж. Срп. Инжењ. и Архитект Кирило Савић управник Управе за грађење нових железница
Одговорни уредник: Јован Андрејевић инжењер, управник грађевинског одељка општине београдске

Штампарија К. Грегорића и Друга — Београд


