
ВИШЕ БРИГЕ 0 БЛАГОВРЕМЕНОЈ РАСПОДЕЛИ

ДИПЛОМИРАНИХ СТУДЕНАТА
Позкато је да наше средње школе

оскудевају у наставничком кадру с

факултетском спремом и да због то-

га, с једне стране, тртги настаза, а,

с друге стране, постојећи наставни-

ци су претрпани са часовима, што

такође иде на штету квалитета ра-

да. Филозофски и Природно-мате-
матички факултет, а уз њих и

ВПШ, чине велике напоре да што

хгре створе кадар нових наставни-

ка, способних да приме на себе

крупне педагошке задатке. Тако је,
на пример, на Филозофском фа-

култету у току 1949 и у јануару
1950 године дипломирало укуггао 180

студената. Озбиљно је питање: да ли

је тај кадар благовремено и експе-

дитивно распоређен и да ли је ра-

според увек био правилан?

Пре света, треба истаћи да један
не безначајан број л»уди са Фило-

зофскот факултета, шпехулантски

гледа да избегне распоред у средње
шкОле по унутрашњости. То се чини

на тај начин, што се у последњим

годинама студија студент запосли у

некој установи Београда, одуговла-
чећи са дипломирањем све дотле,

док се његов положај не „учврсти" у

дотичној установи тако. да му „не

прети опасност“ одласка у унутраш-

њост. Овако поступају обично људи
слабих квалитета, како стручних

тако и морално-политичких. Да би

се слично шпекулисање од кога тр-

пи општа ствар онемогућило, било

би неопходно да одговорна мини-

старства издају предузећима и уста-

новама наређење да не ггримају у

посао несвршене студенте без дозво-

ле њихове школе и организације и

да се не руководе својим уско-прак-

тичним потребама у запошљавању

грађана, већ да на ту ствар гледају
са становишта ширих интереса пла-

на.

Интересантно је да ректорат Уни-

верзитета не поседује поуздане по-

датке о распореду нових наставни-

ка, ма да би то бкло неопходно и

природно. По евиденцији ректората

(а она је сасвим непотпуна) у 1949/50

добило је распоред 44 дилломирана

наставника с Филозофског факул-

тета; још увек чека на распоред 24

(њих је фактички више), а нису о-

тишли на дужност и поред добиве-
на распореда 13. Према томе, од-

нос оних који су на дужности и о-

них који још шгсу ни добили је:
44 према 37. И овај непотпуни пода-

так говори о томе, да надлежни ор-

гани Универзитета и министарстава

не воде довољно озбиљну бригу о

толико потребном кадру. Сви ови

који су нераспоређешг, без посла су

претежно од јануара 1950, а неки од

септембра и јуна 1949 године.

Партиске и омладинске ортаниза-

ције по факултетима инсистирају на

томе да студенти што пре окончају

студије, убеђујући их како су хитно

потребни у нашим школама. Међу-

тим, када диплбмирају, нови на-

ставници чекају на распоред толико,

као да су наше средње школе пре-

засићене, па им је тешко наћи ме-

ста. Том отезању има више разло-

га. Административна служба у над-

лежним министарствима која дају

распоред често је главни кочничар.

Једна другарица је, на пргпмер, че-

кала на потпис начелника у секре-

таријату Претседништва Владе Ср-

бије месец и по дана (не због на-

челника, већ због 'дактилографа

који „немају времена” да откуцају

акт). Један друг је из сличних раз-

лота чекао четири месеца. Таквих

примера могло би се доста навести

и није чудо да међу дипломиранима

влада уверење да се треба „на дрзак

и безобзиран начин’’ изборити за ра-

според и да, ако се жели без пуно

оклевања отићи на дужност, треба

водити жестоку борбу са нижим ад-

министративним службеницима у

секретаријату Претседништва владе

НР Србије, Министарству просве-

те итд.

Озбиљна кочница је и неправилно
добијање распореда. Због неуредне

везе између школских органа и ми-

нистарстава, министарства нису у-

век тачно обавештена о квалитетима

и жељама. а особито о брачном ста-

њу дипломираних људи, те се деси

да удата другарица добија тамо ра-

според где јој није друг, па онда до-

лази до исправки које одуговлаче

читаву ствар. Или на пример; Ми-

нистарство просвете уместо да да

конкретан упут за ~ту и ту“ гимна-

зију, оно шаље у област. па се тек

у области, одлучује о коначном ра-

спореду. Било би и потребно и могу-

ће да Министарство има тачну и

прецизну евиденцију о стању ка-

дрова у средњим школама и да пре-

ма томе стањуврши ефикаснију рас-

поделу. Тада се не би дешавало да

романиста предаје географију (са

којом није имао везе у току студи-

ја), да етнолог предаје историју или

граматику итд. (а таквих конкрет-

них примера може се још навести).

Ево само још два. Један друг, који

је са врло добрим успехом дипло-

мирао на историји. додељен је Ко-

митету за кинематографију. Када

му тамо нису могли наћи посла, ре-

кли су му да „ако има фантазије,
нека пише историске сценарије", а

једна другарица са романске групе

предаје ништа мање него матема-

тику и физику. А ми се још питамо:

зашто нам ђаци из средњих школа

долазе са слабим знањем из мате-

матике?

Најтеже стоји ствар са новим на-

ставницима који су додељени Ми-

нистарству просвете НР Србије. О-

стале републике знатно брже распо-
РеђУЈУ свој кадар, док у Србији ра-

според треба чекати до септембра,
без обзира када се дипломира. Тако

се сада дешава да другови који су

дипломирали у јануару имају да

чекају читавих седам до осам месе-

ци, тј. до почетка идуће школске

године. Ти другови долазе на фа-
култет и постављају питање: шта

да раде и од чега да живе? Преду-
зећа неће да их приме само на не-

колико месеци, а не би било поште-

но да се на дуже времена запосле у

административној служби и тиме

одрекну свога наставничког позива.

Зато се питамо: шта да раде ти љу-

ди? Неки од њих немају потрошач-

ке карте, јер важе као незапосле-

ни. Министарство ггросвете им одго-

вара: буџет је планиран за школску
1949/50 годину и до наредне 1950/51

године не може се добити распоред,
јер нема новаца, а уз то је и близу

крај школске године. Истовремено

Македонија, БиХ и други врше са-

свим нормалан распоред, јер су, ве-

роватно, еластичније поставили свој
буџет и предвидели (а то је морало

учинити и Министарство просвете

Србије) прилив нових кадрова у то-

ку школске године. Излази да је
„крив буџет”, а, у ствари, криви су

они другови који се у кадровска пи-

тања нису довољнв дубоко унели.
Уз постојећу хитну потребу за ка-

дром у средњим школама и надле-

жни органи треба да буду савески-

ји у задовољавању те потребе.

Драган Недељковић

Пред јунске испите

Очекују се добри резултати
КраЈем овот месеца равртепа је ва-

става на свим факултетима, високим

школама, академијама Универзитета и

иа факултетима Великих школа, а за-

вршава се в пријављивање испита. По

броју досадашњих пријава може се за-

кључити да Ае он испунити наша исче •

кивања. Тако је па Техничкој великој

школи 5.188 редоипих и ваиредиих сту-

дената пријавило 21.334 испита, док је

прошле школске тодине (са заосталим

испитима) било пријављево 26.027 ис-

пита. Према досадашњнм резултатима ,

број пријављеиих испита на Филозоф-

ском факултету је 6.383, док је прошле

годнне (тако!)е са заосталим испити•

ма) изпоспо само 4.522. Даље је иа Еко-

иомском факултету пријављено 8.380

испита, на Ветерипарском 4.012. Готово

па свим факултетима а нарочито на

онима Техпичке велике школе и иа

отсецима Филозофскот факултета
очекују се миото бољи успеси ието ла■

ни. Из овог треба изузети иеке тодиве

Медицинскот факултета МВШ тде се

и по броју пријава ш по швтензвтету

спремања испита моту очекпвати ло•

ши)и резултатв.

Ови испити бике, пре света, још једва

оцеиа ипдивидуалнот рада студената, а

опда и успеха који је читав факултет
поститао у повекању киалитета студшја.
Сем тота.они ке показати како је гдв

схваћеп Правилпшк о режиму студија
м како је објашњеа.

На почетку испита треба обратшти

пажњу на двс лошс појаве које су

досад биле редовап пратилац свих ис •

питних рокова. У првом реду иа тен-

деицију за одустајањем од пријављених

испвта. Њу треба кореппто сузбијати,
па ако пегде буде масовва сазивати

„легсАе” саставке па којима ће се оштро

осуђивати такви студенти и објасиити

чему то све води. Друга појава која

тражи посебву бриту ортаиизације јесте

иедиспиплина ва испитима, дошаптава•

ље, преписивање итд.

Нарочиту бриту у овим давима тре-

ба посветити студенгима млађих годи-

иа, посебно првих. Скоро је редовиа по-

јава да сгуденг прве године ако евеи-

туално падне на првом испиту клоие

духом, преплаши ее и покажв лош уепех

и иа друтим предметима. У оваквшм

елучајевима оргаиизације Народне о-

младипе, треба варочито да се заивте•

ресују, помотиу саветом, охрабрењем

итд.

Маршалу Југославије

ЈОСИПУ БРОЗУ ТИТУ

БЕОГ Р А Д

Поводом твог 58-ог рођендана Народна омладина Београд-

ског универзитета шаље ти своје топле омладинске поздраве

и жели да нам још дуго и дуго живиш. на срећу и понос наше

социјалистичке домовине.

Твој рођендан прослављамо у јеку припрема за испите

и у борби за што брже и боље оспособљавање висококвалифи-

кованих стручњака, толико потребних нашој социјалистичкој

изградњи.

И овом приликом заветујемо ти се да ћемо те неустра-

шиво следити на нашем великом путу борбе за истину, равно-

правне односе међу народима, за победу марксистичко-лењи-

нистичке мисли.

ЖИВЕО НАМ ДУГО НАШ ВОЉЕНИ УЧИТЕЉУ!

25 маја 1950 године УНИВЕРЗИТЕТСКИКОМИТЕТ

Б е огр а д НАРОДНЕ ОМЛАДИНЕ

Медицински факултет

50% студената IV године у опасности да понавља
Доследно спровођење Уредбе о

режиму студија на Медицинском

факултету у великој мери је омо-

гућило нормализовање наставе и

практичног рада, а онемогућило по-

јаву да један део студената дође и

до V године без положеног испкта

из II и 111 године, чиме се рок сту-

дија продужавао на шест и седам

година. Објављивањем Уредбе, по-

сле јануарско-фебруарског испитцог

рока понављало је 500, а изгубило

гграво на даље школовање око 80

студената.

Међутим, ситуација на садашњој
IV години показује да добар део

студената није извукао поуку из

ових ггримера и да под изговором

„побољшања” квалитета учења раде

супротно одлукама 111 пленума ЦК

КПЈ, одуговлачећи са полагањем и-

спита.
,

Од 830 студената IV године, свега

61 је положио овај испит у јануар-

ско-фебруарском испитном року ка-

да се стекло право на његово пола-

гање. За јунски рок је досада пре-

дато 270 пријава. То значи да се око

500 студената оријентисало на зад-

њи септембарски рок. На овој годи-

ни 300 студената има заостале испи-

те из Ш године, које ће полагати у

јуну, а то значи да ови студенти, у-

колико већ нису припремали пато-

логију, временски неће стићи да

припреме испит за септембар. Око

200 студената нема одвежбаних по

два или више препарата, без којих
не би могли да полажу испит. Иако

су вежбе изгубљене углавном кри-

вицом студената, наставници и а-

систенти Патолошког института ре-
шиће тај проблем надокнађивања

вежби до почетка испита. Због све-

га тога 50°/о студената IV године је

„угрожено” тј. има изгледа да ће

понављати годину у септембру.

Партиски комитет Медицинске

велике школе је ово уочио још при

анализи јануарско-фебруарског и-

спитног ркжа и благовремено указао

организацији IV године на овахву

ситуацију. Партиска организација
јв примили указивање Комитета и

већина чланова Партије озбиљно

припрема за исшгг, али се не може

рећи да је оваква линија усвојена у

читавој организацији Народне ом-

ладине, где је баш највећи број

студената који су „угрожени”. То

се бар може оценити из чињенице

да се скоро 200 ртудената, који не-

мају заостале испите, није пријави-
ло за полагање у јунском року, иа-

ко је већина њих свечано дала о-

бавезу на састанцима актива На-

родне омладине да ће испит пола-

гати. Неки „угрожени студенти”
сматрају да се услед овакве ситуа-

ције после септембра неће стриктно

спровести Уредба „јер је у питању

план кадрова”. Уместо да солидније
и озбиљније припремају испит они

шире свој деморализаторски став

на остале другове. Чак и у парти-

ској организацији има појединаца

који заступају овако мишљење,

сматрајући да ће тиме утицати на

школске власти да одустану од

доследног спровођења Уредбе.
Ови студенти треба да знају да

се план кадрова на испуњава тиме

што ће на списку бити 400 студена-

та више који, уствари, имају зао-

стале испите из једне или две годи-

не, већ редовним давањем исшгга и

дипломирањем на време. Одлуке Ш

пленума ЦК КПЈ о побољшању
квалитета студија не смеју ое тума-

чити у смислу продужавања рока

студија и одуговлачења са дипломи-

рањем. Школске власти на Меди-
цинском факултету ће доследно

спровести Уредбу о режиму студи-

ја без обзира колики је број „угро-
жених” студената то треба добро
да схват« они студенти који се још

„нечему надају” и да искористе

претстојећи семестрални распуст, а

и обавезну летњу праксу, за што бо-

ље припремање и утврђивање сте-

ченог знања из патологије.

Ђ. С.

Студенти тежнологије на практичним вежбама

ВРЛО ДОБРИ РЕЗУЛТАТИ

СА ПРВИХ ИСПИТА

Прошле године сви испити пола-

гани су у лрвом јунском испитном

року а то је и овогодишња обаве-

за студената Новинарске и дипло-

матске високе школе. Обавеза је

већа него у прошлој школској го-

дини, пошто студенти П године у

Јунском року добијају право на

полагање седам испита (три даља

полагаће у јануару 1951 године).
Већ на самом почетку ове школ-

оке године са учењем се започело

озбиљно. На честим састанцима пар-

тиске организацијс, претресале су

се разне форме учења, даване су

обавезе, а најбољи студенти износи-

ли су свој систем рада на књизи и

тако преносили своја искуства на

остале студенте. Похађање преда-

вања је углавном обавезно за све

предмете, а у првом реду за језике.

Прва проба рада и стеченог знања

студената били су колоквијуми у

фебруару месецу.

У току маја полагани су први и-

спити из француског и енглеског

(неке групе). Први резултати испита

коЈи се одликују строгим критери-

јумом-врло су добри. Француски Је-

зик полагало Је 59 студената. Од

тога броја деветорица нису задово-

љила, а остали су положили са про-

ссчном оценом 7,96. Енглески Језик

Је досада полагала група професо-

ра Петничког (28 студената). Дваде-

сет седам их је положило са нро-

сечном оценом 8,6, а један је пао.

Е. О.

ПРОТЕСТ ПРОТИВ

НАЈНОВИЈИХ ЗЛО-

ЧИНА ЧЕХОСЛОВА-

ЧКИХ ИНФОРМ-

БИРООВАЦА

Информбироовска кампан»а про-

тив наше земље поприма у задњв

време нечувене размере. Злочшш

чехословачке власти и полицијв

против наших грађана и дипломат-

ских прегставника, убиство југо-
словенског патриоте Д. Димитрије-

вића, претседника НФ Југословена

у Чехословачкој, мучење и малтр>е-

тирање наших грађана у чехосло-

вачким затворима, показују да по-

слушне слуге Москве у Чехосло-

вачкој не презају ни пред таквим

методама, који су у историји међу-

народних односа једино били свој-
ствени гестаповско- фашистичким

злочинцима.

Овакви поступци наишли су на

огорчени протест свих наших гра-

ђана. Придрбжујући се расположе-

њу целог нашег народа, студенти

Београдског универзитета и вели-

ких школа на протестним митинзи-

ма, који су већ одржани на многим

факултетима, оштро осуђују овак-

ве поступке према нашим грађани-
ма ван наше земље.

„Злочиначко уморство друга Ди-
митрија Димитријевића говори св

у телеграму студената НДВШ дру-

гу Кардељу као и слични терори-

стички поступци чехословачких

власти, срачунати су на то да св

грубом силом постигне оно што св

није могло постићи лажном клевет-

ничком кампањом против наше зе-

мље. Ти нечувени терористички ме-

тоди имају за циљ да застраше на-

ше и чехословачке трудбенике и

да на тај начин угуше отпор чехо-

словачког демократског народа пре-
ма информбироовском руководству
и чехословачкој полицији.

Док чехословачки

роовци, као и њихови наредбодав-,

ци, на пуна уста говоре о миру и

изградњи социјализма, о борби про-ч

тив хладног рата, дотле се на пракч

си служе оваквим терористичким

методама према грађанима једнв
слободне независне социјалистичкв
земље, чија се једина „кривица” са-

стоји у томе што су остали верни

својој социјалистичкој домовини и

својим принципима.”

Сви осви неморални и варварски
постуггци, непознати досада међу

културним народима, потпуно су у

складу са подлим намерама ин-

формбироовских аранжера из Мо-.

скве, који у земљама под својом до-

минацијом налазе потребан број
агената за извршавање својих гнус-
них планова.

„Свесни смо да су ово дела људи

који су изгубили свако морално

својство и постали послушни пио-.

ни у рукама московских наредбода-
ваца. Наше народе и све наше рад-ч

не људе ови поступци чехословач-,

ких информбирооваца ни мало н«
изненађуЈу, не збуњују, они их са-

мо испуњују презрењем. Ово је до-

каз докле морају да се спусте људи

без савести и достојанства” кажу
у телеграму ЦК КПЈ стрденти гру-!
пе за јужнословенску кц>ижевност

Филозофског факултета.
У телеграму упућеном Претседни-

штву Владе и другу Титу, студен-*
ти 111 године Пол»опривредног фа-
култета ггишу:

„Ми знамо да овакви поступци
информироовских агената у Чехо-,

словачкој нису одраз расположења
братског чехословачког народа, ко-
ји и даље гају братску љубав пре-

ма нашим народима. Исто тако то
неће и не може поколебати нашу
љуоав према чехолсловачком на—

Роду. ј
Испуњени смо дивљењем и оду-

шевљењем према држању наших

патриота у Чехословачкој, који су
радије презрели смрт него што би

нристали на издају своје соција-
листичке домовине. Херојско и не-

поколебљиво држање наших грађа-
иа у информбироовским земљама

говори о чврстој уверености наших

грађана у победу борбе коју води
наша Партија. То је доказ да јв
истина и правда јача од свега и да
истина о нашој социјалистичкој зе-

мљи упорно себи крчи пут”.

Појачани притисак на нашв ди-
пломатске претставнике у информ-,
бироовским земљама неће успети,
као што је то замишљено, да од-
говорност за овакве немирољубиве
постутпсе пребаце на Југославију,
како би се дипломатски

односи са
нашом земљом и фактички укину-
ли. Примерно држање наших ди-
пломатских претставника у оваквој
тешкој ситуацији поздрављају сви
наши радни људи.

„Ми, студенти кажу у телегра-
му Влади ФНРЈ студенти IV годи-
не шумарства са дивљењем и по-

носом гледамо на наше претставни-

ке у информбироовским земљама,

који верно и часно бране интересе
своје социјалиетичке домовине”.

Студенти Географског отсека

Природно-математичког факултета
У телеграму другу Кардељу између
осталог

пишу:

„Најенергичније протестујемо и

захтевамо да ови дивљашки и нечо-

вечански методи над нашим грађа-
нима престану. Знамо

да ће исто-
Рија позвати једнога дана аранжсре
ових злочина на одговорност, да ћв

историЈ*а бити праведни судија за
оне који већ две године дижу пак-

галаму против наше слободнв
социјалисттгчке домовине, тежећи
да је претворе у своју губерниЈу.
Никада се наш народ није плашио

нретње, застрашивања и тешкоћа”.
Ни ова најновија зверства чехо-

словачких власти неће поколебати
ниједног нашег грађанина. како у
земљи тако и у иностранству. Овак-

ви поступци изазивају код нахпих

ЉУДИ само још већа огорчен»а и по-

јачану утторност у великој борби,
уживајући сваким данбм све вишв

подршку целог напредног

| ства.
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Народна теазика: Нова друштва и клубови



Питања за дискусију »0 КАРАКТЕРУ

ПРВОГ СРПСКОГ УСТАНКА«
На пољу историске науке има

много проблема која чекају своја

марксистичка објашњења, на теме-

љу дијалежтичког и историског ма-

теријализма, јер је грађанска исто-

риографија решавала проблеме на-

ше историје оа становишта својих

класних позиција.

На дискусијама се јављају су-

протна мишљења и у борби мишље-

ња се дзлази до истине. Историске

догађаје објашњавати дијалектич-

ким и историским материјализмом,

значи претставити историска зби-

вања само онако како су она ствар-

но и била.

Али тек на основу добро и све-

страно истштане историске грађе се

може дати један синтетичан суд

Према томе, ттроблематика наше но-

ве историје је уско повезано за про-

учаваше турских извора. Све дотле,

док се не буду користили богати

турски архиви, проучавање наше

нооије историЈе ће бити само по-

кушаЈ непотпуне синтезе. Али то не

значи да не треба говорити и поку-

шавати да се дође до исправнијег

тумачења проблематике наше но-

вије историје.

Предавање доцента Перовића; „О

карактеру Првог српског устанка”

је донело богату дискусију са су-

протним гледиштима. Поред станов-

вишта доцента Пвровића да Је Пр-

ви српски устанак бурж ©аско-

демократска револуција, по-

стојало је гледиште друга Душана

Недељковића, про<фесора нашег фа-

култета, да Је Први устанак народ-

нодемократска револуција, затим

друтови Прица и Храбак тврде да је

устанак: „буржоаско демократска ре

волуција посебног типа, а то Је се-

љачка буржоаска револу-

ци Ј а.” И наЈзад сам ја говзрио о

Првом српском устанку као надио-

налној револуцији. Пошто се овак-

во моЈе тврђење сасвим погрешно

разумело за коЈе сносим и ја много

кривице, због конфузног и на брзу

руку спремљеног излагања, хоћу да

кажем Јхп неколико речи по том

питању.

Доцент Перовић каже да је пред

Први српски устанак постојала већ

издиферемцирана класа сељачке

буржоазиЈе и да је она носилац рв-

вслуције. Мислим да то сасвим дру-

гачиЈе изгледа

Пред Први устанак турски феу-

дализам се налази у стадиуму рас-

падања. Карактеристична централ-

на власт више не хтосгоји. Феудал-

на анархиЈа Је општа слика тур-

схзг царства у то време. Не треба

изгубити из вида чињеницу да су

у ТурскоЈ производна средства, као

и производки односи слабо напредо-

»али То је последица: верског фа-

катизма и спољно-политичких фак-

тора. БуржоазиЈа у ТурскоЈ, у ко-

лико Је уопште и постоЈала ниЈе

могла унапредити производна сред-

ства; производни односи су остали у

старим еснафским формама. Ника-

ко нису постоЈали услови буржоа-

ске револуциЈе у ТурскоЈ због наци-

оналног шаренила по градовима и

селима отоманске империје. Тек у

1908 годјјни можемо рећи за младо-

турску револуциЈу да је буржоа-

ског типа.

Дахијски режим у Београдском

пашалуку Је дошао као одраз дру-

штвен>-економског стања у Тур-

СкоЈ на почетку XIX века. Дошло је

еа њиховом управом стање крвавог

безвлашћа.
Ол последњег аустро-турског ра-

та 1791 године па до доласка дахија

у Београдском пашалуку Је владао

рвлативан ред и мир. Потпуко Је

тачно да се у то време у СрбиЈи по-

пмњу да развиЈају робно-новчани

односи, јер је и преко СрбиЈе ишао

један део турске трговине са европ-

ским државама, у овом случају са

Аустријом. Али је потпуно тачно А

то, да у градовима уопште нема срп-

ског елемента, како нам Вук саоп-

штава и да је постојао врло танак

слој сеоских сточара, трговаца по

неким селима, који никако није

претстављао класну супртгност у

односу на осталу рају, јер су они

сви заједно имали заједничке инте-

ресе у односу на турског феудалца,

оличеног у дахијама.

Кучук-Алија, Мула Јусуф или

њихозе субаше су пздједнако прет-

стављале експлоататоре за сву ра-

ју. Приватна својина није била у

условима дахијске управе загаран-

тована, па се могло десити да и тај

сеоски сточар, трговац сутра, остане

без свог покрстног и непокретног

имања као што је дахија могао на-

срнути на част његова дома, или на

ма ког другог од потлачене раје.

То је и условило, малу или никакву

диференцијацију међу српским се-

љаштвом. Класних супротности ме-

ђу њима кккако није било. Истина,

доцент Перовиђ нам каже да доку-

менти изричитио говоре да је воћ-

ство у Првом српском устанку има-

ла класа сеоске буржоазије. Ако то

заиста говоре документа, чији пз-

доцонт Перовић само најав-

љује, а никако не даје чињенице из

Iбих, ја ћу без даљег прихватити

тезу буржоаско деЈЈократ-

с к е револуције, али зато треба

чињенице и сам} чињенице из на-

јавх-ених докумената.

Место класних супротности на

крају XVIII и на почетку XIX века

т.ј. до 1804 године у Београдском па-

шалуку постоје само кационалне су-

протности српске раје према турском

господару, које у себи апсорбују

све класне супротности према свом

феудалном експлоататору. Зато

мислим, да је веома добро професор

др. Недељковић у дискусији рекао:

„Назвати српску револуцију бур-

жоаско-демократском значи рећи да

је сеоска буржоазија она која даје

печат Првом српском устанку, а г»о

не стоји. То, даље, значи додати срп-

ској раји пре 1804 целу класу сеоске

буржоазије која тада као класа не

постоји. Први српски устанак је

народно-демократска ре-

волуција са сто постотним про-

грамом ослобођења рај е”.

Даље, устанак је избио У невреме

(са војне тачке гледишта) у зиму, са-

мо на иницијативу масе, која није

могла више да трпи терор дахија.

То је непсбитна чињеница, да су и-

ницијатори започињања борбе биле

угњетене сељачке масе, на чије се

чело стављају виђенији људи и хај-

дуци. Сасвим је разумљиво да међу

вођама видимо и богатије, али ево

шта о томе каже Прота Матеја:

„
... све су старешине и буљу-

баше постале од имућнијих Срба,

који је био кнез, или трговац,

или кмет, или, онако имућан, ко-

је је имао добру баштину, задру-

гу, доста стоке. воденице и друге

приходе, које смо звали газдама;

■ премда није великог бо-

гатс т в а много било...” (Исто-

риска читанка стр. 101).

Диференцирање међу српским се-

љаштвом настаје тек у току борбе.

Тек онда, када поједине српске вође

уцењују турске градске посаде, ка-

да им пада у руке богати турски

плен и када по малој цени купују

турске куће по варошима. Код свих

старешина видимо ту тенденцију за

богаћењем у току борбе, Да су у

почетку устанка имале иницијативу

масе сведочи нам и радикално ре-

шење аграрног питања.

Уосталом и сам доцент Перовић

нигде не види развијенију класну

фк>рму до сељачко-буржоаске у том

примитивном облику. Зар је та и

таква „сељачка буржоазија” могла

да буде носилац „буржоаске

демократске револуције”?
Не знам да ли је свугде и на сваком

месту могуће видети класичну сме-

ну феудализма буржоаским револу-

цијама у ново друштвено на

капиталистичкој експлоатацији? Зар

је потребно да се води строго ра-

чуна о освештаним формама и фор-

мулама и онда, када је у питању

таква специфична историска ствар-

ност, какву видимо код нас на по-

четку XIX века. Уосталом, и друг

Марковић је у дискусији изнео ка-

ко су разне револуције третирали

Маркс и Лењин. Рlзнео је да је пре-

лаз из феудализма у капитализам

врло различит у разним земљама.

Зато мислим да је дефиниција
професора Недељковића за Прзи

српски устанак: народно-де-

мократска револуција са-

држајна. конкретна, и једино пра-

вилна дефиниција (бар засада) с об-

зиром на огроман. још не проучен,

архивски материјал цариградских

архива. Народна, национална, лер

је устанак имао ослободилачки ка-

рактер у односу на турске феудал-

це, спахије, а демократска револу-

ција у односу на радикално решење

аграрног питања. Мислим да слобо-

дно могу цитирати речи нашег про-

фесора Недељковића када говори, у

вези са потцењивањем филозофске

мисли наших народа. следеће: „Пот-

цењивање филозофске мисли и ње-

ног развоја у ФНРЈ је исто тако

злочинство. Тај развој је реакцио-

нарна буржоазија сакривала. Тако

остаје необјашњива слободарска, ре-

волуционарна снага. онај квалитет

који је од друга Тита назначен као

један од два битна услова развоја

наше социјалистичке револуције.

Кад се не би знала огромна улога

оне филозофске мисли, која је из-

грађена у народним масама против

турског, аустриског туђина, која је

са првим устаничким народним ма-

сама, слободарским покретима, на-

родним претставницима расла и ра-

звијала се ишла широко у народне

масе. тај битни квалитет остао би

необјашњив, ако у историји фило-

зофије не би полазили управо од те

филозофије наших народа".

Апић Живко

студент историје

Згр ада Филозофског факултета у Беог раду

Млади писци не избегавају

него траже критику

и дискусију
Клуб младих писаца радио је У

току ове школске године као само-

стално и централно литерарно тело

при У ниверзитетском комилету На-

родне омладине. Он је у своме ра-

ду, поред извеоних грешака и сла-

бости, постигао знатне резултате.

Због тога је било нужно да се на

крају године да оцена његовог ра-

да, његових успеха и недостатака

како би се у току идуће године сла-

бости савладале, а успеси умножи-

ли и повећали.

Управа Клуба имала је намеру

да са неколико чланака осветли

рад Клуба у потпуности и да да по-

вод за дискусију о раду младих

писаца. У том циљу објављен је у

једном од прошлих бројева „Народ-

ног студента“ део чланка ЈБубе

Станојевића, који је изнео неке по-

јаве у стваралаштву младих писа-

Ца.

У прошлом (18-ом) броју „Народ-

ног студента“ појавио се и чланак

ДРУга Д. Н. под насловом „Прими-

ти критику и проширити дискусију

или је избегавати?", који, по тону

и постављеним питањима, ништа

није допринео тачном осветљавању

Клуба и младих писаца. Писац

члапка је бацио младим писцима

тежак грех на душу: они не г.челе

критику. избегавају дискусију, дис-

кусије су незреле. неприпремљене,

постављене на личну базу, итд. Он,

измећу осталог, пише:
„...

избегава-

ње дискусије уобичајен је недоста-

так младих писаца“.

Како су дискусије о радовима

младих писада основни метод рада

Клуба, може се поставити питахве

шта је Клуб радио преко целе го-

дине. Може се поставити питање

какву бригу посвећују партиска и

омладинска организација младим

писцима.

Пошто се у наведеном чланку ка-

же: „Тачно је да у дискусијама мо-

гу искрснути неправилна и потце-

њивачка гледишта. Али то још ни-

како није оправдање да се диску-

сије не организују" (подвукао Д.

Николић), навешћу неколико вече-

ри које су специјално биле посве-

ћене дискусији по радовима мла-

дих писаца.

На Филозофском факултету одр-

жано је у првом семестру вече

поезије са дискусијом. Читали су

Љ. Станојевић, С. Марковић, Д. Гр-

бић, Л. Мерковић. У Клубу младих

писаца Београда читали су своје

песме: 3. Поповић, В. Вуковић и Ђ.

Радишић, и чули су критику на

своје радове. У Клубу младих пи-

саца Универзитета одржано је је-

дно вече са дискусијом о збирци пе-

сама С. Вукосављевића, друго вече

о збирци С. Марковића, треће о

збирци Д. Грбића. Посебно су орга-

низоване дискусије о радовима мла-

дих писаца. На једном састанку

читали су, Вук Филиповић, В. Је-

лић и Б. Живојиновић, на другом,

Раде Николић, Цајић и други, на

трећем Ј. Вулетић, 3. Поповић и

други, на четвртом Н. Мандић, Н.

Мел>аницки и други.

Да млади писци жарко желе да

чују мишљење о својим радовима

сведочи и дискусија у II мушкој

гимназији у Београду, кад су чита-

ли П. Броз, В. Вуковић, Љ. Стано-

јевић и Д. Николић, као и дискуси-

ја у Брчком када су, приликом тур-

неје, пред ученицима академије чи-

тали Б. Живојиновић, С. Марковић,

Љ. Станојевић и Воја Петровић. Ове

дискусије одржане су на иниција-

тиву Клуба

Може ли се онда тврдити да мла-

ди писци избегавају дискусије?

Вече љубавне лирике одржано је

без дискусије из два разлога. Прво,

то је репрезентативно вече и друго,

сматрало се да пред испите не тре-

ба одузимати време студентима

диекусијама хоје дуго трају. Писац

чланка је могао помоћи младим

писцима једном солидном анализом

прочитаних радова на тој вечери,

и да је такву критику објавио уме-

сто поменутог чланка Нетачно је

тврђење, и неосновано, да се У Клу-

бу створило гледиште да су диску-

сије непотребне и да се оне, по ре-

чима чланкописца, систематски из-

бегавају.

Тачно је да има појединада који

незрело дискутују, да се понекад,

промакне увредљив тон, али све је

то незнатно према већем броју зре-

лих, конструктивних дискусија.

Што се тиче ~неприпремљености”

дискусцја, може се рећи, да управа

Клуба не практикује начин заду-

живања другова да дискутују; она

једино одређује референта и стара

се о другим техничким припремама.

се ипак, да су дискусије

плодне и без нарочитог одређивања

дискутаната.

Осим набројених састанака, мла-

ди писци су молили Удружење књи-

жевника Србије да организује са-

станак младих и старијих писаца.

Тако је у првом семестру некцлико

младих писаца прочитало своје ра-

дове пред члановима Удружења и

чуло њихово мишљење.

Овде се не може износити детаљ-

но и велики број дискусија, које

двапута месечно организује секција

за филм и критику. Довољно је по-

менути дискусије о филмовима

„Барба Жване”, „Сиротица из Ло-

вуда”, „Лице једне жене”, „Прича

о фабрици”, „Седми крст” итд.;

дискусије о драмским делима (ре-

цимо „Ватра и пепео”); предавања

таквог карактера као што је преда-

вање „О ефектима и „ефектима” на

филму”,

Да Клуб и омладинска организа-

ција нису заборавили на културно

уздизање младих писаца, него да

су успеси и разноврстан рад Клуба

у овој години резултат залагања

младих писаца и сталне бриге и по-

моћи коју указује Партија и оргаг

низација Народне омладине, говори

то што млади писци користе библи-

отеку друштва „Бранко Крсмано-

вић”, редовно добијају карте за свв

претставе у свим нашим позори-

штима, организују дискусије о при-

казаним драмским делима, дискуту-

ју о књижевним делима и разним

питањима уметности; сем тога, при-

ликом турнеја по градовима У уну-.

трашњости, млади писци обавезно

сбилазе музеје, библиотеке и другв

споменике културе.

Клуб је, такође, водио рачуна о

учењу младих писаца. Он је то пи-

тање поставлуао на својим састан-

цима кад се указивала потреба. Та-

ко су неки другови, који су имали

засстале испите, ослобођени већих

задужења у Клубу. То је био слу-

чај са П, Брозом, В. Вуковићем и В.

Јелићем.

Може се рећи да је за већину

младих писаца карактеристично да

добро уче. Сем тога, могу се наве-

сти имена чланова Клуба који има-

ју средње оцене између осам и де-

сет. Тако на пр.: Г. Добрашиновић,

В. Милошевић, Љ. Станојевић, Ж.

Ђорђевић., С. Ђурековић, Б. Миље-

вић, Г. Вучковић, Д. Николић и

други. Тачно је да има неколико

чланова који слабо уче, али се Клуб

борио. као помоћник омладинске ор-

ганизације у том питању, да се и

они више ангажују на стручном по-

љу.

Клуб младих писаца настоји и на-

стојаће да се млади писци тако вас-

питавају, да буду одани својој зе-

мљи, културно развијени људи, по-

штени, искрени, дружељубиви и да

у својим радовима верно одражава-

ју херојску стварност наше земље.

И данас је, по мом мишљењу, ксд

претежне већине младих писаца

морални лик на висини. А тачно је
и то да има неких појава, код дво-

јице-тројице младих писаца, које

треба искоренити и против којих св

Клуб бори, Тако је боемство, зби-

ља, појава којој нема места међу

младим писцима, али ипак друг Д.
Н. греши кад негативне црте које се

срећу код појединаца накалемљује

свим младим писцима.

Данило Николић

УЗ ПИТАЊЕ О МАРКСОВОМ И ЕНГЕЛСОВОМ

СХВАТАЊУ ПОБЕДЕ ПРОЛЕТЕРСКЕ РЕВОЛУ-

ЦИЈЕ У ЈЕДНОЈ ЗЕМЉИ

Плчетком XX века. када Је кагштализам прерастао

V нову *азу у империјализам, када су капиталистичке

ттл/1П4.1#» поставило се као питање непосредне

праксе.
предвечерЈе социЈалне рево-

луциЈе пролетариЈата’* читамо у Лен»иновом делу „Импе

риЈализам".
У међуиародном радничком покрету у наЈоштриЈем

оЛлику поставило се питаље: на који начин извршити

социЈалистичку револуцију Између оста-

ГТЛIАЖИЛО и питање: може ли пролетаријат да по

беда нС у неколико или чак у ЈедноЈ засебно узетоЈ

»МП.И им 1е могућа победа револуциЈе само као исто-

воемГна револуциЈа у свим цивилизоваиим земљама?

Опоотунисм II иетернационале били су на становишту

ЈГЈГЖда пролетариЈата могућа само уз истовремену

револуциЈу у свим цивилизоваким земљама. Кауцки Је,

на по ематрао да
Октобарска револуциЈа неће моћи да

ни4ТР
Ј: X ода»нЈ.р м п^ивди;

I®та осталих земаља Европе тЈ. Јер револуција и у тим

земљГма није победила. Лењин Је оштро критиковао по-

кушаЈ Кауцког да овакво мишљење припише бољше-

вицима.

У делу „ИмпериЈализам", написаном 1918

Лен>ин 1е показао да Је империјализам наЈвиши стадиЈ

капи^лизма, у коме се капитализам из „прогресмвног"

претвара у паразитски, трулећи капитализам. Он Је до-

казао да Је империЈализам умирућм, последњи стадиЈ ка-

питализма. V Двлу Је показано да, у услонима империЈа-

™зм™капиталистичко угн.етаван.в достижа врхунац да

оно изазива све Јаче огорчење радничке класе против те-

меља тор покрета, да Јача револушшнарни покрет у сд-

мим мшггалистичким земљама. О»о исто важи и за ко-

чониlалне и зависне земље. Услед увећаие експлоатациlе

колонијалних и зависних народа, експлоатације која не

зна за границе, коЈа доводи до физичког уништаиаља сто-

тине хиљада и милиона људи. заоштрава се револуцио-

м«рна криза и у свим тим земљама почиње ослободи-

лачка борба против империјализма. Лењин Је, исто тако,

показаода су се у епоси империЈализма неравномерност

развитка и капиталистичке супротности заоштрили, да

оообаоко тржишта за пласираље роба и извора сировина,

борба за тржишта изв. за капитала, борба за колоније.

2»ади до империЈалисткчких ратова за нову поделу све-

и2гпеоиlапистички гатови, коЈи су последица нерав-

моме^о*Р ра*витТкТ*К

кап.;тализма. слабе снаге империЈа-

лизма**
и ствараЈу могућност пробоја империЈалистичког

фронта на н>еговом наЈслабиЈем месту.

Оваквом анализом империЈализма, Лежин је до краЈ а

теооетски образложио могућност победе социјализма нај-

или чак у ЈедноЈ засебно узетоЈ земљи.

да Је истовремена победа револуције у свим

зешвама
°баш

услед неравномерног развитка капитализма

чвмоДлћма Лењин Је ово формулисао у периоду Првог

рат! ?СоЈа д.а чланка. Ево тих формулациЈа:

1) , Неравномерност
економског и политичког развит-

ка безусломш Је з»ком капитализма. Отуда елели да је

могућа победа социЈализма наЈпре у неколико. или чак

у јелноЈ засебно узетбЈ капиталистичкој земљи. Побед-

нички поолетариЈ&т те земље, пошто Је експроприсао ка-

питаштсте и организовао код себв социЈалистичку произ-

водњу устаће против осталог капиталистачког ПР*l"

впачећм к себи угњетене класе других земаља. подижући

у њима устанак против капиталиста, иступаЈући у случају

преке потребе чак и воЈном снагом против експлоататор-

ских класа и њихових држава". (Чланак О пароли сЈе-

дињених држава Европе књига XXI изд. 4, стр. ЗП).

2) развитак капитализмв врши се у разним земља-

ма у највећем степену
другчиЈе не можв

ни бити при робноЈ производњи. Отуда непобитам закљу-

чак: социЈализам не може победити нстовремено у свим

земљама. Он ће победити наЈпре У или

земаља, а остале ће за мехо време остати буржоаске или

предбуржоаске". (Чланак: „ВоЈни програм пролетерскв

револуциЈе" књига ХХШ. изд. 4, стр. 87).

Очигледиост Лењинових теоретских образложења

уништила Је све надс и сва ишчекивања „заједничке и

стовремене" револуциЈе у свим земљама, ЈјУ**
луго година заносили опортукисти социјал-демократи Је.

Лењинова анализа Је дала најширу револуционарну пер-

спективу пролетарнјату поЈсдиних земаља у њиховоЈ

борби против сопствене буржоазиЈе. Лењинов рад Је

ловвшио теорију о могућности победе социЈализма у не-

колико или чак у ЈедноЈ земљи. И не само то. Доводећи

Октобарску револуциЈу до победе ои Је ову теоретску

поставку и у пракси потврдио.

О значаlу Лењинове теориЈе о социјалистичкоЈ ре-

волуцкЈи досада се у совјетској публицистици много пи-

сало, а и данас се пише. Мећутим, совјетски публицисти

нигде не налазе за потребно да истакну важност, и то

велику вожност Марксових и Еигелсових радова по овом

питању. Код њих се одомаћио обичаЈ да између Марксо-

вог и Енгелсовог гледишта о револуциЈи, с Једне стране,

и Лењиновог, с друге, праве непремостиви Јаз. Они по-

стављају ствар тако, као да је Марксова и Енгелсова .е-

-ооиlа о пррлетсрскоЈ револуциЈи јелно, а Лењинова са-

свим друго, као да Лењин нше, баш на основу стварно

генијалних Марксових и Енгслсових опажања и амализа

појединих покрета и револуциЈв, довршио теориЈу соција-

листичке револуциЈе, као да Лењину теоретске поставке

класика марксизма нису послужиле као темељ за даље

разрађивање и теоретско образложење могуђности победе

пролетерске револуције у ЈедноЈ земљи.

Ево како се ово питање третира у СССР-у. У .Иетв-

риlи СКП(б) на једном месту стоЈи овако: „Она ( * Ј •
њинова тсорија о пролетерскоЈ револуцији наша при-

медбат се потпуно разлнковала од оног стаза који Ј® био

одомаћен међу марксистима у периоду предимпериЈали-

стичког капитализма када су марксисти сматрали да Јв

победа ссцијализма само у ЈедноЈ, коЈоЈ било земљи, не

могућна, да ђе се победа социјализма

мено у свим цивилизованим земљама (Историја СКП(б)

стп 194 иза .Култура" 1947 године).

Из овога следи да су Маркс и Енгелс имали сасвим

супротно гледиште у односу на Лењина, да су св њихове

поставкв потпуно разликовале.

У чланку „Социјализам и комунизам" П. Ф. Јудин

дословце каже ово:-,,Маркс и Енгелс су живели у епоси

када се капитализам као целинв развијао линијом успо-

на. кала неравномерност у економском и политичком раз-

витку капитализма Још није претстављала ° е^®ну н Ч?"
лучујућу цоту» кадв сввт још ниЈе био подел»ен измвђу

капиталистичких земаља и када те зем2*®
дирале непомирљиве противречиости у Оорби за поновну

деову света Зато су Маркс и Енгелс Онда одречно! од-

говорили на питање о могућности победе социзализма у

једиој засебно узетоЈ земљи. Полазећи од свих објектив-

них законитости друштвеног развитка сРеДином 19 »ека

они су дошли до закључка да социјалистичка револуција

може победити Једино као истовремена револуција у свим

цивилизоваиим земљама”.

Ово. у СССР-у одомаћено, мишљење према коме су

Маркс и Еигелс истицали да социјалистичка ретолуциЈа

може да победи само као истовремена револуциЈа у свим

цивилизованим земљама, заснива се н* еДно™ у

коме Енгелс одриче могућност победе социјалистичке ре-

волуциЈв у ЈедноЈ земљи.

„19 питање: може ли та револуциЈа да настане у

ЈедноЈ било коЈоЈ земљи?

Одговор: Не. Круггна индустриЈа Је већ тиме што 1в

створила светско тржиште тако повезала међу собомсве

народе земљине кугле, а нарочито цивилизоване нароае.

да сваки од њих зависи од онога што се дешава код

другога. Затим Је крупна индустриЈв тако поравнвла

друштвени развитак свих цивилизованих земаља да су

свуда буржоазиЈа и пролетаријат постали две основне

класе друштва и борба међу њима Је главна борба нашег

доба. Зато комунистичка револуција неће бити само на-

ционална, већ ће настати истовремено у свим цивилизо-

ваним земљама, тЈ бар у ЕнглескоЈ, Лмерпцп ФранцускоЈ

и НемачкоЈ. У свакој од тих земаља она ће « развиЈати

брже или спориЈе. у зависности од тога, у коЈоЈ Је од

њих више разви Јена индустриЈа. више иагомилано оо-

гатстава и коЈа од њих имају већу масу произвоаннх снага.

Због тога ће се она остварити спориЈе и наЈтеже у Не-

мачкоЈ, брже и наЈлакше у ЕнглескоЈ. Она ће учинити,

такође- велики утицаЈ на остале земље света и потпуно

изменити и ванредно убрзати њихов раниЈи ток развит-

ка Она Је светска револуциЈа и због тога ће имати свет-

ску арену.'* (Маркс Енгелс књига V, изд. 1929 годиие,

стр 476 Москва).

Ова поставка изнета Је у Енгелсовом раду „Прин-

ципи комунизма", писаном 1848 године, који ниЈе обЈављен.

(Узгред да напоменемо да Је Енгелс оваЈ периол сматрао

за доба када су се његови погледи тек формирали.) Ме*

ћутим иако Је Енгелс 1846 године писао да ће „будућа

пролетерска револуциЈа бити светска револуциЈа", читава

дугогодишња делатност Маркса и Енгелса, њихова раз-

рада баш националних револуциЈа, анализирање услова и

могућности победе пролетерских револуциЈа у поЈединим

земљама (у Енглеској, НемачкоЈ, ФранцускоЈ итд.) Јаснз

нам сведочи да су они ово мишљење Енгелса напустили.

Полазећи од објективних, конкретних ситуациЈа У

развитку појединих земаља, водећи рачуна о ”енену

засштрености класне борбе о Јачини и
°Р/вннз°*внoс™

револуционарних покрета, Млокс и Енгелс су чнo Р*

шавали питање победе пролетерских револупиlау раз-

ним временима и у свакоЈ земљи понаособ. ако се освр-

немо на њихове радове који се односе на ревслушКу у

ЕнглескоЈ. НемачкоЈ. а нарочито на париску комуну. би-

ће нам сасвим Јасно да су МаРкс и Енге.™ ет*lали на

гледишту да Је могућа победа револуциЈе у ЈедноЈ засебно

узетој земљи. Штавише, и безброј пута цитирано место

из Комунистичког манифеста: ~Уједин>ена акција, бар

цивилизоааних земаља, један Је од првих услова љеговог

ослобођења" (тЈ. ослобођења пролетаријата) никако ое нв

може протумачити као заједничка, истовремена револу-

ција бар цивилизованих земаља како се то чшш у Сов-

јетском савезу.

И теоретска и практична делатност Маркса и Енгел-

са, колико ми знамо, а посебно њихов однос према рево-

луциЈи у поЈединим земљама, дозвољава нам да „уједи-

њену акцију" схватимо као неопходност сарадње проле-

тера више земаља изражену на разне начине, а која не

мора да буде директно оружана револуциЈа. Та сарадња

може бити политичка, морална, матери Јална итд. Важ-

ност и потреба уједињене акције, заједничке сарадње

пролетера више земаља за победу револуциЈе у ЈедмоЈ

земљи без обзира на форме те уједињене акциЈе, остал«

Је и до данас а потврђена Је искуствима и Октобарске

и наше Народне револуциЈе.

Први пример који показузе да су Маркс и Енгелс

питању сваке револуције прилазили конкретно, да су

услове за њену победу пре свега тражили у унутрашњии

околностима дате земље, нигде не постављаЈући „а прио*

ри" истовремену револуцију у свим цивилизованим зем-

љама као услов победе Једне одвојено узете револуциЈв,

односи се на Немачку. Енгелс Је 1870 године, разматраЈућн
питање победе револуције У Немачкој, у предговору за

„Немачки сељачки рат" истицао да немачка раднВчкж

хласа још увек ни из далека не сачињава већину не-

мачког народа и да Је она према томе, упућена на са-

везнмке у своЈоЈ борби за политичку власт Пошто Је

показао да Је ситна буржоазиЈа потпуно несигурна. •

лумпен-пролетариЈат апсолутно штетан савезник, ЕнгелС

указуЈе на пољопривредне раднике као најбројниЈе И

најприродниЈе савезнике немачког пролетариЈата. „Као

капиталист према индустриском раднику тако стоЈи и зе-

мљопоседиик или велезакупац према пољопривредноМ

ввлнику” каже Енгелс (Марк—Енгелс, књига I, стр 625

на сопском). У Кемачкој влада средњи и велики зе-

мљишни посед и ради тога пољопривредни радници са-

чињавају најбројнију класу на селу. Та класа Је раштр-

кана а живећи под бедним животгош условима, у не-

знању
и нспросвећености, увелико ниЈе свесна своЈих

сопственпх интероса. Она земљу и безбедност оД сваке

експлоатације може добити само из руку радничке кла-

се. Према томе, осваЈање политичке власти од стране

пролетаријата је услов ослобођења пољопривредних рад-

ника, а, с друге стране, пошто је немачки пролетаријат

у машини, његов савез са пољопривредним радницима и

заједничка, активна и организована борба услов Је по-

беде саме радничке класе. Према томе, за пободу про-

летерске револуциЈе у НемачкоЈ основни услов Је, по-

ред осталих унутрашњих, савез и заЈедничка борба про-

летариЈата и пољопривредних радника. То непосредно

произилази из Енгелсовог закључка у разматрању усло-

ва победе немачке радничке класе. Ево тога закључка

коЈи нас нарочито интересуЈе: „Од оног дана када маса

пољопривредних радника буде научила разумевати своЈе

сопствене интересе, од тога дана неће ни реакционарна,

феулална, бирократгка или буржоаска влада у Немвч-

коЈ бити могућа”. (Исто. стр. 6^4)

лакпе Енгелс Је из анализе коикретне ситуациЈе у Не-

мачко) истакао за'едничку борбу пролетаријата и пољо-

типоедииГ раднпка као основну карику у томе да „нж

пезкгтпнагне

Р
феудална. бирократска или буржоаска

влада не буле могућа" тј . да буде могућа Једино рад-

ничка влада

У
односно да победи пролетерска

Нигде у иелом разматрању Енгелс ниЈе ставио у први



план „истовремену револуцију у свим цивилизованим зе-

мљама” као основни услов победе немачке револуццЈе,

већ напротив основни услов он налази у самоЈ НемамкоЈ,
тЈ., у савезу и заједничкој борби пролетаријата и пољо-

привредних радника.

Маркс Је, бавећи се питањем револуциЈе у Немач-

кој, такође истицао заједничку борву пролетаријата и

пољопривредних радника као први услов победе. Ево

шта о томе каже Стаљин: „Зар ниЈе Маркс Још 50-тих

година прошлог века говорио да би пролетерска револу-

циЈа у НемачкоЈ могла стаЈати „изврсно” када би се про-

летерској револуцији могла прулшти подршка „такоре-

ћи другим издањем сељачког рата”? (Стаљин „О основи-

ма лењинизма” стр 30). ДетаљниЈа и дубља анвлиза овог

Марксовог става (у шта се ми нв можемо сада упушта-

ти) вероватно 6и нас довела до тога да је и Маркс глав-

ке услове за победу револуциЈе у Једној земљи, у кон-

кретном случају у НемачкоЈ, тражио пре саега у уну-

трашњим условима датв земље.

Пређимо сада укратко на питање Енглеске и Ирске,
У писму МаЈеру » Фогту, 9 априла 1870 године, Маркс ка-

же: „После дугогодишњег рада над Ирским питањем

дошао сам до закључка да одлучуЈући ударац господа-

рећим класама Енглеске. (а он Је одлучујући за раднички

покрет у целом свету) може бити ианесен ,не у ЕнглескстЈ,

већ само у ИрскоЈ” (изабрана писма Маркс—Енгелса,

234 стр.)

Какви су обЈективни услови диктирали ову Марксо-

ву мисао? Ирска Је у то време (50-тих и 80-тих година)
била такорећи енглеска колонија ттреко које су енглеска

земљишна ариетокрациЈа и вЈгржоазија наЈбезобзирније

експлоатисали ирски народ стварајући себи огромна ма-

теријална богатства што је било од највећег значаја за

лихову власт у самој Енглеској. Значи да Је потчиња-

вање и експлоатација Ирске било најважније средство

помоћу кога су енглеска земљишна аристократија и бур-

жоазиЈа одржавале свој господарећи положаЈ у Енгле-

скоЈ. Важно је приметити да су господареће класе Емтле-

ске лукавом политиком према енглеским радницима

(дајући им много боље услове за живот на рачун Ираца)

створили у енглескомпролетаријату осећање господареће

иациЈе, а такође и мржњу према ирским радшшима којн

Ои понекад иступали као конкурентска радна снага. Ја-

сно Је да Је оваква политика разједињавања и слабила

радничке покрете тих земаља. Анализирајући такву си-

туациЈу Маркс Је у вези са условима победе револуције

у ЕнглсскоЈ писао следеће:
„ . .ако емглеска воЈска или

полиција напусте сутра Ирску у IбоЈ ће сместа избити

аграрна револуција. Пзд енглеске аристокрацмЈе у Ир-
ској условљава и као последицу доводи до њспог неизбе-
жног пада у ЕиглескоЈ. Самим тим би били створени

претходни услови за пролетерску револуцију у Енгле-

ској”. (Исто стр. 235). У истом писму Маркс даље истиче;

„Енглеска као метропола капитала, као држава коЈа до

данас господари на светеком тржишту иступа као наЈ-

важииЈа земља за радничку револуцију и при томе је
Једина земља У којоЈ су материјални услови те револуци-

Је достигли известан степен зрелоети ’ У мврту 1870 го-

дине Маркс Је писао о тим материЈалним условима за

револуциЈу у ЕнглескоЈ следеће: „То Је Јелина држава у
којоЈ готово нема сељака и где је своЈина земље усрет-

еређена у мало руку. То Је Јелина држава у ко)оl Је ка-

питалисттгчка форма, тЈ. уЈедињење рааа у широко! раз-

мери под влашћу капиталистичких послодаваца обухва-

тила скоро целу привреду. То Је Јелина лржава у ко«ој

вгромну већину становништва чине иаЈамни ралиици Тз

Је Једина држава у коЈоЈ Је класна борба и

радкичке класе у тредЈунионима достигла известан сту-

паљ зрелости и евеопштости. ЗахваљуЈући своме госпола-

рењу на светском тржишту, Енглеска Је Једина земља у
којоЈ св сваки преврат у економским односима мора од-
мах одразити у целом свету_ Ако Је Енглеска класична

земља лендлордизма и капитализма, у њоЈ су, с друте
стране, више но игде сазрели матери Јални услови за ндг-

хово уништење. ~

Енглези имаЈу све потребне матери-
Јалне предуслове за социЈалну револуцију. Оно што им

иедостаје до Је дух уопштавања и револуционарна стра-
сност...” (Маркс-Енгелс књига ХШ део I, стр 361 ци-
тирано по Тарлеу). Мислимо да овим Марксовим речима
није потребан никакав коментар.

Марксов однос према ПарискоЈ комуни Је можда

наЈбољи пример његовог односа према пролетерскоЈ рево-
луцији. У ФранцускоЈ Је после катастрофе код Седана
народ устао, збацио монархију и у септембру 1870 го-

дине проглашена је Трећа Република. Образована јв при-
времена влада која је била састављена делом од нотор-
них орлеаниста, делом од буржоаских републиканаца
Први поступци нове владе јасно су показали да она нема
ништа заједничког са револуционарним покретом коЈи Је
захватио народне масе. Међутим, у то време Је Маркс у
прогласу Генералног савета Интернационале писао: „Сва.
ки покушај да се мова влада обори у тренутку хада не-

пријтељ готово већ куца на врата париза био би очајнич-
ка лудост”. овде маркс, амализираЈући положаЈ у коме
се у том моменту налазио Париз, коме су се после Седа-
на брзо приближавале пруске трупе, сматра да би била
„очајничка лудост” устати против буржоаске владе, от-
почети пролетерску револуцију. Само због безизлазног
воЈног положаја није требало дизати револуцију, а не
због непостојања услова за револуциЈу у исто време и у

осталим земљама.

Каснији Марксов став за време Париске комуне ја-
сно нам показуЈе да он није искључивао могућност побе-
де пролетариЈата у ЈедноЈ земљи. Ево шта о томе каже

Лењин: „Маркс, који Је у септембру 1870 године назвао

устанак очајничком лудошћу, у априлу 1871 године, виде-
ћи масовни народии покрет, односи се према њему с наЈ-
већом пажњом учесника великих догађаја који значе

корак напред у светско-историском револуциоиарном по-

крсту То је покушај, каже он, да се разбије бирократско-
воЈни строј, а не да се он напросто преда у друге руке.
И он пева прави хосана „хероЈским” париским радииии-
ма коЈима руководе прудоиисти и бланкисти. „Какпа
еластичност пише он каква историска иницијатива.
каква способност за пожртвовање код тих Парижана'
.. .Историја не зпа за примср таквог херојизма”

Париз Је био опкољен и Марксу Је било скоро не-
могуће да одржава везе са комунарима. Он се свим си*

лама трудио да те везе успостави. Али и поред тога само
неколико његових писама стигло Је у руке комунвра и

обратно Он је према пролетарнЈату био у одноеу „прак-
. тичног саветодавиа. учесника у борбама маса” (Лењин).

Препоручивао Је Парижанима да пошаљу делегате у све
веће градове Фраицуске. Давао Је детаљна упутства за

одбрану Париза. Давао Је оперативна упутства и директи-
ве свим секциЈама Интернационале у ФранцускоЈ. У писму
13 маlа 1871 годиие члановима Комуне Л. Варлену и Л
Франкелу, поред конкретних савета и упозорења, Маркс
каже; „Написао сам ради одбранс ваше ствапи кеколико
стотинв писама у све краЈеве света где постоЈе њене
секције”. (Мисли на секциЈе Интернационале)

Али Марке 1е оштро. као доследан поллетерски ре

еолуционап, кгитиковао грешке коlе 1е Комунз чинила
У пиому КУгелману од 12 априла 1871 године каже- Ако
се логоли да буду побеђени, томе неће бити крив ник->
пртги по њихова „великолушност” Требало 1е одмах
поћи на Версаљ чим Је Вииоа, а за њим и

део саме париске иаролне гарле. побегао из Париза* Мо

менат Зе био пропуштен због обазривости. Они нису
хтели да отпочну грађанскц рат, као да га чудовишни
изрод Тјер није већ отпочео својим покушајем да разо-
ружа Париз! Друга погрешка: Централни комитет се су-
више рано одрекао својих овлашћења како би уступио
место Комуни. А то Зе опет учињено из „поштења”.

Два дана после пораза париског пролетаријата
маркс Је у „Грађапском рату” дао анализу изванредног
значаја Париске комуне и узроке њеног пораза. Цен-
трални комитет иародне гарде погрешио Је пуштајући ју-
наке „мирне демонстрациЈе” да се некажњено разићУ
Он Јв учинио „судбоносну грешку” Јер није одмах напао
на слабо брањени Версаљ и учинио краЈ са заверама
ТЈера и његових сеоских племића. Крупна грешка Кому-

-2« и њеиа

,

великодушност према реакционарима
„страике реда

.

Једном речју, претерана обазривост Ко-
муне и њено оклевање да преузме оштре, револуционар-
не мерв против отворених контрареволуционара и њихо-
вих помагача било је пресудно за њен пораз. Поред тогаКомуна нн]е успела да подигне подјармљеме масе сео-
ског становништва, а да Је то успела њена судбина бибила другојачија.

м

Комуна није успела да подигне подјармљене масе сео-
ничка класа отворено призната као Једина класа која Је
Још била способна за друштвену иницијативу”. Комуна
Јв била прва пролетерска револуциЈа. „Н»ена права тајна
Ј® она у суштикп била влада радничке кла-
се, она је Сила најзад пронађени политички облик под ко-
Јим се могло извршити економско ослобођење рада”
она Је показала да радкичка класа „не може напростб
узети готови државки строЈ и ставити га у покрет Л

ниљепе”- Она стару државну машину мора разбити,
сломити. У писму Кугелману Маркс каже да Је Париска
комуна „била наЈславнији подвиг наше партиЈе од вве-
мена Јунског устанка”,

' н

и Еигелс СУ схватили да се несрећа Комуне
ала углавиом у томе што француски пролетаријат
™ао св<*lу самосталну радничку револуционарну

1а би била способна да га успешно поведе у

Р?К^ у - Затo се у РезoЛУ и»тји Лондонске конференцијеМеђународиог удружсња радника 1871 године каже; Ор-
ганизовање радничко класе у политичку партиlу неоп-
ходно је потребно ради обезбеђења победе социјалне

ре-

Гп™l’ ј
јв.

в и 11 >еног крајњег циља -

уништења класа”

„:.,.( 1ИДо!1ска кои ФеРенција Прве ШЈтернашшналв 1871 го-
диие , Партиздат 1936 стр. 127-128).

У читавој оцешг Пориске комуне, у аиализи њеног

лЖ«
,

ПS,КС п,,гле
,

пе нстиче да Је пролетерска рево-
лупиЈа у Француској пропала због нспостоЈања сличних
револуција у осталим земљама. Он узрок пораза не ви-

у иепостоl ању револуције у међународним размерама
конкретиим иедостацима Комуие, а такође и у и-

зузетно тешком воlном положају Париза. Без јединстве-
Р\ВолуционаРнв Р ални чке партиЈе пролетаријвту је

немогуђе да извоlује победу. Без енергичне и непоштед-
не борбе против контрареволуциЈе, против буржоаске ре-

акциlе - ”ротив СБИХ непријатеља револуциЈе, непоште-
дне оорбе коЈа не зна за ..великодушност”, неодлучност
радничкоЈ класи )е немогуће да обезбеди победу револу-

циll и ИЗГР® ЛИ соииЈвлизам. „Ако Парижани претоп*
пораз, то Је њихова грешка, али грешка коЈа Је произи-
шла згог поевслике (Марксово
ЛиСкиехту в аптила 1871 годике).

Маркгово и Енгслсово пазматрвње услова за победу
пролзтсргке рсг.'-т циlе у НемачкоЈ и Енпеској, њихова

лелатност у данима лродетгрске речслуциЈе V Фрапцу-
ско,l. огтомна псмоћ коЈу су они указвли бгрцима ко-
муне. њихово олушеЕљење и опти?-иззм према „веччим

према херојским париским радии-
нам то говори да су Маркс и Енгелс веровали

земљи

3"l'”007 победв пролетерске револуциЈе у једној

ни^а потребно ни истицати да су Маркс иЕнгелс били свесни тога да револуциlа V ма кгиги
не може цзбити у било време век да ЈеТа поТш

ЦИЈе потребна и револуциоиарна ситуација криза
капиталистичког поретка. „Код општег просперитета -

алгаГтЗ;
Е Л

**

Ма Г^е °^а фактора модерне производне гпат*

? °УРЖOаСИИ пР° изв°Д ни облици долазе у међусобну
мГ!?0™0*« (иитирано према биографији Фриаоиха ЕгУ
п1Лг,1а °Д Каучког) Тако, на пр., Маркс и Енгелс ™

м#нт«„и« «

основа буржоаског друштва Шо годин/°мо-
ментално толико поуздана да револуциЈа не може гстт*»тм

6O-тих и 70-тих година от истичу да
ГЛуЗ

..прешла своју
® У таквим условима при оштријој супоотноотн

производних снага и буржоаских произвсппшх
револуција Је могућа. Зато су се Маркс

наввгт

o3®иљнош*l У бавили и питан.има револуције у гопенаведеним земљама које падаЈу баш у овоlарем|. Р

Интересантна су два места из Лењинових паложа
ВО

о П ма

ДУ
”

° војком програму пролетерске
’ одм* х У продужетку раниЈе наведеног цитата, т

ЈиГализмГнат^мo^3^3*6 Заштo је могУ ћа товед!
со-«апо!?Ма најпре у Једноз или неколико земаља Лењим

за потребно (да би поткреттио своје гледиште) ла
се позове на Енгелса Ево тог места* Енгрлр л«

л

?»»УРаД Г ““ )е у '»»» "и™“ К»го«о™"^Ц^°п?Ј«*о“
1882 године управо признавао могућност
Р атовв.’ социјализма који Је већ бн је
мг!м>У победничког пролетаријата против бмт)

У

жоазије других земаља”. Лењин сматра ла 1е кнгЈл?

ПР™
Та

бУРж
И

оазЦ
0

от

Д

у™х

У
земаља.п^д 1 Граду"”

II
в

°ж ® да прочита конкретну илустрациЈу те -ствао-
не, а не само обећане „мисли”. ла маттати п .»<.4.Г,1„,ар

коЈ акцији пролетариЈата свих земат.а'’ змачи”
3пlгаКаД«

социЈализам до грчких ЉдO
,
нимд.”*”**™

Из ова два места може се Јасно видети да Лењин
не налази да се његови погледи „потпуно разликуЈу” од
Енгелсових. Он напротив сматра да су њихова гледишта
истоветна

ШтрВап Лушан

Марковић Драган

Павловић Пуииша

студенти НДВШ

гм-.Д+> гз5 ДНОМ
<

С?Р М пР еДаван>у из политичке економи-
' радив °Ј е Дмидовић Је изнео да, по његовом ми-

шљек.у, ТЕрдн.а совЈетских теоротичара ла су Маокс и

нм[а Л«.л^l ка стаиови ll,тУ ла сопиЈалистичка револу-ии а може п« оедити само као истовремена револуциЈа у
свим или бар у водсћим зсмл-ама, нема ревлме осмове.

У овом чпвмку, коЈи 1е поссоћен том питаи>у. због
кедостг.тка прссторз. морали смо мекс делове скоаћенп
изнети, а неке гагрим изогтагити

Девета изложба УЛУС-а
V Уметничком павиљону на Кале-

мегдану отворена је IX изложба У-

дружен»а ликовних уметника Срби-

је. Ова изложба обележава нови

смер наше ликовне уметности, има-

јући као гесло „борба за квали-

тет”. формулисано на скорашњем

Контресу ликовних уметника Југо-
славије. Овај прелаз је био неопхо-

дан обзиром да се на уметничким

делима све више запостављао ква-

литет, пошто се више пажње обра-
ћало садржају него форми. Тај не-

склад између нове тематике и ње-

них адекватних квалитетно високих

ликовних изражајних средстава ве-

лики је и на овој изложби. али у

обрнутом односу него на претход-

ним. Неговање квалитета уметници

нису успели да спроведу на фигу-
ралним композицијама и портрети-

ма, већ су остали на својим старим

темама пејсажу, мртвој природи.

На изложби има 217 радова, од

Којих 113 уља, 45 вајарских дела и

остало акварела. графика, мозаика.

Значајна је улога млађих уметнкка,

чији је проценат међу излагачима

велики. Они доносе освежење и ви-

ше свраћају пажњу на себе, него

многи старији сликари који годи-

нама раде у једноличном, устаље-

ном маниру. Међутим, ни код мла- >

дих нема довољно смелости за са-

влађивањем озбиљнијег садржаја,

већ се зтуштају у решавање сли-

кгрских занатских проблема,

Једина фигурална композиција на

овој изложби је слика Б. Илића

„Летњи дан на бунару”. Поред тога

што слику треба истаћи као Једи-
ни прави покушај фигуралне ком-

позиције (а Б. Илић их је и раније

дао неколико), слика има и озбиљ-
них замерки, нарочито у концепци-

ји. То је сеоска идила у духу ака-

демског жанр-сликарства, ва кули-
сама место пленера, рађена у там-

ном колориту. Са старинским при-

звуком ова композиција нв садржи

ништа од савременог живота.

Остали покушаји композиције сЗС»
уствари, пејсажи или ентеријерм
са разбацаним неважним људским

фигурама, па био то „Железник” А.

Хутера, „Са Космета” С.

„Столарска радионица” А. Абрамо-
вкћа. То су илустративне. дескрип-

тивне слике квалитетно на малој

висини, док је „Предаја Риге од Фе-

ре” Ђ. Поповића бежање у историју
код толико богате савремене тема-

ткке.

Док су вајари дали неколико вр-

ло добрих портрета. то се не би мо-

гло рећи за сликаре. Ако су прави

портрети, тј. ако индивидуалишу

одређену личност, онда формално

не задовољавају „Дечко са вио-

лином” и „Жена говори” В. Чоха-

ШФ. рађени тврдо и хладно и у цр-

тежу и у боји, „Алија Сиротановић”

Ш. Лукић (док јој је Аутопортре

знатно бољи), или имају извесних

сликарских вредности, али немају

довољно карактера „Портре де-

војкв” М. Бајића, оба портрета Зо-

ре Петровић итд. И овде је јак не-

склад између садржаја и форме

увек надјача једно или друго.

Међу великим бројем пејсажа ма-

ло их је који имају много каракте-

ра. Свакако су најбољи Љ. Сокић

„Предео” и „Пролећње јутро”, ма

да и они нису на оној висини коЈу

она може да да. Фини у тоналитету,

нарочито „Пролећње јутро”. немају

акцента ни поенте, те су одвише

уједначени и без довољно израза.

Старији сликари су радили пеЈ-

саже својим дугогодишњим мани-

ром, не доносећи никад ново, само

се играјући колористичким елемен-

тима (нарочито „Топчидер” П. Ми-

лосављевића, пејсажи Б. Стевано-

вића, А. Кумрића, С. Аралице), а

млади, са мање искуства и још лу-

тајући, али са више свежине и не-

посредности (Зоран Петровић, М.

Митровић).

Сем уља, доста су заступљене и

ДРУГе технике, нарочито графичка.

У графици се исгиче В. Карановић

са низом своЈих радова. истина рем-

брантовског призвука, али топлиу

и са пјгно атмосфере.

М. НиколаЈевић има цртеж ~Мла

Да задругарка” у лепом покрету и

Два прозирна акварела.

Интересантни су мозаици Б. П<*-

тровића, где он у Јаким контурама

широким плановима, даЈе изразит«*

мало карикиране физиономиЈе.

Међу ваЈарима на овоЈ изложби

Је доминациЈа младих. Док се кол

сликара портрети не истичу, код ва-

јара су то најуспелији радови. Пор-

тре Ј. Кратохвила фино моделиран,

доследно пластички спроведен. ми-

ран и помало тужан. можда без до-

вољно акцента, портре М. Попови-

ћа. изразитиЈи захваљуЈући и самом

моделу, немирнији и ситније пла-

стички обрађен, портрети А. Зари-

ка, нарочито мутпки портре. као и

портрети В. Петрића и Р. Суботич-

ког (портре старца) ови портрет?*

казују значајну поЈаву талентова-

ких младих вајара Јаких у овоЈ те-

шкоЈ грани ликовног изражавања

као што Је портре.

Као што Је од слика Једина ком-

позициЈа Б. Илића промашена у

концепцији, тако и низ рељефа Л.

Долинара „Један део историЈе КПЈ”

не одговара својој теми. Историја

КПЈ Је тако дубока по своме садр-

жају да ситурно заслужуЈе и мо-

нументалниЈу концепциЈу и мону-

менталнију обраду, Нејасни чак и

као илустрациЈа, ови рељефи су по-

стављени
потпуио формалистички

са марионетским фигурама. немају

пластичних вредности ни у целини

ни у детаљу.

Од великих фигура највцше се

истиче „Водоноша” О. Јеврић, ма да

има на њоЈ неуравнотежености из-

међу стилизованог и реалистичног.

„Бомбаш” М. Крстића са пуно гри-

масе не одговара никако ни по за-

мисли, ни по натуралистичкоЈ обра-

ди споменику НОБ.

Иако на овоЈ изложби не учеству-

је неколико значаЈних стариЈих у-

метника, сликара и ваЈара, излож-

ба у целини се држи на доста ви-

соком нивоу, чему доприноси баш

учешће великог броЈа млађих. ма

да на садржаЈност самих дела ниЈе

посвећено довољно пажње, овакав

квалитетни наступ младих уметни-

ка даје перспективу да ће се из њи-

хових редова појавити низ дела

значаЈних и садржајно и формално.

Ј. С.

Милош И. БАНДИЋ

ДВОБРОЈ ЧАСОПИСА

„МЛАДОСТ"
Централни омладински часопис

за књижевност и културу „Мла-

дост” доноси у свом двоброју за фе-

бруар и март (број 2 и 3) веома ра-

зноврсан и богат садржај. За ра-

злику од неких прошлогодишњих

бројева часопис „Младост” је сада

учинио знатан корак унапред — о-

кутгљањем ширег круга сарадника

и побољшањем квалитета објавље-
них прилога.

Поезија је обилно заступљена.

Поред две целе поеме и једног од-

ломка из поеме, часопис доноси још

21 песму од једанаесторице младих

песника од којих се неки први пут

псјављују у „Младости”.

Песма Слободана Марковпћа
,

Де-

војка са далеког раскршћа” прет-

ставља значајну етапу у развоју о-

вог младог песника. У њој је Мар-
ковић успео да прилично складно

повеже успомене на рат, ослобође-

ње и бусрет са девојком, и да их на

пснеким местима да врло живо,

узбудљиво и светло:

„Знам: једном ће стићи

и ови хладни вагони;

у ћилиму пролећа

она ће бити цвет,

На пут ће да нас прате

пуни, жагорни перони,

на пут, на пут

у бели сунчани свет”.

Међутим, ова поема има и својих

недостатака. Лик девојке из сусрета

„под Брђанима" — борца, партиза-

на („с партизанском пушком, ватром

од немира”) није довољно јасно

претстављен. Осим тога, у поеми и-

ма честих понављања и каткад мо-

жда сувишних лирских дигресија.

Међутим, у целини поема Слобода-
на1 Марковића је успело остварење,

а нарочито треће, седмо и десето по-

главље. Кроз често врло јаке поет-

ске слике и поређења, Марковић је

у својој поеми изразио осећа: т-.а бола
и туге за девојком, али и животне

вере и оптимизма. Тиме његова пое-

ма још више добија у својој вред-

ности.

Одломак из поеме „Кадињача”

Славка Вукосављевића је добар
песнички рад. Кратки, ритмични и

сажети стихови о херојским борци-
ма са Кадињаче својом непосредном

лиричношћу остваљају јак утисак

на читаоца.

Седам песама Радомира Конста-

тиновића из циклуса „Пред раста-

нак” спадају међу најзначајније

песничке прилоге у овом двоброју

„Младости”, У њима је Констатино-

вић дао снажне поетске визије роп-

ства и страдања. Његови стихови

су крајње згуснути, речи оштре,

метафоре јаке, некипут исувише

тамне; али поента' у скоро свим пе-

смама ипак је ведра.

Оно што смета у овим песмама, то

је понављање извесних речи које

треба да произведу неки нарочити

ефекат. Тако, на пример, Констати-

новић у ових седам песама речи

„врисак” и „вриснути” понавља о-

сам пута! Осим тога, у неким песма-

ма .опажа се утицај поезије Оскара

Давича (на пример у песми „Пред

растанак”). Међутим, песме „Вер-

ност”, „Светло снова” и „Удовица”,

својом унутрашњом јачином и дубо-

ко садржајном лиричношћу у сва-

ком погледу, претстављају за чи-

таоца нешто ново и свеже.

Михаило Цагић објавио је чети-

ри песме које карактерише извесна

болећивост. али и искрена лирска

нога, нарочито песму „Жел>а” (чији

је наслов у часопису погрешно от-

штампан као — „Земља”!). Док је .
песма Павла Броза „Сусрет” конвен-

ционално-љубавна, његова друга

песма „Ноћ на обали”, истинитија је

и садржајнија. Песме Ивана Ива-

њиа и Васе Поповића одликују се

оптимизмом, љубављу према живо-

ту и нашој земљи; треба међутим

истаћи врло лепу Ивањиеву песму

„Полетећу”. Песме „Ноћ иза реше-
така” Б. В. Радичевића и „Писмо”

Бошка Ђорђевића не казују читао-

цу ништа ново. Песма Љубисава

Станојевића „Из студентског днев-

ника” у којој иначе ништа одређе-
но није речено, пати од наглашеног

вербализма и реторике (пример зато

су четврта и пета строфа). Чеда
Цветковић у песми „До раздања”

заузима извесну старачку позу, што

квари општи утисак о овој песми

у којој има неколико успелих дета-

ља. У часопису се налазе још и две

песме младих словеначких песника

Ивана Минатија и Митје Мејака.

У овом двоброју објављена је по-

ема руског песника Александра
Блока

,
Дванаесторица” у преводу

М. М. Пешића, Преводилац је са

доста успеха решио прилично те-

жак задатак. Али су му се поткрале

и извесне нејасности. На пример:

„Каћка Вањку* блазни чак

Чим, чим блазни чак? ..”

Овакво играње речима, које се

понавља још на неколико места.

свакако је требало избећи.

Од прозних радова у „Младости”
објављенесу две приповетке и један
одломак из веће целине. Приповет-
ка Прежихова Воранца „Добро ју-
тро” из књиге „Ђурђевак” врло ле-

по приказује буђење и формирање

патриотске свести код једног малог

дечака. У одломку „Заклетва” Дра-

го Мажар описује ступање двојице

храбрих дечака у партизански од-

ред. У Мажаровој прози има ори-

гиналних и духовитих запажања

живо и анегдотски испричаних. Иа-

ко му је језак добар, неке омашке

су се илак промакле, Он пише: „На-

род се још увике мутљао...” Или:

„Поглед је одмарао, тражио облак

да за њега закачи осјећа-

њ е...”

Припсветка „Како је сазрио Ва-

силије Перућица” од Симе Клари-
ћа одликује се реалистичким слика-

њем нашег новог, социјалистичког
села. Први део приповетке врло је
добро обрађен и снажно

води ка

кулминацији. Касније, међутим, ау-

тор разбија радњу на фрагменте и,

после једног неубедљивог и некон-

кретног прелаза. уводи главног ју-

нака приповетке, средњег сељака

Василија, у задругу. Неке личности

у приповеци, као Василије и прет-

седник задруге Митар, врло добро

су оцртане, у акцији, са својим до-

брим и рђавим особинама. И поред

неких нелогичности у тексту и вул-

гарних запажања, треба истаћи да

је ова приповетка својом тематиком

и обрадом, углавном успели поку-

шај реалног описа једног момента

из социјалистичког преображаја нз-

. шег села.

, Младост’* је у овом двоброју о-

бјавила и два последња чина (други

и трећи) драме Емилије Стијачић

„Само нека се зна”, у којој је при-

казана притворност и дволичност

буржоазије за време рата и окупа-

ције. Радња овог комада има неко-

лико јаких драмских момената и

сукоба. У давању личности Стија-

чићева је запала у шаблон: неке су

скоро истоветне (Шишићка, Крам-

повица), а неке опет потпуно без-

личне (Јурић и Петрић). Снажније

се издваја лик партиског руководи-

оца Драге Стојановић. Остале лич-

ности, осим можда Матића и његове

жене, приказане су „црно-бело” и

не делују убедљиво. Труд и напор

Емилије Стијачић могу се ипак по-

зитивно оценити, јер драма „Само
нека се зна” неће бити без интереса

за нашег данашњег гледаоца:

Књижевна критика заступљена

је, као најбољим прилогом, опшир-
ним есејем Михаила Ражнатовића
о

животу и раду нашег писца Сте-

фана Митрова Љубише. Добро о-

бразлажући своје излагање, Ражна-
товић је правилно критички расве-
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хевну активност и дао вредна запа-

жања о уметничкој вредности ње-

говог дела. које претставља ..зна-

чајни домет у р>азвоју наше нацио-

налне културе”. Једино би се мо-

жда могло приметити да' је у члан-

ку требало посветити више пажње

детаљнијој анализи појединих ЈБу-

бишиних приповедака. Стил Ра-

жнатовићев углавном је коректан,

ма да су му понекад реченице гло-

мазне и дуге.

Александар Челебоновић у члан-

ку „Сликарски пут Јурице Рибара”

износи топла сећања на талентова-

ног младог сликара и народног бор-

ца Јурицу Рибара, а Младен Ол»а-

ча чланком „Карактери у припо-

вјеткама” отвара дискусију, чије

би настављање несумњиво било од

значајне користи за осветљавањв

неких проблема у раду младих при-

псведача. На уводном месту часо-

пис доноси добро изабране „Изводе

из преписке између Ромен Ролана и

Жан-Ришара Блока”.

Хроника фељтон у овом дво-

броју часописа „Младост” веома јв

жив, актуелан и разноврсан. У по-

четку фељтона налазе се прикази

живота и рада словеначког писца

Прежихова Воранца и француског

писца Ромена Ролана. Владо Ду-

бравчић у чланку „Једна корисна

монографија” укратко анализира

књигу Др. Душана 3. Милачића

„Балзак, живот и рад” и тачно за-

кључује да је она „иако без чвр-

сте марксистичке оријентације” рад

„веома друштвено корисан и, поред

свих методских недостатака, заду-

жује нас за огроман део нашег по-

знавања старог доброг Балзака”.

Поред овог, објављени су чланци

„Поводом једног приказа” (Ђ. Ра-

денковић о роману „Срећа” П. Па-

вленка), о Пристлијевој књизи „Сук-

чани дани” и правилно постављен

приказ Боре Кнежевића „Уз једну

збирку репортажа” (Витез Мар-

ковић: „Довиђења, трасо”). И поред

овог, преглед књига могао би ипак

да буде још обимнији.

Приказујући трагедију „Станоје
Главаш” од Ђуре Јакшића, коју Је

дало Народно позориште, Бруно

Беговић анализира садржај траге-

дије и, донекле, њено постављање

на сцену, не оцењујући при том,

осим најбоље креације, успех целог

глумачког колектива. У филмској

хроници, поред приказа филмова

„Крађа бицикла”, „Како је била зе-

лена моја долина”, нарочито св и-

стичу прикази филмова „Прича о

фабрици” и „Незаборавна песма”.

О изложби „Београдско сликар-

ство почетком XX века” Стојан

Ћелић даје студиозан приказ, В

Павле Стефановић „Осврт на два

концерта одржана поводом Конгре-

са композитора Југославије”,

Рубрика „Белешке” још нијв по-

стављена на довољно широку осно-

ву. Па ипак у њој је забележено не-

колико значајних ствари: годишњи-

ца „Летописа Матице српске”, кон-

греси филмских рандика и кошхо-

зитора Југославије, делатност изда-

вачких предузећа у Сарајеву и ко-

ментар поеме „Дванаесторица” од

А. Блока.

Ликовни прилози продукције
сликарских радова Јурице Рибара
и београдских реалиста К. Милиће-

вића, М. Мурата, Н. Петровићеве и

М. Миловановића доприносе кул*

турном изгледу часописа.

За веру земље

Да ли си румена девојка с обровка
Иланииа ил извор сред класале траве?

„

лепото зенље, ти си песча звовка

И наранџа смеха заруделе јаве.

Свуда иам се )авља
ш тде насеља иичу,

Љубав преплануда маше нам рукама.
Пламени дах бије од зора што свићу,

Д срца свих звезда што пламте вад нама.

Жарку веру восиш, срце завичаја,
Лан између шљива док машта упија.

Иг" 3"жар коlи Вемент с цитлом спајаш,
—• С тобом се широко разраста Србија.

Верујем у земљу, у сунчан цвет неба,
У митинте шумне кроз сва срца људи

*

И у златна
жита, у топлииу хлеба,

Пчелињак радости што љубављу руди;

У
машту, која је широка пољава,

Где се разиграле војске коњаника.

ВеруЈем у светло првнх електрана
У сан што лебди врх трудбеиичких слика;

У колевку ш троб, у сваки трм, косу,
У

осмех девојке кад у срце каве.

У сне што иапасам јавом живом, што су
Спевали ти песму, наш сунчани дане.

Верујем у зпој расцветан па длаву,
У КР* са којом смо ка вечности ближе.

Верујем паролн на радном мегдану,
У заставу што се изнад суица диже.

Владета ВУКОВИЋ

ОБАВЕШТЕЊЕ

Културно-уметничко друштво

Београдског универзитета и ве-

ликих шксла врши аудициЈе за

пријем нових чланова у своје

секције. Аудиције се врше у про-

сторијама друштва Балканска

4/П по следећем реду:

ХОР понедељак, среда и пе-

так од 12—14 часова;

ФОЛКЛОР уторак, четвртак

и субота од 12—14 часова;

МУЗИЧКА СЕКЦИЈА петак

од 19—20 часова и

ПОЗОРИШТЕ уторак и пе-

так од 12—14 часова.

УПРАВА
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Студенти Београдсног униоерзитета

у Ослободилачном рату
(Крај)

Седмог јула 1941 године студент

Београдског универзитета и шпан-

ски добровољац Жикица Јовановић

„Шпанац“ испалио је прве хитце на

непријатељске војнике. Тај дан у-

шао је у историју Ослободилачког

рата, као дан почетка устанка Ср-

бије. 14 јула 1941 године студент

Београдског универзитета и шпан-

ски добровољац Пеко Дапчевић ко-

мандовао је партизанским одредом.

који је на линији Подгорица—Цети-

»е (Црна Гора) потпуно уништио

један батаљон италитанских фаши-

ста. Ето то су само неки полаци, ко-

ји јасно говоре да су студенти Бео-

градског универзитета понели међу

првим редовима заставе слободе.

Овде је потребно истаћи да је на-

ша Партија, упркос скоро непремо-

стивих тешкоћа. обезбедила преба-

цивање у Земуну наших другова

шпанских добровољаца, ко.lе је не-

мачка окупација Француске, у ло-

горима и затворима Француске, ито

у данима. када су били нашотребни-

ји својој земљи и своме народу. Ме-

ђу тим друговима налазили су се и

преживели студенти борци са

Београдског универзитета. Својим

драгоценим искуством. стеченим у

тешкој борби за праведну ствар

шпанског народа, они су у многоме

допринели организовању првих пар-

тизанских (единица и њиховој ус-

пешној борби,

Вихор Ослободилачког рата захва-

тио је убрзо све крајеве наше др-

жаве. Немоћан да угуши Ослобо-

дилачку борбу наших народа фа-

шистички окупатор је преузимао

најстрожије мере на окупираној те-

риторији: тамнице, логоре, средње-

вековна мучења и најзад масовна

стрељања требали су гтрема по-

грешном прорачуну ових злочинаца

да код наше родољубиве омладине

униште чак и помисао на оружану

борбу. За време покол>а 7.000 грађа-

на у Крагујевцу јуначки је погину-

ло 50 ђака виших разреда гимнази-

је, који су заједно са својим профе-

сором пред митраљезом певали „Хеј

словени“, том приликом Нада Нау-

мовић, студент Београдског универ-

зитета и члан КПЈ успела је да се

придигне да би са последњом сна-

гом узвикнула: „Живео Совјетски

Савез“. Студент филозофије Драги-

ца Правица, секретар Окружног ко-

митета партије и члан Оперативног

штрба за Херцеговину пред стреља-

ње је рекла четницима; „Срамни из-

дајници, узалуднас убијате, узалуд.

Доћи ће Црвена армија. доћи ће пар-

тизани“. Четници су је живу зако-

пали. Студент агрономије, Соња Ма-

ринковић, члан Покрајинског коми-

тета партије за Војводину пркосно

је рекла мађарским џелатима: „Пу-

цајте, то су комунистичке груди“.

Наша Партија је. већ у првим да-

нима Ослободилачког рата постави-

ла пред Савезом комунистичке ом-

ладине и пред читавом омладином

задатак борбе за учвршћење и про-

ширење већ постојећег јединства

младе генерације у циљу стварања

јединствене омладинске антифаши-

стичке организације, за коју се наш

Савез комунистичке омладине борио

још давно пре рата. Крајем 1941 го-

дине на ослобођеној и неослобођеној

територији на иницијативу СКОЈ-а

почеле су се стварати одоздо прве

омладинске антифашистичке орга-

низације. Крајем децембра 1941 го-

дине одржан је у тек ослобођеном

Бихаћу I контрес ентифашистичке

омладине Југославује, на коме је

донета историска одлука о спајању

савеза антифашистичке омладине по

покрајинама и стварању јединстве-

не организације Уједињеног са-

веза антифашистичке омладине Ју-

гославије.

Потребно је истаћи да су од 52

члана сазивачког одбора I конгреса

антифашистичке омладине Југосла-

вије 13 чланова били студенти, од

којих девет са Београдског универ-

зитета, на челу са секретаром ЦК

СКОЈ-а Ивом Лолом Рибаром. У

новоизабрани Земаљсхи одбор

УСАОЈ-а који се састојао од 30 чла-

нова изабрано је осам студената, од

којих шест са Београдског универ-

зитета, међу којима Иво Лола Рибар,

Рато Дугоњић и други.

Одајући признање младо.l генера-

цији наше земље. за дотада пређе-

ни сурови пут Ослободилачког рата,

друт Тито је у свом говору истакао:

„Омладина Југославије је прва у

Европи и ми се тиме поносимо

рекла фашистичким освајачима:

Не, ми ћемо против вас који сте

на силу и против наше взље

дошли у нашу земљу... са поно-

сом можемо констатирати да у на-

шој Народноослободилачкоl војсци

и партизанским одредима има 70—

75% бораца из младе генерације на-

ших народа.

„Пред I конгрес УСАОЈ-а у редо-

вима Народноослободилачке војске

и партизанских одреда борило се

око 20.000 чланова СКОЈ-а. Дотада

је у току 18—100 месечне борбе по-

гинуло око 18.000 чланова Савеза

комунистичке омладине Југослави-

је, међу којима и четири члана ЦК

СКОЈ-а. У том временском периоду

погинуо је већи броl истакнутих ру-

ководилаца напредног студентског

покрета на Београдском универзи-

тету међу којима: Будо Томовић,

студент права. члан ЦК СКОЈ-а;

Рифат Бурџевић студент права,

помоћник комесара Ш Санџачкв

бригаде; Баlо Секулић студент

права, комесар Главног штаба за

Црну Гору; Махмуд Бушатлија

студент права, организатор устанка

у Источној Босни; Ђуро Струтар

студент права, члан Покрајинског

комитета партије за Србиlу; Слобо-

дан Принцип студент технике,

члан Главног штаба за Босну и Хер-

цеговину. Бранко Крсмановић. сту-

дент права, члан Главног штаба за

Србију. Ратко Митровић, студент

права, комесар Чачанског одреда и

града Чачка, Соња Маринковић,

студент агрономије, члан Покрајин-

ског комитета за Војводину, Ацев

Мирче, студент права, члан Главног

штаба за Македони,lу. Драгица Пра-

вица, студент филозофије, секретар

Окружног комитета Парти.lе и члан

Окружног штаба за Херцеговину.

Захвални народ одликовао је све

зве борце након њихове смрти Орде-

ном народног хероlа.

15 новембра 1942 године одржан 1е

у Москви антифашистички митинг

сов.lетских студената. Са антифаши-

стичког митинга совјетских студе-

ната упућен 1е проглас студентима

целог света. Указуlући на то, да

ниједан фашиста неће Избећи осве-

ту у прогласу. се каже:

„Једног ће убити енглески војник.

другог амерички морнар, а трећег ће

срушити метак Iугословенског пар-

тизана".

Средином 1942 године одржан је у

Вашингтону Међународни конгрес

напредних студената коlи 1е разма-

трао питање учешћа студената зе-

маља антихитлеровске коалиције у

борби за победу над фашистичким

завопевачима. Наши студенти бор-

ци Народноослободилачке војске у-

путили су Међународном конгресу

поздрав у коме се поред осталог

каже;

„Студенти Београдског. Загребач-

ког и Љубљанског универзитета о

чијим сте борбама и патњама слу-

шали већ годинама дали су Осло-

бодилачко.l борби сво,lих народа сву

своlу младост. своlу крв. своје Iуна-

штво и своје знање. Нема ниједне

чете наше Народноослободилачке

војске у ко.јоl не би било студената

партизана. Нема ни.lедне битке у

ко.lоl студенти кису пролили сво.lу

крв за слободу сво.lих народа, за

срећу младих поколења. за будућ-

ност сво.lе земље и читавог човечан-

ства.“

Децембра 1942 године упутили су

борци, командири и политкомесари

Народноослободилачкевоlске сту-

денти поздрав антифашистичком

митингу совјетских студената у Мо-

скви. У поздраву се поред осталог

каже:

„Шаљемо своl братски. борбени

поздрав вама. одважним синовима

велике совlетске земље. Више хи-

љада студената и студенткиња Ју-

гослави.lе налази се већ 18 месеци у

редовима наше наоодне партизанске

во,јске. Стотине мећУ нама су већ да-

ле сво,lе животе у то.l тешкој и не-

равноl борби, али ми смо горди што

се боримо за.lедно са вама против

општег непри,lатеља човечанства,

звјерског фашизма, што се бооимо

за ослобођење свога народа и бољи

живот будућих поколења.

Сматрамо да 1е потребно цитира-

ти и поздраве совјетске и енглеске

омладине који су упућвни Првом

конгресу Антифашистичкв омлади-

не Југославије.

У поздраву совlетске омладине

(који су потписали хероји Совјет-

ског Савеза. истакнути партизани,

познати научни радници носиоци

Стаљинове награде, трактористи и

други а међу којима тадашњи и да-

нашњи секретар ЦК Комсомола Ни-

кола Михајлов, ко.lи нас данас уз-

гред буди речено тако безобзирно

клевеће и напада) каже се и ово:

„...Упућујемо пламени поздрав у-

чесницима Конгреса, претставкици-

ма братске омладине Југославије ко*

ја се бори за слободу и независност

свога народа. Омладина наше зе-

мље... са напрегнутом пажњом пра-

ти херојску" борбу народа Југосла-

виlе и његове Народноослободилач-

ке војске и партизанских одреда у

чијим се првим редовима бори Iу-

начка омладина Југославиlе... ваша

је борба пример за омладину свих

окупираних земаља Европе. Она по-

казује да 1е омладина способна да са

оружјем у руци брани своју домо-

вину.

У поздраву енглеске омладине,

пренесеном преко Радио Лондона

8. I. 43 у емисији на словеначком је-

зику каже се поред осталог:

„Цела енглеска омладина зна за

вашу борбу и са поуздањем гледа у

њу: Ми знамо да се ви борите на

живот и смрт. То се неће заборави-

ти. Iер се ви борите и за правду це-

лог човечанства.**

Послије 19 мlесеци надчовјечанске

борбе против фашистичких окупато-

ра омладина наше земље млади

радници, сељаци, студенти и ђаци

стекла 1е морално право да позове

омладину окупираних иародз Евро-

пе на заједничку борбу против за-

-Iедничког неприlатеља. У поздраву

I конгреса омладине окупираних зе-

маља Европе каже се поред осталог:

„Чу.lте наш глас глас слободв

из пакла Хитлеоовске нове Европе

Говори вам омладина Југославије,

говори вам из срца оног ди.lела сво-

је домовине коlи 1е јуначко парти-

занско оружје већ очистило од фа-

шистичких гадова и вратило наро-

ду... на Другом светском омладин-

ском коигресу у Њу.lорку дали смо

Iедни другима чврсту реч да ћемо

бити браћа, да ћемо се борити свим

силама против највећег злотвора

младе генераци,lе крвавог фаши-

зма. Данас вам можемо саопштити*.

омладина наше земље испунила је

часно задату реч.

Пружимо Iедни другима руку и

устанимо у свету борбу за .униште-

ње фашистичке кхге. за бхдућност

наше генерациlе. Пут оружане бор-

бе, пут свенаподног партизанског

раха то 1р Iециии пут слободе и

победе. Слобода се не добија на

златном тањиру. већ се осва.lа орт-

жјем у руци то 1е поука ко,lу да-

1е и историlа ваших народа то Је

крвава поука данашњице,

На оруж,lе. омладино Европе! У

свети 6оl за нашу слоболу за част

нашег народа. за нашу сутрашњи-

цу! Чекања и одлагања више нема

и не може бити! Народи никада не-

ће опростити пасивност. кукавичлук

и издају у овим данима".

Прохујале су у неповрат једна за

другом 1. 11, 111, IV, V, VI и VII не-

пријатељска офанзива, Умlесто у-

ништења наше воlске непријатељ је

доживљавао све нове и нове поразе.

А наше бригаде и дивизи је излазиле

су из њих све јаче, све веће. Али

најтеже од свих биле су свакако IV

и V непријатељска офанзива. Треба

само схватити, макар и приближно

наше јединице од око 20.000 бораца

које су собом водиле око 4.000 ра-

њеника и болесника од тифуса, кроз

скоро 80 дана непрестаних даноноћ-

них борби у VI офанзиви. Против

уједињених снага« Немаца. Итали-

јана, усташа, четника. домобрана,

Бугара и друго, коlе су бро.lале пре-

ко 120.000. Говорећи о тим данима

друг Тито 1е у свом реферату на V

конгресу КПЈ казао;

„...Морамо да кажемо да су такву

борбу и под таквим условима могли

издржати само челични људи-ко-

мунисти и омладина ко.lу 1е васпи-

тавала наша Комунистичка партиlа

Југославије. Ми смо у борби за вре-

ме V офанзиве изгубили око 8.000

другова, дивиих бораца. командира

и команданата и политкомесара. Ве-

ћином су тз били чланови Партијеи

СКОЈ-а. Но. ми смо разбили гвозде-

ни обруч непри.lатеља, и одмах она-

ко изгладнели и измучени, пошли да

чистимо Источну Босну од неприја-

теља. Такву војску могла 1е васпи-

тати само Комунистичка партиlа“.

У тим најтежим дакима у истзри-

ји Ослободилачког рата наших на-

рода херојски је погинуо велики

број студената Београдског универ-

зитета. Захвални народ одлик звао

1е многе од њих Орденом народног

хероја. Такви су били: Миленко Ку-

шић. студент права, ранији члаи

Главног штаба за Србију, први ко-

месар П прзлетерске бригаде, умро

рд тифуса као комесар дивизије,

Василије Ђуровић, студент филозо-

фије погинуо као командант IV

пролетерске црногзрске бригаде;

Павле Горанин, студент права по-

гинуо као комесар ХХШ дивизије;

Станко Мартиновић студент ме-

дицине, једал од најомиљенијих

партизанских лекара, звијерски у-

бијен од чеппгка и усташа; Тзма-

новић Владо, студент права поги-

нуо као заменик команданта десете

херцеговачке бригаде.

Двадесетседмог децембра 1943 го-

дине пзгинуо је Иво Лола Рибар,

студент права, дугогодишњи секре-

тар ЦК СКОЈ-а и члан ЦК КПЈ.

„Његово име везано је за све оне

огрк>мне успехе које је наша Пар-

тија постигла у окупљању и васпи-

тању младе генерације. Нови.lа ис-

торија савеза у свим појединостима

уско је повезана са именом Иве Ло-

ле Рибара „његовом смрћу је

круиисана част и слава нашег ком-

сомола’’ (Ђилас).

Сматрамо да је потребно истаћи

огромно признање које су наши на-

роди дали нашој заиста правоl на-

родној интелигенцији бирањем ње-

них претставника у Антифашистич-

ко вијеће народног ослобођења Ју-

гославије, највише политичко прет-

ставништво наших народа. На пр-

вом засиједању АВНОЈ-а одржаног

26 и 27 нзвембра, 1942 године у Би-

хаћу изабрани су за чланове већа

следећи ранији истакнути руково-

диоци напредног студентскзг по-

крета на Веоградском универзите-

ту: Стамболић Петар, студент агро-

номије. члан Главног штаба НОВ и

ПОЈ за Србију, Карабеговић Осман,

студент медицине, политички коме-

сар првог бзсанског корпуса, Попо-

вић Милентије бивши студент

технике. политички комесар офи-

цирске школе Врховног штаба, Ху-

мо Авди бивши студент филозофи-
Је, један од руководилаца Народно-

ослободилачке борбе у Босни и Хер-

цеговини, Поповић Коча бившк

студент филозхЈзије, командант Пр-

ве пролетерске НО дивизије, Дуго-

њић Ратомир студент права, члан

Централног комитета СКОЈ-а.

Другом конгресу УСАОЈ-а одр-

жаног од 2—4 1944 године у Дрвару

стиглз је око 20 поздрава из ино-

странства од демократских органи-

зација и појединаца и то: Хенри

Валаса, потпретседника САД, На-

ционалног комитета ослобођења

Француске, Филип Мареја прет-

седника кзнгреса индустриских ор-

ганизација, једног од највећих рад-

ничких удружења у САД, г. Џозефа

Гафеа, сенатора из америчке држа-

ве Пенсилванија, Светског омла-

динског већа, Антифашистичког

комитета Совјетске омладине, Мери

Лу Риџерс претседкице Међуна-

родног студентског конгреса, Уније

свегрчке омладинске оргашгзације,

Рајмонда Обраха делегата фран-

цуског отпора у привременој саве-

тодавној скупштини, Бугарске о-

младине .омладине Лењингрода,

Међунарздног омладинског одбора

Велике Британије, младих авијати-

чара СССР-а. Савеза омладинских

удружења у Лондону, Народног са-

веза девојака Енглеске, питомаџа

зракопловних корпуса у Британи-

ји, омладинских удружсња у Вел-

су, хероја Совјетског Савеза

Сна,lпера лајтнанта, Лудмиле Па-

вличепко. помооског скаутског кор-

пуса Велике Британије и северне

Ирске, националног девоlачког у-

дружења питзмаца ваздухопловних

корпуса Енглеске, омладипе британ-

ских кооператива, Управе савеза о-

младинских удружења у Лондону.

омладине Москве, Народног савеза

стутеиата Енглеске и Велса.

Сматрамо тшак за потребнз да

цитирамо ри!ечи члана совтетско

миси.lе код Впховног штаба. маlора

Василија

ко.lе 1е упуттго Конгресу у име сов-

јетске омладиие:

„Ми ђемо вјечито чувати успоме-

ну на руководиоце Антифашистич-

ког савеза омладине Југославије

Иву Рибара, Буду Томовића, Јожу

Влаховића, све оне који су се ча-

сно и самопријегорно борили за на-

шу заједничку ствар и погинули

смрћу храбрих у боју с непријате-

љем.

Ви сте борбена ввангарда омла-

дине жупираних народа Европе. Ви

дајете омладини Пол>ске, Чехосло-

вачке, Грчке и Албаније, Францу-

ске и Белгије. Норвешке и Данске

пример како се треба борити и о-

слободити.”

Омладипа Југославије послала је

одмах након Другог конгреса свог

претставника студента Славка

Комара у Светско омладинско

вјеће у Лондон. Тако је омладина

Југославије била прва из поробље-

не Европе кзја се повезала непо-

средно преко свога претставника са

Светским омладинским вјећем, дја

би и тиме дала свој удио у заједни-

чкој борби демократске омладине

света за уништење фашистичких

завојевача.
У Народноослободилачкој борби

учествовало је 85% студената Бео-

градског Универзитета. Треба иста-

ћи да су заједно са напредким сту-

дентима Београдског универзитета

у Ослободилачком рату и Народној

ревзлуцији учествовали са пушком

у руци 14 професора Београдског у-

ниверзитета. Они су кроз сурове

дане ове борбе носили буктињу сло-

боде, науке и културе и заједно са

студентима висжо дигли велике

слободарске традиције Београдског

универзитета, На првом заседању

АВНОЈ-а у извршни одбор изабра-
на су два професора Београдског у-

ниверзитета Павле Савић и др. Си-

ма Милошевић, кзји је зверски у-

бијен од четничких бандита у току

V некријатељске офанзиве. '

Преко 700 студената Београдског

универзитета налазило се у зароб-

л>еништву и интернацији. Злогласни

логор на Бањици и др. били су пу-

ни напредних студената. Остаће не-

забзравни пример херојског држа-

п»а студената Београдског универ-

зитета у затворима и логорима. За-

хвална отаџбина одликовала је 36

студената Београдског укиверзитета

Орденом народнзг хероја од који су

34 посмртно одликовани.

Из напредног студентског покрега

на Београдском универзитету изра-

сли су, кроз безк змпромисну дуго-

годишњу борбу противувладајуће

буржоазије у старој Југославиди, и

касније и кроз Ослободилачки рат

и Народну револуцији, највећи пар-

тиски и државни рукзводиоци у на-

шој земљи. 18 чланова ЦК КПЈ, од

којих два члана политбироа, 11 кан-

дидата за чланове ЦК КПЈ, 14 ми-

нистара Владе ФНРЈ, велики број

генерала и других високих руково-

дилаца наше Армије су бивши ис-

такнути руковздиоци папредног

студентског покрета на Београдском

укиверзитету.

Наглашавамо да је већи дио ар-

хиве и штампе напредпог студент-

ског покрета на Београдском уни-

верзитету пропао у данима Ослобо-

дилачког рата.

Услед тога овај чланак ниlе мо-

гао довољно документовано обухва-
тити сав дзпринос овог покрета

ствари међународне солидарности

напредних студената односно на-

предне омладине читавог света.

Подаци изнети у овом чланку

претстављају драгоцен истзриски

документ о путу развитка револу-

ционарног покрета на Београдском

универзитету. Гледан из данашње

перспективе тај пређени пут је још
веђи. Он показује да је такав по-

крет, као што је био револуционер-

ни покрет на Београдском универ-

зитету као дио нашег револуцио-

нарног омладинског покрета уоггште,

могла створити само партија лењи-

нистичког типа као што је КПЈ.

Само Комунистичка Лартија Југо-
славије могла је однеговати такве

људе као што су били Лола Рибар,

Будз Томовиђ, Рифат Бурцевић. Ва-

-10 Секулиђ. Махмут Бушатлига,

Ђуро Стругар и многи други. На

њиховим примјерима васпитавале

су се и васпитаваће се генерациlе
наше народне интелигенције, како

се несебично треба борити за оства-

рење великих идеала Комунистичке

партије. остварење срећног живота

за све радне људе, па и вко су за

остварење тих идеала потребне и

соттствеие жртве. Само под руковод-

ством КПЈ, могаз је, у тако крат-

ком временском периоду израсти

такав револуционарни покрет, чи,lи

је значај прешао оквире Београд-
ског ушгаерзитета. и даље. оквире
наше земље, и постао и то на делу

а не само на речима, Iедан од нај-

доследнијих бораца у борби за

стварање, учвршћење и пропшрење

јединства напредних студената. од-

коснз напредне омлалине читавог

света.

Воја Пекић

Оценска вожња сту-

дената медицине

(Од дописника са факултета)

У оквиру клуба технике Меди-

цинске велике школе, још пре два

месеца, отпочео је рад ауто-мото

курса. Курс се одржавао два пута

педељно. а посећивало га је 30 сту-

дената. II поред многобројних те-

шкоћа (недостатак материјала, де-

лова и др.) чланови курса су пока-

залн велико интересовање и тео-

ријски део савладали у потпупости.

Пре десетак дапа иаведена је пр-

ва оценска вожња па дргму Бео-

град Коагујевац Краљево

Врњачка Бања. Студсити су и овом

приликом показали врло добро зна-

ње. и успешно савладану теорију

успели да прииене на првој прак-

тичној вожњи.

Ојданмћ

ПРЕД ПОЧЕТАК

СЕЗОНЕ

Лзноатлетнмарн »Црвене звезде«
Систематски тренинг, довољна

физичка кондиција, главни су и нај-

важнији услови да се постигне у-

спех. Сваког дана у пет сати после

подне, на стадиону „Црвене звезде”,

сакупљају се атлетичари. заједнич-

ки се тренира; спремају се за нову

атлетску сезону.

Шарчевић, Милаков, Постељник...

у „Звезди”

Немајући довољно финансиских

средстава за даљи рад, лакоатлети-

чари земунског „Једииства", на

своме састанку новембра 1949 г., до-

нели су одлуку о свом расформира-

њу и у споразуму са Управом „Цр-

вене звезде”, на заједничкој скуп-

штини, 25 новембра. донесена је од-

лука о фузионисању оба друштва,

под именом „Црвена звезда”. Тако

су одлични атлетичари: државни

рекордер у бацању кугле Шар-

чевић (15,35), рекордер у скоку с

мотком Милаков (3,90). одлични

спринтер Постељник и други, по-

стали чланови „Црвене звезде”. Они

ће својим присуством повећати из-

гледе свога новог друштва у так-

мичењима на државном првенству.

Побеђени рекордери

Од прошле године учињен је

знатан напредак. Постигнути ре-

зултати доказују да ће рекордери,

чланови других друштава, у атле-

тичарима „Црвене звезде” имати

врло опасне противнике на првен-

ству. На недавно одржаним такми-

чењима, направљена су два изне-

нађења; Живковић је скоком у вис

од 170 победио државног рекордера

Димитријевића, а Дангубић је ба-

цио копље на већу даљину од оба

брата Вујачића (59,76). И остали ре-

зултати показују напредак. Два но-

ва рекорда НР Србије оборена су

ове године. Милићевић је скочио у

даљ 6,98 а Милаков је постигао у

скоку с мотком висину 3,80. Шар-
чевић је недавно бацио куглу 14,76,

ПРИПРЕМЕ ЗА ТРЕЋЕ ЛЕТН>Е СТУ-

ДЕНТСКЕ ИГРЕ У ЉУБЉАНИ

а Јефтовић хитцем од 14,26 нв зао-

стаје много за својим колегом

рекордером. На 800 м. Ћосић је тр-

чао 1:55,31 а Смиљковић на 1.500 м.

4:00,4, док Века Илић за њим зао-

стаје за свега две стоте од секунде,

4:00,6. На 400 м. Ћосић је ишао за

50,7 а Лукач за 51,1.

И жене постижу рекорде

Лакоатлетичарке ни мало не зао-

стају за својим друговима. И оне да-

ју државне рекорде и сваким даном

постижу све боље резултате. Мари-

ја 'Радосављевић држи три држав-

на рекорда, у бацању кугле (13,27),

копља (59,30) и тробоју (3112 поена),

Јулија Матеј у бацању диска (41,89)

а Споменка Коледин скоком у даљ

(5.67). Милена Пејић бацила је ку-

глу 10,71, Коледин је претрчала

100 м. за 12,8, а Даница Бајић исту

стазу за 13,6. Ирма Минк је скочила

у даљ, 4,92, а у вис 130, док је Нина

Февер претрчала 80 м. препоне за

13,4, а Иванка Керн стазу од 800 м.

за 2,33. Можда ће будућа такмиче-

ња избацити још коју рекордерку

из редова чланица „Црвене звезде”.

Пецељ највећа нада

Име Петра Пецеља је познато сви-

ма онима који прате развој наших

спринтера после ослобођења, а у

којима смо доскора осећали вели-

ки недостатак. Државни рекорд на

100 м. постављен још пре рата (10,7)

нико није могао да обори. Јованчић,

члан „Црвене звезде” и Брнад,

члан „Партизана”, успели су скоро

да га изједначе (трчали су 10,8), што

свакако показује велики налредак

наших спринтера. Пецељ је постк-

гао своје најбоље време на овој ста-

зи 11,0, али то није крај његових

могућности. Он редовно тренира и

како се налази у одличној форми,

даје наде да ће ове године побољша-

ти своје досадашње време, а није

претерано и ако кажемо, да може

врло угрозити досадашњи рекорд.

На тренингу нарочиту пажњу по-

свећује старту и неуморно исправ-

ља уочене грешке. Ма да гледаоци-

ма који около посматрају, овај старт

изгледа врло добар, Пецељу се он не

свиђа. Он стално тражи боље, јер

зна да! резултатом 11,0 он још није

рекао своју последњу реч

Пази на палицу...!

Пази на палицу.Ј Овај се узвик

може врло често чути на стадиону,

приликом тренинга. Спринтери „Цр-

вене звезде” много пута, ма да су

одлично полазили, приликом трча-

ња штафете 4 х 100, редовно су гу-

били трку, јер су у отсудним тре-

нуцима, приликомпримопредаје, гу-

били палицЈ’-. Сада они највећу паж-

њу посвећују овом моменту. И ма

да је „Звездина” штафета постигла

велики успех, победивши штафету

„Партизана”, на митингу априла ме-

сеца, спринтери Милићевић, Попов,

Пецељ и Постељник, највећу пажњу

посвећују примопредаји штафете,

док их другови опомињу и упозора-

вају: Пази на палицу.„!

Турнеја по Швајцарској

Постигнувши врло добре резулта-

те У последње време, атлетичари

„Црвене звезде” крећу крајем јука

на своју прву турнеју по иностран-

ству. Они ће пркзбавити око недељу

дана у Швајцарској, где ће одржати

два сусрета. Базелу и Берну и где

ће се састати са најбољим лакоатле-

тичарима Швајцарске. Пре поласка

на турнеју, „Црвена звезда” ће и-

мати велику борбу на првенству др-

жаве 3 и 4 јуна, где се у Београду

састаје са Партизаном и ДИФ-ом.

Зоран Димитријсвић

Екипа Машинског

факултета првак

у рукомету

У тчжу прошле недеље на Универзите-

ту су одржзна првенства у футбалу,

рукомету и пливању као изборна такми-

чен.а за Треће студентске игре у Љу-

бљани. Гакмичења у кошарци, одбојци и

тенису су у току, док ће се у четвртак,
ка стадиону „Црвене звезде”, одиграти
неколико иктересантних сусрета: у фут-
балу у 8 час. Наша крила Репрезента-

ција Универзитета, а у 18 часова у ру-
комету се састају мушке и женске екипе

Загребачког и Београдског универзитета.

РУКОМЕТ

На овогодишњем првенству Универзи-
тета учествовало Је 12 екипа. На послед-

њој утакмици екипа Машинског факул-
тета победила је екипу Дражавног ин-

ститута за фискултуру 8:7 и тако осво-

Јила прво место на Београдском универ-

зитету.

ПЛИВАЊЕ

На првенству у пливању такмичиле су

са екипе Државног института за фис-

културу, Машинског, Ветеринарског,

Грађевинског, Економског, Технолошког,

Медипингког и Архитектонског сћакул-

тета. Победник у укупном пласману је
и ове године екипа Државног института

за фискултуру.

Резултати су следећи:

Мушкарци:

100 м проно Г. Ладоцки (ДИФ) 1:17,3;
200 м слободно Латтопкн (ДИФ> 2:33.4; 50

М слободно Ј. Ладоцки (ДИФ) 29:7; 50

м леђно Радић (ДИФ) 36,6; 4x50 м сло-

бодно ДИФ 1:58,6; 3xloo м мешовито

ДИФ 3:47.4.

Жене:

100 м прсно Јакшевац (Технолошки)

1:38,3; 50 м слободно Тарасов (ДИФ)
38,4: 50 м леђно ОстоЈић (ДИФ> 49.4;

3xloo мешовито ДИФ 5:15,4; 4x50 сло-

бодно ДИФ 2:42,5.

м. к.

На Техничкој великој

школи основано

ДРУШТВО РАДИОАМАТЕРА

„МИХАЈЛО ПУПИН“

11&ЖН9ЖЖ

(Од дописника са факултета)

Радио аматерски кружок Техкич-

ке велике школе био је један од

најбол>их у оквиру организације На-

родне технике ове школе. На „А” и

„В” курсевима одржавана је стална

настава и радило се практично у

радионицама. На почетку ове го-

дине кружок је израдио 40 детек-

тора и једноцевника, 8 двоцевника,

5 троцевника, 4 супера и известан

број инструмената потребних за

рад.

Сада радионица располаже јед-

ном бор-машином, дребанком и има

поред осталог материјала и 65 ко-

мада цеви. Досада је израђено више

тгнструмената, а неки се налазе у

раду: анодни испоављач, нискофре-

квентно појачало од 4№, исправ-

љач за пуњење акумулатора, фило-

скоп, универзални инструмент, ам-

перметри, геператор тонске учеста-

ности, појачало од Петар Дра-

жић је завршио осцилоскоп са којим

ће наступити на конкурсу радио а-

матера.

Поред овога, радио кружок је пру-

жао помоћ радио центру (разглас-

ној станици) Техничке велике шко-

ле. Кружок је оспособио 4 руково-

диоца за пионирску организацију
Народне техкике. Успостављајући

потребну везу са наставним центрзм

предвојничке обуке, чланови кру-

жока радио аматера израдили су а-

парат за Морзеову азбуку, којим св

сада на часовима предвојничке обу-

ке служе слушазци „везе”.
Овако успешан рад кружока, у-

словио је да исти на недавно одр-

жаној скупштини прерасте у само-

стално друштво радио аматера Тех-

ничке велике школе „Михајло Пу-

пин”. Тиме ће се у многоме олакша-

ти новооснованом друштву, да У

свој будући рад унесе више пла-

на и разноврсности и рад свпх чла-

нзва друштва још више употпуни и

спроводи упоредо са наставом.

Д. Хајдуковић

Први Електромашински клуб

У циљу што веће популаризације

Народне технике на Техничкој ве-

ликој школи. основан је Електро-

машински клуб. Новоосновани клуб

ће омогућити, да наши студенти ус-

пешно повежу свој теориски рад У

школи са практичним задацима и

радом у радионицама и нашој ин-

дустрији, што се најбоље може по-

стићи упознавањем конкретних про-

блема из наше привреде, као и са-

радњом са Друштвом инжењера и

техничара кроз стручна предавања

наших најбољих стручњака. као и

приказивањем читавог низа, у ту

сврху нарочито припремљених и

преведених, филмова.

Да би рад ново основаног клуба

текао што успешније у току овог ле-

та, клуб технике Техничке велике

школе ставиће на расположење

Електромашинском клубу нову мо-

дерну механичарску радионицу, са

свим најважнијнм машинама и а-

латницама за обраду метала и др-

вета, те ће се тако студентима први

пут у школи, пружити могућнзст

да сами раде на машинама и да их

детаљно упознају. В. Томашевић

Одговорнм П Влада Ммгровић. Уредшшгж. и «амш.стрвциЈа Беогоад. Балвавоаа 4 галефоа 23-464; Чевовш. равуш .03-9060360; ШташириЈа .Борба* Београд, Кардељева 31.
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