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УВОД

Наше сазнање налази све у појмовима, и отуда
се појмови сматрају као последњи елементи нашег
мишљења, пошто они вачињавају подлогу и суду
и закључку. Пронаћи психички супстрат појма,
значи, пронаћи психички супстрат мишљења.:

Има врло много питања у философији, која
изгледају на први поглед врло проста и разум-
љива, али, чим све уђе дубље, и стану та питања,
третирати са чисто научног гледишта, ми онда
тек наилазимо на тешкоће и увиђамо, да су та

питања много тежа, него што су нам се први пут
учинила. Ово нарочито важи за она питања, на
која нисмо у стању на основу самопосматрања,
дати одмах одговор. Међу таква тешка и до данас

још нерешена питања спада и питање о пси-
хичком супетрату мишљења.

Психички феномени као што су: опажаји,
представе, појам, изгледају, да су међу собом тако

одвојени и различити, да би сваком човеку, који

није посвећен философским питањима, било чудно-
вато, а можда и смешно, таква питања у опште
и постављати.

1 Рг, Бранислав Петронијевић: белешке из Логике.



Да би се уверили, да није тако, ја ћу по:

ставити само једно питање: Шта ко себи замишља,

или представља, кад изговорим реч: „дужност“2

Многи на ово питање неће моћи дати никакав

одговор, а многи ће опет дати врло различите

одговоре. Једни ће можда одговорити: да себи

под речју „дужност“ не представљају ништа друго

до реч написану или изговорену. Али, реч сама

по себи не вреди ништа, она може бити само

знак за известан садржај. Ми знамо врло добро,

шта је то „дужност“ и тај нам је појам потпуно

јасан.
Други ће одговорити: „дужност“ је чист

апстрактан појам, чиста представа без квалитета

и интензитета. Али нешто, што би било без ин-

тезитета и квалитета, не може постојати у на-

шој свести. :

Трећи ће казати: „дужност“ изазива у нама

извесне конкретне представе, на које се реч дуж“

ност односи. Ми морамо одмах додати, да се

„дужност“ не односи само на неки број представа,

него она мора обухватити све могуће представе

сличних радња, и онда питање долази: како је

то могућно, кад ве у нашој свести јављају само

појединачне представе“

Отуда настаје питање: дали у пабејесћи ћи-

тапо постоје само речи, Пафов уосла, као апстрак-

ције и супстрат нашега мишљења, или ако не,

шта је онда корелат појмовим речима; Да ли

су то неки нарочити акти нашег мишљења, 000“

серфиз таепа, акти, који би били без икаквог тона,

облика и слике, који би били чиста апстракција,

без икаквог интензитета и квалитета“ Другим

речима, да ли заиста постоје мисли, као што учи

идеални логички појам, које би се састојале у

2 аећиђем-Зојдегп, битасеп етег Егкеппфијаћеогје, Тејр2е,

1884. стр. 99.
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одузимању сваке индивидуалне диференције по-

јединачних предмета, или апстракције нису ништа

друго до теоретичка фикција, логички идеал и

постулат, до кога наша интелигенција, која је

ограничена на интуитивну представу, никада не

може доћи3 Или се корелат појмовим речима на-

лази у чисто интуитивним појединачним предста-

вама, сликама сећања;

По првој теорији, као што се види, психичка

страна састојала би се у речима. Појмови су речи

—__ шиуегзана, 5попшпа. Ово је тако звани пси-

холошки номинализам. По другој теорији, пси-

хички супстрат мишљења био би у апстрактним

појмовима или чистим представама, а по трећој

теорији у сликама сећања.

ша Теђтапп, Апајувја 4. Мегкпепкен. афтазођиге ПГ Аш. 1900.

стр. 419.
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ПСИХОЛОШНИ ПРОБЛЕМ

1.) ПОИХИЧКИ СУПСТРАТ МИШЉЕЊА У РЕЧИМА.

Овај правац изашао је из средњевековне борбе

екстремних номиналиста са умереним номинали-

стима или концептуалистима. Екстремни номина-

лизам порицао је могућност општих представа,

и појмове је сводио на језични однос већег броја

конкретних представа“, тако да је процес апстрак-

ције редуцирао потпуно на голу идентичност са

говорним знаком. Овај схоластички антагонизам

пренет је у Енглеску и борба и данас траје.

Од новијих модерних философа, који су пот-

пуно идентификовали име са апстрактним појмом,

може се једино тврдити за Тена и у неколико

за Берклеја, у колико он, Берклеј, тврди, да ми

употребљавамо речи за правилно суђење и онде,

где ми за речи не можемо везати никакву идеју “

а уоктапи, Бећгђисћ 4. Рвућојогле ПО Апћ., абеп 1875. П Ва.

стр. 250.
5 Џретуве, бузђеш 4. Гогк ц. безећећбе 4. 105 Гећге, Ш Ал,

Вопп, 1968. стр. 107.
6 Види, Мешопс Ајеха, Ншше 5еп: 21г безећећђе п.

Как дез тод МопипаНзтиз. ЗЊаштегђетећје 4. рћноз. ЋЕ. СТавзе

4. Каја Асадетје 4. М1азепзсћаЊеп 1877. (18 Бееп).
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И ако се Јум може назвати творцем модерног
номинализма, а не Берклеј, као што су многи
филовофи као на пр. Куно Фишер, тврдили, ипак,
он није никад идентификовао име са апстрактном
представом, као што то Тен чини. Тен у своме
првоме делу“ на страни 85 вели: „Управо рећи
ми немамо никаквих општих појмова, ми имамо
нагон, ми имамо имена.“ „Дакле оно што ми

именујемо општим појмом.... није ништа друго
до име.“ На страни 207. другога дела каже: „Један
генерални или апстрактни појам јесте име, ништа
друго до име.“ А на страни 209. истог дела: „Тако
ми мислимо на апстрактне ознаке ствари помоћу
апстрактних имена, који су наши апетрактнипој-
мови и образовање појмова није ништа ЛРУНО до
образовање имена.“

Из ово неколико цитата види се, да је заиста
било философа који су долазили у ту заблуду. да
су појмове сводили на голу идентичност с речима.

Пре него што бисмо прешли на критиковање
овога правца, ми морамо сами ући у проблем и
видети какве су то тешкоће, које су многе велике
људе на странпутицу одвеле и од којих многи
психолози беже.

_ При брзом читању, говору, слушању, можемо
доћи на основу самопосматрања до ових резул-
тата: прво, што се јавља у нашој свести при оваквом
психичком процесу као најјасније, јесте представа
писане или изговорене речи. Оно, што се за ове
речи везује, јесте за наше самопосматрање тамно
и нзодређено, о чему ми слабо можемо сазнати,
Ма колико се трудили, ма колико нашу пажњу
напрезали, ми не можемо дознати, шта је то, што
се за речи веже. У моменту изговорене речи, где
се садржај свео на минимум, нећемо моћи ништа

" Н. Тате, Пег Уегафапа, Нђегзеж у. П. З!еојед, Вопп, 1880
Ти ЏПВа.
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наћи до представу речи. Чим нам је неки појам
познат, вели Фолкелт,5 и чим га употребљавамо без
икакве тешкоће, ступа представа речи у свест,
и изгледа, као да она потпуно појам заступа.
Појединачне представе, које појам репрезентују,
ишчезавају потпуно из наше свести и изгледа, као
да њихову изгубљену јасност примају речи, које
се налазе у центру наше свести. Исто тако, вели
Вунт, на једном месту своје Физиол. Пеихологије,
да се наше мишљење хвата речи чим се обратимо
апстрактним појмовима. Ове акустичке и оптичке
представе, служе као конкретна представа појму. И
заиста, ако узмимо ма који апстрактан појам, уве-
рићемо све, да одмах долази као репрезентант појма
представа написане или изговорене речи. Али, ако
у нашој свести нема ништа друго до писменог
или усменог знака речи, онда у чему би се раз-
ликовала позната реч од непознате Самопосма-
трање казује нам још и то, да се за познате речи
везују осећања познавања и непосредна извесност
разумевања. И заиста, познате речи имају за нас
извесну физиогномију, и оне нису за нас мртва
слова на папиру. За ове се речи увек везује осе-
ћање извесности, да ми у свако доба можемо себи
дати рачуна о томе, шта речи значе. Али овим
опет није ништа речено, јер одмах се намеће пи-
тање:. како ми долазимо до разумевања на основу
самог осећања познавања, ако за то осећање није
ништа везано до сама реч“ Свако даље анали.
зирање ових психичких појава ишчезава нашем
самопосматрању, и зато су многи дошли до те
претпоставке, да се овај цео процес врши не-
свесно.) Због ове тешкоће у анализирању пси-

8 Уојкеј,Етаћгцпа ппа Репкеп.
9 Види, Џђег Ффе 102. Зећупмекећ 1 еттасћег Когт 4. Вест5-

рБИдипе, чланак од Фолкелта у РАНоз. Мопајзће. ХУМ Ва. Џ. Неђ.
стр. 129.
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хички појава, да ли је онда чудо, што су многи

генијални људи дошли у ту заблуду, те су ТВР-

дили, да се наше мишљење врши у речима, а

други опет, да се појам налази у чистој апотрак-

цији или да појмови леже већ готови у нама.“

Као што цело наше излагање показује, види

се, да ми не можемо на основу самопосматрања

доказати, шта је то што се уз речи асоцира, него

само можемо рефлексијом доћи до закључка, да

се уз речи мора нешто авоцирати, јер иначе саме

речи као звуци немају никаквог смисла.Да речи

не могу бити без садржаја, него да бе мора уз

њих нешто аперцепирати, види се најбоље из тога,

што их ми потпуно разумемо, ми знамо њихов

смисао и ми знамо шта хоћемо њима казати.!“

Вунт у својој Логици!3 каже: и ако долази при

замишљању нехог појма реч у центар наше свести,

то ипак не значи да су речи појмови. Ми се да“

нас, вели Вунт, на пистом месту, можемо сетити

неког појма, а да се речи никако не сетимо, и

овај појам неће бити ништа нејаснији од оног

појма за који је реч везана. „Глухонеми показују

нам, да је унутрашњи рад независан од говорног

израза.“ Афазије и парафазије показују нам, да

се може мислити и без речи. Када би речи биле

пето што и појмови, не би могли постојати би-

ноними и еквивокације. Један човек може своје

мисли изразити на више страних језика. „Пред-

ставе добивене на основу спољних чулни
х опажања

код свих људи слажу се, а исто тако и процес је

мишљења код свих људи и народа исти.“ Да

10 Види исти чланак од Фолкелта.

п рт. Бранислав Петронијевић, белешке из Пеихологије:

12 Види опет од Фолкелта поменути чланак.

се ул, АЛе. Бовлк п. јептиајећге ИТ. Ал. обаесатћ,1906.

стр. #65.
1а Бофле, 1051, Пећртће, 1874. стр. 19:

15 Јод, рећтисћ 4. Рзупојовје, сфиеалћ, 1896. стр. 589.



1

наше речи морају имати садржај види се из тога,

што ми при читању кад наиђемо на непознату
реч одмах станема и зауставимо ток својих мисли.

Али не само да речи нису мисли, него не
постоји ни строги паралелизам између наших речи

и мисли. Појам ми не можемо никад језиком из-
"разити онако како га замишљамо, и према томе,
јединство између речи и појма јесте потпуно не-
могућно.) У обичном говору никад не постоји
потпуно слагање између онога што се говори и
онога што се мислит.ј. измећу мишљења и језика,
зато, што се ни једним језиком не може све из-
разити, што се дешава у нашој свести, кад су-
димо или мислимо бо нечему. Појмови ве у току
људског развитка мењају и губе свој првобитни
значај, док речи, које означавају те појмове, остају

исте и непромељиве. „Постоје речи за апстрактне
изразе као самосталне садржаје и ако такви са-
држаји сами за себе не постоје, на пр. говори се
о црвенилу, тежини, премда постоје само црвена
и тешка тела.“Ја сам у стању, да на основу
речи састављам такве реченице, које немају ни-

каквог смисла, ја могу да кажем : троугао је четво-
роугао, али то себи нити могу представити нити
могу замислити, зато што не постоји.

Цело ово наше излагање показује, да речи
не могу бити супстрат мишљења, него само оно
што чини садржај тих речи и што се са речима
асоцира. Говор, слушање, разумевање, читање неке
књиге, јесу психички процеси, где су везане за
речи извесне мисли, које су потпуно различите
од речи, Паћив уосја. Реч сама по себи нема ни-

каквог значаја, она је без вредности, као штам-
пана банкнота, која нема никакве вредности сама

16 Галагтиз, Паз Геђеп 4 Бееје, ПТ. Аш, Вегип, 1885. П. Ва.

стр. 885.
1 Јоф, Гећтђисћ 4. Рзућој!. еје. стр. 363.
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за себе. Реч може имати вКолико нешто представља,18
Сад настаје питање, шта је то

редности у толико, у

18 Глеђтапп, Апајузза а. Муегкпећкењ, стр. 489.
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2.) СУПОТРАТ МИШЉЕЊА У АПОТРАКТНИМ ПОЈМОВИМА,

По овој теорији, мишљење се налази у ап-
страктним појмовима или чистим представама,
које немају ни квалитета ни интензитета, што
је одлика евих психичких елемената, која се
састоји у томе, што те апстрактне представе
ниву оно, зашто нам се престављају да су, нису
оно што су. Представа црвене боје није црвена,
представа грмљавине не садржи у себи грмља-
вину. Овако чиста представа, која нема ни ква-
литета ни интензитета и која није оно, зашто
нам се представља да је, јесте апстрактан појам
ту психолошком смислу. Заступници ове теорије
јесу већином рационалисте, а нарочито матема-
тичари.!“

Стара борба између догматизма и скепти-
цизма враћа се у средњем веку под називима
реализма и номинализма, а у ново доба, у неко-
лико модификована, под именима рационализма
и емпиризма.29 Док је старом догматизму и сред-
новековном реализму био задатак чисто метафи-
зички, да пронађе објективни. корелат субјектив-
ног појма, дотле је рационализму новога времена
био задатак чисто Теорије Сазнања, да докаже,

19 Пт, Бранислав Петронијевић, белешке из Логике. Тако исто
види и његове, Рмлпстлеп а. Егкеппшшајећге, ВегИп, 1900. стр. 97.

20 Мцпаб, АПе. Гогчк, еђе. стр. 817. 5
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како су наши појмови по своме садржају као го-
тови, урођени, тако, да се сав развитак у току жи-
вота на то наслања, и да они постепено јасније
и јасније ступају у свест на основу неког спољ-
њег повода“! Рационалисте са малим изузетком
тврде, да се наше целокупно сазнање налази у
природи духовнога бића, и да је оно условљено
том духовном организацијом. По Декарту јасне и
разговетне представе немају порекло у чулима
него у разуму. „Ове представе, вели Декарт, леже
већ све у своме зачетку у нама тј. оне су уро-
ђене и цело искуство састоји се у томе, да се
ове идеје развију.“““ „Да је нека представа, уро-
ђена значи толико, да наш дух има у себи спо-
собности да је сам образује.“23 По њему јасност
представа геометријских фигура долази отуда,
што оне нису добивене на основу спољнег опа-
жаја. Да је троугао фигура ограничена са три
праве, то ми, вели Декарт, знамо и ако правих
линија не постоји нигде у опажању.2-= Исто тако
Декарт вели: мени се чини, да се многобројне
представе ствари у мени налазе, које ја не могу
за голо ништа означати, и ако оне можда нигде
изван мене не постоје... ја их нисам измислио
и оне имају шта више своју вечну и непроме-
љиву природу.„Кад конципирам на пр. идеју
троугла, то идеја садржи као такова у себи не-
чега сталнога и вечнога, па ма нигде у свету не
било троугла; да је збир углова у троуглу 28, да
већи угао одговара већој страни итд. све те осо-

21 Џђетуег, Бузђеш 4. Говтк, еје, стр. 119.
22 Еааата бпшт, Резкагбев Гећте у. 4. апееђогепеп ГлАвеп стр. 100.
23 Едџага бглит, - о МЕЈЕЕ Е 5 =
22 Еапата бмашт, = Ре | »
#5 Већапфипееп Шђег а. бтаипдасеп 4. РАПоз у. Б. Пезсаг!ез,

Шђегзебаћ у. Г. Ејзећег стр. 81.

# Декарт признаје, да нам многе линије изгледају праве, али
вели, кад би их кроз лупу посматрали, нашли би опет кривина.
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бине такве су природе, да ја одмах увиђам, да
су оне потпуно независне од мене.“26 Лајбниц
иде још даље кад каже: да душа не прима ни-
једну представу, него све представе сама произ-
води како чулне тако и рационалне; да је пред-
става споља непроузрокована еволуција духа; да
душа има све а приори у себи у несвесном стању,
и отуда може на основу мишљења еве сазнање п
представе из себе да произведе.2" „Највеће место
по Лајбницу међу монадама заузима душа чове-
кова, која се зове дух, и по њему је она обда-
рена са сазнањем нужних и вечних истина,“28
Као што се види, по Лајбницу апстракција се раз-
вија из јединства духовног живота, дакле цеп-
трално. Овим развитком интелектуалног рацио
нализма, на супрот Локеу, чула губе сваку ом-
нипотенцију.

Локе, и ако је тачно одредио порекло на-
шему сазнању у своме делу: Критици човечи-
јег разума2“ и одбацио свако априорно сазнање,
ипак није свој емпиризам конзеквенто извео, јер
са својом поделом на. примарне и секундарне
квалитете, на сензације и рефлексије, идеје, није
далеко одмакао од Декартовог дуализма као ни
од Лајбницове поделе на перцепцију, и апер
цепцију, ни од Хегелове поделе на опажања
и представе. Локе, место да буде конзекветан
у своме емпиристичком извођењу и да одбаци
апстрактне појмове, он је стао на по пута, јер
није схватио, у чему се састоји јединство нашег
непосредног искуства, него „говори о впољном п

86 Рт, Бр. Петронијевић, Историја Нов. Философије [ део Бео-град, 1908. стр. 101.
27 Еледмећ Нагла, Оле РћПоз. 10 тег Сезећјећфе Т. Рзућој.Вегћп. 1878.
28 УоПстапп, Гећтђџсћ 4. Рзућојогле еђге.
29 Гоеке, Кошк а. тепзећ!. Уегзјада.
80 Уодстапп, Гећеђисћ 4. Рзућој. 1. део, стр. 172,
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унутрашњем искуству, као да стоји на становишту
наивног реализма.“3! Заведен рационалистичким
учењем о апстрактним појмовима, он долази та-
кођер до тога апсурдног тврђења, да наш дух
има моћ, да ствара на основу добивеног матери-
Јала апстрактне појмове, који су продукти рефлек-
сије и апстракције нашега духа. „Посебни се вели,
знаци појединачних представа изостављају а више
заједничких знакова везује се у једну тоталну
представу. „З= Овако издвојена тотална представа
јесте чист апстрактан појам без квалитета и ин-
тензитета. Први, који је оборио ове апстрактне
појмове, био је Берклеј. Он је потпуно уништио
разлику између примарних и секундарних квали-
тета и појмове идентификовао са појединачним
представама. До ове конзеквенције Берклеју није
било тешко доћи, пошто је сам Локе тврдио, да
је порекло апстрактних појмова у чулима иу
искуству; а до ове конзеквенције до које је Бер-
клеј дошао, могућно је једино на тај начин доћи,
„ако се тврди да је и само мишљење као пси-
хичка функција, састављено из истих оних еле-
мената, из којих је састављено и само искуство.“38

Али, ако су објекти сазнања представе у
нама, како је онда могућно сазнање које треба
да буде опште и нужно, како је онда могуће
искуство, које треба да буде објективног Ово је
питање Кантове Критике чистог ума. Кант се пот-

_цуно слаже са Берклејем, да ни он нема друге
објекте сазнања до представе, али од њега се раз-
ликује у томе, што је он открио опште и нужне
представе, које нису објекти него објекте праве,=“
Кант дакле, да би спасао нужност и општност

8: Бран. Петронијевић, Истор. Нов. Филос. стр. 271.
82 Госке, Кок 4. тецзећ]. Уегађјапђ Висћ. Ш. К. Ш. 5.6.
88 Бран. Петронијевић, Ист. Н. Ф. стр. 272.
84 Кипо Езећег, безећће 4. п. РАПов., Ш. Ва. 2. Аџћ,, Нејде!-

Ђеге, 18969. 428. стр.
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сазнања, пронашао је априорне форме као нужне

услове објективном сазнању.

Сад да резимирамо цело наше излагање. Ви-

дели смо како рационалисте тврде, да наш дух

има иарочиту способност, да из своје унутрашње

природне организације образује представе, које су

без квалитета и интензитета. За доказ узимају

математичке и геометријске појмове, који нису до-

бивени на основу индукције, него на основу де“

дукције, непосредне евидентности, и друго, да

тим математичким појмовима не одговарају адек-

ватни опажаји, и према томе, да ти појмови нису

добивени споља на основу опажања, него да их

је наш дух сам из своје унутрашњости репродуко-

вао. Ието тако, видели смо, да и Локе узима ту

исту духовну способност, која је у стању да из чул-

ног материјала апстрахује опште и заједничке

знаке и да на тај пачин добијемо једну апстрактну

представу, која би такођер била без квалитета и

интензитета. Док се, као што се види, код раци-

оналиста апстракција врши централно, изнутра, јер

душа по њима има у себи све а приори, дотле се

код Локеа апстракција врши периферично, споља.

Али и код једних и код других апстракција до-

лази до истих резултата тј. резултат целог овога

процеса јесте, да се дође до чисто апстрактних

представа, које у себи ничега, заједничког са чул-

ношћу не би имале, него би оне биле чиста тво-

ревина нашега духа.

Пређимо сад на критичко излагање.

Да ли је истина, да у нама постоји неко

априорно сазнање без икакве везе са искуством;

Шта значи а рог:

По терминологији саме речи, значило би, да

нужно сазнање претходи емпиријском садржају,

а то би толико исто значило, као кад би смо ка-

зали, да однос сазнања претходи знању, који је

ТЕОРИЈЕ
2
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дат у сазнању. Ово би била свакојако противреч-
ност. Даље можемо питати, на који се начин може
сазнати априорност, или је можда њено сазнање
немогућно. Ако не можемо ништа сазнати о апри-
орности и ако је њено сазнање у опште немогуће,
онда и сама реч априорност нема никаквог смисла.
Ако опет признамо, да је априорно сазнање мо-
гуће, онда морамо признати да је то једино мо-
гуће помоћу апостериорности. Али, оно опет, што
се нађе на основу апостериорности, то може бити
погрешно, и према томе је а приори потпуно у
рукама апостериорног, јер чим можемо нешто ем-
пиријски доказати, то можемо исто тако и оборити.7

Сад да видимо колико има истине у ономе
што математичари тврде, да математички појмови
нису добивени на основу искуства, зато, што се
они не доказују индукцијом, и друго, што мате-
матички појмови немају адекватних представа у
опажању. Истина је, да се математички ставови
не доказују индукцијом, јер су сами по себи
евидентни. Али, ова евиденција јесте проста ис-
куствена чињеница, која се састоји у везивању
појединачних представа, чије је растављање не-
могућно замислити, нити опазити, а пошто се
будућност састоји из сличних представа, то је
мени немогућно, да очекујем нешто, што нисам
опазио. Једну исту линију, ја не могу себи у
исто доба представити као и праву и криву,
просто зато, што ја то не могу опазити. Исто тако,
ја не могу себи представити, да ће се две пара-
лелне линије негде сећи, зато, што ми то није
дато у опажању. Може се казати, да ова евиден-
ција важи само за сада, али не и за будућност.
Али све дотле, докле ми не узмогнемо супрот-
ност опазити, ова противност важи као норма,

% Види, бећиђет-ЗојЈдетл, бцпФасеп стег Еркепофаћеоме,
стр. 264.
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мишљења. Противречност не доказују разни по-
кушаји, већ немогућност представљања противреч-
ности.3' Што се ова евидинтност одмах не опажа
и код осталих наука, разлог је у томе, што се
тамо има посла са сложеним чињеницама. Да су
сви гаврани црни, овај став не мора да важи
зато, што ја могу себи представити и белог га-
врана као год и црног, а што себи могу пред-
ставити то је могућно и да постоји.3" Што се тиче
другог тврђења, да математичким и геометриј-
ским појмовима не одговарају адекватне пред-
ставе у опажању, јесте нетачно. У природи, веле,
не постоји нигде правих и паралелних линија,
а ми ипак можемо себи замислити потпуно праве
линије, према томе, појам праве линије није до-
бивен из опажања, из искуства, него је тај појам
урођен. Да је ово нетачно, види се и из тога,
што и сам Декарт тврди, да има правих линија,
само се, вели, кривине опажају при пажљивом
посматрању или кад их кроз лупу гледамо.“

Овим досадањим излагањем и доказивањем
психолошког емпиризма, конзекватно би требало
тврдити, да се и наше мишљење састоји из оних
истих елемената из којих и искуство, и да би
тиме ео 1рзо апстрактни појмови морали отпасти.
Али, како има философа, као што је Локе, који
поричу психолошки рационализам а опет заступа
апстрактне појмове као продукте нашега мишљења,
то се ми морамо вратити на критику апстрактних
појмова.

Ми смо се упознали већ са природом апстракт-
них појмова као и са њиховим психолошким по-
станком код Локеа.

88 5ећиђег-5ојдетп, бгтипаасеп етег Егкепитееоте.
37 Вг. Ребготеуа, Егкеплбчјећге, стр. 108.

# Из овог се јасно види, како Декарт није потпуно схватио
принцип апсолутне реалности свести.

о
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Да ли ми заиста имамо апстрактних појмова,
који би били потпуно без пнтензитета и квали-
тета, који дакле у себи не би имали ничега чулног,
индивидуалног, одређеног“ Да ли је заиста наш
дух способан, да сваку особину појединачних
ствари може одвојити од других ствари и по-
сматрати је саму за себе 1п ађафгасћој Први, који
је најенергичније устао против ових апстрактних
појмова био је Берклејз“ који највише криви Локеа
за ово „апсурдно мишљење“, да смо ми устању,
појединачне особине одвојити од других особина
п тако имати једну представу 1п ађефгасјо, дакле
која би била без квалитета и интензитета. „Тако
на пр. кад наше чуло вида опази распростртост,
обојен и покретан објект, онда наш дух, разла-
жући овај сложени објекат у његове саставне
делове и посматрајући сваки од њих засебно и
независно од других, образује идеје простирања,
боје и кретања, тако, да дух у својој апстрактној
идеји схвата боју без простирања и кретање без
боје пи простирања, мада у самом опажању нема,
боје без простирања и нема кретања без боје и
простирања.“ =" Сам Локе као концептуалиста при-
знаје на једноме месту, како је тешко нашему
духу да ствара апстрактне појмове, кад каже, да
је „потребно у неколико труда и вештине, да се

_ образује општа представа троугла (и ако не спада
међу тешке појмове).“ Та тешкоћа, вели, састоји
се у томе, што троугао не сме бити нити право-
угли, нити тупоугли, нити равнострани, нити равно-
краки, нити пак разнострани, него све и опет
ништа од овога. После ових Локеових речи, да
ли је онда чудо, што је Берклеј у уводу свога

858 Види, ВетКјеу, Ађћапфипвеп иђег 4. Рглпстреп 4. тепзећ]
Егкепивз у. Емедмећ ЏЉегуег.

89 Бран. Петронијевић, Истор. Н. Философије, стр. 275.
40 ТосКе, Ктшк а. шепзећ]. Уегађапа, Висћ ТУ. Сар 7,5 9.
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дела,-! са оноликом оштрином и убедљивошћу
обарао апстрактне појмове. Берклеј, у негирању
ових апстрактних идеја, полази од става про-
тивуречности. Не би ли то била противречност,
вели Берклеј, да замислим неку боју 11 ађагасћо,
која не би била ни црвена, ни плава, ни бела,

нити нека друга одређена боја, или имати идеју
о троуглу, који не би био ни оштроугли, ни право-
угли, нити равнострани, нити равнокраки нити
опет разнострани, него еве ово и у исто доба ништа
од овога,“ Мени је, вели немогуће, да образујем
апстрактну представу о неком кретању, које не
би било ни брзо ни споро, ни праволинијасто ни
криволинијасто, а да у исто доба немам представу
о вамом телу, које се креће. Као што се види,
ми заиста не можемо имати неку апстрактну пред-
ставу, која би била потпуно одвојена од свега
чулног, одређеног. Ми никад не можемо себи пред-
ставити неки троугао, а да га не представимо у
извесној одређености; сваки представљени тро-
угао мора бити или равностран, или равнокрак,
или правоугли или тупоугли итд. а не као што
апстрактан појам захтева и једно и друго. „Име
„човек“ обухвата људе и жене, децу и старце,
али ми можемо себи представити човека увек само
као индивидуу са одређеним полом и одређеном
старошћу.“ “3 Што ми не можемо имати једну такву
апстрактну идеју, разлог лежи у томе, што наш
ум није у стању да споји супротне делове у једну
представу. На ове исте тешкоће и други су на-
учењаци упозоравали. Тако Фортлаге у својој Пси-
хологији“- пита се: „Шта је дрво, које не би било
ни зелено, ни младо, ни старо, ни израсло, ни

#' Вегкеу, Ађћапацпсеп его.
42 Вегеу, Ађћапапдеп еђе. стр. 5. и Ц.
88 Кајскепђега, Сезећјећбе 4. пепегеп РАПозорће, Гејргје, 1898.

стр. 188.
= КогтЏасе, Бузјет 4. Рзућојовте, Гејраје, 1885. стр. 183.
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у зачетку, нити које се не би могло у ватру ба-
цити и сагорети“г Исто тако и Тен:>> „Захтевам
ли да неко види или замисли више страна (фи-
гуре), али нити три, нити четири, нити ма какав
број, то значи једно исто и тражити и забрањи-
вати.“ Јум опет сматра за највећи напредак у
философији одбацивање апстрактних појмова од
стране Берклејеве. ЈБуди полазе, вели Јум,'% са
тога гледишта, да се све или неке идеје могу апетра-
хирати, а да је то немогуће наводи Јум три раз-
лога. У тим својим разлозима, изнесеним у првом
негативном делу, доказује, да нити се може ква-
литет, нити квантитет без потпуне одређености
представити, и према томе, да нам не може бити
дата ниједна представа без одређеног квалитета
и квантитета.

Данас је у опште у научном кругу признато,
да ми немамо никакву умну моћ, која би се са-
стојала у потпуној апстракцији особина од поје-
диначних ствари, тако, да се те особине могу по-
сматрати у чисто апстрактној форми одвојеној од
свих конкретних ствари. Отуда „Није питање од
времена Берклејевог о томе, како ми долазимо до
апстрактних појмова, дакле није реч о томе, како
се врши тај процес, да ли је то процес нарочите
психичке врсте, или се мора објаснити једним
или више пвихичких процеса, неге је питање о
томе, да ли је у опште један такав психички
процес могућан и да ли тај процес не превази-
лази човечју умну моћ.“=" И наше горње изла-
гање показало је, да ми заиста немамо никакву
умну моћ помоћу које би се образовали апетрактни
појмови, зато, што наш ум показује да ми такве

85 Тајпе, бег Уегабапа 1 стр. 80.
46 Пауза Ните, Ођег Феп Уегзјапа, Тћеодог Шррјз 1 Али]. Нат-

Риге пд4 Гере, 1904. стр. 82, 38. .
47 А1. Мепопе, Ншпе Убеп, стр. 155.
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апстрактне појмове не можемо имати, јер би се
косило са законом противречности, да се супротни
знаци у исто доба у једној представи представе.“8

Ако смо успели да докажемо, да у нашој
свести не могу постојати чисги апстрактни пој-
мови, онда и претпоставка Кантових урођених
форма мора отпасти. Ако признамо, да спадају у
садржај наше свести, тим смо признали, да оне
не могу саме за себе постојати, него да су дате
са осталим садржајем — опажањем. Можда се
може претпоставити, да се налазе изван наше
свести. Али се одмах намеће питање, како до-
лазимо до таквих чињеница, које се налазе изван
наше свести, јер је немогуће, да ја нешто пишем,
говорим, представим, опазим или у опште мислим,
а да тиме написано, изговорено, престављено и
опажено не констатујем као садржај наше свести,
и зато је непојмљиво, на који се начин чињенице,
које се претпостављају изван свести могу доказати
помоћу свести. Како се може дато, које је растав-
љено од осталих фактора, тврдити, да је изван
свести, кад нам ово растављање није никад дато
у свестиг Шта би значиле речи: „дато“ „по-
стоји“, а да се о томе нема ни најмање свести.“

Ми смо овим досадањим излагањем јасно
утврдили, да у нашој у свести не постоје никакви
апстрактни појмови, нити неке форме, који би
били дати у засебној, изолираној форми, и који
би били независни од сваког искуства и сваког
садржаја, и према томе, да супстрат мишљења,
не може бити у апстрактним појмовима него у
нечему другоме.

48 Бајскепђеге, безећтећје п. РЕПоз. еге. стр. 188.
49 Види, Зећиђег-бојдеги, Егкепфпееогје, стр. 268.



 



луна Ћеловић
БЕОГРАД

[ика Сејомје
ВЕОСРАОВ

8.) БУПСТРАТ МИШЉЕЊА У СЛИКАМА СЕЋАЊА,

Наша евест има ту моћ, да сваки реални
појав, који у себи доживљује, може репродуко-
вати у такозваним сликама сећања, пеихичким
појавама, чија се одлика састоји у томе, да ве
оне односе на реалне психичке садржаје као њи-
хове репрезентанте. Од схваћања природе ових
слика. сећања, зависи и решење овога, проблема.
Ми смо видели, да су заступници апстрактних
појмова узимали ове психичке појаве као чисте
представе, као продукте нашега мишљења, које
се и квалитетом и квантитетом разликују од сен-
зација, опажаја, и чија се одлика састоји у томе,
што оне нису оно, зашта нам се престављају да
су. Друго схватање, које стоји насупрот првом,
сматра слике сећања, као отиске сензација и опа-
жаја, које се разликују од првобитних садржаја
само у неколико интензитетом, али не и квали-
тетом. Ми смо видели у прошлом одељку, да је
прва теорија потпуно погрешна, и да у нашој
свести не постоје чисте представе.

Што ву толики велики људи падали у ту за-
блуду и тврдили, да постоје апстрактни појмови,
долази због недовољне анализе психичких појава.
Метафизичка Психологија, стојећи на становишту
наивног реализма, убрајала је у психичке фено-.
мене само оно, што се не може пројекцирати у
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спољни свет, ато су: субјективне представе, осе-ћања и вољу. Стара опет Психологија под ути-цајем средњовековне религије, која је презирала,чулни, материјвлни свет, акцептирала је потпуното метафизичко гледиште и из психичких фено-мена избацила сензапије као саставни део спољнегфизичког света,5о Што је овакво мишљење вла-дало у то доба није никакво чудо, јер је врлотешко, а тако рећи и немогућно наивном човекудоказати, да је спољни свет, онакав какав је, са-држај наше свести. Наџван човек сматра објектеспољнег света онако, како постоје, да постоје са-свим независно од нас, и да они немају само-сталну егзистенцију, независну од наших опа-жања. Док се представама на томе становишту,даје субјективна реалност, дотле се спољним објек-тима даје апсолутна реалност. На становиштунаивног реализма субјективна представа неманичега сличнога нити заједничког са спољнимобјектима. Представа на пр. црвене боје нема ни-чега заједничког са, осећајем црвене боје, јер докосећај црвене боје има свој квалитет и интензи-тет, дотле представа црвеног Јесте без квалитета
представе као нечега, што није онако, као штосе представља да, је. Овде лежи заблуда у свимаучењима апстрактних појмова. Само зато, што сеније могло никако појмити, да спољни свет можеулазити у садржај свести и да као такав спадау психичке феномене, као год што спадају и су-бјективне представе, произишла су она разна учења0 односу психичких и физичкух појава. Осим овога,чисто психолошког разлога, постојао је логичкиразлог, што су представе узимале кад засебнипсихички елементи, Тај разлог лежи у томе:.....

РОГАН Петронијевић, белешке из Пеихологије,
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„што се мислило, да слике сећања, пошто су оне
конкретне и индивидуалне..... нису у стању мо-
менат општности, у чему се и састоји биће појма
и мишљења, изразити,“ "!

Ако бисмо успели доказати, да спољни свет,
онакав, какав нам се представља да је, спада у
садржај наше свести, онда би морала отпасти
сама по себи специфична разлика између пред-
ставе и опажаја. |

Да ли је тачна претпоставка наивног реа-
лизма, да опажаји не улазе никако у садржај
наше свести

„Опажање спољнег света и нашег сопственог
тела, њихово схватање као одређених објеката,
почиње са осећајем“.-= Шта значе ове речиг

Пред собом имам парче шећера. Ја видим да
има белу боју. Шта је та бела боја. Је ли то нешто
што постоји независно од мене2 Свакојако не.
Бела боја јесте један чисто субјективни осећај,
пројекциран на извесно место. Тај осећај беле боје,
Јавља се као реакција на спољну драж, која преко
чула вида долази до нашег мозга, као промењена,
физиолошка драж. Какав укус има шећер2 Ја
не могу знати све дотле, док га језиком не до-
дирнем. При додиру језика, јавља се осећај слат-
ког, који је такођер субјективне природе. Додирнем
ли га руком или метнем ли га на руку, добићу
осећај тврдоће и тежине. Ти су осећаји такођер
субјективне природе, јер док драж не дође до
наше свести, не може се ни јавити осећај тврдоће
или тежине. Сви ови пројекцирани субјективни
осећаји комплицирају се у једну целину и дају
опажај или предмет, који ми у овоме случају на-
зивамо шећер. Из оваквих субјективних осећаја,
састављено је целокупно наше опажање. Према

51 Вг. Рејтопеу, Рмтетрјеп 4. Егкепаијајећге, стр. 100.
52 Галагиз, даз Геђеп 4. Бееје. П. Ва. Ш. Ап. Вегћ,1985. стр. 90.
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томе, опажаји или предмети спољног света, нису

ништа друго до комлекси осећаја, којима придо-

лази „просторна самосталност и временска трај-

ност“.53 Ова „веза између ових осећаја, из којих

се састоје индивидуалне представе, може бити

тако чврста и тесна, да смо ми склони претпо-

ставити, да индивидуалној представи одговара

неко мистичко јединство у објективном свету, на-

име то, што ми зовемо, „ствар по веби“ (рОте ап

ајећ) као различиту од ових особина“. Овај ком-

плеке пројекцираних квалитативно диспаратних

субјективних сензација, ово „мистичко јединство

у објективном свету“ сматра наиван реалиста

за ствар „по себи“. Овај принцип субјективних

чулних осећаја, може се и дедуктивним путем до-

казати. Шта значи знати за нештоз Значи бити

свестан нечега. Дакле сазнање претпоставља суб-

јекат и објекат, свести седржај. Та су два појма

нераздвојна, јер се не може замислити субјекат

__ свест без садржаја, јер то би била свест, која

не би била ничега свесна. Али исто тако не може

се замислити ни садржај свести без момента суб-

јекта. Свест је немогућна без субјекта. Један 06-

јекат не може бити свестан самог себе као таквог,

црвена боја не може бити свесна сама себе, већ

мора бити неко, који ће осетити ту боју." Оно,

што припада психичком животу; мора бити опа-

жено, а оно што се не може опазити, но може

се ни тврдити, да припада психичком животу.

Дакле, оно, што постоји, мора бити свесно за не-

кога, а то је за субјекат, оно пак што не спада

у садржај свести, нико не може ни опазити.

(Са ово неколико речи, ми смо доказали, да

сл 3 лупа, АПе. Гоек еђе.

1 нобапо, Рзућојовје, Гејраја, 1901. стр. 226.

5 Бран. Петронијевић, белешке из Психологије.

55 Јода, Т,. 4, Рзућој., стр. 94.

сл
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спољни евет, онакав какав је, улази у садржај
наше свести онако исто као и субјективне пред-
ставе, и да према томе субјективне представе не
могу имати неку другу природу од самих опа-
жаја. Да ове субјективне представе нису ништа
друго до слике сећања наших опажања, то ве види
најбоље из тога, што оне имају оне одлике које
припадају и опажајима, а то су квалитет и ин-
тензитет. Кад наше представе не би имале интен-
зитета, онда се не би могло никад десити, да ми
у обичном животу често пута индентификујемо
слике сећања са нашим опажајима. Да је то тако,
то нам показују свакидашњи примери. Истинаје,
да се код комплексних представа не може одмах
увидети квалитативна индентичност између ре-
алног садржаја и слике сећања. Али то не до-

" лази отуда, што би они заиста били квалитативно
различити, него зато, што наша слика сећања не
садржи у себи све квалитативне елементе, који
се налазе у реалном објекту. Наша слика сећања
неког компликованог реалног садржаја, не може
никада потпуно одговарати томе опажају, јер, ја
сам у стању, да задржим у свести само карак-
терне и најјасније знаке, док споредни потпуно
ишчезавају ија их нисам свестан. На основу овога,
дошло се до те заблуде, као да је то квалитативна
разлика, а у ствари, као што се види, то је чисто
екстензивно-квантитативна разлика.5" Да заиста
нема квалитативне разлике између слика сећања,
и опажаја, може се доказати на простим осећа-
јима. Свуда појединачним осећајима одговарају
слике сећања, које се само у неколико интензи-
тетом разликују од првих. Слика сећања црвене
боје, одговара потпуно ослабљеним интензитетом
осећају црвене боје. Када би слике сећања биле

#
57 Вг, Рејтошеуа, Рмперјеп, стр. 98.
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квалитативно различит
е од спољних опажаја, онда

се у опште не би могле објаснити такве психичке

појаве, где се слике сећања скоро ниу чему не

разликују од првобитних садржаја. Има уметника,

који су у стању, да на основу слике сећања, пот-

пуно копирају неки оригинал, који су једанпут

пажљиво посматрали. Репродуковане слике се“

ћања не само да се код чула вида не разликују

од опажаја, него то бива и код свих осталих чула.

„Може се, вели Ген, 58 са сигурношћу тврдити, да

се унутрашњи ток кога ми чулним опажањем на-

зивамо, и који се врши на основу примања неког

спољнег утиска, преко наших нерава и нашег мозга,

поновити без опољнег утиска, наравно, већином та“

мно, неодређено, али врло често јасно и разговетно,

а у извесним случајевима са таквом истоветношћу

и јачином, да је са опажајем скоро исти“. Оваква

сличност између опажаја и представе не би могла

никада бити, када би они били међу собом пот-

пуно различити. Слике сећања за време сна и

халуцинације не разликују 06 по интензитету

ничим од опажаја Да је то тако, то се види нај-·

боље из тога, што примитивни људи врло често

не могу разликовати доживљаје снова од дожив-

љаја на јави. Што се тиче слика сећања осећања,

може се казати, да се они пре претварају у реална

осећања, него слике сећања спољних опажања.

„Ми се плашимо болова, које смо једанпут до-

живели, ми се у напред радујемо неком весељу,

ми не осећамо само што непосредно искусимо,

него и оно што смо доживели и у представи ре-

продуковашти.“"" „Тако може опажај смрти неке

драге личности у тренутку догађаја, са мање

бола бити везано, него сећање на тај догађај.“

58 Н. Таше, дег Метађапа 1. стр. 61.

59 Јод, Т. 4. Рзућог. 146. стр.

60 бећир. 5014. Вмкепшиаћеоје, стр. 829.
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Да је ово заиста тачно, то се може еваки уве-
рити на основу свога властитог искуства. Пред-
става осећања гађења изазива код нас реално
гађење, представа љутње, страха, изазивају код
нас рвална осећања љутње и страха. „Када би
између примарних и секундарних елемената, по-
стојала потпуна разлика, то не би била могућна
размена између оба ова стања наше свести,“6! Да
замста слике сећања ниву различите од опажаја,
може се и физиолошки доказати Сваком осећају,
„као психичкој појави, одговара у мозгу извесно
треперење можданих ћелијица, које је проузроко-
вано неком спољном дражи. Драж кад престане
дејствовати, надражење остаје и даље и мождана
се кора не враћа у зтабиз дио апје. Утисак остави
за собои извесну материјалну промену, неки траг
тако, да место остаје пријемљивије. Овоме трагу
или треперењу можданих ћелијица, тој актуелној
диспозицији пређашњих утисака, одговара у нашој
свести слика сећања као интензитетом ослабљени
реални садржај. Е

Као што се види и физиолошки се може врло
лепо објаснити, да су слике сећања само интен-
зитетом ослабљени реални садржаји. Према, овоме,
садржај наше свести сачињавају опажаји и слике
сећања.

Питање је сада, да ли овај наш садржај све-
сти има апсолутну или само релативну реалност
Са гледишта наивног реализма, апсолутну реал-
ност имају само спољни предмети као ствари по
себи, док се сликама сећања на томе становишту
придаје само секундарна реалност. Али, ако смо
једанпут признали, да спољни свет није ништа.
друго до садржај наше свести, и ако смо дока-
зали квалитатну идентичност слика сећања са

ве јод, па Рвућо!. стр. 451.
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реалним опажајима, то онда са овога идеалистич-
ког становишта, не постоји више никаква потреба,
да се сликама сећања придаје секундарна реал-
ност, дакле реалност, која би била различита од
реалности самих опажаја. Као год што имамо
права на становишту наивног реализма тврдити,
да спољни објекти, онакви какви су, имају апесо-
лутну реалност, која је независна од нашег јан
нашег опажања, тако исто имамо права на ста-
новишту идеалистичком тврдити, да ти исти об-
јекти имају апсолутну реалност као садржаји наше.
свести, пошто они улажењем у свест остају они
исти објекти, који су били и на становишту на-
ивног реализма. Први, који је дошао до сталног
става апсолутно реалног непосредног (ет,
био је Декарт. Али, Декарт, и ако је дошао до
овога тачног става: сосно егсо зшт, није умео
из тога, става конзеквенције извести, те да тврди:
као год што његова непосредна форма свести има
апсолутну реалност, тако исто да мора имати и
садржај свести апсолутну реалност, него је својом
свеопштом сумњом довео у сумњу и реалност све-
сног садржаја."“ Ова се кардинална грешка, про-
влачи кроз целу историју философије и нико није
схватио Декартов став согно егоо гшт у његовом
правом значењу, те да на основу тога става апсо-
лутне реалности наше форме свести, извуче кон-
зеквенцију и да потврди и апсолутну реалност
садржаја наше свести. У ову исту грешку пада
и велики Кант, који са тврђењем апсолутног ире-
алитета садржаја свести, улази у другу грешку, при-
давајући апсослутну реалност само спољним објек-
тима („стварима по себи“). Али, Кант је заборавио,
као и сви његови приврженици, да та његова,
супстанција — Пте ап зјећ — увек ствар садр-

62 Упореди: О појму свести са гледишта, теорије Сазнања, од
Бран. Петронијевића. Просвет. Гласник, 1902, свеска за април стр. 436.
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жава онаку, каква је нашем мишљењу дата, а
не како је она по себи дата,65 Наше је мишљење
увек везано за спољашње искуство и узајамни
утицај ствари дат нам је у времену и простору
на основу опажања.“ Први пут видимо, да је
најконзеквентније изведен овај принцип апсо-
лутне реалности непосредног искуства наше све-
сти у Принципима Теорије Сазнања од Брани-
слава Петронијевића. Ако би се питали, шта
је нагонило идеалисте, те су долазили у тако
велику заблуду као што је на пр. и сам Кант
дошао, и тврдили иреалност непосредног иску-
ства наше свести, одговор ћемо врло лако наћи у
заблуди, да ти исти објекти, улажењем у наш су-
бјекат —— свест, примају ону исту природу, коју
имају представе по наивном гледишту. Да је ова
претпоставка погрешна, види се из тога, што ми,
увлачењем спољних објеката у наш субјекат, не
крњимо реалитет објеката ни у колико, јер објекти
остају онаки исти, какви су били и на гледишту
наивног реализма. Наиван реалиста мора правити
разлику између представе и опажаја, зато, што
он не може никако појмити, да спољни објекти
улазе у садржај свести исто онако као и пред-
ставе. Дође ли до тога убеђења и увиди ли, да
спољни објекти спадају у наш садржај свести,
онда реалност самих спољних ствари не стоји
ни у каквој вези са том његовом променом ми-
шљења, пошто ву спољни објекти остали исти они
који су и пре били. Чим емо сад увидели, да
спољни свет, онакар какав је, онакав какав се
чини са гледишта наивног реализма, улази у са-
држај наше свести, не губећи од своје реално-

68 Луџпа, АјЈе. Гоглк, стр. 584.

6 а „» стр. 540.

6 Вг. Ређгопјеуа, Рмпсјреп 4. Егкепифтвјећге, Вегп,1900.
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сти ништа, онда немамо никаквог разлога да сли-

кама сећања придајемо неку другу реалност него

самим опажајима. Пошто опажаји у нашој свести

имају апсолутну реалност то и слике сећања као

отисци опажаја, које се самоу неколико интен-

зитетом од њих разликују, морају такођер имати

апсолутну реалност као и сами опажаји. Пред

става дакле, на овоме идеалистичком гледишту,

мора губити смисао, који јој се придаје на наив-

ном гледишту и њена реалност мора се поклапати

са реалношћу опажаја. Пошто смо доказали, да

наши опажаји имају апсолутну реалност то смо

тиме доказали и апсолутну реалност наших слика

сећања. „На становишту идеализма појам пред-

ставе у смислу онога што није онако као што се

представља да је, мора у опште ишчезнути“.0

„Мисао, да ми садржај субјективног опажања:

осећаје, представе, осећања и вољу пе схваћамо

како јебу по себи, јесте заблуда, која води од на-

ивног реализма.“ 6" Даклемисао, да наше представе

нису оно, зашто нам се представљају да су, нису

оно што су, јесте једна заблуда и противуречност,

која се не може одржати на идеалистичком ста-

новишту.
Ако смо успели да докажемо апсолутну ре-

алност непосредног искуства наше свести, онда

смо тиме оборили и мишљење, да у нашој свести

може бити нешто, што нема свога квалитета и

интензитета. „Ко би тврдио да у свести има не-

што, што нема ни квалитета ни интензитета, тај

би тврдио нешто сувише мистерично у свести,

што ве не би могло констатовати.6“ Оно, што при-
пада садржају свести, мора субјекат опазити, а су-

66 Бран. Петронијевић, Просветни Гласник, свеска за април
страна 481.

67 ХУудпа6, АПе. Гог, стр. 540.
68 Бран. Петронијевић, предавања из Логике.
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бјекат може опазити само оно, што има свој ква-
литет и интензитет. „О некој творачкој сили свести
не може бити ни говора, као год што нисмо у
стању ни најмањи део материје у спољном свету
створити или уништити, тако исто ни наша свест
не може произвести неку слику, која се не би
"могла свести на првобитни утисак.“ „Ми не мо-
жемо ништа репродуковати, што нам није дато
у непосредном опажању“. Према овоме, цео са-
држај наше свести своди се на опажаје и пред-
ставе, које имају свој квалитет и интензитет. Ако
наша представа црвене боје, није оно, за што се
представља да је, него је то чиста представа без
квалитета и квантитета, онда она не може ни
улазити у садржај наше свести, ја не могу ни
констатовати, да ми је дато, нити у опште могу
нешто о томе знати. Ја знам само за онај садр-
жај који има свој квалитет и интензитет, неки
садржај, који би био без ових особина, мени је
потпуно непознат, јер ми није дат као објекат
опажања т. ј. као садржај свести; оно пак, што
ми је дато као садржај свести, мени мора бити
познато, иначе не би могао тврдити, да ми је
дато. „Говорити о неком сазнању које је дато
без сазнања неког предмета, неког у опште са
држаја, било би апсурдно; исто је тако апсурдно
говорити о неком садржају, који се налази у нашој
свести, а да се о њему ништа не зна; у колико
ми је неки садржај дат у свести, у толико ми је
познат, иначе не би могао тврдити, да се налази
у нашој свести“.'' Ми смо видели, да све, што
је дато у свести, дато је као садржај и да тај
садржај сачињавају опажаји и слике сећања, које
имају свој квалитет и интензитет; отуда „ниједан

59 Јод, Рзућојогје, стр. 156.
79 Јоф. Рзућојогје, стр. 189.
“1 Утетбејаћгзећтић (, лујазв. РАПозорћје УП. Јће. Не ЈУ.
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акт, ниједан мисаони однос, није дат као чист

акт или однос, него увек као мисаони однос са

садржајем, материјом“. "= Говорити у опште о неким

представама без садржаја, значи чинити илузије и

фантазије метафизизичке, које су произишле из

недовољне анализе психичких појава. За свест не

постоје никакви чисти појмови, који би били пот-

пуно слободни и одвојени од конкретности."“
Целокупно излагање овога дела сводило се

на то, да се докаже, како не постоји између слике

сећања и опажаја никаква квалитативна разлика,

него да представе имају апсолутну квалитативну

идентичност са опажајима, и да су нам према

томе представе дате на исти начин као и опажаји

т. ј. као садржаји наше свести. Чим признамо,

да су нам представе дате као слике сећања, које

се само у неколико интезитетом разликују од пр-
вобитног реалног садржаја, то тиме претпоставка

апстрактних појмова потпуно отпада. Према овоме
супстрат мишљења не “може бити у апстрактним
чистим представама или појмовима, него у сли-
_кама сећања, репродукованим реалним садржа-
јима, које имају свој квалитет и интензитет.

Али сада наилазимо на једну велику логичку
тешкоћу, а то је: ако је психички супстрат миш-

љења у сликама сећања, које су као такве поје-
диначне и индивидуалне, онда како је могуће:
„моменат општности, у чему се и састоји суштина
појма и биће мишљења, објаснити“.“

12 Улетфејјаћгзећг ћ, иста свеска.
73 Ба. Нагшпапп, Клеће бтаипесцпе ФЧез #ргапзепдеп(ајеп Кеа-

Натаиз 2. Аш. Вегшп, 1875. стр. 54.
та Вгап. Регголеуиа, Рлпсреп еђе. стр. 100.
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ЛОГИЧНИ ПРОБЛЕМ

1.) РЕШЕЊЕ ПРОБЛЕМА ШЕМАТИЧКИМ И ПРОСЕЧНИМ
ПРЕДСТАВАМА,

Као највећи заступник овога шематизма може
се узети Кант. Ми смо видели пре, да је Кант,
како би спасао општност и нужност нашега са-
знања, узео априорне форме, које искуство омо-
гућавају и условљавају. Кант је увидео и то, да
те форме саме за себе не би имале никакве важ-
ности, када не би само искуство давало материју
— садржај, према томе, те априорне форме важе
само за предмете искуства. Ми се можемо питати: у
каквом односу стоји ова априорна форма са ем-
пиријским садржајем“ По Канту измеђ емпириј-
ског садржаја — чулности — и априорних форми,
појмова — категорија, постоји битна разлика, тако,
да то двоје стоји у вупротности, јер, док је чулност
моћ рецептивности, дотле је појам моћ спонтано-
стиби незаједнички знаци припадају чулности а
заједнички појму. Али, ако постоји ова супротна
разлика између чулности и разума, између слика

15 Калб, Как у. 4. гетлез Уеглић 2 Ап! стр. 74.
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сећања и појмова, онда се пита, како је могућа

примена појма на појаве, које стоје у против-
ности са самим категоријама. Ова супсумција
појава под категорије врши се помоћу шема.
Шема по Канту није емпиријска слика, него стоји
у средини између појединачне представе на пр.
једног одређеног троугла или пса и апстрактног
појма троугла и пса, као једна општа представа,
троугла гезр. пса у опште.До овога истог ре-
зултата долазила је и старија емпиријска психо-
логија, која је тврдила, да од великог броја слич-
них опажања остаје на крају шематичка слика,
која узима улогу појма. Зато су се пре дефини-
сали појмови као шематичке нејасне слике, по-
што тотална слика, која остаје од великог броја по-
јединачних представа показује неодређене знаке."
Хербарт је с правом тврдио, да такве шематичке
слике не могу појам заменути, пошто оне не од-
говарају оним захтевима, који се траже од пој-
мова. Али, Хербарт, побијајући ову теорију, пада
у исту грешку, коју хоће да избегне, кад и он
хоће, да сведе образовање појмова на борбу раз-
личитих представа. Као резултат спречавања на-
лази се „неодређена општа представа у нашој
свести са мрачним и неодређеним особинама.“
Али ова неодређена представа одговара шема-
тичкој представи, коју Хербарт хоће да избегне,
и као год што шематичке представе не могу појам

_ заменути, не могу појам заменути ниове опште

неодређене представе. Хербарт каже у својој Психо-
логији,'8 да општи утисци сличних опажања лебде
између више одређених опажања. „Ко виђа неког
човека чешће, сад да стоји, сад да седи, сад да

у 6 Ккајскепђеге, безећааће4. п. РЕПозорћје, Ш Аш. Гејрле, 1868.
стр. 301.

т Мип4ћ, АПе. Гоек, Егкепифајећге, 5бшсагћ, 1880. стр. 99.
18 Јоћ. Ег. Негђагћ, Бећтђисћгр Рзућојовје П Апћ., Кблезђеге,

1834. стр. 144.



39

ради, тај има једну такву заједничку представу.“
Баш напротив, ја ћу себи увек једног таквог
човека замислити или да седи, или да стоји,
или да ради, увек ћу имати пред очима одре-
ђеног човека са одређеним положајем коме да-
јем у фантазији одређено место у простору.
Вунт с правом каже у својој Логици,'" да је из-
мишљотина претпоставити, да је на пр. појам тро-
угао везан за неку мрачну општу представу, која
опет прелази у појединачне представе, сад у ову,
сад у ону, која опет никад не стаје, него иде од
једне до друге. Чак ни општа представа, као пред-
ступањ појма, не може се узети као покретљива
шема, која осцилира. У духу Хербартовом и на
исти начи објашњава појмове и Шилинг у сво-
јој Психологији.5% „Наши се, вели, појмови крећу
тамо-амо између различитих неодређених пред-
става, које се међу собом боре.“ На сличан начин
објашњава, и Фолкман“=! кад каже: док заједничке
слике лебде у погледу на очигледност између
или-или (Епуедег Одег), дотле појам представља
нити-нити (Ууедег-Хосћ). Ово нити-нити показује,
да је немогуће издвојити појам од појединачних
представа,2

Друга теорија, теорија просечних представа,
коју је основао Галтон, покушава решити овај
проблем сасвим на други начин. Овде се узима
да се појединачне представе помоћу интелекту-
алног акта стопе на неки начин у „кумултативну
представу“ у виду образовања просечних фото-
графија. Заједничка представа, која је остала на
основу међусобног утицаја читавог реда поједи-
начних представа, репрезентира заједничко и

19 ХУуппаћ, АПеетејпе Гогк еће. стр. 89.
80 бпзбау бепе, Гећгцсћ 4. Ргућој, Бејраће, 1851. стр. 135.
81: УоПапапп, Г. 4. Рзућојогје П. Ва. стр. 289.
82 Ров. Мопагзћећ ХУТ Ва. стр. 185.
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битно свих представа и може се конкретно пред-

ставити. Ова нас опет теорија подсећа на стару

апстракциону теорију. „Али све и кад би посто-

јале такве врете кумултативних представа, то би

се ипак морале ограничити на такве случајеве,

у којима разлике нису велике. Према томе ста-

пање сличних представа, ограничено је на уски

круг,“ 59

83 ноге, Рзућојовје стр. 280.



2.) РЕШЕЊЕ ПРОБЛЕМА АСОЦИЈАЦИЈОМ.

Као најглавнијег представника и творца асо-

цијативне школе у Енглеској, ми ћемо узети Јума.

Ми смо видели, да Јум потпуно одбацује апстрак-

тне појмове — идеје, и узима само иидивидуалне

представе“.
Али како долази Јум до општег на основу

тих појединачних представа ;

„Неке представе, и ако су по својој природи

индивидуалне, могу, у погледу онога. што оне

репрезентирају, опште бити“. На који начин;

„Појединачна предетава постаје општом, када се

за њу везује опште имет.ј. име, које је на основу

навике везано са многим другим појединачним

представама и тиме с њима ступило у асоција-

тивну везу“. Шта нас нагони, да ми применимо

име на више индивидуа: „Када смо нашли, да

више предмета, на које често наилазимо сличност

имају, то ми употребљавамо исто име“. Може ли

та реч изазвати све представе у нашој свести за

које је то име везаног „Представе свих ових по-

јединачних ствари, реч не може изазвати“.>" Шта

је са осталим представама“ „Појединачне пред-

8 рамја Ншае, Џђег дел Уегафала еђе. стр. 87.

855 Рауза Ншпе, де.
86 Рауја Ните, стр. 34.
87 Рата Ншпе,де.
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ставе нису у духу присутне него само потенци-

јалне“ 5"
Јум каже, да идеја постаје општа, када се

име за њу везује, а на другом месту вели, када

смо пронашли, да више предмета еличност имају,

то ми употребљавамо за све једно име. Сад пи-

тање настаје: да ли општу представу чини име

или сличност, која се налази међу појединачним

представама, да ли име добија општност помоћу

појма или појам помоћу имена“
Јасно се види, да

ми примењујемо исто име за појединачне ствари

тек онда, као што и сам Јум каже, кад смо про-

нашли сличност међу индивидуалним предметима,

а не да су се оне груписале зато, што имају за-

једничко име. Тек онда, кад пронађем сличност

између две или више ствари, ја им дајем једно

име. Каква веза онда постоји између идеје и речи;

Изгледа, као да нема никакве везе, јер сличност,

а не име, нагони нас, да исту реч применимо

на исте објекте, а тако исто, представе се не јав-

љају зато, што имају једно име, него зато, што

имају сличност међу собом.0 Јум нам даље каже,

да реч не може изазвати представе свих поје-

линачних ствари. Него коликој „Реч изазове једну

појединачну представу и у исто доба с њом из

весну тенденцију представљања.“ "" · Дакле, реч

је у стању да изазове једну представу, док су

пак остале представе потенцијалне, дакле нису

присутне, али чим 0е реч изговорила, оне су до:

биле диспозицију за јављање. У каквој вези стоји

репродукована представа. са, потенцијалним, и на

који начин може ова представа, репрезентирати

остале представе“ О овој репрезентацији Јум нам

вв рама Ншпе, #0186.

вд Упореди, А!. Метопа, Ншпе Убеп стр. 241.

9 Упореди исто место код Мејповг.

1 рама Ншпе, стр. 34.
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ништа не каже, док је за нас то од врло велике
важности, јер само јављање диспозиција није јав-
љање представа зато, што диспозиција, ма како
била јака, није још представа. Репуодукована је
идеја, према томе, и сад партикуларна као и пре,
а тако исто и реч!“Јум допушта, да се може
репродуковати не једна него више представа. Али
овим није још ништа објашњено, јер се може ре-
продуковати ма колик број представа, па да ми
ипак немамо појам, него само множину представа.
Конгломерат конкретних слика не може нам ништа,
више дати, до опет конгломерат појединачних
представа, вели Хусерл.'“ „Ма колик број инди-
видуалних троуглова представили, опет нећемо
добити општи појам, јер општи појам мора обу-
хватити све представе, не само које ја могу схва-
тити, него које би схватило ма које биће, које би
после мене дошло.“„Ако ја на пр сад имам
представу тупоуглог па после правоуглог и опет
оштроуглог троугла, онда немам појам троугла,
него имам три представе,“ 7

Да је овај проблем немогуће решити на ос-
нову асоцијације, ми ћемо за пр. узети још једног
енглеског научника, који решава овај проблем
на основу асоцијације, не узимајући у обзир ни
како сличност. Јашез МШ каже на једном месту
у својим делима:Човек именом означава број
индивидуа са свима њиховим посебностима и речи
добијају свој значај само асоцијацијом. На пр. „чо-
век“ се примењује прво на једну индивидуу и та се
реч асосира с идејом, то исто важи и са другом,
трећом итд. индивидуом, док се реч не асосира,
са неодређеним бројех индивидуа. Ако реч човек

92 А. Метпопс, стр. 288. |
93 Еатопа Низзем, Гоглеће Џпегаисћипсеп, НаПе, 1901. стр. 185.
9 Бр. Петронијевић, белешке из Логике.
% РПоз. Мопафаћећ ХУТ стр. 186.
86 Види, Ајех. Метопе, Ншпе Збифеп стр. 249.
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изазива неодређени број индивидуа, не само оних,
којима сам ја име дао, него такођер и оних, којима
сам ја у фантазији дао, или за које мислим да ће
им се дати, то је онда та идеја заиста комплекена.
Као што се види опште се и овде објашњава, асо-
цијацијом. Како може реч изазвати толики број
индивидуалних представа, непојмљиво је. Момен
тално не може се јавити велики број представа,
а ако ми будемо чекали да реч „човек“ изазове
неодређени број индивидуа, не само оних, којима
сам ја у фантазији дао име него иза које мислим да
ће им се дати, ток нашег мишљења,ако не би стао,
био би јако успорен и отежан. Овим овога пвихо-
лошког разлога, постоји још и логички разлог, а
то је, што све изазвате представе не би чиниле
појам човек него великиброј индивидуалних пред-
става са одређеним индивидуалним особинама,
тако, да би појам „човек“ био потпуно иденти-
фикован са множином „људи“ и да би разлика
између једнине и множине ишчезла.

Цело излагање показује, да је немогуће ре-
шење овога, проблема на основу асоцијације, зато,
што, асоцијација своди појам на множину инди-
видуалних представа, које су међу собом везане
једном речју.



8.) РЕШЕЊЕ ПРОБЛЕМА АПЕРЦЕПЦИЈОМ,

Разлика између аперцептивног и асоцијатив-
ног везивања јесте у томе, што код аперцептив-
ног везивања аперцепција се не управља према
појединачној асоцијацији подигнуте представе,
него се она управља својом активношћу, да из
више асоцијативних представа изабере оне, које
се показују као најприкладније.б По овој тео
рији, представе се везују на основу акта спон-
таности, а не на основу асоцијација, авимила-
ција и комбинација. Ова спонтаност није ништа
друго до активна, вољна страна нашегаја, помоћу
које наше ја има ту способност, да обрати већу
или мању пажњу извесним деловима. На основу
овако описаног психичког процеса, многи ву по-
кушавали, да реше овај проблем. Међу такве фи-
лософе, који хоће аперцепцијом да реше овај
проблем спада и Берклеј. Погрешно је Јумово
мишљење кад тврди за Берклеја, да опште пред-
ставе постају тако кад се за њих име веже.“
Истина је, да су опште идеје партикуларне, са
општим значењем, али није истина, да оне по

• Берклеју добијају општност везивањем израза.""

96 Уппаћ, Рао]. Рзућојогле стр. 354.

96 Ншпе, Џђег деп Мегабала стр. 80.

97 А1јех. Мејпопе, Ншпе 5бфеп, стр. 219.
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Истина, Берклеј каже на једноме месту, да идеје
захваљују за своју општност ономе, што оне озна-
чавају, где се не може казати, да ли то треба
асоцијацијом или аперцепцијом решити. Али, да
Берклеј покушава решити овај проблем на основу
аперцепције, то се најбоље види из речи где, каже,
да је он у стању на једноме троуглу доказати да,
сви троугли имају 1809 зато, што, вели он, при
томе не узимам у обзир оно што је споредно, него
оно што је заједничко. „Овде се, вели, мора при-
знати, да је могуће само фигуру као троугао по-
сматрати, а да се не обраћа пажња на нарочите
особине“ троуглова и односа страна“.8 Овде се
јасно види, како Берклеј своди апстракцију на
аперцепцију, кад мисли, да је у нашој власти, да
обратимо пажњу појединим странама троугла.
Али баш у томеи лежи тешкоћа, како је могуће,
да се код једне одређене представе о троуглу не
обраћа пажња на њене особености већ само на
општи однос“."% Берклеј-нам на ово питање ништа
не одговара, већ само толико, да је наша свест
у стању, да не узима у обзир све, што опажа.
Изгледа, као да се овде опет враћамо на стару
апстракциону теорију, кад се каже, да смомиу
стању обратити пажњу на тројство страна и углова
без односа на њихову величину. Ја не могу себи
замислити неки троугао, код кога стране и углови
не би били у извесном односу. „Заиста је ло-
гичка немогућност, вели, Фолкелт,79 фигуру од
три стране замислити, и према томе апстрахи-
рати од величине страна и односа страна и углова.“
На основу тога, што ми не обраћамо пажњу на
однос страна углова, могуће је по Берклеју, да ·

98 ВегКеу, Ађћапаипсеп, еђс. стр. 18.
9 Бр. Петронијевић, 'Истор. Философије стр. 184.
10 Ров. Мопафаћећ. стр. 184.
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једна представа репрезентира све остале пред-
ставе. Али из овога што нам Берклеј каже, не
види се, како треба да замислимо ову репрезента-
цију, „јер његова репрезентација овде нам не
може много помоћи; ако а репрезентирав, «6, 4,
то су в, 6, 4, само елични, а не једнаки, и не
може све да важи за се, 4, што важи и за 4,“101
Претпоставимо, да је ово решење и могуће апер-
цепцијом код троуглова који мање више имају
оличности међу собом, и код којих се одмах оно
што је заједничко свима троугловима може опа-
зити, али да ли нам може што аперцецција по.
моћи код виших појмова. „Општи појам сисар,
који не би био ни коњ ни камила, не може се
у шематичкој слици представити, а исто тако ни
полигон, који не би био ни троугао, ни четворо-
угао, нити који други, који не би имао одређени
број страна,“10: При појму сисар, ја не могу себи
неког сисара у опште замислити, него увек не-
ког одређеног сисара. Овде се аперцепција у
смислу издвајања сличних знакова не може из-
вршити, и ако то на први поглед изгледа код
троуглова.

Интересантноје, да је такођер и Страрт Миљ,
који каже у своме делу „Ехапипаноп сћ ХУД...“
да у психологији нема ничега универзалног доза-
кона асоцијације,10 покушао, да реши овај проб-
лем на основу пажње. То се види најбоље из јед-
нога писма, које је писао своме противнику Ха-
милтону, концептуалисти, и од кога је усвојио
аперцепцију као функцију пажње.1'= Једна рече-
ница из тога писма гласи: „Али пошто их ми

10. А]. Мејпопе, 192. стр.

102 Тофде, Гогк, стр. 49.

108 А1, Меттопе стр. 248.

104 Нивзел, Гог. Џпфегаисћипсеп, 187, стр.
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(атрибуте) схватамо као делове једне веће це-
лине, ми имамо способност, да нашу пажњу на
њих обратимо, тако, да ми остале атрибуте, на
којима смо их представљали као комбиниране, за-
немарујемо.“ На овај исти начин и Бен решава
овај проблем кад мисли, да „смо у стању обра-
тити пажњу на тачке сличних предмета, тако да
различите тачке занемарујемо.“19

19 Ајех. Метопе, Нште Убеп,



4.) РЕШЕЊЕ ПРОБЛЕМА АПСТРАКЦИЈОМ,

Појму је задатак, да у њему опште и за-
једничко као такво замишљамо и појамсе дефи-
нише као схватање заједничког и општег. Када
бисмо питали, на сенову кога пеихичког про-
цеса долазимо до овога општег, ми бисмо од ве-
ћине одговор добили: на основу апстракције. Шта
је апстракција 2

Ако бацимо један летимичан поглед на де-
финиције апстракције код разних филисофа, то
ћемо доћи до резултата, да се све те дофини-
ције слажу мање више са „несрећном“ дефини-
цијом Локеовом, који апстракцију дефинише као
психички процес, помоћу кога наше мишљење
одваја заједничко од индивидуалних елемената,196
Оваку исту дефиницију даје нами Ламберт, кад
каже, да је апстракција процес разума, помоћу
кога се врши при образовању појмова елимини-
сање свих посебних знакова. У ову исту заблуду
падају многи новији логичари, кад узимају, да
наш дух има ту способност, да заједничке и оп-
ште знаке може одвојити од индивидуалних и
посебних. Тако на пр. Дробиш у својој Логици:0"
каже: „Операције мишљења,које одвајају посебне
знаке од предмета, који се могу упоредити, зове

108 ГосКке, ТУ. сар. 7. 5. 9.
107 Ргођавећ, Меце Рагафеште 4. Гогк, 8. 19.
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се апстракција“. Исто тако Ибервег на страни 138.
своје Логике:08 вели: када се више објеката у из-
весним знацима слажу „то рефлексијом на једно-
родне и апстракцијом разнородних знакова на
основу психолошког закона, постаје општа пред-
става“. Из целог овога може се апстракција де-
финисати као психички „поступак на основу кога
се опште проналази и то одвајањем онога, што
је разичито, у поређењу појединих случајева и
сумирањем онога, што њима као заједничко при-
пада“

Ево на основу оваког пеихичког процеса,
многи су покушавали да реше проблем појмова у
логичком емислу. Сви су они претпостављали
да наш дух има заиста ту моћ, да из реда поједи-
начних слика сећања, извуче једну представу са
заједничким и битним знацима, апстрахирајући
потпуно од индивидуалних споредних знакова. То
они објашњаваху на тај начин, што се представа
заједничког х, као заједничко трима индивидуал-
ним представама ах, вх, ох, због чешћег јављања
одваја, пошто се она као заједничка чешће јавља
код тих индивидуалних ПРЕ него а, 5, 6,
као појединачно.119

Сад да видимо, да ли је могуће стварање
општих појмова на основу овако горњег описа-
ног психичког процеса2

Један поглед, вели Лоце у својој Логици, на
ову апетракцију, довољан је, па да се види, да
се ово не може испунити. „Злато, сребро, бакар
и олово сву по боји, сјајности, тежини и тврдоћи
различити. Али њихово опште, које ми метал име-
нујемо, не налазимо на тај начин, да ми при њи-
ховом упоређивању просто различите знаке без

108 Пђетуес, Гоечк еђе.
109 Тофле, Тоојк, Гејрде, 1874. стр. 19.
по Ноге, Рзућој. стр. 229.
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додатка одбијемо, јер није довољно за одређивање

метала само негирање, да метал не сме бити ни цр-
вен, ни жут, ни бео ни сив, него исто тако потребна

је потврда, да мора свакојако имати неку боју.
Казати, да нема ову, нити ону специфичну тежину,
нити овај нити онај степен сјајности, тада пре-
става метала, не би могла ништа ни значити. Из
овога Лоцеовог цитата може се лако увидети, да
је нама немогуће опште и заједничке знаке из-
двојити од посебних и индивидуалних, зато, што
се'опште не може замислити без индивидуални
знакова. Фолкелт!!! се потпуно слаже са Лоцеом
кад каже, да би била и логичка и психолошка
немогућност посматрати заједничке знаке, који би
били потпуно одвојени од различитих знакова,
јер чим хоћемо опште као таково да замислимо,
оно се претвара у ништа. Појам боје треба да
значи и црвену и жуту и белу боју и све могуће
остале нијансе, а у исто време појам боје не сме
означавати ни црвену, ну жуту, ни белу боју, јер
чим би појам означавао неку одређену боју, то
већ неби био појам него индивидуална одређена
представа. Али шта би био појам, који не би у
себи садржавао ниједну од одређених боја, тада
тај појам неби могао у опште ништа ни значити,

јер не би имао никакав садржај; он би био пот-

пуно празан, а такви појмови, као што смо пре
видели, не могу постојати у нашој свести. Овде
се види како је немогуће имати један такав појам,

који би садржавао у себи само опште знаке, зато,
што код сваке представе, коју појам обухвата,
долази по нешто, што се не може и на друге пред-
ставе применити. „Као год што се не може воће
уопште јести него увек јабуке и крушке, исто се
тако не може воће у опште ни представити“. !:=

11 Ров. Мопајаћећ, стр. 129.
па Нофпе, Рзућо!. стр. 228.
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Шта би био један троугао, чије би тројство страна
и углова било потпуно одвојено од споредних
знакова У чему би се састојало то тројство Или
можемо ли ми замислити појам троугла, који не би
био ниједан одређени троугаог Истина код већих
појмова садржај је увек мањи, али апстракција,
не може ићи никад дотле, да обим буде без
икаква садржаја. Упоређењем појединачних врста,
животиња не можемо ми, вели Лоце, добити општу
слику животиње, кад би јој одузели свако пло-
ђење, кретање и респирацију, јер једне се живе
рађају, друге легу из јаја, многе се деобом множе,
неке опет дишу плућима, неке шкргама, неке опет
помоћу коже, неке се опет крећу помоћу ногу,
друге лете итд. У свима овим случајевима, вели,
даље Лоце, опште не постаје простим избацива·
вањем разних знакова р!ир“, ј'ид“, који долазе
у упоређиваним појединачним случајевима, него
тиме, што на место избачених дођу општи знаци
Веи 0



5.) РЕШЕЊЕ ПРОБЛЕМА СПОРЕДНОМ МИШЉУ — НЕГАЦИЈОМ,

Сваки појам мора имати објективну и општу
важност и зато се и дефинише као схватање за-
једничког и општег код различитог и посебног,
што значи, да у појму лежи изражавање зајед-
ничких знакова, који припадају многим индиви-
дуама, и то заједничко и опште јесте неизоставни
део сваког појма. Да би нам ово јасније било,
узећемо за пример један логички суд: „Ово је
цвеће црвено.“ Претпоставимо да појам „црвено“
не означава неку боју, која припада и другим
индивидуама, него само ову одређену црвену
боју, која припада само овоме цвету на пр. ружи,
онда бисмо одмах морали претпоставити, да овоме
индивидуалном црвеном, нема ништа што би исто-
ветно одговарало, према томе овакав појам имао
би само субјективну вредност, а никако објек-
тивну. Са овим сличним и заједничким ми пре-
лазимо границе нашега искуства и можемо ка-
зати: у колико неки појам има за садржај нешто
заједничко, да он прелази границе нашега ис-
куства — наше свести. Овде ми остајемо у себи.
јер ми не можемо изван наше свести изаћи, али
ипак ово заједничко показује трансубјективност.
Капа међу људима неби било никаквог слагања
у опажајима, онда у опште о некој нужности и
општности неби било ни говора. Кад кажем, да
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неки појам има општу и објективну важност, то
тиме мислим, да то исто и други опажају и тиме
већ претпостављам егзистенцију других субјеката,
као год и егзистенцију објеката и прелазимгра-
нице наше свести, „јер чудо би било, кад бихи-
љаде људи могле посматрати исту кућу како гори,
а још чудноватије, када би се претпостављало,
да та кућа није изван нас, него у нама, па да
се све те субјективне слике међу собом слажу.!!8
Ово слагање могуће је само на тај начин, што
се мора претпоставити спољни објект, који про-
изводи у нама опажања. Ти опажаји код људи
могу бити квалитативно идентични, зато, што
постоји један објект, који производи све те пред-
ставе, али ти опажаји не могу бити никад ну-
мерички идентични, зато што „опажени објекти
нису више једно“ него „сваки субјект има своје
засебне слике опажања, пошто је сваки субјекат
једно ја за себе.“!!= „Оно пак, што је заједничко
многим субјектима не лежи у њима него ван
њих.“ 15 Пошто ми не можемо изаћи изван круга
наше свести, то је област трансубјективног за нас
принципијелно затворена и сама моћ логичке
нужности може продрети у ову област. Али како
и колико; Треба ли логичка нужност да буде
у опште принцип сазнања, то је само могуће, да
нам се овај принцип јавља у изолираној и за-
себној датој општности. Оваква откривења не на-
лазимо у нашој свести.

Чим би хтели заједничке знаке, који изра-
жавају општност, да издвојимо од различитих
знакова, то би се општност претворила у ништа.
Заједничко и опште није нам никад дато у за-
себној и изолираној форми. Треба ли да се опште

18 уојкејћ, Етаћгипе п. Пепкеп, 334, стр.
#41 Бран. Петронијевић, Просветни Гласникев. за април стр. 485.
15 Бр. Петронијевић, исти часопис.
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замисли, то се мора мисао везати за појединачно
и индивидуално, јер заједничко и опште има
тек онда смисла, кад се у исто доба замисли и
разликовање Али питање настаје, какву улогу
игра појединачно у општем, индивидуално у за-
једничком, главно у споредном, при замишљању
неког појма. Из дефиниције појма видисе, да је
његов предмет и циљ опште и заједничко, вамо,
што се оно не може јавитиу засебној форми. Према
овоме, индивидуални знаци имају споредан ка-
рактер, јер они не играју никакву улогу приза-
мишљању појмова. Они играју улогу у толико, у
колико се опште не можемо без њих замислити пи у
колико се они не могу из свести истиснути. Сва-
којако за нас постоји тешкоћа због ових епо-
редних знакова, јер у појму не сме се мислити
на те индивидуалне знаке, а с друге стране они
се не могу истиснути из наше свести. Ова ло-
гичка тешкоћа може се једино на тај иачин из-
бећи, што ће се споредни знаци са заједничким
замишљати као имплиците дати, и што се ти спо-
редни знаци неће нарочито истицати, нити нагла
шавати, него ће опште бити потпуно равнодушно
према појединачном. Када бисмо хтели општност
посматрати или замишљати у засебној, изолира-
ној форми, то би морали у једном моменту имати
преглед појединачног тоталитета. Пошто наш по-
јам обухвата бесконачан број индивидуалних пред-
става, то би наш ум морао бити бесконачан, који

би у једном моменту прегледао и схватио тотал-
ност безконачног појединачног. Овакав интуитиван
бесконачан разумможе само божанство имати. Један
такав апсолутни божански разуммогао би, пошто он
опште као засебан предмет посматра, у исто време
и потпуно посматрање појединачног преглелати, 16

и6 Види, Рћоз. Мопајаћећ, чланак од Фолкелта: Џђег Фе 102.
Зећуеке ебе. стр, 187.
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Као што се види, ми нисмо у стању, да испу-
нимо оно, што нам појам налаже и од нас тражи.
Само један интуитиван разум може испунити у
појму логички захтев, док је тај захтев за 40-
вечју ограничену свест, потпуно непостигнути
идеал, коме можемо само тежити. Отуда појамје-
сте логички идеал, који ми можемо само донекле
испунити. Вунт у својој Логици,!:"' дошао је та-
кођер до резултата, да је појам постулат. Ми мо-
жемо вели, заједничке знаке представити само у
форми једног постулата, који се везује за шему
представа. Хербарт, у својој Психологији, 18 по-
ставља питање: „Да ли заиста има појмова у етро-
гом логичком смислу у човечјем мишљењу а да
ти исти појмови нису више логички идеали, ко-
јима се наше мишљење све више и више треба
да приближује“

Али, ако нисмо у стању да испунимо задатак
појма, и да опште замишљамо у потпуној апетрак-
цији од индивидуалних и специјалних знакова,

ипак се морамо питати, на основу којих се пвихич-
ких процеса до ошштег као логичког идеала до-
лази и до кога степена може наше мишљењедасе
приближи тому идеалу:

Ма какав себи појам замишљали, ми ћемо

при строгој психолошкој анализи опазити, да ће
нам се увек јавити мање — више одређена ин-
дивидуална представа. Даје то тако, то се може
сваки уверити, чим покуша да себи неки појам
представи. Чујем ли реч „кућа“, у мојој се свести
одмах јавља нека одрођена кућа, којој ја дајем
у фантазији и одређено место у простору. Тако
исто и појам „дрво“ изазива у мојој свести неку
одређену индивидуалну представу дрвета. Ово
није само с појмовима, који изражавају неки са-

и7 Уппаћ, Аје. Гоееђе. стр. 612.
18 Нета, Гећтђисћ 4. Рзућој. еје. стр. 62.
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држај, него то исто бива и са појмовима, који пока-
зују известан однос. „Једнако“ или „неједнако“
не може се само за себе замислити, него увек за-
мишљамо објекте, на које се ти појмови односе.

Шлајермахер у својој Дијалектици каже: „ако се

хоће општи појмови замислити, морају садржавати

у себи појединачне чулне преставе, које они суп-

симирају“. „Опште не може никад и нигде у

форми само засебној егзистирати, не постоји ни-

какво опште у апсолутном раздвајању од поједи-

начног“.1' Ово исто бива и са свима надчулним
предметима и појавама као год и са најапап-

рактнијим појмовима. Појам Бог и анђели, увек

изазивају у нама индивидуалне слике конкретних
представа. Појам „добар“ изазива у нама слику

неког човека о благим изразом. „Ми говоримо о

представама гледања, слушања, осећања, спа-

вања, воље итд, али ми не можемо имати о

овим представама представу. Ми не можемо себи

осећање представити, него увек оно, што се осећа,

исто тако ни гледање не можемо себи представити,

" него оно, што се гледа“ (Тлећеп). У немогућности

одвајања општег од посебног, и у немогућности

фиксирања општег као одређеног предмета у на-

шем мишљењу, дошле су екстремне номиналисте

у ту заблуду, те су тврдиле, да опште не постоји

нити у гегши пафига нити као !еа Тапфазта и

да изразима „животиња“, „камен“, одговарају у

нашем разуму само представе појединачних жи-

вотиња и камења.120
Наше досадашње излагање показало је, да се

заиста, при замишљању појмова, јављају у нашој

свести појединачне представе, и према томе из-

гледало би, да екстремне номиналисте имају право,

кад негирају појмове. Али, ако би ми имали само

по Ууокењћ, Еггаћгипе ц. Пепкеп.
120 РуПоз. Мопагаћећ ХУП Љег Јов Зћушекен, еђе,
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ове појединачне индивидуалне представе, онда у
опште сазнање, као што је пре речено, не би било
могуће, пошто би се код сваког човека при за-.
мишљању неког појма јављале различите инди-
видуалне представе. На пр. кад кажем појам
„човек“, сваки ће од људи, у томе моменту кад
чује реч, репродуктовати представу другог човека,
тако исто и код осталих појмова, код свакога ће
се јавити у свести друга представа и мало ће
бити људи, код којих ће се јавити једна иста
представа. Као што се види, ове индивидуалне
представе имају потпуно субјективан карактер и
и у себи не садрже ништа објективног. Прет-
поставимо кад би људи остали на тим индиви-
дуалним представама, онда никакав споразум међу
људима не би могао бити, нити би могло бити
у опште говора о неком објективном сазнању.
Овај проблем, као што смо видели, нису могле
прошле теорије решити. Ми смо до сала твр-
дили, да се увек при замишљању неког појма
јављају у нама појединачне представе, али од-
мах се можемо питати, шта нас руководи, да
ми једној представи придајемо већу важност,
него осталим представама, кад су те појав-
љене представе једнаке с осталим представама
Другим речима, у каквој вези стоји ова ре-
продукована представа с осталим, да се послу-
жимо Јумовим изразом, потенцијалним предста-
вама #% При замишљању неког појма сваки је одмах
свестан, да се појам не налази у оној репроду-
кованој представи, нити у индивидуалној њеној
одређености, него да се појам налази у ономе за-
једничком, што припада безконачном броју инди-
видуалних представа и зато смо потпуно свесни, да
ми можемо место те представе узети, ма коју другу
представу, и да је ма која друга представа у
стању да репрезентира појам, пошто ми врло до-
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бро знамо, да је индивидуална одређеност поје-
диначне представе за појам потпуно равнодушна.
„Опште ставове н. пр. троугла, увек доказујемо
помоћу једног одређеног троугла без обзира, на
то, да ли је он тупо — право — или оштро -угли,
и ми смо свесни, да ми можемо место датог тро-
угла, еваки други узети.“12= „Са аперцепцијом
представе појма, везује се свест мање вишејасна,
да ми место оне представе можемо аперцепирати
и ма коју другу представу.“!:3 За појам на пр.
троугао, апсолутно је свеједно ма који се јавио,
главно је да он мора имати три стране, али у
каквом ће однову те стране према угловима бити
као и то, да ли ће троугао бити велики или мали,
нацртан на табли или на хартији, кредом или
оловком, то је сасвим споредна ствар. „Претпо-
ставимо, да нам се при појму троугао јави оштро-
угли троугао, то нам се у исто време јавља и
мисао, да на место тога троугла, може доћи ма
који други троугао:=,

Ова споредна мисао као принцип за реша-
вање општих појмова најбоље је изражена код
Фолкелта у делу Еггаћгипе п. Пепкеп. Али после
овога кратког излагања, ми се можемо питати,
да ли ову споредну мисао можемо евеста на који
други принцип. Ако пажљиво испитамо у чему
се састоји ова споредна мисао, ми ћемо видети,
да она није ништа друго до један специјалан акт
негације, којим ми негирамо појединачне пред-
ставе, у њиховој одређености. Код Фолкелта заиста
наилазимо на два става, у којима је ова негација
изражена. У његовом чланку: „Џђег Фе Тоо1веће
зећлулекећ 1 епасћајег Когт 4. Веста ипе,“
чешће поменутом часопису, на страни 141, читамо

122 Нбфпо, Рзућојогје, 281.
128 УУцпаћ, Гогтк 45 стр.
124 Ров. Мопађаће, ХУТ Ва.
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ове редове: „..Чим замислим неки појам у исто
доба негирам појединачне представе на које се
појам односи у њиховој одређености.“ На другом
месту испод тога вели: „Наше мишљење негира
при сваком образовању појма појединачне пред-
ставе као такве и мисли на оно, штоје заједничко“,
Као што се види, из ова два става Фолкелтова спо-
редна мисао није ништа друго до негација, само
што она није код Фолкелта изражена у виду прин-
ципа за решавање овога проблема, него су ова два
става код Фолкелта дошла сасвим случајно. Ову
негацију први пут видимо као изражен принцип
за решавање овога проблема у предавањима из
Логике од Бранислава Пегронијевића. Он узима
негацију као један специјалан акт мишљења, који
врши апстрахирање одређености од неодређено-
сти. Актом негације, вели у својим предавањима
из Логике, ја тврдим, да линија може имати ма
коју величину. На тај се начин долази до не-
одређености и до једног општег појма праве
линије. Из ове једне реченице, ми не можемо
знати, како би г. Петронијевић изводио даље
овај принцип негације. И ако нема ни у једном
философском делу говора о овој негацији, то ћу
ја ипак покушати да у неколико речи покажем у
чему би се та негација састојала. Јавили ми се
на пр. појам троугао или кућа, то ће ми од-
мах при њиховом замишљању изаћи у свести по-
Јединачне представе на које се тај појам односи.
Али пошто емо ми свесни тога да одређеност тих
појединачних престава не игра никакву улогу при
замишљању њиховог појма, то ми просто негирамо
споредне и индивидуалне знаке, т. ј. ми смо
свесни, да ми не мислимо на те споредне и не-
битне знаке, него на оно што је заједничко свима
тим представама. У самој тој апстракцији инди-
видуалних и споредних знакова од општих и за-
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једничких, лежи негација. Ја не могу себи за-

једничке знаке апстрахирати од индивидуалних
у томе смислу, да ја имам једну преставу општег
и заједничког, али их могу апстрахирати у томе
смислу, што себи замишљамда ти споредни знаци
и ако су не могу одвојити од општих, ипак не
играју никакву улогу при замишљању општег и
зато што не играју никакву улогу, него су једна
сметња, то. их ја могу просто негирати на тај

начин, што их не узимам никако у обзир, ни!и
о њима водимрачуна. Ја кажем, да имам одређену
представу неког човека, кад ми је та представа
дата, како са свима индивидуалним споредним
знацима, тако исто и са главним и заједничким
знацима. Пошто ја знам, да при замишљањупојма
„човек“ не играју ти споредни знаци никакву

улогу и да су они сасвим од споредног значаја,
то ја могу ову представу човека потпуно негиратп
у њеној одређености т. ј. ја могу негирати спо-
редне и индивидуалне знаке и замислити, да
место тих индивидуалних знакова, могу доћи ма
који други знацл, пошто већ опште не могу у
засеоној форми фиксирати. Тиме, што сам негирао
споредне знаке, ја сам ове представе негирао у
њиховој оређености. Оно, што је заједничко свима
људима јесте опште, и ако остаје непроменљиво,
зато ми можемо оно што је споредно и индиви-
дуално негирати и мислити само на то опште,
које се налази у зајединачком и чије је сазнање
могуће једино помоћу тих индивидуалних зпакова.
Ово можемо још јасније извести код појма „тро-
угао“. Пита ли ме неко, шта је троугао, одговор
је врло лак, да је троугао једна фигура од три
стране које међусобом заклапају три угла. Али
можемо ли ми замислити један такав троугао који
би изражавао само тројство страна и угловаг
Свакако не. Нама ће се увек јавити неки троугао
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где ће углови и стране бити у извесном, одре-
ђеном односу, дакле јави ће нам се или равно-
страни, или равнокриви или тупоугли или оштро-
угли или правоугли троугао и т. д. Јави ли нам
се рецимо равнострани, то опет он мора бити дат у
извесној одређености тј. стране морају имати одре-
ђену величину као и то чиме ће бити те стране на-
цртане итд. Као што се види, увек у нашој свести
Јавиће се одређена представа неког троугла. Али
да би дошао до појма троугла, ја сваки јављени
троугао негирам у његовој одређености, што значи
да су за појам ти сви индивидуални знаци од
споредног значаја, јер нико не мисли при зами-
шљању појма троугао, па равнострани или на
равнокраки ит,д. него сваки мисли на оно што
свима тим троуглима припада а то је, на трој-
ство страна и углова. Али, пошто ми ово тројство
страна и углова пе можемо у засебној форми по-
сматрати, него увек са индивидуалним знацима
и помоћу индивидуалних, знакова, то да би дошли
до овога општег, ми све ове индивидуалне пред-
ставе у њиховој одређености негирамо. Зато је
за мене апсолутно све једно при замишљањупојма
троугао, који ће се од свих могућих троуглова
јавити, зато, што знам, да је сваки јављену тро-
угао само репрезентант за све остале троуглове.
Корнелиув у својој Психологији 175 признаје Бер-
клеју, да ми не можемо имати једну представу
оштро-тупоуглог троугла, али, вели исто тако, ми
можемо порицати, да ми можемо имати потпуно
јасну представу о једном троуглу,где би све стране
и углови били у одређеној пропорцији. Истина је
да нико не може имати потпуно јасну слику неке
представе која репрезентира појам, тако да би
могао и све индивидуалне знаке дотичне пред-

25 Согпећиз, Рзућојогје ајз Емаћгисууезепсћаћ, стр. 66.
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ставе у свести представити. Али из овога нашег
излагања може се видети, да је излишно и ре-
потребно, да се ти споредни знаци морају јавити,
зато што их ми ипри јављању морамо негирати
и што они, као што је речено, не играју никакву
улогу при замишљању појмова. Отуда, и ако је
представа нејасна може потпуно бити супститут
појма. Зато није никакво чудо, што нам представа
може бити кткада врло нејасна, док појам пот-
пуно јасан.

Сад би се могли питати: зашто не негирамо
индивидуалне знаке потпуно, него само у њихо-
вој одређености, кад они не играју никакву улогу
при замишљању појма: Кад би ми могли заиста
потпуно индивидуално негирати, онда би се о1-
ште претворило у ништа, јер нико од нас на пр.
не може нити представити нити замислити само
тројство страна и углова. Претпоставимо да јед-
номе троуглу негирамо све могуће споредне знаке,
онда би се могли питати шта остаје. Многи би
одговорили да остају три стране и три угла дакле
оно што чини троугао троуглом. Али шта би била
ова сама тространост и троуглост сама за себе,
ово не само што све не може представити него се
у опште не може ни замислити. Ово бп била
једна реч без икаквог садржаја и смисла. Тро-
страност и троуглост могуће је само на конкрет-
ности представити, али чим их представљам 11
сопсгећо, они морају почивати на индивидуалним
знацима, јер шта би значиле три стране које не
мају никакву дужину, а исто тако што би зна-
чила три угла који не би имали никакав однос
џрема странама. Чим странама дамо дужину
и угловима однос према странама, ми им мо-
рамо дати и одређепу дужину и одређени однос.
Како је одређеност уопште споредна особина то
ми можемо ову одређеност негирати да би могли
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доћи до неодрећености. Дакле, ми можемо код
појма троугао, негирати сваки одређени троугао,
да би смо дошли до неког неодређеног троугла,
кога ми себи не можемо представити. Ја не
могу казати да троугао не сме бити ни право-
угли, ни тупоугли ни равнострани итд., јер као
што је речено, апсуродно би било и мислити да
нам се тространост и троуглост може јавити у
некој другој форми него у форми споредних зна-
кова, али зато ја могу те споредне знаке у њиховој
одређености негирати, пошто сам опет свестан, да
та одређеност има сасвим споредан значај. Још
боље то можемо показати на једној правој линији.
Шта би била једна права линија која не би имала
никакву дужину“ Ово би била свакојако једна
контрадикција, јер оно што чини линију линијом,
то је њена дужина, тако да јој је дужина битна
особина. До појма праве линије долазим на тај
начин, што сваку јављену представу праве линије
негирам у њеној одређености, зато што сам све-
стан, да битна особина линије није та одређена ду-
жина која се јавила у мојој свести, него да је
битна особина праве линије ма која дужина, дакле
неодређена дужина. Овде дакле да би дошао до
појма праве линије ја не смем негирати сваку
дужину ни тврдити да линија пе сме имати ду-
жину, али могу негирати ову одређену линију као
општи појам.

Цело ово наше излагање у последњем одељку
сводило се на то, да ми захтев појма нисмо у
стаању испунити, јер не можемо заједничко у
потпуној одређености замишљати, него да је ово
испуњавање једино могуће репрезентацијом ин-
дивидуалне представе, за коју се споредна мисао
везује, коју смо ми на негацију свели: да се по-
јам не налазе у тој репрезентацији него у нечему
другоме, што припала тоталитету индивидуалних



   

 

едстава. Ја сам ту свестан да индивидуални
паци играју споредну улогу, али ипак да морају
постојати, пошто се опште и заједничко не може
од њих одвојити и у засебној форми посматрати.

Али и ако то нисам у етању да испуним „ја

знам врло добро у коме правцу треба да се креће
моје мишљење, ја познајем и циљ и средства,
али само овај задатак не могу испунити “126 По-

_ грешно би било мислити, да је овај логички иде-
ал апсолутно изван нас, јер ми заиста мислимо
на идеал, али само у облику репрезентности; ми
смо упућени тому идеалу, ми узимамо у њему
учешћа и ми га у себи носимо. „Сваки који хоће
да образује појам, зна да он при томе не мисли

на неодређено него на заједничко у одређености,
зна даље, да се заједнички знаци не односе на
ограничени број представа у нашој свести, него
на све могуће представе,“17!

Са овим последњимодељком, ми нисмо имали
намеру да принцип негације у потпуној опшир-
ности и конзеквенгности изводимо, нити мислимо,
да емо сва ово неколико речи сам проблем решили,
него је нама циљ био, да покажемо како у прин-
ципу негације лежи кључ за правилно решење
логичких појмова

126 РћНоз, Мопагаћењћ стр. 141.
127 УоШкеб, Егјаћгипе и. Пепкеп.
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